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11

Haagska Umluva o ochrané déti z roku 1996 se mize stat Siroce ratifikovanym
a pouzivanym nastrojem. Zabyva se velmi Sirokou Skalou zalezitosti souvisejicich
s mezinarodni ochranou déti. Site oblasti plsobnosti Umluvy proto zajituje jeji
véeobecny vyznam. Umluva reaguje rovnéZz na skutec¢nou a dolozenou globalni
potiebu lepSiho mezinarodniho ramce ve vztahu k preshrani¢nim zalezitostem
souvisejicim s ochranou déti. Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim
pravu soukromém pokracuje v odhalovani pfipadl zranitelnych déti, jejichZ fedeni
by mohlo usnadnit pouziti imluvy z roku 1996. Tato Uumluva mimoto sleduje
inovace Haagskych umluv tykajicich se déti z roku 1980 a 19932 v tom, Ze spojuje
mezinarodni pravni ramec s mechanismy spoluprace. Toto zaclenéni struktur
spolupriace do Umluvy ma zasadni vyznam pro dosazeni cilG Uumluvy. Takovéto
struktury podporuji lepsi vyménu informaci a vzajemnou pomoc na preshrani¢nim
zakladé a zajistuji, aby byly mezi rlznorodymi staty zavedeny mechanismy, které
umozfuji zajistit plny G&inek pravnich predpist v praxi.

K détem, které mohou mit z uplatfiovani dmluvy z roku 1996 prospéch, patfi mimo
jiné:

. déti, jichz se tykaji mezinarodni spory rodi¢l ohledné& péce o dit& nebo
styku/kontaktu s ditétem,

. déti, které se staly obéti mezinarodniho Unosu (véetné ve statech, které
nejsou s to pripojit se k Haagské Umluvé o Unosech déti z roku 1980),

. déti, které jsou umistény v ciziné do nahradni péce, jez nespada do definice

. e v . o . z ’
osvojeni, a proto se na né nevztahuje oblast pusobnosti Haagske Uumluvy
0 mezinarodnim osvojeni z roku 1993,

. déti, které se staly obéti preshrani¢niho obchodovani s lidmi a jinych forem
vykofistovani, véetné pohlavniho zneuzivanis,

. déti, které jsou uprchliky nebo nezletilymi osobami bez doprovodu,

. déti, které jsou premistény do jinych zemi spolu se svymi rodinami.

Rozsahlé mezinarodni presuny déti v mnoha oblastech svéta zpUsobuji problémy
sahajici od prodeje déti a obchodovani s nimi, vykofistovani déti bez doprovodu,
po bezUt&$nou situaci dé&ti uprchlikl a n&kdy neregulované umistovani déti v
ciziné. Tomuto preshrani¢nimu pohybu déti by mohl napomoci obecny ramec pro
spolupraci, ktery zavadi tmluva z roku 1996. To se tyka napriklad jizni a vychodni
Afriky*, balkdnskych zemi a nékterych statt vychodni Evropy a Kavkazu, ¢asti Jizni
a Stredni Ameriky a rovnéz mnoha casti Asie.

Haagska umluva ze dne 19. fjna 1996 o pravomoci orgénd, pouZitelném prévu, uzndvani, vykonu
a spolupréci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti. V néasledujicim textu se
odkazy na ,Haagskou Umluvu o ochrané déti z roku 1996“, ,umluvu z roku 1996“ nebo ,amluvu*
vztahuji na tuto Umluvu. Znéni Gmluvy viz priloha I.

Haagska tmluva ze dne 25. ffjna 1980 o ob&nskoprévnich aspektech mezindrodnich Gnos( déti, dale
jen ,Haagskd Uumluva o Unosech déti z roku 1980* nebo ,Umluva z roku 1980%. Pokud jde o dalsi
informace o provadéni tmluvy z roku 1980 v praxi, viz dokument Guides to Good Practice under the
1980 Convention (Prlvodce osvédéenymi postupy podle Umluvy z roku 1980): k dispozici na
internetovych strankach Haagské konference na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“,
poté ,,Guides to Good Practice”. Haagska Umluva ze dne 29. kvétna 1993 o ochrané déti a spolupraci
pri mezinarodnim osvojeni, dale jen ,Haagsk& Gmluva o mezinarodnim osvojeni z roku 1993* nebo
Lsumluva z roku 1993“. Pokud jde o dalsi informace o provadéni této imluvy v praxi, viz dokument
Guides to Good Practice under the 1993 Convention (Prlvodce osvéd¢enymi postupy podle Umluvy z
roku 1993), rovnéz k dispozici na adrese < www.hcch.net > v oddile ,Intercountry Adoption“, pak
,Guides to Good Practice*.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze ustanoveni Umluvy z roku 1996 doplfiuji ustanoveni Opcniho
protokolu k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie
(uzaviené v New Yorku dne 25. kvétna 2000), ktera vstoupila v platnost dne 18. ledna 2002 (Uplné
znéni k dispozici na adrese < http://treaties.un.org/doc/Treaties/2000/05/20000525%2003-
16%20AM/Ch_IV_11_cp.pdf >). Viz zejména ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 op¢niho protokolu.

Viz bod 4 zavérl a doporuceni ze seminare o preshrani¢ni ochrané déti v oblasti jizni a vychodni Afriky
(Pretoria, 22.—25. Unora 2010), k dispozici na adrese < www.hcch.net > v oddile ,News & Events“,
pak ,,2010".
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1.4

1.5

1.6

Vasna ratifikace imluvy z roku 1996 ze strany Maroka byla dileZitou zndmkou
mozného vyznamu Umluvy ve statech, jejichz pravni predpisy jsou ovlivnény
pravem Saria nebo které z tohoto prava vychazeji. Skutecnost, Ze Umluva z
roku 1996 pfihlizi k tomuto konkrétnimu pouziti, doklada vyslovny odkaz na
instituci ,kafala" v ¢lanku 3. Subjekty zapojené do maltského procesu® vyzvaly
vSechny staty, aby peclivé zvazily ratifikaci umluvy z roku 1996 / pfistoupeni k
této imluvé®. V Evropé uznava Evropska unie dlouhou dobu pfinos Umluvy pro jeji
Clenské staty’. Vlastni nafizeni EU tykajici se rodicovské zodpovédnosti je z velké
¢asti zalozeno na umluvé z roku 19968.

Globalni pfitazlivost Umluvy z roku 1996 Ize patrné pfriCist také skutecnosti, zZe
zohledfiuje irokou &kalu pravnich institutd a systémi ochrany ditéte, které ve
svété existuji. Nepokousi se vytvofit jednotné mezinarodni pravo v oblasti ochrany
déti. V této souvislosti Ize odkazat na Umluvu Organizace spojenych ndrodd o
prévech ditéte (dale jen ,Umluva o pravech ditéte")°. Uplatfiovani Umluvy z
roku 1996 mé misto toho zabranit pradvnim a spravnim rozporim a vytvofit
strukturu pro ucinnou mezinarodni spolupraci mezi rlznymi systémy ve vécech
ochrany déti. Umluva poskytuje v tomto ohledu mimoradnou prilezitost k budovani
mostd mezi pravnimi systémy z rizného kulturniho & ndboZenského prostiedi.

Vzhledem k rostoucimu globalnimu chapani kladd Gmluvy z roku 19961° a poctu
smluvnich statl!, ktery se neustale zvysuje!2, je vhodna doba k vydani této
prirucky. Prirucka reaguje na zadost, kterou Staly vybor predlozil v roce 2005 na
patém zasedani zvlastni komise pro iumluvy z roku 1980 a 1996*2. V odpovédich
na dotaznik'* rozeslany pred zasedanim zvlastni komise byla pfiru¢ce k imluvé z
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»Maltskym procesem“ je proces dialogu mezi vy33imi soudci a vysoce postavenymi vladnimi Uredniky
ze smluvnich statd Umluv z roku 1980 a 1996 a nesmluvnich statll, jejichZz pravni systémy jsou
zaloZeny na pravu 3aria nebo ovlivnény timto pravem. Dialog zahrnuje diskuse o zplsobu zajidténi
lepi ochrany preshrani¢niho prava rodi¢d a jejich déti na styk/kontakt a o zplsobu feseni problémd
zplsobenych mezindrodnimi nosy mezi dotéenymi staty. Proces byl zahdjen na soudni konferenci o
preshrani¢nich otazkach rodinného prava, ktera se konala ve dnech 14.—17. bfezna 2004 na Malté v
St. Julian’s. Tento proces dosud pokracuje: viz internetové stranky na adrese < www.hcch.net > v
oddile ,,Child Abduction“, pak ,,Judicial Seminars on the International Protection of Children“.

Viz treti maltské prohlaseni, bod 3, k dispozici na adrese < www.hcch.net > (cesta uvedena vyse v
pozn. pod Carou €. 5).

Viz napf. rozhodnuti Rady 2003/93/ES ze dne 19. prosince 2002, kterym se clenské staty zmocnuji
k podepsani Umluvy v zajmu SpoleCenstvi, a rozhodnuti Rady 2008/431/ES ze dne 5. Cervna 2008,
kterym se nékteré ¢lenské staty v zajmu Evropského spolecenstvi zmocniuji k ratifikaci Haagské umluvy
z roku 1996, nebo k pristoupeni k této umluvé.

Narizeni Rady (ES) ¢&. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych ave vécech rodiCovské zodpovédnosti (dale jen ,nafizeni
Brusel IIa). V dobé& vydani této pFiruc¢ky imluvu ratifikovalo 26 &lenskych statd EU a zbyvajici dvé zemé
se zavazaly umluvu ratifikovat v blizké budoucnosti.

Umluva OSN o prévech ditéte (20. listopadu 1989). Znéni k dispozici na adrese
< http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm >.

Viz napf. prohlaseni mezinarodni soudni konference k pfemistovani rodin do jinych zemi (23.—
25. bfezna 2010), bod 7, v némz je v souvislosti s pfipady pfemisténi rodin do jinych zemi uznan ramec
Umluv z roku 1980 a 1996 jako ,nedilnd soucast globdlniho systému ochrany prav déti*; zavéry ze
soudniho seminare v Maroku vénovaného preshrani¢ni ochrané déti a rodin, ktery se konal v Rabatu
(Maroko, 13.—15. prosince 2010); zav&ry a doporuéeni z meziamerického zasedani soudcl a Ustfednich
organd Mezindrodni haagské sité soudcl a Ustiednich organl pro mezinarodni Unosy déti (Mexiko, DF,
23.—25. Unora 2011); vSe k dispozici na adrese < www.hcch.net > (cesta uvedena vySe v pozn. pod
carou C. 5).

Odkazuje-li se v této priruc¢ce na ,smluvni stat", tykd se tento odkaz smluvniho statu Haagské umluvy
o ochrané déti z roku 1996, neni-li uvedeno jinak.

Ma se za to, ze ratifikaci Umluvy / pristoupeni k Umluvé aktivné zvazuji i zbyvajici ¢lenské staty EU
(Belgie a ltalie), jakoz i Argentina, Kanada, Kolumbie, Izrael, Novy Zéland, Norsko, Paraguay a Jizni
Afrika. USA podepsaly tmluvu z roku 1996 dne 10. fijna 2010.

Paté zasedani zvlastni komise za Ucelem prezkumu provadéni Haagské amluvy ze dne 25. Fijna 1980
o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich (nosi déti a uplatfiovani Haagské Gmluvy ze dne
19. ffjna 1996 o pravomoci orgdnd, pouZitelném pravu, uzndvéni, vykonu a spoluprdci ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti v praxi (30. fijen—9. listopad 2006).

Dotaznik tykajici se provadéni Haagské umluvy ze dne 25. fijna 1980 o oblanskopravnich aspektech
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roku 1996 vyslovena velka podpora. Po konzultacich na zasedani byly pfijaty tyto
zavéry a doporuceni (bod 2.2):

LZvIastni komise vyzyva Staly vybor, aby po konzultaci s ¢lenskymi staty
Haagské konference a smluvnimi staty umluv z roku 1980 a 1996 zahajil
praci na pripravé praktické prirucky k iumluvé z roku 1996, ktera:

a) poskytne voditko ohledné faktord, jeZz je nutno vzit v Gvahu pfi
provedeni umluvy ve vnitrostatnim pravu, a

o v V. . % s % N ©
b) napomuze pri objasnovani uplatinovani umluvy v praxi.

Staly vybor zahajil svou ¢innost vypracovanim dokumentu, ktery se zaméroval na
prakticka doporuceni pro staty, které zvazuji provedeni Umluvy ve vnitrostatnim
pravu (podle bodu 2.2 pism. a)). ,Kontrolni seznam pro provedeni" byl dokoncen
v roce 2009 a nyni je pripojen jako pfiloha II této priruc¢ky. Prvni navrh pfirucky
byl statim?® rozeslan v roce 2009. Pfiru¢ka méla statiim poskytnout pomoc, a to
i ve formé navrhu. Staty byly pozadany o vyjadreni k navrhu pfirucky, aby pred
vydanim konecné verze bylo mozno provést dalSi zpfesnéni a zdokonaleni. Navrh
prirucky byl poté dale revidovan a predlozen béhem prvni Casti Sestého zasedani
zvlastni komise pro provadéni Haagské Umluvy o Unosech déti z roku 1980 a
Haagské amluvy o ochrané déti z roku 1996 v praxi, které se konalo od 1. do
10. ¢ervna 2011 (dale jen ,zasedani zvlastni komise (prvni ¢ast) v roce 2011%),
za UcCelem konecného schvaleni. V souladu se zavéry a doporucenimi zvlastni
komise byl Staly vybor pozadan, aby pred vydanim konecné verze ,,po konzultaci
s odborniky provedl zmény revidovaného navrhu praktické prirucky na zakladé
pripominek predlozenych na zasedani zvlastni komise* (bod 54).

Staly vybor d&kuje za ptipominky, jeZz obdrzel v rlznych fazich procesu, a za
pisemné pripominky, které predlozily: Australie, Kanada, Evropska unie,
Portugalsko, Nizozemsko (Ufad styCného soudce, mezinarodni ochrana déti), Novy
Zéland, Slovensko, Svycarsko, Spojené staty americké, jakoZ i fada odbornikd,
mj. Nigel Lowe, Peter McEleavy, nejvyssi soudce Mathew Thorpe a Mezinarodni
socialni sluzba®®. Tato pfirucka by nebyla mozna bez spole¢ného Usili Stalého
vyboru, které vynalozili zejména: pan William Duncan, byvaly zastupce
generalniho tajemnika; pani Hannah Bakerova, vedouci pravni Urfednik; pani
Kerstin Bartschova, vedouci pravni Ufednik; pani Juliane Hirschova, drivéjsi
vedouci pravni Urednik; pani Joélle Kiingova, drivéjsi pravni Urednik; pan Eimear
Long, dFivéjsi pravni Urednik a pan Nicolas Sauvage, dfivéjsi pravni Grednik.

Jak bylo uvedeno na patém zasedani této zvlastni komise v roce 20067, zaméreni
této priru¢ky se nutné li&i od privodcl osv&déenymi postupy podle Haagské
Umluvy o Unosech déti z roku 1980%8. Tato prFirucka se nezaméruje ve stejné mire
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mezindrodnich unos( déti v praxi, pfedbézny dokument &. 1 z dubna 2006 uréeny pro zasedani zvlastni
komise v fijnu/listopadu 2006, které bylo vénovéno obc¢anskopravnim aspektdm mezinarodnich inosl
déti, k dispozici na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“, pak ,Questionnaires and
responses”.

N&vrh priru¢ky byl rozeslan vnitrostadtnim a kontaktnim orgdnim ¢&lenl Haagské konference o
mezinarodnim pravu soukromém a rovnéz Ustfednim orgdndm smluvnich statd dmluv z roku 1996
a 1980. Tisténa kopie navrhu piru¢ky byla zasldna také velvyslanclm smiluvnich statd damluv z
roku 1996 a 1980, které nejsou Cleny Haagské konference.

Zaveéry a doporuceni ze zasedani zvlastni komise (prvni ¢asti) v roce 2011, body 54 a 55, k dispozici
na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“, pak ,,Special Commission meetings on the
practical operation of the Convention®.

Zprava z patého zasedani zvlastni komise za Ucelem prezkumu provadéni Haagské amluvy ze dne
25. ffjna 1980 o ob&anskopravnich aspektech mezindrodnich Gnosd déti a uplatfiovani Haagské amluvy
ze dne 19. fjna 1996 o pravomoci organd, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti v praxi (30. fijen—9. listopad 2006), k
dispozici na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“, pak ,,Special Commission meetings
on the practical operation of the Convention®.

Véechny privodce osvédcenymi postupy zverejnéné podle Umluvy z roku 1980 Ize nalézt na internetu



14

1.10

1.11

na jiz zavedené ,osvédcené postupy" podle Umluvy s cilem usmérfiovat budouci
praxi, jelikoz doposud je vypracovano malo postupl. Misto toho méa byt dostupnym
a Ctivym praktickym privodcem umluvou. Doufame, Ze pomoci jednoduchého
jazyka, relevantnich a komplexnich ptikladd a jednoduchych postupovych
diagram{ podpofi pfiru¢ka jasné pochopeni toho, jak by mé&la umluva fungovat v
praxi, a tudiz od pocatku zajisti ve smluvnich statech stanoveni a prosazovani
osvédéenych postupl podle Umluvy. Tato pfiru¢ka vychazi do znaéné miry z
dlvodové zpravy k imluvé z roku 1996° a je nutno ji prostudovat a pouzivat ve
spojeni se zmin&nou zpravou. PFfiru¢ka nenahrazuje ani nijak neméni dtivodovou
zpravu, kterd ma i naddle svdj vyznam jako sou&ast pFipravné prace (travaux
préparatoires) v souvislosti s Umluvou z roku 1996.

Tato pfiru¢ka je uréena vdem uZivateldm Haagské Umluvy o ochrané déti
z roku 1996, vletné statl, Ustfednich organl, soudcl, aplikujicich odborniki a
Siroké verejnosti.

Upozoriuje se, ze pokyny uvedené v této prirucce nejsou pravné zavazné a nic v
ni nelze vykladat jako zavazné pro smluvni staty Haagské imluvy o ochrané déti
z roku 1996.

19

na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“, pak ,,Guides to Good Practice*.

P. Lagarde, Dlvodova zprava k Haagské umluvé o ochrané déti z roku 1996, Proceedings of the
Eighteenth Session (1996), Tome II, Protection of children, Haag, SDU, 1998, s. 535-605. Tento
dokument je k dispozici na adrese < www.hcch.net > v oddile ,Publications”, pak ,Explanatory
Reports". Déle se na ni odkazuje jednoduse jako na ,dlvodovou zpravu®.
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Cile imluvy z roku 1996 jsou obecné uvedeny v preambuli Gmluvy a konkrétnéji
v jejim ¢lanku 1.

Preambule iumluvy z roku 1996

V preambuli je objasnéno, ze Umluva ma zlepsit ochranu déti v situacich

. r e v 7 7 v v v 7 o .
mezinarodni povahy a ze se za timto Ucelem snazi predchazet rozporum mezi
pravnimi systémy ve vztahu k opatfenim na ochranu déti.

Preambule zasazuje tyto cile do historického kontextu, pficemz odkazuje na
Haagskou Uumluvu o ochrané nezletilych z roku 19612° a nutnost jeji revize?!, a
dava Haagskou Umluvu o ochrané déti z roku 1996 do kontextu Umluvy o pravech
ditéte??>. Preambule objasnuje rovnéz fadu obecnych zasad, které utvareji
ustanoveni Umluvy; konkrétné vyznam mezinarodni spoluprace na ochranu déti a
potvrzeni, ze ve vécech souvisejicich s ochranou ditéte musi byt nejlepsi zajem
ditéte bran v Uvahu v prvé fadé (na zasadu ,nejlepsiho zajmu ditéte" se nékolikrat
odkazuje jinde v imluveé)?s.

Konkrétni cile umluvy z roku 1996
Clanek 1

V tomto kontextu stanovi ¢lanek 1 cile tmluvy v konkrétni podobé. Jak je uvedeno
v dlvodové zpravé k umluvé, ¢ldnek 1 funguje podobné jako ,obsah™ Gmluvy?4,
pficemz ustanoveni ¢l. 1 pism. a) aZ e) odrazeji obecné ucel kapitol Il az Vv
uamluvy?s.

Prvnim cilem Umluvy, jak je uveden v €l. 1 pism. a), je urcit stat, jehoz organy
maji pravomoc prijimat opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte. Je nutno
zminit, Ze Umluva urcuje pouze pfislusny smluvni stat, jehoz organy maji
pravomoc, a nikoli prislusné organy v ramci tohoto statu. Pravidla tykajici se
pravomoci jsou obsazena v kapitole Il umluvy a blize jsou projednana v
kapitolach 4 az 7 této prirucky.

Druhy a treti cil popsany v ¢l. 1 pism. b) a c) souvisi s ur¢enim pouzitelného
prava. Druhym cilem je urcit pravo, které maji tyto organy pfi vykonu své
pravomoci pouzivat. Tretim cilem je urceni prava pouZitelného konkrétné na
rodicovskou zodpovédnost?®, kterd vznikd bez zasahu soudniho ¢&i spravniho
organu. Pravidla tykajici se téchto zalezitosti jsou obsazena v kapitole 111 Gmluvy
a blize jsou projednana v kapitole 9 této prirucky.

Ctvrtym cilem stanovenym v ¢&l. 1 pism. d) je zajistit uznavani a vykon téchto
opatreni na ochranu déti ve vSech smluvnich statech. Pravidla tykajici se uznavani
i vykonu jsou obsazena v kapitole IV Umluvy a blize jsou projednana v
kapitole 10 této prirucky.
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Haagskéa Gmluva ze dne 5. Fijna 1961 o pravomoci a pouZitelném pravu pfi ochrané nezletilych. Uplné
znéni k dispozici na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Conventions®, pak ,,Convention 10%.
Dlvodova zprava, bod 1.

Tamtéz, bod 8.

Tamtéz.

Tamtéz, bod 9.

Ackoli je tfeba uvést, ze se kapitola III umluvy (Pouzitelné pravo) zabyva ustanovenimi ¢l. 1 pism. b)
a c) umluvy.

Jak je definovana v ¢l. 1 odst. 2 Umluvy — viz niZze bod 3.16 a nasledujici body.
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2.8 Patym a poslednim cilem uvedenym v ¢l. 1 pism. e) je zajiSténi spoluprace mezi
organy smluvnich statl nezbytné k dosaZeni cild Umluvy. Tato spoluprace je
stanovena v kapitole V imluvy a projednana je v kapitole 11 této prirucky.
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Ve kterych statech a od kterého dne se umluva z roku 1996
pouzije?
Clanky 53, 57, 58, 61

Haagskd umluva o ochrané déti z roku 1996 se vztahuje pouze na ochranna
opatfreni?’, kterd jsou pfijata ve smluvnim staté po vstupu Umluvy v tomto staté
v platnost?2.

Ustanoveni umluvy tykajici se uznani a vykonu (kapitola 1V) se vztahuji pouze na
ochranna opatreni pfijatd po vstupu tmluvy v platnost mezi smluvnim statem, v
némz bylo ochranné opatfeni pfijato, a smluvnim statem, ve kterém se zada o
uznani a/nebo vykon ochrannych opatfeni?®.

Pro zjisté&ni, zda se v daném pripad& Umluva pouZije, je proto dileZitd moZnost
zjistit:

. zda Umluva vstoupila v konkrétnim staté v platnost a ke kterému dni a
" zda Uumluva vstoupila v platnost mezi konkrétnim smluvnim statem a jinym
smluvnim statem a ke kterému dni.

Pravidla tykajici se toho, zda Umluva vstoupila v urcitém staté v platnost, se lisi
v zavislosti na tom, zda dotyc¢ny stat imluvu ratifikoval, nebo k ni pFistoupil.

. Ratifikace Umluvy je oteviend pouze statiim, které byly &leny Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém v dobé jejiho osmnactého
zasedani, tj. statim, které byly ¢leny Haagské konference dne 19. Fijna 1996
nebo pred timto dnem3°.

. V8echny ostatni staty mohou k Umluvé pristoupit3’.

Umluva vstoupi v uréitém staté v platnost takto:

. v pfipadé statl, které dmluvu ratifikuji, vstupuje tmluva v platnost prvnim
dnem mésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésicl od uloZeni listiny o ratifikaci
ze strany daného statu®?,

. v pfipadé statd, které k Gmluvé pr¥istoupi, vstupuje imluva v platnost prvnim
dnem mésice nasledujictho po uplynuti deviti mésicd od uloZeni listiny o
pristoupeni ze strany daného status3.

V pripad& statd, které k umluvé pFistoupi, existuje pred vstupem umluvy
v platnost del&i ¢ekaci doba, jelikoz b&hem prvnich $esti mésicl po pFistoupeni
maji vSechny ostatni smluvni staty moznost vznést proti jejich pFistoupeni
vyhradu. Umluva vstoupi v pfistupujicim staté v platnost tfi mésice po uplynuti
této Sestimésiéni Ihdty (tj. po uplynuti celkem deviti mésict). Pfistoupeni vsak
bude mit ucinek pouze s ohledem na vztahy mezi pfistupujicim statem a témi
smluvnimi staty, které k pfistoupeni nevznesly v této &estimési¢ni lhaté
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Na ,opatieni na ochranu osoby nebo majetku ditéte" podle ¢lanku 1 se dale odkazuje jako na ,,ochranna
opatreni® nebo pouze jako na ,opatfeni®. V Umluvé neni zevrubna definice téchto ochrannych opatreni
obsazena, viz vsak Clanky 3 a 4 a nize body 3.14—-3.52.

Cl. 53 odst. 1.

Cl. 53 odst. 2.

Clanek 57.

Clanek 58. Staty mohou k Gmluvé pfistoupit aZ poté, co tato imluva vstoupila v platnost podle &l. 61
odst. 1. Podle ¢l. 61 odst. 1 vstoupila tmluva v platnost dne 1. ledna 2002, po treti ratifikaci Gmluvy
(tj. po ratifikaci Slovenskem, pfi¢emz Monako a Ceska republika byly prvnim a druhym statem, ktery
umluvu ratifikoval). Od 1. ledna 2002 je proto Umluva oteviena k pfistoupeni pro jakykoli stat.

C:ZI. 61 odst. 2 pism. a).

Cl. 61 odst. 2 pism. b).
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3.7

3.8

3.9

vyhradus4.

Stat, ktery dmluvu ratifikuje poté, co k ni jiz pfistoupil jiny stat, mdze vznést
vyhradu k pristoupeni doty¢ného statu v dobé jeji ratifikace3®. Oznami-li ratifikujici
stat tuto vyhradu depozitafi, nedotyka se Umluva vztaht mezi ratifikujicim statem
a statem, ktery k umluvé pristoupil dfive (neni-li vyhrada ratifikujiciho statu
stazena®®).

Co se tyka uplatfovani Umluvy mezi smluvnimi staty, znamena to, ze se iumluva
mezi smluvnimi staty pouzije, pokud: 1. vstoupila v platnost v obou smluvnich
statech a 2. v pripadé pfistupujiciho statu za predpokladu, Ze jiny smluvni stat,
ktery mél moznost vznést k pfistoupeni vyhradu, tak neucinil.

Vyhrady k pristoupeni by mély byt ojedinélé.

Jak vyhledat aktualni informace o stavu iumluvy z roku 19967

Tabulka o stavu Umluvy z roku 1996, kterou zverejnil Staly vybor Haagské

konference o mezinarodnim pravu soukromém, je k dispozici na internetu na adrese
< www.hcch.net > v oddile ,,Conventions”, ,,Convention 34", pak ,,Status Table".

Tato tabulka obsahuje aktualni informace o stavu imluvy z roku 1996, véetné vSech

ratifikaci umluvy a pfistoupeni k umluvé a pripadnych vyhrad k pFistoupeni.

34
35
36

Cl. 58 odst. 3.

Cl. 58 odst. 3.

Umluva z roku 1996 neobsahuje vyslovné ustanoveni o staZeni vyhrad k pFistoupeni. V kontextu jinych
Haagskych tmluv v&ak Ize mit za to, Ze toto staZzeni je mozné (viz napt. bod 67 zavérl a doporuleni
ze zasedani zvlastni komise pro provadéni Haagskych Umluv o zruseni pozadavku ovérovani cizich
vefejnych listin, dorucovani, provadéni dikaz{ a pFistupu k soudlm v praxi v roce 2009, k dispozici na
adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Apostille”, pak ,,Special Commissions*).
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Stat A prFistoupi k38 Umluvé dne 18. dubna 2010. StatB Umluvu
ratifikuje3® dne 26. srpna 2010. Pfi ratifikaci nevznese stat B vyhradu k
pristoupeni statu A*°.

Ve staté A vstoupila Umluva v platnost dne 1. Gnora 20114, Ve staté B
vstoupila Gmluva v platnost dne 1. prosince 201042. Umluva vstoupi mezi
obéma staty v platnost dne 1. Gnora 2011.

Dne 14. Gnora 2011 je ve staté B vydano rozhodnuti o pravu na styk s
ditétem.

Jelikoz rozhodnuti bylo vydano po vstupu Umluvy v platnost mezi statem B
a statem A, pouziji se ustanoveni kapitoly IV imluvy a rozhodnuti bude ze
zadkona uznano ve staté A%,

Stat C mluvu ratifikuje dne 21. bfezna 2009; stat D pFistoupi k umluvé
dne 13. dubna 2009. Stat C nevznese k pfistoupeni statu D vyhradu.

Ve staté C vstoupila tmluva v platnost dne 1. Cervence 200944, Ve staté D
vstoupila Umluva v platnost dne 1. inora 20104°. Umluva proto vstoupi
mezi obéma staty v platnost dne 1. Ginora 2010.

Ve staté C je dne 5. srpna 2009 vydano soudni rozhodnuti tykajici se péce

o dité a prava na styk s ditétem. V zafi 2009 pozada jedna strana o uznani
a vykon rozhodnuti ve staté D.

JelikoZ rozhodnuti o péci o dité a pravu na styk s ditétem bylo ve staté C
vydano pred vstupem umluvy v platnost ve staté D (a tudiZz pred vstupem
Umluvy v platnost mezi obéma staty), mechanismy Umluvy tykajici se
uznavani a vykonu se nepouziji4e.

Jsou-li vSak oba staty stranami Haagské umluvy o ochrané nezletilych z
roku 1961, miZze byt rozhodnuti uzndno podle zminéné umluvy*”. Neni-li
tomu tak, je tfeba ovérit, neexistuje-li mezi statem C a statem D regionalni
¢i dvoustranna dohoda upravujici uznavani a vykon takovychto rozhodnuti
0 péCi o dité a o pravu na styk s ditétem. Neexistuje-li ani takovato
regionalni nebo dvoustranna dohoda, mohou byt ve vnitrostatnim pravu ve
staté D obsazena ustanoveni, ktera stranam pomohou“8.

37

38
39
40
41
42
43

a4
45
46
47

48

Jsou-li v této praktické priru¢ce zminény priklady, odkaz na smluvni staty predpoklada, ze imluva
vstoupila mezi témito smluvnimi staty v platnost pfed dotyénymi udalostmi, neni-li uvedeno jinak.

Cl. 58 odst. 1.
Cl. 57 odst. 2.
Cl. 58 odst. 3.

C:II. 61 odst. 2 pism. b).

Cl. 61 odst. 2 pism. a).

Cl. 23 odst. 1 (nejsou-li shleddny dlivody pro odmitnuti uznani, pfi¢emz v tomto p¥ipadé uznani mize,
ale nemusi byt odmitnuto — viz ¢l. 23 odst. 2 a nize kapitola 10).

C:II. 61 odst. 2 pism. a).

Cl. 61 odst. 2 pism. b).

Cl. 53 odst. 2.

Clének 51. Viz zejména ¢lanek 7 Haagské Umluvy o ochrané nezletilych z roku 1961. Viz rovnéz nize
body 12.2—12.3, pokud jde o projednani vztahu mezi touto Umluvou a Haagskou Umluvou z
roku 1961. Viz také dlivodova zprava, bod 169.

TamtéZ, bod 178, v némz se uvadi, ze ,dozadany stat mlze samoziejmé& vzdy uznat diive prijata
rozhodnuti, avSak na zakladé svého vnitrostatniho prava, a nikoli podle amluvy*.
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Priklad €. 3 (C) Stat E umluvu ratifikuje dne 5. bfezna 2007. Stat F pFistoupi k umluvé

dne 20. brezna 2008. V dubnu 2008 oznami stat E depozitafi svou vyhradu
k pristoupeni statu F*°.

Ve staté E vstoupila tmluva v platnost dne 1. Cervence 2007%°. Ve staté F
vstoupila timluva v platnost dne 1. ledna 20095, Pfistoupeni statu F v3ak
nebude mit na vztahy mezi statem F a statem E viiv kvdli vyhradé stdtu E
k jeho pfistoupeni®2. Umluva nevstoupi mezi obéma staty v platnost, pokud
stat E svou vyhradu k pristoupeni statu F nestahne.

V Cervenci 2009 se nesezdany par se dvéma détmi, jez maji obvyklé
bydlisté ve staté F, jsou vsak statnimi pfislusniky statu E, rozejde. Existuje
spor ohledné toho, kde a s kym by mély déti Zit. Otec zahaji s ohledem na
tuto zalezitost fizeni ve staté F. JelikoZ umluva vstoupila ve staté F v
platnost, ma stat F pravomoc pfijmout opatfeni na ochranu déti podle
¢lanku 5 tmluvy33.

Matka podd organim ve staté F protinavrh se Zadosti o povoleni k
prestéhovani i s détmi do statu E. Organy ve staté F udéli matce povoleni k
prestéhovani a otci priznaji pravo na styk s détmi.

Po prestéhovani matky a déti vsak neni rozhodnuti o pravu na styk s détmi
dodrzovano. Otec pozada o uznani a vykon rozhodnuti o pravu na styk s
détmi ve staté E.

Ackoliv tmluva vstoupila v platnost ve staté E i ve staté F, vzhledem k
tomu, ze stat E vznesl k pristoupeni statu F vyhradu, nevstoupila Gmluva
mezi obéma staty v platnost. Mechanismy umluvy tykajici se uznavani a
vykonu se proto v tomto pripadé nepouZziji®*.

Jsou-/i vSak oba staty stranami Haagské umluvy o ochrané nezletilych z
roku 1961, mdze byt rozhodnuti uzndno podle zminéné dmluvy. Neni-li
tomu tak, je tfeba ovérit, neexistuje-li mezi statem E a statem F regionalni
¢i dvoustrannd dohoda upravujici uznavani a vykon takovychto rozhodnuti
o pécéi o dité a o pravu na styk s ditétem. Neexistuje-li ani takovato
regionalni nebo dvoustranna dohoda, mohou byt ve vnitrostatnim pravu ve
staté F obsazena ustanoveni, kterd stranam pomohou.

Priklad €. 3 (D) Stat G pFistoupi k imluvé dne 13. srpna 2008. Stat H imluvu ratifikuje

dne 30. fjna 2009 a pri ratifikaci oznami depozitafi svou vyhradu k
pristoupeni statu G5S.

Ve staté G vstoupila Umluva v platnost dne 1. ¢ervna 2009%. Ve staté H
vstoupila imluva v platnost dne 1. Gnora 201057, Umluva v$ak nebude mit
na vztahy mezi statem G a statem H, véetné od 1. tnora 2010, viiv kvdli
vyhradé statu H k pfistoupeni statu G58. Umluva nevstoupi mezi obéma
staty v platnost, pokud stat H svou vyhradu k pfistoupeni statu G nestahne.

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Cl. 58 odst. 3.

Cl. 61 odst. 2 pism. a).
CI. 61 odst. 2 pism. b).
Cl. 58 odst. 3.

Viz nize kapitola 4.
Cl. 53 odst. 2.

Cl. 58 odst. 3.

Cl. 61 odst. 2 pism. b).
Cl. 61 odst. 2 pism. a).
Cl. 58 odst. 3.
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Na které déti se umluva z roku 1996 vztahuje?
Clanek 2

Umluva se vztahuje na vechny déti®® od okamziku jejich narozeni do doby, kdy
dosahnou 18 let véku®°.

Na rozdil od Haagskych umluv tykajicich se déti z roku 1980 a 1993 nemusi mit
dité obvyklé bydlité ve smluvnim staté, aby spadalo do oblasti plsobnosti
Gamluvy z roku 1996. Dit& mdZe mit obvyklé bydliété napfiklad v nesmluvnim
statd, presto vdak spadd do oblasti plsobnosti ¢lanku 6 (déti uprchlikd, déti
pfemisténé do jinych zemi nebo déti, jejichz obvyklé bydlisté nelze zjistit),
¢lanku 11 (opatfeni v naléhavych pripadech) nebo ¢lanku 12 (prozatimni opatreni)
Umluvy z roku 19966,

Je vSak tfeba uvést, Ze pokud ma dité obvyklé bydlisté ve smluvnim staté, tvori
pravidla pfislusnosti obsazena v kapitole II Uplny a uzavieny systém, ktery se ve
smluvnich statech uplatnuje jako nedilny celek. Proto ,smluvni stat neni opravnén
vykonavat s ohledem na tyto déti pravomoc, neni-li tato pravomoc stanovena
v Umluveé"e?,

Jestlize naopak dité nema obvyklé bydlisté ve smluvnim staté, mohou organy
smluvniho statu vykonavat pravomoc na zakladé pravidel Umluvy, je-li to mozné;
nic véak nebrani organlim ve vykonu pravomoci podle pravidel jejich statu, ktera
nejsou zalozena na Umluvé®. V tomto pfipadé je zjevnym pfinosem vykonu
pravomoci pokud mozno podle pravidel imluvy skutecnost, Ze opatfeni bude podle
ustanoveni kapitoly IV Umluvy uznano a bude vykonatelné ve vSech ostatnich
smluvnich statech®. V pFipadé vykonu pravomoci na zédkladé jinych dtvodd
pfislusnosti, nez je Umluva, nemaji na druhou stranu ochranna opatfeni narok na
uznani a vykon podle imluvy®s.

Priklad ¢. 3 (F) Dité méa obvyklé bydlisté a nachdzi se v nesmluvnim stgté X. Organy ve

smluvnim staté A maji pravomoc prijmout opatreni na ochranu ditéte podle
pravidel prislusnosti, ktera nejsou zaloZena na umluvé, a to na zakladé
toho, Ze dité je statnim prislusnikem smluvniho statu A. Smluvni stat A je
oprdvnén tak uéinit, ochranné opatrfeni vsak nem(Ze byt v ostatnich
smluvnich statech uznano podle amluvy?®®.

59

60

61
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64
65

66

Je tfeba uvést, ze umluvu Ize pouzit i v pfipadé, ze dotycné dité nema obvyklé bydlisté ve smluvnim
staté ani neni statnim prislusnikem smluvniho statu, napfiklad ¢lanek 6 umluvy, ktery vychazi pouze z
pfitomnosti dit&te ve smluvnim stat&. Viz divodova zprava, bod 17 a nize body 3.11-3.13.

U osob starsich osmnacti let, které z divodu svého postizeni nebo nedostate¢né vyvinutych schopnosti
nejsou schopny chranit své zajmy, se pouzije Haagska imluva ze dne 13. ledna 2000 o mezinarodni
ochrané dospélych osob (dale jen ,Haagska umluva o ochrané dospélych osob z roku 2000%), jsou-li
pfisludné staty smluvnimi staty zmin&né amluvy. Viz rovnéZ dlivodova zprava, body 15-16.

Co se tyka ¢lanku 6, viz nize body 4.13—4.18 a 13.58 a nasledujici body; co se tyka ¢lankd 11 a 12,
viz nize kapitoly 6 a 7.

Dlivodova zprava, bod 84. Samozfejmé vyjma pFipadu, kdy se pouZije ¢lanek 52, viz nize body 12.5—
12.8.

Dlvodova zprava, body 39 a 84.

Za predpokladu, ze jsou spInéna ostatni kritéria obsazena v kapitole 1V — viz nize kapitola 10.

Cl. 23 odst. 2 pism. a) — je-li ochranné opatfeni pfijato orgdnem, jehoZ pravomoc se nezaklada na
nékterém z dlvodl uvedenych v imluvé, jedna se o dlvod, na jeho? zakladé Ize odmitnout uznani
podle Umluvy. Viz dGvodova zprava, bod 122.

Cl. 23 odst. 2 pism. a). Viz rovnéZ nize kapitola 13, body 13.58—13.60, pokud jde o déti uprchlikd,
déti, které byly pfemistény do jinych zemi, nebo déti, které nemaji obvyklé bydlisté.
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Priklad ¢. 3 (F) Dité méa obvyklé bydlisté v nesmluvnim staté Y. Kvili obéanské vélice, kterd

3.14

3.15

3.16

3.17

3.18

probiha v nesmluvnim staté Y, dité nedavno pricestovalo do sousedniho
smluvniho statu B. V jeho vesnici doslo k masakru a dité osifelo. Organy ve
smluvnim staté B prijmou opatfeni na ochranu ditéte podle ¢l. 6 odst. 1
umluvy. Tato ochranna opatreni budou ze zakona uznana ve vsech ostatnich
smluvnich statech®’.

Kterymi zalezitostmi se umluva z roku 1996 zabyva?
Clanek 3

Umluva stanovi pravidla s ohledem na ,opatfeni na ochranu osoby nebo majetku
ditéte“. Umluva neobsahuje pfesnou definici toho, co mohou tato ,ochranna
opatreni® zahrnovat. V c¢lanku 3 jsou vsak uvedeny priklady zalezitosti, které
mohou takovato ochranna opatreni vyzadovat. Nema se jednat o Uplny seznam
priklad(ie®.

Ochranna opatreni se proto mohou tykat zejména téchto zalezitosti:

a) Priznani, vykon, zruseni nebo omezeni rodicovské zodpovédnosti,
jakoz i jeji delegovani’®

Vyraz ,rodiCovska zodpovédnost" je definovan v €l. 1 odst. 2 iamluvy a zahrnuje
rodiCovskou autoritu nebo jiny obdobny vzajemny vztah stanovujici prava,
pravomoci a povinnosti rodi¢l, opatrovnikl nebo jinych zdkonnych zastupcl ve
vztahu k osobé nebo majetku ditéte’®. Popis tohoto pojmu je v Umluvé zamérné
obecny??. Tento pojem zahrnuje soucasné zodpovédnost tykajici se osoby ditéte,
zodpovédnost tykajici se jeho majetku a obecné pravni zastupovani ditéte bez
ohledu na to, jaky nazev je doty¢nému pravnimu institutu pridélen.

Co se tyka osoby ditéte, ,prava a povinnosti*, na néz se odkazuje v ¢l. 1 odst. 2,
zahrnuji prava a povinnosti rodi¢d, opatrovniki nebo zakonnych zastupcl ve
vztahu k vychové a vyvoji ditéte. Tato prava a povinnosti mohou souviset
napfiklad s rozhodnutimi tykajicimi se péce o dité, vzdélavani, zdravotni péce, s
uréenim bydlisté ditéte nebo s dohledem na osobu ditéte, a zejména jeho vztahy.

Pojem ,pravomoci® uvedeny v ¢l. 1 odst. 2 ma konkrétné vice co do Cinéni se
zastupovanim ditéte. Toto zastupovani obvykle zajistuji rodi¢e, mohou je vsak
zcela nebo ¢asteéné vykondvat treti strany, naptiklad v pfipad& amrti rodicd, jejich
nezpUsobilosti, nevhodnosti ¢ neschopnosti, nebo pokud rodi¢e dité opusti nebo

67

68
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70
71
72

Cl. 23 odst. 1. Tak tomu bude, neexistuje-li divod pro odmitnuti uznani podle ¢&l. 23 odst. 2 — bliz&i
informace viz kapitola 10.

Clanek 1.

BlizSi projednani fady opatfeni uvedenych v ¢&lanku 3 viz nize kapitola 13 vénovana zvlastnim
tématlm. Je tfeba podotknout, Ze priklady uvedené v ¢lanku 3 nepredstavuji pevné kategorie:
ochranna opatfeni mohou zahrnovat rovné? jeden & vice uvedenych prikladd, naptiklad podle
vnitrostatnich pravnich predpisl nékterych smluvnich statd mGze umisténi ditéte do péstounské rodiny
(¢l. 3 pism. e)) znamenat také omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti (¢l. 3 pism. a)). Takovéto ochranné
opatieni bude jednoznacné spadat do oblasti plsobnosti tmluvy. V zavislosti na opatienich, kterd jsou
k dispozici ve vnitrostatnim pravu smluvniho statu, nevyplyvaji ,ochranna opatfreni* nutné z rozhodnuti
formalniho soudniho nebo spravniho organu: k pfijimani ,opatfeni na ochranu" ditéte, obvykle v
naléhavé situaci, miZe byt podle vnitrostatniho prava zmocné&n nap¥. Gfednik statniho organu, jako je
prislusnik policie nebo socialni pracovnik. Ma-li urcité opatfeni chranit dité, pak v pfipad€, Ze nespada
do kategorie stanovené v Clanku 4, bude spadat do vécné oblasti plsobnosti tmluvy.

Cl. 3 pism. a).

Cl. 1 odst. 2. )

Viz ddvodova zprava, bod 14. Tento vyraz je inspirovan ¢lankem 18 Umluvy o pravech ditéte. Takovéto
pojeti rodicovské zodpovédnosti vSak nebylo pro urcité delegace dostatecné presné; v ¢l. 1 odst. 2
umluvy z roku 1996 byl proto tento pojem rozveden.
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je-li dit& umisténo u tfeti strany z jiného dlvodu. Tyto ,pravomoci“ mohou byt
vykonavany ve vztahu k osobé nebo majetku ditéte.

Terminologie pouzivana pro tyto pojmy se mezi jednotlivymi staty lisi, pficemz
nékterymi priklady jsou opatrovnictvi, rodiCovska autorita, patria potestas, jakoz
i samotna ,,rodi¢ovska zodpovédnost". I v pripadech, kdy je ve vnitrostatnim pravu
urcitého statu obsazen samotny pojem ,rodiCovska zodpovédnost", nelze pfi
vykladu pfisuzovanému tomuto pojmu ve vnitrostatnim pravu nutné mit za to, ze
je rovnocenny vykladu v umluvé. Pojmu uvedenému v Umluvé je treba pfisuzovat
autonomni vyznam podle Umluvy.

Mlze existovat fada rGznych zplsobd, jimiz osoby nabyvaji podle vnitrostatniho
prava statu rodicovskou zodpovédnost. Nositelé rodiCovské zodpovédnosti jsou
¢asto urceni ze zakona: v mnoha statech je napftiklad rodi¢ovska zodpovédnost ze
zdkona pfizndna sezdanym rodi¢im pfi narozeni ditéte a v nékterych statech je
toto rozSifeno napriklad na nesezdané rodice zijici ve spolecné domacnosti. V
nékterych statech mohou byt nositelé rodicovské zodpovédnosti urceni po
provedeni urcitého Ukonu, jako je uznani ditéte ze strany svobodného otce,
nasledny sfatek rodi¢d ditéte nebo dohoda rodi¢. Rodi¢ovskou zodpovédnost Ize
priznat rovnéz rozhodnutim soudniho nebo spravniho organu. Pojem ,pfiznani"
rodi¢ovské zodpovédnosti v &l. 3 pism. a) ma zahrnovat véechny tyto zplsoby
nabyti rodicovské zodpovédnosti.

Mohou existovat rovné&Z rlizné zpUsoby, jimiZ vnitrostatni pravo jednotlivych statd
stanovi vykon, zruseni, omezeni nebo delegovani rodicovské zodpovédnosti.
Sirokd oblast plsobnosti ¢lanku 3 zajistuje, aby toto ustanoveni zahrnovalo
vechny takovéto zplsoby, a aby tyto tudiz spadaly do oblasti plsobnosti Gmluvy.

Priklad ¢. 3 (G) Pravo smluvniho statu A stanovi, Ze pokud rodi¢ v zavéti uvede, kdo se ma

starat o osobu a/nebo majetek ditéte po jeho smrti, je pfi vykonu zavéti
rodiCovska zodpovédnost priznana této osobé. Toto priznani rodicovské
zodpovédnosti spada do oblasti pdsobnosti tmluvy™3.

Priklad ¢. 3 (H) V pfipadé védzného zanedbdvani a zneuZivani ditéte prijmou orgdny

3.22

smluvniho statu B opatfeni k odebrani ditéte z pé&e jeho rodiéi a zruseni
jejich rodicovské zodpovédnosti. Toto zruSeni rodicovské zodpovédnosti
spadé do oblasti psobnosti umluvy™.

b) Pravo péce o dité vcetné prav tykajicich se péce o osobu ditéte, a
zejména pravo na urceni mista bydlisté ditéte, jakoZ i pravo navstév
vcetné prava vzit si dité na omezenou dobu do jiného mista, nez je
jeho bydlisté’®

Tento oddil zahrnuje veskera opatreni tykajici se péce o dité a jeho vychovy,
a navstév ditéte nebo styku s ditétem. Tato opatfeni mohou stanovit, se kterym
rodicem ¢i jinou osobou by mélo dité Zit a jak bude upraven styk rodice, s nimz
dité neZije, & jiné osoby. Takovato opatfeni spadaji do oblasti plsobnosti tmluvy
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Cl. 3 pism. a).

Tamté?. Je rovnd&* mozné, Ze v urlitych smluvnich stadtech mdZe byt dité v pfipadé jeho
zneuzivani/zanedbavani rodi¢i (rodi¢dim) nebo zdkonnému opatrovnikovi (opatrovniklim) odebrano,
rodi¢ovskad zodpovédnost rodie (rodi¢l) nebo zakonného opatrovnika (opatrovnikd) je vdak s
vyhradou urcitych omezeni zachovana. Rovnéz toto ,omezeni* rodicovské zodpovédnosti spada do
oblasti plsobnosti imluvy (¢&l. 3 pism. a)).

Cl. 3 pism. b).
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3.23

3.24

3.25

bez ohledu na to, jak jsou ve vnitrostatnim pravu daného statu nazvana’s.
Vymezeni ,prava navstév" a ,prava péce o dité" v ¢l. 3 pism. b) kopiruje znéni
ustanoveni ¢l. 5 pism. b) amluvy z roku 1980. To je zamérné a pojmy ,pravo péce
o dité" a ,pravo navstév" je nutno vykladat jednotné tak, aby byla zajisténa
doplnkovost obou Umluv?’”.

c) Porucnictvi, opatrovnictvi a obdobné instituce’

Tyto instituce predstavuji systémy ochrany, zastoupeni nebo pomoci, které byly
zavedeny ve prospéch ditéte v pfipadé, Ze jeho rodiCe zemreli nebo nejsou
opravnéni je zastupovat’®.

d) Jmenovani a funkce osoby nebo organu majicich na starosti osobu
nebo majetek ditéte, zastupujicich dité nebo pomahajicich mu®°

Kromé rodice nebo opatrovnika mohou byt ,,osobou nebo orgadnem", na néz se zde
odkazuje, rovnéz procesni opatrovnik nebo obhajce déti Ci osoba, kterd ma s
ohledem na dité pravomoc za urcitych okolnosti (napf. ,Skola nebo osoba
provozujici rekreacni zafizeni, kterd je vyzvana, aby v pfipadé nepfitomnosti
zakonného zastupce pfijala rozhodnuti tykajici se |ékarského osetfeni [ditéte]“8).

e) Umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do ustavni péce nebo
zajisténi péce prostrednictvim , kafala" nebo obdobné instituce®’

Toto ustanoveni odkazuje na formy nahradni péce, které mohou byt pro déti
zajistény®3. Tyto formy se obvykle pouziji tehdy, jestlize dité osifelo nebo rodice
nejsou schopni o dité pecovat®.

76

7

78
79
80
81
82

83

84

Viz diivodova zprava, bod 20, v némz se uvadi: ,Umluva nemlZe poZadovat pouZivani pojmd, které
vyhovuji jazykovym zvlastnostem vsech zastoupenych statd."

databdze rozhodnuti soudl ve vécech mezindrodnich Unosd dé&ti (INCADAT) na adrese
< www.incadat.com >, pokud jde o nejdlleZit&j&i vnitrostatni judikaturu tykajici se vyznamu t&chto
pojmt podle imluvy z roku 1980. Tyto pojmy maji autonomni vyznam a je tfeba je vykladat nezavisle
na pfipadnych vnitrostatnich pravnich omezenich.

Cl. 3 pism. c).

Viz divodova zpréva, bod 21.

Cl. 3 pism. d).

Divodova zprava, bod 22.

Cl. 3 pism. e). Viz rovnéz nize kapitola 11, body 11.13—11.17 a kapitola 13, body 13.31-13.42
tykajici se &lanku 33 Umluvy, ktery se pouZije, ,jestlize organ pFisludny podle ¢lankl 5 az 10 uvazuje
o umisténi ditéte v péstounské rodiné nebo v Ustavni pécli anebo uvazuje o zajisténi péce
prostiednictvim ,kafala® nebo obdobné instituce a jestlize takové umisténi nebo zajisténi péce se ma
uskutecnit v jiném smluvnim staté [...]".

Pokud jde o prijimani ochrannych opatreni tykajicich se ndhradni péce o déti, viz ,Smérnice o ndhradni
péci o déti" (,Guidelines for the Alternative Care of Children“), jez byly formalné uvitany v rezoluci
Valného shromdazdéni OSN A/RES/64/142 ze dne 24. Unora 2010 (k dispozici na adrese
< http://www.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf >). Smérnice ,vykazuji
zadouci orientaci na politiku a praxi® ve vztahu k nahradni péci o déti se zamerem ,posilit zavadeni
Umluvy o prévech ditéte a odpovidajicich opatfeni dalsich mezindrodnich néastrojl tykajicich se ochrany
a blaha déti zijicich bez rodi¢ovské péce nebo u kterych tato situace hrozi [...]* (viz preambule rezoluce
Valného shromazdéni). Smérnice obsahuji zvlastni oddil vénovany ,zprostiedkovani péce détem mimo
zemi jejich obvyklého bydlisté" (kapitola VIII). Tato kapitola doporucuje, aby staty ratifikovaly amluvu
z roku 1996 nebo k ni pfistoupily, za ucelem ,zajisténi odpovidajici mezinarodni spoluprace a ochrany
déti v téchto situacich™ (bod 138).

Pfi vykladu obdobnych ustanoveni nafizeni Brusel IIa Soudni dviir Evropské unie konstatoval, ze
rozhodnuti o odebrani déti z jejich plivodni rodiny i rozhodnuti o jejich umisténi do péstounské péce
spadad do oblasti plsobnosti nafizeni (viz rozsudek ve véci C-435/06 ze dne 27. listopadu 2007,
Sb. rozh. 2007, s. 1-10141 a rozsudek ve véci C-523/07 ze dne 2. dubna 2009, Sb. rozh. 2009, s. I-
0000).
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3.27

3.28

3.29

3.30

3.31
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Je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni neodkazuje na osvojeni nebo opatfeni
k osvojeni, vCetné umisténi ditéte k osvojeni®. Tato opatreni jsou z oblasti
o . 7 4 ’ v v

pusobnosti umluvy v ¢lanku 4 vyslovné vyloucena?®s.

Instituce ,kafala" se v nékterych statech rozsahle vyuziva jako forma péce o déti,
0 néz nemohou pecovat jejich rodiCe. Prostfednictvim ,kafala“ o déti pecuji nové
rodiny nebo pribuzni, obvykle vSak neni prerusen pravni vztah k jejich biologickym
rodi¢im®”. ,Kafala® se miZe vyuZivat na preshrani¢nim zakladg, jeliko? se viak
jedna o opatfeni, které nepfedstavuje osvojeni, nespada do oblasti plsobnosti
Haagské umluvy o mezinarodnim osvojeni z roku 1993. Pokud se vSak pouziva,
predstavuje instituce ,kafala" jednoznacné opatfeni na ochranu ditéte, a proto
vyslovné spada do oblasti plisobnosti tmluvy z roku 199688,

Pokud orgdn s pravomoci podle ¢lankd 5 az 10 Umluvy zvaZuje ptijeti ochranného
opatfeni spadajiciho do oblasti ptisobnosti ¢l. 3 pism. e) (tj. opatieni tykajiciho se
umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do Ustavni péce nebo zajisténi péce
prostfednictvim ,kafala® nebo obdobné instituce) a k tomuto umisténi nebo
zajisténi péce ma dojit v jiném smluvnim staté, vznikaji podle ¢lanku 33 tmluvy z
roku 1996 urcité povinnosti. Tato zalezitost je spolu s otazkou presné oblasti
pUsobnosti ochrannych opatfeni, kterd vedou k povinnostem stanovenym v
¢lanku 33, projednana v kapitolach 11 a 13%°.

f)  Dohled statniho organu na péci o dité osobou, ktera o dité pecuje®°

Tato kategorie uznava, ze zapojeni statniho organu s ohledem na dité neni vzdy
omezeno na umisténi ditéte do nahradni péce. Statni orgdn muize hrat Glohu
rovnéz pri dohledu na pédi o dité v jeho vlastni roding, ¢i v jiném prostfedi. Tato
opatfeni spadaji pfimo do oblasti plsobnosti Umluvy, jelikoZ jsou jednoznaéné
zameérena na ochranu osoby ditéte.

g) Sprava a ochrana majetku ditéte nebo dispozice s nim°*

Tato kategorie zahrnuje veskera opatfeni, kterd jsou zamérena na ochranu
majetku ditéte®2. To se mize tykat napfiklad ustanoveni procesniho opatrovnika,
ktery chrani zajmy ditéte s ohledem na urcity majetek v ramci probihajiciho
soudniho sporu.

Je vdak tfeba uvést, e Umluva nezasahuje do systémli majetkového prava.
Umluva proto nezahrnuje hmotné pravo tykajici se vlastnickych prav, napfriklad
sporl v souvislosti s vlastnictvim majetku / narokem na majetek.
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87
88
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Viz nize bod 3.38 tykajici se vyznamu slova ,umisténi* v tomto kontextu.

Viz nize bod 3.32 a nasledujici body tykajici se ¢ldnku 4 tmluvy a body 3.38—3.39 tykajici se osvojeni.
Viz rovnéz nize zvlastni oddil tykajici se osvojeni v kapitole 13, bodech 13.43—-13.45. Viz také
dlvodova zprava, bod 28.

Pravidla tykajici se instituce ,kafala“ se vSak mezi jednotlivymi staty, ve kterych se pouziva, lisi.

Viz dlivodovéa zpréava, bod 23.

Viz nize body 11.13-11.17 a 13.31-13.42.

C:ZI. 3 pism. f).

Cl. 3 pism. g).

Pokud jde o blizsi projednani uplatfovani iamluvy na opatfeni k ochrané majetku ditéte, viz nize
body 13.70-13.74.
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3.32

3.33

3.34

3.35

3.36

3.37

Kterymi zalezitostmi se umluva z roku 1996 nezabyva?
Clanek 4

Existuji uréitd opatfeni, kterd byla z oblasti pUsobnosti Umluvy vyslovné
vylouCena. Tento seznam je Uplny a opatfeni na ochranu osoby nebo majetku
ditéte, kterd nejsou v tomto seznamu uvedena, mohou spadat do oblasti
pUsobnosti tmluvy.

a) Urceni nebo popreni rodicovstvi vici ditéti*:

Toto ustanoveni vylu€uje z oblasti plsobnosti Umluvy opatfeni, kterd se tykaji
uréeni nebo popfeni rodi¢ovstvi vici urlitému ditéti nebo détem. Je-li proto
organim smluvniho statu podéna *adost o uréeni nebo popteni rodic¢ovstvi vici
uréitému ditéti, musi tyto organy prezkoumat sva pravidla pfislusnosti, ktera
nejsou zalozena na Umluvé, aby posoudily, zda maji pravomoc. Na pravidlech
nezalozenych na Umluvé je obdobné ponechano i pouzitelné pravo a uznavani
cizich rozhodnuti v této zalezitosti.

Toto vylouceni se vztahuje i na otazku, zda strany vztahu mezi rodicem a ditétem,
tj. dité a rodi¢ (rodice), v pripadé nezletilych osob vyzaduji povoleni zakonného
zastupce k uznani rodicovstvi. Na pravidlech daného statu, kterd nejsou zalozena
na umluvé, je ponechano zodpovézeni otazek, jako je:

. zda musi uznané dité s timto uznanim rodicovstvi souhlasit a zda musi byt
za timto Ucelem zastoupeno, nedosahuje-li urcitého véku,

. zda je nutno ustanovit procesniho opatrovnika, ktery dité zastupuje nebo je
mu napomocen v soudnim Fizeni tykajicim se rodi¢ovstvi vi¢i ditéti, nebo

. zda musi byt nezletild matka ditéte sama zastoupena v souvislosti
s prohlasenimi o uznani ¢i souhlasem nebo v fizeni tykajicim se statusu
ditéte®.

Do oblasti plisobnosti imluvy vdak spadé otazka totoZnosti zakonného zastupce
dotyc¢ného ditéte a to, zda napfriklad ustanoveni této osoby vyplyva ze zakona,
nebo vyzaduje zasah organu®®.

Vylouéeni z oblasti plsobnosti uvedené v ¢&l. 4 pism. a) se vztahuje i na status
ditéte narozeného na zakladé mezinarodni dohody o ndhradnim matefstvi.

Uréenim nebo popienim rodi¢ovstvi vi&i ditéti se ostatni Haagské Umluvy
nezabyvaji (s vyjimkou — jako vedlejSiho bodu — Haagské umluvy o vyzivném na
déti z roku 2007, ktera se otazkou rodiCovstvi zabyva v souvislosti s fizenim o
VvyZivném).

Toto ustanoveni vyluCuje taktéz otazku, zda status ditéte ovliviiuje uznani ditéte
’ v s ’ v o r s ’
za vlastni napriklad naslednym snatkem nebo v dusledku dobrovolného uznani.
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Cl. 4 pism. a).

Viz dlvodové zpréava, bod 27.

Viz vyse bod 3.24 tykajici se ¢l. 3 pism. d).

Haagska umluva ze dne 23. listopadu 2007 o mezindrodnim vymahani vyzivného na déti a dalSich
druhd vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahd — viz &l. 6 odst. 2 pism. h) a ¢l. 10
odst. 1 pism. c). Viz rovnéz ¢lanek 1 Protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro
vyZivovaci povinnosti a ¢lanek 2 Haagské umluvy ze dne 2. fjna 1973 o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti a ¢lanek 3 Haagské umluvy ze dne 2. fijna 1973 o uznavani a vykonu rozhodnuti
0 vyZzivovaci povinnosti.
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3.39

3.40

3.41

3.42

3.43

3.44
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b) Rozhodnuti o osvojeni, pFipadna opatreni k osvojeni nebo zruseni
osvojeni nebo jeho prohlaseni za neplatné®’

Tato vyjimka je velmi obecna a vztahuje se na vSechny aspekty procesu osvojeni,
vCetné umisténi ditéte k osvojeni®®. Je tfeba uvést, Ze slovo ,umisténi® v této
souvislosti znamena zasah statniho organu a nevztahuje se na méné formalni
Upravy péce o dité.

Poté, co k osvojeni doslo, se vSak pro Ucely této Umluvy mezi osvojenymi détmi
a ostatnimi détmi nerozliSuje. Pravidla Umluvy se proto vztahuji na veskera
opatfeni na ochranu osoby a majetku osvojenych déti stejné jako na vsechny
ostatni déti.

c) Prijmeni a jméno ditéte®®

Opatieni tykajici se jména a prijmeni ditéte nejsou do oblasti plsobnosti Umluvy
zahrnuta, jelikoz se nepovazuji za zaleZitosti souvisejici s ochranou ditéte.

d) DosaZeni zplisobilosti k pravnim ukoniim'°!

Dosazeni zpusobilosti k pravnim Ukondm znamend zbaveni nezletilé osoby
kontroly ze strany jejich rodi¢d & opatrovnikd. K dosazeni zplsobilosti k pravnim
Ukondim mUze dojit ze zadkona, napftiklad pfi uzavieni manZelstvi, & rozhodnutim
prisludného organu. DosaZeni zpusobilosti k pravnim Ukonim ma dité zbavit
rodiCovské autority, znamena tudiZz opak ochranného opatfeni. To vysvétluje jeho
vylouéeni z oblasti ptisobnosti tmluvy.

e) VyzZivnélt®?

VyZivovaci povinnosti jsou predmétem fady rlznych mezindrodnich Gmluy,
nejnovéji Haagské umluvy o vyZzivném na déti z roku 2007 a jejiho Protokolu o
pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti.

f)  Sprava majetku nebo dédictvi'®?

Otazkami mezinarodniho prava soukromého tykajicimi se spravy majetku se
zabyva jiz Haagska umluva ze dne 1. ¢ervence 1985 o pravu rozhodném pro trust

a o jeho uznani.

Dédictvi je predmétem Haagské umluvy ze dne 1. srpna 1989 o pravu pouzitelném
na dédictvi z ddvodu umrti.
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Cl. 4 pism. b).

Viz nize body 13.43-13.45 tykajici se osvojeni.
Cl. 4 pism. c).

Viz divodova zpréva, bod 29.

Cl. 4 pism. d).

C:ZI. 4 pism. e).

Cl. 4 pism. f).
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3.45

3.46

3.47

3.48

3.49

g) Socialni zabezpeceni'®*

Socialni zabezpeleni vyplaceji organy, jejichz urceni zavisi na hranicnich
urcovatelich, jako je napfiklad pracovisté nebo obvyklé bydlisté osoby (osob) se
socialnim pojisténim. Tyto hranicni urcovatele neodpovidaji nutné obvyklému
bydlisti ditéte. Proto se usuzovalo, zZze by pravidla Umluvy ,byla Spatné
prizplsobena® témto opatienim1.

h) Verfejna opatfeni vseobecné povahy v zalezitostech tykajicich se
vzdélavani nebo zdravotnictvilo®

Z oblasti plsobnosti Umluvy nejsou vyloudeny vdechny zaleZitosti tykajici se
zdravotnictvi nebo vzdélavani. VylouCena jsou pouze veFejna opatreni
v3eobecné povahy, napfiklad opatfeni vyzZadujici Skolni dochazku nebo opatfeni
zavadéjici programy ockovanito’.

Naopak ,umisténi konkrétniho ditéte do urcité sSkoly nebo rozhodnuti o
podstoupeni chirurgické operace predstavuji napfiklad rozhodnuti, ktera do oblasti
pUsobnosti Umluvy spadaji*1°8.

) Opatfeni pFijimana v didsledku trestnych ¢inG pachanych détmi*®®

V dlvodové zpravé je uvedeno, Ze tato vyjimka smluvnim statim umoziuje
pfijmout vhodna opatreni, karna nebo vychovna, v reakci na spachani trestnych
¢inG ze strany déti, aniz by bylo nutné se ujistit, ¢ maji pravomoc podle
umluvy°, Déle se v ni uvadi, Ze pro pouziti této vyjimky neni nutné, aby bylo dité
skutecné trestné stihano (jelikoz déti nedosahujici urcitého véku nelze casto v
ramci vnitrostatniho trestniho fizeni stihat). Tato vyjimka vyzaduje, aby jednani
ditéte predstavovalo jednani, které by se podle trestniho prava daného statu
povazovalo za trestny Cin v pfipad€, Zze by se ho dopustila osoba, kterd dosahla
véku trestni odpovédnosti. Pravomoc pfijmout opatreni v reakci na tyto ¢iny neni
v této Umluvé zahrnuta a je véci vnitrostatniho prava kazdého statu.

Je vsak nutno uvést, ze tento vyklad ¢l. 4 pism. i) je zpochybnén. Jiny vyklad je
takovy, ze by vyjimka v ¢l. 4 pism. i) méla zahrnovat pouze opatfeni prijatd v
disledku trestniho fizeni, které bylo skuteéné& zahajeno proti ditéti, nebo pFijata
v souladu se zakonnymi ustanovenimi, ktera se zabyvaji trestnymi ciny.
Podle tohoto nazoru spada ochranné opatieni pfijaté podle pravnich predpist o
ochrané déti do oblasti plisobnosti Umluvy v ptipadé, Ze se dit& dopusti jednani,
které podle vnitrostatniho prava predstavuje trestny ¢in, na néz vsak stat reaguje,
a to bud' vyhradné, nebo navic ke karnym opatfenim, jako na zalezZitost tykajici se
ochrany ditéte (napf. v pfipadé, vztahuje-li se na mladistvého, ktery se podilel na
prostituci / navazovani kontaktu, rozhodnuti o ochrané ditéte misto trestniho
stihani).
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Cl. 4 pism. g).

Divodova zprava, bod 33.
Cl. 4 pism. h).

Dlvodova zprava, bod 34.
Tamtéz.

Cl. 4 pism. i).

Dlvodova zprava, bod 35.
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33

V této otazce dosud neexistuje ustalena praxelll.

Umluva se vztahuje na opatieni reagujici na nevhodné chovani, které
nepredstavuje trestny cCin, jako je Uték nebo odmitani Skolni dochazky'?.

) Rozhodnuti o pravu na azyl a imigraci!!®

Rozhodnuti o pravu na azyl a imigraci jsou z oblasti plsobnosti tmluvy vylouéena,
jelikoZ ,se jednd o rozhodnuti, kterd vyplyvaji ze svrchované pravomoci stat("14.
Vyloucena jsou pouze rozhodnuti ve véci samé tykajici se téchto zalezitosti. Jinymi
slovy, z oblasti pdsobnosti Gmluvy je vylou¢eno rozhodnuti o udéleni ¢ neudéleni
azylu nebo povoleni k pobytu. Opatfeni tykajici se ochrany a/nebo zastupovani
ditéte, které zada o azyl nebo o povoleni k pobytu, véak do oblasti plsobnosti
Umluvy spadajitts.

111

112
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114
115

Pokud jde o ¢&l. 1 odst. 3 pism. g) nafizeni Brusel Ila, které z oblasti plsobnosti nafizeni vylu€uje
,opatieni prijatd v dlsledku trestnych ¢inl spachanych détmi®, viz rozsudek ve véci Health Service
Executive v. S.C., A.C. (C-92/12 ze dne 26. dubna 2012), v némZ Soudni dvir Evropské unie
konstatoval, Ze ,umisténi [ditéte do uzaviené Ustavni péce] spojené s opatfenimi, jez zbavuji svobody,
spada do rozsahu plsobnosti naFizeni, pokud je toto umisténi nafizeno za Gelem ochrany ditéte, a
nikoli jako trest” (bod 65; viz rovnéz bod 66).

Viz divodova zpréva, bod 35.

Cl. 4 pism. j).

Dlvodova zprava, bod 36.

Tamtéz.
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A. Kdy maji organy smluvniho statu pravomoc prijmout
ochranna opatreni?
Clanky 5 az 14

4.1 Pravidla tykajici se pfislusnosti jsou stanovena v ¢lancich 5 az 14 tmluvy. Umluva
urCuje smluvni stat, jehoz orgdny maji pravomoc, nikoli vSak organ, ktery je
prislusny v ramci tohoto smluvniho statu. Tato otazka je ponechana na
vnitrostatnim pravu procesnim.

4.2 Je-li prislusnému organu smluvniho statu podana zadost o opatfeni na ochranu
osoby nebo majetku ditéte, je nutno provést nize uvedenou analyzu s cilem urcit,
zda ma tento prislusny organ pravomoc prijmout ochranna opatreni*é:

Ma pfislusny organ pravomoc podle obecného pravidla
(Clanek 5)?
ANO NE
A 4 A 4
Je Zadost o odpovidajici opatieni Ma pfisludny organ pravomoc
dosud projednéavana organy NE ANO | podle &lanka 6, 7 nebo 10?
jiného smluvniho statu, ktery ma
pravomoc podle ¢lank( 5 az 10
umluvy (€l. 13 odst. 1)?
NE
ANO .
PfisluSny organ ma
pravomoc pfijmout
ochranna opatfeni.
Pozn.: Pokud se dana
zalezitost tyka
v protipravniho
PFislugny organ nema MBI v
S 3 zadrZeni ditéte ve Prisludny o p
pravomoc pfijmout ochranna smyslu &lanku 7, mize LT LT bse
opateni, ledaze: smluvni stat, do néhoz podie umluvy pravomoc
1. se jiny organ vzdal své bylo dité protipravné prijmout ochranna _
pravomoci (¢l. 13 odst. 2), nebo —®| pfemisténo (nebo \ opatfeni, ledaze se jedna
2. se jedna o naléhavé nebo v némz je protipravné 0 naléhavé nebo
prozatimni opatfeni ve smyslu Eﬁﬂ;ﬁeggl)éﬁgfgo“t prozatimni opatfeni ve
¢lanku 11 nebo &lanku 12 (viz o smyslu Clanku 11 nebo
nize kapitola 6). glanku 11, a nikoli Clanku 12 (viz nize
prozatimni opatfeni kapitola 6).
podle ¢lanku 12 — viz
¢l. 7 odst. 3.

116

Toto schéma plati pouze pro smluvni staty, jez nejsou vazany alternativnimi pravidly, ktera byla
schvalena podle ¢l. 52 odst. 2 Umluvy a kterd maji pfednost — viz niZze kapitola 12. Napfiklad ¢lenské
staty EU (kromé Danska) musi vzit v Uvahu ustanoveni nafizeni Brusel lla. Toto schéma se nezabyva
ani situaci, kdy se obvyklé bydlisté dit&te zméni v dobé&, kdy je pFislusnym organiim statu plvodniho
obvyklého bydlisté ditéte podana zadost o ochranné opatreni (viz ¢l. 5 odst. 2 a nize body 4.10—4.11).
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

Je tfeba uvést, Ze se vySe uvedené schéma nezabyva ustanovenimi o preneseni
pravomoci (¢lanky 8 a9 Umluvy), kterd mohou smluvnimu statu rovnéz
poskytnout moznost nabyti pravomoci ve vztahu k zadosti tykajici se opatfeni na
ochranu osoby nebo majetku ditéte (bliZzsi informace viz nize kapitola 5).

Obecné pravidlo: organy smluvniho statu obvyklého bydlisté
ditéte
Clanek 5

Hlavnim pravidlem Umluvy tykajicim se prislusnosti je to, Zze by opatfeni na
ochranu déti meély pfijimat soudni/spravni organy smluvniho statu obvyklého
bydlisté ditéte.

a) Vyznam pojmu ,obvyklé bydlisté"

Pojem ,obvyklé bydlisté", obvykly hlavni hrani¢ni urcovatel ve vSech modernich
Haagskych Umluvach tykajicich se déti, neni v Umluvé definovan, nybrz jej musi
urcit pfislusné organy v kazdém jednotlivém pripadé podle skutkovych okolnosti.
Jedna se o autonomni pojem, ktery je nutno vykladat spige na zakladé cilG Gmluvy
nez podle omezeni vnitrostatniho prava.

Ve smluvnich statech Haagské umluvy o Unosech déti z roku 1980 existuje znacny
pocet pripadl, je? se zabyvaji uréenim obvyklého bydlisté dé&til?. Je v3ak tieba
mit na paméti, Ze jelikozZ je ,obvyklé bydlisté" faktickym pojmem, lze pfi urcovani
obvyklého bydliété ditéte pro ucely této Umluvy vzit v Gvahu rizné aspekty.

Pojem ,,obvyklé bydlisté" je podrobné posouzen v kapitole 13 této prirucky's,

b) Co se stane, dojde-li ke zméné ,,obvyklého bydlisté" ditéte?

Pravomoc se fidi obvyklym bydlistém ditéte, takze v pripadé zmény obvyklého
bydlisté ditéte do jiného smluvniho statu maji pravomoc organy statu nového
obvyklého bydlisté*°.

Ackoliv imluva nestanovi pojem ,zachovani pfislusnosti*, je tfeba mit na paméti,
ze zména obvyklého bydlisté ditéte nevede k ukonceni platnosti jiz pfijatych
opatfenil2°. Tato opatieni zlstavaji v platnosti, dokud nejsou v pfipadé potfeby
organy smluvniho stadtu nového obvyklého bydlisté ditéte pfijata jind vhodna
opatreni.

Dojde-li ke zméné obvyklého bydlisté ditéte z jednoho smluvniho statu do jiného
v dobé, kdy organy prvniho smluvniho statu rozhoduji o zadosti o ochranné
opatfeni (tj. b&hem probihajiciho Fizeni), navrhuje se v divodové zpravé, aby se
neuplatnila zasada perpetuatio fori, a aby se tudiz pravomoc prenesla na organy
smluvniho statu nového obvyklého bydlisté ditéte!?l. Dojde-li k tomu, lze zvazit
pouZiti ustanoveni o pfeneseni pravomoci (viz nize kapitola 5).

117
118
119
120
121

Pokud jde o néktera tato rozhodnuti, viz databaze INCADAT (< www.incadat.com >).

Nize body 13.83-13.87.

C:ZI. 5 odst. 2.

Clanek 14. Dalsi diskuse ohledné zachovani opatreni viz nize kapitola 8.

Dlvodova zprava, bod 42. Upozorfiuje se, ¥e se v nafizeni Brusel Ila dospélo k jinému Feseni, viz
¢lanek 8: ,Soudy clenského statu jsou pfislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti,
které ma v dobé& podani Zaloby obvyklé bydli$té na Gzemi tohoto élenského statu" (zdlraznéni
pridano).
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4.12

4.13

4.14

4.15
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Jestlize béhem Fizeni o ochranném opatfeni dojde ke zméné obvyklého bydlisté
ditéte ze smluvniho stdtu do nesmluvniho statu, zasada perpetuatio fori se
rovnéz nepouzije??. Od okamziku zmény obvyklého bydlisté ditéte vSak prestava
byt pouzitelny ¢ldnek 5 Umluvy. Zachovani pravomoci organi smluvniho statu
podle jejich pravidel nezalozenych na imluvé (tj. mimo oblast plsobnosti Umluvy)
proto nestoji nic v cest&123, Je viak dlleZité mit na paméti, Ze podle tohoto scénare
nebudou ostatni smluvni staty tmluvou vazany, pokud jde o uznani opatreni, ktera
mdZe tento organ pfijmout?24,

Vyjimky z obecného pravidla

Clanky 6, 7 a 10 stanovi vyjimky z obecného pravidla, tj. pfipady, kdy pravomoc
mohou mit organy smluvniho statu, ve kterém dité nema obvyklé bydlisté.

a) Déti uprchliki nebo déti pfemisténé do jinych zemi
Clanek 6

Pravomoc v ptipadé déti uprchlikd nebo déti premisténych do rdznych zemi kvili
nepokojlim v jejich zemi se zaklada na pFitomnosti déti ve smluvnim staté. PouZiti
obratu ,déti premisténé do rliznych zemi{® m& byt dostate¢né &iroké, aby se
prekonaly meze, jez mohou jednotlivé staty stanovit s ohledem na definici
Luprchlika“12s,

Dé&tmi, na néz se vztahuje toto oznadeni, jsou déti, které opustily své staty kvali
podminkam, jez tam nastaly, a které mohou nebo nemusi mit doprovod a které
mohou ¢i nemusi byt do¢asné nebo trvale bez rodi¢ovské péce.

Tato vyjimka se nema vztahovat na ostatni déti, které byly pfemistény do jinych
zemi, jako jsou déti na utéku nebo opusténé déti. V pripadech tykajicich se téchto
déti by se méla pouzit jinad reseni podle umluvy12s,

Priklad &. 4 (A) Dvé déti ve véku Sesti a osmi let opusti smluvni stat A, ve kterém probiha

obCanska valka, spolu se svou osmnéctiletou tetou z matciny strany. Jejich
matka byla nasilné zabita a jejich otec je politickym vézném. Tyto osoby
prijdou do smluvniho statu B, ve kterém pozadaji o azyl. Podle ¢lanku 6
amluvy ma smluvni stat B pravomoc prijmout opatfeni na ochranu déti,
jako je jejich umisténi do péce statu, nebo priznani rodicovské
zodpovédnosti jejich teté. To nema vliv na fizeni ve smluvnim staté B k
posouzeni jejich zadosti o azyl*2?. Umluva se v3ak pouzije na otazku tykajici
se zastupovani déti v azylovém Fizenit?8.

122
123

124
125
126
127
128

Viz dlivodova zprava, bod 42.

Tamtéz. Je viak tfeba zminit, Ze v tomto pFipad& mize byt smluvni stat dfivéjsiho obvyklého bydlité
ditéte nadale schopen pfijimat opatieni na ochranu ditéte podle imluvy, pokud se napfiklad pouzije
¢ldnek 11 nebo ¢lanek 12 tmluvy (viz nize kapitoly 6 a 7). Viz rovnéz vyse bod 3.13.

Dlvodova zprava, bod 42. Viz rovnéz vyse body 3.11—3.13.

Dalsi diskuse viz nize kapitola 13, body 13.58—13.60.

Bliz&i projednani viz nize kapitola 13, body 13.61—13.64. Viz rovnéz ddvodova zprava, bod 44.

Cl. 4 pism. j), projednano vyse v bodé 3.52.

Tamtéz.
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4.16

4.17

4.18

4.19

4.20

4.21

4.22

b) Déti, jejichz obvyklé bydlisté nelze zjistit
Clanek 6

Nelze-li obvyklé bydlisté ditéte zjistit, je pravomoc zaloZzena na pfitomnosti ditéte
na Uzemi smluvniho statu. Jedna se o pravomoc v nutnych pfipadech. K zavéru,
ze obvyklé bydlisté ditéte nelze zjistit, by se nemélo dospét lehce?°.

Existuji vSak okolnosti, za nichz nemusi byt mozné obvyklé bydlisté ditéte zjistit.
K takovymto okolnostem mdiZe patfit naptiklad: 1. situace, kdy se dité casto
stéhuje mezi dvéma ¢i vice staty, 2. situace, kdy je dité bez doprovodu nebo je
opuété&né a je obtizné nalézt dikazy potfebné k zjist&ni jeho obvyklého bydlits,
nebo 3. situace, kdy dité pozbylo své predchozi obvyklé bydlisté a neexistuji
dostate¢né dikazy, které by dokladaly ziskani nového obvyklého bydligt&130.

Tato pravomoc zanika, jakmile je zjisténo, ze dité ma nékde obvyklé bydlisté.

Pojem ,,obvyklé bydlisté" je podrobné posouzen v kapitole 13 této prirucky3?,

c) Pravomoc v pfFipadech mezinarodnich unosi déti
Clanek 7

V pfipadech mezinarodnich Gnost déti si organy smluvniho statu obvyklého
bydlisté ditéte bezprostfedné pred protipravnim premisténim nebo zadrzenim
ponechavaji pravomoc s ohledem na opatreni na ochranu osoby a majetku ditéte,
je-li splnéna fada podminek. To méa odrazovat od mezinarodnich Gnos( déti tim,
Ze strané, ktera dité unese, je odeprena jakakoli jurisdikéni vyhoda.

Definice protipravniho premisténi nebo zadrzeni pouzitd v umluvé je stejna jako
definice v Haagské umluvé o Unosech déti z roku 1980, coz naznacuje dopliikovou
povahu obou Umluv v tomto ohledu. To znamena, ze vyklad a uplathovani
ustanoveni Umluvy z roku 1980, kterd se tykaji protipravniho premisténi a
zadrzeni, mohou poskytnout pomoc pfi vykladu dotyénych pojmQ podle této
Umluvy?32,

Existuji dvé situace, kdy se mize pravomoc zménit a miZe byt svéfena organim
statu, do néhozZ bylo dité protipravné premisténo nebo ve kterém je protipravné
zadrzovano.

Situace A: - dité ziskalo obvyklé bydlisté v jiném staté

a
- osoba, instituce nebo jiny orgadn majici pravo péce souhlasily s
premisténim nebo zadrzenim.

V této situaci vede udéleni souhlasu spolu se skutecnosti, ze dité ziskalo
nové obvyklé bydlisté, ke zméné pravomoci podle ¢lanku 7 Umluvy z
roku 1996.

Pokud mezi obéma dotéenymi staty plati také umluva z roku 1980, mize
situace A nastat v pripadé, Ze:

129
130
131
132

Tamtéz.
Viz nize body 13.83—-13.87.
Pokud jde o judikaturu a komentar, viz databaze INCADAT (< www.incadat.com >).
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= nebyla podéna Zadost o navraceni ditéte podle Umluvy z roku 1980,
nebo
= byla podana zadost podle iumluvy z roku 1980 a bylo dosazeno urovnani,
tj. strany dospély k dohodé, Ze dité nebude navraceno (viz nize
body 13.46 a7 13.52),
nebo
= byla podana zadost podle imluvy z roku 1980, organy dozadaného statu
v8ak odmitly dité vratit v souladu s ¢lankem 13 amluvy z roku 1980, a
to z dlvodu souhlasu Zzadatele s protiprdvnim premisténim nebo
zadrzenim.

Je proto tfeba uvést, Zze Clanek 7 umluvy z roku 1996 nevyzaduje, aby
pred postoupenim pravomoci statu nového obvyklého bydlisté ditéte bylo
podle umluvy z roku 1980 vydano rozhodnuti, kterym se zamita navraceni
ditéte. Jak bylo uvedeno vysSe, postacuje skutec¢nost, ze byl udélen souhlas,
spolu se ziskdnim nového obvyklého bydlisté.

,Pravy péce" uvedenymi v ¢ladnku 7 jsou prava, ktera byla pfiznana podle
prava statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred
protipravnim premisténim nebo zadrzenim (¢l. 7 odst. 2).

- dité ziskalo obvyklé bydlisté v jiném staté
a

- dité bydlelo v tomto jiném staté nejméné po dobu jednoho roku poté, co
osoba, instituce nebo jiny organ, které maji pravo péce, znaly nebo musely
znat misto pobytu ditéte,

a
- béhem tohoto obdobi nevznesly pozadavek na navraceni
a

- a dité se szilo se svym novym prostredim.

Tyto podminky castecné odrdzeji ¢lanek 12 Uumluvy z roku 1980, ktery
umoznuje, aby dozadany stat nenafidil navraceni ditéte, pokud bylo Fizeni
0 navraceni zahajeno po uplynuti jednoho roku ode dne protipravniho
premisténi/zadrzeni ditéte a je-li prokdzano, ze se dité szilo se svym novym
prostiedim. (Pokud jde o judikaturu a komentar tykajici se vykladu pojmu
»Szilot v ¢l. 12 druhém pododstavci Umluvy z roku 1980, viz databaze
rozhodnuti soudd ve vécech mezinarodnich Unosl déti — INCADAT: <
www.incadat.com >.)

Dilezity rozdil mezi ustanovenimi t&chto dvou Umluv v tomto ohledu viak
vyplyva ze skuteénosti, e v Umluvé z roku 1980 zac&ind lhita v délce
jednoho roku bézet od protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte. Jak
bylo uvedeno vy$e, v Umluvé z roku 1996 za&ind naopak jednoletd Ihdta
bézet ode dne, kdy osoba, instituce nebo organ, které maji pravo péce,
znaly nebo musely znat misto pobytu dit&te. (Bliz&i informace viz ddvodova
zprava, citovano vyse v pozn. pod Carou €. 21, bod 49.)

Je nutno zminit, Ze tfeti podminka vyslovné nevyzaduje projednavani
navrhu na navraceni ditéte u organt konkrétniho statu. Existuji vdak rlizné
vyklady tohoto ustanoveni. V pfipomince k navrhu znéni této prirucky byl
vysloven nazor, ze by navrh na navraceni ditéte mél byt projednavan ve
staté, do néhoz bylo dité protipravné premisténo nebo ve kterém je dité
protipravné zadrzovano. Ackoli se miZe jednat o nejb&znéjsi situaci, kdy v
daném pfipadé plati tmluva z roku 1980 a Umluva z roku 1996, jedna se
patrné o neopravnéné omezeni pouZiti Clanku 7, které je obzvlasté
nepfimérené v situaci, kdy se v daném pripadé nepouzije Gmluva
z roku 1980 (viz pFiklad ¢. 4 (B) nize).
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4.23 Zatimco pravomoc maji i nadale organy smluvniho statu, z néhoz bylo dité
protipravné premisténo nebo mimo néjz bylo zadrZzeno, mohou organy smluvniho
statu, do néhoz bylo dité premisténo nebo ve kterém je zadrzovano, pfijmout
opatreni pouze podle ¢lanku 11%33 (nezbytna ochranna opatreni, pokud se jedna o
naléhavy pripad), a nemohou pfijmout prozatimni opatfeni podle ¢lanku 12134,

4.24 Za Ucelem urceni, které organy maji pravomoc v pfipadé, ze dité bylo protipravné
pfemisténo nebo zadrzeno, je tfeba polozit tyto otazky:

Pripady Gnosu: pouziti ¢clanku 7

Pfredstavovalo prestéhovani ditéte do jiného statu protipravni
pfemisténi nebo zadrZeni ditéte, jak je vymezeno v €l. 7 odst. 2

Umluvy z roku 1996?

NE

Pravomoc je
pfenesena na
stat nového
obvyklého

ANO

A 4

Ziskalo dité obvyklé bydlisté v jiném staté
(nejCastéji ve staté, do néhoz bylo protipravné
prfemisténo nebo v némz je protipravné
zadrzovano) (¢l. 7 odst. 1)?

NE

ANO

ANO

4

bydlisté ditéte.

A

ANO

Souhlasily osoba, instituce nebo jiny
organ majici pravo pece

s protipravnim pfemisténim nebo
zadrzenim (Cl. 7 odst. 1 pism. a))?

NE

A

Bydlelo dité v novém staté po dobu
nejméné dvanacti mésicl poté, co
0soba, instituce nebo jiny organ, které
maji pravo péce, znaly nebo musely
znat misto pobytu ditéte (¢l. 7 odst. 1
pism. b))?

NE

ANO

A 4

Byl b&hem této
dvanactimeésicni Ihaty vznesen

ANO

pozadavek na navraceni, ktery
je dosud projednavan (¢l. 7
odst. 1 pism. b))?

NE

A 4
SZilo se dité se svym novym

\ 4

Pravomoc ma i
nadale smluvni stat,
ve kterém mélo dité

obvyklé bydlisté
bezprostfedné pred

protipravnim
premisténim nebo

protipravnim

zadrzenim.

NE

prostfedim (¢l. 7 odst. 1
pism. b))?

133 Podrobné&ji projednano nize v kapitole 6.
134 Cl. 7 odst. 3.
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4.25 Otéazka mezinarodnich Unosl déti je blize projedndna v bodech 13.1 az 13.14.

Priklad €. 4 (B)

V nasledujicim prikladu jsou staty X a Y smluvnimi staty amluvy z
roku 1996. Stat X vSak neni smluvnim statem umluvy z roku 1980.

Sezdany par, kdy matka je statni prislusnici statu X a otec je statnim
pfislusnikem statu Y, pobyva ve staté Y spolu s ditétem narozenym v
manzelstvi. V srpnu 2008 se manzelstvi rozpadne a manzelé se rozvedou.
V fizeni o rozvodu manzelstvi ve stdté Y je obéma rodiéGm prizndno pravo
péce o dité. V srpnu 2009 vSak matka prohlasi, Ze se chce vratit do své
vlasti, statu X. Otec jeji Zadost o prestéhovani odmitne. V zari 2009 se
matka v obavé, Ze soud prestéhovani nepovoli, proti prani otce
jednostranné a v rozporu s pravem péce pfiznanym otci pfemisti spolu s
ditétem zpét do statu X.

Otec se prvnich $est mésic po pfemisténi ditéte snaZi matku a dité vyhledat
(neporadi se s pravnikem a neni si védom umluvy z roku 1996 a podpory,
kterd miZe byt v tomto ohledu k dispozicil®5). Nakonec matku a dité
nalezne. DalSich pét mésici se pak pokousi dohodnout se s matkou na
Upravé péce o dité.

Otec nakonec rozhodne, Ze k dohodé nelze dospét, a obrati se na pravnika.
Je mu doporuceno podat soudu ve staté Y navrh na okamzité navraceni
ditéte a na svéreni ditéte do jeho vyhradni péce, coz ucini v srpnu 2010.
Matce je doruceno oznéameni o zahdjeni fizeni. V zari 2010 zahaji matka
fizeni ve staté X za ucelem svéreni ditéte do jeji vyhradni péce a pripusti,
Ze dité premistila protipravné, tvrdi vsak, Ze soud ve staté X ma nyni
pravomoc rozhodnout o otazkach péce o dité a styku s ditétem, jelikoz:

- dité ma nyni obvyklé bydlisté ve staté X,

- dité bydlelo ve staté X po dobu jednoho roku poté, co otec musel znat
misto pobytu ditéte,

- dité se sZilo s prostfedim ve staté X a

- ve staté X neni projednavan pozadavek na navraceni.

Otec se dostavi k fizeni ve staté X, aby pravomoc napadl. Uvede, Ze bez
ohledu na v8echny ostatni zaleZitosti je ve staté Y dosud projednavan
pozadavek na navraceni, a podle &ldnku 7 amluvy z roku 1996 nemizZe byt
tudiz pravomoc s ohledem na otazky péle o dité a styku s ditétem
prenesena na stat X.

Prostrednictvim prfimé soudni komunikace soud ve staté X u soudu ve
staté Y potvrdi, Ze ve staté Y je dosud projednavan pozadavek na navraceni
ditéte. Jakmile je toto potvrzeno, stat X navrh matky zamitne na zakladé
toho, Ze pravomoc ma i nadale stat Y. Matka poda ve staté Y protinavrh se
Zadosti o povoleni k trvalému prestéhovani i s ditétem do statu X a nabidne
otci Upravu styku s ditétem.

Ve statéY je projednavani navrhu na navrdceni ditéte pozastaveno
(preruseno) na zakladé toho, Ze v této fazi by nebylo v nejlepsSim zajmu
ditéte naridit navraceni do doby, neZ je znam vysledek Fizeni o zadosti
matky o povoleni k pfestéhovéni, kterd miZe a méla by byt projedndna
rychle. Navrh otce na svéreni ditéte do jeho péce a Zadost matky o povoleni
k prestéhovani jsou spojeny a soud ve staté Y je projedna o mésic pozdéji.
Soud ve staté Y udéli matce povoleni k prestéhovani i s ditétem a otci je
stanoven rezim styku s ditétem (ktery bude ve staté X uznan ze zakona
podle ¢lanku 23 Gmluvy z roku 1996).

135 Cl. 31 pism. c) — bliz3i informace viz nize kapitola 11.
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V obou niZze uvedenych pfikladech jsou staty A a B smluvnimi staty
umluvy z roku 1980 i imluvy z roku 1996.

Priklad €. 4 (O Manzelé Ziji ve staté A se svymi dvéma détmi. V bfeznu 2008 premisti

manZelka déti protipravné do statu B. Na zakladé umluvy z roku 1980
pozaduje manzel navraceni déti do statu A. Organy ve staté B vsak
odmitnou nafidit navrdceni déti z toho ddvodu, Ze déti s navrdcenim
nesouhlasi a Ze dosahly véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet
k jejich stanoviskdm (&l. 13 druhy pododstavec umluvy z roku 1980). V
kvétnu 2009 je dosud nutné rozhodnout o Upravé styku s détmi a péci o
déti.

Ackoliv manzel s pfemisténim nesouhlasil, jelikoZz vsak déti pobyvaly ve
staté B po dobu deldi nez jeden rok ode dne, kdy otec znal misto jejich
pobytu, budou mit organy statu B pravomoc, pokud maji nyni déti obvyklé
bydlisté v tomto staté a szily se s tamnim prostredim?38.

Priklad &. 4 (D) V lednu 2008 pfemisti otec protiprgvné dité ze statu A do statu B. Matka

4.26

zahdji ve staté B fizeni podle umluvy z roku 1980 k zajisténi navratu ditéte
do statu A. Organy statu B v brfeznu 2008 navrh na navraceni ditéte
zamitnou z toho divodu, Ze existuje vazné nebezpedi ujmy zplsobené ditéti
(¢l. 13 prvni pododstavec pism. b) tmluvy z roku 1980). Neprodlené poté
chce matka zahdjit ve staté A Fizeni o péci o dité a Zada o svéreni ditéte do
jeji vyhradni péce.

Jelikoz dosud neuplynul rok ode dne, kdy matka znala misto pobytu ditéte,
a matka neudélila souhlas, maji pravomoc i nadale organy statu A. To plati
bez ohledu na to, kde ma dité nyni obvyklé bydlisté.

Pokud se vSak organy ve staté A domnivaji, Ze by v daném pfipadé mohly
organy ve staté B lépe posoudit nejlepsi zajem ditéte, a stat A je statem,
ktery spada do oblasti pdsobnosti &. 8 odst. 2 umluvy z roku 1996, mohou
Zadat (primo nebo s pomoci Ustfedniho organu statu A), aby organy ve
staté B prevzaly pravomoc, nebo mohou prerusit projednavani pfipadu a
vyzvat otce (nebo matku) k prfedloZeni takového poZadavku organim
statu B. Organy ve staté B mohou pravomoc prevzit, pokud se domnivaji,
Ze je to v nejlepsim zajmu ditéte'37.

d) Pravomoc v pripadech, kdy probiha Fizeni o rozvodu nebo rozluce
rodici ditéte
Clanek 10

Organy smluvniho statu mohou pfi vykonu své pravomoci k rozhodovani o navrhu
na rozvod nebo rozluku rodi¢d ditéte, které ma obvyklé bydlisté v jiném smluvnim
staté, nebo o prohlaseni jejich manzelstvi za neplatné pfijmout opatreni zamérena
na ochranu osoby a majetku ditéte, jsou-li splnény urcité podminky8. Jedna se
0 tyto podminky:
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Cl. 7 odst. 1 pism. b).

Bliz&i informace viz niZze kapitola 5 o pfeneseni pravomoci.

Tato situace mlZe nastat napfiklad tehdy, pokud se po rozpadu manZelstvi jeden rodi¢ legélné
prestéhuje i s ditétem z jednoho smluvniho statu do jiného a druhy rodi¢ zlstane v prvnim smluvnim
staté a poda v tomto staté nadvrh na rozvod. Rozhodnuti o pravomoci k projednani navrhu na rozvod a
rozhodnuti o tom, zda pravo pripousti za téchto okolnosti pfijmout takovato opatfeni zamérena na
ochranu osoby a/nebo majetku ditéte, je samozfejmé zalezitosti prava statu, ve kterém je zahdjeno
fizeni.
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dité ma obvyklé bydlisté v jiném smluvnim staté

a
pravo smluvniho statu organl vykondvajicich tuto pravomoc jim
umoznuje prijmout za dané situace tato opatreni

a
v dobé& zahajeni fizeni ma nejméné jeden z rodi¢l obvyklé bydlisté
v tomto smluvnim staté

a
v dobé& zahajeni fizeni ma nejméné jeden z rodi¢l rodic¢ovskou
zodpové&dnost va¢i ditéti

a
pravomoc organt k pfijeti té&chto opatieni byla uznana rodi¢i, jakoz
i jinou osobou, kterd ma rodi¢ovskou zodpovédnost vi¢i ditéti,

a
vykon pravomoci na tomto zakladé je v nejlepsSim zajmu ditéte.

4.27 Tato pravomoc zanika, jakmile je fizeni o rozvodu manzelstvi ukonéeno. Rizeni
O v V. . . v Y z z ’ z
muze skoncit, jelikoz vedlo k vyhovujicimu nebo zamitavému rozhodnuti, ktere se
r .e 4 o . . v e v Ve .
stalo pravomocnym, nebo z jiného duvodu, jako je stazeni nebo skonceni platnosti
navrhu ¢i umrti jedné ze stran.
4.28 O datu, k némuz je fizeni o rozvodu manzelstvi ukonceno, rozhoduje pravo
smluvniho statu, ve kterém toto fizeni probiha.
Priklad €. 4 (E) Manzelé Zjji ve smluvnim stadté A se svymi tfemi détmi. Rozejdou se a

manzel se i s détmi premisti do smluvniho statu B. Kratce poté zahdji
manzelka ve smluvnim staté A, v némz ma obvyklé bydlisté, fizeni o
rozvodu manZzelstvi, a obé strany poZadaji, aby organy v tomto Fizeni
rozhodly o péci o déti a styku s nimi.

Pravo smluvniho statu A umoZriuje orgéndm prijmout opatfeni na ochranu
déti béhem Fizeni o rozvodu manzelstvi rodi¢d. Organy se domnivaji, Ze je
v nejlepsim zajmu déti, aby prijaly opatfeni na ochranu téchto déti. Organy
ve smluvnim staté A maji proto pravomoc vydat rozhodnuti o pécéi o déti a
0 pravu na styk s détmi, které bude uznatelné a vykonatelné ve smluvnim
staté B i ve v3ech ostatnich smluvnich statech.

Tomu by tak nebylo v pfipadé, Ze by manzel odmitl uznat pravomoc organi
smluvniho statu A k prijeti téchto opatreni nebo pokud by se tyto organy
nedomnivaly, Ze pFijeti takovychto opatreni je v nejlepsim zajmu déti*se.

K faktorim, které mohou orgdny ve smluvnim stité A vzit v Gvahu pfi
vyvozovani zavéru, ze je v nejlepsim zajmu déti, aby ony vykonaly
pravomoc, mize patfit: skuteénost, ze déti mély drivéjsi obvyklé bydlisté
ve smluvnim staté A, Ze tam dosud travi ¢as se svou matkou a Ze Uprava
péce o déti a styku s détmi v ramci fizeni o rozvodu manZzelstvi je jednodussi
a rychlejsi nez ekat na vysledek druhého fizeni ve smluvnim staté B, coz
je stat jejich obvyklého bydlisté.

Jakmile je fizeni o rozvodu manzelstvi ve smluvnim staté A ukonceno, bude
mit smluvni stat B podle c¢lanku 5 jakoZto stat obvyklého bydlisté déti
pravomoc prijmout opatfeni na ochranu déti (¢l. 10 odst. 2).

139

Cl. 10 odst. 1 pism. b).
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Priklad ¢. 4 (F) Manzelé Ziji ve smluvnim stété C se svymi dvéma détmi. Vztah se rozpadne

4.29

4.30

4.31

a manzelé se rozejdou. Manzelka zahaji fizeni o rozvodu manzelstvi a o péci
o déti / Upravé styku s détmi ve smluvnim staté C. Podle procesnich
pravidel smluvniho statu C bude tyZ soud rozhodovat jak v fizeni o rozvodu
manZzelstvi, tak i o otazkach tykajicich se péce o déti / styku s détmi.

Po zahajeni fizeni ziska manzelka nové zaméstnani ve smluvnim staté D a
chce se i s détmi ihned prestéhovat, aby mohla nastoupit na nové misto.
Manzelé se dohodnou na tom, Ze se manzZelka a déti mohou ihned
prestéhovat do smluvniho statu D pod podminkou, Ze o otazkach tykajicich
se styku otce s détmi rozhodne soud ve smluvnim staté C.

Dohoda o prestéhovani déti je schvalena v predbézném rozhodnuti soudu
(do konecného rozhodnuti o otazkach péce o déti / styku s détmi) a soud
formalné zaznamend souhlas matky se zachovanim pravomoci smluvniho
statu C v otazkach péce o déti / styku s détmi, dokud nebude ukonceno
fizeni o rozvodu manzelstvi.

Jelikoz ve smluvnim staté C dosud probihd Fizeni o rozvodu manzelstvi,
mdiZe si bez ohledu na to, zda dohoda o pfestéhovani vede ke zméné
obvyklého bydlisté déti, & nikoli (tj. zda smluvni stat C ,pozbyva“ svou
pravomoc tykajici se otazek péce o déti / styku s détmi na zakladé cClanku 5
podle ¢l. 5 odst. 2, i nikoli), smluvni stat C ponechat pravomoc rozhodnout
s konecnou platnosti ve vécech péce o déti / styku s détmi na zakladé
¢lanku 10 tmluvy z roku 1996.

Je vsak treba zminit, Ze pokud by manZelka nesouhlasila se zachovanim
pravomoci smluvniho statu C ohledné otazek péce o déti / styku s détmi,
Clanek 10 umluvy z roku 1996 by se nepouZil. V téchto pfipadech by po
zméné obvyklého bydlisté déti do smluvniho statu D jiz nemél smluvni
stat C pravomoc rozhodovat o téchto zaleZitostech (podle ¢&l. 5 odst. 2,
ledaze by smluvni stat C poZadal o pfeneseni pravomoci podle ¢lanku 9 a
této zadosti by bylo vyhovéno).

Co se stane, maji-li pravomoc organy dvou ci vice smluvnich
stata?
Clanek 13

JelikoZ mohou nastat pripady, kdy pravomoc pfijimat opatfeni na ochranu ditéte
maji organy vice nez jednoho smluvniho statu, umoznuje c¢lanek 13 Feseni
pripadnych kompetenénich spord.

Clének 13 stanovi, Ze organy smluvniho statu, které maji pravomoc podle ¢lankd 5
az 10 prijimat opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte, se musi zdrzet
vykonu prislusnosti, jestlize v dobé zahdjeni fizeni byla pozadovana , odpovidajici
opatieni* od organ( jiného smluvniho stdtu majicich pravomoc podle ¢lankt 5

v v s

az 10 v dobé zadosti, a o téchto opatfenich jesté probiha Fizeni.

Pojem ,odpovidajici opatfeni* neni v umluvé vymezen, zda se vsak, Ze zadosti
u obou smluvnich statl musi mit stejnou & podobnou podstatu, aby byl pouZitelny
¢lanek 13149, Pokud je napfiklad v jednom smluvnim staté zahajeno fizeni o péci
o dité a v jiném smluvnim staté se pozaduje pfijeti opatfeni na ochranu urcitého
majetku ditéte, mdZe tento smluvni stat rozhodnout, *e od druhého smluvniho
stdtu nebyla poZadovéna ,odpovidajici opatfeni®, a muZe tudiz pfikrocit k
projednani Zadosti tykajici se majetku ditéte*:.
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Viz dlvodova zprava, bod 79.
Tamtéz.
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4.34

4.35
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Clanek 13 se pouzije, pokud ve druhém smluvnim staté dosud probihd Fizeni
o ,odpovidajicich opatfenich".

Je vsak treba podotknout, Ze se ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 nepouzije, pokud se
organy smluvniho statu, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni, své pravomoci
vzdaly42. V divodové zpravé se uvadi, e moznost orgdnd smluvniho statu, které
zahajily fizeni jako prvni, vzdat se své pravomoci, umoznuje, aby smluvni stat dal
pfednost smluvnimu statu, v némz bylo fizeni zahdjeno pozdé&ji, a to navzdory
ustanoveni ¢l. 13 odst. 1, pokud se tento stat povazuje za vhodné&jsi féorum4s.
Toto vzdani se pravomoci pfipomina ustanoveni o preneseni pravomoci (¢lanky 8
a9, viz kapitola 5). Vyznamné rozdily mezi ustanovenimi ¢l. 13 odst. 2 a
ustanovenimi o preneseni pravomoci vsak podle tohoto scénare spocivaji v tom,
Ze 1. smluvni stat, ve kterém bylo fizeni zahajeno pozdé&ji, jiz mél pravomoc podle
¢lankd 5 az 10 umluvy** a 2. vzdani se pravomoci ze strany smluvniho statu,
ktery zahajil fizeni jako prvni, podle &l. 13 odst. 2 mdzZe vyplyvat z jednostranného
rozhodnuti®*®. Aby vSak byla zajiSténa ochrana ditéte, je v pripadé, Ze smluvni stat
zvazuje vzdani se pravomoci podle ¢l. 13 odst. 2, obvykle osvédéenym postupem
komunikace mezi obéma dotéenymi smluvnimi staty (prostfednictvim Ustfednich
organ(i46, nebo pfimé soudni komunikace4?) s cilem zajistit, aby v ochrané ditéte
nevznikla mezera (napf. v disledku toho, Ze se smluvni stat, v némz bylo fizeni
zahajeno pozdé&ji, zdrzi vykonu pfislusnosti podle ¢l. 13 odst. 1 a soucasné s tim
se smluvni stat, ktery zahadjil fizeni jako prvni, vzdd pravomoci podle ¢l. 13
odst. 2).

Jak je zjevné ze znéni samotného ustanoveni ¢l. 13 odst. 1148, nevztahuje se na
opatreni prijatéd podle ¢lanku 11 (naléhavé pripady) nebo ¢lanku 12 (prozatimni
opatieni)9.

Pokud jde o organ, u ného? bylo fizeni idajné ,zahajeno pozdé&ji*, mize vyvstat
otazka, jak rozhodnout o tom, zda byla od orgadnt jiného smluvniho statu (majicich
pravomoc podle ¢lankd 5-10 v dobé Zadosti) pozadovana ,odpovidajici opatieni®
a zda o téchto opatfenich jesté probiha fizeni, aby bylo mozno pouzit ustanoveni
&l. 13 odst. 1. V né&kterych pfipadech mdZe mit orgdn, u né&jz bylo Fizeni Gdajné
,zahajeno pozdé&ji®, k dispozici jednoznaéné dikazy od Ucastnikl fizeni, takze se
mze rozhodnout ,zdrZet se vykonu ptisludnosti® podle &l. 13 odst. 1. Jestlize viak
dikazy od Gcastnik( Fizeni neposkytuji jednoznaénou odpovéd, pokud jde o
existenci litispendence (napt. kvili tomu, Ze neni jasna existence & povaha a
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Cl. 13 odst. 2.

viz dlvodova zprava, bod 80.

Tamtéz. Pokud naopak dojde k preneseni pravomoci, zakladem pro pravomoc smluvniho statu, ktery
pravomoc nabyl, je vyhradné jeji postoupeni — viz nize kapitola 5.

Tamtéz.

Viz kapitola 11.

Co se tyka primé soudni komunikace, viz body 64—72 zavérd a doporuéeni ze zasedani zvlastni komise
(prvni ¢asti) v roce 2011 (k dispozici na adrese < www.hcch.net > (cesta uvedena v pozn. pod ¢arou
¢. 16), a zejména bod 68, v némz zvlastni komise ,obecné schvdlila® (s vyhradou revize dokumentu
Stalym vyborem na zakladé diskusi v rémci zvlastni komise) dokument nazvany Emerging Guidance
and General Principles for Judicial Communications, ktery byl obsazen v predbézném dokumentu ¢. 3
A z bfezna 2011 (,,Emerging rules regarding the development of the International Hague Network of
Judges and Draft General Principles for Judicial Communications, including commonly accepted
safeguards for direct judicial communications in specific cases, within the context of the International
Hague Network of Judges"). Viz rovnéZz body 78 a 79 zavérl a doporuceni z druhé ¢asti Sestého
zasedani zvlastni komise pro provadéni Haagské umluvy o Unosech déti z roku 1980 a Haagské imluvy
0 ochrané déti z roku 1996 v praxi (25.—31. ledna 2012), k dispozici na adrese < www.hcch.net >
(cesta uvedena v pozn. pod Carou €. 16).

Cl. 13 odst. 1: ,,Organy smiluvniho statu, které maji pravomoc podle €lanki 5 az 10 pfijimat
opatreni na ochranu osoby nebo majetku ditéte, se musi zdrzet vykonu pfislusnosti, jestlize v dobé
zahajeni Fizeni byla poZadovéna odpovidajici opatfeni od organ{ jiného smluvniho stiatu majicich
pravomoc podle élanki 5 az 10 v dobé ?adosti, a jesté o nich probiha fizeni." (zdliraznéni pFidano.)
Podrobnéji projednano nize v kapitolach 6 a 7.
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rozsah fizeni v jiném smluvnim staté), mdZze organ, u né&jz bylo Fizeni zahajeno
pozdé&ji, povazovat za vhodné dotazat se na tyto zaleZitosti prisludnych organd v
jiném smluvnim staté. Tyto dotazy lze predlozit prostfednictvim pfimé soudni
komunikace, nebo s pomoci Ustfednich orgdnd%° v obou smluvnich statech?5.

Priklad ¢. 4 (&) Dvé déti maji spolu s matkou obvyklé bydlisté ve smluvnim stété A. Rizeni

o rozvodu manZzelstvi a o péc&i o déti probiha ve smluvnim staté B. Otec ma
obvyklé bydlisté ve smluvnim staté B a matka uznala pravomoc organd
tohoto smluvniho statu s ohledem na dotycné zalezZitosti a tyto organy se
domnivaji, Ze je v nejlepsim zajmu déti, aby danou véc projednaly>2. zda
se, Ze matka nebude mit v fizeni ve smluvnim staté B uspéch. Matka proto
zahdji Fizeni ve smluvnim staté A a zada o vydani rozhodnuti, kterym se
déti svéruji do jeji péce.

V souladu s ¢lankem 13 se organy smluvniho statu A musi zdrzet projednani
dané véci, jelikoz ve smluvnim staté B probiha fizeni o péci o déti.

Pokud by se vsak organy ve smluvnim staté B vzdaly své pravomoci,
napfiklad z toho ddvodu, Ze se domnivaji, Ze neni v nejlepsim zdjmu ditéte,
aby se danou véci zabyvaly, mohly by v dané véci vykonat pravomoc organy
smluvniho statu A. V tomto pfipadé mohou organy smluvniho statu B sdélit
své rozhodnuti o vzdani se pravomoci pfislusnym organdm smluvniho
statu A153,

Priklad €. 4 (H) Dé&ti maji obvyklé bydlisté ve smluvnim stté A. Tyka se jich ndvrh na prijeti

ochrannych opatfeni podany ve smluvnim staté B, pricemz jsou splnény
poZadavky &lanku 10 Gmluvy. Zatimco probiha toto Fizeni, je ve smluvnim
staté A™* podan navrh tykajici se spravy majetku déti, ktery zdédily po
svych prarodiCich. Organy ve smluvnim staté A maji pravomoc rozhodnout
o této otazce, jelikoz zjistily, Ze organdm ve smluvnim stdté B nebyla
podobna Zadost predlozena.

150
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Aby tento aspekt Uumluvy Uspésné fungoval, je nutné, aby smluvni staty zajistily, ze Staly vybor ma
k dispozici aktualni kontaktni Udaje pFislusnych organl. Existuji-li obavy, ¥e fizeni mizZe probihat ve
vice neZ jednom smluvnim stat&, pomize to stranam rychle zjistit, zda tomu tak je a zda mohou organy
v urcité jurisdikci prijmout opatfeni na ochranu ditéte.

Soudni dvlr Evropské unie doporudil tento pristup v kontextu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Brusel lla. V
rozsudku ve vé&ci Purrucker v. Pérez (C-296/10 ze dne 9. listopadu 2010) Soudni dvir EU (v bodé& 81)
uvedl, 7e se Ulastnik( fizeni Ize dotdzat na existenci prekazky véci zahajené a krom toho ,s
pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze se nafizeni &. 2201/2003 zaklada na spolupraci a vzajemné dlvére
mezi soudy, mGze [soud, ktery zahajil fizeni pozdé&ji] uvédomit soud, ktery zahajil fizeni jako prvni, o
tom, ze mu byl dany navrh podan, upozornit jej na mozné uplatnéni prekazky véci zahajené, vyzvat
jej k tomu, aby mu sdélil informace tykajici se navrhu, ktery projednava, a zaujal stanovisko ke své
prislusnosti ve smyslu nafizeni ¢. 2201/2003 nebo mu sdélil jakékoli rozhodnuti, které jiz bylo v tomto
ohledu prijato. Kone¢né se soud, ktery zahdji fizeni pozdé&ji, mize obratit na Ustfedni organ svého
¢lenského statu.™ V dané véci Soudni dvir EU rovnéz konstatoval, ze pokud tyto otdzky nevedou k
jasnosti ohledné Fizeni u soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni, a pokud z d@vodd okolnosti vyzaduje
zadjem ditéte pFijeti rozhodnuti, které Ize uznat v jinych ¢lenskych statech, nez je ¢lensky stat soudu,
ktery zahajil fizeni pozdé&ji, ,je nutné, aby [soud, ktery zahajil Fizeni pozdé&ji] po uplynuti primérené
IhGty za Géelem obdrzeni odpovédi na polozené otdzky pokracoval v prezkumu ndvrhu, ktery mu byl
predlozen. Délka této primérené Ihdty musi byt uréena v souladu se zdjmem ditéte s ohledem na
konkrétni okolnosti doté¢eného sporu.™

PFiznani pravomoci prijmout opatfeni zamérena na ochranu déti, napriklad vydani rozhodnuti o péci o
dé&ti ao pradvu na styk s détmi, organlm smluvniho statu B (v souladu s ¢é&nkem 10 Umluvy z
roku 1996 — viz vySe body 4.26-4.28).

Viz vySe bod 4.33.

Na zakladé ¢lanku 5 imluvy.
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Kdy Ize pravomoc pFijmout ochranna opatreni prenést?
Clanky 8 a 9

Odchylné od obecnych pravidel pfislusnosti'®® stanovi ¢lanky 8 a 9 mechanismy,
jejichz prostiednictvim mdlZe byt pravomoc ptijmout opatfeni zaméFend na
ochranu osoby nebo majetku ditéte prenesena z organl smluvnich statl, které
maji obecnou pravomoc podle Gmluvy!%¢, na organy smluvnich statd, které tuto
pravomoc nemaji. Pravomoc bude pfenesena pouze tehdy, jsou-li splnény urcité
podminky®?, a pouze na organy v jiném smluvnim staté, ke kterému ma dité
urcity vztah5s,

Je treba podotknout, Ze podle Umluvy Ize pravomoc pfenést pouze mezi organy
s 7, O . . 7 , 7, O
smluvnich statu, a nikoli na organy nesmluvnich statu.

O pFeneseni pravomoci Ize pozadat dvéma zplsoby:

. organ majici obecnou pravomoc?'®® podle imluvy, jestlize se domniva, Ze by
jiny organ, ktery pravomoc nema, mohl v konkrétnim pfipadé lépe posoudit
nejlepéi zajem ditéte, mlZe pozadat o pfeneseni pravomoci na tento organ
(¢lanek 8),

. organ, ktery nema pravomoc, domniva se v3ak, ze ma v konkrétnim pripadé
lepsi predpoklady pro posouzeni nejlepsich zajm{ ditéte, mize poZzadat, aby
mu byl umoznén vykon pfislusnosti (¢lanek 9).

Tyto ¢lanky umoznuji pfeneseni pravomoci v pfipadé, ze organ majici pravomoc
nema lepsi predpoklady pro posouzeni nejlepsich zajmQ ditéte. Nejlepsi zajem
ditéte je nutno posoudit ,v konkrétnim pfipadé", tj. ,v okamziku, kdy je vnimana
potieba ochrany, a za Uc¢elem reakce na [tuto] potiebu™€°,

Pravomoc mUZe byt pfenesena s ohledem na celou vé&c, nebo jen na jeji urcitou
¢ast. Ackoliv Umluva vyslovné neuvadi, Zze pravomoc lze pfenést s ohledem na
urditou ¢ast pripadu, v ¢lancich 8 a9 je uvedeno, Ze smluvni stat mize byt
pozadan (¢lanek 8) nebo mize pozadat (&ldnek 9) o prijeti opatfeni na ochranu
ditéte, kterd poklada za ,nezbytnd“: to mdlze, ale nemusi znamenat pfeneseni
pravomoci s ohledem na celou véc. Tento vyklad Umluvy zajisti jeji soulad s
ostatnimi nastroji, jako je Haagska imluva o ochrané dospélych osob z roku 2000
nebo ¢lanek 15 nafizeni Brusel lla, kdy je v obou pfipadech vyslovné stanovena
moznost preneseni pravomoci s ohledem na urcitou ¢ast dané véci.

Jakmile se oboje organy dohodly na postoupeni pravomoci, nemohou organy,
z nichz byla pravomoc prenesena, vykonat prislusnost v konkrétni véci, jiz se
postoupeni pravomoci tykalo. Musi po¢kat, dokud se rozhodnuti jinych organd

155
156

157
158
159
160

Viz vyse kapitola 4.

Je nutno uvést, ze ackoliv ¢lanek 8 vyslovné odkazuje na smluvni stat majici pravomoc podle ¢lanku 5
nebo 6 Umluvy, ktery midze pozadat jiny smluvni stat o preneseni pravomoci, z ¢lanku 9 vyplyva, ze
jiny smluvni stat miZe poZadat pouze o pfeneseni pravomoci ze smluvniho statu obvyklého bydligté
ditéte (tj. pouze ze smluvniho statu majiciho pravomoc podle ¢lanku 5, a nikoli ze smluvniho statu s
pravomoci podle &lanku 6). V dlvodové zpravé je v bodé 58 uvedeno, e se ma za to, e se jedna o
.prehlédnuti® (zdlraznéni pfidano) a ze by se ¢lanek 9 mél sladit s ¢lankem 8. Dlvodova zprava
uvadi: ,Jsou-li organy statu, jehoz je dité statnim prislusnikem, opravnény pozadat organy statu
obvyklého bydlisté, aby jim s ohledem na ochranna opatfeni umoznily vykon pravomoci, mély by mit
z jesté padnéjdich dlvodl moZnost poZadat o toté? organy statu, do néhoZ bylo dité¢ docasné
premisténo kvdli nepokojiim, k nimz dolo v zemi obvyklého bydlisté ditéte.® V soucasnosti je viak
znéni Umluvy jednoznac¢né a zda se, ze zadost podle ¢lanku 9 Ize podat pouze smluvnimu statu
obvyklého bydlisté ditéte.

Viz nize bod 5.9.

Cl. 8 odst. 2.

Tj. podle ¢lanku 5 nebo ¢lanku 6 Umluvy.

Dlvodova zprava, bod 56.
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5.8

5.9

nestane pravomocnym a vykonatelnym.

Postoupeni pravomoci vSak neznamena jeji trvalé pfeneseni. ,Nic [...] neumoziuje
predem [rozhodnout], Ze za budoucich podminek nemlZe mit organ majici
pravomoc podle ¢lanku 5 nebo ¢lanku 6061 |epsi pfedpoklady k tomu, aby rozhodl
v nejlepsim zajmu ditéte*162,

Jakmile bylo rozhodnuto, e 2adost mize a méla by byt pfedlozena, jsou v imluvé
stanoveny dvé moznosti podani Zadosti:

- 7adost podaji ptisludnym organtm jiného smluvniho statu samotné organy
(bud’ pfimo, nebo s pomoci Ustfedniho organu)tes,
nebo
. Ucastnici fizeni mohou byt vyzvani, aby podali zadost u pfisluénych organt

jiného smluvniho statut®4,

Tyto dvé moznosti jsou rovnocenné a volba mezi nimi je ponechana na organu,
ktery podava zadost v jednotlivém pripadé.

Jaké podminky musi byt spinény pfed tim, nez mize dojit
k preneseni pravomoci?

Podle ¢lanku 8 i podle ¢lanku 9 lze pravomoc postoupit pouze tehdy, jsou-li
splnény urcité podminky:

. Vztah mezi ditétem a smluvnim statem, na jehoz organy lze
pravomoc pirenést
Smluvni staty, na jejichz organy lze pravomoc prenést nebo které mohou
pozadat, aby na né byla prevedena pravomoc, musi mit k ditéti urcity vztah.
Smluvnim statem musi byt*®°:

= stat, jehoz statnim pfislusnikem je dité,

=  stat, na jehoz GUzemi se nachazi majetek ditéte,

= stat, pred jehoz organy probiha fizeni o navrhu na rozvod, rozluku
manzelstvi rodi¢d ditéte anebo jeho prohlddeni za neplatné,

= stat, ke kterému ma dité tésny vztah.

. Nejlepsi zajem ditéte
Organ, ktery podava zadost o preneseni pravomoci, se musi domnivat, ze to
umozni lepsi posouzeni nejlepsiho zajmu ditétel®6. Organ, ktery je pozadan
o prevzeti nebo postoupeni pravomoci, tak mize ucinit pouze tehdy, paklize
se domniva, Ze to je v nejlepSim zajmu ditétes”,

161
162
163
164
165
166
167

Pokud jde o ¢ldnek 9, viz pozndmka pod Carou €. 156.

Dlvodova zprava, bod 56.

C:ZI. 8 odst. 1 prvni odrazka a ¢l. 9 odst. 1 prvni odrazka.

Cl. 8 odst. 1 druhd odrazka a ¢l. 9 odst. 1 druha odrazka.

C:ZI. 8 odst. 2 a ¢l. 9 odst. 1.

Cl. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1.

To je vyslovné uvedeno ve vztahu k prevzeti pravomoci — viz €l. 8 odst. 4. V souvislosti s postoupenim
pravomoci to neni vyslovné uvedeno (viz ¢l. 9 odst. 3, ktery odkazuje pouze na prijeti zadosti). Lze si
vSak stézi predstavit, ze by smluvni stat prijal zddost o preneseni pravomoci na jiny smluvni stat,
pokud by se nedomnival, Ze je to v nejlepsim zajmu ditéte.
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. Dohoda organti obou smluvnich statt
S prenesenim musi souhlasit oba organy.

*  Pokud rozhodnuti o pfeneseni pochazi od orgdnd smluvniho statu, ktery
ma pravomoc, mohou druhé organy udélit souhlas prevzetim
pravomoci®s,

= Jestlize vSak organy smluvniho statu, ktery nema pravomoc, iniciuji
pfeneseni pravomoci podanim zadosti nebo vyzvanim stran, aby
takovouto Zadost podaly, je nutno vyslovné obdrZet souhlas organd
smluvniho statu majiciho pravomoc. Ml¢eni nelze povazovat za souhlas
s pfenesenim pravomoci'®,

V Umluvé z roku 1996 neni stanoven pozadavek, aby Ucastnici Fizeni uznali
pfeneseni pravomoci nebo s nim souhlasili’®. To, zda a jak jsou strany
vyslechnuty ohledné otazky preneseni pravomoci, je proto ponechano na
vhnitrostatnim pravu procesnim kazdého smluvniho statu. Strany mohou byt v této
zalezitosti vyslechnuty, zejména z toho dlvodu, Ze mohou uéinit ptisluéna podani,
pokud jde o to, zda toto postoupeni pravomoci umozni lepSi posouzeni nejlepsiho
zajmu ditéte. Strany by mély byt o téchto zalezitostech minimalné informovany.

V Umluvé z roku 1996 nejsou obsaZeny ani 24dné pozadavky tykajici se Ihity, ve
které: 1. musi strany podat zadost o pfeneseni pravomoci pfislusnému organu”*
(je-li prijata tato cesta ,dozadanim" organu podle ¢l. 8 odst. 1 nebo ¢l. 9 odst. 1);
nebo 2. ve které musi ,dozadany" organ prijmout ¢ zamitnout zadost o preneseni
pravomoci'’?. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v kazdém fizeni tykajicim se déti je cas
velmi dllezity, by ,dozadany" organ (podle ¢lanku 8 soud bez pravomoci podle
Umluvy a podle ¢lanku 9 soud s pravomoci podle tmluvy) mél pfijmout rozhodnuti
o preneseni pravomoci nalezité rychle'’3. To zamezi rovnéz soubéznym fizenim v
dusledku ?&dosti tykajici se pteneseni pravomoci: pokud byla napfiklad podana
Zadost podle ¢lanku 8, organ majici pravomoc vsak prikrodi k vykonu pfislusnosti
a danou véc projedna, jelikoz od ,dozadaného" organu neobdrzel odpovéd ve
Ihdté, kterou povaZuje za pfiméfenou, a nasledné ,dozadany organ“ prislugnost
uzna a vykona.

Priklad €. 5 (A) Dité ma obvyklé bydlisté ve smluvnim stété A. Oba rodi¢e zemfou, kdy? je

mu deset let, a ve smluvnim staté A probiha Fizeni o jeho péci a spravé
majetku, ktery mu rodiCe zanechali. Tento majetek zahrnuje i majetek
nachazejici se ve smluvnim staté B. Vyvstane otazka ohledné nakladani s
dotyénym majetkem a organy ve smluvnim staté B pozadaji organy ve
smluvnim staté A o udéleni souhlasu s prevzetim pravomoci v této konkrétni
zalezitosti'’4, Organy ve smluvnim staté A mohou Zadost prijmout s
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C:ZI. 8 odst. 4.

Cl. 9 odst. 3.

Srov. ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Brusel lla, které vyzaduje, aby s postoupenim souhlasila
alespon jedna ze stran.

Srov. ¢l. 15 odst. 4 nafizeni Brusel lla.

Srov. ¢l. 15 odst. 5 nafizeni Brusel IIa, v némz se vyzaduje, aby ,dozadany" organ rozhodl do Sesti
tydn{ ode dne, kdy o to byl poZadan, o pFijeti pfislunosti.

Béhem diskusi na zasedani zvlastni komise (prvni Casti) v roce 2011 bylo navrhovano, ze by
osvédéenym postupem mohlo byt to, aby se organy dohodly na Ih{it& pro vydani rozhodnuti tykajiciho
se otdzky preneseni pravomoci. Neni-li tato Ihdta dodrzena, ponecha si pravomoc organ, ktery je
pfislusny podle umluvy, a tento orgén by mél prikrocit k vykonu pravomoci.

Tento pristup by byl v souladu s pfistupem podle nafizeni Brusel lla — viz ,Prakticka pfirucka pro
pouzivani nového narizeni Brusel II* (Practice Guide for the application of the new Brussels 11
Regulation), k dispozici na adrese
< http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/parental_resp_ec_vdm_en.pdf > (naposledy prohlizeno
Vv srpnu 2013), s 19.

Cl. 9 odst. 1, jakoZto stat, v némz se nachazi majetek ditéte (¢l. 8 odst. 2 pism. b)). Podle okolnosti
daného piipadu mize byt dodatedné nebo alternativné vhodné, aby organy ve smluvnim staté B prijaly



54

ohledem na CasteCné preneseni pravomoci tykajici se pouze ochrany
majetku ditéte, ktery se nachdzi ve smluvnim staté B'7>. Je-li schvaleno
castecné preneseni pravomoci mezi smluvnimi staty*’®, mohou organy ve
smluvnim staté A prijimat nadale opatreni tykajici se péce o dité a ohledné
majetku ditéte, s vyjimkou majetku nachazejiciho se ve smluvnim staté B.
Organy smluvniho statu B mohou prijmout opatreni tykajici se majetku
ditéte, ktery se nachazi ve smluvnim staté B.

C. Postup preneseni pravomoci
5.12 Co se tyka preneseni pravomoci, existuji dvé moznosti. Pokud smluvni stat A (dale

jen ,stat A*) zvazuje postoupeni pravomoci smluvnimu statu B (dale jen ,stat B“),
je nutno provést tuto analyzu:

prozatimni opatfeni tykajici se majetku na zakladé ¢lanku 12, nebo v naléhavém pripadé nezbytna
opatfeni na ochranu majetku podle ¢lanku 11. Tato opatfeni vSak pozbudou Ucinnosti, jakmile organy
ve smluvnim staté A prijaly opatfeni, kterd vyzaduje situace (viz nize kapitoly 6 a 7). Chce-li smluvni
stat B prevzit ve vztahu k majetku obecnou pravomoc, mize byt vhodnéjsi preneseni pravomoci (a
vyuziti vyslovné podpory zalozené na spolupréci, jak je stanoveno v ¢l. 31 pism. a), viz kapitola 10).

175 Viz vy3e bod 5.5, pokud jde o moznost ¢aste¢ného postoupeni dané véci.

176 Viz nize body 5.19-5.22 tykajici se vyslovné komunikace ohledné této zdlezitosti, k niz by mélo dojit
mezi organy.
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Zadost od organu smluvniho statu A majiciho pravomoc podle €élanku 5 nebo 6
umluvy, nebo iniciovana timto organem, ktera je urcena organu smluvniho

statu B (€lanek 8)

ANO

Organ statu A ma dvé moznosti:

[ ]

Pozada (bud pfimo, nebo s pomoci Prerusi projednavani pfipadu
ustfedniho organu ve staté A), aby organ a vyzve strany k predloZeni
statu B prevzal pravomoc pfijimat takového pozadavku organu
opatfeni na ochranu, ktera povazuje za statu B.

nezbytna.

4 4

Domniva se stat B, Ze postoupeni je v nejlepsim zajmu ditéte?
(Oba staty maji v této fazi rovnéz moznost vymeénit si nazory
na otadzku postoupeni pravomoci.)

e | || o

Organ ve staté B Zadost zamitne. Organ ve Sté.t,é B pFevezmg
Organ ve staté A bude nadale pravomoc prljlrpat’nezbytna
vykonavat pravomoc. ochranna opatfeni.

Je stat B: .

= statem, jehoZ statnim prisludnikem je dit&, nebo NE | Yéc nelze

= statem, na jehoZ Uzemi se nachazi majetek ditéte, nebo ——> [postoupit.

= gstatem, pfed jehoz organy probiha fizeni o navrhu na rozvod, rozluku

manzelstvi rodi¢a ditéte anebo jeho prohlaseni za neplatné, nebo
= stat, ke kterému ma dité ,tésny vztah“? n
ANO @
NE

Domniva se organ statu A, Ze by organ statu B mohl v konkrétnim pfipadé lépd Véc nelze
posoudit nejlepsi zajem ditéte? . ———> postoupit.
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Chce-li organ ve smluvnim staté B prevzit pravomoc od organu ve smluvnim staté A, je

tfeba pouzit tuto analyzu:

Moznost €. 2:

Zadost od organu smluvniho statu B, nebo iniciovana timto organem, ktera je
uré¢ena organu smluvniho statu A, coz je smluvni stat obvyklého bydlisté ditéte

(¢lanek 9)

Je stat B:

= gstatem, jehoZ statnim pfisludnikem je dité, nebo

= statem, na jehoz Uzemi se nachazi majetek ditéte, nebo

= statem, pred jehoz organy probiha fizeni o navrhu na rozvod, rozluku
manzelstvi rodict ditéte anebo jeho prohlaseni za neplatné, nebo

= statem, ke kterému ma dité ,t&sny vztah*?

NE

Véc nelze
postoupit.

[
ANO @

nejlepsi zajem ditéte?

Domniva se organ statu B, ze muze v konkrétnim pfipadé Iépe posoudit

NE

Véc nelze

[
ANO @

postoupit.

Organ statu B ma dvé moznosti:

!

NEBO ﬂ

Pozada (bud pfimo, nebo s pomoci
ustfedniho organu ve staté B), aby mu
organ statu A umoznil pfevzit pravomoc
pfijimat opatfeni na ochranu, ktera
poklada za nezbytna.

I

Vyzve strany, aby takovouto
Zadost podaly u organu
statu A.

I

U

U

Oba staty maji v této fazi rovnéz moznost vyménit si nazory
na otazku postoupeni pravomoci.
Pfijme stat A Zadost statu B?

=)|

ﬂ ANO

Orgén ve staté A bude nadale
vykonavat pravomoc.

(Pozn.: mi¢eni na strané statu A nelze
pokladat za pfijeti zadosti.)

Stéat A zadost vyslovné pfijme.
Orgén ve staté B pfevezme
pravomoc pfijimat nezbytna
ochranna opatfeni.
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Nékteré praktické aspekty preneseni pravomoci

a) Jak organ, ktery chce vyuZit ustanoveni o preneseni pravomoci,
zjisti, kterému prislusnému organu v jiném smluvnim staté by mél
svou zadost adresovat?

DuleZitou praktickou otadzkou, s niz se potykaji organy, které cht&ji vyuzit tato
ustanoveni o preneseni pravomoci, je to, jak nalézt pfislusny organ v jiném
smluvnim staté. O obzvlasté obtiznou otazku se jedna v pripad€, nepodaly-li
jednotlivé strany navrh orgdndm v jiném smluvnim staté.

Smluvni staty mohou rozhodnout o uréeni konkrétnich organQ, jimz maji byt
zasildny zadosti podle &lankl 8 a 9177. Jestlize dotéeny stat proved! takovéto
urceni, mély by byt vSechny Zzadosti tykajici se preneseni pravomoci zaslany
uréenym organdm. Uréeni organl musi byt sdélena Stalému vyboru Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém?’8. Tyto informace budou umistény
na internetovych strankdch Haagské konference (< www.hcch.net > v oddile
,Cconvention 34", pak , Authorities”).

Pokud v8ak k takovémuto uréeni nedoélo, existuji dali dva zptsoby, jak mohou
organy ziskat pomoc. Prvnim z nich je Ustfedni organ druhého smluvniho statu,
na néjz se mohou organy obratit pfimo, nebo prostfednictvim svého Ustfedniho
orgdnu. MoZna Uloha UstFednich organ( v této souvislosti je vyslovné zminéna v
¢lancich 8 a9 umluvy av &. 31 pism.a) Umluvy’®. Druhym zplUsobem je
mezindrodni haagska sit soudct, pokud byli jmenovani ¢lenové z obou statd.
Clenové této sité predstavuji v rdmci své jurisdikce kontaktni mista a mohou
poskytnout informace o rGznych aspektech prava a postupu v jejich jurisdikci,
véetn& pomoci pFi vyhledani pfisludného organu®®. Seznam ¢lenl mezinarodni
haagské sit& soudcd je k dispozici na internetovych strankdch Haagské konference
(< www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“, pak , International Hague Network
of Judges").

Ustiedni orgdny mohou byt uZite¢né rovnéz pfi predavani dokumentd mezi orgény
a nékteré Ustfedni organy mohou napomoci pfi vykladu nebo piekladu dokumentut
nebo pfi vyhledani téchto sluzeb v jejich staté, jsou-li pozadovany. Clenové
mezinarodni haagské sité soudcl mohou poskytnout uZite¢né prostiedky také pfi
ziskavani informaci o nejlepsim dalsim postupu, napfiklad ohledné informaci di
dokumentd, které mize pFislusny organ pozadovat pred tim, neZ uvazi pfeneseni
pravomoci.

b) Jak by mély organy komunikovat?

Clének 8 i ¢lanek 9 rovnéz stanovi, e organy maji moznost vyménovat si ndzory
na otazku preneseni pravomoci. Tato vymé&na nazort bude ¢asto nutnd, aby mohl
dozadany organ posoudit, zda by méla byt zadost prijata. V tomto ohledu mohou
opét poskytnout pomoc jak Ustfedni organy, tak i mezinarodni haagska sit
soudcy8L,
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Clanek 44.

Clanek 45.

Viz nize bod 11.11.

Viz vySe poznamka pod carou ¢. 147.

V ¢l. 31 pism. a) se vyzaduje, aby Ustfedni organ smluvniho statu, bud pfimo nebo prostiednictvim
statnich nebo jinych organi, pfijal vhodna opatteni k usnadné&ni vzdjemného styku a nabidky pomoci
podle &lankd 8 a 9. Bliz&i informace viz kapitola 11.
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5.18

5.19

5.20

5.21

5.22

Oba dotéené organy (&asto dva soudni orgdny) mohou k vyméné nazord pouzit
rizné prostfedky. Kontakt mezi nimi se mdlZe uskuteénit e-mailem nebo
telefonicky. Jestlize potfebuji tlumoéniky nebo vyzaduji ptitomnost G&astniki
Fizeni & jejich zastupcd, Ize vyuzit konferenéni hovor nebo videokonferenci.

c) Ostatni zaleZitosti souvisejici s prenesenim pravomoci, kdy mizZe byt
uzitecna vzajemna komunikace mezi organy

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze postoupeni pravomoci nepredstavuje jeji trvalé
pfeneseni (viz bod 5.7) a Ze se pFeneseni pravomoci mizZe tykat pouze konkrétni
gasti urcité véci (viz bod 5.5), bude dileZité, aby byly oba dot&ené pftislusné
organy ve svych sdélenich ohledné predpokladdaného rozsahu prenesené
pravomoci co nejkonkrétnéjsi.

To znamena, Ze by dozadujici pfislusny organ (bez ohledu na to, zda pozaduje
prevzeti nebo postoupeni pravomoci) mél zajistit, aby jeho zadost byla
jednoznacna, pokud jde o:

. rozsah predpoklddaného postoupeni (tj. zalezitosti, u nichz se predpoklada
pfeneseni pravomoci, a za jakych okolnosti se predpoklada, ze prislusny
organ prebirajici pravomoc bude nadale vykonavat pfislusnost ve vztahu
k témto vécem v budoucnu) a

. dlvod, pro¢ se domnivd, Ze toto pfeneseni pravomoci je v nejlepsim zajmu
ditéte.

V nékterych ptipadech mize byt uZite¢nd vyména ndzorl ohledn& rozsahu
pfenesené pravomoci. Je-li to mozné, mélo by byt na zakladé podani stran v
pfipadé potfeby vynalozeno Usili o vyfeSeni téchto zalezitosti mezi prisluSnymi
organy a kazdy pfisludny organ by mél tento zavér zaznamenat zplsobem
stanovenym v jeho jurisdikci.

Vyslovny zavér a/nebo zdznam tykajici se vy$e uvedenych podminek mize
v budoucnu zamezit nedorozumeéni, pokud jde o to, ktery organ ma pravomoc
a s ohledem na jaké zalezitosti.

Priklad €. 5 (B)'®2 Nesezdany par a jejich déti maji bydlisté ve smluvnim staté A a zdroveri

jsou statnimi prislusniky tohoto statu. Vztah rodi¢d se rozpadne a matka
zahaji ve smluvnim staté A Fizeni s cilem vyzadat si povoleni k prestéhovani
do smluvniho statu B i s détmi. Zadosti je vyhovéno a matka se prestéhuje
spolu s détmi do smluvniho statu B. Soud ve smluvnim staté A rovnéz
naridi, aby déti travily letni prézdniny se svym otcem ve smluvnim staté A
pod podminkou, Ze déti nenavstivi své prarodice z otcovy strany (ktefi podle
tvrzeni matky déti fyzicky zneuzivali).

Po navratu déti z prvniho pobytu u otce béhem letnich prazdnin déti matce
prozradi, Ze je otec vzal na ndvstévu k prarodi¢dm z otcovy strany. Matka
poda ve smluvnim staté B navrh na preruseni dalsiho styku. Otec poda ve
smluvnim staté A navrh na zménu drivéjsiho rozhodnuti o pravu styku a
zruSeni podminky.

Smluvni stat A poZada o preneseni pravomoci (¢lanek 9) ze smluvniho
statu B, ve kterém maji déti nyni obvyklé bydlisté. Organy projednavajici
danou véc v jednotlivych smluvnich statech si s pomoci obou ustrednich

182

Pokud jde o projednani mozného pouziti ustanoveni o preneseni pravomoci v pfipadé mezinarodniho
Unosu ditéte, kdy bylo mezi stranami dosaZzeno dohody v ramci smirného feSeni sporu, viz nize
body 13.51-13.57, a zejména bod 13.55.
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organd vyméni ndzory na otdzku postoupeni pravomoci. Dohodnou se na
tom, Ze strany predlozi v této véci kazdému z nich pisemna podani a poté
se za Ucasti stran uskutecni vyména nazord prostrednictvim konferenéniho
hovoru. Po této vyméné ndzorG smluvni stat B rozhodne, Ze jsou splnény
podminky pro pfeneseni pravomoci a Ze je v nejlepsim zdjmu déti, aby se
otazkou styku zabyval smluvni stat A83, Organy ve smluvnim staté A i ve
smluvnim staté B zaznamenaji, Ze pfeneseni pravomoci je omezeno na
otazku styku déti s jejich otcem a s prarodici z otcovy strany a Ze se
domnivaiji, ze je v nejlepsim zajmu déti, aby o této otazce rozhodly organy
ve smluvnim staté A, jelikoz:

- otec ma i nadale bydlisté ve smluvnim staté A,

- pravo osobniho styku je vykonavano v tomto staté,

- existuje problém tykajici se poruseni rozhodnuti tohoto soudu a

- vyskytl se problém v souvislosti s osobnim stykem s prarodici a
prarodic¢e maji bydlisté v uvedeném staté.

Smluvni stat A nakonec pripad vyresi a rozhodne, Ze déti mohou mit i
nadale styk se svym otcem a prarodiéi z otcovy strany.

O rok pozdéji matka jednostranné osobni styk prerusi a tvrdi, Zze v dobé
osobniho styku s détmi otec déti zneuziva. Otec zahaji ve smluvnim staté A
Fizeni o péci o déti a tvrdi, Ze matka déti odcizila. Smluvni stat A se vzda
pravomoci na zakladé toho, Ze pfedchozi pFfeneseni pravomoci ze smluvniho
statu B bylo vyslovné omezeno na otazku osobniho styku. Otec proto
pozada, aby smluvni stat A usiloval o preneseni pravomoci ve véci péce o
déti. Smluvni stat A toto odmitne, jelikoZz se domniva, Ze neni schopen Iépe
posoudit nejlepsi zajem déti v otazce péce. Rozhodne, ze otazkou péce o
déti je tfeba se zabyvat podle obecnych pravidel pfislusnosti (tj. ve staté
obvyklého bydlisté déti podle ¢lanku 5 — tzn. ve smluvnim staté B).

183

Upozornuje se, Ze jinym pristupem by bylo to, Ze si organy ve smluvnim staté B ponechaji pravomoc
a misto toho vyzvou otce, aby organy ve smluvnim staté A pozadal, aby v souladu s ¢l. 35 odst. 2
Gmluvy poskytly zpravu o jeho situaci (a ptipadné rovnéz o situaci prarodi¢li z otcovy strany) a
predloZily zjit&ni ohledné jeho (jejich) zplsobilosti k vykonu prava osobniho styku / kontaktu s d&tmi
za Ucelem pouZiti v Fizeni ve smluvnim staté B. Podle ¢&l. 35 odst. 3 mGze smluvni stat B prerusit fizeni
az do vysledku Fizeni o zadosti podané otcem. BliZsi informace ohledné ¢lanku 35 viz nize kapitoly 11
a l13.
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rijeti nezbytnych ochrannych opatreni v naléhavych
ripadech
lanek 11

P
P
C

Ve vsech naléhavych pripadech maji organy smluvniho statu, na jehoz Gzemi se
nachazi dité nebo majetek patfici ditéti, pravomoc pfijmout nezbytna ochranna
opatrenis4,

Mohou byt ve smluvnim staté A (dale jen ,stat A“) prijata ochranna opatreni podle

Clanku 117
Nachazi se dité nebo majetek patfici ditéti = Stat A nemuze pfijmout
na Uzemf statu A? ——> | ochranna opatfeni podie
¢lanku 11.
ANO
Stat A nem(ize pfijmout
ochranna opatieni podle
o : : ¢lanku 11.
Existuje s ohledem na dité nebo jeho majetek NE (Muize vak byt nutné
,naléhava“ situace, ktera vyZaduje pfijeti urcitych C—>>| uvazit, zda existuje jiny
ochrannych opatfeni ve staté A (viz bod 6.2)? duvod prislugnosti podle
umluvy, napfiklad podle
¢lanku 12 — viz
ANO kapitola 7.)

Orgéany statu A maji pravomoc pfijmout nezbytna

ochranna opatfeni podle ¢lanku 11.

6.2

6.3

a) Kdy je pFipad , naléhavy"?

Umluva neobsahuje presnou definici toho, co predstavuje ,naléhavé piipady"™1es.
O tom, zda je konkrétni situace ,,naléhava“, proto musi rozhodnout soudni/spravni
organy v dotyéném smluvnim staté. V diivodové zpravé se uvadi, Ze o naléhavou
situaci se mUze jednat tehdy, pokud by v ptipadé&, Ze by se o opatieni na ochranu
74dalo pouze prostifednictvim obvyklych kanald podle ¢&ldnkd 5 az 10 (obecné
zaklady pravomoci), mohla by ditéti vzniknout nenapravitelna djma nebo by mohla
byt ohrozena ochrana ditéte ¢ jeho zajmy8. Vhodnym postupem proto mize byt
to, e organy uvazi, zda bude ditéti pravdépodobné& zplsobena nenapravitelna
Ujma nebo zda bude ohrozena jeho ochrana ¢i zajmy, pokud nebude opatfeni na
ochranu ditéte pfijato ve |hit&, kterd pravdépodobné uplyne pted tim, neZ budou
moci prijmout nezbytna ochranna opatfeni organy s obecnou pravomoci podle
¢lanka 5 az 10.

Je nutno zminit, ze odchylku od obecnych pravidel pfislusnosti podle Uumluvy
(¢ldnky 5 az 10) oddvodriuje ,naléhavost" situace. Na zakladé této skuteénosti Ize
tvrdit, ze pojem ,naléhavost" je nutno vykladat ,pomérné striktné"187,
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186
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Clédnek 11 predstavuje téméF presnou kopii ¢l. 9 odst. 1 Haagské Umluvy o ochrané nezletilych z
roku 1961.

Pojem ,naléhavost" nebyl definovan ani v Haagské umluvé o ochrané nezletilych z roku 1961.
Dlivodova zprava, bod 68.

Tamtéz.
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6.4

6.5

6.6

6.7

K prikladdm ptipadQ, kdy se mize jednat o takovouto ,naléhavou® situaci, mize
patfit toto: 1. dité se nachazi mimo stat svého obvyklého bydlisté a k zachrané
Zivota ditéte (nebo k zabrdnéni zplsobeni nenapravitelné Gjmy ditéti nebo
ohroZeni jeho zajml) je nezbytné lékaFské odetfeni a neni mozné vyzadat si
souhlas rodi¢l s timto odetfenim; 2. dit& vykonava pravo styku s rodi¢em, ktery
neni rezidentem, mimo stat svého obvyklého bydlisté a tvrdi, ze jej tento rodic
fyzicky/pohlavné zneuziva, takze je nutno styk neprodlené prerusit a/nebo nalézt
pro dité docasnou nahradni péci; 3. je nutné urychlené prodat zbozi podléhajici
rychlé zkaze, které patfi ditéti, nebo 4. doslo k protipravnimu premisténi nebo
zadrzeni ditéte!®® a v ramci fizeni podle Haagské Umluvy o Unosech déti z
roku 1980 je nutno zavést bezodkladné opatreni k zajisténi bezpecného navratu
ditéte'®® do smluvniho statu jeho obvyklého bydlisté1°,

Ackoli ohledné toho, co predstavuje ,naléhavy pfipad", dosud neexistuje ustalena
praxe, je za této situace jednoznacné na prislusSném organu projednavajicim navrh
na navraceni ditéte, aby podle skutkové podstaty daného pfipadu rozhodl, zda se
jedna o ,naléhavy" pripad, takze pfi pfijimani ochrannych opatreni k zajisténi
bezpecného navratu ditéte Ize pouzit ¢lanek 11. Tato otadzka je projednana rovnéz
v kapitole 13 v bodech 13.5 a7z 13.12.

b) Co to jsou ,nezbytna" ochranna opatreni?

,Ochranna opatfeni®, kterd mohou byt pfijata podle ¢lanku 11 Umluvy, maji
stejnou vécnou plsobnost jako opatfeni, jeZ Ize pfijmout podle &lankd 5 az 10
umluvy, tj. jedna se o opatreni zamérena na ochranu osoby nebo majetku ditéte,
jejichz neulplny seznam je uveden v ¢lanku 3 a Uplny seznam vyloucenych véci je
obsazen v ¢lanku 4191,

Autofi Umluvy se vSak zamérné vyhnuli stanoveni toho, jaka konkrétni ,nezbytna"
ochranna opatfeni mohou byt pfijata podle ¢lanku 11 v pfipadé naléhavosti. Bylo
rozhodnuto, Ze by ,nezbytnad" opatfeni méla v kazdém pripadé urcovat naléhavost
situace'®?. Bude proto na soudnich nebo spravnich organech v kazdém smluvnim
staté, aby podle skutkové podstaty kazdého jednotlivého pfipadu urcily, ktera
opatieni (spadajici do oblasti plsobnosti imluvy) jsou ,nezbytnad" k fedeni dotyéné
naléhavé situace.

188
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191
192

Viz ¢l. 7 odst. 2.

V souvislosti s prikladem €. 4 se na zasedani zvlastni komise (prvni ¢asti) v roce 2011 uvadélo, ze
ackoliv jsou opatreni, kterd usnadnuji bezpecny navrat ditéte v ramci fizeni o navrhu na navraceni
ditéte podle Umluvy z roku 1980, mimoradné cennd, nemusi se vzdy jednat o ,naléhavy pripad" (aby
bylo mozZno pouzit ¢lanek 11 jako zaklad pro pravomoc prijmout tato opatfeni). Tak by tomu bylo
zejména v pfipad& striktniho vykladu pojmu ,naléhavost®, jak se vyZaduje v dlvodové zpravé.
Poukazovalo se naopak na skute¢nost, Ze pouZiti ¢lanku 11 za téchto okolnosti je dlleZitym dopliikem
»souboru nastroji®, které maji organy k dispozici pro zaji$téni ,bezpe¢ného navratu" ditéte po
protipravnim premisténi nebo zadrzeni. Rovnéz se uvadélo, Ze pfipad zahrnujici potfebu pfijeti opatfeni
k zajisténi bezpec¢ného navratu ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté bude obvykle ,naléhavym
pripadem", takze je mozno uplatnit ¢lanek 11.

V zavérech a doporucenich ze zasedani zvlastni komise (prvni Casti) v roce 2011 (k dispozici na adrese
< www.hcch.net > (cesta uvedena v pozn. pod carou ¢. 16) bylo (v bodé 41) zminéno toto: ,Umluva
z roku 1996 stanovi zdklad pravomoci k prijeti opatieni na ochranu ditéte v naléhavych pripadech, a
to rovnéz v souvislosti s Fizenim o navraceni podle tmluvy z roku 1980. Tato opatfeni jsou uznavana
a mohou byt prohldSena za vykonatelnad nebo registrovéna pro Ucely vykonu ve staté, do néhoz je dité
navraceno, jsou-li oba dot¢ené staty stranami Umluvy z roku 1996.“

13.12.

Viz vyse kapitola 3 tykajici se oblasti plisobnosti imluvy.

Viz dlvodova zprava, bod 70.
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c) Jak dlouho trvaji ochranna opatreni prijata podle ¢clanku 11?

Pravomoc smluvniho statu zaloZzena na naléhavosti predstavuje paralelni
pravomoc?®3, tj. paralelni pravomoc se statem majicim obecnou pravomoc podle
¢lank( 5 az 10, kterd je vdak dlsledné podiizena této obecné pravomoci.
Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 a 3 toto zajistuje tim, Zze stanovi, Ze nezbytna ochranna
opatfeni pfijatd podle ¢lanku 11 jsou casové omezena®t. Ma-li dité obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté, pozbudou nezbytna opatreni pfijata podle ¢lanku 11
ucinnosti, jakmile organy smluvniho statu, ktery ma obecnou pravomoc (obvykle
organy statu obvyklého bydlisté ditéte), prijaly opatfeni, kterd vyzaduje situace!®.
Ma-li dité obvyklé bydlisté v nesmluvnim staté, pozbudou nezbytna opatieni
pfijata podle ¢lanku 11 Ucinnosti, jakmile jsou opatfeni, ktera situace vyzaduje a
ktera jsou prijata organy jiného statu, uznana v doty¢ném smluvnim staté°s,

Je tfeba uvést, ze pokud bylo v jednom smluvnim staté zahajeno fizeni tykajici se
ochrannych opatfeni v naléhavém pripadé (podle ¢lanku 11), nemusi pfislusné
organy v jiném smluvnim staté&, u nichz bylo zahajeno fizeni podle ¢lankd 5 az 10,
zastavit fizeni, dokud neni opatfeni pfijato'®’. Jelikoz opatfeni, ktera mohl
pfijmout prvni smluvni stat na zakladé c¢lanku 11, pozbudou uUcinnosti, jakmile
orgdny maijici pravomoc podle &lankd 5 az 10 pfijaly rozhodnuti (&l. 11 odst. 2),
mély by v tomto pfipadé smluvni staty projednat (prostfednictvim Ustfednich
organl nebo p¥imé soudni komunikace) spole¢né nejicinné&jsi dalsi postup v zajmu
co nejlepsi ochrany ditéte°s,

d) Jaké jiné kroky je treba ucinit k zajisténi dalsi ochrany ditéte poté,
co smluvni stat pFijal opatieni podle ¢lanku 117

Pokud byla pfijata nezbytnd ochranna opatfeni v souladu s ¢lankem 11, mize
soudni nebo spravni organ, ktery tato opatfeni pfijal, chtit komunikovat a
spolupracovat s jinym statem, jak to poklada za nezbytné k zajisténi dalsi ochrany
ditétel®®. Tato komunikace a spoluprace se mdZe uskute¢nit pfimo mezi
prisludnymi organy2%, nebo pfipadné s pomoci dotéenych Ustifednich organ(2°.
Pfislusné organy ve smluvnim staté, ve kterém byla pfijata opatfeni podle
¢lanku 11, mohou napfiklad informovat pfisluSné organy ve staté obvyklého
bydlisté ditéte (nebo pripadné Ustfedni organ tohoto statu) o situaci ditéte a o
pfijatych opatfenich?°2. To statu obvyklého bydlisté ditéte umozni zajistit, aby byla
v pripadé potfeby plné provérena situace ditéte a aby byla pfijata potiebna
opatreni k zajisténi dlouhodobé ochrany ditéte.
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201
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Clanek 13 (litispendence) se nepouzije, jsou-li nezbytna ochranna opatfeni pfijata podle &ldnku 11 (viz
znéni samotného ¢lanku 13, jenz odkazuje na smluvni staty, které maji pravomoc ,podle ¢lankd 5
Obecna diskuse ohledné zachovani opatreni viz nize kapitola 8.

Cl. 11 odst. 2.

Cl. 11 odst. 3.

Dlvodem je skutenost, Ze pravidla tykajici se litispendence stanovena v &lanku 13 imluvy se na Fizeni
podle ¢lanku 11 nevztahuji. Viz vyse pozn. pod Carou ¢. 193.

Tato véta neni omezena na komunikaci a spolupraci mezi smluvnimi staty imluvy z roku 1996, coz
je v souladu s filozofii, na niz jsou ustanoveni tmluvy zaloZena. Viz nize bod 11.18 a nasledujici body.
Pokud jde o soudni orgény, to mize zahrnovat pfimou soudni komunikaci, viz pozn. pod ¢arou ¢. 147.
V dlivodové zpravé je v bodé 72 uvedeno, Ze ,zné&ni [Umluvy] nemd organu, ktery svou pravomoc
zaklada na naléhavosti, ukladat povinnost informovat organy statu obvyklého bydlisté ditéte o pfijatych
opatrenich, a to z obavy pred pretizenim pfi provadéni Umluvy a poskytnutim zaminky pro odmitnuti
uznani téchto opatfeni v ostatnich smluvnich statech v pfipadé, Ze by tyto informace poskytnuty
nebyly". Navzdory neexistenci vyslovné povinnosti uloZzené ve znéni Umluvy v tomto ohledu se vsak
usuzuje, ze obvykle bude osvédéenym postupem, aby smluvni staty spolupracovaly a komunikovaly
timto zplsobem v zajmu zajisténi dalsi ochrany ditéte, pokud byla pfijata takovato opatieni.
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6.11 V téchto pripadech mohou byt relevantni rovnéz zvlastni ustanoveni Umluvy

tykajici se spoluprace (napf. ¢lanek 36), kterd je vzdy nutno peclivé uvazit.
B. Maji ochranna opatreni prijata podle c¢lanku 11 narok na
uznani a vykon podle umluvy z roku 19967

6.12 Ano, ochranna opatfeni pfijatd v naléhavych pfipadech maji narok na uznani
a vykon v souladu s kapitolou IV amluvy?°3, Je tfeba uvést, Ze ustanoveni ¢l. 23
odst. 2 vyslovné omezuje dlvody neuznani v naléhavych ptipadech (viz ¢&l. 23
odst. 2 pism. b) a c¢))2%.

Priklad €. 6 (A) Dité, které ma obvykly pobyt v nesmluvnim staté A, cestuje na $kolni vylet
do smluvniho statu B bez svych rodi¢d. Tam onemocni a potfebuje okamzity
1ékafsky zakrok, jenZ obvykle vyZaduje souhlas rodiéd. S jeho rodi&i se véak
nelze spojit. Organy smluvniho statu B maji pravomoc pfijmout nezbytna
opatreni, ktera pripoustéji jejich pravni pfedpisy, s cilem zajistit, aby mohlo
byt Iékafské oSetfeni poskytnuto i bez souhlasu rodiéa.

Priklad ¢. 6 (B) TFi déti maji obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A, ve kterém Ziji se svou
matkou a pravidelné se stykaji se svym otcem. Béhem letnich prazdnin
navstivi matka a déti prarodi¢e z matciny strany ve smluvnim staté B.
Béhem pobytu ve smluvnim staté B ma vozidlo, ve kterém cestuji, nehodu
a matka lezi v kématu na jednotce intenzivni péce. Organy statu B maji
pravomoc pfijmout naléhavé opatreni, které zajistuje, Ze déti budou
do&asné umistény do péce prarodi¢l z matciny strany?°5. O tyden pozdéji
matka zemre. Soud ve smluvnim staté A poté vyda rozhodnuti, které
stanovi, Ze déti maji zit se svym otcem?°¢. Rozhodnuti smluvniho statu B
proto pozbude ucinnosti (nadale jiz neplati), jelikoZ opatreni, ktera situace
vyZaduje, nyni pFijaly organy ve smluvnim staté A2°7.

Priklad ¢. 6 (O) Dvé déti s obvyklym bydlistém ve smluvnim stgté A cestuji legdiné se svym
otcem do smluvniho statu B na dovolenou. Béhem pobytu ve smluvnim
staté B je otec zatéen kvdli podezreni z nedovoleného obchodu s drogami.
Nasledné je obvinén z trestného Cinu a do doby konani soudniho Fizeni vzat
do vazby. Organy ve smluvnim staté B maji pravomoc prijmout naléhava
opatreni k zajisténi péce o déti?°s.

Priklad €. 6 (D) Dité ma obvyklé bydlisté v nesmluvnim staté A a vlastni nemovitost, ktera

se nachazi ve smluvnim staté B. Tato nemovitost je v havarijnim stavu, a
pokud nebudou podniknuty kroky k jeji opravé, kvili vaznym konstrukénim
problémim pravdépodobné spadne. Organy smluvniho statu B pfijmou
naléhava opatreni, aby urcité spolecnosti povolily provést potfebné opravy
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Clanek 23 a nasledujici ¢lanky.

Blizsi informace viz kapitola 10.

Clanek 11.

Jakozto smluvni stat, ve kterém maji déti obvyklé bydlisté, v souladu s ¢ldnkem 5. Je nutno zminit, ze
v takovémto piipadé mize byt relevantni fada ustanoveni Umluvy tykajicich se spoluprace (napr.
Clanky 32 a 34); blizsi informace viz kapitola 11.

Cl. 11 odst. 2, pficemz smluvni stat A je smluvnim statem, ktery ma s ohledem na déti obecnou
pravomoc v souladu s ¢lankem 5.

Clanek 11. V této situaci Ize pouZit rovnéz ustanoveni Umluvy tykajici se spoluprace s cilem upozornit
rychle organy ve smluvnim staté A na situaci déti a poskytnout jim vesSkeré prislusné informace.
Organy ve smluvnim staté A (smluvni stat obvyklého bydlisté déti) budou poté moci pfijmout opatifeni
na ochranu dé&ti (k nimz mlZe v pfipad&, Ze déti maji ve smluvnim stat& A matku, které byly sv&tfeny
do péce, patrit jejich repatriace do smluvniho statu A za Ucelem predani do péce matky).
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(které podle odhadu potrvaji pét az Sest mésic). Mésic poté, co byla organy
ve smluvnim staté B prijata tato opatfeni, povoli organy v nesmluvnim
staté A rodi¢dm ditéte nemovitost prodat v sou¢asném stavu kupujicimu,
ktery byl jiz urcen. Rodi¢e pozadaji o uznani rozhodnuti nesmluvniho statu A
ve smluvnim staté B. Opatieni je ve smluvnim staté B uznano (podle
pravidel nezalozenych na umluvé?°9). Naléhavé opatreni prijaté smluvnim
statem B proto pozbude ucéinnosti a nemovitost Ize prodat?'©.

Priklad €. 6 (E) Divka ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A, ve kterém Zije se svymi

rodici. Jeji rodice vlastni ve smluvnim staté B majetek, ktery divka po jejich
smrti zdédi. Rodina cestuje do smluvniho statu C na dovolenou. Béhem
dovolené ve smluvnim staté C postihne rodinu vaZna nehoda lodi. Oba
rodi¢e zemrou a divka je vazné zranéna. Divka potfebuje bezodkladné
nakladné Iékarské oSetreni a jedinym zdrojem financnich prostredkd, které
jsou k dispozici na financovani tohoto osetreni, je majetek ve smluvnim
staté B. Organy ve smluvnim staté C se obrati na organy ve smluvnich
statech A a B a informuji je o situaci ditéte?'. Organy ve smluvnim staté B,
které povazuji prfipad za naléhavy, prijmou ochranna opatreni podle
Clanku 11: 1. ustanovi divce zdkonného zastupce za UcCelem prodeje
majetku ve smluvnim staté B a 2. umozni ziskat z majetku urychlené
penézni prostiedky (ve formé preuvérovani) pro konkrétni ucel spocivajici
ve financovani lékarského osetfeni divky. Tato opatreni jsou ze zakona
uznana ve smluvnim staté C32. Smluvni stat C, ktery povazuje pfipad za
naléhavy, pfijme nezbytna ochranna opatfeni podle C&lanku 11 s cilem
umoznit Iékarské osetreni ditéte. Smluvni staty B a C spolu komunikuji a
informuji se navzajem a zaroven i smluvni stat A o opatreni prijatych s
ohledem na dité.

Smluvni stat A mdZe pfijmout dlouhodobd ochrannd opatieni, kterd
vyZaduje situace, pficemz v tomto okamziku pozbudou ucinnosti opatreni
pfijata podle ¢lanku 11 ve smluvnich statech B a C213,

Priklad €. 6 (F) Dité ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A, ve kterém Zije se svou

matkou a otcem. Vztah mezi rodi¢i skonéi a matka dité protipravné
premisti?'4 ze smluvniho statu A do smluvniho statu B. Otec poda okamzité
navrh na navraceni ditéte podle Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980
(jejimiz stranami jsou oba staty). Matka nepovoli styk otce s ditétem a zda
se, Ze Fizeni o navrdceni ditéte potrvd ve smiluvnim staté B nékolik mésicd.
Organy ve smluvnim staté A nejsou s to prijmout opatreni tykajici se
prozatimniho styku otce s ditétem v tomto ¢asovém ramci.

Podle konkrétnich okolnosti daného pripadu mohou mit organy ve smluvnim
stété B za to, nedostateény styk otce s ditétem zplsobi ditéti
nenapravitelnou ujmu ¢i jinak ohrozi jeho ochranu nebo zajmy?'5. Organy
mohou proto rozhodnout, Ze se jedna o naléhavou situaci, ktera vyzaduje
prijeti opatfeni k zajisténi uréité formy prozatimniho styku otce s ditétem
do ukonceni Fizeni o navraceni ditéte?'.
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Jelikoz se jedna o rozhodnuti nesmluvniho statu.

Cl. 11 odst. 3.

Viz vySe bod 6.12.

Viz vdak dlvodovéa zprava, bod 72, pokud jde o skutednost, Ze jakykoli Ukon provedeny v souladu
s ochrannym opatienim pfijatym podle ¢lanku 11 bude mit samoziejmé Ucinek i nadale. Jak se uvadi
v bodé 72, ,je zjevné [...], Ze nelze ustoupit od chirurgické operace nebo prodeje nemovitosti, k némuz
jiz doslo®.

Ve smyslu ,protipravniho pfemisténi® podle ¢l. 7 odst. 2 tmluvy z roku 1996.

Viz vySe bod 6.12.

Viz rovnéz General Principles and Guide to Good Practice — Transfrontier Contact Concerning Children
(Jordan Publishing, 2008) (déle jen ,Prlivodce osvé&déenymi postupy v pfipadé pieshraniéniho styku“),
zejména bod 5.1, pokud jde o styk opusténého rodi¢e s ditétem v pripadé protipravniho
premisténi/zadrZzeni ditéte. Tato publikace je k dispozici rovnéz na internetovych strankach Haagské
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Priklad €. 6 (G)2'7 TFi déti maji obvyklé bydlisté ve smluvnim stité A, ve kterém Ziji se svou

matkou a otcem. Vztah rodiéd se rozpadne a matka déti protiprdvné
premisti?1® do smluvniho statu B. Otec poda navrh na navrdceni déti podle
Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980 (jejimiz stranami jsou oba
staty). V Fizeni o navraceni déti ve smluvnim staté B jsou proti otci vznesena
tvrzeni tykajici se pohlavniho zneuzivani a matka se v obrané proti
navraceni déti opiréa o ¢l 13 prvni pododstavec pism. b) Umluvy z
roku 1980.

Soudce ve smluvnim staté B, ktery navrh na navraceni déti projednava, se
na zakladé skutkové podstaty tohoto pripadu domniva, Ze neexistuje vazné
nebezpeli, Ze by navrat déti do smluvniho statu A vystavil déti ujmé, za
predpokladu, Ze déti nejsou béhem probihajiciho Setreni tykajiciho se
tvrzeni o pohlavnim zneuzivani ve smluvnim staté A ponechany pouze v
péci otce. Soudce povazZuje za nezbytné, aby se styk otce s détmi
uskutecrioval pod dohledem, dokud nebude ve smluvnim staté A2'° vydano
rozhodnuti ve véci péce o déti, véetné styku s détmi. Soudce proto naridi
navraceni déti, pfijme vsak rovnéz naléhavé opatifeni na ochranu déti a
stanovi, Ze na styk otce s détmi je tfeba dohlizet, dokud nebude ve
smluvnim staté A%2° pfijato rozhodnuti ve véci samé. Toto naléhavé
opatreni bude ze zdkona uznano ve smluvnim staté A a bude vykonatelné
podle kapitoly 1V amluvy?2t, Opatfeni pozbude ucinnosti, jakmile smluvni
stat A prijme nezbytna opatieni na ochranu, kterd vyzaduje situace??2.
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konference na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“, poté ,,Guides to Good Practice“.
O tom, zda mdZe mit nedostate¢ny styk mezi otcem a ditétem za nasledek zplisobeni nenapravitelné
Ujmy ditéti nebo ohrozeni jeho zajm{, a zda se tudiz jedna o naléhavou situaci, rozhodne pfislusny
organ podle okolnosti konkrétniho projednavaného pripadu. Tato otazka byla projednana na zasedani
zvlastni komise (prvni ¢asti) v roce 2011, na némz se odbornici neshodli na tom, zda nedostate¢ny
prozatimni styk predstavuje naléhavy pripad. Néktefi odbornici vyslovili nazor, ze ackoli je prozatimni
styk dit&te s opusténym rodi¢em za téchto okolnosti dileZity a je tfeba jej pokud moZno usnadnit,
nedostatecny prozatimni styk bude jen ojedinéle predstavovat ,naléhavy pripad“, aby bylo mozno
vyuzit ¢ldnek 11 pro stanoveni pravomoci k prijeti téchto opatrfeni, zejména s prFihlédnutim k
nezbytnému striktnimu vykladu ¢€ldnku 11 (viz bod 6.4). Jini odbornici véak dlirazné nesouhlasili a
uvadéli, ze to, zda prozatimni styk vede k ,naléhavému pripadu®, zavisi zcela na skutkové podstaté
daného pripadu: pokud napf. dojde z jakéhokoli dGvodu v Fizeni o navraceni ditéte k pritahm, mize
se stat, Ze nedostateény styk ditéte s opusténym rodi¢em zplsobi ditéti nenapravitelnou Gjmu. Je-li
tomu tak, jedna se o ,naléhavy" pfipad a opatfeni mohou a méla by byt pfijata podle ¢lanku 11.

Je tfeba podotknout, Ze rozhodnutim organu ve smluvnim staté, v némz probiha Ffizeni o navraceni
ditéte, neni dotéeno pripadné rozhodnuti, které mize pfijmout smluvni stat obvyklého bydlisté ditéte,
pokud a jakmile tak mdZe uginit. Rozhodnuti smluvniho statu B ohledné styku otce s dit&tem pozbude
ucinnosti, jakmile v této véci rozhodne smluvni stat A (¢l. 11 odst. 2).

Viz vySe bod 6.4, ktery prfipomind diskusi na zasedani zvlastni komise (prvni ¢asti) roce 2011 ohledné
toho, za jakych okolnosti mohou byt podle ¢lanku 11 Gamluvy z roku 1996 prfijata opatfeni, ktera
usnadniuji ,bezpecny ndvrat" v rdmci fizeni o navraceni ditéte zahdjeného podle imluvy z roku 1980.
Ve smyslu ,protipravniho pfemisténi® podle ¢l. 7 odst. 2 imluvy z roku 1996.

Smluvni stat A jakozto smluvni stat, ve kterém mély déti obvyklé bydlisté bezprostfedné pred svym
protipravnim premisténim/zadrzenim, si ponecha pravomoc pFijmout opatfeni na ochranu déti, pokud
jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 7 (viz kapitola 4, body 4.20—4.25 tykajici se ¢lanku 7
umluvy a nize kapitola 13, body 13.1—-13.14 o mezinarodnich Unosech déti). To znamena, Ze ve veci
péce o déti bude rozhodovat smluvni stat A. Podle tohoto scénare by smluvni stat B pfijal prozatimni
rozhodnuti v naléhavé situaci, dokud neni smluvni stat A schopen pfijmout rozhodnuti ohledné dané
zalezitosti.

V takovémto pfipadé budou mit zadsadni vyznam také mechanismy spoluprace stanovené v Umluvé (viz
nize kapitola 11). Chtéji-li napriklad organy ve smluvnim staté A prijmout rozhodnuti o prozatimnim
styku otce s détmi, mohou podle c¢lanku 34 pozadat pfislusné organy smluvniho statu B o poskytnuti
veskerych informaci tykajicich se tvrzeni o pohlavnim zneuzivani a jakychkoli jinych informaci, které
jsou potiebné pro Upravu styku.

Viz nize kapitola 10.

Cl. 11 odst. 2.



Prozatimni opatreni
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Kdy Ize pfijmout prozatimni opatfeni?
Clanek 12

Bez ohledu na naléhavé pripady stanovi ¢ldnek 12 zvlastni dGvod pravomoci, ktery
organim smluvniho statu, na jehoZ Gzemi se nachazi dit& nebo majetek patfici
ditéti, umoznuje prijmout prozatimni opatfeni na ochranu osoby nebo majetku
ditéte. Na pocatku je tfeba s ohledem na tato , prozatimni opatfeni® poukazat na
tfi body:

. ucinek prozatimnich opatfeni prijatych podle ¢lanku 12 je omezen na Gzemi
smluvniho statu, jehoz organy tato opatfeni pfijmou??3,
. organy smluvniho statu mohou pfijmout pouze takova opatfeni podle

¢lanku 12, ktera nejsou nesluditelna s opatrenimi jiz pfijatymi organy, které
maji pravomoc podle ¢lankl 5 az 10224,

. v pripadé protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni??® ditéte nemize
prozatimni opatfeni pfijmout smluvni stat, do néhoz bylo dité protipravné
pfemisténo, nebo ve kterém je dité protipravné zadrzeno, pokud ma smluvni
stat, z néhoz bylo dité protipravné premisténo nebo mimo néjz bylo
zadrzeno, dosud pravomoc??%; to je vyslovné vylouceno podle podminek
stanovenych v ¢l. 7 odst. 3.
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Cl. 12 odst. 1.

Cl. 12 odst. 1. Naopak podle ¢lanku 11 umoZfiuje naléhavé situace smluvnimu statu vykonavajicimu
prislusnost v pripadé potrfeby zrusit opatfeni, kterd byla pfijata dfive organy majicimi pravomoc
obvykle.

V souladu s ¢l. 7 odst. 2 amluvy.

Pokud jde o otdzku, zda ma orgén smluvniho statu, ze kterého bylo dité protipravné premisténo (nebo
mimo néjz bylo dité protipravné zadrzeno), dosud pravomoc, viz ¢l. 7 odst. 1 a vy3e body 4.20—4.25.
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Muze smluvni stat A (dale jen ,stat A“) pfijmout prozatimni opatreni podle ¢lanku 12?

Nachazi se dité nebo majetek patfici ditéti na uzemi
statu A?

ANO

|

NE
—>

Nachazi se dité ve staté A v disledku protipravniho

premisténi ze statu svého obvyklého bydlisté nebo

protipravniho zadrzeni mimo stat svého obvyklého
bydlisté (viz ¢l. 7 odst. 2)?

ANO

HNE

Maji opatfeni, ktera ma pfijmout stat A, ,prozatimni
povahu“ (viz niZze bod 7.2)?

ﬂ ANO

NE

Stat A nemuze pfijmout
prozatimni opatfeni podle
¢lanku 12.

(Jestlize se usuzuje, ze
ochrana ditéte vyZaduje pfijeti
opatreni statem A a neplati
zadny jiny ddvod pravomoci,
muUze stat A uvazit, zda
pozada o pfeneseni
pravomoci podle ¢lanku 9
Umluvy — viz vySe kapitola 5).

Stat A nemuze pfijmout
prozatimni opatfeni podle
¢lanku 12.

(MGze vSak byt pouzitelny
¢lanek 11 — viz €l. 7 odst. 3
a kapitola 6).

Stat A nemUze pfijmout
prozatimni opatfeni podle
Clanku 12.

Organy statu A maji pravomoc pfijmout prozatimni opatfeni, ktera

=  maji Uzemni u€innost omezenou na stat A a

» nejsou neslucitelna s opatfenimi jiz pfijatymi cizimi organy podle ¢lanku 5 az 10

umluvy.

7.2

a) Co jsou to ,prozatimni" opatieni?

Umluva neobsahuje ?adnou definici toho, co mlze predstavovat ,prozatimni®
opatieni. V ddvodové zpravé se uvadi, ze &lanek 12 vychazel z potfeby zajistit
ochranu déti, které se nachazeji v cizim staté v disledku pobytu po omezenou
dobu (napf. o dovolené, béhem kratkych obdobi vyuky ¢i béhem sklizné atd.)??".
Zprava uvadi, ze nékteré staty mély obavu, ze v pripadé neexistence (prisné
vzato) zvlaétni naléhavé situace (takze Ize pouZit ¢ldnek 11) mize byt vhodné,
aby smluvni stat, ve kterém se dité nachazi, mohl pfijmout ochranna opatfeni,
pokud je napriklad rodina, u které dité pobyva, pretizena a dité je tfeba umistit
do nahradni pé¢e pod dohledem mistnich statnich organ(i22s.
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Dlvodova zprava, bod 74.
Tamtéz.




7.3

7.4

7.5

7.6
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b) Jak dlouho trvaji prozatimni opatieni prijata podle ¢lanku 127

Stejné jako v pripadé ¢lanku 11 predstavuje i ¢lanek 12 paralelni, av3ak podruzny
dlvod pfislugnosti stanovené v ¢lancich 5 az 10 imluvy. Clanek 12 proto obsahuje
podobna ustanoveni tykajici se pozbyti Ulinnosti prozatimnich opatfeni pfijatych
smluvnim statem. Jestlize se obvyklé bydlisté doty¢ného ditéte nachazi ve
smluvnim staté, pozbudou prozatimni opatfeni Gcinnosti, jakmile organy
smluvniho statu, ktery ma pravomoc podle ¢lankt 5 az 10, ptijmou opatfeni, ktera
vyzaduje situace??®. Nachazi-li se obvyklé bydlisté ditéte v nesmluvnim staté,
pozbudou prozatimni opatfeni Ucinnosti az poté, co jsou opatfeni vyvolana situaci
pfijata organy jiného statu, ktery ma pravomoc, a tato opatfeni jsou uznana ve
smluvnim staté, ve kterém byla pfijata prozatimni opatfeni?.

Je tfeba uvést, ze pokud bylo v jednom smluvnim staté zahajeno fizeni tykajici se
prozatimnich opatfeni, nemusi pfislusné organy v jiném smluvnim staté, u nichz
bylo zahajeno tizeni podle ¢lank( 5 az 10, zastavit fizeni, dokud neni pfijato
prozatimni opatfeni?®'. V této situaci vSak vzhledem k tomu, Ze pripadna
prozatimni opatfeni, kterd mohl pfijmout prvni smluvni stat, pozbudou ucinnosti,
jakmile organy maijici pravomoc podle &lank( 5 az 10 ptijaly rozhodnuti (&l. 12
odst. 2), mohou pfisludné organy obou smluvnich statl pfipadné s pomoci
Ustfednich organd chtit vzajemné komunikovat a spolupracovat s cilem zamezit
duplikaci a stanovit nejlepsi dalsi postup k zajisténi ochrany ditéte?32.

c) Jaké jiné kroky Ize ucinit k zajisténi dalsi ochrany ditéte poté, co
smluvni stat prijal prozatimni opatreni podle ¢lanku 127

Pokud byla ve smluvnim staté pfijata prozatimni opatfeni podle ¢lanku 12, mize
soudni nebo spravni organ, ktery tato opatfeni prijal, chtit komunikovat a
spolupracovat s pfislusnymi organy v jiném staté, jak to poklada za nezbytné k
zajisténi dalsi ochrany ditéte2®3. Orgdn muzZe informovat napfiklad o situaci ditéte
a/nebo majetku patficimu ditéti a o prozatimnich opatfenich, ktera byla pfijata.
Tato komunikace a spoluprdce se miZe uskuteénit p¥imo mezi pfisludnymi
organy234, nebo pfipadné s pomoci Ustfednich orgdnt23. Komunikace muze
zahrnovat napfiklad situaci, kdy prislusné organy ve smluvnim staté, ve kterém
byla prijata opatfeni podle clanku 12, informuji pfislusSné organy ve staté
obvyklého bydlisté ditéte (nebo Ustfedni organ tohoto statu) o situaci ditéte a o
pfijatych opatfenich. To statu obvyklého bydlisté ditéte umozni zajistit, aby byla
v pripadé potreby plné provérena situace ditéte a aby byla prijata nezbytna
opatreni k zajisténi dlouhodobé ochrany ditéte.

V téchto pripadech mohou byt relevantni rovnéz zvlastni ustanoveni Umluvy
tykajici se spoluprace, kterd je vzdy nutno peclivé uvazit2ss.
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Cl. 12 odst. 2.

Cl. 12 odst. 3.

Dlvodem je skutecnost, Ze pravidla tykajici se litispendence stanovend v &lanku 13 dmluvy se na
prozatimni opatfeni nevztahuji. Blizsi informace viz vyse kapitola 4, body 4.29—4.35.

BlizSi informace viz kapitola 11.

Tato véta neni omezena na komunikaci a spolupraci mezi smluvnimi staty imluvy z roku 1996, coz
je v souladu s filozofii, na niz jsou ustanoveni imluvy zalozena. Viz nize bod 11.18 a nasledujici body.
V pfipadé soudnich organd to mdZe zahrnovat pFimou soudni komunikaci, viz vy&e pozn. pod ¢arou
¢. 147.

Tamtéz.
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B. Maji prozatimni opatreni prijata podle clanku 12 narok na
uznani a vykon podle dmluvy z roku 19967

7.7 Ano, prozatimni opatfeni maji narok na uznani a vykon v souladu s kapitolou 1V
umluvy??’,

Priklad €. 7 (A)

/////

lyZarského kempu ve smluvnim staté B. Velmi brzy se ukaze, Ze se dité
nechce Ucastnit Zadnych aktivit v kempu. Dité odmita lyZovat a v kempu
neni dostatek persondlu, aby nékdo zdstal s ditétem cely den v lyZafské
chaté. Rodice ditéte jsou bohuZel sami na dovolené a nemohou pricestovat,
aby si dité vyzvedli. Nemaji sirsi rodinu, u které by mohlo dité pobyvat, a
chtéji, aby dité zistalo v kempu. Organizace odpovédna za lyZafsky kemp
pozada organy ve smluvnim staté B, aby pro dité zajistily nahradni péci. V
souladu s ¢lankem 12 mohou organy smluvniho statu B prijmout prozatimni
opatreni k umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do nahradni péce do
doby, nez rodice pricestuji do smluvniho statu B a dité si vyzvednou.

287 Clanek 23 a nasledujici ¢lanky. Viz nize kapitola 10.
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8.2

8.3

8.4
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ZGstanou ochranna opatfeni v platnosti navzdory zmeéné
okolnosti, v jejimz disledku odpada ddvod, ktery zalozil

pravomoc?
Clanek 14

Cldnek 14 Umluvy zajisfuje zachovéni platnosti opatfeni prijatych organem
majicim pravomoc na zakladé ¢&lankd 5 az 10 amluvy i v pfipadé, Ze v dlsledku
zmény okolnosti odpadl divod, ktery zaloZil pravomoc pfijmout opatfeni. Opatteni
pfijatd orgdnem na zakladé ¢lankl 5 az 10 zlstanou v platnosti tak dlouho, dokud
orgdny majici pravomoc podle Umluvy v disledku novych okolnosti opatfeni
nezmeénily, nenahradily nebo nezrusily.

Clanek 14 méa pro déti a jejich rodiny zajistit uréitou miru jistoty a kontinuity.
Rodiny se nemuseji obavat, ze pfemisténi do jiné jurisdikce samo o sobé& zméni
prijatad opatieni tykajici se péce o dité238. Cldnek 14 rovnéz zabraruje pfipadnym
~,mezeram“ v ochrané déti v disledku faktickych zmé&n jejich situace.

Co predstavuje ,,zménu okolnosti“, na kterou se odkazuje
v C¢lanku 147?

Pfesny vyznam pojmu ,zména okolnosti* uvedeného v ¢lanku 14 bude zaviset na
¢lanku Uumluvy, na némz se zakladala pravomoc pfi pfijeti ochrannych opatfeni.
To znamena:

pokud se pravomoc pfijmout urcité opatfeni zakladala na c¢lanku 5, bude
~zmeénu okolnosti" predstavovat zména statu obvyklého bydlisté ditéte,

. pokud se pravomoc prijmout urcité opatfeni zakladala na ¢lanku 6, bude
~zmeénu okolnosti* predstavovat zména statu, ve kterém se dité nachazi,

. podle ¢lanku 10 mizZe byt zmé&nou ukonéeni fizeni o rozvodu manzelstvi,

. podle ¢lankd 8 a 9 bude zmé&nou jakykoli vztah ditéte ke smluvnimu statu,

na ktery byla pfenesena pravomoc, jenz byl divodem pro toto postoupeni
pravomoci, nebo ukonceni Fizeni, jez bylo postoupeno?3°,

- podminky uvedené v samotném clanku 7 stanovi, k jakym zménam musi
dojit, neZ Ize ptenést pravomoc z organt smluvniho statu, ze kterého bylo
dité protipravné premisténo nebo mimo né&jz bylo protipravné zadrzeno.

Ve vsech ptipadech zlstdvaji dfive pfijatd ochranna opatfeni navzdory této
~zmeéné okolnosti" v platnosti.

Zachovani platnosti dfive prfijatych ochrannych opatfeni je zajiSténo pouze
,V rozsahu jimi stanoveném" (clanek 14). To zohlednuje skuteCnost, ze v
nékterych ptipadech miZe byt doba trvani ochrannych opatfeni omezena
rozsahem samotnych opatfeni. Napftiklad preventivni opatfeni, které ma zajistit
navrat ditéte po konkrétni cest& do zahrani&i s jednim z rodi¢l, mizZe upFestiovat,
Ze opatfreni pozbude uUcinnosti, jakmile se dité vrati; obdobné mohou opatreni,
ktera maji zajistit péci o dité v dobé&, kdy je jeho rodic nemocny nebo
hospitalizovan, uvadét, ze pozbudou Uucinnosti, jakmile se rodi¢ uzdravi. Tato

238

239

V pripadech prestéhovani do jiného statu by smluvni stat, do néhoz se prestéhovani uskutecnilo, nemél
umoznit prezkum ¢i zménu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, pokud by za danych okolnosti
nepovolil pfezkum nebo zménu vnitrostatniho rozhodnuti o pravu na styk s ditétem. Pokud jde o blizsi
projedndni prestéhovani do jinych statl a prava na styk s ditétem podle Umluvy, viz nize body 13.23—
13.27. Mimoto viz rovn&? Priivodce osvédéenymi postupy v pFipadé pfeshrani¢niho styku (citovano
vysSe v pozn. pod Carou €. 216), zejména kapitola 8.

V zavislosti na podminkach preneseni pravomoci — viz vySe kapitola 5 tykajici se potreby uzké
spoluprace a jasné komunikace mezi smluvnimi staty v této zalezitosti.
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8.5

opatreni proto pozbudou Ucinnosti v rozsahu jimi stanoveném?24°,

Pokud jde o ¢lanky 11 a 12 zabyvajici se naléhavymi pfipady a prozatimnimi
opatrenimi, jez byly projednany v kapitolach 6 a 7, podminky stanovené v téchto
¢lancich naznacuji ¢asovy ramec opatreni?*', a Clanek 14 se proto na opatreni
prijatd na zdkladé téchto dlvodd pfisluénosti nevztahuje42.

Priklad ¢. 8 (A) Dité ma obvyklé bydlisté ve smluvnim stété A. Orgdny ve smluvnim staté A

rozhodnou, Ze dité ma udrzovat pravidelny kontakt se svymi prarodic¢i z
matciny strany, ktefi maji rovnéz bydlisté v tomto staté?*3, Dité a rodice se
prestéhuji do smluvniho statu B a dité zde ziska obvyklé bydlisté. Navzdory
skutecnosti, ze dité jiz nema obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A a ze
neexistuji jiné divody, na nichZ by mohly organy smluvniho statu A zaloZit
svou pravomoc, zlstdvaji opatfeni pfijatd orgdny smliuvniho statu A
v platnosti, dokud organy majici pravomoc podle Umluvy (napf. organy
smluvniho statu B) tato rozhodnuti nezméni, nenahradi nebo nezrusi?**. Vv
tomto pfipadé by proto pfi nedodrzeni rozhodnuti smluvniho statu A po
prestéhovani ditéte do smluvniho statu B mohli prarodi¢e z matciny strany
pozadat o vykon rozhodnuti o pravu na styk s ditétem ve smluvnim
staté B245,

Priklad ¢. 8 (B) Dité ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A, fizeni o rozvodu manzelstvi

jeho rodi¢d se vsak kond u orgdni smluvniho stdtu B. Jsou spinény
poZadavky stanovené v Clanku 10246 a organy smluvniho statu B vydaji
rozhodnuti o svéreni ditéte do péce. Po skonceni Fizeni o rozvodu manzelstvi
jiz organy smluvniho statu B nemaji pravomoc prijmout jakakoli opatreni
na ochranu ditéte. Rozhodnuti o svéreni ditéte do pécle, které jiz bylo
vydano, véak z{dstdvé v platnosti a bude ze zdkona uzndno a vykonano v
ostatnich smluvnich statech v souladu s kapitolou 1V imluvy?#’. Rozhodnuti
zlstane v platnosti, dokud orgdny majici pravomoc podle dmluvy (napf.
organy smluvniho statu A jakoZto smluvniho statu obvyklého bydlisté
ditéte) rozhodnuti nezméni, nenahradi nebo nezrusi.

240
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Viz rovnéz divodova zprava, bod 83.

Cl. 11 odst. 2 a 3 a &l. 12 odst. 2 a 3. Viz vy3e kapitola 6 tykajici se prijimani nezbytnych opatieni
v naléhavych pfipadech a kapitola 7 tykajici se prozatimnich opatfeni.

Jak je zfejmé ze znéni samotného Clanku 14, ktery odkazuje na opatfeni prijata ,podle ¢lankd 5 az
10" (zdlraznéni pfidéno) Umluvy.

Jelikoz mé dité obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A, bude pravomoc prijmout ochrannd opatreni
zaloZena na ¢lanku 5 amluvy.

Clanek 14. Pravo smluvniho statu nového obvyklého bydlisté ditéte (v tomto pfipadé pravo smluvniho
statu B) vSak bude od okamziku zmény obvyklého bydlisté upravovat ,podminky pouziti* opatfeni
prijatych ve smluvnim staté A (¢l. 15 odst. 3) — blizsi informace viz nize kapitola 9, body 9.3—-9.8.
Rozhodnuti bude ze z&kona uznano ve smluvnim staté B (¢lanek 23, jestlize nejsou zjistény divody
pro neuznani). Neni-li rozhodnuti dodrzovédno, mohou prarodi¢e z matciny strany pozadat o jeho vykon
v souladu s ¢lankem 26 a nasledujicimi ¢lanky. Blizsi informace viz kapitola 10.

Pokud jde o tyto pozadavky, viz vySe body 4.26—4.28.

Clanek 14 a kapitola IV amluvy (projednano nize v kapitole 10).
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Priklad ¢. 8 (C) Matka se chce spolu s détmi pfestéhovat ze smluvniho stitu A do smluvniho
statu B. Otec s tim nesouhlasi, matka vsak ziska povoleni k prestéhovani
od prislusného organu ve smluvnim staté A248. Jako podminku prestéhovani
vyda prislusny organ ve smluvnim staté A rozhodnuti o upravé styku otce s
détmi. Toto rozhodnuti je ze zédkona uznano ve smluvnim staté B2*° a tato
Uprava styku zdstane v platnosti po pfemisténi do smluvniho statu B a poté,
co zde déti ziskaji obvyklé bydlisté, dokud pfislusny organ ve smluvnim
staté B upravu styku nezméni?°.

248 Pravomoc zaloZena na ¢lanku 5.
249 Clanek 23.
250 Viz vy$e pozn. pod &arou ¢&. 238, pokud jde o prestéhovani do jinych statd. Viz rovnéz vyse pozn. pod

Carou €. 244 tykajici se C€l. 15 odst. 3 a nize kapitola 9, body 9.3—9.8.
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9.1

9.2

83

Vam

Pravo pouzitelné na ochranna opatreni prijata soudnim nebo
spravnim organem

a) Jaké pravo pouZziji organy smluvniho statu, které pFijimaji opatieni
zamérena na ochranu osoby nebo majetku ditéte?
Cl. 150dst. 1 a2

PFi vykonu pravomoci?®! pfijmout opatifeni zamérfena na ochranu osoby nebo
majetku ditéte pouZiji orgadny smluvnich statd ,své pravni predpisy" (¢l. 15
odst. 1), tj. své vnitrostatni pravo252. Toto pravidlo se pouzije bez ohledu na divod
stanoveny v Umluvé, na némz se pravomoc zaklada. Zminéné pravidlo ma tu
vyhodu, Ze organy smluvnich statl uplatfiuji préavo, které znaji nejlépe2:.

Vyjimku z tohoto obecného pravidla vSak predstavuje ustanoveni ¢l. 15 odst. 2.
V ¢l. 15 odst. 2 je stanoveno, Zze pokud to ochrana osoby nebo majetku ditéte
vyZaduje, mohou organy vyjimecné 1. pouzit nebo 2. pfihlédnout k pravu jiného
statu, k némuz ma dana situace podstatny vztah. JakoZto vyjimka z obecného
pravidla by toto ustanoveni ,nemélo byt vyuzivano pfilis snadno“?%*. Organy by se
mély ujistit, Ze pouziti ciziho prava nebo prihlédnuti k tomuto pravu je v nejlepsim
zajmu ditéte?%5.

Priklad €. 9 (A) Dité Zije se svou matkou ve smluvnim staté A a udrzuje pravidelny kontakt

se svym otcem. Matka se chce i s ditétem prestéhovat ze smluvniho statu A
do smluvniho statu B, otec s tim vSak nesouhlasi. Matka pozadéa o povoleni
k prestéhovani. Organ rozhodujici v této véci udéli povoleni k prestéhovani
a chce vydat rozhodnuti, které upravuje otazky péce o dité a styku/kontaktu
po prestéhovani. Ackoliv pouzitelnym pravem v tomto pripadé bude pravo
smluvniho statu A2%6, organ zjisti, ze se terminologie pouzivana ve
smluvnim staté B pro péci o dité a styk/kontakt s ditétem lisSi od
terminologie ve smluvnim staté A. Podle &. 15 odst. 2 miZe orgdn ve
smluvnim staté A pfihlédnout k pravu smluvniho statu B a miZe zvazit
formulaci rozhodnuti podle terminologie smluvniho statu B257.
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Je tfeba uveést, Ze ustanoveni Cl. 15 odst. 1 odkazuje na organy vykonavajici pravomoc ,podle
ustanoveni kapitoly II" Umluvy. Clanek 15 by se vSak nemél vykladat restriktivné. Jestlize se napfriklad
pouzije ustanoveni ¢l. 52 odst. 2 a smluvni staty uzaviely dohodu obsahujici pravidla prislusnosti s
ohledem na déti majici obvyklé bydli$té v jejich smluvnich statech (v ptipadé ¢lenskych statd EU kromé
Danska napf. nafizeni Brusel IIa), mél by se c¢lanek 15 umluvy pouzit tehdy, je-li pravomoc

vykonavéna na zékladé dohody, avsak ddvod, na némz se pravomoc zaklada, je stanoven v kapitole I
Umluvy. Zamezeni doslovnému a pfiliS Uzkému vykladu Umluvy v tomto ohledu podpofi jeden z
prvoradych cilll Umluvy, jak je uveden ve tfetim odstavci preambule, tj.: ,predchazet rozporim mezi
...] pravnimi systémy tykajicimi se [...] rozhodného prava“.

Clanek 21 objasnuje, Zze timto vnitrostatnim pravem se rozumi pravo platné ve staté, kromé jeho
pravidel mezindrodniho prava soukromého (tj. neni pouzitelny zpétny odkaz). Blizsi informace viz nize
body 9.23-9.24.

Viz dlivodové zpréva, bod 86.

Tamtéz, bod 89.

Tamtéz: ,Tento odstavec predstavuje ustanoveni, které vyjimku nezaklddd na zasadé blizkosti
(nejtésnéjsi vztah), nybrz na nejlepSim zajmu ditéte."

Cl. 15 odst. 1.

Pokud jde o bliz&i projednani pirestéhovani do jinych statd, viz nize body 13.23-13.27.
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9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

b) Dojde-li ke zméné obvyklého bydlisté ditéte z jednoho smluvniho
statu do jiného, jakym pravem se Fidi ,podminky pouZiti
ochranného opatreni ve staté nového obvyklého bydlisté ditéte,
bylo-li opatfeni pFijato ve staté drivéjsiho obvyklého bydlisté
ditéte?258
€l. 15 odst. 3

Jiz vySe v této prirucce jsme vidéli, Ze zména obvyklého bydlisté ditéte bude mit
za nasledek zménu organl majicich pravomoc pfijimat opatfeni na ochranu
ditéte®®®, tato zména obvyklého bydlisté vSak zachova jiz pfijatéa opatfeni na
ochranu ditéte?6°. Predchozi ustanoveni vSak ponechavala nezodpovézenou
otazku, kterym pravem se budou Ffidit ,podminky pouZziti® zachovaného
ochranného opatreni ve smluvnim staté nového obvyklého bydlisté ditéte.

Ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 poskytuje na tuto otazku odpoveéd a stanovi, Ze za téchto
okolnosti se ,podminky pouziti* ochranného opatreni fidi pravem smluvniho statu
nového obvyklého bydlisté ditéte.

Umluva nestanovi ,podminky pouziti® ochrannych opatieni. V divodové zpravé je
v . v v , v oy o P

vSak objasnéno?¢!, Ze ,podminky pouziti® odkazuji na zpusob provedeni

ochranného opatreni ve smluvnim staté, do néhoz je dité pfemisténo.

DUvodova zprava odkazuje na problém pii stanoveni délici ¢ary mezi existenci
ochranného opatfeni (jeZ zlstane zachovano: ¢lanek 14) a ,podminkami pouZziti“
opatreni (které se budou Fidit pravem smluvniho statu nového obvyklého bydlisté,
a mohou se tudiz zménit: ¢l. 15 odst. 3)2%2. Je-li napfiklad ochrannym opatfenim
ustanoveni opatrovnika ditéte, podle plvodniho ochranného opatieni je vsak
opatrovnik povinen pozadat s ohledem na urcité Ukony o povoleni soud, je
pozadavek na povoleni jednat soucasti samotného opatfeni, nebo ,podminkou
pouZiti* opatteni, kterd se mlZe po premisténi ditéte zménit? Je-li uvedeno, ze
ochranné opatreni existuje do doby, nez dité dosahne osmnacti let véku, ve staté
nového obvyklého bydlisté by vSak opatfeni pozbylo Ucinnosti ve véku Sestnacti
let, je doba trvani opatreni soucasti existence opatreni, nebo ,podminkou pouziti*
opatreni?63?

V dlvodové zpravé se uvadi, Ze tyto otdzky mohou byt zodpovézeny pouze
v kazdém jednotlivém pripadé?6*. Pokud se zda, Ze opatfeni je ve smluvnim staté
nového obvyklého bydlisté ditéte neproveditelné, nebo je ,podminkami pouziti®
naruseno, mohou organy tohoto smluvniho statu mit za to, Ze opatreni je tfeba
prizplsobit nebo Ze je nutné pfijmout nové opatieni (a budou mit k tomu
pravomoc jakozto smluvni stat obvyklého bydlisté ditéte — clanek 5). Za této
situace se mohou ustanoveni umluvy tykajici se spoluprace ukazat jako nezbytna
k zajisténi toho, aby nedoslo ke ztraté podstaty ochrany ditéte, o kterou usilovalo
plvodni ochranné opatteni26s.
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JelikoZ ochranné opatfeni zlistane (v souladu s ¢léankem 14) v platnosti ve smluvnim stat& nového
obvyklého bydlisté ditéte — viz vy3e kapitola 8.

C:ZI. 5 odst. 2 — viz vySe kapitola 4, body 4.8—4.11.

Clanek 14 — viz vyse kapitola 8.

Citovano vyse v pozn. pod ¢arou ¢. 19, bod 90, a to pfipodobnénim ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 ¢lanku 17,
co se tyka rodicovské zodpovédnosti (viz niZze bod 9.16), a konstatovanim, Ze ,opatfreni pfijaté pred
zménou zlstava po zméné zachovano, zplsob jeho ,provedeni® se vdak od doby zmé&ny Fidi pravem
statu nového obvyklého bydlisté".

Dlvodova zprava, bod 91.

Tamtéz.

Tamtéz.

Je-li napriklad smluvnimu statu nového obvyklého bydlisté ditéte podan navrh na Upravu dfive
pfijatého ochranného opatteni, miZe si od smluvniho statu diiv&jdiho obvyklého bydlisté ditéte vyzadat
informace ohledné situace ditéte, ktera vedla k prijeti opatfeni, a zvlastniho Ucelu, jehoZz mélo opatieni
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Je tfeba podotknout, Ze se ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 nepouzije, ziska-li dité nové
obvyklé bydlisté v nesmluvnim staté. V této situaci by se pfi rozhodovani, zda
Ize ochranné opatfeni uznat v nesmluvnim staté, a podminky, za nichz je Ize
pouzit, uplatnila vnitrostatni pravidla mezinarodniho prava soukromého platna v
tomto staté26e,

Priklad €. 9 (B) Dvé déti jsou ve smluvnim staté A svérfeny do péce statniho organu z toho

ddvodu, Ze jejich otci byl uloZen trest odnéti svobody a matka zneuziva
drogy. Oba rodice udrzuji s détmi silny kontakt a matka Uspésné absolvuje
program 1é¢by drogové zavislosti. Statni organ s matkou spolupracuje za
ucelem navraceni déti do jeji péce. Po propusténi otce se rodina chce
premistit do smluvniho stdtu B, aby zde zaclala novy Zivot. Organy ve
smluvnim staté A jsou ochotny prestéhovani povolit, avSak pouze pod
podminkou, Ze déti zGstanou po pfemisténi do ciziny pod dohledem statniho
organu. Prislusné organy ve smluvnim staté A proto prostrednictvim
Ustfedniho organu ve smluvnim staté A komunikuji s prislusnymi organy ve
smluvnim staté B (¢lanek 30). Ujisti se, Ze je mozZny dohled nad détmi ze
strany statnich organd ve smiluvnim staté B. Smluvni stat A proto rozhodne,
Ze déti mohou zlstat v pééi rodi¢d pod podminkou, Ze na tuto péci dohlizi
statni organ. Rozhodnuti o dohledu vydané podle prava smluvniho statu A
z(stava v platnosti i po pfestéhovani rodiny?6?. Podminky pouZiti opatfeni
se vSak budou Fidit vnitrostatnim pravem smluvniho statu B268,

Prikladem moZnych rozdild v podminkdch pouZiti mezi dvéma staty mize
byt to, Ze statni organ ve smluvnim staté A ma pravomoc kdykoli vstoupit
neohlasené do domacnosti rodiny, zatimco statni organ ve smluvnim staté B
mdizZe pouze rodi¢e pozadat, aby se pravidelné schazeli s jeho ufedniky?26°.
Jestlize se zd4, Ze opatreni pFijaté organy smluvniho statu A je ve smluvnim
staté B neproveditelné nebo Ze jeho pouziti je naruseno, mohou organy ve
smluvnim staté B prijmout nové opatreni?™°.

266
267

268
269

270

dosaéhnout (napf. podle ¢lanku 34: viz nize kapitola 10, pokud jde o podrobné projednani ustanoveni
Umluvy tykajicich se spoluprace). To mGze smluvnimu statu, ve kterém bylo zahajeno Fizeni, pomoci
dospét k vysledku, ktery je v souladu s u&elem plivodniho ochranného opatieni.

Viz dlivodova zprava, bod 92.

Clanek 14 — viz vyse kapitola 8. Je v3ak tfeba zminit, e se v dlvodové zpravé v bodé 83 nema za
to, e by opatieni tohoto druhu zlstalo zachovadno podle ¢lanku 14. Dlvodem je skutecnost, Ze
vnitrostatni organ ochrany déti mdze vykonavat své pravomoci pouze na GUzemi statu, k némuz naleZi,
a v ¢lanku 14 je vyslovné uvedeno, Ze opatieni zlstanou v platnosti ,v rozsahu jimi stanoveném®. Zda
se, ze se jednd o velmi restriktivni vyklad ¢lanku 14 a vyraz ,v rozsahu jimi stanoveném® Ize v této
souvislosti vykladat podle jeho Ucelu v tom smyslu, Ze opatieni zlistane zachovéno v rozsahu jim
stanoveném, pokud mize po premisténi do smluvniho statu pokracovat dohled nad rodinou/dit&tem
ze strany verejného (statniho) organu.

Cl. 15 odst. 3 — viz vySe body 9.3—9.8.

Za této situace by mezi organy v obou smluvnich statech méla existovat Uzka spoluprace a komunikace
pFed tim, nez smluvni stat A povoli prestéhovani, aby bylo zajisténo, ze jsou vyménény vSechny
potfebné informace o rodiné a Ze ve smluvnim staté B bude pokracovat pfiméreny dohled nad rodinou.
JakoZto organy smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte — &lanek 5. Co se tyka vyuZivani mechanism{
spoluprace stanovenych v umluvé, jez Ize v této situaci pouZit, viz vyse pozn. pod Carou C. 265.
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9.9

9.10

9.11

Pravo pouzitelné na rodicovskou zodpovédnost, pokud
nedosSlo k zasahu soudniho nebo spravniho organu

a) Které pravo se vztahuje na pfFiznani nebo zanik rodicovské
zodpovédnosti, k nimz dojde bez zasahu soudniho nebo spravniho
organu?
€l. 16 odst. 1 a 2

Priznani nebo zanik rodi¢ovské zodpovédnosti ze zdkona, bez zasahu soudniho
nebo spravniho organu, se fidi pravem statu?’* obvyklého bydlisté ditéte?"2.

V nékterych pripadech muZze k pFiznani nebo zaniku rodi¢ovské zodpovédnosti dojit
na zakladé dohody ¢i jednostranného pravniho Ukonu, ktery opét nevyZaduje
zasah soudnich nebo spravnich organd. Prdvem pouZitelnym na toto pfiznani &
zanik rodicovské zodpovédnosti je pravo statu, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté
v dobé, kdy dohoda nebo jednostranny pravni iukon nabude ucinnosti?’:.
Pfikladem jednostranného pravniho Ukonu pfiznavajiciho rodi¢ovskou
zodpovédnost mize byt zavét nebo projev posledni vile rodi¢e ohledné ustanoveni
opatrovnika ditéte?74.

Je nutno uvést, Ze je-li nutné, aby priznani nebo zanik rodicovské zodpovédnosti
na zakladé dohody nebo jednostranného pravniho Ukonu pfezkoumal &i schvalil
soudni nebo spravni organ, povaZuje se tento prezkum nebo schvéleni za
»~ochranné opatreni®, které musi pfijmout organy majici pravomoc podle kapitoly 11
Umluvy s pouzitim prava, na néz se odkazuje v ¢lanku 15 amluvy?’®. Pfedstavuje-
li vSak zasah soudniho nebo spravniho organu Cisté pasivni opatreni, které je
omezeno napfiklad na registraci prohlaseni, dohody nebo jednostranného
pravniho Ukonu bez jakékoli kontroly podstaty dané véci, nemélo by se to
povazovat za zasah predstavujici ,ochranné opatfeni® a pfiznani rodiCovské
zodpovédnosti bude spadat do ¢lanku 16 jakoZto pfiznani ,bez zasahu soudniho
nebo spravniho organu“276,

Priklad €. 9 (C) Nesezdany par Zijici ve smluvnim staté A se rozejde pfed narozenim ditéte.

Otec se prestéhuje za praci do smluvniho statu B. Podle prava smluvniho
statu B nenabyva svobodny otec automaticky rodicovskou zodpovédnost
viéi ditéti pfi jeho narozeni. Naopak podle prédva smluvniho statu A nabyva
svobodny otec rodi¢ovskou zodpovédnost vi&i ditéti automaticky pfi jeho
narozeni.

Jakmile se dité narodi, Fidi se otdzka, zda ma otec viéi ditéti rodi¢ovskou
zodpovédnost, pravem statu obvyklého bydlisté ditéte?’7, v tomto pfipadé
pravem smluvniho statu A. Otec proto nabyva automaticky rodicovskou
zodpovédnost vié&i ditéti v souladu s timto prdvem?78.

271

272
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274
275
276
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278

Timto nemusi byt smluvni stat tmluvy z roku 1996, jelikoz se v ¢lanku 20 uvadi, Ze se ustanoveni
kapitoly 111 o pouzitelném pravu pouziji, i kdyz pravo, na které odkazuji, je pravem nesmluvniho statu
(tj. jsou vSeobecné platnd). Viz bod 9.22.

Cl. 16 odst. 1.

Cl. 16 odst. 2.

Viz dlivodova zprava, bod 103.

Tamtéz.

Tamtéz, bod 98.

Cl. 16 odst. 1. Tak by tomu bylo i v pfipadé, ma-li dité obvyklé bydlisté v nesmluvnim staté A: viz
¢lanek 20 a nize bod 9.22.

V tomto pripadé se bude vykon rodi¢ovské zodpovédnosti otce Fidit rovnéz pradvem smluvniho statu A:
¢lanek 17. Blizsi informace viz bod 9.16.
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Priklad ¢. 9 (D) Mladistvy Zije se svym otcem a nevlastni matkou v nesmluvnim staté A.

9.12

9.13

9.14

9.15

Pravo tohoto nesmluvniho statu pfiznava rodi¢ovskou zodpovédnost ze
zadkona otci, nikoli vSak nevlastni matce. Pravo nesmluvniho statu A vSak
umoZzriuje rodi¢im, ktefi maji rodi¢ovskou zodpovédnost, uzavfit s uréitymi
Jjinymi osobami formalni dohodu o sdileni rodicovské zodpovédnosti, aniz by
bylo nutné vyZadat si souhlas statnich organd. Otec a nevlastni matka
uzavrou takovouto formalni dohodu v souladu s pravem nesmluvniho
statu A.

Na cesté do zahranici na letni tabor ve smluvnim staté B mladistvého zatkne
policie kvdli graffiti a poSkozeni viaku. Jeho rodife jsou poZadani, aby se
dostavili k soudu pro mladez v tomto staté. Podle prava smluvniho statu B
maji osoby s rodi¢ovskou zodpovédnosti vic¢i détem finanéni odpovédnost
za pripadnou skodu.

V souladu s ¢lankem 16 pouzije smluvni stat B pravo nesmluvniho statu A
(stat obvyklého bydlisté mladistvého) na otazku, kdo ma rodicovskou
zodpovédnost za mladistvého (ze zakona, na zékladé dohody).

Jelikoz podle prava nesmluvniho statu A maji rodi¢ovskou zodpovédnost za
mladistvého otec i nevlastni matka, nesou oba dva financni odpovédnost za
jednani mladistvého ve smluvnim staté B.

b) Co se stane s pFiznanim nebo zanikem rodicovské zodpovédnosti,
dojde-li ke zméné obvyklého bydlisté ditéte?
Cl. 16 odst. 3a 4

RodiCovska zodpovédnost, kterd existuje podle prava statu obvyklého bydlisté
ditéte, trva i po zméné obvyklého bydlisté ditéte do jiného statu?’®. To plati i v
pfipadé, Ze by stat nového obvyklého bydlisté ditéte za stejnych podminek
rodi¢ovskou zodpovédnost nestanovil?8°.

Pfiznani rodi¢ovské zodpovédnosti ze zadkona osobé, kterd doposud takovou
zodpovédnost neméla, se Fidi pravem statu nového obvyklého bydlisté ditéte?s?.

Ucelem téchto pravidel je zajistit kontinuitu vztaht mezi rodi¢em a ditétem282.
Vysledkem pravidel je to, e zmé&na obvyklého bydlité ditéte nemUZe sama o sobé&
vést u urdité osoby k zaniku rodi¢ovské zodpovédnosti vi¢i ditéti, mize véak mit
za nasledek to, Ze rodic¢ovskou zodpovédnost za dité ziska jina osoba.

Spole¢nd existence nékolika nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti, kterd mdze
vyplyvat z pouziti té&chto ustanoveni, mlZe fungovat pouze tehdy, pokud se
nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti obecné dohodnou?®3. Panuje-li mezi nimi
neshoda, lze ji vyresit prostfednictvim opatfeni, které si u pfisluSného organu,
ktery ma pravomoc, vyzada jeden & nékolik nositeld rodi¢ovské zodpovédnosti
(viz vyse kapitola 4)284,

279
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282
283
284

Cl. 16 odst. 3.

Plati to i v pFipadé, Ze se dité premisti z nesmluvniho statu do smluvniho statu: viz ¢lanek 20 a nize
bod 9.22.

Cl. 16 odst. 4.

Viz dlivodova zprava, body 105-107.

Tamtéz, bod 108.

Tamtéz.
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Priklad €. 9 (E)

Priklad €. 9 (F)

Priklad €. 9 (G)

9.16

Dité se narodi ve smluvnim staté A, ve kterém maji oba nesezdani rodice
vi¢i ditéti rodiovskou zodpovédnost ze zdkona. Matka se i s ditétem
premisti do smluvniho statu B, ve kterém pravni predpisy stanovi, Ze
svobodny otec miZe rodi¢ovskou zodpovédnost nabyt pouze rozhodnutim
soudu. Po pfemisténi zlstane zachovana rodicovska zodpovédnost otce,
kterou nabyl ze zédkona ve smluvnim staté A285,

Dité se narodi ve smluvnim staté A. Kratce po jeho narozeni se rodice
rozvedou. Podle prava smluvniho statu A si oba rodi¢e ponechavaji po
rozvodu rodi¢ovskou zodpovédnost vici ditéti. O dva roky pozdéji se matka
znovu vda a novy par a dité se prestéhuji do smluvniho statu B. Ve
smluvnim staté B existuje pravidlo, podle néhoZ ma nevlastni rodi¢ ze
zdkona rodiéovskou zodpovédnost vi&i svym nevlastnim détem. Poté, co
dité ziskd nové obvyklé bydlisté ve smluvnim staté B, budou v tomto
pfipadé existovat tfi osoby, které budou mit rodi¢ovskou zodpovédnost:
matka, otec a nevlastni otec?®,

Dité Zije se svym otcem a jeho druhou manzelkou, svou nevlastni matkou,
ve smluvnim staté A. Matka a otec ditéte se dohodnou, Ze by nevlastni
matka méla nést rodicovskou zodpovédnost vi&i ditéti. Podle prava
smluvniho statu A je mozné priznat nevilastni matce rodi¢ovskou
zodpovédnost pisemné. Dohoda nemusi byt schvédlena statnim organem,
musi vSak byt zaregistrovéana u pfislusného ministerstva. Matka, otec
a nevlastni matka dohodu zaregistruji.

O rok pozdéji se otec, nevlastni matka a dité premisti ze smluvniho statu A
do smluvniho statu B. Podle prava smluvniho statu B nemdZe nevlastni
rodi¢ nabyt rodi¢ovskou zodpovédnost vici ditéti bez rozhodnuti soudu.

Jelikoz je dohoda mezi stranami, jez byla uzaviena ve smluvnim staté A,
dohodou, ktera nevyzadovala zdsah soudniho nebo spravniho organu (viz
bod 9.11), pouzije se ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 a pfiznani rodicovské
zodpovédnosti nevlastni matce se fidi pravem statu, ve kterém mélo dité
obvyklé bydlisté v dobé, kdy dohoda nabyla ucinnosti (tj. v dobé registrace
dohody). V dobé, kdy byla dohoda zaregistrovéana, mélo dité obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté A, a na tuto otazku se tudiz pouZzije pravo
smluvniho statu A.

Ustanoveni &. 16 odst. 3 zajistuje, Ze rodicovskd zodpovédnost nevlastni
matky trva i ve smluvnim staté B.

c) Jaké pravo se pouZije na vykon rodic¢ovské zodpovédnosti?
Clanek 17

Pfedchozi pravidla se tykaji pFiznani nebo zaniku rodi¢ovské zodpovédnosti.
Vykon rodiCovské zodpovédnosti se vSak fidi vzdy pravem statu stavajiciho
obvyklého bydliété ditéte.

285
286

Cl. 16 odst. 3.
Cl. 16 odst. 4.



89

Priklad ¢. 9 (H) Ve smluvnim staté A potfebuje nositel rodicovské zodpovédnosti pred

poskytnutim bezodkladného chirurgického osetfeni ditéti souhlas vsech
ostatnich nositeld rodicovské zodpovédnosti. Ma-li nyni dité obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté A, je takovyto souhlas nezbytny i tehdy, jestlize
mélo dité drive obvyklé bydlisté ve smluvnim staté B, ve kterém byla
rodi¢ovska zodpovédnost viéi ditéti pfizndna plvodné a ve kterém takovyto
pozadavek neexistuje.

d) Uprava nebo odnéti rodi¢ovské zodpovédnosti ochrannymi
opatienimi prijatymi soudnimi nebo spravnimi organy

Clanek 18

9.17 VySe uvedené odstavce obsahuji pravidla tykajici se pouzitelného prava s ohledem
na priznani nebo zanik rodiCovské zodpovédnosti bez zasahu soudniho nebo
spravniho organu. Tato pravidla vSak nebrani tomu, aby pfislusny soudni nebo
spravni organ prijal ochrannd opatfeni k UGpravé ¢i odnéti rodiCovské
zodpovédnosti.

9.18 Opatreni prijaté soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, kterym se
stanovi odnéti nebo Uprava rodiCovské zodpovédnosti, je opatfeni zamérené na
ochranu osoby ditéte spadajici do vécné oblasti plsobnosti imluvy, a proto by
mélo byt prijato podle pravidel Umluvy tykajicich se pravomoci a pouzitelného
prava.

Priklad €. 9 (1D Nesezdany péar a jejich dité maji obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A.

Podle prava smluvniho statu A ma ze zakona rodi¢ovskou zodpovédnost
vi&i ditéti pouze matka. Rodina se prestéhuje do smluvniho statu B a ziska
zde obvyklé bydlisté. Podle prava smluvniho statu B nabyva i svobodny otec
ze zdkona rodi¢ovskou zodpovédnost vi¢&i ditéti. PouZiti &l. 16 odst. 4 tudiz
zajistuje, Ze se na pfiznani rodi¢ovské zodpovédnosti svobodnému otci
(ktery drfive rodiCovskou zodpovédnost nemél) ze zdkona bude vztahovat
pravo smluvniho statu B (nové obvyklé bydlisté ditéte).

Vztah se rozpadne a rodi¢e nejsou schopni prijmout rozhodnuti tykajici se
ditéte. Neustalé hadky a napéti vedou k tomu, Ze dité trpi Gzkostmi a
onemocni. Neddvno bylo dité odeslano kvili akutnimu stresu k psychiatrovi.
Matka poda soudu ve smluvnim staté B navrh na odnéti rodicovské
zodpovédnosti otce. Smluvni stat B ma pravomoc tento navrh projednat
jakozto smluvni stat obvyklého bydlisté ditéte?8”. PFi FeSeni sporu zpravidla
pouzivad zasadu lex fori288. V disledku &ldnku 18 mdZe smiuvni stat B
odejmout otci rodicovskou zodpovédnost i v pfipadé, Ze tato rodicovska
zodpovédnost byla priznana ze zakona podle ¢lanku 16 tmluvy?289,

C. Ochrana tretich stran
Clanek 19

9.19 V pripadé pravniho Ukonu mezi tfeti stranou a osobou, kterd je opravnéna jednat

jako zakonny zastupce ditéte podle prava statu, ve kterém byl Ukon ucinén,
O v v e z v o v .e r
nemuze treti strana nést odpovednost pouze z duvodu, ze jina osoba nebyla

287
288

289

Clanek 5.

Cl. 15 odst. 1 (neni-li rozhodnuto, Ze ochrana ditéte vyjimecné vyZzaduje pouziti nebo pFihlédnuti k
bod 9.2).

Avsak to, zda tak miZe uinit a za jakych okolnosti tak uéini, bude zaleZitosti lex fori (&l. 15 odst. 1,
nebo jiného prava pouZitého vyjimecné podle ¢l. 15 odst. 2).
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9.20

9.21

9.22

zakonnym zastupcem ditéte podle prava, na které odkazuji pravidla Umluvy?°,

Tato ochrana se vSak nepouzije, pokud tfeti strana védéla nebo musela védét, ze
se rodiCovska zodpovédnost fidi jmenovanym pravem. Ochrana se rovnéz pouzije
pouze tehdy, jestlize byl Ukon ucinén mezi osobami nachdzejicimi se na Uzemi
stejného statu.

Toto pravidlo bylo do Gmluvy vloZeno z toho ddvodu, Ze ,,pokud Umluva v ptipadé
zmeény obvyklého bydlisté ditéte volila zdsadu zachovani rodi¢ovské zodpovédnosti
priznané ze zdkona podle prava statu predchoziho obvyklého bydlisté, hrozilo, ze
se treti strany jednajici ve staté nového obvyklého bydlisté dopusti omylu ohledné
osoby ¢i pravomoci zakonného zastupce ditéte"2°1.

Obecna ustanoveni tykajici se pouzitelného prava

a) Pouziji se pravidla tykajici se pouzitelného prava i tehdy, neni-li
pravo, na které odkazuji, pravem smluvniho statu?
Clanek 20

Ano, pravidla tykajici se pouzitelného prava stanovena v Umluvé maji vSeobecnou
~ 7z ~ ~ v v v v v ] .

platnost, coz znamena, Ze se pouziji ve vsech pripadech, vCetné pripadu, kdy je

pravo, na které se odkazuje, pravem statu, jenz neni smluvnim statem umluvy.

Priklad €. 9 (J) Dité bydli se svym otcem a nevlastni matkou v nesmluvnim stté A. Podle

9.23

9.24

prava nesmluvniho statu A ma manZzelstvi uzaviené mezi otcem a nevlastni
matkou za nasledek to, Ze nevlastni matka nabyva automaticky rodic¢ovskou
zodpovédnost vici ditéti.

Otci je nabidnuta nova prace ve smluvnim staté B a rodina se premisti do
tohoto smluvniho statu. Podle prava smluvniho statu B by nevlastni matka
nenabyla rodic¢ovskou zodpovédnost automaticky na zakladé svého sriatku
s otcem ditéte.

Podle ustanoveni ¢&l. 16 odst. 3 a clanku 20 umluvy vsak rodi¢ovska
zodpovédnost nevlastni matky, kterd byla priznana podle prava
nesmluvniho statu A, trva i po zméné obvyklého bydlisté ditéte do
smluvniho statu B.

b) Zahrnuje odkaz na pravo jiného statu i odkaz na pravidla
mezinarodniho prava soukromého platna v tomto jiném staté?
Clanek 21

Nikoli, v ¢lanku 21 je zpétny odkaz vyslovné vyloucen. To znamena, ze odkazuje-
li se na pravo jiného statu, odkazuje se pouze na vnitrostatni pravni predpisy
tohoto statu, a nikoli na pravidla mezinarodniho prava soukromého platna v
daném staté.

Z tohoto pravidla existuje jedna vyjimka, a sice v pripadé, je-li pouzitelnym
pravem podle ¢lanku 16 pravo nesmluvniho statu. Pokud v tomto pfipadé odkazuji
pravidla mezinarodniho prava soukromého zminéného statu na pravo jiného
nesmluvniho statu, ktery pouzije sva vlastni pravidla, pouZije se pravo tohoto
druhého statu. Jestlize vSak druhy nesmluvni stat své vlastni pravo nepouzil,

290
291

Viz nize bod 13.80, pokud jde o bliZz§i projednani tohoto ustanoveni.
Dlvodova zprava, bod 111.
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9.26

91

pouZije se pravo, na které odkazuje ¢lanek 16. To ma zajistit, aby se nezasahovalo
do pravidel mezinarodniho prava soukromého, ktera se pouzivaji mezi
nesmluvnimi staty.

c) Existuji urcité okolnosti, za nichz neni nutné pouzit pravo, na které
odkazuji pravidla umluvy z roku 1996?
Clanek 22

V Clanku 22 je stanovena vyjimka tykajici se vefejného poradku. To znamena, ze
pokud by pouziti prava, na které odkazuji vySe popsana pravidla, bylo zjevné v
rozporu s verejnym poradkem smluvniho statu, s ohledem na nejlepsi zajmy
ditéte, mohou organy tohoto statu odmitnout toto pravo pouzit.

Je nutno uvést, ze verejny poradek Ize k odmitnuti uplatnéni prava, na které se
odkazuje, pouzit pouze tehdy, jsou-li zohlednény nejlepsi zajmy ditéte.
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Kdy bude ochranné opatreni prijaté v jednom smluvnim stateé

uznano v jiném smluvnim staté?
Clanek 23

Ochranna opatfeni pfijata v jednom smluvnim staté budou ze zakona uznana ve
vSech ostatnich smluvnich statech?®?. Uznanim ,ze zakona“ se rozumi to, Ze za
Géelem uznani opatfeni v dozddaném smluvnim staté&2°3 a k zajisténi jeho u&inkd
v tomto staté neni nutné zahdjit fizeni.

K uznani opatfeni je vSak tfeba v doZzadaném smluvnim staté dolozit jeho
existenci. Aby se zabranilo ulozeni byrokratickych prekazek pFi ochrané déti,
nestanovi Umluva v tomto ohledu zadné formalni pozadavky. Obvykle bude
postacovat predlozeni pisemného dokladu obsahujiciho opatfeni?®4. V urcitych
situacich, a zejména v naléhavych pripadech, vSak mohou organy smiluvniho
statu, ktery opatfeni pfijal, informovat dozZadany smluvni stat o opatfeni
telefonicky2%. V t&chto pfipadech miZe byt uZite¢né predloZit pisemny doklad
prokazujici doty¢né opatfeni co nejdfive poté?2°s.

Uznani ochranného opatfeni ze zdkona bude postacovat, aby mélo opatreni ucinky
v pripadech, kdy je opatfeni splnéno dobrovolné nebo kdy proti nému nejsou
vzneseny namitky?297,

Priklad €. 10 (A) Rodina mé& obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Po rozchodu rodiéd svéri

soud ve smluvnim staté A se souhlasem otce dité do vyhradni péée matky.
O rok pozdéji se matka premisti legalné i s ditétem do smluvniho statu B.
Jeji vyhradni péce o dité bude ze zakona uznana ve smluvnim staté B, aniz
musela podniknout dalSi kroky. Nemusi pozadat soudni nebo spravni organy
ve smluvnim staté B o uznani rozhodnuti o svéreni ditéte do jeji péce.

Priklad €. 10 (B) Organy smluvniho statu A, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté, ustanovi

zakonného zastupce, ktery ma spravovat majetek ditéte. To zahrnuje i
majetek ve smluvnim staté B. Uznani tohoto ustanoveni zakonného
zastupce ze zakona umoznuje, aby zakonny zastupce cinil ve smluvnim
staté B Ukony jménem ditéte, aniz by musel podniknout jakékoli dalsi kroky
k uznani svého ustanoveni ve smluvnim staté B2%8,

Priklad €. 10 (C) Ve mésté ve smluvnim staté A je nalezena divka, kterd prespava na ulici.

Soud ve smluvnim staté A naridi, aby byla divka dolasné umisténa do péce
statu, prficemz probiha setifeni ohledné jeji situace?°°. Divce se vsak podari
z této doclasné pécle utéci a je znamo, Ze cestuje do smluvniho statu B.
Organy ve smluvnim staté A se obrati telefonicky na organy ve smluvnim
staté B, aby je informovaly o naléhavé a nebezpecné situaci, v niz se divka
nachazi, a o opatreni, které prijaly3®°. Organy ve smluvnim staté A potvrdi,
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298
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Uznani véak mze byt odmitnuto na zakladé piesné vymezenych a omezenych ddvodt popsanych nize
v oddile B.

Vyraz ,dozadany smluvni stat" je v této kapitole pouZit k oznaceni smluvniho statu, ve kterém se
pozaduje uznani a/nebo vykon ochranného opatreni pfijatého v jiném smluvnim staté.

Pochéazejici od organu smluvniho stéatu, ktery rozhodnuti vydal.

Viz dlivodové zprava, bod 120.

Tamtéz.

Nedojde-li k dobrovolnému splnéni opatieni nebo jsou-li proti opatfeni vzneseny namitky, viz nize
oddil D tykajici se vykonu.

Pokud smluvni stat A vydavéa osv&d&eni v souladu s ¢ldnkem 40 Umluvy, mlZe byt v tomto pfipadé pro
zadkonného zastupce uzitecné takovéto osvédceni ziskat — blizsi informace viz nize kapitola 11.

Toto rozhodnuti je zalozeno na ¢lanku 11 Gmluvy.

Je tfeba uvést, Ze podle ¢lanku 36 umluvy musi v pfipadé, Ze se ma za to, ze dité je ve smluvnim
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10.4

10.5

10.6

Ze co nejdrive zaSlou soudni rozhodnuti. Nasledné rozhodnuti potvrdi
telefaxem.

Opatreni je ze zakona uznano ve smluvnim staté B, aniz by byly nutné dalsi
kroky. Kvdli Uzké spolupraci mezi smluvnimi staty ocekdvaji organy ve
smluvnim staté B prichod divky a mohou ji okamzité umistit do docCasné
pécle statu v souladu s ochrannym opatfenim pfijatym ve smluvnim
staté A3oL,

Kdy miize byt uznani ochranného opatreni pFijatého v jednom
smluvnim staté v jiném smluvnim staté odmitnuto?

V €&l. 23 odst. 2 je uveden Uplny seznam divodd, na jejichZ zakladé Ize uzndni
odmitnout. Je nutno podotknout, Ze ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 umoziuje odmitnuti
uznani z téchto ddvodd, nestanovi je viak jako zadvaznés3°2. Uznani proto méize
byt odmitnuto v téchto pfipadech:

a) Opatreni bylo pFijato organem smluvniho statu, jehoZ pravomoc se
nezakladala na nékterém z diivodi uvedenych v clancich 5 az 14
umluvy z roku 19963%

To znamenda, ze organy v dozadaném smluvnim staté nejsou povinny uznat
opatreni, kterd jsou zaloZzena na pravidlech pfislusnosti, jeZ nejsou obsazena v
umluvé a ktera jsou platna ve smluvnim staté, ktery opatfeni pfijal, pokud tato
pravidla nejsou v souladu s pravidly pfisluSnosti obsazenymi v kapitole 11 mluvy.

b) Opatreni bylo pFijato, s vyjimkou naléhavého pFipadu, v soudnim
nebo spravnim Fizeni, aniz by dité dostalo pFilezitost byt slyseno,
¢imz byly poruseny zakladni zasady Fizeni doZadaného smluvniho
statu3°4

Umluva se nesnazi zménit vnitrostatni procesni pravidla tykajici se vyslechnuti déti
a toto ustanoveni ma dozadanému smluvnimu statu umoznit, aby zajistil, Ze pfi
uznavani rozhodnuti z jiného smluvniho statu nebudou v tomto ohledu ohrozeny
zakladni zasady dozadaného smluvniho statu. Ustanoveni je ovlivnéno ¢lankem 12
Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi pravo ditéte byt vysly$eno v kazdém fizeni,
které se jej dotykd. Je vak dlleZité zdlraznit, e odmitnuti uznani Ize odlvodnit
pouze tehdy, je-li nevyslechnuti ditéte v rozporu se zakladnimi zasadami
dozaddaného smluvniho statu.

301
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304

staté A ,vystaveno vaznému nebezpeci®, prislusné organy smluvniho statu A, jestlize jsou v tomto
pripadé informovany o tom, Ze dité zménilo obvyklé bydlisté (nebo se je chystda zménit) a/nebo Ze se
dité ma nachdzet ve smluvnim staté B, informovat orgdny ve smluvnim staté B o vzniklém nebezpeci
Smiluvni stat B pak mlze v pfipadg, Ze je to nutné a Ze povaZuje ptipad za naléhavy, pfijmout dalsi/jina
nezbytna opatieni na ochranu divky podle ¢ldnku 11 Gmluvy. MGZe byt vhodné, aby Uzka spoluprace
mezi smluvnim statem B, smluvnim statem A a statem obvyklého bydlisté ditéte (pokud je Ize urcit)
pokracovala, takZe je mozné rozhodnout, ktery stat ma s ohledem na divku obecnou pravomoc k pfijeti
dlouhodobéjsich opatreni na jeji ochranu. BlizSi informace viz kapitola 11.

Viz d@vodova zprava, bod 121. To znamend, ze i kdyZ je zjistén dlvod pro neuznani podle ¢&l. 23
odst. 2, mze smluvni stat rozhodnout, Ze ochranné opatfeni uzna.

Cl. 23 odst. 2 pism. a): tento odstavec znamena, ze dozadany organ ma pravo ovéfit pravomoc
organu, ktery opatreni pfijal, za ucelem jeho uznani. Pfi tomto ovérovani je vsak vazan skutkovymi
zjisténimi, na nichz organ, ktery opatfeni prijal, zalozil svou pravomoc (viz c¢lanek 25 a nize
bod 10.14).

Cl. 23 odst. 2 pism. b).
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10.8

10.9

10.10

10.11

10.12

10.13
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Tento divod odmitnuti se nepouzije v naléhavych ptipadech, jelikoZ se uznava, ze
v téchto situacich ,je nutno vykladat pozadavky na spravedlivé fizeni pruznéji*3°°,

c) Opatreni bylo pFijato, s vyjimkou naléhavého prFipadu, aniz by se
osobé, ktera namita, Ze opatFeni narusuje jeji rodicovskou
zodpovédnost, dostalo pFileZitosti byt slysens°®

Tento dlvod odmitnuti zohledfiuje pravo kazdé osoby, jejiz rodi¢ovskou
zodpovédnost opatfeni porusilo, na spravedlivé Fizeni.

d) Uznani je zjevné v rozporu s verejnym poradkem dozadaného
smluvniho statu, s pfrihlédnutim k nejlepsim zajmiam ditéte3°’

Odmitnuti uznani z dlvodu vefejného pofddku je v mezinarodnim pravu
soukromém standardnim ustanovenim. PouZiti vyjimky tykajici se verejného
poradku je vSak v mezinarodnim pravu soukromém obecné a v Haagskych
umluvach v oblasti mezinarodniho rodinného prava ojedinélé.

Podle této iumluvy, jakoz i podle jinych Haagskych umluv v oblasti mezinarodniho
rodinného prava, lze tuto vyjimku tykajici se uznani pouzit pouze tehdy, jestlize
by uznani bylo ,zjevné v rozporu" s verejnym poradkem. PFi zvazovani pouziti
tohoto dlvodu je dale nutno pFihlédnout k nejlepsim zajmim ditéte3°8,

e) Opatreni je neslucitelné s pozdéjsim opatienim pFijatym v
nesmluvnim staté obvyklého bydlisté ditéte, pokud toto naposledy
uvedené opatreni spliuje poZadavky pro uznani v doZadaném
smluvnim staté3®°

Tento dlvod odmitnuti upfednostfiuje posledné uvedené opatieni ptijaté organy
nesmluvniho statu, ve kterém bylo doty¢né opatfeni pfijato v souladu s hlavni
zasadou prislusnosti podle Gmluvy (tj. jednd se o nesmluvni stat obvyklého
bydlisté ditéte).

Opatreni prijaté nesmluvnim statem obvyklého bydlisté ditéte musi byt pfijato
pozdéji nez rozhodnuti smluvniho statu, jehoz uznani bylo odmitnuto. Musi byt
rovnéz uznatelné v dozddaném smluvnim staté.

f)  Nebyl dodrzen postup podle clanku 333°
Postup podle ¢lanku 33 se tykd postupu pfi pfeshraniénim umistovani déti. Tento

postup vyzaduje spolupraci mezi organy vsech dotéenych smluvnich statd a je
blize projednan v bodech 11.13 a7z 11.173,
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Dlvodova zprava, bod 123. Viz rovnéz zavéry a doporuceni ze zasedani zvlastni komise (prvni ¢asti)
v roce 2011, bod 50 (k dispozici na adrese < www.hcch.net > (cesta uvedena v pozn. pod carou
&. 16)).

Cl. 23 odst. 2 pism. c): pokud naptiklad na zékladé ¢lanku 18 Umluvy odfal pfislusny organ uréité
osobé rodi¢ovskou zodpovédnost, aniz by ji vyslechl, miZe tato osoba uplatnit poruseni rodicovské
zodpovédnosti k vzneseni namitky proti uznani opatfeni v jiném smluvnim state.

Cl. 23 odst. 2 pism. d).

Jako v Haagské umluvé o mezindrodnim osvojeni z roku 1993.

Cl. 23 odst. 2 pism. e).

Cl. 23 odst. 2 pism. f).

Viz nize body 11.1 a 13.31-13.42.



98

10.14

10.15

Je tfeba zminit, Ze pti zjistovani, zda existuje divod pro odmitnuti uznani, jsou
organy dozadaného smluvniho statu vazany skutkovymi zjiSténimi, na nichz organ
ve staté, v némz bylo opatfeni prfijato, zalozil svou pravomoc®?. Jestlize se
pravomoc zakladala naptiklad na obvyklém bydlisti, nemGze doZadany smluvni
stat prezkoumat skutkova zjisténi, na nichz organ, ktery pfijal ochranné opatfeni,
zaloZil své posouzeni obvyklého bydlisté. Je-li obdobné pravomoc zaloZena na
predbéZzném posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte®!3, je toto posouzeni pro organ
dozadaného smluvniho statu zavazné. Soudni nebo spravni organy, které pfijimaji
ochranna opatfeni podle Umluvy, proto mohou chtit stanovit pokud mozno
jednoznacné skutkova zjisténi, na nichz se zaklada jejich pravomoc.

Rozhodnuti nelze rovnéz vécné prezkoumavat nad ramec toho, co je nezbytné za
7 v se V.V ’ . . o 7 ’ 7 g
Ucelem zjisténi, zda existuje duvod pro odmitnuti uznani34.

Priklad €. 10 (D) Pravidla pfislusnosti nezaloZend na imluvé, kterad plati ve smluvnim staté A,

stanovi, ze nema-Ili dité obvyklé bydlisté ve smluvnim staté, je vsak statnim
prislusnikem smluvniho statu A, maji organy smluvniho statu A pravomoc
pFijmout opatreni na ochranu ditéte3'>. Organy smluvniho statu A proto
vydaji rozhodnuti tykajici se ditéte, které je statnim pfislusnikem smluvniho
statu A, obvyklé bydlisté vsak ma v nesmluvnim staté B. Ackoliv je smluvni
stat A opravnén prijmout toto ochranné opatfeni®®, organy smluvniho
statu C (nebo jiného smluvniho statu) mohou uznani tohoto rozhodnuti
odmitnout, jelikoZ se zaklddd na ddvodu pfislusnosti, ktery neni v imluvé
obsazen317,

Priklad €. 10 (E) Dité ve véku jedendacti let ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Organy

smluvniho statu A vydaji rozhodnuti omezujici styk ditéte s jeho otcem,
ktery Zije ve smluvnim staté B. Organy smluvniho statu A dité pfi prijimani
tohoto ochranného opatieni nevyslechnou pfimo; socialni pracovnik misto
toho hovofi pouze s rodici, ditéti vsak nevénoval pozornost ani s nim
nehovoril. Ustava smluvniho statu B obsahuje ustanoveni o pravech déti, v
némz se uvadi, Ze déti musi byt s ohledem na rozhodnuti, ktera se jich
dotykaji, konzultovany a vyslechnuty, pokud dosahly dostatecného véku
a vyspélosti. Organy smluvniho statu B rozhodnou, Ze dité dosahlo
dostatecéného véku a vyspélosti a Ze by podle Ustavnich pfedpisG mélo byt
s ohledem na toto rozhodnuti vyslechnuto. Mohou proto odmitnout uznat
opatreni prijaté ve smluvnim staté A na zakladé toho, Ze dité nedostalo
prilezitost byt slyseno, ¢imz byly poruseny zakladni zasady fizeni smluvniho
statu B318,

Priklad ¢. 10 (F) Organy smluvniho statu A vydaji rozhodnuti o odnéti rodicovské

zodpovédnosti matky via&i jejim dvéma détem. Matka pobyvala v dobé
vydani rozhodnuti ve smluvnim staté B a pred prijetim tohoto rozhodnuti
nedostala pfileZitost byt slysena. Uzndni tohoto rozhodnuti miZe byt ve
vSech ostatnich smluvnich statech odmitnuto3*°.
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Clanek 25.

Viz napf. Cl. 8 odst. 4, CI. 9 odst. 1 a Cl. 10 odst. 1 pism. b). Viz rovnéz dlivodova zprava, bod 131.
Clanek 27.

Organy smluvniho statu A nebudou zjevn& moci vykonat z tohoto ddvodu ptislusnost s ohledem na
dité, které ma obvyklé bydlisté v jiném smluvnim staté — viz vy3e body 3.11-3.13.

Viz vySe body 3.11-3.13.

Cl. 23 odst. 2 pism. a).

CI. 23 odst. 2 pism. b) (a nejednalo se o naléhavy pfipad).

Cl. 23 odst. 2 pism. c) (pokud opatfeni nebylo pfijato v naléhavém pfipadé).
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Priklad €. 10 (G) Dité a jeho matka maji obvyklé bydlisté ve smluvnim stité B. Otec ma

obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Rodice se rozhodnou rozvést ve
smluvnim staté A a souhlasi s tim, Ze se veskerymi zalezitostmi tykajicimi
se péce o dité budou zabyvat soudy smluvniho statu A32°, V pribéhu fizeni
0 rozvodu manzelstvi soud smluvniho statu A rozhodne, Ze otci odejme
rodi¢ovskou zodpovédnost a prerusi veskery styk otce s ditétem pouze
z toho ddvodu, Ze otec je odpovédny za rozpad manZelstvi. Opatreni nelze
ve smluvnim staté B uznat na zakladé toho, Ze uznani rozhodnuti, které
neni zalozeno na posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte, by bylo zjevné v
rozporu s verejnym pofadkem smluvniho statu B, s prihlédnutim k
nejlepsim zdjmdm ditéte321,

Priklad €. 10 (H) Rodina ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Po rozpadu manzelstvi se

10.16

10.17

matka a dité se souhlasem otce vrati do statu, jehoZ jsou statnimi
pFislusniky, nesmluvniho statu B. Rodice se dohodnou na tom, Ze by organy
smluvniho statu A, které projednavaji navrh na rozvod manzelstvi, mély
rozhodnout i o otazkach péce o dité322, Soud ve smluvnim staté A rozhodne
0 spolecné péci rodiéd o dité a o tom, Ze dité rozdéli svij &as mezi oba
rodice viceméné rovnomérné.

O dva roky pozdéji vydaji organy nesmluvniho statu B po poruseni tohoto
ujednani rozhodnuti, kterym je dité svéreno do vyhradni péle matce a otci
je pFiznano pouze omezené pravo styku.

Matka a dité se poté premisti do smluvniho statu C. Otec pozada (podle
Clanku 24 Gamluvy32%) o uznani rozhodnuti smluvniho statu A ve smluvnim
staté C. Pravo smluvniho statu C stanovi, Ze rozhodnuti z nesmluvnich statd
budou wuznana, pokud jsou splnéna urcita kritéria. Rozhodnuti z
nesmluvniho statu B tato kritéria splfiuje. Smluvni stat C proto mdze
odmitnout uzndni rozhodnuti organd smiuvniho statu A na zékladé toho, Ze
je neslucitelné s pozdéjsim rozhodnutim pFijatym nesmluvnim statem B324.

Jak si mdze byt osoba jista, Ze rozhodnuti bude uznano
v jiném smluvnim staté? (,Predbézné uznani®™3%°)
Clanek 24

Existuji-li pfipadné pochybnosti ohledné toho, zda bude ochranné opatfeni prijaté
o Ve 7, v 7 7 . 7 Ve 7, v O v 7
v jednom smluvnim staté ze zakona uznano v jiném smluvnim staté, muze byt
nutné tuto otazku vyresit pomoci mechanismu stanoveného v ¢lanku 24 amiuvy.

Jelikoz k uznani opatfeni z jinych smluvnich statd dochdzi ze zadkona, mize byt
ptipadny spor ohledné existence divodu pro jeho neuznani pfedmétem soudniho
rozhodnuti teprve v dobé uplatnéni opatreni. Nutnost ¢ekat do té doby na zjisténi,
zda rozhodnuti mize & nemdze byt uznéno, mize zptsobovat komplikace a potize
a rlzni lidé mohou mit opradvnény zdjem na rozptyleni pfipadnych pochybnosti
ohledné& uznani. ZG&astnéna osoba proto muiZe na pfisludném organu smluvniho
statu pozadovat, aby rozhodl o uznani opatfeni pfijatych v jiném smluvnim staté.
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C:ZIének 10 — viz vySe kapitola 4.

Cl. 23 odst. 2 pism. d): pokud by za této situace organy smluvniho statu B odmitly opatfeni uznat,
mohl by otec pozadat ve smluvnim staté B o pfijeti opatieni na ochranu ditéte (vetné péce o dité a
styku/kontaktu s ditétem), jelikoZz smluvni stat B je smluvnim statem obvyklého bydlisté ditéte
(Clanek 5).

Clanek 10 — viz vyse kapitola 4.

Viz nize body 10.16-10.21.

Cl. 23 odst. 2 pism. e).

Pokud jde o pouziti ,pfedbézného uznani* ve vécech tykajicich se mezindrodniho styku/kontaktu, viz
nize body 13.19-13.22.
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10.18

10.19

10.20

10.21

Clanek 24 mdlzZe pouzit napriklad rodi¢, jehoz dité je premisténo do jiného
smluvniho statu, nebo rodi¢, jehoz dité cestuje na kratkou dobu do jiného
smluvniho statu s druhym rodicem326,

Tento postup umoznuje vydat rozhodnuti ohledné uznani ¢i neuznani ochrannych
opatieni. To znamena, Ze prohldseni o pfiznani nebo zaniku rodiCovské
zodpovédnosti bez zasahu soudniho nebo spravniho organu (napf. v souladu s
¢l. 16 odst. 3 nebo 4 po zméné obvyklého bydlisté ditéte) nelze ziskats?”.

Je na pravu dozadaného smluvniho statu, aby stanovilo postup, jenz lze pouzit
k ziskani takovéhoto rozhodnuti3?8.

U&inné uplatfiovani ¢lanku 24 amluvy bude obvykle vyzadovat, aby smluvni stat
uréil a jednoznacné identifikoval pfislusny organ nebo organy, které budou
projednavat Zadosti o ,,predbézné uznani® ochrannych opatienis?°.

Priklad €. 10 (1) TFi déti maji obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Jejich matka se chce

10.22

10.23

spolu s nimi prestéhovat do smluvniho statu B. Otec proti premisténi nema
namitky pod podminkou, Ze bude zachovan jeho styk s détmi. Otec ziska
ve smluvnim staté A soudni rozhodnuti, které stanovi, Ze déti s nim stravi
vyznamné Casti svych prazdnin. Otec se obdva, Ze po pfemisténi nebude
matka toto ujednani dodrzovat, a chce zajistit, aby organy ve smluvnim
staté B soudni rozhodnuti uznaly. Podle ¢lanku 24 mdZe otec smluvni stét B
pozadat, aby rozhodl o uznani rozhodnuti pred tim, neZ se matka s détmi
prestéhuje do smluvniho statu B. Bude-li rozhodnuti uznano, je vsem
dotéenym osobam zndmo, Ze uznané rozhodnuti mdZe byt prohld$eno za
vykonatelné nebo registrovano pro tcely vykonu33° a vykonano v souladu s
pravem smluvniho statu B, jestliZze je matka nesplni dobrovolné33!. Nebude-
li rozhodnuti uznano332, bude to otci zndmo prfed pfemisténim a mizZe
podniknout kroky k ndpravé pfipadné vady v plvodnim rozhodnuti, které
vydal soud ve smluvnim staté A, tak, aby bylo uznano ve smluvnim
staté B333,

Vam

Kdy bude ochranné opatreni prijaté v jednom smluvnim stateé

vykonano v jiném smluvnim staté?
Clanky 26 a 28

Neni-li ochranné opatreni pfijaté jednim smluvnim statem v jiném smluvnim staté

~ O v 7 4 7 e v 4 ’ 7LV
dodrzeno, muze byt nutné zahajit v tomto posledné uvedeném smluvnim staté
fizeni o vykonus34.

Postup stanoveny v Umluvé je ten, ze v tomto pfipadé musi zainteresovana strana
pozadat, aby bylo ochranné opatifeni v dozadaném smluvnim staté prohlaseno za

326
327

328
329

330
331
332
333

334

Viz tamtéz.

Bliz&i informace viz vy%e kapitola 9 oddil B a dlivodova zprava, bod 129, ve kterém se uvadi, ze
ustanoveni ¢lanku 24 ,predpoklada existenci rozhodnuti, aby mohlo byt pouZito".

Tamtéz, bod 130.

Na zasedani zvlastni komise (prvni Casti) v roce 2011 bylo projednano vloZeni zvlastniho pravidla do
provadécich pravnich pFedpist za timto U&elem. Viz niZe pfipojeny ,kontrolni seznam pro provedeni®
podle kapitoly IV.

Clanek 26.

Clanek 28, viz rovnéz nize oddil D.

Cl. 23 odst. 2.

Co se tyka této zalezitosti, pfi ucinné napravé pripadné vady v rozhodnuti s cilem zajistit jeho uznani
v doZéddaném smluvnim staté se miZe ukdzat jako uZite¢nd spoluprdce mezi Gstfednimi organy
dotéenych smluvnich statd nebo dotlenych orgdnd s rozhodovaci pravomoci (napf. pfimé soudni
komunikace) — viz nize kapitola 11.

Clanek 26.
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vykonatelné nebo aby bylo registrovano pro Gcely vykonu podle postupu
stanoveného v pravu tohoto statu33.

K prohlaseni vykonatelnosti nebo registraci se musi pouzivat jednoduchy a rychly
postup336. Co je dulezité, toto prohladdeni nebo registraci mize dozadany smluvni
stat zamitnout pouze z vy$e uvedenych dlvodd tykajicich se neuznani opatfenis37.

Jakmile bylo vydano prohlaseni nebo provedena registrace, budou opatreni
vykonana v dozadaném smluvnim staté tak, jako kdyby byla pfijata organy tohoto
statu3s8,

Vykon se uskutecni v souladu s pravem dozadaného smluvniho statu, v rozsahu
stanoveném timto pravem, s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte33°. Odkaz na
»rozsah stanoveny pravem" vykonavajiciho smluvniho statu predstavuje potvrzeni
toho, ze smluvni staty budou mit odliSné vnitrostatni pravni predpisy tykajici se
vykonu. Vykon se miZe uskuteénit pouze v rozsahu pfipustném podle jejich
vnitrostatniho prava34°.

Odkaz na ,nejlepsi zajmy ditéte" v ¢lanku 28 nelze vykladat jako vyzvu k dalsimu
Setfeni podstaty.

Stejné jako v pripadé uznani ochrannych opatfeni (viz bod 10.15) neni mozny
vécny prezkum opatreni nad ramec toho, co je nezbytné za Ucelem zjisténi, zda
Ize opatfeni prohlasit za vykonatelné nebo je registrovat pro Ucely vykonu341.

Priklad €. 10 (J) Dité ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Po rozpadu vztahu jeho

rodiéd poZada otec soud o povoleni pfestéhovat se i s ditétem do smluvniho
statu B. Soud povoleni k prestéhovani udéli, zavede vsak podrobnou Upravu
styku matky s ditétem3*?. Jakmile vSak matka prFicestuje do smluvniho
statu B za ucelem vykonu prava na styk s ditétem v souladu s rozhodnutim
smluvniho statu A, otec ditéti neumozni, aby se s matkou setkalo.

Podle ¢ldnku 26 umluvy miZe matka poZadat, aby bylo rozhodnuti
smluvniho statu A tykajici se prava na styk s ditétem prohlaseno za
vykonatelné nebo registrovano pro ucely vykonu ve smluvnim staté B34,
Jakmile bylo rozhodnuti prohlaSeno za vykonatelné nebo registrovano pro
ucely vykonu ve smluvnim staté B, dojde ve smluvnim staté B k vykonu v
souladu s jeho pravem a v rozsahu stanoveném timto pravem, s ohledem
na nejlepsi zajmy ditéte344.

335
336
337
338
339
340

341
342

343
344

Cl. 26 odst. 1.

Cl. 26 odst. 2.

Cl. 26 odst. 3.

Clanek 28.

Tamtéz.

Naptiklad v dlvodové zpravé je v bod& 134 uveden ptiklad dospélého ditéte, jeZ naprosto odmita Zit
s rodi¢em, ktery byl podle ochranného opatieni ustanoven jako jeho opatrovnik, a konstatuje se v
ném: ,Pokud [...] vnitrostatni pravo dozaddaného smluvniho statu v takovémto pripadé pripousti, aby
nebylo soudni nebo spravni rozhodnuti vykonéno, miize se toto pravidlo obdobné pouZit na soudni
nebo spravni rozhodnuti pfijaté v jiném smluvnim staté.”

Clanek 27.

Pokud méla matka obavy ohledné uznani rozhodnuti pred premisténim otce a ditéte do smluvniho
statu B, mohla pozadat o jeho uznani pred jejich prestéhovanim. Viz vySe body 10.16—10.21.
Clanek 26.

Clanek 28. Je tfeba uvést, Ze pokud by v tomto pfipadé otec pozadal organy smluvniho statu B o
prezkum rozhodnuti o pravu na styk s ditétem, mély by orgdny smluvniho stdtu B pravomoc (jakoZzto
smluvni stat nového obvyklého bydlisté ditéte, podle ¢lanku 5) rozhodnout v této véci. Za této situace
by v3ak organy smluvniho statu B mély pfi prezkumu rozhodnuti o pravu na styk s ditétem postupovat
pomalu — viz nize body 13.23—-13.27.
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Priklad €. 10 (K)

Priklad €. 10 (L)

Dité a matka maji obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A; otec ma obvyklé
bydlisté ve smiluvnim staté B. Po rozvodu rodiéG svéfi soud ve smluvnim
staté A dité do vyhradni péCe matce a otci umozni pravidelny kontakt s
ditétem. Styk otce s ditétem se ma uskutecriovat ve smluvnim staté B. Toto
rozhodnuti bude ze zakona uznano ve smluvnim staté B. Po prvnim
kontaktu ve smluvnim staté B v3ak otec ponecha dité ve smluvnim staté B
v rozporu s rozhodnutim smluvniho statu A. Matka mizZe poZadat, aby bylo
rozhodnuti smluvniho statu A prohlaseno za vykonatelné nebo registrovano
pro ucely vykonu ve smluvnim staté B345. Jakmile bylo rozhodnuti ve
smluvnim staté B prohlaseno za vykonatelné nebo registrovano pro ucely
vykonu, dojde v tomto staté k vykonu v souladu s pravem smluvniho
statu B a v rozsahu stanoveném timto pravem, s ohledem na nejlepsi zajmy
ditétes4s.

Divka ve véku jedenacti let ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté X. Jeji
otec zmizel, kdyz byla velmi mala, a jeji matka nedavno zemrela na AIDS.
Organy smluvniho statu X rozhodnou, Ze by divka méla Zit se svou tetou z
matciny strany, ktera je ochotna o ni peCovat. O dva mésice pozdéji se
divka po vyuclovani ztrati. Teta z matcliny strany to neprodlené oznami
orgdndm. Policie ma podezfeni, Ze divka byla unesena zndmym gangem
obchodujicim s détmi a premisténa do smluvniho statu Z, ve kterém jsou
divky prodavany k détské prostituci. S pomoci ustredniho organu, ktery je
napomocen pfi hledani divky3*7, je divka nakonec nalezena ve smluvnim
staté Z. Ochranné opatfeni smluvniho statu X je ze zakona uznano ve
smluvnim staté Z. Divka v3ak odmitne s organy spolupracovat a tvrdi, Ze
Zije se svym otcem (coZ je muZz, kterého organy ve smluvnim staté z
podeziraji z ucasti v gangu obchodujicim s détmi). Organy ve smluvnim
staté Z se domnivaji, Ze divka je v bezprostfednim ohroZeni, a prijmou
opatreni podle ¢lanku 11 k umisténi divky do docasné péce statu.

Teta z matciny strany poZada, aby bylo rozhodnuti o svéfeni divky do jeji
péce vydané ve smluvnim staté X prohlaseno za vykonatelné. Zadost tety
se dostane pred organy ve smluvnim staté Z a prohlaSeni je vydano.
Rozhodnuti o svérfeni do péce je vykonano v souladu s pravem smluvniho
statu Z a divka je vracena do péce tety z matciny strany ve smluvnim
staté X.

345 Tento priklad je obzvlasté relevantni v pripadé, ze se na dany pripad nevztahuje Haagska Uumluva o
Unosech déti z roku 1980 (napf. z toho dlivodu, Ze jeden stat neni smluvnim statem Umluvy z
roku 1980), jelikoz ukazuje mozny prostiedek ndpravy v pripadé takovéhoto Unosu stanoveny v
umluvé z roku 1996. Pokud by v3ak podle tohoto scénare byly oba staty smluvnimi staty umluvy z
roku 1980 (jakoz i imluvy z roku 1996), bylo by na matce (a jejich pravnich poradcich), aby rozhodla,
zda ve smluvnim staté B zahaji fizeni o navraceni ditéte podle Umluvy z roku 1980, nebo zda zahaji v
tomto staté fizeni o vykonu rozhodnuti smluvniho statu A podle imluvy z roku 1996, pripadné oboje.
K aspektim, které mdze vzit matka pfi tomto rozhodovani v Gvahu, muZe patfit: rychlost obou Fizeni
ve smluvnim staté B a pravni naklady (a pripadna pravni pomoc), jez mohou v souvislosti s kazdym
fizenim existovat. Dal3i projednani mezinarodnich Gnosd déti viz nize kapitola 13, body 13.1—13.14.

346 Clanek 28.

347 Cl. 31 pism. c) a viz nize kapitola 11.



Ustiedni orgdny a spoluprdce






11.1

11.2

11.3

11.4

11.5

105

l:lloha ustredniho organu podle imluvy z roku 1996
Clanky 29 az 39

UstFedni orgdny budou hrat pfi provadéni imluvy z roku 1996 v praxi ddleZitou
Ulohu. Ustanoveni Umluvy tykajici se spoluprace, ktera jsou nezbytna pro Uspésné
fungovani umluvy (a tudiZz pro dosazeni cile Umluvy spocivajiciho ve zlepSeni
ochrany déti v situacich mezinarodni povahy), se spoléhaji na Ustfedni organy, a
bud’ je pfimo zapojuji do ucinného uplatfiovani v praxi, nebo do poskytovani
pomoci a usnadfiovani spoluprace ostatnich aktérd Umluvy. Jadrem této Umluvy
jsou proto kompetentni Ustfedni organy, které spolupracuji a reaguji na
pozadavky.

Pro ty, ktefi jsou obeznéameni s Ustfednimi organy urcenymi podle Umluvy
z roku 1980, je vsSak treba uvést, ze funkce Ustfedniho organu podle Umluvy z
roku 1996 jsou jiné. V porovnani s povinnostmi, které tstfednim orgdndm uklada
Umluva z roku 1980, existuje podle Umluvy z roku 1996 mnohem méné
povinnosti, pokud jde o podavani ¢i vyfizovani zadosti®*®. Jednou z hlavnich funkci
Ustfednich organl podle Umluvy z roku 1996 je usnadfiovani vzajemného styku a
spoluprace mezi prisludnymi organy v danych smluvnich statech. Ustiedni orgény
hraji mimoto dUleZitou Ulohu pfi preddvani Zadosti a informaci vhodnému
prislusnému organu nebo orgdnim ve svém staté a rovnéz pfi postupovani zadosti
a informaci ostatnim Ustfednim organiims34°. Jak bude projednano nize, podle
umluvy z roku 1996 existuje také vice moznosti s ohledem na urcité funkce
Ustfedniho organu, které jsou vykondavany prostiednictvim jinych orgdni3s°. Lze
proto fici, ze Uloha Ustfedniho organu je podle Umluvy z roku 1996 flexibilnéjsi
nez podle Gamluvy z roku 1980 (coz lze vysvétlit skuteCnosti, Zze Umluva
z roku 1996 ma mnohem &iréi vé&cnou oblast plsobnosti neZ imluva z roku 1980,
a tudiz se potencialné tyka vétsiho poctu déti®s?).

Navzdory rozdilu v dlrazu s ohledem na ulohu Ustfednich orgédnl podle obou
umluv je vSak nutno peclivé uvazit, zda je ve statech, které jsou stranami obou
umluv, vhodné urcit tyz subjekt jako Ustfedni organ podle obou Umluv (pfislusné
dlvody jsou projedndny nize v bodé 11.6).

Urceni a zrizeni GstFedniho organu
Clanek 29

Clédnek 29 Gmluvy ukldda smluvnim statdm povinnost urcit Ustifedni orgén, ktery
v wvrs v ’ ’ o v ’ ’
poveri plnénim ukolu ulozenych umluvou.

Je-li smluvni stat 1. federalnim statem, 2. statem s vice nez jednim pravnim
z s s 7 7 7 . O v ’ s

systémem nebo 3. statem majicim autonomni uzemni jednotky, muze smluvni stat

ustanovit vice nez jeden Ustfedni organ. Podle tohoto scénare musi smluvni stat

348
349

350

351

Viz ¢lanky 7 a 21 amluvy z roku 1980.

Viz dlivodova zprava, bod 137, v némz se uvadi: ,Komise se rozhodla zFidit v kazdém smluvnim staté
Ustredni organ, ktery bude do jisté miry pfedstavovat uréeny bod, na néjz se mohou obracet organy
ostatnich smluvnich statd, ktery mize odpovidat na jejich Zadosti, jemuz véak neni v zdsadé uloZena
povinnost chopit se iniciativy, ani povinnost poskytovat informace nebo koordinovat pfedem pfijimani
opatreni (Clanky 29 az 32), vyjma v jednom pripadé (¢lanek 33).“

Viz napf. ¢lanek 31, podle néhoz mohou byt povinnosti plnény pfimo Ustfednim organem, nebo
neptimo , prostfednictvim statnich nebo jinych organd®.

Viz d@vodovd zprava, bod 136, v némz se uvadi: ,Komise [...] spatfovala vyhodu [...] v tom, pové&fit
Ustfedni organ touto spolupraci, vidéla vSak rovnéz nebezpeci nadmérné byrokracie, jejimz dvojim
Gginkem by bylo oslabeni ochrany ditéte a pfedeviim odrazeni statd, které by musely zaté? nést, od
ratifikace budouci Umluvy. Posledné uvedena hrozba byla o to vaznéjsi, ze pocet déti, jejichz ochrana
bude budouci Umluvou zajiSténa, je naprosto neimérny poctu déti, jichz se tykaji imluvy o Unosech
déti nebo mezinarodnim osvojeni."
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11.6

11.7

11.8

urcit jeden Ustfedni organ, ktery bude pfijimat sdéleni z ciziny (k postoupeni
pfislusnému Ustfednimu organu v tomto staté)352.

Je-li smluvni stat rovnéz stranou Haagské umluvy o Unosech déti z roku 1980, je
tfeba uvazit, zda by se mél Ustfedni organ urceny podle Umluvy z roku 1996
shodovat s Ustfednim organem, ktery jiz byl uréen podle Umluvy z roku 1980. P¥i
provadéni Umluvy z roku 1996 mohou byt skutecnym pfinosem zkusenosti, které
Usttfedni organy ziskaly podle imluvy z roku 1980. Pfipady mezinarodnich Gnost
déti a/nebo mezinarodniho styku/kontaktu budou casto zahrnovat zalezitosti
vyplyvajici jak z Gmluvy z roku 1996, tak i z Gmluvy z roku 1980. Casto bude
proto nutné zapojit v téze véci Ustfedni organy podle obou Umluvs®3. Jsou-li tyto
dva Ustfedni organy samostatnymi subjekty, mély by pfinejmensim UGzce
spolupracovat a mély by byt schopny rychle a Gc¢inné komunikovat.

Udaje o uréeném ustfednim orgdnu (a pokud smluvni stat urcil vice neZ jeden
Ustfedni organ, o urceni Ustfedniho organu, ktery bude pfijimat sdéleni z ciziny)
je nutno sdélit Stalému vyboru Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém?s%*, Tyto informace budou zpfistupnény na internetovych strankach
Haagské konference (< www.hcch.net>, v oddile ,Convention 34“, pak
LyAuthorities™).

Dokument Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part | — Central Authority
Practice3%® obsahuje mnoho zasad a postup(, které jsou ddleZité i podle Gmluvy z
roku 1996. Na Ustfedni organy urCené podle Umluvy z roku 1996 se budou
vztahovat zejména ,hlavni principy ¢innosti*:

. Zdroje a pravomoci
Ustfednim organim musi byt pfidéleny dostate¢né pravomoci, kvalifikovani
pracovnici a odpovidajici materidlové zdroje, vcetné modernich
komunikaénich prostfedkt, aby mohly ¢inné vykonavat své funkce.

= Spolupréace
Ustfedni organy by mély ucinné spolupracovat navzajem i s ostatnimi organy
r . ’ g 7, 0O
v ramci svych smluvnich statu.

. Komunikace
Ustfedni organy by mély zajistit, aby je bylo mozno snadno kontaktovat, a
to zajisténim toho, ze jejich kontaktni Udaje jsou aktualni, ze komunikace je
jasna a efektivni, e na sdéleni ostatnich Ustfednich orgdnl nebo jinych
organd je reagovano neprodlené a e se pouZivaji rychlé komunikaéni
prostredky, jsou-li k dispozici.

. Jednotnost
Ustfedni organy by pfi vyfizovani Zadosti a/nebo navrhi mély uplatfiovat
jednotny pfistup.

352
353

354
355

Viz ¢l. 29 odst. 2.

V disledku prekryvani v pFipadé, Ye existuji dva samostatné Ustfedni organy, musi byt oba
obeznameny s obéma amluvami.

Cl. 45 odst. 1.

UZite¢né informace o ziizeni a fungovani Ustfednich orgénd jsou obsazeny v dokumentu Guide to Good
Practice on Central Authority Practice (Jordan Publishing, 2003). K dispozici na adrese
< www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“, poté ,,Guides to Good Practice“.
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= Rychlé postupy
Ackoliv rychlé jednani ma obzvldstni vyznam podle Haagské umluvy
o Unosech déti z roku 1980, co se tyka ochrany déti, mély by se Ustredni
organy vzdy snazit v€as reagovat na navrhy a jednat na jejich zakladés®s,

Transparentnost

Musi-li Ustfedni organy v souvislosti s navrhy podle Umluvy poskytovat
informace, mély by byt tyto informace predkladany v jasné, snadno
srozumitelné formé&, ve prospéch zucastnénych stran, vcetné ostatnich
Ustfednich organl a soudl. Ustifedni organy by mély byt transparentni, pokud
jde o spravni postupy, které podle Umluvy pouzivaji. To vyzaduje, aby mély
zUcCastnéné strany snadny pfistup k informacim o téchto postupech.

Postupné zavadéni

UstFedni organy by mély své postupy prezkoumévat a revidovat s cilem zlepsit
provadéni Umluvy poté, co ziskaji vice praktickych zkusenosti s imluvou a vice
informaci o postupech v ostatnich zemich.

Je treba uvést, Ze smluvni staty mohou uzavfit dohody s jednim nebo s vice
smluvnimi staty za Ucelem usnadnéni pouzivani ustanoveni o spolupraci
(kapitoly V) pfi jejich vzajemném styku. Smluvni staty, které takovou dohodu
uzaviou, musi zaslat jeji kopii depozitafi umluvys57.

Jakou pomoc musi Gstfedni organ poskytovat?
Clanky 30 a 31

Ustiedni organy maji podle Umluvy dvé povinnosti, které nemohou vykonavat
prostfednictvim jinych organd:

. spolupracuji navzajem a podporuji spolupraci mezi prislusSnymi organys°® ve
svych statech za Uc¢elem dosazeni cild Umluvy35°
a
. v souvislosti s pouzivanim Umluvy pfijmou pfislusné kroky k tomu, aby byly

zajidt&ny informace tykajici se zakond a dostupnych sluzeb v jejich statech,
které se tykaji ochrany détis°.

Daldi konkrétni povinnosti jsou Ustfednim orgdndm uloZeny v ¢lanku 31 Gmluvy.
Podle tohoto wustanoveni musi Ustfedni organy, bud’ pFfimo, nebo
prostiednictvim statnich nebo jinych organt, prijmout vhodna opatreni k:
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Viz Priivodce osv&déenymi postupy v pFipadé preshraniéniho styku (citovéno vyse v pozn. pod ¢arou
¢. 216), bod 5.2, v némz je v tomto ohledu uznan rozdil mezi ndvrhem na navraceni ditéte a ndvrhem
na Upravu styku, ktery vSak rovnéz potvrzuje vyznam rychlého jednani ve vécech tykajicich se styku
s ditétem, zejména v pripadé preruseni vztahu mezi rodi¢em a ditétem, a obzvlasté v mezinarodnim
pfipad&, kdy mezinarodni povaha miZe odlvodhovat jeté rychlejii postup: ,Vzhledem k dodate¢nym
vzdalenostem a nakladlm, jez mohou byt spojeny s preshrani¢nim vykonem prava na styk, méze mit
neexistence rychlého pristupu k soudu pro rodi¢e majiciho pravo styku nékdy za ndsledek znacnou
nespravedlnost a naklady.*

Clanek 39.

V Umluvé neni obsazena definice toho, co predstavuje ,pfislusny organ®. Je vsak zfejmé, Ze se jedna
o organ, ktery ma podle prava daného smluvniho statu pravomoc podniknout kroky vyzadované
umluvou.

Cl. 30 odst. 1. Toto obecné a vsezahrnujici ustanoveni poskytuje Ustfednim organiim zaklad pro
spolupraci, pokud spoluprace zajisti ,dosazeni cild Umluvy". Lze je proto pouZit v piipadé, ze se v
daném pripadé neuplatni zadné konkrétni ustanoveni umluvy tykajici se spoluprace.

Cl. 30 odst. 2. Viz rovnéz divodovéa zprava, bod 139.
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. usnadnéni vzdjemného styku a nabidky pomoci podle €lank( 8 a 9 tmluvy
(ustanoveni o preneseni pravomoci®®') a podle kapitoly V (ustanoveni
0 spolupraci)362?,

. usnadnéni smirnych feseni na ochranu osoby a majetku ditéte v situacich,
na které se Umluva vztahuje, a to zprostifedkovanim, smirci iniciativou nebo
obdobnymi prostredky=363,

. poskytnuti pomoci, na zadost pfislusného organu jiného smluvniho statu, pfi
zjistovani pobytu ditéte, které se pravdépodobné na Uzemi tohoto statu
nachazi a potfebuje ochranu na Uzemi dozadaného status6+.

Tyto konkrétni Ukoly mdZe vykondvat piimo Ustfedni orgdn, nebo mohou byt
vykonavany nepfimo, ,prostfednictvim statnich nebo jinych organd“365. znéni
Umluvy zdmérné neobsahuje bliz&i vymezeni totoznosti statnich & jinych organd,
které mohou tyto Gkoly pInit3¢¢. Divodem je skute¢nost, e se autofi domnivali,
ze v tak obecné oblasti, jako je mezinarodni ochrana déti, by nebylo rozumné
omezit nepatti¢né plsobnost organl, které mohou poskytovat pomoc3¢7. Jak je
véak podotknuto v dlvodové zpravé, zamitnuti kvalifikacniho kritéria (napf.
akreditace) nevylucuje moznost, Ze Ustfedni organy vyuziji organy s nespornou
kompetenci v této oblasti, jako je Mezinarodni socialni sluzba3¢®.

Priklad €. 11 (A) Déti ziji spole¢né se svou matkou ve smluvnim staté A. Jejich otec, ktery

ma bydlisté ve smluvnim staté B, si pfeje stykat se se svymi détmi. Matka
styk nepovoli, jelikoz se obava, Ze pokud by déti byly v kontaktu se svym
otcem, nebude otec dohodu dodrzovat a nemusi je po ukonceni styku vratit.
Otec sice nesouhlasi s tim, Ze matka ma pro své obavy rozumny ddvod,
chtél by vsak dospét k smirnému reseni. Obrati se proto na Ustfedni organ
ve smluvnim staté B39, aby od néj ziskal informace o zakonech tykajicich
se styku s détmi ve smluvnim staté A, a zejména o opatrenich, kterd mohou
byt v kterémkoli smluvnim staté zavedena s cilem zmirnit obavy matky.
Ustfedni orgédn ve smluvnim stité B se obréti na Ustfedni organ ve
smluvnim stdté A, aby zjistil informace tykajici se zdkoni v tomto stité.
Ustredni orgény si vzédjemné poskytnou uZite¢né obecné informace o téchto
zalezitostech, které ustfedni organ smluvniho statu B sdéli otci®°. Ustredni
organ ve smluvnim staté A navrhne rodiné jako mozny dalsi postup rovnéz
zprostiredkovani a uvede, Ze je schopen toto ve smluvnim staté A zajistit.

Priklad €. 11 (B) Chlapec ve véku ¢trnacti let utede z domova ve smluvnim staté A poté, co

se ve Skole stal obéti obzvlasté ostré sikany. Matka se obrati na ustredni
organ ve smluvnim staté A s mimoradnou obavou o jeho blaho. Matka se
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Viz vyse kapitola 5.

Cl. 31 pism. a).

C:ZI. 31 pism. b).

Cl. 31 pism. c). Toto ustanoveni by ,mélo usnadnit vyhledani unesenych déti, déti na Utéku nebo
obecné&ji déti v nesnazich": viz dlivodova zprava, bod 141. Viz rovnéZ nize body 13.61—-13.64.

Srov. striktnéjsi znéni ¢lanku 7 Haagské umluvy o Unosech déti z roku 1980.

Tj. nepozaduje se, aby Ustfedni organy svérily ukoly pouze ,organizacim radné povérenym", jak je
tomu v Haagské umluvé o mezinarodnim osvojeni z roku 1993 (¢l. 9 mluvy z roku 1993).

Viz dlivodovéa zprava, bod 140.

Tamtéz.

Nevyzaduje se, aby se otec obratil na Ustfedni organ ve smluvnim staté, ve kterém ma bydlisté, a
pokud si to preje, mlze se obratit pfimo na Ustfedni organ ve smluvnim staté A, aby ziskal pozadované
informace.

Co se tyka preventivnich opatfeni, ktera mohou byt v tomto pfipadé zavedena s cilem zmirnit obavy
matky a zabranit protipravnimu premisténi/zadrzeni, viz Guide to Good Practice under the Hague
Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part Il —
Preventive Measures (Jordan Publishing, 2003), k dispozici na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child
Abduction“, pak ,,Guides to Good Practice*.
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domniva, Ze se miZe pokusit dostat se k pfiteli ve smluvnim staté B, pfitel
véak ozndmi, Ze nedorazil a nevi, kde je. Ustredni orgén ve smluvnim
staté A, ktery provadi vlastni setfeni s cilem zjistit, zda se chlapec dosud
nachézi v jeho staté, by se mél obratit na ustfedni organ ve smluvnim
staté B, ktery bude mit poté povinnost poskytnout pomoc (bud’pfimo, nebo
prostrednictvim statnich nebo jinych orgadnd) pfi zjistovani mista pobytu
chlapce37t, Jakmile je chlapec nalezen, ustfedni organy (a ostatni dotéené
organy) spolu komunikuji, aby projednaly vhodny dalSi postup v nejlepSim
zajmu ditéte (vCetné toho, zda je nutné, aby smluvni stat B prijal nezbytna
opatreni podle ¢lanku 11, nebo zda mize smiuvni stat A pfijmout nezbytnd
opatreni k urychlenému navraceni chlapce do péce jeho matky a rovnéz
zahdjit Setrfeni situace ve skole a prijmout nezbytna opatfeni v tomto
ohledu).

Situace, ve kterych musi organy372
spolupracovat/komunikovat

Organtm smluvnich statl je uloZena povinnost spolupracovat/komunikovat ve
dvou konkrétnich situacich. Je tfeba uvést, ze tyto povinnosti nejsou ulozeny
vyhradné Gstfednim organim, nybrz konkrétnim organim, které cht&ji pfijmout
nebo které pfijaly (v pfipadé ¢lanku 36) urcité ochranné opatfeni podle tmluvy373.
Predpoklada se vsak, ze se komunikace a spoluprace, kterou tato ustanoveni
vyzaduji, mUZe uskutelnit prostfednictvim pFislusného Ustfedniho organu i
organl, nebo s jejich pomoci®74.

a) Pokud organ uvaZuje o umisténi ditéte v ciziné®’>
Clanek 33

Clanek 33 zavadi postup povinného projednani v piipadé, Ze organ prislusny podle
¢lankd 5 az 10 Umluvy uvazuje o umisténi ditéte v péstounské rodiné nebo v
Ustavni péci anebo uvazuje o zajisténi péce prostrednictvim ,kafala“ nebo obdobné
instituce, pokud se ma takové umisténi nebo zajisténi péce uskutecnit v jiném
smluvnim statés’s,

Podle tohoto scénafe musi organ, ktery uvazuje o umisténi / zajisténi péce,
nejprve véc projednat s Ustfednim orgdnem anebo s jinym pfislusSnym organem
jiného smluvniho statu. Musi zaslat:

. zpravu o ditéti spolu s
o 7 7 v s se Vv g 7 v
] duvody pro navrhované umisténi nebo zajisténi péce3"”.
371 Cl. 31 pism. c).

372

373

374

375
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377

Tento nadpis zdmérné neodkazuje na Ustredni orgdny — viz nize bod 11.12.

V ¢lanku 33 Umluvy se odkazuje na ,organ prislusny podle ¢lankd 5 az 10" a v ¢lanku 36 na ,pFislusné
organy" smluvniho statu. V obou pripadech se proto odkazuje na organ, ktery zvazuje prijeti (nebo v
pripadé ¢lanku 36 organ, ktery jiz pfijal) opatfeni na ochranu ditéte.

Konkrétné v ¢lanku 33 je vyslovné zminéno, Ze je nutné projednani s ,Ustfednim organem anebo s
jinym pfislusnym organem" dozadaného smluvniho statu.

Viz rovnéz nize body 13.31-13.42.

Co se tyka projedndni toho, kterd ochranna opatfeni spadaji do oblasti plsobnosti ¢lanku 33, viz nize
bvody 13.31-13.42.

Cl. 33 odst. 1.
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11.15

11.16

11.17

11.18

11.19

11.20

11.21

Kazdy smluvni stat mize378 stanovit organ, kterému budou zasilany 7adosti podle
¢lanku 333%7°. Toto urceni orgdnu musi byt sdéleno Stalému vyboru Haagské
konference o mezinarodnim pravu soukromém. Staly vybor zpfistupni tyto
informace v prislusném oddile svych internetovych stranek (< www.hcch.net >,
oddil ,Convention 34“, pak ,Authorities“). Nedojde-li k takovému urceni, Ize
sdéleni zaslat Ustfednimu organu dotycného smluvniho statu.

Rozhodnuti o umisténi ditéte v jiném smluvnim staté nelze pfijmout, pokud
ustfedni nebo jiny prislusny organ jiného smluvniho statu s umisténim nebo
zajisténim péce nesouhlasil, pficemz jsou zohlednény nejlepsi zajmy ditéte38°.

Neni-li tento postup dodrZzen, mize byt podle Umluvy uznani opatfeni
odmitnuto®8t,

b) Poskytovani informaci v pFipadé, Ze je dité vystaveno vazZnému
nebezpeci a zméni bydlisté / misto, kde se nachazi
Clanek 36

V pripadé, zZe dité je vystaveno vaznému nebezpedi, budou pFislusné organy
smluvniho statu, ve kterém byla pfijata opatfeni na ochranu ditéte nebo se o nich
uvazuje, jestlize jsou informovany, Ze dité zménilo obvyklé bydlisté anebo Ze se
nachazi v jiném staté, informovat organy tohoto jiného statu o vzniklém nebezpedi
a o prijatych opatfenichs82,

Je tfeba uvést, Ze se tato povinnost vztahuje i na pfipad, kdy dité ziskalo bydlisté
nebo se nachazi v nesmluvnim stateé.

Bude na dotCenych organech, aby urcily, zda je dité v konkrétnim pripadé
,vystaveno vaznému nebezpe&i®. Dlvodova zprava uvadi tyto mozné priklady:
pokud dité trpi onemocnénim, které vyzaduje trvalou |éc¢bu, nebo je-li dité
vystaveno drogam ¢i skodlivému vlivu, napfiklad sekty®83. Jinymi priklady mohou
byt tyto situace: byla-li osoba, kterd o dité pecuje, v prvnim smluvnim staté pod
dohledem organd kvali tvrzenim tykajicim se zanedbavani ¢ zneuzivani nebo je-li
dité nezletilou osobou bez doprovodus384.

Nemaji-li pfislusné organy jistotu, pokud jde o misto pobytu ditéte, maji vSak
podezieni, ze dité ma bydlisté ¢i se nachazi v jiném smluvnim staté, Ize k zjisténi
mista pobytu ditéte pouzit ¢l. 31 pism. ¢)3%°, takze dotyCnému statu je pak mozné
poskytnout informace v souladu s ¢lankem 36.
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Toto uréeni neni povinné, mlze vsak usnadnit G¢innou komunikaci. Viz v této souvislosti rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Health Services Executive v. S.C., A.C. (C-92/12 ze dne
26. dubna 2012), ve kterém Soudni dvir (v bodé 82) ve vztahu k ¢lanku 56 nafizeni Brusel Ila uved!:
,Clenské staty jsou proto povinny stanovit jasna pravidla a postupy pro vydani souhlasu stanoveného
v ¢ladnku 56 natizeni zplsobem zarudujicim pravni jistotu a rychlost Fizeni. Postupy musi zejména
umoznit, aby soud zvazujici umisténi mohl jednoduse urcit pfislusny orgén a aby pfislusny orgdn mohl
vydat ¢i odepFit souhlas v kratké Ih(té.«

Clanek 44. V rozsudku ve véci Health Services Executive v. S.C., A.C. (C-92/12 ze dne 26. dubna 2012)
Soudni dvir Evropské unie potvrdil, Ze pro Ucely nafizeni Brusel Ila se musi jednat o ,pfislusny
vefejnopravni organ" (rozsudek, bod 2). Ve stejném duchu znamend pouziti pojmu ,prislusny organ®
v umluvé z roku 1996 statni organ.

Cl. 33 odst. 2.

Cl. 23 odst. 2 pism. f) a viz vy3e kapitola 10 o uznavani a vykonu ochrannych opatfeni.

Clanek 36.

Dlvodova zprava, bod 150.

Viz rovnéz nize body 13.61-13.64.

Viz vySe bod 11.11.
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Je vsak tfeba uvést, ze pokud by postoupeni téchto informaci vystavilo podle
nazoru dotéeného organu osobu nebo majetek ditéte nebezpecli i by
predstavovalo vazné ohrozeni svobody nebo Zivota clena rodiny ditéte, nesmi
organ takovéto informace poskytnout386.

Priklad €. 11 (O Déti maji obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Jejich rodi¢e zemrou pri

nehodé. Déti nemaji ve smluvnim staté A zadné rodinné prislusniky, jejich
teta a stryc ve smluvnim staté B jsou vSak ochotni stat se péstouny déti.
Organy ve smluvnim staté A s timto navrhem souhlasi. V souladu s
Clankem 33 se obréti na Ustredni nebo jiny organ smluvniho statu B a zaSlou
mu zprdvu o détech a divody pro navrhovany pléan tykajici se péce o né.
Organy ve smluvnim staté B navrhovany plan posoudi a dospéji k zavéru,
Ze teta a stryc jsou schopni zajistit péci o déti a Ze tento postup je v
nejlepsSim zajmu déti. Obrati se na organy smluvniho statuB a s
navrhovanym planem péce o déti vyslovi souhlas. Organy ve smluvnim
staté A pak vydaji rozhodnuti o umisténi déti do péce jejich tety a stryce.
Toto rozhodnuti je ze zakona uznano ve smluvnim staté B.

Priklad €. 11 (D) Mladé svobodné matce, kterd ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A (je

vSak statni pFislusnici smluvniho statu B), se narodi dité. Otec nechce mit s
ditétem nic co do cinéni. Matka se domniva, Ze je priliS mlada na to, aby
mohla dité vychovavat. Ve smluvnim staté B ma starsi sestru, ktera je
vdand a ktera je ochotna pecovat o dité spolu se svym manzZelem
prostrednictvim ,kafala". V souladu s ¢lankem 33 projedna smluvni stat A
zalezitost s ustfednim organem nebo s jinym prislusnym organem ve
smluvnim staté B a pfedloZi zpravu o ditéti spolu s ddvody pro navrhované
zajisténi péce. Smluvni stat B zpravu posoudi, provéri situaci sestry a jejiho
manzela a s navrhovanym pldnem souhlasi, pficemz zohledni nejlepsi zajmy
ditéte. Organy ve smluvnim staté A proto mohou vydat rozhodnuti, kterym
se dité svéfuje do pécle starsi sestry a jejiho manzZela prostfednictvim
Jkafala“. Toto rozhodnuti bude ze zakona uznano ve smluvnim staté B.

Priklad €. 11 (E) Rodina Zije ve smiluvnim staté A. Skola, kterou déti navstévuji, informuje

statni organy o tom, Ze déti prichazeji do Skoly Casto Spinavé, velmi
unavené a s modrfinami na rukou a nohou. Rodice tvrdi, Ze déti jsou
neposluidné, nechtéji se myt ani jit do postele a Ze modriny pochazeji z ,boje
pFi hi'e". Orgdny provedou v rodiné pfedbézné Setieni a zjisti, Ze neni nutno
prijmout naléhava ochranna opatreni. Chtéji vSak rodinu dale peclivé
sledovat a nevylucuji moznost zasahu v budoucnu, bude-li to zapotrebi.
Rodice se velmi obavaji toho, Ze jim déti budou odebrany z péce. Rozhodnou
se proto uprchnout do sousedniho smluvniho statu B, ve kterém maji
pfibuzné. Statni organy smluvniho statu A zjisti, Ze rodina uprchla a Ze se
rodi¢e mohli rozhodnout, Ze pljdou k pFibuznym ve smluvnim staté B.
Ustfedni organ smluvniho statu A se proto obrati na Ustfedni organ ve
smluvnim staté B a vyZadé si pomoc pfi zjistovani mista pobytu déti387. S
pomoci ustfedniho organu smluvniho statu B je rodina nalezena v tomto
staté. Ustfedni organ smluvniho statu A je pfislusnymi organy ve svém
staté informovan o tom, ze se domnivaji, Ze déti mohou byt vystaveny
véznému nebezpeli v dlsledku obav ohledné zajisténi péce ze strany jejich
rodi¢d a skutelnosti, Ze déti nejsou nyni sledovény. Ustfedni orgdn
smluvniho statu A se proto domniva, Ze je povinen informovat Ustfedni
organ smluvniho statu B o tomto pfipadu®®®, nebezpeli, jemuZ jsou déti
vystaveny, a opatrenich, kterd se zvazuji ve smluvnim staté AS®. Na
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Clanek 37.

CI. 31 pism. c).

Clanek 36.

Ustfedni orgéan musi pred poskytnutim informaci zajistit, e v daném piipadé neni pouzitelny ¢lanek 37
a Ze predani informaci nemdze zpUsobit, Ze by osoba nebo majetek ditéte byly vystaveny nebezpedi
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Priklad €. 11 (F)

zakladé téchto informaci pfislusné organy ve smluvnim staté B rozhodnou,
Ze se jedna o naléhavy pripad a Ze by podle Clanku 11 mély pokracovat v
peclivém sledovani, které provadély organy ve smluvnim staté A, s cilem
posoudit pfipadna dalsi nezbytna opatreni na ochranu déti, ktera musi byt
bezodkladné prijata. Smluvni stat A mezitim urci, Ze v sou¢asnosti maji déti
i nadale obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A, a podle ¢lanku 5 proto ma
pravomoc prijmout opatfeni na ochranu déti. Vzhledem k predchozim
obavam ohledné déti a ndslednym krokdm rodi¢a pfislusny orgén naridi, Ze
déti musi byt neprodlené vraceny do smluvniho statu A do docasné péce
statnich organd, dokud nebude situace déti piné provérena. Toto opatreni
bude uzndno ze zdkona a mize byt vykondno ve smluvnim stdté B (a v
souladu s tim pozbude ucinnosti opatfeni smluvniho statuB — ¢l 11
odst. 2).

Tri déti maji spolu se svou matkou, ktera je zavisla na drogach a alkoholu,
obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Stav matky se nedavno zhorsil a
organy smluvniho statu A vydaji rozhodnuti o odebrani déti z péle matky a
o jejich umisténi do péstounské péce, jelikoz se nedomnivaji, Ze je matka v
soucasnosti schopna o né bezpecné pecovat. Matka déti od péstouna unese.
Organy ve smluvnim staté A se dozvi, ze matka déti pfemistila do smiluvniho
statu B. Podle ¢l. 31 pism. c) poZadaji ustiedni organ ve smluvnim staté B
0 pomoc pfi zjistovani mista pobytu déti. Jakmile byly déti v tomto stté
nalezeny, musi podle clanku 36 organy smluvniho statu A informovat
organy ve smluvnim staté B o nebezpeci, kterému jsou déti vystaveny, a o
opatrenich, kterd byla s ohledem na déti pfijata3®©. Organy ve smluvnim
staté B pak mohou na zakladé téchto informaci jednat a zajistit okamzZitou
bezpecnost déti=°t.

JelikoZ rozhodnuti vydané ve smluvnim staté A bude ze zakona uznano a
bude vykonatelné ve smluvnim staté B3°2, budou poté organy ve smluvnim
staté A muset uvazit, zda chtéji poZadovat vykon opatreni s cilem zajistit
navraceni déti do péstounské péce ve smluvnim staté A. Je vSak treba také
uvést, Ze pokud by rozhodnuti o umisténi déti do péstounské péce priznalo
statnim orgdnim prava pédée o déti podle préva smluvniho statu A a smluvni
stat A i smluvni stat B by byly rovnéZz stranami Gmluvy z roku 1980, mohl
by se smluvni stat A ve snaze o navraceni déti to tohoto statu v tomto
pripadé spolehnout na umluvu z roku 1980. O tom, ktery postup se v tomto
pripadé pouZije, rozhodne smluvni stat A. (Smluvni stat A mdze uvazit
zjisténi informaci u ustfedniho organu smluvniho statu B3°3, pokud jde o to,
ktery postup bude rychlejsi a nakladové efektivnéjsi, a bude tudiz
prosazovat nejlepsi zajmy déti.)
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anebo Ze by doslo k vaznému ohroZeni svobody nebo Zivota ¢lena rodiny ditéte.

Je tfeba uvést, Ze podle ¢lanku 37 nesmi organy informace predat, pokud by tyto informace mohly
zplsobit, e by osoba nebo majetek dit&te byly vystaveny nebezpeéi anebo Ze by doslo k vaznému
ohroZeni svobody nebo Zivota ¢lena rodiny ditéte.

To se uskutecni podle ¢lanku 11.

Viz vy3e kapitola 10 o uznavani a vykonu opatfeni a rovnéz kapitola 8 o zachovani opatfeni.

Cl. 30 odst. 2.



11.23

11.24

11.25

113

Konkreétni priklady spoluprace

Kromé povinnosti stanovenych vySe v oddilech C a D jsou v Uumluvé uvedeny
konkrétni ptiklady, kdy se predpoklada spoluprace mezi organy3®* (a mize se
povazovat za osvédcéeny postup), neni vSak zavazna. Skutecnost, Zze v imluvé
jsou uvedeny tyto konkrétni pfiklady, nebrani spolupraci v jinych pripadechs3°,

a) Dozadani jiného smluvniho statu o podani zpravy o pomérech ditéte

nebo o pFijeti opatFeni na ochranu ditéte
Clanek 32

Na zékladé odlvodn&ného dozadani Ustfedniho orgdnu nebo jiného prislusného
organu smluvniho statu, ke kterému ma dité nejzavazné&jsi vztah, mdze Ustiedni
organ statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté a nachazi se v ném, pfimo
anebo prostiednictvim vefejnych nebo jinych orgdnd vykondvat tyto tkoly:

o poda zpravu o pomérech ditéte39°,
o pozada, aby prislusny organ jeho statu zvazil potrebu prijeti opatfeni na
ochranu osoby nebo majetku ditéte3°7.

Je tfeba upozornit na nasledujici skute¢nosti:

. Dozadani musi ucinit Ustfedni organ nebo jiny pfislusny organ smluvniho
statu, ke kterému ma dotycné dité ,nejzavaznéjsi vztah“. Pokud jde o
komentar tykajici se pojmu ,nejzavaznéjsi vztah", viz kapitola 13.

. V dozadani je nutno uvést pFislugné divody (tj. mé&lo by podrobné zmifiovat
dlvody, pro¢ je ucinéno a pro¢ se poklddd za nezbytné pro ochranu
dotycného ditéte).

. Dozadani je nutno podat Ustfednimu organu smluvniho statu, ve kterém ma
dité své obvyklé bydlisté a nachazi se v ném.

. UstFedni orgdn mize provést pozadovany Ukol sdm, nebo jej mlze svéfit
statnimu ¢i jinému organu.

o Toto ustanoveni ,zmochnuje dozadany Ustfedni organ odpovédét na toto

dozadani bud pfimo, nebo prostfednictvim statnich & jinych organd,
neukladd mu vsak povinnost tak ucinit"3%,

b) Vyzadani informaci potifebnych pro ochranu ditéte pFi zvaZovani
prijeti ochranného opatreni
Clanek 34

Pokud pfislusny organ zvazuje prijeti opatfeni na ochranu ditéte a pokud se

77 v v . . 7y v O v v v 7 o .. P
domniva, ze to vyzaduje situace ditete, muze vyzadovat od vsech organu jiného
smluvniho statu, které maji informace potfebné pro ochranu ditéte, sdéleni téchto
informaci.

394

395

396
397

398

Stejné jako vySe v oddile C nejsou tyto priklady spoluprdce omezeny na jednani Ustfedniho orgénu.
Predpoklada se vsak, Ze se tato spoluprace mize uskutecnit prostfednictvim Ustiednich organd, nebo
s jejich pomoci. Ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 umozfiuje kazdému smluvnimu statu prohlasit, Ze dozadani
podle ¢l. 34 odst. 1 je tieba postupovat jeho organtim jen prostiednictvim jeho Gstiedniho organu

Viz obecnou povinnost spolupracovat, kterd je uloZzena Ustfednim organlm — ¢lanek 30, projednano
vySe v oddile A.

Cl. 32 pism. a).

Cl. 32 pism. b). P¥isludné organy statu, ve kterém ma dité obvyklé bydlité, mohou rovnéz povazovat
za vhodné preneseni pravomoci podle ¢lanku 8 Umluvy, zejména v pripadé, ze se dité nenachazi na
Uuzemi druhého dotéeného statu. Viz vySe kapitola 5.

Dlivodova zprava, bod 142 (zdliraznéni ptidano).
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11.26

11.27

11.28

Kazdy smluvni stat mUze prohldsit, ze dozadani je tfeba postupovat jeho orgdnim
jen prostrednictvim jeho Ustfedniho organu.

Je tfeba upozornit na nasledujici skute¢nosti:

©)

Tuto zadost o informace Ize podat pouze tehdy, pokud pfislusny organ:
e zvazuje prijeti opatfeni na ochranu ditéte

a
e domniva se, ze podani zadosti vyzaduje situace ditéte.
Bude na dozadujicim organu, aby tuto druhou podminku posoudil a aby ve
svych dlvodech k doloZeni zadosti prokazal jeji spinéni.
Pfisluény orgdn muZe podat Zadost jakémukoli jinému smluvnimu statu,
ktery ma informace potrebné pro ochranu ditéte.
Zadost lze podat kterémukoli organu tohoto smluvniho statu.
Pfedpokladanymi organy jsou ,statni organy“3%°. To je vSak predmétem
ustanoveni ¢&l. 34 odst. 2, v némZ se uvadi, ze kazdy smluvni stadt mize
prohldsit, e dozadani je tfeba postupovat jeho organim jen
prostiednictvim jeho ustfedniho organu. Toto prohlaseni by mélo byt
predlozeno depozitafi Umluvy+®. Depozitdf o tomto prohlaseni vyrozumi
ostatni staty“°l. Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém zajisti, aby byly tyto informace umistény na jeho internetovych
strankach (< www.hcch.net > v oddile ,,Convention 34", pak ,,Authorities").
Voditkem s ohledem na toto ustanoveni by jak pro dozadujici organ (ktery
mize kazdopadné dozadani podat pouze v pfipadé, Ze to vyZzaduje situace
ditéte), tak pro dozadany organ mél byt nejlepsi zajem ditéte*°2.
Dozadany organ nema povinnost pozadované informace poskytnout, a to ani
v pripadé, Zze byly splnény podminky pro dozadani. Ma vlastni posuzovaci
pravomoc?93.
Pokud by poskytnuti téchto informaci vystavilo podle nazoru dotéeného
organu osobu nebo majetek ditéte nebezpeli ¢i by predstavovalo vazné
ohrozeni svobody nebo Zivota Clena rodiny ditéte, nesmi organ takovéto
informace pozadovat ani postupovat%4.
Dotcené organy musi mimoto dbat obecnych pravidel vztahujicich se na
informace, které byly shromazdé&ny ¢& postoupeny podle ¢lankd 41 a 42
umluvy40s,

gva'dost o pomoc pFi provedeni ochrannych opatfieni v ciziné
Cl. 35 odst. 1

Pokud byla pfijata ochranna opatfeni podle Umluvy, mohou organy jednoho
smluvniho statu zadat organy jiného smluvniho statu, aby pomohly pfi provedeni
opatreni.

To se vztahuje zejména na zajisténi ucinného vykonu prava osobniho styku, jakoz
i prava udrzZovat pravidelné primé kontakty.
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405

Tamtéz, bod 144.

CI. 45 odst. 2. Depozitadfem Umluvy je nizozemské ministerstvo zahrani¢nich véci.
Cl. 63 pism. d).

Viz dlvodova zprava, bod 144.

Tamtéz.

Clanek 37.

BlizSi informace viz nize body 11.32—11.33.
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Je tfeba upozornit na nasledujici skute¢nosti:

o Ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 umoznuje poskytovani vzajemné pomoci mezi
prisluénymi orgény smluvnich statt pfi provedeni opatfeni na ochranu ditéte.
Stanovi proto obecny zdaklad pro spolupraci mezi organy pfi provedeni
opatreni.

. Toto ustanoveni se vyslovné vztahuje ,zejména“ na zabezpecleni Ucinného
vykonu prava osobniho styku, jakoz i prava udrzovat pravidelné primé
kontakty. Doplfiuje a posiluje proto spolupraci mezi Ustfednimi organy
smluvnich statl umluvy z roku 1980 (viz ¢ldnek 21 Gmluvy z roku 1980)406,

o Udrzovani pravidelnych a pfimych kontaktd je stanoveno v &lanku 10 Umluvy
o pravech ditéte.

d) VyzZadani/poskytnuti pomoci v  pFipadech  mezinarodniho
styku/kontaktu
Cl. 35 odst. 2

Pokud si rodi¢ bydlici ve smluvnim staté hodla zajistit nebo udrzet osobni styk /
kontakt s ditétem, které ma obvyklé bydlisté v jiném smluvnim staté, mize organy
statu, ve kterém ma bydlisté, pozddat o shromdazdéni informaci nebo dikazd a
provedeni zji&té&ni o jeho zplsobilosti k vykonu préva osobniho styku / kontaktu s
ditétem a podminek, za nichz ma byt styk/kontakt vykonavan.

Tyto informace, dikazy a zjist&ni musi4°? organ, ktery ma pravomoc k rozhodovani
o pravu osobniho styku / kontaktu s ditétem, posoudit dfive, nez rozhodne.

Je tfeba upozornit na nasledujici skute¢nosti:

o Organ, ktery méa pravomoc k rozhodovani o pravu osobniho styku / kontaktu
s ditétem, m(ze“°® prerusit Fizeni aZz do vysledku Fizeni o této zadosti,
zejména ma-li rozhodnout o navrhu na omezeni nebo zruSeni prava na
osobni styk / kontakt s ditétem, které bylo pfizndno ve staté drivéjsiho
bydlisté ditéte°°.

o To vSak organu majicimu pravomoc nebrani v pfijeti prozatimnich opatreni
platnych do doby, nez bude znam vysledek Fizeni o Zadosti*°,

e) Poskytnuti dokumentd uvadéjicich pravomoci osoby, ktera ma
rodicovskou zodpovédnost nebo ktera odpovida za ochranu ditéte*'*
Clanek 40

Organy smluvniho statu, v némz ma dité obvyklé bydlisté, nebo smluvniho statu,
ve kterém bylo pfijato ochranné opatfeni, mohou vystavit osobé majici
rodi¢ovskou zodpovédnost nebo osobé povérené ochranou osoby nebo majetku
ditéte na jeji 4dost osvéd&eni obsahujici rozsah, v némz mdzZe tato osoba jednat,
a ji pfislusejici prava.

406
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411

Viz dlivodové zprava, bod 146.

Jakmile jsou ve smluvnim staté, ve kterém ma rodic¢ bydlisté, shromazdény informace/dlkazy/zjisténi,
ma smluvni stat projednavajici danou véc povinnost tyto informace/dlkazy/zjist&ni posoudit.

Orgén neni povinen Fizeni prerusit — viz dlivodova zprava, bod 148.

Cl. 35 odst. 3.

Cl. 35 odst. 4.

Clanek 40 neni obsazen v kapitole V jako ustanoveni o spolupraci, nybrz je viozen v kapitole VI Umluvy,
»VSeobecna ustanoveni*.
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Je tfeba upozornit na nasledujici skute¢nosti:

o Smluvnim statdm neni uloZzen poZadavek, aby vystavovaly tato osvédéeni.
Je proto na kazdém smluvnim staté, zda tak bude cinit.

. Pokud se doty¢ny smluvni stat rozhodne osvédceni vydavat, musi urcit
organy prislusné k vystavovani téchto osvédceni*i2.

. Smluvnim statem, ktery je prislusny k vystaveni osvédceni, je smluvni stat

obvyklého bydlisté ditéte, nebo smluvni stat, ve kterém bylo ochranné
opatreni prijato.

o V osvédceni je obvykle uvedeno:

kdo je nositelem rodi¢ovské zodpovednostl

-~ zda je rodic¢ovska zodpovédnost priznana ze zakona (podle prava, které
je pouzitelné podle c¢lanku 16), nebo zda je vysledkem ochranného
opatreni, jez prijal pfislusny organ podle kapitoly Il iamluvy,

- pravomoci osoby majici rodi¢ovskou zodpovédnost.

Ve vhodnych pfipadech mlze naopak uvadét pravomoci, které doty¢nd

osoba nema“®s,

o Plati domnénka, Ze opravnéni uvedena v osvédceni této osobé pfisluseji,
pokud nebude prokazan opak#*. ,Bude proto mozZné, aby kterakoli
zU¢astnéna osoba napadla spravnost Gdaji uvedenych v osvédéeni, pokud
véak k takovému popfeni nedo$lo, miZe treti strana jednat s osobou
uvedenou v osvédcleni naprosto bezpec¢né, v rdmci omezeni pravomoci, jez
jsou v osvédceni zminéna“4s,

Priklad ¢. 11 (G) Matka a jeji sedmileté dité maji obvyklé bydlisté ve smluvnim stité A. Otec

ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté B. Matka se i s ditétem prestéhovala
do smluvniho statu A pred Sesti mésici se souhlasem otce. Dité jednou za
mésic navstévuje otce ve smluvnim staté B. Otec ma obavy, jelikoz béhem
poslednich dvou navstév si dité otci stéZovalo, Ze je Casto nechavano v noci
0 samoté, zatimco jeho matka odchazi z domova, a Ze kdyz se vrati ze
Skoly, byvaji doma vZdy rizni muZi. Otec se vzhledem k pozndmkam ditéte
obrati na ustredni organ ve smluvnim staté B. Neni si jisty, co ma délat,
jelikoz v minulosti si dité vymyslelo fantastické pfibéhy, aby si ziskalo
pozornost. Ustfedni organ ve smluvnim staté B se rozhodne obratit se na
Ustfedni organ ve smluvnim staté A a vyZadat si zprdvu o pomérech
ditéte*1s, Ustfedni orgdn ve smluvnim stité A se poté, co mu byly
predlozeny poznamky ditéte, obava o jeho blaho a souhlasi s provéfenim
této zalezitosti a poskytnutim zpravy4*’.

Priklad €. 11 (H) Rodina mé obvyklé bydlisté ve smiluvnim staté A poté, co se pred rokem

prestéhovala ze smluvniho statu B. Prarodi¢e z matciny strany Ziji ve
smluvnim staté B. Déti (osmilety chlapec a desetileta divka) prarodice
pravidelné navstévuji. Prarodice maji o déti obavy kvdli skuteénosti, Ze
béhem posledni navstévy se chovani déti zménilo. Déti projevovaly
sexualizované chovani a Cinily nevhodné sexualni narazky. Kdyz se
prarodice na toto déti dotazali, déti tvrdily, Ze se jich jejich otec mnohokrat
nevhodné dotykal. Prarodi¢e se boji zeptat na toto chovani rodi&d déti,
Jjelikoz maji obavy, Ze by doslo k pferuseni kontaktu. Nejsou si jisti, co maji
udélat, a obrati se na ustredni organ ve smluvnim staté A. Ustifedni organ

412
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Cl. 40 odst. 3.

Viz d@vodova zpréava, bod 154.

Cl. 40 odst. 2.

Dlvodova zprava, bod 155.

Cl. 32 pism. a).

V tomto pfipadé mohou organy ve smluvnim staté B rovnéZz poZadovat, aby organy ve smluvnim
staté A pozadaly prislusné organy ve smluvnim staté A o zvazeni potieby prijeti opatfeni na ochranu
ditéte (Cl. 32 pism. b)).
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Priklad €. 11 (J)

Priklad €. 11 (K)
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ma obavy o blaho déti a obrati se na ustredni organ ve smluvnim staté B a
poZada ho (nebo jeho statni Ci jiné organy), aby zvaZil potfebu prijeti
opatfeni na ochranu déti*'®, Ustfedni organ smluvniho statu B
prostrednictvim pfislusnych stdtnich orgdnd podnikne neprodlené kroky k
provéreni situace déti. Déti vyslechne détsky psycholog, pficemz déti
zopakuji tvrzeni tykajici se jejich otce. Prislusné organy smluvniho statu B
poté, co otce a matku vyslechly, pfijmou neprodlené opatreni k vystéhovani
otce z domu, zatimco je zaleZitost dale vysetfovana a olekava se zahajeni
fizeni, které midzZe byt s ohledem na déti nezbytné.

Dité je protipravné prfemisténo ze smluvniho statu A do smluvniho statu B.
Oba smluvni staty jsou rovnéZz stranami Haagské umluvy o unosech déti z
roku 1980. Orgdniim smluvniho statu B je podén ndvrh na navraceni ditéte.
Névrh je zamitnut z ddvodu vézného nebezpeli ujmy zplsobené ditéti.
Organy smluvniho statu A vsak maji stale pravomoc vydat rozhodnuti o péci
o dité, pokud nebyly splnény podminky pro zménu pFislusnosti podle
Clanku 7419, Pfed vydanim rozhodnuti vsak chtéji znat ddvody zamitnuti
navrhu na navraceni ditéte. Tyto informace budou mit totiz zasadni vyznam
pro rozhodnuti ve véci péce o dité. Podle ¢l. 34 odst. 1 si organy smluvniho
statu A mohou vyZadat tyto informace od orgdni smluvniho stdtu B42°,

Dité ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Matka se chce s ditétem
prestéhovat do smiuvniho statu B. Otec s tim nesouhlasi, jeho namitka je
vSak prekonana soudnim rozhodnutim. Soudni rozhodnuti stanovi konkrétni
Upravu styku otce s ditétem. Predpoklada se v ném, Ze k predani ditéte za
ucelem vykonu prava styku dojde na neutralnim misté a tak, aby se rodice
nemuseli setkat (kvidli velkému napéti mezi rodiéi a dopadu na dité). S
pomoci ustrfednich organd v obou stdtech kontaktuji orgdny smluvniho
statu A prislusné organy ve smluvnim staté B a vyzadaji si jejich pomoc pri
zajisténi styku s ditétem*?t., Organy ve smluvnim staté B zajisti rodiné
sluzby dohledu pfi pfedani, takze dité mizZe byt ponechdno a vyzvednuto
na neutralnim misté za ucasti treti strany a rodi¢e se nemusi setkat.

Dvé déti maji spolu se svym otcem obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A.
Jejich matka ma bydlisté ve smluvnim staté B. JelikoZz se déti a otec pred
rokem prestéhovali do smluvniho statu A, usiluje matka o styk s détmi.
Matka podéd organim smluvniho statu A*?2 navrh na Upravu styku. Otec
poda proti tomuto navrhu odpor a tvrdi, Ze styk s matkou neni v nejlepSim
zdjmu déti kvdli jejimu nestabilnimu duSevnimu zdravi. Matka chce toto
tvrzeni popfit a preje si stykat se se svymi détmi kazdé skolni prazdniny ve
svém domé ve smluvnim staté B. Podle ¢l. 35 odst. 2 pozada organy
smluvniho statu B, aby shromaZdily informace a dikazy a provedly zjisténi
1. o jeji zpdsobilosti k vykonu prdva osobniho styku s détmi a 2. moznosti
styku s détmi v jejim domé ve smluvnim staté B. Organy ve smluvnim
staté A, které o upravé osobniho styku rozhoduji, souhlasi s pferusenim
fizeni az do obdrZeni zprédvy o zjisténich orgdni smluvniho statu B423.
Organy ve smluvnim staté B vyhotovi zpravu, ve které se mimo jiné uvadi,
Ze 1. podle zdravotnické dokumentace matka netrpi a nikdy netrpéla
znamou dusevni poruchou; 2. na zakladé fady pohovord s matkou nemohou
uvést Zadny divod jeji nezplsobilosti k vykonu prava osobniho styku s
détmi a 3. po nékolika navstévach jeji domacnosti mohou konstatovat, Ze
se jedna o vhodné prostredi pro déti a ze déti maji v jejim domé vlastni
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Cl. 32 pism. b).

Viz vySe kapitola 4, body 4.20—4.25.
Srov. ¢l. 11 odst. 6 nafizeni Brusel IIa, projednano nize v bodé 13.10.

Cl. 35 odst. 1.

Které maji pravomoc podle ¢lanku 5 — viz kapitola 4.

Cl. 35 odst. 3.
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loZnici. Zprdva a podpirnd dokumentace jsou pfipustény jako dikazy a
posouzeny v Fizeni ve smluvnim staté B424.

Priklad €. 11 (L) Ve smluvnim staté A, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté, byl ditéti

11.32

11.33

11.34

11.35

11.36

11.37

ustanoven opatrovnik. Opatrovnik odpovida za spravu jméni ditéte a chce
prodat urcity majetek ve smluvnim staté B. Potencialni kupujici ve
smluvnim staté B se obavaji, ze opatrovnik nema pravomoc prodat majetek
jménem ditéte. Pokud smluvni stat A poskytuje osvédceni podle ¢lanku 40,
mdZe si opatrovnik vyzadat od organd tohoto statu osvédcéeni, jeZ potvrzuje
Jjeho zpdsobilost jednat a pravomoci, které mu pfislusi.

Predavani osobnich adaja a informaci organy
Clanky 41 a 42

Je tfeba uvést, Ze osobni Udaje shromazdéné nebo predané podle této Uumluvy
mohou byt pouzity pouze pro ty ucely, pro néz byly shromazdény nebo
postoupeny4?S.

Organy, kterym byly informace postoupeny, musi zajistit ddvérnost (dajd
v souladu se zakony svych stati426.

Naklady astredniho organu / statniho organu

UstFedni a jiné statni orgdny musi obvykle nést vlastni néklady na plnéni Ukoll
podle Umluvy#?’. Tyto naklady mohou zahrnovat: stalé naklady na fungovani
organl, naklady na korespondenci a postoupeni, ndklady na vyhledani informaci
o ditéti, nadklady na pomoc pfi zjistovani mista pobytu ditéte, naklady na zajisténi
zprostfedkovani nebo dohod o urovnani a naklady na provedeni opatfeni pfijatych
v jiném smluvnim staté, zejména opatreni tykajicich se umisténi ditéte?s.

Cldnek 38 vsak uznava, ze organy smluvnich statd si ponechavaji ,moznost
uloZeni pfimérenych poplatkl za obstarani sluzeb“. Pokud takovyto smluvni stat
poplatky uloZi, bez ohledu na to, zda se poZaduje Uhrada jiz vynaloZzenych nakladd,
nebo poskytnuti finanénich prostfedk( pfed obstaranim sluzby, je tfeba poplatek
stanovit ,s uréitou umirnénosti*4?°. Organy by mimoto mély poskytnout prfedem
jednoznacné informace o téchto poplatcich.

Pojem ,statni organy" v &lanku 38 odkazuje na spravni organy smluvnich statd,
nikoli soudy*3°. Soudni naklady a obecnégji naklady fizeni a naklady na pravniky
nejsou v Clanku 38 zahrnuty.

Smluvni stat mlZe rovnéz uzavfit dohodu s jednim nebo s vice smluvnimi staty

v v e 7 o v v r 7 7 ’ O v ’
ohledné rozdéleni nakladu pri uplathovani umluvy43!. Toto ustanoveni muze byt
uziteéné napriklad v pfipadech preshrani¢niho umistovani déti.

424
425
426
427
428
429
430
431

Cl. 35 odst. 2.

Clanek 41.

Clanek 42.

Cl. 38 odst. 1.

Viz dlivodové zprava, bod 152.
Tamtéz.

Tamtéz.

Cl. 38 odst. 2.
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A. Jak ovliviiuje imluva z roku 1996 provadéni Haagské amluvy
ze dne 12.cervna 1902 o uapravé porucnictvi nad

nezletilymi432?
Clanek 51

12.1 Ve vztahu mezi smluvnimi staty Umluvy z roku 1996 nahrazuje Umluva
z roku 1996 umluvu z roku 1902.

B. Jak ovliviuje imluva z roku 1996 Haagskou Uumluvu ze dne

N4

5. Fijna 1961 o pravomoci organd a rozhodném pravu pro

ochranu nezletilych433?
Clanek 51

12.2 Ve vztahu mezi smluvnimi staty Umluvy z roku 1996 nahrazuje Umluva
z roku 1996 Haagskou Umluvu o ochrané nezletilych z roku 1961. Timto
nahrazenim vsak neni dotéeno uznani opatfeni prijatych dfive podle Umluvy z
roku 1961.

12.3 To znamena, ze pokud opatfeni pfijal smluvni stat imluvy z roku 1961 v souladu
s &lankem 4 zmin&né Umluvy (ktery ud&loval pravomoc organdm smluvniho statu,
jehoz je dité statnim pfrislusnikem), musi byt toto opatreni uznano podle iUmluvy
z roku 1961 (¢lanek 7 umluvy z roku 1961) ostatnimi staty, které byly stranou
Umluvy z roku 1961 v dobé pfrijeti opatfeni. Tak je tomu i v pfipadé, Ze se oba
dotéené staty mezitim staly stranami Umluvy z roku 1996.

Priklad ¢. 12 (A) Stat A a stat B jsou smluvnimi stranami Haagské Umluvy o ochrané
nezletilych z roku 1961. V roce 2007 vstoupi ve staté B v platnost iumluva
z roku 1996. V roce 2008 vydaji organy statu A rozhodnuti tykajici se ditéte,
které ma obvyklé bydlisté ve staté C, a to z toho divodu, Ze dité je statnim
pfislusnikem statu A. Toto rozhodnuti splriuje kritéria pro uznani podle
Uumluvy z roku 1961. V roce 2009 vstoupi Umluva z roku 1996 v platnost ve
staté A. V roce 2010 se zada o uznani opatreni ve staté B. Ackoli opatieni
nema ndarok na uznani podle ¢lanku 23 G4mluvy z roku 1996434, mélo by byt
ve staté B uznano podle Umluvy z roku 1961, a to podle ¢lanku 51 tmluvy
z roku 1996.

C. Jak ovliviiuje umluva z roku 1996 provadéni Haagské amluvy

ze dne 25. Fijna 1980 o0 obcanskopravnich aspektech

mezinérodnlch unost déti?
Clanek 50

12.4 Clédnek 50 stanovi, ze se tato Umluva nedotykd uplatfiovéni Umluvy z roku 1980
mezi stranami obou Umluv. V ¢lanku 50 je vSak rovnéz uvedeno, Ze to nebrani
tomu pouzit ustanoveni iamluvy z roku 1996 ,pro Ucely dosazeni navratu ditéte,

432 V srpnu 2013 byly smluvnimi staty Rakousko, Belgie, Italie, Lucembursko, Portugalsko, Rumunsko

a Spanélsko. Ve vztahu mezi smluvnimi staty Haagské umluvy o ochrané nezletilych z roku 1961
nahradila tmluva z roku 1961 umluvu z roku 1902. Je tfeba uvést, Zze vSechny ostatni smluvni staty
amluvy z roku 1902 jsou Clenskymi staty EU, které jsou tudiz vazany narizenim Brusel lla, jez ma
podle ¢l. 59 odst. 1 nafizeni prednost. .

V srpnu 2013 byly smluvnimi staty Rakousko, Cina (Umluva se vztahuje pouze na Zvlastni
administrativni oblast Macao), Francie, Némecko, Itdlie, LotySsko, Litva, Lucembursko, Nizozemsko,
Polsko, Portugalsko, Spanélsko, Svycarsko a Turecko.

434 Cl. 53 odst. 2 — viz vy%e kapitola 3. I kdyby nepredstavovala problém &asovéa plisobnost, bylo by

mozno uznani odmitnout i na zakladé ¢l. 23 odst. 2 pism. a) umluvy — viz vySe kapitola 10.

433
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12.5

12.6

12.7

12.8

které bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno, anebo pro zajisténi prava na
osobni styk s ditétem". Dal$i projednani vzajemného vztahu obou té&chto nastrojd
je obsazeno v bodech 13.1 az 13.14.

Jak ovliviuje Umluva z roku 1996 fungovani ostatnich
nastroja?
Clanek 52

Tato iumluva nenahrazuje jiné mezinarodni smlouvy, jejichz stranami jsou smluvni
staty a které obsahuji ustanoveni o vécech upravenych Umluvou, pokud smluvni
staty neucini opacné prohlaseni ohledné takové smlouvy*3s.

Tato Umluva rovnéZ nebrani tomu, aby jeden nebo vice smluvnich statd uzaviely
dohody, které by vzhledem k détem majicim obvyklé bydli&té v nékterém ze statd,
jez jsou stranami takovych dohod, obsahovaly ustanoveni o zalezitostech
upravenych v této iumluvé4+3®. Dohody, které budou uzavieny smluvnimi staty o
vécech upravenych touto Umluvou, nemaji vliv na pouziti této Umluvy mezi témito
smluvnimi staty a ve vztahu k jinym smluvnim statdim, které nejsou stranou této
dohody#¥”.

V soucasnosti je hlavnim nastrojem, jenz spadd do této kategorie, nafizeni
Brusel 11a%%8, které plati mezi ¢lenskymi staty Evropské unie s vyjimkou Danska.
Vé&cna oblast plsobnosti nafizeni a imluvy z roku 1996 je velmi podobna, ackoli
nafizeni neobsahuje pravidla tykajici se pouzitelného prava#3°. Co se tyka vztahu
k Umluvé z roku 1996, v ptipadé ¢lenskych statl Evropské unie (kromé& Danska)
bude mit nafizeni prednost, pokud ma dité obvyklé bydlisté v clenském staté
Evropské unie (vyjma Danska) nebo pokud se zada o uznani ¢i vykon rozhodnuti
vydaného pfislusnymi organy cClenského statu (kromé Danska) v jiném clenském
staté (s vyjimkou Danska) bez ohledu na obvyklé bydlisté ditéte+°.

Tato pravidla se pouziji rovnéz na jednotnou pravni Upravu zalozenou na zvlastnich
vazbach regionalniho ¢i jiného charakteru mezi dotéenymi staty. Prikladem toho,
kde Ize toto ustanoveni pouzit, jsou severské staty, v nichz byla vyvinuta jednotna
pravni Uprava.
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Cl. 52 odst. 1.

Cl. 52 odst. 2. Viz rovnéz dGvodova zprava, bod 172.

Cl. 52 odst. 3.

Viz vySe pozn. pod carou C. 8.

Je nutno zminit, Ze se pravidla tykajici se pouzitelného prava, ktera jsou obsazena v Umluve z
roku 1996, vztahuji na déti, které maji obvyklé bydlisté v Clenském staté EU. Clanek 15 umluvy z
roku 1996 se konkrétné pouzije tehdy, vykonava-li soud ¢lenského statu EU, ktery je vazan narizenim,
prisludnost podle pravidel nafizeni (je-li diivodem pFislugnosti divod uvedeny v kapitole 1l tmluvy z
roku 1996) — viz vySe kapitola 9, bod 9.1.

Clanek 61 nafizeni.
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Mezinarodni Gnosy déti

Umluva z roku 1996 neméni ani nenahrazuje mechanismus zavedeny Umluvou
z roku 1980, kterd se zabyva pfipady mezinarodnich Gnost déti44l. Umluva z
roku 1996 misto toho timluvu z roku 1980 v urcitych ohledech doplnuje a posiluje.
To znamend, Ze Fada jejich ustanoveni miZe byt uZite¢nd jako doplnék
mechanismu podle imluvy z roku 1980, pokud se na dany pfipad vztahuje Gmluva
z roku 1980. Ve statech nebo v situacich, kdy se nepouzije umluva z roku 1980,
mohou byt ustanoveni UGmluvy z roku 1996 rovnéz uziteCnym samostatnym
zdrojem napravnych opatieni v pripadé mezinarodniho Unosu ditéte. Tyto dvé
rlzné situace jsou projedndny nize.

Obecné je nutno ve vztahu k Gmluvé z roku 1996 a mezindrodnim Gnosdm déti
a k tomu, zda se na dany pfipad vztahuje dmluva z roku 1980, ¢i nikoli, uvést, ze
pravidla pfislusnosti stanovenad v kapitole Il Umluvy z roku 1996 vytvareji
spoleny pristup k pravomoci, ktery strandm poskytuje jistotu, a mize tudiz
odrazovat od snah o spekulativni volbu soudni pFislusnosti (tzv. ,forum shopping®)
prostfednictvim mezinarodnich Gnost déti. Pravidlo obsazené v ¢lanku 5, které
jako hlavni zaklad pro pfidéleni pravomoci urcuje obvyklé bydlisté ditéte, rodice
vybizi k tomu, aby se ohledné otazek tykajicich se péce o dité, osobniho styku /
kontaktu s ditétem a prestéhovani soudili (nebo dosahli dohody) ve smluvnim
staté, ve kterém dité Zije v soucasnosti, misto premisténi ditéte do druhé
jurisdikce pred podanim navrhu na vydani rozhodnuti v téchto vécech.

Jak bylo projednano v kapitole 4, ¢lanek 7 Gmluvy z roku 1996 stanovi pro
ptipady mezinarodnich GnosG déti zvlatni pravidlo pfislu$nosti442. Pravomoc s
ohledem na opatfeni na ochranu osoby a majetku ditéte si ponechavaji organy
smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte bezprostfedné pred protipravnim
premisténim nebo zadrzenim, je-li splnéna fada podminek. Toto pravidlo usiluje o
dosazeni rovnovahy mezi dvéma myslenkami. Prvni z nich je to, Ze osoba, ktera
dité protipravné premisti nebo zadrzuje, by neméla mit moznost vyuzit tento ¢in
k zajist&ni zmény organl majicich pravomoc pfijmout opatfeni tykajici se péée o
dité nebo osobniho styku / kontaktu s ditétem. Druhou je to, ze zména bydlisté
ditéte, pokud pretrvava, predstavuje skutecnost, kterou vétSinou nelze prehlizet
tak dlouho, Ze by orgdndim statu nového bydli&té byla odeptena pravomoc na dobu
neurcitou443. Zatimco si pravomoc ponechdvaji organy smluvniho statu, z néhoz
bylo dité protipravné premisténo nebo mimo né&jz bylo protipravné zadrzeno,
organy smluvniho statu, do néhoz bylo dité protipravné premisténo nebo v némz
je protipravné zadrzovano, mohou pfijmout nezbytnd ochranna opatreni pouze
podle ¢lanku 11 (jedna-li se o naléhavy pripad***) a nemohou pfijmout prozatimni
opatreni podle ¢lanku 12 amluvy*4.

Definice protipravniho premisténi nebo zadrzeni pouzitda v Umluvé je stejna jako
definice v umluvé z roku 1980, coz naznacuje doplfikovou povahu obou Umluv#46,
Vyklad a uplatfiovani ustanoveni Gmluvy z roku 1980, ktera se tykaji protipravniho
pfemisténi a zadrZeni, mohou proto poskytnout pomoc pfi urCovani pravomoci
podle imluvy z roku 1996447,

441
442
443
444
445
446
447

To je jasné patrné v ¢lanku 50 imluvy z roku 1996, jak je uvedeno vyse v bodé 12.4.

To je projednano vyse v bodech 4.20—4.25.

Viz dlivodova zprava, bod 46.

Podrobnéji projednano vyse v kapitole 6.

Viz ¢l. 7 odst. 3 Gmluvy a dlvodova zprava, bod 51.

Cl. 7 odst. 2 imluvy z roku 1996 a ¢lanek 3 tmluvy z roku 1980. Viz vyse bod 4.21.

Viz vySe bod 4.21. Pokud jde o rozhodnuti o vykladu protipréavniho pfemisténi nebo zadrzeni, viz
judikatura a komentare v databazi INCADAT (< www.incadat.com >).
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13.6

13.7

13.8

a) Jaka je uloha umluvy z roku 1996 v situacich, kdy je na unos ditéte
pouZitelna Haagska umluva o unosech déti z roku 19807

Umluva z roku 1980 plati i nadale mezi smluvnimi staty amluvy z roku 1996, které
jsou rovnéz stranami Umluvy z roku 1980448,

Umluva z roku 1996 dopliiuje a posiluje Umluvu z roku 1980 tim, Ze stanovi
vyslovny ramec pro pravomoc, vcetné vyjimecnych pF,ipadﬁ, kdy je zamitnuto
navraceni ditéte, nebo kdy se jeho navrat nepoZaduje. Umluva posiluje Umluvu z
roku 1980 tim, ?e zdlraziiuje prvoradou Ulohu, kterou hraji organy smluvniho
statu obvyklého bydlisté ditéte pfi rozhodovani o opatfenich, ktera mohou byt
zapotrebi k dlouhodobé ochrané ditéte**°. Cini tak zajiSténim toho, Ze si smluvni
stat obvyklého bydlisté ditéte ponechava pravomoc, pokud jsou splnény urcité
podminky4%0.

Umluva z roku 1996 obsahuje rovnéz ustanoveni, kterd mohou poskytnout pomoc
v pfipadé, Ze soudni nebo spravni organ chce naridit navraceni ditéte podle Umluvy
z roku 1980, av3ak pouze na zakladé toho, Ze v dozadujicim smluvnim staté
jsou zavedena urcitd nezbytna naléhava opatfeni k zajiSténi bezpecného navratu
ditéte a jeho dalsi ochrany (dokud v zajmu ochrany ditéte nemohou jednat organy
v tomto smluvnim staté). V tomto ohledu obsahuje Umluva z roku 1996 zvlastni
dlvod pfisludnosti, ktery v naléhavém ptipadé umozfiuje dozaddanému smluvnimu
statu pFijmout ,nezbytnd opatfeni na ochranu" ditéte*5t. Umluva z roku 1996
zvy$uje Ucinnost téchto nafizenych opatfeni na ochranu ditéte tim, Ze zajistuje,
aby byla tato rozhodnuti uznana ze zdkona ve smluvnim staté, do néhoz ma byt
dité vraceno, a aby byla v tomto smluvnim staté vykonatelnda na Zadost
zainteresované strany (do doby, nez budou moci organy dozadujiciho smluvniho
statu zavést nezbytna ochranna opatreni)+°2.

Umluva z roku 1996 mdZe pomoci rovnéz pii feSeni otdzek prozatimniho
styku/kontaktu s ditétem v pfipadé Unosu, kdy probiha fizeni o navraceni podle
Umluvy z roku 19804%3. Neni-li smluvni stat obvyklého bydlisté ditéte schopen
zabyvat se otazkami prozatimniho styku/kontaktu s ditétem a pokud se jedna o
naléhavy pfipad, mize ¢lanek 11 Gmluvy poskytnout orgdnim smluvniho statu,
ve kterém probiha fizeni o navraceni, zaklad pro vydani takovéhoto rozhodnuti*>.
Toto rozhodnuti pozbude Ucinnosti, jakmile pfijaly nezbytna ochranna opatfeni v
tomto ohledu organy smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte*ss.
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Clanek 50. Viz vyse bod 12.4.

Co se tyka umluvy z roku 1980, viz ¢lanky 16 a 19 zmin&né imluvy a rovnéZ body 16 a 19 dlvodové
zpravy k Haagské umluvé o Unosech déti z roku 1980, E. Pérez-Vera, in: Proceedings of the Fourteenth
Session (1980), Tome 111, Child abduction, Haag, Imprimerie Nationale, 1982, s. 425-476.V dlivodové
zpravé se uvadi, ze Umluva z roku 1980 vychazi implicitné ze zasady, Ze by k diskusi o podstaté prav
pé¢e mélo dojit u pFisludnych organli ve smluvnim staté, ve kterém mélo dit& obvyklé bydlist& pred
protipravnim premisténim/zadrzenim (bod 19).

Clanek 7 — viz vyse body 4.20-4.25.

Clanek 11 — viz vyse kapitola 6 (a zejména pFiklad ¢. 6 (G)).

Viz vy$e bod 6.12 tykajici se uznavani a vykonu ochrannych opatfeni pfijatych na zakladé ¢lanku 11
a obecnéji diskuse v kapitole 10.

Viz v této souvislosti kapitola 6, a zejména pFiklad €. 6 (F) a diskuse v pozn. pod ¢arou €. 216. Viz
rovnéz Prlvodce osvédéenymi postupy v pripadé preshrani¢niho styku (citovéno vyse v pozn. pod
¢arou €. 216), bod 4.6.2, v némz se v souvislosti s ¢ldnkem 21 imluvy z roku 1980 uvadi: ,V nékterych
zemich je zastavan nazor, ze se Clanek 21 nevztahuje na navrhy na prozatimni Gpravu styku do doby
vydani rozhodnuti o ndvratu ditéte. To opét neni v souladu se zdkladni zdsadou, Ze by kontakt mél byt
udrzovan za viech okolnosti, neni-li dité ohrozeno. Neobnoveni kontaktu s opusténym rodicem béhem
Fizeni o navraceni ditéte, které se nékdy mlze protdhnout, mize mimoto ditéti zpUsobit dalsi Gjmu a
vést k odcizeni od opusténého rodice."

Viz vySe body 6.2—6.5 ohledné toho, kdy Ize pro Ucely Clanku 11 pfipad povazovat za ,naléhavy".

Cl. 11 odst. 2 — viz vy3e body 6.8—6.9. Pouziti ¢lanku 11 k udéleni pravomoci pfijmout nezbytna
ochranna opatieni k zajisténi bezpecného ndvratu ditéte nebo prozatimniho styku béhem fizeni o
navraceni (jak je uvedeno zde a v bodé 13.7 a rovnéz vyse v kapitole 6) bylo projednano na zasedani
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Ustanoveni tykajici se spoluprace, ktera jsou obsazena v Umluvé z roku 1996, Ize
vyuzit rovnéz na podporu pozadavkd na spolupraci, které jsou stanoveny v imluvé
z roku 1980. Podle imluvy z roku 1980 musi Ustfedni organ poskytnout ,obecné
informace o pravnim radu svého statu, tykajici se provadéni Umluvy"4%8, zatimco
podle Umluvy z roku 1996 musi Ustfedni orgdny prijmout v souvislosti s
pouzivanim umluvy prislusné kroky k tomu, aby byly zajistény ,informace tykajici
se zakonl a dostupnych sluZeb v jejich statech, které se tykaji ochrany déti"457.
To jinému Ustfednimu organu nebo rodi¢i umozni ziskat Sirsi Skalu informaci o
zakonech smluvniho statu, do néhoz bylo dité protipravné premisténo nebo ve
kterém je protipravné zadrzovano.

Clanek 34 Haagské umluvy z roku 1996, jenz pFislusnym orgdndm, které zvazuji
opatfeni na ochranu ditéte, umoznuje v pfipadé, ze to vyzaduje situace ditéte,
pozadovat od v&ech organd jiného smluvniho statu, ktery ma informace potiebné
pro ochranu ditéte, sdéleni téchto informaci“s8, miZze byt obzvlasté uziteény v
pfipadé zamitnuti rozhodnuti o navraceni ditéte podle Umluvy z roku 19804%°.
Pokud je za této situace u organu ve smluvnim staté obvyklého bydlisté ditéte
zahajeno Fizeni ve véci péce o dité a tento organ nema k dispozici informace, na
jejichz zakladé bylo navraceni ditéte zamitnuto, umoznuje ¢lanek 34 doty¢nému
organu vyzadat si tyto informace od organu, ktery navrat zamitl. To mize zabranit
situacim, kdy organy smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte, které projednavaji
spor tykajici se péce o dité, nemaji k dispozici informace, jez posoudily organy
projednavajici ndvrh na navraceni ditéte. Je tfeba uvést, Zze mezi provadénim
Umluvy z roku 1996 a provadénim natizeni Brusel lla existuje rozdil46°.
Ustanoveni ¢l. 11 odst. 6 nafizeni Brusel Ila uklada soudu, ktery vydal rozhodnuti
o0 nenavraceni na zakladé c¢lanku 13 umluvy z roku 1980, povinnost zaslat
organim statu, ve kterém mélo dit& obvyklé bydli&té bezprostfedné pred svym
neopravnénym odebranim nebo zadrzenim, veskeré pisemnosti tykajici se fizeni.
Umluva z roku 1996 takovouto povinnost neobsahuje. Jak v3ak bylo projednano v
kapitole 11, umoziuje takovouto spolupraci a komunikaci mezi organy46*.

Clanek 34 tmluvy z roku 1996 mize vyuzit i dozadany smluvni stat, v némsz
probiha Fizeni o navraceni ditéte podle Umluvy z roku 1980. Jsou-li pro rozhodnuti
o vraceni Ci nenavraceni ditéte*®? nebo pro jind naléhava ochranna opatreni,
jejichz prijeti zvazuje soudni nebo spravni organ v dozadaném smluvnim staté
(napf. naléhava ochranna opatrfeni tykajici se bezpecného navratu ditéte),
potfebné informace ze smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte, mizZe organ
vyuzit mechanismus stanoveny v ¢lanku 34 k ziskani téchto potiebnych informaci
od smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte.

Je tfeba rovnéz uvést, ze iUmluva z roku 1996 ani imluva z roku 1980 nestanovi

postup, ktery se ma pouzit v pripadé, je-li fizeni o navraceni ditéte zahajeno
v v ’ 74V I3 sV, v 7y v vy s o -

soucasne ve smluvnim state obvykleho bydliste ditete (podle clanku 5 a 7 dmluvy

456
457
458
459

460
461
462

zvIastni komise (prvni ¢asti) v roce 2011, pokud jde o to, kdy mohou tyto situace vést k ,naléhavému
pfipadu®, takZe lIze uplatnit ¢lanek 11. Jak bylo uvedeno vy3e v kapitole 6, o tom, zda Ize opatfeni
prijmout na zakladé ¢lanku 11 — zda lze situaci fadné popsat jako ,naléhavy" pripad", bude vzdy
rozhodovat prislusny organ, ktery musi posoudit skutkovou podstatu konkrétniho projednavaného

pfipadu.
Cl. 7 odst. 2 pism. e).
Cl. 30 odst. 2.

Clanek 34. Blizsi informace viz vy3e body 11.25-11.26.

Zejména v ptipadé zamitnuti ndvrhu na navraceni ditéte z d@vodu véZného nebezpeéi, Ze by navrat
dité vystavil fyzické nebo dusevni ujmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace — ¢l. 13 prvni
pododstavec pism. b) umluvy z roku 1980.

Viz vyse pozn. pod Carou C. 8.

Clanek 34. Bliz3i informace viz vy3e body 11.25—-11.26. Viz téz p¥iklad & 11 (I).

Napriklad k obrané podle ¢lanku 13 umluvy z roku 1980. Pokud vsak jde o to, zda bylo premisténi nebo
zadrzeni ditéte ,protipravni* ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy z roku 1980, viz zvlastni mechanismus
stanoveny v ¢lanku 15 Gmluvy z roku 1980.
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z roku 1996) i ve smluvnim staté, do néhoz bylo dité protipravné premisténo nebo
ve kterém je protipravné zadrzovano (podle ¢lanku 12 imluvy z roku 1980). Tuto
otazku neresi ¢lanek 13 Uumluvy z roku 1996, jelikoz pravomoc jednat podle
Umluvy z roku 1980 neni zaloZzena na c¢lancich 5 az 10 umluvy z roku 1996 (viz
¢ldnek 13 Umluvy z roku 1996). V tomto pripadé bude na dotéenych smluvnich
statech, aby komunikovaly a spolupracovaly (s podporou Ustfednich organd
a/nebo prostrednictvim pfimé soudni komunikace), pokud jde o nejvhodnéjsi dalsi
postup, s prihlédnutim k nejlep&im zajmdm dit&te4es.

Priklad €. 13 (A)

V tomto pfFikladé jsou staty A a B smluvnimi staty damluvy z
roku 1980 i Umluvy z roku 1980.

Dité ma obvyklé bydlisté ve staté A. Po rozluce rodi¢d ditéte je dité v péci
obou rodi¢d, rodice se véak dohodnou na tom, Ze o dité bude pecovat hlavné
matka a otec se bude s ditétem pravidelné stykat. O tfi mésice pozdéji se
matka s ditétem pfemisti bez souhlasu otce do statu B.

Otec zahaji fizeni o navraceni ditéte podle umluvy z roku 1980. Matka tvrdji,
Ze otec dité pohlavné zneuzival, a soudy ve staté B zamitnou navrh na
navrdceni ditéte z dlvodu vdzZného nebezpeli, Ze by ndvrat dité vystavil
fyzické nebo dusevni Gjmé4c4.

Otec proto poda orgdnim ve staté A ndvrh na navrdceni ditéte (jelikoZ si
organy ve staté A ponechavaji pravomoc podle Cclanku 7 Gmluvy z
roku 1996, zamitnuti navrhu na navraceni podle Umluvy z roku 1980
nevede samo o sobé ke zméné pravomoci*®®). Podle ¢l. 34 odst. 1 si soudy
statu A mohou a v pfipadé potfeby musi vyZadat od organd statu B
informace o ddvodech zamitnuti ndvrhu na navraceni ditéte a
informace/dikazy, na nichZ bylo toto rozhodnuti zaloZeno.

Organy ve staté A véc prezkoumaji a shledaji, Ze neexistuje nebezpeci, ze
by navrat do statu A vystavil dité Ujmé a Ze soudu ve staté B nebyly
predlozeny vsechny relevantni skutecnosti. Vydaji rozhodnuti, kterym se
narizuje navraceni ditéte do statu A.

Rozhodnuti statu A musi byt ve staté B uznano ze zakona, neexistuji-li
ddvody pro odmitnuti podle ¢&l. 23 odst. 2. Skutecnost, Ze ve staté B bylo
vydano rozhodnuti o nenavraceni podle ¢lanku 13 Gmluvy, neni sama o
sobé divodem pro odmitnuti uzndni podle &ldnku 23. Neni-li matka ochotna
splnit rozhodnuti statu A dobrovolné, mdzZe byt rozhodnuti vykondno v
souladu s ¢lanky 26 a 28 amluvy z roku 1996466,

Alternativou pro soudy ve staté B (podle skutkové podstaty daného
pfipadu) mizZe byt nafizeni navrdceni ditéte podle &lanku 12 Gmluvy z
roku 1980 a soucasné prijeti nezbytnych opatreni na ochranu ditéte podle
Clanku 11 k zajisténi bezpecného navratu ditéte a dalsi ochrany ditéte ve
staté A (dokud nemohou jednat taméjsi organy). Tato opatfeni mohou
napfriklad stanovit, Ze do doby, nez budou moci organy ve staté A prijmout
nezbytna opatfeni na ochranu ditéte, 1. se otec nemize s ditétem stykat
a 2. musi pro dité a matku zajistit ve staté A samostatné bydleni. Tato
rozhodnuti pak musi byt uzndna ve staté A (neni-li zjistén ddvod pro
neuznani — viz ¢l. 23 odst. 2), dokud nemohou organy ve staté A prijmout
nezbytnad opatreni k zajisténi ochrany ditéte. Stat B mdZe chtit zajistit
provedeni téchto ochrannych opatreni ve staté A pred tim, neZz povoli
provedeni rozhodnuti o navraceni, je-li to mozné (podle tohoto scénare by

463 Jednim z dleZitych faktorl pfi rozhodovani o této otdzce mlze byt rychlost fizeni o navraceni podle
Umluvy z roku 1980 (viz Clanky 2 a 11 dmluvy z roku 1980).

464 Cl. 13 prvni pododstavec pism. b) tmluvy z roku 1980.

465 Viz vys$e body 4.20—4.25.

466 Viz vyse body 10.22—10.28.
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splnéni poZadavku na bydleni bylo mozZno ovérit pfed povolenim navratu,
provedeni rozhodnuti o ,zdkazu styku" by vsak bylo véci, kterou by musel
stat A v pripadé potreby prosadit po navratu ditéte do statu A).

b) Jakaje tuloha umluvy z roku 1996 v situacich, kdy na unos ditéte neni
pouZitelna Haagska umluva o unosech déti z roku 19807

Existuje Fada ptikladd, kdy se Umluva z roku 1980 nemusi na danou véc vztahovat,
zatimco Uumluva z roku 1996 pouzitelna je. Umluva z roku 1980 se nevztahuje
napriklad na déti starsi Sestnacti let, zatimco Umluva z roku 1996 se tyka déti do
osmnacti let v&ku4¢?. Co je dulezit&jsi, Umluva z roku 1980 se pouzije pouze v
pfipadech zahrnujicich dva staty, které jsou smluvnimi staty zminéné Gmluvy a
mezi nimiz vstoupila tmluva v platnost. Jestlize napfiklad urcity stat pristoupil k
Umluvé z roku 1980, pouZije se Umluva z roku 1980 pouze mezi nim a jinym
smluvnim statem, ktery s jeho pristoupenim souhlasil*®®. Dva staty, kterych se
tykd mezinarodni Unos ditéte, mohou byt proto smluvnimi staty Umluvy z
roku 1996, imluva z roku 1980 vSak nemusi mezi nimi platit.

Mnoho zplsobl, jakymi muiZe Umluva z roku 1996 pomoci v pfipadech
protipravniho premisténi/zadrzeni, kdy se nepouzije Umluva z roku 1980, je
projednano v predchozich kapitolach této pfiruc¢ky. Napriklad:

= ustanoveni o pravomoci, kterd zajistuji, aby zlstala zachovadna pravomoc
smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte, jsou-li spInény pfisné podminky46°,
jsou projednana v bodech 4.20 az 4.25 a rovnéz nize v bodech 13.2 az 13.4,

= ustanoveni o spolupréci, ktera zajistuji, aby byla rodi¢dm ve smluvnich statech
Umluvy z roku 1996 poskytnuta Siroka Skala sluzeb, které mohou napomoci
v pfipadech mezinarodnich Gnos( déti, byla projednana vyse v kapitole 11.
Hlavni ustanoveni, ktera mohou byt uZitecna, bylo-li dité protipravné
premisténo/zadrzeno, jsou povinnosti Ustfednich orgdnd tykajici se
poskytovani pomoci pfi zjistovani mista pobytu ditéte a usnadnéni smirnych
feseni na ochranu osoby ditéte*"°.

= K zajisténi skute¢ného navraceni ditéte do smluvniho statu jeho obvyklého
bydlisté Ize za urcitych okolnosti pouzit rovnéz ustanoveni o uznani a vykonu,
ktera byla projednana v kapitole 10, ve spojeni s pravidly pfislusnosti.
Naptiklad rodi¢ ve smluvnim stat& obvyklého bydlisté ditéte jiz mize mit k
dispozici vykonatelné rozhodnuti o pé¢i nebo o vydani ditéte, nebo miZe byt
schopen takové rozhodnuti v tomto smluvnim staté rychle ziskat. Toto
rozhodnuti mlze byt poté zasldno za G&elem uznani a vykonu podle Umluvy
smluvnimu statu, do néhoz bylo dité protipravné premisténo nebo ve kterém
je protipravné zadrzeno. Jakmile je rozhodnuti prohldSeno za vykonatelné
nebo registrovano pro ucely vykonu, musi byt vykonano v posledné uvedeném
smluvnim staté tak, jako kdyby bylo prijato organy tohoto statu, neni-li zjistén
jeden z dlvod{ pro odmitnuti uznani42.

467
468
469
470

471

Clanek 2 tmluvy z roku 1996; ¢lanek 4 tmiluvy z roku 1980.

Viz ¢lanek 38 umluvy z roku 1980.

C:ZIének 7 Gmluvy z roku 1996.

Cl. 31 pism. b) a c) — tyto Ukoly mlZe vykondvat piimo Ustiedni organ, nebo mohou byt vykonavany
neptimo, prostfednictvim statnich nebo jinych organl. Viz vy3e bod 11.11.

Co se tykéa otazky vykonu, viz vySe body 10.22—10.28.
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Priklad €. 13 (B) V tomto pfikladé jsou stidty A aB smluvnim staty Umluvy z

13.15

roku 1996. StatB vSak npeni smluvnim statem Umluvy =z
roku 1980472,

Dité ma obvyklé bydlisté ve staté A. Po rozluce rodi¢d ditéte je dité v péci
obou rodiéd, rodi¢e se véak dohodnou na tom, Ze o dité bude pecovat hlavné
matka a otec se bude s ditétem pravidelné stykat. O tfi mésice pozdéji se
matka s ditétem premisti bez souhlasu otce do statu B.

Podle Gmluvy z roku 1996 mizZe otec poZadat uUstfedni orgdn ve staté A,
aby si od ustfedniho organu ve staté B vyzadal poskytnuti pomoci pfi
zjistovani mista pobytu ditéte v tomto staté473.

Ustredni organ ve stété A miZe rovné? pozadat, aby od Ustfedniho orgénu
ve staté B ziskal informace tykajici se zdkoni a dostupnych sluZeb ve
staté B, které se tykaji ochrany déti*™.

Pravomoc prijmout opatfeni na ochranu ditéte maji i nadale organy ve
staté A*75, Na navrh otce mohou proto tyto organy naridit okamzité
navraceni ditéte do jurisdikce statu A (bud’v péci matky, nebo neni-li matka
ochotna se do statu A vratit, je dité svéfeno do péce otci). Toto rozhodnuti
musi byt na Zadost otce ¢i jiné zucastnéné osoby vykonano ve staté B47S.
Podle okolnosti daného pfipadu vsak mohou soudy ve staté A alternativné
rozhodnout, Ze by dité mélo zdstat v pééi matky ve staté B az do Uplného
projednani zalezitosti tykajicich se péce o dité (které se uskutelni ve
state A), ze vsak po dobu tohoto fizeni ma mit dité prozatimni styk se svym
otcem.

Styk/kontakt s ditétem+’”
a) Co je to ,pravo navstév"?

V ¢l. 3 pism. b) se uvadi, ze se ,opatfeni zaméfend na ochranu osoby nebo
majetku ditéte® mohou zabyvat zejména , pravem navstév". Ackoli v imluvé neni
obsazena Uplna definice pojmu ,pravo navstév", je vyslovné uvedeno, Ze toto
pravo zahrnuje ,pravo vzit si dité na omezenou dobu do jiného mista, nez je jeho
bydlisté"478. Tato formulace kopiruje definici ,prava styku s ditétem" obsazenou v
¢l. 5 pism. b) Umluvy z roku 198047°. Tato jednotnost jazykového znéni je
zamérna a pojmy v obou Umluvach je nutno vykladat stejnym autonomnim#&0
zpUsobem, aby byla zajisténa doplfikovost imluv. Je tfeba uvést, e dlvodova
zprava k umluvé z roku 1996 objasniuje, ze toto ,pravo navstév" zahrnuje
,kontakty na dalku, které mize rodi¢ udrzovat se svym ditétem prostiednictvim
korespondence, telefonu nebo telefaxu®“48:,

472
473
474

475
476
477

478

479

480
481

Umluva z roku 1980 proto neni mezi obéma staty v platnosti a nelze ji v daném pripadé pouzit.

Cl. 31 pism. c). Viz vySe bod 11.11.

Cl. 30 odst. 2: otec miZe Ustfedni orgédn ve smluvnim staté B, smluvnim staté svého obvyklého
bydli$té, pozadat, aby podal z&dost o informace, nebo se mlZe obratit pfimo na Ustfedni orgén ve
smluvnim staté A. Viz vySe bod 11.10.

Clanek 7 umluvy z roku 1996 projednany vyse v bodech 4.20—4.25.

Neni-li zji$té&n dlvod pro neuznani podle imluvy — viz €. 26 odst. 3 projednany vyse v bodé& 10.24.
Dalsi informace jsou uvedeny v Prlvodci osvédéenymi postupy v piipadé preshrani¢niho styku
(citovano vyse v pozn. pod carou €. 216). Otadzky terminologie (napf. ,styk™ a ,kontakt“) jsou
projednany na s. Xxvi.

Cl. 3 pism. b). Viz rovnéZ vyse bod 3.22 o vyznamu ustanoveni ¢l. 3 pism. b).

Formulace ,prava péce" obsazena v ¢l. 3 pism. b) umluvy z roku 1996 kopiruje rovnéz znéni ¢l. 5
pism. b) imluvy z roku 1980.

To znamena, ze by tyto pojmy mély byt vykladany nezavisle, bez omezeni vnitrostatniho prava.
Dlvodova zprava, bod 20. V soucasnosti by tento nepFimy styk zahrnoval pravdépodobné& také kontakt
prostfednictvim e-mailu a internetu, véetné videokonference.
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Pfiklady uvedené v této pfirucce dokladaji vyznam kazdé kapitoly umluvy
z roku 1996 pro pfipady mezinarodniho styku/kontaktu. Tento oddil shrnuje
néktera ustanoveni Umluvy z roku 1996, ktera jsou pro tyto pfipady obzvlasté
dulezita.

b) Mezistatni spravni spoluprace*®? ve vécech tykajicich se
mezinarodniho styku/kontaktu s ditétem

Kromé& obecnych povinnosti Ustfednich orgadnd, z nichz nékteré, naptiklad
povinnost poskytnout pomoc pfi zjistovani mista pobytu ditéte a pfi usnadnéni
smirnych feseni, budou uzite¢né rovnéz pfi zajistovani vykonu prava na styk nebo
kontakt s ditétem, je ¢lanek 35 imluvy z roku 1996 vénovan konkrétné spolupraci
v pripadé mezinarodniho styku/kontaktu. Clanek 35 stanovi, Ze pfislu$né organy
jednoho smluvniho statu mohou Zzadat organy jiného smluvniho statu, aby
pomohly pfi provedeni opatieni na ochranu ditéte pfijatych podle této amluvy,
zejména pri zabezpeceni uUcinného vykonu prava osobniho styku, jakoz i prava
udrzovat pravidelné primé kontakty“83.

Clanek 35 stanovi také mechanismus, jehoZ prostiednictvim mize rodi¢, ktery Zije
v jiném smluvnim staté nez dité, pozadat organy ve svém vlastnim staté, aby
shromazdily informace a dlkazy a provedly zjisté&ni o zplsobilosti tohoto rodice k
vykonu prava osobniho styku / kontaktu s ditétem a podminek, za nichZ ma byt
styk/kontakt vykonavan“84. Tyto informace, dikazy nebo zjit&ni musi posoudit
organy majici pravomoc k rozhodovani o pravu osobniho styku / kontaktu s
ditétem. Tento ¢&ldnek udéluje orgdnim majicim pravomoc rovnéZ pravo
rozhodnout o preruseni fizeni o Upravé styku/kontaktu s ditétem az do vysledku
Fizeni o takovéto zadosti“®5. V Umluvé se zdlrazfuje, Ze toto prerudeni Fizeni do
doby obdrzeni pFisludnych informaci mdzZe byt obzvlaété vhodné v ptipadé tizeni o
omezeni nebo zru$eni prava na osobni styk / kontakt s ditétem, které bylo
pfiznano ve staté drivéjsiho bydlisté ditéte*ss.

Priklad ¢. 13 (O Matka se i s ditétem pred nékolika lety legdiné pfestéhovala ze smluvniho

statu B do smluvniho statu A a otec zdstal ve smluvnim staté B. Je
zavedena Uprava styku a otec udrzuje s ditétem pravidelné kontakty. Matka
si nyni preje omezit nebo zrusit pravo na osobni styk otce s ditétem a u
organd smluvniho statu A zahdji za timto uéelem Ffizeni. Otec poZada, aby
organy smluvniho statu B shromaZzdily informace/dikazy a provedly zjisténi
o jeho zplsobilosti k vykonu prdva osobniho styku s ditétem a podminek,
za nichz ma byt styk vykonavan4®’. RovnéZ pozada, aby organy
projednavajici danou véc ve smluvnim staté A prerusily Fizeni az do
obdrzeni zjisténi smluvniho statu B8, Organy této Zadosti vyhovi a Fizeni
ve smluvnim staté A je preruseno. Orgdny ve smluvnim staté B situaci
provéri a vyhotovi zpravu, kterd prokazuje zplsobilost otce k vykonu prava
osobniho styku s ditétem. Tato zprava a pfipojené informace jsou
pfipustény jako dlkazy a posouzeny orgdny ve smluvnim stité A pfi
rozhodovani o Upravé styku*8°.

482
483
484
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486
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Pokud jde o podrobné projednani ustanoveni o spolupraci, viz vyse kapitola 11.
Cl. 35 odst. 1. Viz vySe body 11.27—11.30.

Cl. 35 odst. 2.

Cl. 35 odst. 3.

Tamtéz.

Cl. 35 odst. 2.

Cl. 35 odst. 3.

Cl. 35 odst. 2
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13.19

13.20

13.21

13.22

c) PredbézZné uznani*®

Podle Umluvy z roku 1996 je rozhodnuti o pravu na styk vydané v jednom
smluvnim staté obvykle ze zakona uznano ve vSech ostatnich smluvnich
7z 491 [} . ~ O v 7 7 e 4 7. s
statech?®l. Duvody, na nichz se muze zakladat odmitnuti uznani, jsou omezené a

. v s .y 7 o . s v -
jsou vycerpavajicim zpusobem vyjmenovany v ¢l. 23 odst. 2 tmluvy4°2.

Obzvlasté uziteCnym nastrojem pfi usnadfiovani mezinarodniho styku/kontaktu je
véak moznost ,predbé&Zného uzndni® stanovend v ¢lanku 24. DOvodem je
skute¢nost, e mlze zmirnit obavy rodice, Ze rozhodnuti o pravu na styk nebudou
strany v ostatnich smluvnich statech dodrzovat. Toto pouziti dokladaji dvé situace
tykajici se mezinarodniho styku/kontaktu:

= Pokud dité cestuje do jiného statu za ucelem vykonu prava osobniho styku,
mUzZe se osoba nebo osoby, které o dité skuteéné pecuji, obavat, Ze rozhodnuti
0 pravu na styk nebude osobou vykonavajici pravo osobniho styku dodrzeno
a ze dité nemusi byt po ukonceni styku vraceno do jejich péce. Predbézné
uznani rozhodnuti o péci o dité i rozhodnuti o pravu na styk vydanych
smluvnim statem obvyklého bydlisté ditéte zajisti, Ze pokud by ve smluvnim
staté, ve kterém je styk vykonavan, nebylo rozhodnuti o pravu na styk
dodrzeno, Ize vymahat navrat ditéte osobé, ktera o né skutecné pecuje (v
souladu s ¢lanky 26 a 28 Umluvy z roku 1996). Tato pravni jistota mize
osobu, ktera o dité skutecné pecuje, povzbudit k umoznéni styku s ditétem493.

= Jestlize se chce rodi¢ prest&hovat i s ditdtem do jiného statu, mize se
L~opustény" rodi¢ obavat, Ze pripadné rozhodnuti o pravu na styk s ditétem
nebude ze strany stéhujiciho se rodice po premisténi dodrZzovano. Pfredbézné
uznani tohoto rodice ujisti, ze pokud stéhujici se rodi¢ rozhodnuti o pravu na
styk s ditétem nedodrzi, bude ve smluvnim staté, do néhoz se rodic s ditétem
premistil, vykonano tak, jako kdyby bylo vydano v tomto staté+°4.

Systém predbé&zného uznani milZe poskytnout také zaruku, Ze podminky
styku/kontaktu s ditétem, které stanovi organy vykonavajici hlavni pravomoc,
bude mozno prosadit od okamziku pfichodu ditéte do jiného smluvniho statu za
Ucelem navstévy nebo prestéhovani.

Neni-li mezi pfislusSnymi staty v platnosti Umluva z roku 1996, vyuzivaji se jako
zpUsob zajisténi toho, Ze rozhodnuti vydané v jednom staté je mozno vykonat v
jiném staté, casto tzv. ,zrcadlova rozhodnuti® (mirror orders). ,Zrcadlovym
rozhodnutim" je rozhodnuti vydané soudy napriklad ve staté, ve kterém ma byt
vykonavano pravo styku/kontaktu s ditétem, nebo ve staté, do néhoz se ma dité
prestéhovat, které je stejné nebo obdobné jako rozhodnuti vydané v jiném staté.
Jako takové je rozhodnuti vydané v posledné uvedeném staté piné vykonatelné a
ucinné v obou statech. V nékterych statech a situacich se vsak strany p¥i ziskavani
zrcadlovych rozhodnuti setkavaji s problémy. To je ¢asto dlsledkem skuteénosti,
ze se dotyCny stat nedomniva, Ze ma pravomoc vydat poZadované zrcadlové
rozhodnuti, jelikoZ dité nema obvyklé bydlisté v tomto staté (jestliZze napfiklad dité
tento stat pouze navstivi za GUcelem vykonu prava na styk). Umluva z roku 1996
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To je blize projednano v kapitole 10, bodech 10.16—10.21.

Cl. 23 odst. 1.

Viz vysSe body 10.4—10.15.

Plati-li mezi pfisluSnymi staty umluva z roku 1980, poskytne v této situaci vyznamné ujisSténi rovnéz
prostfedek napravy k zajisténi ndvratu ditéte osobé&, kterd o dité skutecné pecuje. Dlvodem je
skutecnost, ze rodi¢, ktery o dité skute¢né pecuje, bude védét, ze v pripadé, je-li dité protipravné
zadrzeno v rozporu se soudnim rozhodnutim, existuje vhodny prostfedek napravy. Takto Umluva z
roku 1980 rovnéz usnadnuje mezinarodni styk/kontakt s ditétem.

Viz v&ak nize body 13.23—13.27, pokud jde o prestéhovani do jinych statl a skute¢nost, Ze se smluvni
stat, do néhoz je dité premisténo, poté, co zde dité ziskd obvyklé bydlisté, stane smluvnim statem s
obecnou pravomoci ve vztahu k ditéti (¢l. 5 odst. 2; viz vy3e body 4.8—4.11).
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13.27
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proto té&mto problémuim predchazi a stanovi rychlejéi a jednodudsi zptsob, jehoz
prostiednictvim bude rozhodnuti jednoho smluvniho statu uznano a bude
vykonatelné v jiném smluvnim state.

d) Prestéhovani do jiného statu*°®

Problémy spojené s prestéhovanim do jiného statu jsou v rostouci mifre
posuzovany organy v mnoha statech. ,Prestéhovani do jiného statu™ znamena
trvalé premisténi ditéte, obvykle spolu s osobou, kterd o né skutecné pecuje, z
jednoho statu do jiného. Vysledkem je Casto to, Zze dité bude zit v mnohem vétsi
vzdalenosti od rodice, ktery se neprestéhoval, a vykon prava tohoto rodi¢e na
osobni styk / kontakt s ditétem bude obtiznéjsi a nakladnéjsi.

Je dllezité, aby podminky stanovené v rozhodnuti o pradvu na styk/kontakt
vydaném v souvislosti s pfestéhovanim do jiného statu byly ve staté, do néhoz se
prest&hovani uskuteéni, dodrzovany v nejvy&éi mozné mire. Dlvody jsou dva:
1. organy rozhodujici pfi prestéhovani budou mit lepsi predpoklady pro urceni
nejlepsiho zajmu ditéte, pokud jde o zachovani styku/kontaktu s rodicem, ktery
se nestéhuje, a 2. nejsou-li v téchto pfipadech rozhodnuti v urcitém staté
dodrzovéna, miZe to mit negativni dopad na soudce, ktefi zvazuji, zda povoli
prestéhovani do tohoto statu v budoucnu (tj. povoleni k prestéhovani nemusi byt
udéleno z toho diivodu, Ze nelze nalezité zarudit osobni styk s ditétem).

Je-li rozhodnuti o pravu na styk/kontakt s ditétem vydano v souvislosti
s prestéhovanim do jiného statu (organy ve smluvnim staté, ve kterém ma dité
obvyklé bydlisté), ma toto rozhodnuti podle ¢l. 23 odst. 1 tmluvy narok na uznani
ze zakona ve smluvnim staté, do néhoz se prestéhovani uskutecni. Rozhodnuti ma
narok na vykon v tomto smluvnim staté podle ¢lankd 26 a 28 tak, jako kdyby bylo
vydano v tomto smluvnim staté. Panuje-li obava, Zze rozhodnuti nemusi byt po
prestéhovani uznano, méla by byt poddna zadost o predbézné uznani podle
Clanku 2449,

Problém spojeny s prest&hovanim do jiného statu véak mdlze spocivat v tom, Ze
podle G4mluvy z roku 1996 se poté, co dité ziskalo obvyklé bydlisté ve smluvnim
staté, do néhoz se legalné*®” prestéhovalo, hlavni pravomoc pfijimat opatfeni na
ochranu ditéte presune na pfislusné organy v tomto smluvnim staté (viz ¢l. 5
odst. 2 a body 4.8—4.11). Panuje proto obava, e stdhujici se rodi¢ mize této
zmény pravomoci vyuzit a nasledné pozadat o zménu, omezeni ¢i dokonce zruseni
prava rodice, ktery zlstal ve smluvnim staté ptvodu, na styk/kontakt s dit&tem.
Co se tyka této zaleZitosti, podrobné pokyny viz kapitola 8 Privodce osvédéenymi
postupy v pripadé preshranic¢niho styku#%,

Jak bylo zminéno vySe, jednou z moznych zaruk je, Ze tento rodi¢ pozada
o ,predbézné uznani***° rozhodnuti o pravu na styk/kontakt s ditétem v novém
smluvnim staté v zajmu zabezpecleni svého prava na osobni styk / kontakt s
ditétem. Jakmile je rozhodnuti uznano, organy smluvniho statu premisténi budou
mit za to, Ze rozhodnuti ma stejny status jako rozhodnuti vydané organy tohoto
smluvniho statu. Av3ak ani v pfipadé, Ze rozhodnuti nebylo predmétem
~predbézného uznani®, by smluvni stat, do néhoz se dité prestéhovalo, nemél

495

496
497

498
499

Prestéhovani do jiného statu a mezinarodni styk jsou projedndny podrobné&ji v kapitole 8 Privodce
osvédcenymi postupy v pripadé preshrani¢niho styku (citovéano vysSe v pozn. pod ¢arou €. 216).
Projednano vysSe v bodech 13.19-13.22.

Pokud nebylo prestéhovéani legaini a jednalo se o protipravni premisténi nebo protipravni zadrzeni
ditéte, viz ¢lanek 7 a vyse body 4.20—4.25.

Citovano vyse v pozn. pod c¢arou €. 216, bod 8.5.4.

PFredbézné uznani je blize projednano v bodech 13.19-13.21.
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13.28

13.29

13.30

povolit pfezkum a zménu rozhodnuti, pokud by za danych okolnosti nepovolil
pfezkum nebo zménu vnitrostatnino rozhodnuti o pravu na styk/kontakt s
ditétem®°, Jestlize se smluvni stat, do néhoz se dité prestéhovalo, zabyva
navrhem na prezkum ¢i zménu rozhodnuti o pravu na styk/kontakt s ditétem,
které bylo vydano kratce poté, co soud povolil pfestéhovani, mél by soud, ktery
se navrhem na prezkum zabyva, postupovat pfi ruSeni rozhodnuti o Upravé
styku/kontaktu, které vydaly organy, jez rozhodly o prestéhovani, velmi
pomalu®°t. PovaZuje-li se za nezbytné provést prezkum nebo zménu rozhodnuti,
je nutno uvazit vyuziti mechanismi stanovenych v Umluvé za Géelem ziskani
prisludnych informaci od orgdnt ve smluvnim staté d¥ivéjsiho obvyklého bydlisté
ditéte (napf. zvazeni pouziti ¢lanku 9 Umluvy k preneseni pravomoci na tento
smluvni stat, nebo vyuZiti mechanismu podle ¢lanku 35)%°2,

e) Mezinarodni styk/kontakt v pFipadech, kdy je pouZitelna umluva
z roku 1980 i umluva z roku 1996

Je tfeba mit na paméti, ze ve statech a v situacich, kdy je pouzitelna také iamluva
z roku 1980, obsahuji ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pism. f) a ¢lanku 21 Umluvy z
roku 1980 urcité dllezité povinnosti tykajici se styku/kontaktu s dit&tem5°3. Vv této
pfirucce neni dostatek mista pro podrobné projednani téchto ustanoveni, odkazuje
se vdak na Prlvodce osvé&déenymi postupy v pfipadé preshrani¢niho styku5%
(zejména kapitolu 4) a na dokument Guide to Good Practice on Central Authority
Practice®%® (zejména kapitolu 5).

Smluvni staty by mély mit na paméti, ze ustanoveni umluv z roku 1980 a 1996
kladou na pravo styku/ kontaktu s ditétem rlzny dlraz. Cladnek 21 Gmiuvy z
roku 1980 vyslovné stanovi, ze Ustfedni organy, bud pfimo nebo pomoci
prostfednika, ,mohou zahajit nebo pomahat pfi zahajeni Ffizeni o Upravé nebo
ochrané tohoto prava [styku] a zajisténi zachovavani podminek, jez mohou byt
pro vykon tohoto prava stanoveny". Pokud plati obé Umluvy, maji ustanoveni
umluvy z roku 1996 tykajici se styku/kontaktu s ditétem ,doplfiovat a posilit"
spolupraci ve vztahu k pravu na styk/kontakt podle tmluvy z roku 19805%.

Je-li navrh na Gpravu mezinarodniho styku/kontaktu podan za situace, kdy plati
obé Umluvy, navrhuje se, aby byly v navrhu zminény obé& Umluvy®°7,
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Viz Priivodce osv&déenymi postupy v pFipadé preshraniéniho styku (citovéno vyse v pozn. pod ¢arou
¢. 216), kapitola 8, a zejména bod 8.5.

Tamtéz, bod 8.5.3.

Tyto mechanismy se mohou ukazat jako uziteCné rovnéz v situacich, kdy rozhodnuti o pravu na styk
nebylo vydano v ramci navrhovaného prestéhovani, k legalnimu prestéhovani vSak doslo kratce po
vydani takovéhoto rozhodnuti. Tamtéz.

Jak je uvedeno v pozn. pod ¢arou &. 493, je tfeba mit na paméti rovné? to, Ze velmi dileZity nastroj,
ktery usnadnuje mezinarodni styk/kontakt, pfedstavuje prostfedek napravy k zajisténi navraceni ditéte
podle tmluvy z roku 1980. Tim, Ze osobé, ktera o dité pecuje, dava nejvétsi zaruku proti protipravnimu
zadrzeni ditéte, poskytuje pravni ramec pro uskutecnovani mezinarodniho styku/kontaktu.

Citovano vyse v pozn. pod c¢arou €. 216.

Citovano vyse v pozn. pod carou ¢. 355.

Viz dlivodové zprava, bod 146.

Viz rovnéz vyse body 11.2 a 11.6 tykajici se nalezitého uvazeni urceni téhoz Ustfedniho organu podle
Umluvy z roku 1980 i umluvy z roku 1996, je-li doty¢ny stat smluvni stranou obou Umluv. To je priklad
situace, kdy mGze byt uZite¢né uréeni téhoz organu podle obou Umluv.
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Péstounska péce, ,kafala™ a umisténi do dstavni péce na
preshranicnim zakladé

Rozhodnuti o umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do Ustavni péce>°® nebo
zajisténi péce prostfednictvim ,kafala“ nebo obdobné instituce patfi do definice
opatieni zamé&Fenych na ochranu déti a spadaji do oblasti ptisobnosti tmluvy5°.
Pravomoc uskutecnovat toto umisténi nebo pfijimat takovato rozhodnuti se proto
fidi ustanovenimi Umluvy tykajicimi se pfislusnosti®©® a umisténi nebo rozhodnuti
vydana v jednom smluvnim staté musi byt uznana a vykonana v ostatnich
smluvnich statech, neexistuje-li diivod pro neuznanist.

Co je dllezité, imluva umoZfiuje spolupraci mezi staty rovnéz s ohledem na
rostouci pocet pripadd, kdy se déti umisténé do ndhradni péce pfestéhuiji do ciziny,
napfiklad na zakladé ujednani o péstounské péci nebo jinych dlouhodobych
ujednani, ktera nepredstavuji osvojeni. To zahrnuje zajisténi péce prostrednictvim
instituce ,kafala“ podle islamského prava®i2.

¢. 13 (D) Dité ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A. Organy smluvniho statu A

13.33

13.34

13.35

pfijmou rozhodnuti, Ze by o dité mél pecovat stryc a jeho Zena
prostrednictvim ,kafala". Tato dvojice a dité se posléze prestéhuji do
smluvniho statu B. Jelikoz rozhodnuti vydané organy smluvniho statu A
spiriuje vSechny poZadavky pro uznani, uznaji organy smluvniho statu B
zajisténi péle prostrednictvim ,kafala" ze zakona®13,

Uvazuje-li orgadn o umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do Ustavni péce
nebo zajisténi péce prostrednictvim ,kafala“ nebo obdobné instituce a pokud ma
byt tato péce zajisténa v jiném smluvnim staté, stanovi Umluva pfisna
pravidla, kterd musi byt dodrzena, nez mize toto umisténi nabyt G&innosti. Tato
pravidla zahrnuji spolupraci mezi organy obou smluvnich statl a zajisténi
nejlepich zajmu ditéte. Nejsou-li tato pravidla dodrZena, nelze v cizin& umisténi
podle tmluvy uznat®4.

Pravidla jsou stanovena v ¢lanku 33 amluvy®'®. Tento ¢lanek se pouzije, pokud:

. orgdn ma pravomoc podle ¢lankd 5 aZz 10 tmluvy a

. organ zvazuje umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do Ustavni péce
nebo zajisténi péce prostrednictvim , kafala** nebo obdobné instituce v jiném
smluvnim staté.

Organ, ktery chce uskutecnit umisténi, musi organu v jiném smluvnim staté zaslat
zpravu o ditéti spolu s ddvody pro navrhované umisténi nebo zajist&ni péces?s.
Rozhodnuti organu majiciho pravomoc podle ¢lankd 5 az 10 o umisténi ditéte v
ciziné nelze prijmout, pokud organ z jiného smluvniho statu nesouhlasil s
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Pokud jde o nadhradni péci o déti, viz vySe pozn. pod Carou €. 83 tykajici se ,Smérnic o ndhradni péci
o déti*, jez byly formalné uvitany v rezoluci Valného shromazdéni OSN A/RES/64/142 ze dne
24. unora 2010.

Cl. 3 pism. e). Viz vySe body 3.25—-3.28.

C:ZIénky 5-10. Viz vy3e kapitola 4.

Cl. 23 odst. 2. Viz vySe body 10.4—10.15.

Jak je uvedeno vyse v této pfiruéce, instituce ,kafala“ nespadé do oblasti plsobnosti Haagské umluvy
0 mezinarodnim osvojeni z roku 1993: viz vyse, body 3.25—3.28.

Clanek 23. Viz vy3e body 10.1-10.3.

Cl. 23 odst. 2 pism. f). Viz vySe body 10.4—10.15.

Viz vySe body 11.13-11.17.

Cl. 33 odst. 1.
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13.36

13.37

13.38

umisténim nebo zajisténim péce, pricemz zohlednil nejlepsi zajmy ditéte5”. Neni-
H > z ~ - O v ’ 7 s v 7
li tento postup dodrzen, znamena to, Ze podle imluvy muze byt uznani opatreni
odmitnuto®8,

Kazdy smluvni stat m(ze5° uréit organ, jemuz budou zasildny z&dosti podle
¢lanku 33, viz vyse bod 11.15.

Vyvstava otdzka ohledné toho, kterd ochrannd opatfeni spadaji do oblasti
plsobnosti ¢&ldnku 33 dmluvy (a vyZaduji tudiz provedeni postupu podle
¢lanku 33)52°. Zejména se naskytd otdzka, zda do oblasti plsobnosti ¢lanku 33
spada ochranné opatreni pfijaté prislusnym organem, které stanovi, Ze by dité
mé&lo mit bydli&té v jiném smluvnim staté u &lenl $irdi rodiny (napf. prarodi¢l
nebo tety ¢i stryce). V dokumentu Proceedings of the Eighteenth Diplomatic
Session neni na tuto otazku poskytnuta definitivni odpovéd. Myslenka, na niz je
¢lanek 33 zalozen, byla plvodné navrhnuta v pracovnim dokumentu &. 59, ktery
predlozilo Nizozemsko a v némz se vysvétluje: ,Pokud umisténi ditéte mimo jeho
plvodni rodinu zahrnuje jeho pFemisté&ni do jiného smluvniho statu, je nutno
dodrzet postup, ktery je podobny postupu stanovenému v Umluvé ze dne
29. kvétna 1993521, To viak ponechava otevienou otdzku, zda mé vyraz ,plvodni
rodina“ odkazovat pouze na ,prvopocatecni® rodinu ditéte, ve které dité Zilo dfive,
nebo obecnéji zahrnovat veskeré rodinné pribuzné®22.

Béhem zasedani zvlastni komise (prvni ¢asti) v roce 2011 probéhla urcita diskuse
o oblasti plsobnosti ¢lanku 33. Néktefi odbornici vyslovili obavy, e by zahrnuti
té&chto ochrannych opatfeni do oblasti plsobnosti ¢lanku 33 vytvofilo zbyteéné
prekdzky pfFi umistovani déti u pfibuznych v jinych smluvnich statech. Jini
odbornici se ob&vali, e pokud by tato opatfeni do oblasti plisobnosti ¢lanku 33
nespadala, neexistovaly by zdvazné zaruky, které by zajistovaly, Ze smluvni stat,
ve kterém ma byt dité umisténo, je predem informovan o prestéhovani ditéte do
tohoto statu a Ze pred premisténim ditéte byly predem zvazeny a vyreseny takové
zalezitosti, jako jsou otazky imigrace nebo pfistup k verejnym sluzbam>523,
Pfislusné statni organy ve smluvnim staté, ve kterém ma mit dité bydlisté, si
nemusi byt védomy dlleZitych zaleZitosti, jako je prostfedi, z néhoz dit& pochdzi
(napf. obavy o ochranu ditéte, které vedly k nahradni péci), a povaha umisténi —
coz jsou zaleZitosti, které mohou vyzadovat pribé&zné sledovani situace dit&te524.
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Cl. 33 odst. 2.

Cl. 23 odst. 2 pism. f).

Toto uréeni neni povinné, mlze vak usnadnit G¢innou komunikaci. Viz v této souvislosti rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Health Services Executive v. S.C., A.C. (C-92/12 ze dne
26. dubna 2012), ve kterém Soudni dvir (v bodé 82) ve vztahu k ¢ldnku 56 nafizeni Brusel lla uvedl:
,Clenské staty jsou proto povinny stanovit jasna pravidla a postupy pro vydani souhlasu stanoveného
v ¢&lanku 56 nafizeni zplsobem zaruéujicim pravni jistotu a rychlost Fizeni. Postupy musi zejména
umoznit, aby soud zvazujici umisténi mohl jednoduse urcit pfislusny organ a aby pfislusny organ mohl
vydat & odepfit souhlas v kratké Ih(t&." Blizéi informace viz nize body 13.31-13.42.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze mezi znénim c¢lanku 33 Umluvy a ¢lanku 56 nafizeni Brusel lla
existuje vyznamny rozdil. V ¢lanku 56 nafizeni se uvadi, Ze se pouzije, pokud soud ,zvazuje umisténi
ditéte do Ustavni péce nebo do péstounské rodiny". V ¢lanku 33 amluvy je na druhou stranu uvedeno,
ze se pouzije, pokud prislusny organ ,uvazuje o umisténi ditéte v péstounské rodiné nebo v Ustavni
péci anebo uvazZuje o zajisténi péce prostiednictvim ,kafala“ nebo obdobné instituce"
(zdlraznéni ptidano).

Viz Proceedings of the Eighteenth Session (1996), Tome Il, Protection of children, s. 249, citovano
vyse v pozn. pod ¢arou ¢. 19.

V diskusi uvedené v zapise €. 16 v Proceedings of the Eighteenth Session ohledné podrobnéjsiho
pracovniho dokumentu ¢. 89 (ktery predlozilo Nizozemsko, Spanélsko, Irsko, Svycarsko, Belgie,
Lucembursko a Svédsko) nebyla presna oblast plsobnosti navrhovaného ¢lanku projednana.

Viz ddvodovd zprava, bod 143, v némz se uvadi, ze ¢lének 33 udéluje prijimajicimu statu ,pravomoc
prezkoumat rozhodnuti® a ,orgdndm umozfiuje stanovit predem podminky, za nichZ bude dité pobyvat
v pfijimajicim stat&, zejména s ohledem na platné imigracni zdkony v tomto stat&, nebo sdileni nakladd
spojenych s provedenim opatieni tykajiciho se umisténi ditéte".

Jelikoz opét neexistuje povinnost (jako podle ¢lanku 33) tykajici se komunikace mezi smluvnimi staty
v tomto ohledu. Je vSak tfeba uvést, Ze ostatni ustanoveni o spolupraci obsazena v iumluvé mohou
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S ohledem na tuto otazku dosud neexistuje ustalena praxe.

Je nutno uvést, ze samotna Umluva neobsahuje presné Udaje o tom, jak ma postup
podle ¢lanku 33 fungovat v praxi, nybrz stanovi pouze zakladni pravidla. Je na
smluvnich statech, aby zavedly postup uplatfovani téchto zakladnich pravidel.
Smiluvni staty mohou uvazit zavedeni jednoznacnych a ucinnych pravidel a
postupl, je? mohou orgdndim uvazujicim o umisténi umoZnit zejména snadné
urceni pfislusného organu v jiném smluvnim staté, jemuz musi byt zaslana zadost
0 souhlas.

A&koliv tmluva z roku 1996 osvojeni z vécné oblasti plsobnosti vyslovné vylucuje,
Haagska umluva o mezinarodnim osvojeni z roku 1993 stanovi obdobny postup
v pripadech mezinarodniho osvojeni, jez mlZe napomoci pfi pochopeni (a/nebo
uplatiiovani) ¢lanku 33 imluvy z roku 1996. Ackoli se mezi osvojenim a ostatnimi
formami péce lisi pravni ucinky a pozadavky, mohou se mechanismy spoluprace
a nékteré obecné zasady stanovené v Umluvé z roku 1993 ukdzat jako uZzitecné
v souvislosti s preshrani¢nim zajisténim péce. Jednoznacné vysvétleni téchto
mechanism{ a zésad poskytuje dokument Guide to Good Practice on the 1993
Hague Intercountry Adoption Convention®2°.

Jednim z pfikladl, kdy postup stanoveny v Haagské Umluvé o mezindrodnim
osvojeni z roku 1993 poskytl urcité voditko, pokud jde o stanoveni pravidel
tykajicich se uplatiovani c¢lanku 33 umluvy z roku 1996, jsou nizozemské
provadéci pravni predpisy, které vénuji jednu kapitolu objasnéni postupu, jenz se
pouziva v pfipadech, kdy ma byt dité z Nizozemska umisténo v jiném smluvnim
staté ¢i dité z jiného smluvniho statu v Nizozemsku®2%. Podle téchto pravidel je
nizozemsky Ustfedni organ prislusnym organem pro rozhodnuti o umisténi ditéte,
které ma obvyklé bydlisté v Nizozemsku, v péstounské rodiné nebo v Ustavni péci
¢i o0 jiném zajisténi péce o dité v jiném smluvnim staté. Pfed vydanim tohoto
rozhodnuti musi podat odlvodné&nou ?adost, k niz je ptipojena zprava o ditéti,
ustfednimu organu ci jinému pfislusnému organu smluvniho statu, ve kterém se
ma umisténi nebo zajisténi péce uskuteclnit. Ustfedni organ musi poté zahajit
konzultace s timto jinym organem. Pred vydanim rozhodnuti musi Ustfedni organ
obdrzet:

. pisemné prohlaseni o udéleni souhlasu od osob nebo instituci, u nichz ma
byt dité umisténo nebo které maji zajistovat pédi,
. v pripadé potfeby zpravu vyhotovenou Ustfednim nebo jinym pfislusSnym

orgdnem v zemi umisténi, kterd prokazuje zpUsobilost p&stouna k zajitovani
péstounské péce o dité,

. souhlas ustredniho ¢i jiného pFislusného organu v jiném state,

. pripadné dokumenty prokazujici, ze dité ziskalo ¢i ziska povoleni ke vstupu
do tohoto smluvniho statu a Ze mu bylo nebo bude udéleno pravo pobytu
v tomto smluvnim stateé.

Ma-li byt v Nizozemsku umisténo dité pochazejici z jinych zemi, je na nizozemském
Ustfednim organu, aby udélil potfebny souhlas. Pfed udélenim tohoto souhlasu
musi Ustfedni orgdn obdrzet odlvodné&nou Zadost, k niZz je pfilozena zprava o
ditéti. Musi rovnéz shromazdit odpovidajici dokumenty uvedené vyse a postoupit
je pFisludnému organu zemé pilvodu ditéte. Nizozemské pravni predpisy rovnéz
stanovi, co se stane, neni-li tento postup dodrzen. Statni zastupce nebo Ustredni

525
526

stanovit zplsoby, jimiz Ize ziskat informace od smluvniho statu, ve kterém ma byt dité umisténo (napr.
¢lanek 34), jakoz i zplsoby predavani informaci tomuto smluvnimu statu. Tato ustanoveni viak nejsou
povinna. BlizSi informace viz kapitola 11.

Citovano vyse v pozn. pod &arou ¢&. 2, privodce &. 1, zejména kapitola 7, s. 79 a nasl.

Provadéci zakon k mezinarodni ochrané déti, 16. inora 2006, kapitola 3.
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organ mize podat soudci pro déti ndvrh na svéfeni prozatimniho opatrovnictvi
ditéte nadaci, jak je stanoveno v jinych pravnich predpisech. Toto prozatimni
opatrovnictvi zpravidla potrva $est tydnd, zatimco Gfad na ochranu déti mezitim
ziska rozhodnuti o péci o dité.

Priklad €. 13 (E)

Priklad €. 13 (F)

Dité ma spolu s rodici, ktefi zemrou pfi dopravni nehodé, obvyklé bydlisté
ve smluvnim staté A. Nejblizsi pfibuzni ditéte, bratranec matky a jeho
manzelka, Ziji ve smluvnim staté B. Organy smluvniho statu A chteji umistit
dité do péce této dvojice prostrednictvim ,kafala®.

JelikoZz organy smluvniho statu A maji pravomoc prijmout opatreni
zamérfend na ochranu ditéte a zvaZuji zajiSténi péce prostiednictvim
~kafala® ve smluvnim staté B, musi zaslat organdm smluvniho statu B
zprévu s Udaji o ditéti a divody pro navrhované zajisténi pé&e527. Organy
ve smluvnim staté B musi poté uvazit, zda navrhované opatreni schvali, Ci
nikoli, pricemz musi zohlednit nejlepsi zajmy ditéte>28. Jestlize organy
smluvniho statu B s navrhovanym opatienim souhlasi, mohou orgdny
smluvniho statu A vydat prislusné rozhodnuti. Odmitnou-li organy
smluvniho statu B navrhované opatifeni nebo nepouZiji-li organy ve
smluvnim staté A tento postup, mdze byt uznani rozhodnuti, které vydaji s
ohledem na zajisténi péle o dité ze strany matcina bratrance a jeho
manZelky ve smluvnim staté B, ve smluvnim staté B (a ve vsech ostatnich
smluvnich statech) podle imluvy odmitnuto>2°.

Dité ve véku Sestnacti mésicG ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté C.
Prislusné organy prevzaly neddvno dité do pécle statu, jelikoz odlouceni
rodi¢e nebyli schopni nebo ochotni o né nadale pecovat. Otec byl dfive
shledan nezplsobilym k péci o dité kvidli poruse dusevniho zdravi. Matka o
dité pecovala pod pfisnym dohledem statnich organd, byla vsak odsouzena
za spachani nasilného trestného Cinu a po dobu péti let bude ve vykonu
trestu odnéti svobody. Matka uvedla, Ze jiz o dité nechce pelovat.

Pri zvaZzovani mozZnych reseni v oblasti nahradni péce o dité>3° se prislusné
organy ve smluvnim staté C dovi o prateté z matciny strany, ktera bydli ve
smluvnim staté D a kterd ma zdjem o dité dlouhodobé pecovat.

Podle imluvy z roku 1996 je zaveden jednoznacny, transparentni a ucinny
postup:

1. Organy ve smluvnim staté C maji pravomoc prijmout opatfeni na ochranu
ditéte podle ¢lanku 5 (jakozto smluvni stat obvyklého bydlisté ditéte) a
uvazuji o umisténi ditéte do dlouhodobé péce ve smluvnim staté D. Oba
smluvni staty si jsou védomy povinnosti stanovenych v ¢lanku 33.

2.V souladu s ¢lankem 44 umluvy sdélil smluvni stat D Stalému vyboru
Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém, Ze by Zadost podle
Clanku 33 méla byt zaslana jeho uUstfednimu organu. Organy ve smluvnim
staté C se proto s pomoci svého Ustredniho organu obrati na Ustredni organ
ve smluvnim stdté D, aby jej informovaly o navrhovaném umisténi.
Ustrednimu organu ve smluvnim staté D zaslou podrobnou zpravu o ditéti
spolu s divody pro navrhované umisténi (zejména uvedou, pro¢ maji za to,
Ze umisténi je v nejlepsSim zajmu ditéte, a poskytnou veskeré prislusné

527

Cl. 33 odst. 1. Viz nize bod 13.39 tykajici se potfeby jasnych a Gcinnych pravidel a postupl v tomto

ohledu.
528 Cl. 33 odst. 2. Tamtéz.
529 Cl. 23 odst. 2 pism. f).

530

Co se tyka nahradni péce o déti, viz vySe pozn. pod Carou ¢. 83 tykajici se ,Smérnic o nahradni péci o

déti, jez byly formalné uvitany v rezoluci Valného shromazdéni OSN A/RES/64/142 ze dne

24. Gnora 2010.
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informace, které maji k dispozici ohledné navrhované osoby, jiz ma byt dité
svéreno do péce).

3. Orgdny obou smluvnich stdtd se dohodnou na tom, Ze se orgdny
smluvniho statu D setkaji s pratetou z matciny strany, aby ovérily jeji
Zivotni podminky. Orgdny ve smluvnim staté D poskytnou orgdandm ve
smluvnim stgté C zprdvu o posouzeni a poté potvrdi svij souhlas s
navrhovanym umisténim.

4. Organy v obou smluvnich statech posléze spolupracuji s ohledem na
podrobnosti tykajici se premisténi ditéte a pripadné poZadavky (napf.
imigrace), které musi byt pfed pfemisténim splnény. Ty budou zahrnovat i
pfipadnou Upravu styku s ditétem, kterd miZe byt zavedena ve smluvnim
stdté C (napf. kontakt s rodié&i prostfednictvim dopisd a telefonickych
hovori).

5. Podle umluvy jsou rozhodnuti tykajici se umisténi ditéte u pratety z
matciny strany a rozhodnuti tykajici se styku s rodici uznana ze zakona ve
smluvnim staté D a ve v3ech ostatnich smluvnich statech.

Nesouhlasi-li organy smluvniho statu D s navrhovanym umisténim nebo
nepouZiji-li organy ve smluvnim staté C postup podle &lanku 33, miZze byt
uznani rozhodnuti, které je vydano s ohledem na zajisténi péce o dité
pratetou z matciny strany ve smluvnim staté C, ve smluvnim staté D (a ve
vSech ostatnich smluvnich statech) podle Umluvy odmitnuto®3t.

Podari-li se umisténi uskutecnit, bude v budoucnu na smluvnim staté D,
ktery ma pravomoc, aby prijal opatreni na ochranu ditéte v souladu s ¢l. 5
odst. 2.

13.43 Jak je uvedeno v kapitole 3, z oblasti plsobnosti Umluvy z roku 1996 jsou
vylou¢ena rozhodnuti o osvojeni, pfipadna opatfeni k osvojeni nebo zruSeni
osvojeni nebo jeho prohlaseni za neplatné®3?. Je vSak nutno uvést, Ze jakmile bylo
osvojeni uskutecnéno, spadaji opatfeni na ochranu osoby a majetku ditéte do
oblasti plsobnosti imluvy stejné jako u jakéhokoli jiného ditéte.

Priklad €. 13 (G)

Dité je osvojeno osvojiteli ve smluvnim staté A, v némz maji obvyklé
bydlisté dité i osvojitelé. O Sest let pozd€ji se rodice rozejdou a matka se i
s ditétem premisti do smluvniho statu B. Pfed premisténim vydaji organy
ve smluvnim staté A rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze dité je svéreno
do kazdodenni péce matky, bude vsak udrZovat pravidelné kontakty se
svym otcem. Toto opatreni bude podle umluvy ze zakona uznano ve
smluvnim staté B.

13.44  Existuji urcité situace tykajici se mezinarodniho osvojeni, kdy se mohou
ustanoveni Uumluvy z roku 1996 ukazat jako uziteCna®®3. Prikladem pomérné
ojedinélé situace je pripad, kdy kratce po uskutec¢néni mezinarodniho osvojeni je
rozhodnuti o osvojeni v pfijimajicim smluvnim staté prohldSeno za neplatné nebo
zrusSeno. Za této situace je nutno prijmout opatreni k zajisténi péce o dité. Smluvni
stat plvodu dité&te v8ak miZe mit stdle znaény zadjem na ochrand ditéte.
Mechanismem, ktery umozni zapojeni orgdnt smluvniho statu plvodu, by byl

531 C:II. 23 odst. 2 pism. f).
582 Cl. 4 pism. b). Viz rovnéz vysSe body 3.38—3.39.
533 Obéma dotéenymi smluvnimi staty jsou samoziejmé smluvni staty Umluvy z roku 1996 i umluvy

z roku 1993. Odkazy na ,,smluvni staty” v tomto odstavci odkazuji na tmluvu z roku 1996.
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13.45

13.46

13.47

13.48

mechanismus preneseni pravomoci podle Umluvy z roku 1996 (¢lanky 8 a 9534).
Pfeneseni pravomoci by se mohlo uskutecnit na Zadost organu smluvniho statu
obvyklého bydlisté ditéte (Clanek 8), coz v téchto pripadech obvykle bude
ptijimajici smluvni stat, nebo na zadost orgdnd smluvniho statu pdvodu (&lanek 9).
Musi byt samozfejmé splnény pozadavky tykajici se preneseni pravomoci
stanovené v umluvé z roku 1996 (viz vySe kapitola 5). Toto preneseni pravomoci
by znamenalo, Ze organy smluvniho stadtu plvodu maji pravomoc pfijmout
opatreni tykajici se budouci péce o dité a tato opatieni budou ze zakona uznana
v pfijimajicim smluvnim staté>s,

Po mezinarodnim osvojeni se mohou pfilezitostné ukdazat jako pouzitelna
ustanoveni o spolupraci obsazenda v Uumluvé z roku 1996. Napfiklad ve velmi
ojediné&lé situaci, kdy organy statu plvodu ditéte maji vazné obavy, ze dit& mize
byt u novych rodi¢l v nebezpedi, by bylo moZno pouzit ¢lanek 32 a pozadat
prijimajici stat (ve kterém ma nyni dité své obvyklé bydlisté a nachazi se v ném),
aby uvazil prijeti opatfeni na ochranu ditéte (viz ¢l. 32 pism. b)). Jinym prikladem
muUzZe byt situace, kdy pfijimajici stat zvaZzuje pFijeti opatfeni na ochranu ditéte a
stat plvodu ma k dispozici informace potfebné pro ochranu ditéte. Pokud to
situace ditéte vyzaduje, mlZe pfijimajici stat pouzit &ldnek 34 a pozadat stat
plvodu o postoupeni téchto informaci53s.

Zprostredkovani,®>3” smirci iniciativa a obdobné prostredky
smirného reseni sporu

a) Usnadnéni smirnych Feseni na ochranu osoby a majetku ditéte v
situacich, na které se vztahuje umluva z roku 1996
Cl. 31 pism. b)

Umluva z roku 1996 uklada Ustfednim orgdnim povinnost, pfimo nebo
prostfednictvim statnich nebo jinych orgdnl, pfijmout vhodnd opatieni k
usnadnéni smirnych FesSeni na ochranu osoby a majetku ditéte v situacich, na které
se Umluva vztahuje, a to zprostfedkovanim, smirci iniciativou nebo obdobnymi
prostredky>38.

Zprostiedkovani se stdva stale c&ast&ji vyuZivanym zplsobem feSeni spori
v rodinnych vécech. Povazuje se za prospésné v situacich, kdy strany musi byt i
nadale v kontaktu, coz se Casto nastava v rodinnych sporech tykajicich se déti.
Strandm umozfiuje rovnéz dospét k Fedenim, kterd jsou ptizplsobena jejich
konkrétnim potfebadm, ukladd strandm odpovédnost za rozhodovani a muize
pomoci polozit zaklady budouci spoluprace a snizit miru konfliktu mezi stranami.

Vyuzivani zprostfedkovani v preshranic¢nich rodinnych sporech se zvysuje,
zplsobuje vsak ur¢ité problémy. Rozdilné jazyky, jiné kultury a geograficka

534
535
536
537

538

Podrobné vysvétleni ustanoveni o pfeneseni pravomoci viz vySe kapitola 5.

Cl. 23 odst. 1 — blizsi informace viz kapitola 5 tykajici se ustanoveni o pfeneseni pravomoci.

Pokud jde o zprostfedkovani, viz Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Mediation (Pfirucka o osvédcenych
postupech podle Haagské umluvy o ob&anskoprévnich aspektech mezindrodnich Gnosld déti z 25. Fijna
1980 — Mediace, dale téz ,,Priru¢ka o osvédcenych postupech pfi mediaci). Tato prirucka je k dispozici
na internetovych strankadch Haagské konference na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child
maltského procesu, viz dokument ,Principles for the Establishment of Mediation Structures in the
context of the Malta Process" a pFipojena dlivodova zprava, k dispozici na adrese < www.hcch.net > v
oddile ,,Child Abduction“, pak ,,Cross-border family mediation®.

Cl. 31 pism. b). Tato povinnost musi byt splnéna bud pi¥imo Ustfednim orgdnem, nebo neptimo
prostrednictvim statnich nebo jinych organd — blizsi informace viz vy3e bod 11.11.
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vzdalenost pridavaji nové a slozité rozméry, které je nutno zohlednit pfi zvazovani
metodiky zprostfedkovani. Navic Ucast vice nez jednoho statu a vice nez jednoho
pravniho systému znamena, Ze je nutno vénovat pozornost zajisténi toho, aby
zprostfedkovani a vysledna dohoda splfovaly pravni poZadavky a podminky
vykonatelnosti v pfislusném staté nebo statech®3°.

13.49 Jsou-li dotéenymi staty strany Umluvy z roku 1996, mize byt Gmluva v tomto
ohledu obzvlasté uzitec¢na. Vzhledem k jejim ustanovenim tykajicim se uznani a

vykonu

ochrannych opatfeni bude obvykle postaCovat prepracovani

zprostfedkované dohody na soudni rozhodnuti v jednom smluvnim staté®*°, jelikoz
bude zajisténa vykonatelnost v jiném smluvnim staté (jestlize zalezitosti upravené
v rozhodnuti spadaji do v&cné oblasti plisobnosti Umluvy — viz nize bod 13.50). K
rozptyleni pochybnosti ohledn& divodu pro neuznani si Ize vyzadat ,pfedbé&zné
uznani® ochranného opatreni>*'.

13.50 Je dulezité zminit, e zprostfedkované dohody v rodinnych vé&cech mohou
obsahovat rovnéz opatfeni, kterd nesouviseji s ochranou osoby nebo majetku
ditéte, a kterd tudiz do oblasti plsobnosti Umluvy z roku 1996 nespadaji®#2. Tato
jind opatieni mohou upravovat napfiklad ujednani rodi¢d tykajici se jejich vztahu,
jako je navrh na rozvod manzelstvi, finan¢ni zajisténi po rozvodu nebo dohody
ohledné vyzivného. Obsahuje-li zprostfedkovana dohoda takovato ustanoveni a
je-li preménéna na soudni rozhodnuti, nevztahuji se ustanoveni Umluvy z
roku 1996 na ty casti soudniho rozhodnuti, které nespadaji do vécné oblasti
plsobnosti Umluvy. Casti soudniho rozhodnuti, které predstavuji opatfeni na
ochranu ditéte spadajici do oblasti plsobnosti Umluvy, véak musi byt uznany a
vykonany podle ustanoveni umluvy.

Priklad €. 13 (H)

Matka se pred dvéma roky prestéhovala se svymi dvéma détmi ze
smluvniho statu A do smluvniho statu B a byla zavedena Gprava styku otce
s détmi. Rodice nyni zjistili, Ze stavajici Uprava neni schdna kvdli nakladdm
na cestu mezi jednotlivymi staty. Ackoli matka souhlasi s tim, Ze by otec
mél byt ve styku se svymi détmi, rodice povazuji za obtizné dospét k
uspokojivému novému ujednani. Zprostfedkovani mize rodi¢dm pomoci pfi
sjednani proveditelné Gpravy styku.

Dohoda, jiZ bylo dosaZzeno s ohledem na otdzky styku, miZe byt ve
smluvnim staté B, ve kterém maji déti obvyklé bydlisté, preménéna na
soudni rozhodnuti®*3. Je-li tomu tak, bude toto soudni rozhodnuti
predstavovat prijeti ,ochranného opatreni" podle umluvy z roku 1996 (ze
strany soudnich organd ve smiuvnim stité B) a bude jako takové uznano
ze zakona a vykonatelné ve vSech smluvnich statech podle ustanoveni
kapitoly IV Gmluvy z roku 1996, véetné ve smluvnim staté A544.

b) Zprostredkovani v pripadech mezinarodnich unosi déti

13.51 Zprostfedkovani se rychle rozviji jako dlleZity mechanismus pFi projednavani
navrhl podle Haagské imluvy o Unosech déti z roku 1980. Pokud jde o podrobné
projednani osvédéenych postupl tykajicich se zprostfedkovani v ptipadech

539 V této souvislosti je tieba odkazat na kapitoly 12 a 13 Prirucky o osvédcenych postupech pfi mediaci
(citovano vyse v pozn. pod carou ¢. 537).

540 Smluvni stat s pravomoci podle kapitoly Il tmluvy.

541 Podle ¢lanku 24, viz vySe body 10.16—10.21.

542 Viz vySe kapitola 3 oddil C tykajici se vécné oblasti plsobnosti umluvy.

543 Clanek 5. To, zda je to mozné, bude zaviset na vnitrostatnim pravu smluvniho statu B, pokud jde
o stanoveni zprostfedkovanych dohod jako pravné zavaznych a vykonatelnych.

544 Viz vy$e kapitola 10. Viz rovnéz bod 297 Prirucky o osvédcéenych postupech pfi mediaci (citovano

vyse v pozn. pod Carou ¢. 537).
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mezinarodnich Unost déti, odkazuje se na Prlvodce osvédéenymi postupy pfi
zprostfedkovani®*®,

13.52 Velmi ddleZitou zésadou, kterou je tfeba dodrzovat, pokud se v téchto ptipadech
vyuziva zprostredkovani, je to, Ze by zprostfedkovani nemélo branit pripadnému
fizeni o navraceni zahajenému podle iumluvy z roku 1980 nebo je protahovat>.

Priklad €. 13 (1)

V tomto prikladé jsou staty A a B smluvnimi staty amluvy z
roku 1980 i imluvy z roku 1996.

Dité je matkou protipravné premisténo ze smluvniho statu A do smluvniho
statu B. Opustény otec zahdji ve smluvnim staté B fizeni o navraceni ditéte
podle Umluvy zroku 1980. Zda se, Ze by otec mohl souhlasit s
prestéhovanim matky i s ditétem do smluvniho statu B za predpokladu, Ze
ma dostatecné zaruky ohledné styku s ditétem. V ramci fizeni o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy a bez jeho preruseni zahdji matka a otec
zprostredkovani.

Zprostredkovani vede k dohodé, Ze se dité v pé&i matky miZe pfestéhovat
do smluvniho statu B, pficemz tato dohoda obsahuje podrobna ustanoveni
0 uUpravé styku otce s ditétem.

13.53 V tomto pripadé musi mit otec a matka jistotu, ze dosazena dohoda bude dodrzena
ve smluvnim staté A i B. Jednim ze zplsobl, jak tohoto dosahnout, mize byt
schvéleni dohody ¢&i jiny zplsob jeji formalizace soudem nebo jinym pfisludnym

organem>%’,

Pokud se vSak zada o takovéto schvaleni nebo formalizaci, bude

dulezité, aby strany uvazily, zda by méla byt 2adost podana organim smluvniho
statu A, nebo smluvniho statu B.

13.54 Nejsnazsim fedenim se mize zdat podani zadosti orgdniim ve smluvnim staté B,
se souhlasem stran, aby byla dohoda stanovena jako pravné zavazna v souladu s
jejich vnitrostatnimi postupy®*8, jelikoz Fizeni o navraceni a zprostredkovani jsou
vedena ve smluvnim staté B. Umluva z roku 1980 i Gmluva z roku 1996 vsak
vychazeji z myslenky, ze v pfipadé Unosu ditéte maji organy ve smluvnim state,
do néhoz bylo dité uneseno (,dozadany stat“), pravomoc rozhodnout o otéazce
navraceni ditéte, nikoli v3ak o otazkach péce o dité>°. Soud v dozadaném staté,
u néhoZ je zahdjeno fizeni o navraceni podle Haagské Umluvy, miZe mit proto
problémy pfi preméné zprostifedkované dohody na soudni rozhodnuti, jestlize se
tato dohoda tyka kromé otédzky navraceni ditéte i véci souvisejicich s péci o dité Ci
jinych zaleZitosti, s ohledem na néz nema soud, ktery zahajil fizeni podle Haagské
Umluvy, (mezinarodni) pfislusnost (jak je tomu v pFikladu €. 13 (H)). Podle
Umluvy z roku 1996 bude otazka, zda ma v pfipadé mezinarodniho Unosu ditéte
smluvni stat B pravomoc preménit zprostfedkovanou dohodu zabyvajici se
otazkami péce o dité a styku/kontaktu s ditétem na soudni rozhodnuti (a tudiz
prijmout ochranna opatfeni spadajici do oblasti plsobnosti Gmluvy z roku 1996),
zaviset na splnéni pozadavkl stanovenych v ¢&lanku 75%°. Za situace jako v
prikladu €. 13 (1), kdy bylo dosaZeno zprostifedkované dohody, je nutno peclivé
uvazit splnéni podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. a). Pokud bylo napfiklad

545 Tamtéz.

546 Bliz&i informace viz Prirucka o osvédcéenych postupech pfi mediaci (tamtéz).

547

Ustanoveni vnitrostatniho prava v kazdém staté presné urci, jak by méla byt zprostfedkovana dohoda

v daném staté stanovena jako pravné zdvazna a vykonatelna.

548

PFirucka o osvédcenych postupech pfi mediaci (citovano vyse v pozn. pod Carou ¢. 537).

549 Viz ¢lanek 16 umluvy z roku 1980; ¢lanek 7 umluvy z roku 1996.

550

Viz vy3e body 4.20—4.25. Viz rovnéz kapitola 13 PFirucky o osvédCenych postupech pfi mediaci

(citovano vyse v pozn. pod ¢arou ¢. 537) zabyvajici se otazkami pravomoci v souvislosti se stanovenim
zprostfedkované dohody jako préavné zavazné v pfipadech mezinarodnich Ginosl déti.
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zjisténo, zZe 1. dité ziskalo nové obvyklé bydlisté ve smluvnim staté B a Ze se
2. zprostredkovana dohoda povazuje ve smluvnim staté B za dolozeni skutecnosti,
7e s vyhradou Uspésné premény dohody na soudni rozhodnuti strany
souhlasily s protipravnim pfemisténim ditéte (schvalenim prestéhovani ditéte)>5?,
je pravomoc prenesena na smluvni stat B%%2, Tento vyklad ¢lanku 7 by umoznil
orgdndm smluvniho statu B, v némZ soud zahdji fizeni o navraceni a kde se
uskutecnilo zprostfedkovani, mit pravomoc k preméné zprostifedkované dohody
na soudni rozhodnuti, které bude uznano a bude vykonatelné ve smluvnim staté A.

Je-li vSak zjisténo, ze pozadavky ¢lanku 7 na zménu pfislusSnosti nejsou v daném
pripad& splnény (napt. z toho dlvodu, Ze nelze mit za to, Ze dité ziskalo obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté B), miZe byt dohoda pFfedloZena orgdndm smluvniho
statu A, které maji obecnou pravomoc pfijmout opatfeni na ochranu ditéte (¢l. 5
odst. 1). Rozhodnuti t&chto organd o schvaleni ¢&i jiné formalizaci zprostfedkované
dohody bude mit narok na uznani a vykon ve smluvnim staté B. Strany vsak
mohou chtit zvazit moznost vyuziti ustanoveni o pfeneseni pravomoci, ktera jsou
obsazena v umluvé z roku 1996. V tomto pfipadé mohou organy smluvniho statu A
uvazit moznost pfeneseni pravomoci na organy smluvniho statu B podle ¢lanku 8
umluvy, nebo organy smluvniho statu B mohou pozadat o pfeneseni pravomoci
podle ¢lanku 9%%3. To by umoznilo predloZeni zprostfedkované dohody soudu ve
smluvnim staté B za ucelem jejiho schvalenis®4. Ustfedni orgény ve smluvnich
statech A a B uréené podle Umluvy by mély spolupracovat s cilem pomoci rodi¢dm
provést tato ujednani, jestlize se ma za to, ze jsou v nejlepsim zajmu konkrétniho
ditéte>%,

Navzdory skutecnosti, Ze Umluvy z roku 1980 a 1996 neupravuji to, jak (a kym)
by zprostifedkovani, smirci iniciativa nebo obdobné prostiedky smirného feseni
sport mély byt provedeny®58, je zfejmé, Ze tyto sluzby musi byt schopny zvladdnout
zvlastni problémy spojené s preshranic¢nimi rodinnymi spory tykajicimi se déti.
Je nutno uvést, ze doporuc¢enymi zarukami a opatfenimi k odstranéni téchto
problémi se podrobné zabyvd Prlvodce osv&déenymi postupy pfi
zprostiedkovani®s?. Ackoli je prdvodce osvédéenymi postupy vypracovan se
zamérfenim na zprostifedkovani a podobné postupy k zajisténi smirnych reseni v
ptipadech mezinarodnich nosu déti, které spadaji do oblasti plisobnosti Haagské
Umluvy o unosech déti z roku 1980, velka cast jeho obsahu je pouzitelnd i na
zprostfedkovani v pfipadé mezinarodnich rodinnych sporl tykajicich se déti
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552
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V tomto pFipadé bude velmi ddleZité, aby ptipadny souhlas opust&ného rodi¢e byl zcela podminén
UspéSnou preménou dohody na soudni rozhodnuti (tj. opustény rodi¢ souhlasi s protipravnim
premisténim pouze na zakladé toho, Ze dohoda je UspésSné stanovena jako pravné zavazna a
vykonatelnd v obou dot¢enych jurisdikcich). Divodem je skute¢nost, Zze pokud by proces formalizace
posléze ztroskotal a souhlas by nebyl takto podminén, mohla by se strana, kterd dité unesla, poté na
dohodu odvolavat v nasledném fizeni o navraceni jako na diikaz souhlasu. To mize opusténé rodice
odrazovat od zprostfedkovani.

Cl. 7 odst. 1 pism. a).

Musi byt samozifejmé splnény pozadavky pro preneseni pravomoci — viz vyse kapitola 5.

Pokud jde o poZadavky pro preneseni pravomoci, viz vyse kapitola 5.

Lze mit za to, Ze tato spoluprace spada do oblasti plsobnosti €. 31 pism. b), tj. usnadné&ni smirnych
feseni na ochranu ditéte v situaci, na které se Umluva vztahuje. Viz vySe bod 11.11.

Viz druhy odstavec ¢lanku 7 amluvy z roku 1980: ,Zejména, bud’ pfimo nebo pomoci prostrednika,
ucini vSechna potrebna opatreni, aby [...] ¢) [...] usnadnily smirné feseni“; viz ¢lanek 31 umluvy z
roku 1996, v némz se uvadi, ze zprostiedkovani mdze usnadnit ,Ustfedni orgdn smluvniho statu, bud’
piimo nebo prostfednictvim statnich nebo jinych organd [...]*. Programy zprostfedkovani v ramci
umluvy z roku 1980 se mezi jednotlivymi smluvnimi staty ve skutecnosti velmi liSi: napriklad v
Argentiné se Ustfedni organ zprostiedkovani pfimo Ucastni; francouzsky program MAMIF byl provadén
statnim orgénem, ktery byl ve Francii zfizen v rdmci ministerstva spravedlnosti, nedavno vsak byl
prevzat francouzskym Ustfednim organem; anglicky pilotni projekt Reunite provadi nevladni
organizace; némecké Spolkové ministerstvo spravedInosti navrhuje i podporuje zprostredkovani v
pripadech podle imluvy, samotné zprostfedkovani vSak provadéji profesionalni mediatofi z nevladnich
organizaci.

Citovano vyse v pozn. pod carou ¢. 537.
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13.59

obecné. Je vSak tfeba mit na paméti, ze zprostifedkovani a podobné postupy
nejsou vhodné ve véech pFipadech. Zasadni vyznam pro uréeni téchto ptipadd ma
pocatecni posouzeni vhodnosti jednotlivého pfipadu pro zprostfedkovani pred
pokusem o zprostiedkovani®s8,

c) Udast déti pFi zprostiedkovani

Umluva z roku 1996 prfikldda vyznam vyslechnuti ditéte v Fizeni, které se jej
dotyka, a stanovi, ze neni-li dité vyslechnuto, miZe to ptedstavovat divod pro
odmitnuti uznani pfijatého opatfeni na ochranu tohoto ditéte®%°. Ackoli postupy
zprostfedkovani nepodléhaji stejnym formalitdm jako soudni fizeni, je tfeba Ucasti
déti pri zprostfedkovani vénovat pozornost>¢°,

Zvlastni kategorie déti

a) Déti, které jsou uprchliky, déti, které byly premistény do riiznych
zemi, nebo déti bez obvyklého bydlisté

VU¢&i détem uprchlik a détem, v jejichZ zemi doslo k nepokojdm, v disledku ¢ehoz
tyto dé&ti byly pfemistény do rlznych zemi, vykondva pravomoc ptijmout opatfeni
zameérena na ochranu osoby nebo majetku ditéte smluvni stat, na jehoz Uzemi se
dité nachazi®¢t. To plati i pro déti, jejichz bydlisté nelze zjistit®¢2. Je tfeba uvést,
ze Clanek 6 neudéluje pravomoc v naléhavych pfipadech nebo prozatimné: v této
situaci maji obecnou pravomoc pfijmout ochranna opatfeni tykajici se
dlouhodobé péce o dité organy smluvniho statu, na jehoz Uzemi se dité nachazi.

Vysoky komisar OSN pro uprchliky (UNHCR) a jiné mezinarodni organy zjistily, ze
nékteré zemé maji zejména v pripadé, ze se potykaji s velkym prilivem osob
premisténych do jinych zemi, tendenci omezit definici ,,uprchlika™ ¢i pouzivat jiné
metody k tomu, aby uprchlikim odmitly pFiznat standardy zachazeni spojené s
uznanim postaveni uprchlika63. PouZiti ¢lanku 6 na déti, které jsou v dusledku
nepokojl, k nimZ do$lo v jejich zemich, ,pfemistény do rlznych zemi*, ma zajistit
Siroké uplatfiovani tohoto ¢lanku.
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Prirucka o osvédcenych postupech pfi mediaci (citovéno vyse v pozn. pod ¢arou €. 537).

Neni-li opatieni pfijato v naléhavém pfipadé — viz ¢l. 23 odst. 2 pism. b) a body 10.4—10.15.

Pokud jde o vyslechnuti ditéte pfi zprostrfedkovani, viz Pfiru¢ka o osvédéenych postupech pfi mediaci
(citovano vyse v pozn. pod carou ¢. 537).

Pokud jde o pokyny k ujednanim tykajicim se mezindrodniho osvojeni déti premisténych do jinych
zemi, viz dokument ,Recommendation concerning the application to refugee children and other
internationally displaced children of the Hague Convention on Protection of Children and Co-operation
in Respect of Intercountry Adoption", pfiloha A zpravy zvlastni komise pro uplatiovani Haagské umluvy
ze dne 29. kvétna 1993 o ochrané déti a spolupraci pfi mezindrodnim osvojeni (Staly vybor, 1994).
Tento dokument je k dispozici na adrese < www.hcch.net > v oddile ,Intercountry Adoption“, pak
»Special Commissions“ a ,,Previous Special Commissions". BlizSi informace o provadéni umluvy o
mezinarodnim osvojeni z roku 1993 viz dokument Guides to Good Practice on the 1993 Hague
Intercountry Adoption Convention (citovano vyse v pozn. pod carou €. 2).

Clanek 6. Viz vyse body 4.13—4.18.

Viz napf. vysoky komisaif OSN pro uprchliky, Note on international protection, 13. zafi 2001,
A/AC.96/951, Kk dispozici na adrese: < http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bblc6cc4.html >
(naposledy prohlizeno v srpnu 2013), bod 85 a ,,Report of the Working Group [z dubna 1994] to study
the application to refugee children of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption”, 1994, bod 12, k dispozici na adrese
< www.hcch.net > (cesta uvedena v pozn. pod carou €. 561).
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Je-li v pfipadé déti bez obvyklého bydlisté (¢l. 6 odst. 2) pozdé&ji zjisténo, Ze dité
obvyklé bydlisté nékde ma, bude pravomoc smluvniho statu, ve kterém se dité
nachazi, podle Umluvy omezena na pouziti ¢ldnkd 11 a 12564,

Priklad €. 13 (L)

Po prirodni pohromé ve smluvnim staté A jsou vysidleny tisice lidi. Mezi
osobami, které prijdou do smiluvniho statu B, je i desetilety chlapec a jeho
osmiletd sestra, ktefi osireli. Clanek 6 umoziiuje smluvnimu statu B
vykonat pravomoc k pfijeti dlouhodobych opatfeni zamérenych na ochranu
téchto déti. Pred prijetim dlouhodobych ochrannych opatfeni vsak organy
ve smluvnich statech A a B spolupracuji ve snaze zjistit pokud mozno co
nejvice informaci o pdvodu déti a zjistit, zda by bylo moZno najit jiné
rodinné prislusniky®5, Zatimco probihaji tato setfeni, pfijme smluvni stat B
opatreni, ktera povazuje za vhodna k zajisténi ochrany déti. Po ukonceni
Setfeni mize smiluvni stét B v zavislosti na jejich vysledku napfiklad zvazit
moznost priznani rodi¢ovské zodpovédnosti pribuznému s bydlistém ve
tretim staté, nebo umisténi déti do dlouhodobé péstounské péce. Podle
Umluvy musi byt prijata opatfeni uznana a vykonana ve vsech ostatnich
smluvnich statech.

Jedenactilety chlapec dorazi bez doprovodu do smluvniho statu A. Uvede,
7e musel smluvni stat B opustit kvili obéanské vélce, ve které byli zabiti
jeho rodice a sourozenci. Podle prava smluvniho statu A potrebuje dité
opatrovnika, aby mohlo poZadat o postaveni uprchlika. Podle ¢&l. 6 odst. 1
maji s ohledem na dité obecnou pravomoc orgdny smluvniho statu, ve
kterém se dité nachazi, v tomto pfipadé smluvniho statu A. To zahrnuje
pravomoc ustanovit ditéti opatrovnika. Organy ve smluvnim staté A mohou
prijmout i jind opatreni k zajisténi péce o dité a jeho ochrany.

Dité pfijde do smluvniho stdtu A bez doprovodu a nelze zjistit stat
obvyklého bydlisté ditéte. Podle ¢&l. 6 odst. 2 prijmou organy smluvniho
statu A ochranna opatreni k zajisténi péce o dité. O mésic pozdéji je
zjisténo, Ze se obvyklé bydlisté ditéte nachazi v nesmluvnim staté B a
odjezd ditéte z tohoto statu nebyl disledkem pfemisténi do jiné zemé ani
se nejedna o uprchlika. Navzdory tomuto zjisténi plati i nadale opatreni na
ochranu ditéte prijata drive podle ¢lanku 6, ackoli zména okolnosti vyloucila
zaklad, na némz se pravomoc zakladala®%¢. Pokud organy nesmluvniho
statu B prijmou s ohledem na toto dité rozhodnuti, pouZiji se k urceni ucinku
ciziho rozhodnuti pravidla smluvniho statu A nezaloZzena na umluvé, ktera
plati s ohledem na uznani a vykon cizich rozhodnuti.

JelikoZz byl nyni urlen stat obvyklého bydlisté ditéte, nemaji v budoucnu
organy smluvniho statu A pravomoc pfijmout dalsi opatieni na ochranu
ditéte na zakladé ¢&l. 6 odst. 2. Podle umluvy budou moci pfijmout pouze
ochranna opatfeni zaloZend na Cclancich 11 a 12 Umluvy®®’. Viz v8ak
body 3.11 aZ 3.13, pokud jde o skutecnost, Ze bylo-li zjisténo, Ze dité ma
obvyklé bydlisté v nesmluvnim staté, mize smluvni stat A pFfijmout
ochranna opatreni na zakladé svych pravidel pfislusnosti, kterd nejsou
zaloZzena na umluvé. Pokud tak vsak ucini, nebudou tato opatreni uznana a
vykonatelna podle umluvy.
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Viz vyse body 4.16—4.19 a ddvodova zpréava, bod 45.

Clének 30.
Clanek 14.

PFijme-li smluvni stat A v budoucnu ochranna opatfeni podle ¢lanku 11 nebo ¢lanku 12, budou tato
opatfeni uznana ze zakona a budou vykonatelna ve vSech ostatnich smluvnich statech. To, zda jsou
uznana/vykonatelna v nesmluvnim staté B, bude samoziejmé zaviset na vlastnich pravidlech
mezinarodniho prava soukromého platnych v nesmluvnim staté B.
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b) Déti na udtéku, opusténé déti a déti, které se staly obétmi
obchodovani s lidmi

Mze se stat, ze lze zjistit obvyklé bydlisté ditéte pro Gcely €ldnku 5 umluvy,
smluvni stat, na jehoz Gzemi se dité nachazi, vsak presto musi pfijmout s ohledem
na dit& opatfeni podle ¢lankd 11 a 12. Tak tomu mize byt napfiklad tehdy, je-li
dité na atéku, pokud bylo opusténo nebo se stalo obéti preshrani¢niho
obchodovani s lidmi®68.

Pravomoc zaloZzena na ¢lanku 11 nebo 12 znamena, ze opatfeni budou v platnosti
po omezenou dobu a Ze konecnou odpovédnost za zajisténi péle o dité nesou
organy obvyklého bydlisté ditéte®¢°. Organy smluvniho statu, ve kterém se dité
nachazi, by mély s organy statu obvyklého bydlisté ditéte spolupracovat s cilem
stanovit pro dité nejvhodnéjsi dlouhodoba opatreni.

Je nutno uvést, ze pokud organy ve staté obvyklého bydlisté ditéte nemohou
prijmout opatreni na ochranu ditéte, musi dlouhodobéjsi Feseni navrhnout smluvni
stat, na jehoz Uzemi se dité nachazi. Dokud nepfijme ochranna opatfeni stat
obvyklého bydlisté ditéte, maji pravomoc chranit tyto déti v naléhavych pripadech
nebo prozatimné®® organy smluvniho statu, ve kterém se dité nachazi. Podle
situace mohou organy smluvniho statu, ve kterém se dité nachazi, mimoto uvazit
moznost pozadat o preneseni obecné pravomoci podle ¢lanku 9 tmluvy. To bude
samoziejmé mozné pouze v pripadé, je-li statem obvyklého bydlisté ditéte jiny
smluvni stat a jsou-li spInény ostatni podminky pro pfeneseni pravomoci®"*.

Umluva umozriuje spolupraci mezi organy smluvnich statl rovnéz pfi vyhledavani
déti, které potfebuji ochranu®72.

Priklad €. 13 (M) Ctrnactiletd divka ze smluvniho sttu B je nalezena ve smluvnim staté A

poté, co se stala obéti obchodovani s lidmi a byla v tomto staté nucena
pracovat. Organy ve smluvnim staté A maji pravomoc prijmout s ohledem
na divku opatfeni podle &ldnkd 11 a 12, napfiklad ustanovit docasného
opatrovnika a zajistit pro ni okamzitou péci, mély by vsak navazat kontakt
a spolupracovat s organy ve smluvnim staté B s cilem urcit opatreni, ktera
budou prijata s ohledem na dlouhodobou péci o divku®73.

Priklad €. 13 (N) Tfinctilety chlapec utee z domova ve smluvnim staté A a prijde do

smluvniho statu B. Jeho otec md podezieni, Ze se chlapec miZe nachdzet
ve smluvnim staté B, jelikoz néktefi rodinni pFislusnici ve smluvnim staté B
oznamili, ze ho spatfili. Rodice se obrati na ustfedni organ smluvniho
statu B s zadosti o pomoc574. Ustfedni orgén poskytne informace tykajici se
zdkonld a sluZeb ve smluvnim staté B, které mohou rodi¢dm pomocis’s.
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Viz vySe pozn. pod cCarou C. 3, pokud jde o dopliikovou povahu ustanoveni Umluvy z roku 1996
a ustanoveni Opcniho protokolu k Umluvé o prévech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce
a détské pornografie (uzaviené v New Yorku dne 25. kvétna 2000).

Viz vySe kapitoly 6 a 7.

Tj. podle ¢lanku 11 nebo ¢lanku 12 dmluvy.

Viz vy3e kapitola 5 tykajici se ustanoveni o pfeneseni pravomoci — ustanoveni se pouziji pouze mezi
dvéma smluvnimi staty. Viz rovnéZ pozadavek stanoveny v ¢l. 9 odst. 1, Ze smluvnim statem
zadajicim o preneseni pravomoci musi byt jeden ze smluvnich statd uvedenych v ¢&l. 8 odst. 2.

Cl. 31 pism. c) a viz vySe kapitola 11.

Clanek 30.

V tomto prikladé se rodice obrati pfimo na Ustfedni organ smluvniho statu B, ve kterém se podle jejich
nazoru dité nachazi. Rodice by se mohli s zddosti o pomoc samoziejmé obratit i na Ustfedni organ ve
smluvnim staté A, ve kterém bydli. Tento Ustfedni organ by poté postoupil Zadosti Ustfednimu organu
smluvniho statu B.

Cl. 30 odst. 2.
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Ustredni orgén poskytne rovnéZ pomoc pfi zjistovéni mista pobytu ditéte57s.

Jakmile je dité nalezeno, pfijme smluvni stat B nezbytna opatifeni na
ochranu ditéte a umisti dité docasné do pécle statu®’’. RodiCe chtéji
pricestovat do smluvniho statu B, aby si dité vyzvedli. NeZ k tomu dojde,
mély by orgdny smiuvnich statd A a B v této zaleZitosti Gzce spolupracovat,
aby bylo zajisténo, Ze to pro dité predstavuje bezpecnou a vhodnou
moznost. Podle okolnosti daného pripadu se mize ve skutecnosti stat, Ze
by k navraceni ditéte mélo dojit az poté, co organy smluvniho statu A
(organy s obecnou pravomoci v daném pfipadé) prijaly ochranna opatreni
s cilem zajistit bezpecnost ditéte po navratu>7s.

Trinactileta divka uteCe z domova ve smluvnim staté B v doprovodu svého
dvacetiletého pritele. Divka a jeji pritel plvodné cestuji do smiluvniho
statu B, aby zde spolu Zili. Ve smluvnim staté B se v3ak chlapec dostane do
potizi s policii a dvojice uprchne do smluvniho statu C.

Mezitim rodice divky ve smluvnim staté A nahlasili jeji pohfesovani. Obavaji
se o jeji blaho, jelikoz védi, Ze jeji pfitel jiz byl v minulosti trestan. Rodice
se obrati na ustrfedni organ ve smluvnim staté A s zadosti o pomoc pfFi
hledani divky®7°, Kv{li skutecnosti, Ze rodi¢e maji velmi omezené informace
0 mozném misté pobytu divky, postupuji Setfeni, ktera ustfedni organ ve
smluvnim staté A zahajil za ucelem nalezeni divky, pomalu.

Po mésici straveném ve smluvnim staté C ma pfitel divky potize s policii a
divka se dostane do pozornosti organd. Organy provedou Setfeni, a jelikoz
se domnivaji, Ze se divka nachazi v nebezpecné situaci, prijmou nezbytna
ochranna opatieni na zékladé ¢lanku 11 a umisti ji do docasné péstounské
péce. Organy se obrati na ustfedni organ ve smluvnim staté A a informuiji
jej o pritomnosti divky v jejich jurisdikci a o pfijatych ochrannych
opatrenich.

Divce se vSak podari z péstounské péce uniknout a spolu se svym pfitelem
se rychle pfemisti do smluvniho statu D. V souladu s ¢lankem 36 informuiji
organy smluvniho statu C (poté, co zjistily, Ze divka odcestovala do
smluvniho statu D) organy ve smluvnim staté D o nebezpeci, ve kterém se
divka nachazi, a o opatrenich, ktera s ohledem na ni prijaly. Tato opatreni
budou ze zakona uznana ve smluvnim staté D a ve vSech ostatnich
smluvnich statech. Jako osvédceny postup informuji organy smluvniho
statu C rovnéz smluvni stat A o odjezdu divky z jejich statu a o tom, Ze se
nachazi ve smluvnim staté D.

V tomto pripadé ma kazdy smluvni stat, ve kterém se divka nachazi,
pravomoc prijmout opatreni na jeji ochranu v naléhavém pfipadé nebo
prozatimné (podle &dnkd 11 a 12 dmluvy). JelikoZ ,obvyklé bydlist&" divky
je i naddle ve smluvnim staté A, miZe pouze tento smluvni stat pfijmout
dlouhodoba opatreni na jeji ochranu (Clanek 5). V tomto pfikladé mohou
proto organy ve smluvnim staté D uznat a vykonat ochranné opatreni
prijaté ve smluvnim staté C, nebo pokud to povazuji za nezbytné, mohou
prijmout jiné opatreni na ochranu divky podle ¢lanku 11.

576 Cl. 31 pism. c).
577 Clanek 11.
578 V pripadé ditéte na Utéku bude pfi zvaZovani opatieni na ochranu ditéte, kterd by méla byt pfijata, a

to bud' v naléhavém pripadé&, nebo dlouhodobé&, asto obzvlasté dilezité vyslechnuti ditéte, a zejména
zjisténi dlvodd jeho Gtéku (viz v tomto ohledu poZzadavky ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte). Uzka
spolupréace mezi organy obou smluvnich statl bude mimoradné ddleZita rovnéz pfi zjistovani naptiklad
toho, zda byly v souvislosti s ditétem dfive vysloveny obavy ohledné jeho ochrany nebo zda se statni
organy ve smluvnim staté obvyklého bydlisté ditéte jiz dfive rodinou zabyvaly.

579 Cl. 31 pism. c).



148

V pfipadé ditéte, které je ,na Gtéku" znacnou dobu, mize podle skutkové
podstaty daného pFipadu, jestlize se situace vyviji tak, Ze jiz nelze Fici, Ze
dité ma ,obvyklé bydlisté", smluvni stat, ve kterém se dité nachazi,
rozhodnout, ze ma obecnou pravomoc prijmout dlouhodoba opatreni na
ochranu ditéte podle ¢&l. 6 odst. 2 umluvy. O tom, Ze dité jiz nema obvyklé
bydlisté, by se vSak nemélo rozhodnout snadno>8°.

Priklad €. 13 (P) Dité ve véku jedendcti let ma spolu s rodiéi bydlisté ve smluvnim staté E.

13.65

13.66

Rodic¢e poslou dité do smluvniho statu F, aby tam dlouhodobé Zilo u své tety
z otcovy strany a aby ji pomahalo a ziskalo vzdélani, pficemz statnim
organdm ve smluvnim staté E to neni zndmo. Dité pficestuje na zdkladé
turistického viza platného Sest mésic(. Teta se nepokusi pfistéhovalecky
status ditéte legalizovat a neposila dité do skoly — dité se ve skutecnosti
nachazi v situaci domaci sluzky.

Po Ctyrech letech od prichodu ditéte do smluvniho statu F se organy o této
situaci dozvédi od nového souseda tety. Po posouzeni situace prijmou
prislusné organy neprodlené opatreni k umisténi ditéte do péce statu.
Béhem dalsiho vysetfovani je dité umisténo v péstounské rodiné. Podle
¢lanku 5 Gmluvy z roku 1996 se organ domniva, Ze dité ma nyni obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté F.

Podle clanku 32 se prislusny organ ve smluvnim staté F s pomoci svého
Ustfedniho organu obrati na Ustredni organ ve smluvnim staté E, aby si
vyzadal dostupné informace o ditéti a jeho rodiné. Pfislusny organ ve
smluvnim staté F chce posoudit, zda by ndvrat ditéte k jeho rodi¢dm ve
smluvnim staté E mohl predstavovat mozZnost dlouhodobé péce o dité
(pokud napf. rodic¢e o této situaci vibec nevédi a teta z otcovy strany jim
Ihala). Prislusny organ ve smluvnim staté E sdéli, Ze si rodiCe nepreji, aby
bylo dité vraceno do jejich péce. Tento organ dale sdéli, ze ve staté E neziji
Clenové Sirsi rodiny, jez by pfichazeli do uvahy jako mozZné osoby pecujici o
dité. Na zdkladé téchto informaci mize pfislusny organ ve smluvnim staté F
zacit zvaZovat dlouhodoba opatieni na ochranu ditéte.

c) Déti premisténé z jednoho statu do jiného za ucasti statnich organii

V rostouci mife se vyskytuji pripady, kdy se rodi¢e premisti s détmi do jiné zemég,
aby se pfipadné vyhnuli obavdm o ochranu ditéte a postupiim ve staté obvyklého
bydlisté dit&te®81. Tento oddil poskytuje informace o tom, jak mize za této situace
pomoci Gmluva z roku 1996. Uvazit je tfeba dva scénare:

1. Pokud jiz bylo pfijato ochranné opatfeni:

Jestlize jiz ptFislusny organ smluvniho statu, ve kterém ma dité obvyklé bydlistée,
pfijal opatfeni na ochranu ditéte (existuje napfiklad rozhodnuti, Zze by dité mélo
byt svéreno do péce statu), a rodice nasledné premisti dité do jiného smluvniho
statu, aby se vyhnuli dodrZeni tohoto opatfeni, poskytuje Umluva z roku 1996
ob&ma smluvnim statdm znaénou pomoc pfi FeSeni této situace. Za prvé, ochranné
opatfeni mizZe byt uznano a vykonano podle Gmluvy z roku 1996 ve smluvnim
staté, do néhoz bylo dité premist&no®82. To mize umoznit rychly ndvrat ditéte do

580
581

582

Viz vySe body 4.16—4.19 a nize body 13.83—-13.87.

K nékterym ptikladGm dokladajicim tento jev patii: v Anglii véc Tower Hamlets London Borough Council
v. MK a dalsi, [2012], EWHC 426 (Fam) a rozsudky Evropského soudniho dvora ve vécech: C-435/06
ze dne 27. listopadu 2007 a C-523/07 ze dne 2. dubna 2009.

Na zasedani zvlastni komise (prvni ¢asti) Mezindrodni socidlni sluzba uvedla, Ze se vyskytuje ,v rostouci
mife jev", kdy se rodi¢e premistuji se svymi détmi do jinych zemi, aby se vyhnuli obavam o ochranu
ditéte a postuplim ve stat& obvyklého bydlisté ditéte.

Co se tyka provadéni ustanoveni o uznani a vykonu, ktera jsou obsazena v Umluvé z roku 1996, viz
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péce prisludnych orgdnd ve smluvnim staté, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté.
V zajmu rychlého a Uc¢inného uznani a vykonu ochranného opatfeni a se vSemi
prislusnymi informacemi, které maji prislusné organy k dispozici, Ize pouzit rovnéz
ustanoveni Umluvy z roku 1996 tykajici se spoluprace®®. Jedna-li se o naléhavy
pfipad, poskytuje Umluva z roku 1996 smluvnimu statu, do néhoz bylo dité
premisténo, divod pro pravomoc pfijmout nezbytna opatieni na ochranu ditéte v
dobé, kdy se dité nachazi v tomto staté (¢lanek 11)584.

Jsou-li oba dotlené staty stranami Haagské umluvy o Unosech déti z roku 1980 a
pokud je tato Umluva mezi nimi v platnosti®®, mize byt podle konkrétnich
okolnosti daného pfipadu rovnéz mozné, aby prislusny organ ve smluvnim staté,
ve kterém ma dité obvyklé bydlisté, pozadal o navraceni ditéte podle Umluvy z
roku 1980, jsou-li splnény podminky stanovené ve zminéné umluvé.

2. Jsou-li provéfovany obavy o ochranu ditéte, dosud vSak nebylo pfijato zadné
ochranné opatreni ani zahajeno fizeni®:

Za této situace neexistuje ochranné opatreni, které ma byt podle Umluvy z
roku 1996 uznano a vykonano smluvnim stdtem, do néhoz bylo dité premisténo.
Ackoliv podle konkrétnich okolnosti daného ptipadu a presnych krokl, které
prisludny organ podnikl do doby premisténi, mlze byt i v pfipad&, Ze oba dotéené
staty jsou stranami Haagské Umluvy o Unosech déti z roku 1980,
nepravdépodobné, ze Setfeni organu postacuje k tomu, aby mu bylo svéreno
.pravo péce" (v autonomnim vyznamu podle Umluvy z roku 1980), takze lze
pozadat o navraceni podle této tmluvy>8”.

V té&chto ptipadech je i nadale nanejvy$ dilezitd imluva z roku 1996, kterd mize
v ’ s, O ’ v . V. Vv _ v ’ . Iy v Vs
obéma smluvnim statum vyznamné pomoci pri reseni situace ditéte. Napriklad:

. Ustanoveni o spolupraci®s®

Clanek 36 Umluvy ukladad smluvnim statlm, které prijaly nebo zvazuji pfijeti
opatfeni na ochranu ditéte, jestlize se domnivaji, Zze dité ,je vystaveno
vaznému nebezpedi*, a jsou informovany o tom, ze dité zménilo obvyklé
bydlisté anebo Ze se nachazi v jiném staté®8®, povinnost informovat organy
tohoto jiného statu o ,,vzniklém nebezpedi a o pfijatych opatfenich®. Toto
ustanoveni bude zpravidla ukladat smluvnimu statu, z néhoz bylo dité
pfemisténo, povinnost informovat o situaci ditéte stat, do néhoz bylo
premisténo. Toto posledné uvedeny stat upozorni na pfipadnou nutnost
vyhledat dité%°° a urcit, zda jsou zapotrebi dalsi opatfeni na jeho ochranu.

Jinym ustanovenim, které mdZe pomoci, je ¢ldnek 34 Umluvy. Jestlize
néktery z dotéenych smluvnich statd zvaZuje pfijeti opatifeni na ochranu
ditéte (které bude v této situaci pravdépodobné nezbytné k zajisténi dalsi
ochrany ditéte), mdZe pozadat pfisludné organy druhého smluvniho statu o
poskytnuti informaci potfebnych pro ochranu ditéte. Smluvni stat, do néhoz
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vyse kapitola 10.

V této souvislosti blizsi informace viz vySe kapitola 6.

Viz ¢lanek 38 iimluvy z roku 1980 tykajici se postupu, ktery je nezbytny pro vstup Umluvy z roku 1980
v platnost mezi smluvnimi staty, pokud jeden smluvni stat k Umluvé pristoupil.

Viz vyse priklad €. 11 (E).

Viz komentar v oddile ,Case Law Analysis“ databaze INCADAT (< www.incadat.com >) ohledné toho,
kdy se Ize domnivat, Ze statni orgdn ma ,pravo péce" o dité podle Umluvy z roku 1980, takze ma k
dispozici prostfedek k zajisténi navratu ditéte.

V této souvislosti viz vySe body 11.18-11.22.

Pro ucely ¢lanku 36 to nemusi byt smluvni stat amluvy z roku 1996: viz vy3e bod 11.18 a nasledujici
body.

Podle ¢l. 31 pism. c) Ize v tomto ohledu podat rovnéz pfimou Zadost z jiného smluvniho statu.
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bylo dité pfemisténo, mlZze naptiklad potfebovat informace o prostfedi, z
néhoz dité pochazi, a o historii rodiny, aby mohly organy posoudit, zda se
jedna o naléhavy pripad a zda jsou zapotfebi opatfeni na ochranu ditéte.

Obecné&ji bude velmi dlleZité, aby dotéené ptisludné organy v kazdém
smluvnim staté, pripadné s pomoci Ustfednich organd, spolu jasné a G&inné
komunikovaly a koordinovaly svou cinnost s cilem zajistit nepretrzitou
ochranu ditéte®92.

Ustanoveni o pravomoci

Ustanoveni umluvy tykajici se pravomoci obsahuji jednoznac¢na a jednotna
pravidla ohledné toho, ktery smluvni stat ma pravomoc tykajici se ditéte.
Umluva stanovi, Ze obecnou pravomoc pfijmout opatfeni na ochranu ditéte
ma smluvni stat, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté®®2. Ve zde popsaném
scénari skutkovych okolnosti se Casto usuzuje, Ze dité ma obvyklé bydlisté
ve smluvnim staté, z néhoz bylo dité rodici pfemisténo. Je-li tomu tak, ma
pravomoc prijmout dlouhodoba opatfeni na ochranu ditéte i nadale tento
smluvni stat, ktery mdZe proto pfijmout takovato ochrannd opatteni (a tato
opatfeni budou uzndna a budou vykonatelna v ostatnich smluvnich statech
podle Umluvy). Smluvni stat, ve kterém se dité nachazi, vSak bude mit
mimoto pravomoc pfijmout doCasné nezbytna opatfeni na ochranu ditéte,
pakliZze se pfipad povazuje za naléhavy. Jakakoli takovato opatfeni pozbudou
acinnosti, jakmile jednd smluvni stat obvyklého bydlisté ditéte — ¢l. 11
odst. 2.

Podle tohoto scénare musi oba smluvni staty uvazit rovnéz ¢lanek 7 imluvy
Z roku 1996593,

Ustanoveni o uznani a vykonu

Tato ustanoveni tmluvy z roku 1996 jsou dllezita, jelikoz zajistuji, ze pokud
jeden smluvni stat pfijal ochranna opatreni, budou tato opatfeni uznana ze
zakona v jiném smluvnim staté a mohou zde byt vykonana.

RovnéZ je tfeba uvést, Ze v t&chto pripadech bude ve vdech fazich dllezité, aby
oba smluvni staty jednaly jasné, ucinné a rychle s cilem zajistit co nejrychlejsi
vyreseni situace v nejlepsim zajmu ditéte.

Priklad €. 13 (Q) Matka a otec Ziji se svym ditétem ve smluvnim staté A. JelikoZ kvili

zneuzivani drog nejsou schopni o dité pecovat, je dité rodi¢dm odebréano a
umisténo k osvojeni ve smluvnim staté A.

Za dva roky matka otéhotni a cekad druhé dité. Rodice tvrdi, ze se ze
zavislosti Uspésné vylécili a Ze chtéji o oCekavané dité pecovat. Prislusny
organ ve smluvnim staté A situaci provéruje, pred vydanim rozhodnuti vsak
matka pfed¢asné porodi. Dvojice kvili obavé, Ze dité bude prevzato do péce
statu, ihned uprchne do sousedniho smluvniho statu B.

Podle ¢&lanku 36 informuji organy smluvniho statu A (s pomoci svého
ustfedniho organu) neprodlené pfFislusné organy ve smluvnim staté B (do
kterého rodice uprchli, jak se domnivaji) o mozném nebezpeli, jemuz je
novorozené dité vystaveno, a o ochrannych opatfenich, ktera zvazuji
organy smluvniho statu A. Podle ¢l. 31 pism. c) rovnéZz pozaduji, aby
pFislusny organ ve smluvnim staté B (ustredni organ, nebo jiny organ,
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Viz &l. 30 odst. 1. V této souvislosti mdZe hrat dlleZitou Glohu rovn&Z ptima soudni komunikace: viz
vyse pozn. pod Carou C. 147.
Obvyklé bydlisté je fakticky pojem, viz bod 13.83 a néasledujici body.
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jemuz stat svéfil tuto funkci) poskytl pomoc pfi zjistovani mista pobytu
rodiny.

Novorozené dité je nalezeno ve smluvnim staté B a je zjiSténo, Ze Zije se
svymi rodici v hostelu. Organy ve smluvnim staté B sdéli tyto informace
organdm ve smluvnim stdté A. Smluvni stat B rozhodne, e ve smluvnim
staté B je nutné prijmout naléhava opatreni (podle ¢lanku 11) na ochranu
ditéte a prevzit dité do péce statu. Tyto informace predaji smluvnimu
statu A. Organy ve smluvnim staté A souhlasi se smluvnim statem B v tom,
Ze se ma za to, Ze dité ma dosud obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A, a
pozadaji o rozhodnuti (podle ¢lanku 5) o umisténi ditéte do pécle statnich
organd ve smluvnim staté A, dokud nebude ukondeno Setrfeni tykajici se
dlouhodobé budoucnosti ditéte. Toto opatfeni je ze zakona uznano ve
smluvnim staté B a organdm obou smluvnich statli umoZriuje koordinovat
pfedani ditéte pfislusnym organdm smluvniho statu A (naléhavé opatieni
smluvniho statu B tudiZ v souladu s ¢l. 11 odst. 2 pozbude ucinnosti).

Majetek ditéte

V &lanku 1 Gmluvy je stanoveno, Ze do oblasti plisobnosti Umluvy spadaji opatieni
na ochranu majetku ditéte. Cilem Umluvy v této souvislosti je stanovit ,pFesna
pravidla tykajici se ureni a pravomoci zakonného zastupce ditéte pfi spravé
majetku ditéte, ktery se nachazi v cizim stat&"“5%4. Usuzovalo se, e to mdZe byt
obzvl&sté uziteéné, je-li nutno prijmout pravni opatfeni s ohledem na pozistalost,
ktera presla na dité5s.

V ¢l. 3 pism. g) je stanoveno, Ze se opatfeni na ochranu majetku ditéte mohou
tykat ,spravy a ochrany majetku ditéte nebo dispozice s nim“. , Tato velmi obecna
formulace zahrnuje veskeré Cinnosti tykajici se majetku [ditéte], vCetné nabyti,
které se povaZuje za investice nebo za povéreni nakladat s majetkem prevedenym
z ddvodu nabyti“5%. Opatfeni na ochranu majetku ditéte mohou zahrnovat
napfriklad potfebna povoleni nebo schvaleni prodeje ¢i nakupu majetku ditéte.

Je dllezité uvést, Ye Umluva nezasahuje do systémd majetkového prava
a nezahrnuje hmotné pravo tykajici se vlastnickych prav, napfiklad spord v
souvislosti s vlastnictvim majetku / narokem na majetek®%’. Existuji-li napfiklad
pozadavky tykajici se prodeje nebo nédkupu pozemkd nebo staveb, které smluvni
stat uklddd obecné vem prodavajicim nebo kupujicim uréitych pozemkd (napt.
zvlastni povoleni nebo schvaleni prodeje nebo ndkupu pozemkl &i staveb, které
maji vzhledem ke svému kulturnimu nebo historickému vyznamu zvlastni status
nebo pat¥i plvodnimu obyvatelstvu, nebo prodeje & nakupu pozemkl nebo staveb
cizinci) a nesouvisi nijak se skutecnosti, ze majetek porizuje nebo prodava
zastupce ditéte, nebude udéleni téchto povoleni k prodeji do vécné oblasti
pUsobnosti Umluvy spadat.

Clanek 55 amluvy umozfiuje smluvnim statdm ucinit ve vztahu k majetku ditéte,
ktery se nachazi na jeho Uzemi, dvé vyhrady. Za prvé, podle ¢l. 55 odst. 1 pism. a)
si mUze smluvni stat vyhradit pravomoc svych organi k pftijeti opatfeni na ochranu
majetku ditéte, ktery se nachazi na jeho Gzemi, bez ohledu na to, kde ma dité
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Dlvodova zprava, bod 10.

Tamtéz. Je tfeba zminit, ze ackoli by ureni zastupce ditéte a rozsah jeho pravomoci mély predstavovat
zaleZitosti, které spadaji do oblasti plsobnosti Umluvy, hmotnépravni otdzka vyporadani pozlstalosti
do oblasti plsobnosti itmluvy nespada. Otazkou dé&dictvi se imluva nezabyvé (&l. 4 pism. f)). Blizsi
informace viz vyse kapitola 3 oddil C tykajici se v&cné oblasti plisobnosti umluvy.

Dlvodova zprava, bod 25.

Viz vy3e body 3.30 a 3.31. V této souvislosti je tfeba zminit i skutecnost, Ze opatieni tykajici se spravy
majetku jsou z oblasti pdsobnosti imluvy vyslovné vylou€ena; viz ustanoveni €l. 4 pism. f), které je
projednano v bodé 3.43.
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13.74

13.75

obvyklé bydlisté. Je tfeba uvést, e tato vyhrada nebude organim jiného
smluvniho statu branit v pravomoci podle Umluvy k pfijeti opatfeni na ochranu
tohoto majetku. Za druhé, podle &l. 55 odst. 1 pism. b) si véak mtZe smluvni stat
vyhradit rovnéz pravo neuznat podle Umluvy rodicovskou zodpovédnost nebo
ochranné opatfeni, pokud jsou nesluditelné s opatfenim pfijatym jeho organy
ohledné tohoto majetku.

Tyto vyhrady mohou byt omezeny na urcité druhy majetku, pficemz
nejpravdépodobnéjSim druhem je nemovity majetek.

Vyhrada podle ¢lanku 55 musi byt uc¢inéna postupem podle ¢lanku 60 a musi byt
oznamena depozitafi umluvy. Vyhrada bude zaznamendna v ,tabulce o stavu“
umluvy z roku 1996 zverejnéné na internetovych strankach Haagské konference
(< www.hcch.net > v oddile ,,Conventions”, ,,Convention 34", pak ,,Status Table").

Priklad €. 13 (R) Dité mé obvyklé bydlisté ve smluvnim stité A a vlastni majetek ve

smluvnim staté B. Ve smluvnim staté A je ustanoven opatrovnik pro
nakladéani s majetkem ditéte, ktery odpovidd za sprévu uréitych pozemkd
ve smluvnim staté B jménem ditéte. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika
je ze zakona uznano ve vSech smluvnich statech. Pokud smluvni stat A
vydava osvédceni o zplsobilosti jednat (podle Eldanku 40 dmluvy), mize byt
pro opatrovnika v této situaci uzitecné takovéto osvédceni ziskat>8.

Priklad &. 13 (S) Divka, kterd ma obvyklé bydlisté ve smluvnim staté A, cestuje do smluvniho

13.76

13.77

statu B na dovolenou. BEhem pobytu ve smluvnim staté B je zranéna pfi
dopravni nehodé. Po uzdraveni se vrati domi do smluvniho stitu A. Ve
smluvnim staté B je zahajeno soudni fizeni, v jehoZ ramci je divce priznana
znacna penézni castka jako kompenzace za zranéni, které utrpéla pri
dopravni nehodé. Pfislusny organ véak nemize ve smluvnim staté B nalézt
nikoho, kdo by jednal jako opatrovnik divky a pfevzal penézni prostredky
jejim jménem. V této situaci mize prislusny orgén vykonat pravomoc podle
Clanku 12 dmluvy a naridit, aby byl ve smluvnim staté B ustanoven
opatrovnik za ucelem prozatimni sprévy penéZnich prostfedkd jménem
divky. Toto rozhodnuti pozbude ucinnosti, jakmile takovéhoto opatrovnika
ustanovi orgadny ve smluvnim staté A. V opacném pripadé mdze pFislusny
organ ve smluvnim staté B podle Clanku 9 pozadat, aby prislusny organ ve
smluvnim staté A souhlasil s tim, Ze soud ve smluvnim staté B prevezme
pravomoc s ohledem na ustanoveni opatrovnika divky. Pokud prislusny
organ ve smluvnim staté B obdrzZi kladnou odpovéd, mize vydat rozhodnuti
o ustanoveni opatrovnika za U¢elem spravy penéznich prostredk jménem
divky.

Zastupovani déti

Vzhledem k nezplsobilosti déti k pravnim Ukonim bude ¢asto nutné zastupovani
déti. ,Zastupovani* ditéte obvykle zahrnuje jednani vi¢i tfetim strandm v zajmu
ditéte a jeho jménem. K situacim, v nichZ toto mdZe nastat, patii soudni Fizeni
tykajici se ditéte, majetkové nebo financni transakce a souhlas s Iékarskym
oSetrenim.

Rozhodnuti o zastupovani déti spadaji jednoznacné do oblasti plisobnosti imluvy.
V ¢l. 3 pism. d) je uvedeno, Ze se ochranna opatfeni mohou tykat zejména
jmenovani a funkci osoby nebo organu zastupujicich dité nebo pomahajicich mu.
Na zastupovani déti odkazuje mimoto pouziti pojmu ,pravomoci® rodiéQ,

598

Viz vySe bod 11.31.
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opatrovnikd nebo jinych zakonnych zastupcd v definici rodi¢ovské
zodpovédnosti®®®,

13.78 To znamena, ze pokud organy smluvniho statu pfijimaji rozhodnuti tykajici se
zastupovani ditéte, musi zajistit, aby k tomu mély pravomoc podle iUmluvy. Jestlize
organy pravomoc podle iumluvy nemaji, domnivaji se vsak, Zze maji v konkrétnim
pripadé& lepsi predpoklady pro posouzeni nejlepsich zajmQ ditéte, mohou zvazit
Zadost o preneseni pravomoci (jsou-li splnény pozadavky clanku 9)6°°. Mohou
nastat rovnéz situace, kdy bude vhodné, aby smluvni stat s pravomoci uvazil
moznost preneseni pravomoci na jiny smluvni stat, napfiklad tehdy, je-li nutno
ustanovit ditéti zakonného zastupce v soudnim Fizeni v tomto jiném smluvnim
statesor,

13.79 Jakmile jsou tato ochranna opatreni pfijata, musi byt uznana a vykonana ve vSech
ostatnich smluvnich statech podle pravidel dmluvy.

13.80 Jestlize ,rodicovska zodpovédnost"®%? zahrnuje zastupovéni ditéte, pouZiji se
pravidla obsazena v Clancich 16 a 17. Clanek 16 Umluvy objasnuje, jak se urci
nositelé rodi¢ovské zodpovédnosti®®3. Clanek 17 stanovi, Ze se vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti Fidi pravem statu obvyklého bydlisté ditéte. To znamena, Ze
povahu, pravomoci a povinnosti v souvislosti s timto zastoupenim urci pravidla
statu obvyklého bydlisté ditéte, kterd se tykaji zastupovani ditéte osobami
majicimi rodi¢ovskou zodpovédnost.

Priklad €. 13 (T) Podle prava statu A maji rodice jednajici jako zdkonni zastupci pravomoc
jednat individualné a zahajit jménem ditéte oblanskopravni fizeni. Podle
prava smluvniho statu B se musi rodi¢e dohodnout, nez je podan navrh na
zahdjeni takovéhoto Fizeni. Rodina Zije ve smluvnim staté A. Matka a dité
cestuji do smluvniho statu B. Dité je ve smluvnim staté B ucastnikem
nehody a matka zde chce zahdjit fizeni. Matka tak mdze uéinit i bez
souhlasu otce, jelikoz pravo statu A jeho souhlas nevyzaduje a stat A je
statem obvyklého bydlisté ditéte.

13.81 Rozdilné dotéené pravni rady mohou vést k urcité nejistoté ohledné povahy (i
rozsahu zpUsobilosti nebo pravomoci osoby majici na starosti osobu ¢&i majetek
ditéte. Cladnek 40 Umluvy proto umozfiuje vystavit nositeli rodi¢ovské
zodpovédnosti nebo osobé povérené ochranou ditéte osvédceni, které tuto
nejistotu odstrani. Toto osvédceni mohou vystavit organy®%* smluvniho statu, v
némz ma dité obvyklé bydlisté, nebo smluvniho statu, ve kterém bylo pfijato
ochranné opatfeni. V osvéd&eni je nutno uvést rozsah, v némz mdZe tato osoba
jednat, a ji prislusejici prava. Plati domnénka, Ze opravnéni uvedena v osvédceni
této osobé prisluseji, pokud nebude prokazan opak?®°s.

13.82 Rovnéz ¢lanek 19 Umluvy zajistuje urditou ochranu tfetich stran jednajicich se
zakonnym zastupcem ditéte. Tato ochrana je urcena tfetim stranam, od nichz
nelze ocekavat, ze védi, ze se pravidla statu, v némz se Ukon uskutecni, urcujici,
kdo muZe jednat jako zakonny zastupce ditdte, na uréité ditd nevztahuji v
disledku pravidel tykajicich se pouZitelného prava, ktera jsou obsazena v imluvé.

599 C:ZI. 1 odst. 2. Bliz&i informace viz vy3e body 3.18-3.24.
600 Clanek 9. Blizsi informace viz vyse kapitola 5.

601 Clanek 8. Tamtéz.

602 Cl. 1 odst. 2.

603 Projednano vyse v kapitole 9.

604 V Cl. 40 odst. 3 je uvedeno, Ze smluvni staty vystavujici tato osvédceni musi urcit organy prislusné

k vystaveni osvédceni.
605 Viz projednani ¢lanku 40 v bodé 11.31.
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Pokud tudiz Ukon splfiuje urcita kritéria, nelze jeho platnost popfit, a treti strana
nemuUZe nést odpovédnost pouze z divodu, Ze jind osoba nebyla zakonnym
zastupcem ditéte podle prava, na které odkazuje Umluva. Musi byt splnéna tato
kritéria:

. ukon cinila osoba, ktera by byla opravnéna jednat jako zakonny zastupce
ditéte podle prava statu, ve kterém byl Gkon ucinén,
. treti strana nevédéla anebo nemohla védét, Ze se rodicovska zodpovédnost
fidi pravem, na které odkazuje imluva, a
- ukon byl ucinén mezi osobami nachazejicimi se na Uzemi stejného statu®%s.
Priklad €. 13 (U) Ve smluvnim staté A mohou za vech okolnosti jednat jako zakonni zastupci

13.83

13.84

ditéte oba rodice, pokud prislusny organ nevydal opacné rozhodnuti. Ve
smluvnim staté B nemize svobodny otec jednat jako zakonny zdstupce
ditéte, nejsou-li splnéna urcita kritéria.

Dité se narodi ve smluvnim staté B nesezdanym rodi¢im. Bydli zde se svou
matkou. Nejsou spinéna kritéria pro to, aby podle prava smluvniho statu B
mohl otec jednat jako zakonny zastupce ditéte. Otec ditéte je statnim
pfislusnikem smluvniho statu A, ve kterém ma i bydlisté a dité ho casto
navstévuje.

Dédecek z otcovy strany zemre a zanecha ditéti sbirku vzacnych knih. Otec
uzavie ve smluvnim staté A smlouvu se treti osobou, kterd ma rovnéz
bydlisté ve smluvnim staté A, za ucelem prodeje sbirky.

Pokud neexistoval ddvod pro domnénku, Ze tato treti osoba védéla, Ze se

//////

platnost smlouvy o prodeji sbirky zpochybnit a kupujici nemiZe nést
odpovédnost pouze z toho ddvodu, Ze otec, ktery jednal jako zdkonny
zastupce ditéte, nebyl podle prava, na které odkazuje umluva, opravnén
tak ucinit.

Hranic¢ni urcovatele
a) Obvyklé bydlisté

Obvyklé bydlisté je hlavnim hrani¢nim urcovatelem a zakladem pravomoci, ktery
se v umluvé z roku 1996 pouziva®’. PouZiti obvykleho bydlisté je spoleCnym
faktorem vSech modernich Haagskych Umluv tykajicich se déti®%8. Zadna z téchto
Umluv neobsahuje definici ,obvyklého bydlisté", které musi dotycné organy urcit
v kazdém jednotlivém pripadé podle skutkovych okolnosti. Jedna se o autonomni
pojem, ktery je nutno vykladat spiSe na zaklad& cild Gmluvy neZ podle omezeni
vnitrostatniho prava.

Uréeni obvyklého bydlisté je obzvlasté ddleZité podle imluvy z roku 1980 a podle
Umluvy z roku 1996. Je tfeba uvést, ze Umluva z roku 1996 pouZivd pojem
~Obvyklé bydlisté" v jiném kontextu nez Umluva z roku 1980: podle Umluvy z
roku 1980 je urceni, ze dité ma obvyklé bydlisté v dozadujicim staté, nezbytné k
pouziti prostfedkl napravy podle imluvy z roku 1980 a je souéasti rozsahlejdiho
Setfeni ohledné toho, zda dosSlo k protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni ditéte.
Ulohou obvyklého bydlisté v amluvé z roku 1996 je obecné posouzeni toho, organy
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Cl. 19 odst. 2.

Clanek 5, projednano vyse v bodé 4.4 a nasledujicich bodech.

Dal$imi Umluvami jsou Umluva o Unosech déti z roku 1980, Umluva o mezinarodnim osvojeni z
roku 1993 a Umluva o vyzivném na déti z roku 2007 a jeji protokol. Uplné znéni téchto Umluv viz
internetové stranky Haagské konference na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Conventions*.
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kterého smluvniho statu maji pravomoc pfijmout opatfeni na ochranu ditéte a zda
by jejich rozhodnuti méla byt uzndna a vykonana v ostatnich smluvnich statech.
JelikozZ je ,obvyklé bydliste" faktickym pojmem, lze vzit pfi urCovani obvyklého
bydlisté dité&te pro cely imluvy z roku 1996 v Uvahu rlzné aspekty.

V mezinarodni judikatufe tykajici se pojmu ,obvyklé bydlisté" Ize zjistit nékolik
trendd. Jak bylo uvedeno vy&e, tyto mohou byt dileZité pro faktické zjisténi podle
Umluvy z roku 1980 i umluvy z roku 1996. Za prvé, pokud existuji jednoznacné
dikazy o zaméru zadit novy Zivot v jiném staté, stavajici obvyklé bydlisté zpravidla
zanikne a je ziskano nové bydlisté®%°. za druhé, je-li premisténi Casové neomezené
nebo potencidlné ¢asové neomezené, mize obvyklé bydlist& v dob& premisténi
rovnéz zaniknout a pomé&rné rychle muZe byt ziskdno nové bydlist&61°. Je-li
premisténi Casové omezené, pak je i v pfipadé, ze k nému dojde na delsi dobu, v
Fadé jurisdikci uznano, Ze stavajici obvyklé bydlisté mdze zlstat zachovano®!l. Tak
tomu muzZe byt zejména tehdy, pokud se rodi¢e dohodli, ze dité bude docasné
pobyvat v jiné zemi®'2. Posouzeni ostatnich situaci obvykle sleduje jeden ze dvou
pristupl. Pfistup zaloZeny na ,zdméru rodi¢d" zkoumd spoleény zamér rodicd,
pokud jde o povahu premisténi®®. Pristup ,zaméreny na dité€" misto toho
zdlrazfuje faktickou realitu Zivota ditéte®4. Tato fakticka realita zahrnuje prvky,
jako je vzdélani, spoleCenské vztahy, rodinné vztahy, a obecné odkazuje na tézisté
Zivota ditéte. Vyskytly se rovnéz pripady, které oba pristupy kombinuji a odkazuji
na zaméry rodi¢l i na Zivot ditéteb5. P¥i rozhodovani o tom, ktery pfistup se
pouzije, zohlednuji nékteré soudy vék dotycného ditéte; ¢im je dité starsi, tim
pravdépodobnéji bude soud vénovat pozornost tézisti jeho Zivota.

Docasna nepfitomnost ditéte v misté obvyklého bydli&té z divodu prazdnin, &kolni
dochazky nebo vykonu prava na styk/kontakt obvyklé bydlisté ditéte v zasadé
nemeni.

609

610

611

612
613

614

615

Relevantnim zamérem zde bude obvykle zamér rodi€d. Viz napf. DeHaan v. Gracia, [2004], Al No 94
(QL), [2004] ABQD 4 [ref. ¢. INCADAT: HC/E/CA 576]; Re J. (nezletily) (Unos: pravo péce) [1990] 2
AC 562 [ref. ¢. INCADAT: HC/E/UKe 2]; Re F. (nezletily) (Unos ditéte) [1992] 1 FLR 548, [1992] Fam
Law 195 [ ref. ¢. INCADAT: HC/E/UKe 40]. Je nutno zminit, Ze v ojedinélych pfipadech je mozné, Ze
dité o obvyklé bydlisté priSlo a nové obvyklé bydlisté dosud neziskalo (v tomto pripadé by podle umluvy
z roku 1996 bylo pouzitelné ustanoveni ¢l. 6 odst. 2). Takovémuto urceni je vSak tfeba se pokud mozno
vyhnout — viz vySe body 4.16—4.19.

Viz Al Habtoor v. Fotheringham [2001] EWCA Civ 186 [ref. ¢. INCADAT: HC/E/UKe 875]; Callaghan v.
Thomas [2001] NZFLR 1105 [ref. ¢. INCADAT: HC/E/NZ 413]; Cameron v. Cameron, 1996 SC 17, 1996
SLT 306, 1996 SCLR 25 [ref. ¢. INCADAT: HC/E/UKs 71]; Moran v. Moran, 1997 SLT 541 [ref. C.
INCADAT: HC/E/UKs 74]; Karkkainen v. Kovalchuk, 445 F.3d 280 (3rd Cir. 2006) [ref. ¢. INCADAT:
HC/E/USf 879].

Viz Re H (Unos: obvyklé bydlisté: souhlas) [2000] 3 FCR 412 [ref. ¢. INCADAT: HC/E/UKe 478]; Morris
V. Morris, 55 F. Supp 2d 1156 (D. Colo., 30. srpna 1999) [ref. ¢. INCADAT: HC/E/USf 306]; Mozes v.
Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001) [ref. & INCADAT: HC/E/USf 301].

Viz Denmark @.L.K, 5. dubna 2002, 16. afdeling, B-409-02 [ref. ¢. INCADAT: HC/E/DK 520].

Viz Re B (Unos nezletilych) [1993] 1 FLR 993 [ref. ¢. INCADAT: HC/E/UKe 173]; Mozes v. Mozes, 239
F.3d 1067 (9th Cir. 2001) [ref. & INCADAT: HC/E/USf 301]; Holder v. Holder, 392 F.3d 1009, 1014
(9th Cir. 2004) [ref. ¢ INCADAT: HC/E/USf 777]; Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d 1247, 1253 (11th Cir.
2004) [ref. ¢. INCADAT: HC/E/USf 780]; Tsarbopoulos v. Tsarbopoulos, 176 F. Supp.2d 1045 (E.D.
Wash. 2001) [ref. ¢. INCADAT: HC/E/USf 482]; Gitter v. Gitter, 396 F.3d 124, 129-30 (2d Cir. 2005)
[ref. & INCADAT HC/E/USf 776]; Koch v. Koch, 450 F.3d 703 (7th Cir. 2006) [ref. & INCADAT:
HC/E/USf 878]. Je nutno uvést, Ze v ramci pristupu ve véci Mozes 9. soudni obvod uznal, Ze vzhledem
k dostate¢nému casu a pozitivnim zkuSenostem mohl byt Zivot ditéte v nové zemi zakotven natolik
pevnég, Ze se jednalo o obvyklé bydli&té bez ohledu na pretrvavajici opaéné zaméry rodi¢d.

Friedrich v. Friedrich, 983 F.2d 1396, (6th Cir. 1993) [ref. ¢. INCADAT: HC/E/USf 142]; Robert v.
Tesson (6th Cir. 2007) [ref. ¢. INCADAT: HC/E/US 935]; Re M (Unos: obvyklé bydlisté) [1996] 1 FLR
887.

Klicovym rozsudkem je rozsudek ve véci: Feder v. Evans-Feder, 63 F.3d 217, 222 (3d Cir. 1995) [ref.
¢. INCADAT: HC/E/USf 83]. Viz rovnéz: Karkkainen v. Kovalchuk, 445 F.3d 280 (3rd Cir. 1995) [ref.
¢. INCADAT: HC/E/USf 879]. V této véci se rozliSovalo mezi situaci malych déti, kdy se usuzovalo, zZe
je nutno klast velky draz na spole¢ny zamér rodicl, a situaci starsich déti, kdy zdmér rodi¢d hraje
omezenéjsi Ulohu. Silverman v. Silverman, 338 F.3d 886 (8th Cir. 2003) [ref. ¢. INCADAT: HC/E/USf
530].
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13.87

13.88

13.89

13.90

Pojem ,obvyklé bydli&t&" projedndval Soudni dvir Evropské unie®¢ (dale jen
,Soudni dvir EU“) v souvislosti s nafizenim Brusel 11a®'?. Soudni dvir EU uvedl,
7e obvyklé bydlisté ditéte je nutno urcit s prihlédnutim ke vSem konkrétnim
okolnostem jednotlivého pripadu. Konkrétné, tento pojem ,musi byt vykladan v
tom smyslu, ze toto bydlisté odpovida mistu, které vykazuje urcitou integraci
ditéte v ramci sociadlniho a rodinného prostredi. Za timto Gc¢elem musi byt
prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkdm a dtvoddm pobytu na
Uzemi [...] a pfestéhovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k
mistu a podminkam Skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym
a socialnim vazbam ditéte v uvedeném staté" 68,

b) PFitomnost

Existuje Fada ptipadQ, kdy se jako hrani¢ni uréovatel v Uumluvé z roku 1996
pouziva pfitomnost ditéte (nebo majetku ditéte)é°. Pojem , pfitomnost" oznacuje
fyzickou prfitomnost na UGzemi doty¢ného smluvniho statu. Tento pojem
nevyzaduje doklad o bydlisti: postacuje pouhd fyzickd pfitomnost na daném
uzemi.

c) Statni pFislusnost

Tento hrani¢ni urCovatel neni v imluvé z roku 1996 uveden samostatné, nybrz
predstavuje prvek v mechanismu preneseni pravomoci podle ¢lanku 8 a 9920,
Organy smluvniho statu, jehoZ je dité statnim prislusnikem, mohou pozadat o
postoupeni pravomoci a rovnéz mohou byt pozadany o souhlas s prenesenim
pravomoci. Samotna statni prisluSnost ditéte nepostaduje a organy tohoto
smluvniho statu se musi rovnéz domnivat, Ze maji lepsi predpoklady pro posouzeni
nejlepdich zajm0 dotyéného ditéte. Mnoho dé&ti m& vice ne? jednu statni
prisludnost. Kterykoli ze smluvnich statQ, jehoZ je dité statnim ptisluénikem, mdze
spadat do podminek stanovenych v ¢lanku 8 s ohledem na pfeneseni pravomoci.

Clanek 47 se zabyva situaci smluvnich statl, které maji nékolik Gzemnich
jednotek, jeZ uplatfiuji rizné pravni systémy, a objasfiuje, ze odkaz na stat, jehoz
je dité statnim prislusnikem, znamend odkaz na Uzemni jednotku stanovenou
zakonem tohoto statu anebo, pfi neexistenci prislusnych pravidel, na Gzemni
jednotku, ke které ma dité nejtésnéjsi vztah.
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PFed 1. lednem 2011 ,Soudni dvir Evropskych spolegenstvi®.

Rozsudek ve véci C-523/07, A, ze dne 2. dubna 2009. Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Barbara Mercredi v. Richard Chaffe (C-497/10 PPU) ze dne 22. prosince 2010, v némz je tento pristup
potvrzen.

Rozsudek ve véci C-523/07, A, ze dne 2. dubna 2009, body 37—39. Pokud v3ak uvedené faktory
poukazuji na dva ¢i vice riiznych statll jako na mozny stat obvyklého bydlisté ditéte, bude samoziejmé
na soudnim/spravnim organu, jenz danou véc projednava, aby rozhodl, které faktory jsou v dotyéném
piipadé nejddlezitéjsi.

Viz napf. ¢lanky 6, 11 a 12 projednané vyse v kapitolach 4, 6 a 7.

Projednano vy3e v bodech 5.9-5.12. V Haagské umluvé o ochrané nezletilych z roku 1961 je v3ak
statni prislusnost pouZita jako hrani¢ni uréovatel. Cldnek 4 umozfiuje statu, jehoZ je dité statnim
prislusnikem, vykonat pravomoc k pfijeti opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte, pokud se
domniva, ze to vyzaduji zajmy ditéte, a poté, co informoval organy statu, ve kterém ma dité obvyklé
bydlisté.
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d) Podstatny vztah

Existuje-li mezi ditétem a urcitym smluvnim statem ,tésny vztah“, mohou organy
tohoto statu pozadat o preneseni pravomoci (aby mohly pfijmout opatfeni na
ochranu osoby nebo majetku ditéte — ¢lanek 9), nebo mohou byt pozadany, aby
prevzaly takovouto pravomoc (¢lanek 8). To plati, pokud panuje domnénka, ze
organy tohoto smluvniho statu maji lepsi predpoklady pro posouzeni nejlepsSich
zajmU doty&ného ditétes2L.

Clanek 32 imluvy mimoto umoziiuje Ustfednimu orgdnu nebo jinému piisludnému
organu smluvniho statu, ke kterému ma dité ,nejzavaznéjsi vztah“, pozadat o
zpravu o situaci ditéte nebo o zvazeni potfeby pfijeti ochrannych opatfeni ze
strany Ustfedniho organu smluvniho statu, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté622.

Kritérium tykajici se ,podstatného vztahu“ mize byt v rdmci Gmluvy z roku 1996
pouzito rovnéz k pouziti prava odliSného od prava zemé daného organu, a to podle
¢l. 15 odst. 2523,

Ve vztahu ke kritériu, které se v této souvislosti pouzije, je vSak mezi ¢lankem 15
a ¢lanky 8, 9 a 32 maly rozdil v dlrazu. Podle ¢lanku 15 mtZe smluvni stat majici
pravomoc vyjimecné pouzit nebo prihlédnout k pravu jiného statu, k némuz ma
dana situace podstatny vztah. V ustanovenich o preneseni pravomoci a v
¢lanku 32 se musi jednat o podstatny vztah smluvniho  statu
pfijimajiciho/podavajiciho zadost o pfeneseni pravomoci (Clanky 8 a 9) nebo
pozadujiciho zpravu Ci ochranna opatreni (¢lanek 32) k ditéti.

To, zda ma urcité dité, nebo urcita situace k danému statu ,podstatny vztah", je
nutno posoudit v kazdém jednotlivém pFipadé. K pfikladim statl, k nimz muize
mit dité ,podstatny vztah“, patfi: stat drivéjSiho obvyklého bydlisté ditéte, stat,
ve kterém ziji ¢lenové rodiny ditéte, ktefi jsou ochotni se o né starat, stat, ve
kterém Zije rodi¢ s pravem na styk/kontakt s ditétem, pokud jsou rodice odlouceni,
nebo stat, v némz ma dité c¢leny Sirsi rodiny, které pravidelné navstévuje.

Priklad €. 13 (V) U organd ve smluvnim staté A je podan navrh na rozvod manzelstvi. Jsou

spinéna kritéria stanovena v clanku 10 a organy maji pravomoc prijmout
opatfeni, kterd se tykaji déti rozvadéjicich se rodi¢d. Dé&ti maji obvyklé
bydlisté ve smluvnim staté B a je dohodnuto, Ze by tam mély bydlet i
nadale. Obvyklé bydlisté predstavuje v tomto pripadé ,podstatny vztah" a
organy smluvniho statu A toto mohou vyuZzit k uplatnéni prava smluvniho
statu B pri rozhodovani®24,

621
622
623
624

Pokud jde o podrobné projednani ustanoveni o preneseni pravomoci, viz vySe kapitola 5.
Projednano vyse v bodé 11.24.

Projedndno vyse v bodé 9.2.

¢l. 15 odst. 2, projednano vyse v bodé 9.2.
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PRILOHA |

Znéni Umluvy ze dne 19. Fijna 1996 o pravomoci organd,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatreni k ochrané déti
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34. UMLUVA O PRAVOMOCI ORGANU, POUZITELNEM PRAVU, UZNAVANT,
VYKONU A SPOLUPRACI VE VECECH RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI A
OPATRENI K OCHRANE DETI

(uzavrena dne 19. fijna 1996)

Signatarské staty této amluvy,
majice na paméti, Zze je nutné zlepsit ochranu déti v situacich mezinarodni povahy,

prejice si pfedchazet rozporim mezi svymi pravnimi systémy tykajicimi se pfisluénosti
7 o 7 s 7 s g ’ v g v,
organu, rozhodneho prava, uznavani a vykonu opatreni na ochranu déti,

pripominajice vyznam mezinarodni spoluprace na ochranu déti,

potvrzujice, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt bran v vahu v prvé radé, védomy si nutnosti
revize Umluvy ze dne 5. fijna 1961 o pravomoci a pouZitelném pravu pFi ochrané
nezletilych,

prejice si prijmout spoleénd ustanoveni zajistujici tento cil a pfihlizejice k Umliuvé
Organizace spojenych narodd o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989,
se dohodly na téchto nasledujicim:

KAPITOLA 1 - OBLAST PUSOBNOSTI UMLUVY

Clanek 1

1. Cile této umluvy jsou:

a) urcit stat, jehoz organy maji pravomoc pfijimat opatfeni na ochranu osoby nebo
majetku ditéte;

b) urdit pravo, které maji tyto organy pri vykonu své pravomoci pouzivat;

c) urcit pravo pouzitelné na rodiCovskou zodpovédnost;

d)  zajistit uznavani a vykon téchto opatieni na ochranu déti ve vsech smluvnich
statech;

e)  zajistit mezi organy smluvnich statl spolupraci nezbytnou k dosaZeni cild této
Uumluvy.

2. Pro ucely této Umluvy vyraz ,rodiCovskd zodpovédnost" zahrnuje rodicovskou
autoritu nebo jiny obdobny vzajemny vztah stanovujici prava, pravomoci a povinnosti
rodi¢d, opatrovnikd nebo jinych zadkonnych zastupcl ve vztahu k osobé& nebo majetku
ditéte.

Clanek 2

Tato Umluva se vztahuje na déti od okamziku jejich narozeni do doby, kdy dosahnou 18 let
véku.
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Clanek 3

Opatfeni uvedena v ¢lanku 1 se mohou tykat zejména:

a)
b)
©)
d)
e)

f)
Q)

pfiznani, vykonu, zruSeni nebo omezeni rodiCovské zodpovédnosti, jakoZ i jejiho
delegovani;

prava péce o dité v€etné prav tykajicich se péce o osobu ditéte a zejména prava na
urceni mista bydlisté ditéte, jakoz i pravo navstév vcetné prava vzit si dité na
omezenou dobu do jiného mista, nez je jeho bydlisté;

porucnictvi, opatrovnictvi a obdobnych instituci;

jmenovani a funkci osoby nebo organu majicich na starosti osobu nebo majetek
ditéte, zastupujicich dité nebo pomahajicich mu;

umisténi ditéte do péstounské rodiny nebo do Ustavni péce nebo zajisténi péce
prostfednictvim ,kafala”“ nebo obdobné instituce;

dohledu statniho organu na péci o dité osobou, ktera o dité pecuje;

spravy a ochrany majetku ditéte nebo dispozice s nim.

Clanek 4

Umluva se nevztahuje na:

a)
b)

c)
d)
e)
f)
Q)
h)

i)
1)

uréeni nebo popreni rodi¢ovstvi vidi ditéti;

rozhodnuti o osvojeni, pfipadna opatfeni k osvojeni nebo zruseni osvojeni nebo jeho
prohlaseni za neplatné;

prijmeni a jméno ditéte;

dosazeni zpUsobilosti k pravnim Gkonim;

VYZivné;

spravu majetku nebo dédictvi;

socialni zabezpeceni;

verejna opatreni vSeobecné povahy v zalezitostech tykajicich se vzdélavani nebo
zdravotnictvi;

opatfeni pfijimana v dlsledku trestnych ¢&int pachanych détmi;

rozhodnuti o pravu na azyl a imigraci.

KAPITOLA Il — PRAVOMOC

Clanek 5

Soudni nebo spravni organy smluvniho statu obvyklého bydlisté ditéte maji pravomoc
pfijimat opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte.

S vyjimkou ¢lanku 7, v pripadé zmény obvyklého bydlisté ditéte do jiného smluvniho
statu, maji pravomoc organy statu nového obvyklého bydlisté ditéte.

Clanek 6

VU¢&i détem uprchlikd a déti, v jejichz zemi doslo k nepokojim, v disledku &ehoz tyto
déti byly pfemistény do rlznych zemi, vykondvaji pravomoci podle ¢&l. 5 odst. 1
organy smluvniho statu, na jehoZ UGzemi se déti v dusledku tohoto premisténi
nachazeji.

Ustanoveni predchoziho odstavce se rovnéz pouzije na déti, jejichz bydlisté nelze
Zjistit.
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1.

Clanek 7

V' ptipad& protipravniho premisténi nebo zadrZeni ditéte zlstdvaji zachovany
pravomoci organi smluvniho statu, ve kterém dit¢ mélo obvyklé bydlisté
bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim, az do té doby, nez dité ziska
obvyklé bydlisté v jiném staté, a

a) osoba, instituce nebo jiny organ majici pravo péce souhlasily s pfemisténim
nebo zadrzenim nebo

b)  dité bydlelo v tomto jiném staté nejméné po dobu jednoho roku poté, co osoba,
instituce nebo jiny organ, které maji pravo péce, znaly nebo musely znat misto
pobytu ditéte, nevznesly poZzadavek na navraceni béhem tohoto obdobi a dité
se szilo se svym novym prostiedim.

Pfemisténi nebo zadrZzovani ditéte se poklada za protipravni, jestlize:

a) porusuje prava péce nalezici osobg, instituci nebo jinému organu, at spole¢né
nebo samostatné, podle prava statu, ve kterém dité mélo bydlisté
bezprostiedné pfed premisténim nebo zadrzenim, a

b) v dobé premisténi nebo zadrzeni byla tato prava skutecné vykonavana, bud’
spolecné Ci samostatné, anebo by byla vykonavana, kdyby nedoslo k premisténi
nebo zadrzeni.

Tato prava vychovy uvedena pod pismenem a) mohou vyplyvat zejména ze zakona

nebo ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti nebo z dohody majici pravni Gcinek

podle prava tohoto statu.

Pokud si organy uvedené v odstavci 1 zachovavaji své pravomoci, organy smluvniho

statu, do kterého bylo dité premisténo anebo ve kterém bylo zadrzeno, mohou

prijimat pouze takova naléhava opatreni podle ¢lanku 11, ktera jsou nutna pro
ochranu osoby nebo majetku ditéte.

Clanek 8

Vyjimecéné organ smluvni strany majici pravomoc podle ¢lanku 5 nebo 6, jestlize se
domniva, ze organ jiného smluvniho statu by mohl v konkrétnim pripadé |épe
posoudit nejlepsi zajem ditéte, mlze bud’

- zadat, aby tento jiny organ bud’ pfimo nebo s pomoci Ustfedniho organu svého
statu prevzal pravomoc pfijimat opatfeni na ochranu, ktera povazuje za nutna,
nebo

- prerusit projednavani pfipadu a vyzvat strany k predlozeni takového pozadavku
organu tohoto jiného statu.

Smluvni staty, jejichz orgadny mohou byt dozadany podle predchoziho odstavce, jsou:

a) stat, jehoz statnim pfislusnikem je dité;

b) stat, na jehoz Gzemi se nachazi majetek ditéte;

c) stat, pred jehoz organy probiha fizeni o navrhu na rozvod, rozluku manzelstvi
rodi¢d ditéte anebo jeho prohlaseni za neplatné;

d) stat, ke kterému ma dité tésny vztah.

Dotcené organy maji moznost si vyménovat nazory.

Organ dozadany podle odstavce 1 mlZe prevzit pravomoc orgdnu pfisludného podle

¢lanku 5 nebo 6, jestlize to pokladda za vhodné vzhledem k nejlep&im zajmdm ditéte.
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Clanek 9

Jestlize se organy smluvni strany uvedené v ¢l. 8 odst. 2 domnivaji, ze maji
v konkrétnim pFipadé lepsi predpoklady pro posouzeni nejlepsich zajmQ ditéte,
mohou bud’

- pozadovat na prislusném organu smluvni strany obvyklého bydlisté ditéte pfimo
nebo pomoci Ustfedniho organu tohoto statu, aby byly pFislusné pfijimat
opatfeni na ochranu ditéte, ktera pokladaji za nezbytna, nebo

- vyzvat strany, aby takovou zadost podaly u organu smluvniho statu obvyklého
bydlisté ditéte.

Dotc¢ené organy maji moznost si vyménovat nazory.

Organ, ktery o to pozadal, mdZe vykonavat pravomoci misto organu smluvniho statu

obvyklého bydlisté ditéte pouze tehdy, kdyzZ tento posledné jmenovany organ zadost

prijme.

Clanek 10

AniZ jsou dotéena ustanoveni ¢lank( 5 az 9, mohou orgdny smluvniho statu pfi

vykonu své pravomoci k rozhodovani o navrhu na rozvod nebo rozluku rodi¢l ditéte,

které ma obvyklé bydlisté v jiném smluvnim staté, nebo o prohlaseni jejich

manzelstvi za neplatné, pokud to pravo jejich statu umoziuje, pfijmout opatreni

zameérena na ochranu osoby nebo majetku ditéte, jestlize

a) v dobé& zahajeni fizeni jeden z jeho rodi¢l ma obvyklé bydlisté v tomto staté
a jestlize jeden z nich ma rodi¢ovskou zodpovédnost v¢i ditéti a

b)  pravomoc t&chto organl k pfijeti takovych opatfeni byla uznana rodi¢i, jakoZ i
jinou osobou, kterd ma rodi¢ovskou zodpovédnost v(¢i ditéti, a jestlize tato
pravomoc odpovida nejlep$im zajmam ditéte.

Pravomoc uvedend v odstavci 1 k prijeti opatfeni na ochranu ditéte zanika, jakmile

vyhovujici nebo zamitavé rozhodnuti o navrhu na rozvod, rozluku nebo prohlaseni

manzelstvi za neplatné se stane pravomocnym, anebo, jestlize Fizeni je ukonceno

z jiného dvodu.

Clanek 11

Ve vSech naléhavych pripadech organy smluvniho statu, na jehoz Uzemi se nachazi
dité nebo majetek patfici ditéti, maji pravomoc pfijmout nezbytna opatfeni na
ochranu ditéte.

Opatreni pfijatd podle predchoziho odstavce ohledné ditéte obvykle bydliciho ve
smluvnim staté pozbudou Gcinnosti, jakmile orgédny majici pravomoc podle &lankd 5
az 10 prijaly opatreni, kterd vyzaduje situace.

Opatfeni prijatda podle odstavce 1 ohledné ditéte obvykle bydliciho v nesmluvnim
staté pozbudou Uclinnosti v kazdém smluvnim staté, jakmile opatfeni, ktera situace
vyzaduje a pfijata organy jiného statu, jsou uznana v doty¢ném smluvnim staté.

Clanek 12

S vyjimkou uvedenou v ¢lanku 7 organy smluvniho statu, na jehoZ Gzemi se nachazi
dité nebo majetek patfici ditéti, maji pravomoc pfijimat prozatimni opatfeni na
ochranu osoby nebo majetku ditéte, kterd maji Uzemni Gcinnost omezenou na
dotyCny stat, pokud tato opatfeni nejsou nesluditelnd s opatfenimi jiz pFijatymi
organy, které maji pravomoc podle ¢lankd 5 az 10.

Opatreni prijata podle odstavce 1 ohledné ditéte obvykle bydliciho ve smluvnim staté
pozbudou G¢innosti, jakmile organy majici pravomoc podle ¢lankd 5 az 10 pfijaly
rozhodnuti ohledné opatfeni na ochranu, ktera vyzaduje situace.
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Opatreni prijata podle odstavce 1 ohledné ditéte obvykle bydliciho v nesmluvnim
staté pozbudou Ucinnosti ve smluvnim staté, ve kterém byla opatfeni prijata, jakmile
opatreni vyvolana situaci a pfijata organy jiného statu jsou v doty¢ném smluvnim
staté uznana.

Clanek 13

Organy smluvniho statu, které maji pravomoc podle ¢lankd 5 az 10 pfijimat opatieni
na ochranu osoby nebo majetku ditéte, se musi zdrzet vykonu pfislusnosti, jestlize v
dob& zahajeni Fizeni byla pozadovana odpovidajici opatfeni od organd jiného
smluvniho statu majicich pravomoc podle ¢lankd 5 az 10 v dobé Zadosti, a jesté o
nich probiha Fizeni.

Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouzije, jestlize organy, kterym byla zadost o
opatfeni plvodné ptedloZena, se své pravomoci vzdaly.

Clanek 14

Opatieni pfijatd podle ¢lankd 5 az 10 zlstanou v platnosti v rozsahu jimi stanoveném, i
kdy? v dlsledku zmény okolnosti odpadl ddvod, ktery zaloZil pravomoc, dokud organy
majici pravomoc podle Umluvy nezménily, nenahradily nebo nezrusily takova opatreni.

KAPITOLA 111 — POUZITELNE PRAVO

Clanek 15

PFi vykonu pravomoci podle ustanoveni kapitoly II pouZiji orgédny smluvnich statt své
pravni predpisy.

Pokud to v3ak ochrana osoby nebo majetku ditéte vyZzaduje, mohou vyjimecné pouzit
nebo pfihlédnout k pravu jiného statu, k némuz ma dana situace podstatny vztah.
Jestlize se obvyklé bydlisté ditéte zméni a dité bude zit v jiném smluvnim state, ridi
se od doby takové zmény pravem tohoto jiného statu podminky pouziti opatreni
prijatych ve staté, ve kterém dité drive mélo obvyklé bydlisté.

Clanek 16

Pfiznani nebo zanik rodicovské zodpovédnosti ze zakona, bez zasahu soudniho nebo
spravniho organu, se fidi pravem statu obvyklého bydlisté ditéte.

Pfizndni nebo zanik rodicovské zodpovédnosti na zakladé dohody nebo
jednostranného pravniho Ukonu, bez zasahu soudniho nebo spravniho organu, se ridi
pravem statu, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté v dobé, kdy dohoda nebo
jednostranny pravni Ukon nabude Gcinnosti.

Rodicovska zodpovédnost, ktera existuje podle prava statu obvyklého bydlisté ditéte,
trva po zméné obvyklého bydlisté do jiného statu.

Jestlize se zméni obvyklé bydlisté ditéte, priznani rodiCovské zodpovédnosti ze
zékona osobé, kterd doposud takovou zodpovédnost neméla, se Fidi pravem statu
nového obvyklého bydlisté.

Clanek 17

Vykon rodicovské zodpovédnosti se fidi pravem statu obvyklého bydlisté ditéte. Pokud se
obvyklé bydlisté ditéte zméni, fidi se pravem statu nového obvyklého bydlisté.
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Clanek 18

Rodi¢ovska zodpov&dnost zminénd v &lanku 16 mdZe byt odfata nebo podminky jejiho
vykonu mohou byt upraveny opatfenimi pfijatymi podle této Umluvy.

Clanek 19

Platnost pravniho ukonu mezi treti stranou a osobou, ktera je opravnéna jednat jako
zakonny zastupce ditéte podle prava statu, ve kterém byl Gkon udinén, nemize byt
popfena a treti strana nemulZe nést odpovédnost pouze z dlvodu, Ze jind osoba
nebyla zdkonnym zastupcem ditéte podle prava, na které odkazuji ustanoveni této
kapitoly, ledaze by treti strana védéla anebo musela védét, Z7e rodicovska
zodpovédnost se Fidi timto posledné jmenovanym pravem.

Ustanoveni predchoziho odstavce se pouzije pouze tehdy, jestlize Ukon byl ucinén
mezi osobami nachazejicimi se na tzemi stejného statu.

Clanek 20

Ustanoveni této kapitoly se pouziji, i kdyz pravo, na které odkazuji, je pravem nesmluvniho

Clanek 21

V této kapitole pojem , pravo" znamena pravo platné ve staté, kromé jeho koliznich
norem.

Pokud v3ak je pravem pouzitelnym podle ¢lanku 16 pravo nesmluvniho statu
a jestlize kolizni normy tohoto statu odkazuji na pravo jiného nesmluvniho statu,
ktery pouzije své vlastni pravni predpisy, pak se pouziji pravni predpisy tohoto
naposledy jmenovaného statu. Jestlize tento jiny nesmluvni stat své vlastni pravni
predpisy nepouzije, pak rozhodnym pravem je pravo, na které odkazuje ¢lanek 16.

Clanek 22

Od pouziti pravnich predpist, na které odkazuji ustanoveni této kapitoly, je mozno se
odchylit pouze tehdy, pokud je pouziti zjevné v rozporu s verejnym poradkem, s ohledem
na nejlepsi zajmy ditéte.
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KAPITOLA 1V — UZNANT A VYKON

Clanek 23

1. Opatreni prijatd organy jednoho smluvniho statu jsou uznana ve vsSech ostatnich
smluvnich statech.

2. Uznani v8ak mize byt odmitnuto:

a) jestlize opatfeni bylo pfijato orgdnem, jehoz pravomoc se nezakladd na
n&kterém z dlvodl uvedenych v kapitole I1;

b) jestlize opatfeni bylo pfijato, s vyjimkou naléhavého pfipadu, v soudnim nebo
spravnim fizeni, aniz by dité dostalo prilezitost byt slyseno, ¢imz byly poruseny
zakladni zasady Fizeni dozadaného statu;

c) na zakladé zadosti osoby, ktera namita, ze opatfeni narusuje jeji rodi¢ovskou
zodpovédnost, pokud takové opatfeni bylo prfijato, s vyjimkou naléhavého
pripadu, aniz by se této osobé dostalo prilezitosti byt slySen;

d) jestlize toto uznani je zjevné v rozporu s verejnym poradkem dozadaného statu,
s prihlédnutim k nejlep&im zajmdm ditéte;

e) jestlize opatfeni je neslucitelné s pozdéjSim opatfenim pfijatym v nesmluvnim
staté obvyklého bydlisté ditéte, pokud toto naposledy uvedené opatreni spliiuje
pozadavky pro uznani v dozadaném state;

f) jestlize nebyl dodrzen postup podle ¢lanku 33.

Clanek 24

Aniz by byla dotéena ustanoveni ¢l. 23 odst. 1, miZe z(¢astné&na osoba pozadovat na
prislusnych orgadnech smluvniho statu, aby rozhodly o uzndni nebo neuznani opatreni
prijatého v jiném smluvnim staté. Postup se fidi pravem dozadaného statu.

Clanek 25

Organ dozadaného statu je vazan skutkovymi zjisténimi, na jejichz zakladé organ statu, v
némz bylo opatfeni pfijato, zaloZil svou pravomoc.

Clanek 26

1. Jestlize opatreni pfijatd v jednom smluvnim staté a tam vykonatelnd vyzaduji vykon
v jiném smluvnim staté, budou na navrh zainteresované strany prohlasena za
vykonatelna nebo budou registrovana pro Ucely vykonu v tomto jiném staté podle
procesnich predpisl tohoto posledné uvedeného statu.

2. Kazdy smluvni stat pouZzije k prohlaSeni vykonatelnosti nebo registrace jednoduchého
a rychlého postupu v fizeni.

3.  Prohlaseni vykonatelnosti nebo registrace mohou byt zamitnuty pouze z ddvodl
uvedenych v ¢l. 23 odst. 2.
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Clanek 27

Kromé& prezkumu, ktery je nutny pfi postupu podle pfedchozich &lankd, nelze vécné
prezkoumavat prijaté opatreni.

Clanek 28

Opatreni prijatd v jednom smluvnim staté, ktera byla prohlasena za vykonatelnda nebo
registrovana pro Ucely vykonu v jiném smluvnim staté, budou vykonana v tomto stateé tak,
jako kdyby byla pfijata organy tohoto statu. Vykon se fidi pravem dozadaného statu, v
rozsahu stanoveném timto pravem, s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte.

KAPITOLA V — SPOLUPRACE

Clanek 29

1. Kazdy smluvni stat uré&i Ustfedni organ, ktery povéfi plnénim Ukold uloZenych
Uumluvou.

2. Federalni staty, staty s vice nez jednim pravnim systémem nebo staty majici
autonomni Gzemni jednotky mohou ustanovit vice nez jeden Ustredni organ a urcit
Uzemni nebo osobni rozsah jejich plsobnosti. Stat, ktery ustanovi vice neZ jeden
Ustfedni organ, uréi jeden z nich jako Ustredni organ, kterému budou zasilana
veskera sdéleni k postoupeni pfisluSnému Ustrednimu organu v tomto staté.

Clanek 30

1. Ustfedni organy navzajem spolupracuji a zajistuji spolupraci mezi pisludnymi organy
svych statd za Ucelem dosazeni cild této Umluvy.

2.  V souvislosti s pouzivanim této Umluvy pfijmou pfislusné kroky k tomu, aby byly
zajistény informace tykajici se zakonl a dostupnych sluZeb v jejich statech, které se
tykaji ochrany déti.

Clanek 31

Ustfedni orgdn smluvniho statu, bud’ pifimo nebo prostfednictvim statnich nebo jinych
organd, pfijme vhodnd opatteni k:

a) usnadnéni vzdjemného styku a nabidky pomoci podle ¢lankd 8 a9 a podle této
kapitoly;

b)  usnadnéni smirnych feSeni na ochranu osoby a majetku ditéte v situacich, na které
se umluva vztahuje, a to zprostredkovanim, smirci iniciativou nebo obdobnymi
prostiredky;

c)  poskytnuti pomoci, na zadost pfisluSného organu jiného smluvniho statu, pfi
zjistovani pobytu ditéte, které se pravdépodobné na Uzemi tohoto statu nachazi
a potfebuje ochranu na Uzemi dozadaného statu.
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Clanek 32

Na zadkladé oddvodn&ného doZzadani Ustfedniho orgdnu nebo jiného pfislu&ného organu
smluvniho statu, ke kterému ma dité nejzavaznéjsi vztah, Ustfedni organ smluvniho statu,
ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté a nachazi se v ném, pfimo anebo prostrednictvim
veFejnych nebo jinych organa:

a)
b)

poda zpravu o pomérech ditéte;
pozada, aby pfislusny organ jeho statu zvazil potfebu pfijeti opatfeni na ochranu
osoby nebo majetku ditéte.

Clanek 33

Jestlize orgdn pfisluény podle ¢lankd 5 aZ 10 uvazuje o umisténi ditéte v péstounské
rodiné nebo v Ustavni péci anebo uvazuje o zajisténi péce prostrednictvim ,kafala"
nebo obdobné instituce a jestlize takové umisténi nebo zajiSténi péce se ma
uskutecnit v jiném smluvnim staté, musi to nejdrive projednat s Ustfednim organem
anebo s jinym pfisluSnym orgdnem naposledy jmenovaného statu. Za tim Gcelem
zasle zpravu o ditéti spolu s dlvody pro navrhované umisténi nebo zajisténi péce.

Rozhodnuti o umist&ni nebo o zajisténi péce muze byt u¢inéno v dozadujicim staté
pouze tehdy, jestlize Ustfedni nebo jiny pfislusny organ dozadaného statu souhlasil s
umisténim nebo zajisténim péce, pficemz je tfeba zohlednit nejlepsi zajmy ditéte.

Clanek 34

Pokud je zvazovano opatfeni na ochranu ditéte, organy pfislusné podle této amluvy,
jestlize to vyzaduje situace dit&te, mohou vyZadovat od vSech orgdni jiného
smluvniho statu informace potfebné pro ochranu ditéte.

Kazdy smluvni stdt mdzZe prohlasit, e dozadani podle odstavce 1 je tfeba postupovat
jeho orgadnim jen prostfednictvim jeho Ustfedniho organu.

Clanek 35

Prislusné organy smluvniho stdtu mohou Zadat organy jiného smluvniho statu, aby
pomohly pfi provedeni opatfeni na ochranu ditéte pfijatych podle této Uumluvy,
zejména pri zabezpeceni ucinného vykonu prava osobniho styku, jakoz i prava
udrzovat pravidelné primé kontakty.

Organy smluvniho statu, ve kterém dité nema obvyklé bydlisté, mohou na Zadost
rodi¢e bydlictho v tomto staté, ktery si hodla zajistit nebo udrzet pravo osobniho
styku s ditétem, shromazdit informace nebo dlikazy a provést zjisténi o zpUsobilosti
tohoto rodice k vykonu prava osobniho styku s ditétem a podminek, za nichz styk ma
byt vykonavan. Orgdan, ktery ma pravomoc podle ¢lankl 5 az 10 k rozhodovani o
pravu osobniho styku s ditétem, uznd a posoudi tyto informace, dikazy a zjisténi
drive, nez rozhodne.

Organ, ktery ma pravomoc podle &ankd 5 az 10 k rozhodnuti o pravu styku
s ditétem, mdZe prerusit fizeni aZ do vysledku fizeni o Zadosti podané podle
odstavce 2, zejména kdyZ ma rozhodnout o navrhu na omezeni nebo zruSeni prava
na osobni styk s ditétem, které bylo pfiznano ve stateé drivéjsiho bydlisté ditéte.
Zadné ustanoveni v tomto ¢lanku nebrani organu, ktery ma pravomoc podle ¢lankd 5
az 10, v prijeti prozatimnich opatfeni platnych do doby, nez bude znam vysledek
fizeni podle odstavce 2.



169

Clanek 36

V pripadé, Ze dité je vystaveno vaznému nebezpedi, budou pfislusné organy smluvniho
statu, ve kterém byla prijata opatfeni na ochranu ditéte nebo se o nich uvazuje, jestlize
jsou informovany, ze dité zménilo obvyklé bydlisté anebo Ze se nachazi v jiném state,
informovat organy tohoto jiného statu o vzniklém nebezpedi a o prijatych opatfenich.

Clanek 37

Organ nebude pozadovat nebo postupovat informace podle této kapitoly, pokud by to podle
jeho nazoru mohlo zplsobit, e osoba nebo majetek ditéte by byly vystaveny nebezpedi
anebo Ze by doslo k vaznému ohrozeni svobody nebo Zivota ¢lena rodiny ditéte.

Clanek 38

1.  AniZ je dotéena moZnost uloZeni pfiméFenych poplatkll za obstarani sluzeb, Ustfedni
a jiné statni organy smluvnich statd nesou vlastni naklady vzniklé pfi pouZivani
ustanoveni této kapitoly.

2. Smluvni stadt mGZe uzavfit dohody s jednim nebo s vice smluvnimi staty ohledné
rozdéleni nakladd.

Clanek 39

Kterykoliv smluvni stat mlZe uzavirat dohody s jednim nebo s vice smluvnimi staty za
ucelem usnadnéni pouzivani této kapitoly pfi jejich vzajemném styku. Staty, které takovou
dohodu uzavrou, zaslou jeji kopii depozitafi amluvy.

KAPITOLA VI — VSEOBECNA USTANOVENI

Clanek 40

1. Organy smluvniho statu, v némz ma dité obvyklé bydlisté, nebo smluvniho statu, ve
kterém bylo pFijato ochranné opatieni, mohou vystavit osobé majici rodi¢ovskou
zodpovédnost nebo osobé povérené ochranou osoby nebo majetku ditéte na jeji
7adost osvéd&eni obsahujici rozsah, v némZ mdze tato osoba jednat, a ji ptislusejici
prava.

2. Plati domnénka, Ze opravnéni uvedena v osvédceni této osobé prisluseji, pokud
nebude prokazan opak.

3. Kazdy smluvni stat urc¢i organy prislusné k vystaveni tohoto osvédceni.

Clanek 41
Osobni Udaje shromazdéné nebo predané podle této imluvy mohou byt pouzity pouze pro
Ucely, pro néz byly shromazdény nebo postoupeny.

Clanek 42

Orgéany, kterym byly informace postoupeny, zajisti ddvérnost Gdaji v souladu se zékony
svych statd.



170

Clanek 43

Veskeré doklady zaslané nebo vydané podle této iumluvy budou osvobozeny od legalizace
nebo jinych obdobnych formalit.

Clanek 44

Kazdy smluvni stat stanovi organy, kterym budou zasildny zadosti podle ¢lankd 8, 9 a 33.

Clanek 45
Uréeni organd uvedend v &lancich 29 a 44 budou sdélena Stalému vyboru Haagské

konference mezinarodniho soukromého prava.
Prohlaseni podle ¢l. 34 odst. 2 bude predano depozitafi amluvy.

Clanek 46

Smiluvni stdt, v némz plati rizné pravni systémy nebo soubory pravnich pravidel pro
ochranu osoby nebo majetku ditéte, nebude povinen pouzit pravidel amluvy v pfipadé
kolizi mezi témito rdznymi systémy nebo soubory pravnich pravidel.

Clanek 47

Ve vztahu ke statu, ve kterém plati v riznych Gzemnich jednotkach dva nebo vice pravnich
s o o s ’ . ’ V. . s ’
systéemu nebo souboru pravnich pravidel pro zalezitosti upravene touto umluvou:

1.

2.

3.

10.

kazdy odkaz na obvyklé bydlisté v tomto staté znamena odkaz na obvyklé bydlisté v
Uzemni jednotce;

kazdy odkaz na pfitomnost ditéte v tomto staté znamena odkaz na pfitomnost
v Uzemni jednotce;

kazdy odkaz na misto, kde se nachazi majetek ditéte v tomto staté, znamena odkaz
na misto, kde je umistén majetek ditéte v izemni jednotce;

kazdy odkaz na stat, jehoz je dité statnim prislusnikem, znamena odkaz na uzemni
jednotku stanovenou zakonem tohoto statu anebo, pfi neexistenci prislusnych
pravidel, na Uzemni jednotku, ke které ma dité nejtésnéjsi vztah;

kazdy odkaz na stat, u jehoZ organl byl podan ndvrh na rozvod nebo rozluku rodict
ditéte nebo zruseni jejich manzelstvi, znamena odkaz na Uzemni jednotku, jejiz
organy rozhoduji o tomto navrhu;

kazdy odkaz na stat, ke kterému ma dité zadvazny vztah, znamena odkaz na Gzemni
jednotku, ke které ma dité takovy vztah;

kazdy odkaz na stat, do kterého se dité prestéhovalo anebo ve kterém je zadrzovano,
znamena odkaz na prislusnou Uzemni jednotku, do které dité bylo pfemisténo anebo
ve které je zadrzovano;

kazdy odkaz na organy statu, které maji jiné postaveni nez Ustredni organy, znamena
odkaz na ty, které jsou opravnény jednat v ramci pfislusné dzemni jednotky;

kazdy odkaz na pravo, Fizeni nebo organy statu, ve kterém bylo pfijato opatfeni,
znamena odkaz na pravo, fizeni nebo organy uUzemni jednotky, ve které takové
opatreni bylo pfijato;

kazdy odkaz na pravo, fizeni nebo organy dozadaného statu znamena odkaz na
pravo, fizeni nebo organy GUzemni jednotky, v niZ je poZzadovano uznani nebo vykon.
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Clanek 48

Pro urceni rozhodného prava podle kapitoly III ve vztahu ke statu, ktery ma dvé nebo vice

Gzemnich jednotek, z nichz kazda ma svlj pravni systém nebo vlastni soubor pravidel pro

zalezitosti upravené touto umluvou, se pouziji nasledujici pravidla:

a) pokud v takovém staté existuji platna pravidla pro uréeni Uzemni jednotky, jejiz pravo
je rozhodné, pouzije se pravo dané jednotky;

b)  pfi neexistenci takovych pravidel se pouzije pravo pfislusné izemni jednotky uvedené
v Clanku 47.

Clanek 49

Pro uUcely urceni rozhodného prava podle kapitoly 11l ve vztahu ke statu, ktery ma dva

nebo vice pravnich systému nebo souborl pravidel platnych pro rlizné kategorie osob

ohledné zalezZitosti upravenych touto Umluvou, plati tato pravidla:

a) existuji-li v takovém staté platna pravidla urcujici, které z téchto prav se pouzije,
pouzije se toto pravo;

b)  pfi neexistenci takovych pravidel se pouzije pravo nebo soubor pravidel, k némuz ma
dité nejtésnéjsi vztah.

Clanek 50

Tato umluva se nedotykd Umluvy ze dne 25. fijna 1980 o obclanskopravnich aspektech
mezindrodnich Gnosld déti mezi stranami obou Gmluv. Zadné ustanoveni této imluvy viak
nebrani tomu pouzit tuto Umluvu pro Gcely dosazeni navratu ditéte, které bylo protipravné
premisténo nebo zadrzeno, anebo pro zajisténi prava na osobni styk s ditétem.

Clanek 51

Ve vztahu mezi smluvnimi staty tato amluva nahrazuje Umluvu ze dne 5. fijna 1961
o pravomoci orgéni a rozhodném prévu pro ochranu nezletilych a Umluvu o Upravé
porucnictvi nad nezletilymi, podepsanou dne 12. ¢ervna 1902 v Haagu, aniz by bylo
dotéeno uznani opatreni prijatych podle vyse zminéné iamluvy ze dne 5. fijna 1961.

Clanek 52

1. Tato umluva nenahrazuje jiné mezinarodni smlouvy, jejichz stranami jsou smluvni
staty a které obsahuji ustanoveni o vécech upravenych imluvou, pokud smluvni staty
neucini opacné prohlaseni ohledné takové smlouvy.

2.  Tato Umluva nebrani tomu, aby jeden nebo vice smluvnich statd uzaviely dohody,
které by vzhledem k dé&tem majicim obvyklé bydlité v né&kterém ze statd, jeZ jsou
stranami takovych dohod, obsahovaly ustanoveni o zaleZitostech upravenych v této
umluve.

3. Dohody, které budou uzavieny jednim nebo vice smluvnimi staty o vécech
upravenych touto umluvou, nemaji vliv na pouziti ustanoveni této umluvy ve vztahu
téchto statd k jinym smluvnim statdm.

4.  Predchozi odstavce se rovnéz vztahuji na jednotné zakony, které jsou zalozeny na
zvlastnich vazbach regionalniho nebo jiného charakteru mezi dotyCnymi staty.
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Clanek 53

Umluva se pouZije na opatieni pouze tehdy, jestlize tato opatfeni budou v nékterém
state pfijata poté, co iUmluva vstoupila pro tento stat v platnost.

Umluva se pouZije pro uznani a vykon opatfreni pfijatych po jejim vstupu v platnost
mezi statem, ve kterém byla opatfeni pfijata, a statem dozadanym.

Clanek 54

Sdéleni zasiland Ustfednimu orgdnu nebo jinému orgdnu smluvniho statu jsou
v plvodnim jazyce a jsou opatfena piekladem do Ufedniho jazyka nebo jednoho z
Urednich jazykl tohoto jiného statu nebo, pokud to neni mozné, prekladem do
francouzstiny nebo anglictiny.

Smluvni stat véak miZze vyhradou podle ¢ldnku 60 vyloudit pouziti bud francouzstiny,
nebo anglictiny, nikoli ale obou.

Clanek 55

Smluvni stat si mize podle ¢ldnku 60:

a) vyhradit pravomoc svych organ{ k prijeti opatfeni na ochranu majetku ditéte,
ktery se nachazi na jeho uzemi;

b)  vyhradit pravo neuznat rodiCovskou zodpovédnost nebo opatfeni, pokud jsou
neslucitelné s opatfenim pFijatym jeho organy ohledné tohoto majetku.

Vyhrada mize byt omezena na uréité druhy majetku.

Clanek 56

Generalni tajemnik Haagské konference mezinarodniho soukromého prava bude pravidelné
svolavat zvlastni komisi, aby posoudila provadéni dmluvy v praxi.

KAPITOLA VI — ZAVERECNA USTANOVENI

Clanek 57

Umluva bude oteviena k podpisu statim, které byly ¢leny Haagské konference
mezinarodniho soukromého prava v dobé osmnactého zasedani.

Podléha ratifikaci, pFijeti nebo schvaleni; listiny o ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni
budou ulozeny u ministerstva zahranic¢nich véci Nizozemského kralovstvi, depozitare
umluvy.

Clanek 58

Kterykoliv jiny stat mUzZe ptistoupit k imluvé poté, co tato vstoupi v platnost podle
¢l. 61 odst. 1.

Listina o pfistupu bude ulozena u depozitare.

Tento pristup bude pouze ve vztahu mezi pfistupujicim statem a témi smluvnimi
staty, které nevznesly vyhradu k jeho pfistupu do Sesti mé&sici po obdrzeni ozndmeni
uvedeného v ¢&l. 63 pism. b). Tato vyhrada mizZe byt vznesena rovnéz staty v dobg,
kdy ratifikuji, pfijimaji nebo schvaluji Umluvu po tomto pfistupu. VSechny tyto
vyhrady budou oznameny depozitafi.
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Clanek 59

Pokud stat méa dvé nebo vice izemnich jednotek, v nichZ plati rGzné pravni systémy
ve vécech upravenych Umluvou, miZe p¥i podpisu, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu
prohlasit, Ze se tato Uumluva vztahuje na vSechny jeho Gzemni jednotky nebo jen na
jednu ¢&i vice z nich a mGze kdykoli toto prohlaéeni zménit ué¢iné&nim jiného prohlaseni.
VSechna tato prohlaseni budou oznamena depozitafi a vyslovné stanovi Uzemni
jednotky, na které se umluva vztahuje.

Pokud stat neucini prohlaseni podle tohoto ¢lanku, Umluva se vztahuje na vSechny
Uzemni jednotky tohoto statu.

Clanek 60

Kazdy stat mlze nejpozdé&ji pti ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo pfistupu nebo pfi
prohlaseni podle ¢lanku 59 ucinit jednu nebo obé vyhrady uvedené v €l. 54 odst. 2 a
¢lanku 55. Jiné vyhrady nejsou pripustné.

Kazdy stat mdze kdykoliv odvolat vyhradu, kterou uéinil. Toto odvoldni musi oznédmit
depozitari.

U¢innost vyhrady zanikd prvnim dnem ttetiho kalendafniho mésice po oznameni
uvedeném v predchozim odstavci.

Clanek 61

Umluva vstupuje v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésict

od ulozeni treti listiny o ratifikaci, prijeti nebo schvaleni podle ¢lanku 57.

Dale pak umluva vstoupi v platnost:

a) pro kazdy stat, ktery ji dodatecné ratifikuje, pfijme nebo schvali, prvnim dnem
mé&sice nasledujiciho po uplynuti t¥ mésict od ulozeni listiny o ratifikaci, ptijeti,
schvaleni nebo pfistupu;

b) pro kazdy pFistupujici stat prvnim dnem meésice nasledujiciho po uplynuti tfi
mésict od uplynuti obdobi $esti mésicl uvedeného v ¢l. 58 odst. 3;

c) pro Uzemni jednotku, na kterou byla rozsifena pouzitelnost této Umluvy podle
¢lanku 59, prvého dne mésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésicd po oznameni
uvedeném v tomto ¢lanku.

Clanek 62

Stat, ktery je smluvni stranou, ji miZe vypovédét pisemnym oznadmenim zaslanym
depozitafi. Vypovézeni se mize tykat také jen urcitych Gzemnich jednotek, na které
se Umluva vztahuje.

Vypovézeni se stava ucinnym prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti dvanacti
mésicl od obdrzeni ozndmeni depozitadfem. Pokud je v ozndmeni uvedena delsi Ih{ta
pro Géinnost vypovézeni, vypovézeni se stane G&innym po uplynuti této delsi Ihity
od obdrzeni oznadmeni depozitarem.

Clanek 63

DepozitaF oznami ¢lenskym statim Haagské konference mezinarodniho soukromého prava
a statlim, kterym pFistoupily podle &ldnku 58:

a)
b)
c)
d)

podpisy, ratifikace, pfijeti a schvaleni uvedené v ¢lanku 57;
pristoupeni a vyhrady vznesené k pfistoupenim uvedené v ¢lanku 58;
vstup Umluvy v platnost podle ¢lanku 61;

prohlaseni uvedena v Cl. 34 odst. 2 a ¢lanku 59;
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e) dohody uvedené v ¢lanku 39;
) vyhrady uvedené v ¢l. 54 odst. 2 a ¢lanku 55 a odvolani uvedena v ¢l. 60 odst. 2;
g) vypovézeni uvedena v Clanku 62.

Na dikaz éehoZ nize podepsani, jsouce k tomu fadné& zmocnéni, podepsali tuto Gmluvu.

V Haagu dne 19. fijna 1996 v anglickém a francouzském jazyce, pficemzZ obé znéni maji
stejnou platnost, v jediném vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu vliady Nizozemského
kralovstvi a jehoZ ové&tena kopie bude zaslana diplomatickou cestou véem &lenskym statim
Haagské konference mezinarodniho soukromého prava ke dni jejiho osmnactého zasedani.
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PRILOHA 11

Kontrolni seznam pro provedeni
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vra

Haagska imluva ze dne 19. Fijna 1996 o pravomaoci organd, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatreni k
ochrané déti

KONTROLNI SEZNAM PRO PROVEDENI
Uvod

».Kontrolni seznam* zalezitosti, které musi byt pfFipadné posouzeny pFi provedeni
umluvy

Tento kontrolni seznam ma vyzdvihnout zalezitosti, které musi staty pripadné uvazit pfi
provedeni umluvy.

Kontrolni seznam nemd stanovit zplsob provedeni Umluvy ve smluvnich statech. Uvadi
spiSe nékteré otazky, které mohou vyvstat pred provedenim Ci pfi provedeni Umluvy.
Seznam neni Gplny a nepochybné se objevi dalsi zalezitosti, které jsou specifické pro
jednotlivé staty a které budou vyzadovat zvazeni.

Kontrolni seznam obsahuje ,predbézné zalezitosti“ k uvazeni, které souviseji s umluvou

obecné, zatimco , konkrétni provadéci opatreni* a pfilohy kontrolniho seznamu mohou statu
. V. v r ’ J ’ o s Vs ’ Y3 v r Vo ’

pomoci pri zvazovani konkrétnich aspektu umluvy. Prilohy se tykaji téchto zalezitosti:

Priloha 1
Shrnuti ustanoveni Umluvy, kterd pred vstupem Umluvy v platnost mohou vyzadovat
provadéci opatreni, naptiklad zmé&ny pravnich predpist.

Priloha 11

Shrnuti informaci, které maji byt oznameny depozitafi (ministerstvu zahrani¢nich véci
Nizozemského kralovstvi) a Stalému vyboru Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém.

Priloha 111
Shrnuti funkci vykonavanych Ustfednimi organy, pfisluSnymi organy a jinymi organy podle
umluvy.

Priloha 1V
Seznam dostupnych zdrojl z jednotlivych statd, které mohou pomoci ostatnim statim.
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Predbézné zalezitosti
1. 2ZvéaZeni moznosti stat se stranou umluvy

[0 Konzultace se Stalym vyborem Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém a s jinymi smluvnimi staty ohledné& pfinost Umluvy.

O Uréeni rlznych zG&astnénych stran a odbornikl ve vasem staté, napftiklad
vladnich a nevladnich organizaci, soudl, Ufadt pro ochranu déti a pravnikd, a
konzultace s nimi s cilem:

e urdit disledky toho, pokud se dany stat stane stranou Gmluvy,
¢ rozhodnout o tom, zda se stat stranou umluvy,

e urdit nejlepéi zplsoby provedeni Gmluvy a

e vypracovat plan pro provedeni a uplatiovani Uumluvy.

2. Zpusoby provedeni

O ZzvéZeni zplsobu provedeni Umluvy ve vasem statd:

e Je ve vasem pravnim systému Umluva zaclenéna automaticky do
vnitrostatniho prava, jakmile vstoupi v platnost?
nebo

e Je ve vasem pravnim systému nutné zaclenéni nebo provedeni Umluvy ve
vnitrostatnim pravu? Pokud ano, jakymi prostfedky toho bude dosazeno?

Bez ohledu na to, zda se ve vasem pravnim systému vyzaduje zaclenéni nebo

provedeni, budou zapotrebi urcitd provadéci opatreni, kterd napomohou pfi

ucinném provedeni a uplatfiovani Umluvy v ramci vaseho pravniho a spravniho
systému.

O Provedeni komplexniho pfezkumu vnitrostatnich pravnich a spravnich predpisQ,
rozhodnuti, politik a postupl s cilem zajistit, aby stavajici predpisy nebyly v
rozporu s umluvou.

I Jaké zmény jsou zapotiebi, pokud nékteré stavajici predpisy vytvareji prekazky
pro ucinné provedeni a uplatfiovani Umluvy, nebo jim brani? (Viz nize oddil
tykajici se ,konkrétnich provadécich opatfeni* a priloha I.)

1 UvazZeni toho, kterymi zalezitostmi se bude nutno ve vaSem pravnim systému
zabyvat:

e spravnimi akty (napf. ustanoveni Ustfedniho organu?),

e v pravnich predpisech (napf. pravidla tykajici se pravomoci pfijmout
ochranna opatreni, vcéetné ustanoveni o postoupeni nebo prevzeti
pravomoci?),

e v pravidlech, nafizenich nebo rozhodnutich (napf. soudni fad, pokud jde
o pripusténi a posouzeni dikaz{ z jiného smluvniho statu v fizeni tykajicim

se styku?3).
1 Clanek 29.
2 Clanky 8 a 9.

3 Clanek 35.
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MoZnost stat se smluvni stranou — podpis a ratifikace nebo pristoupeni

Smluvni stranou Umluvy se mize stat kterykoli stat. Existuji véak rGzné zpQsoby,
jimiz se dany stat mdzZe stat stranou Umluvy. UvaZzte, kterd z nasledujicich moZznosti
je pouzitelna:

e Podpis, po némz nasleduje ratifikace: Stat, ktery byl ¢lenem Haagské
konference dne 19. fijna 1996, miZe Umluvu podepsat a ratifikovat®.
Podpisem Umluvy vyjadfuje stat v zasadé sv{j zamér stat se stranou
Umluvy. Podpis v8ak stat nezavazuje k ratifikaci amluvy®. Aby Umluva
vstoupila v platnost, musi ji doty¢ny stat poté ratifikovat. Umluva vstoupi
v platnost tfi mésice po ratifikaci®.

¢ Pristoupeni: Ostatni staty, které se chtéji stat stranou Umluvy, k ni mohou
pristoupit’. V pfipadé pristupujiciho statu vstoupi dmluva v platnost devét
mésicl ode dne ptistoupeni®. B&hem prvnich gesti mésicl této devitimésiéni
IhGty mohou ostatni smluvni staty vznést proti pFistoupeni vyhradu. Mezi
pfistupujicim stdtem a statem, ktery vznesl vyhradu, Gmluva nevstoupi
v platnost, dokud neni vyhrada stazena. Umluva v3ak vstoupi v platnost
mezi pFistupujicim statem a vSemi ostatnimi smluvnimi staty, které vyhradu
nevznesly®.

Ratifikace imluvy nebo pfistoupeni k imluvé vyzaduje, aby stat ulozil u depozitare
prislusné listiny1°. V pfiloze II jsou shrnuty ostatni informace, které by mély byt
depozitafi a/nebo Stalému vyboru Haagské konference o mezinarodnim pravu
soukromém sdéleny pred ratifikaci/pFistoupenim nebo pfi ratifikaci/pfistoupeni.

Vypracovani casového harmonogramu

Stanoveni data, k némuz by umluva méla ve vasem staté vstoupit v platnost. Pri
vypracovavani Casového harmonogramu provedeni je tfeba mit toto datum na
paméti a prijmout kroky k:

O zajisténi toho, aby byly u depozitare uloZzeny potfebné listiny a informace a
aby byly sdéleny Stalému vyboru (viz ptiloha I11),

[0 zajisténi zavedeni, pfijeti nebo platnosti pfislusnych provadécich opatfeni v
dobé, kdy Umluva vstoupi ve vasem staté v platnost,

[0  ujisténi se, ze vSechny klicové zUcastnéné strany (napf. ministerstva, Grady
pro ochranu déti, soudy, policie, pravnici) byly informovany o tom, kdy imluva
vstoupi v platnost, o zmé&nach pravnich predpist a postupl a pfipadné o své
uloze podle umluvy,
zajisténi nalezité odborné pripravy osob, které se podileji na uplatriovani
Umluvy (napf. ministerstva, Urady pro ochranu ditéte, soudy, policie),
informovani verejnosti o umluvé.

10

Cl. 57 odst. 1: Umluva bude oteviena k podpisu statlm, které byly ¢leny Haagské konference
mezinarodniho soukromého prava v dob& osmnactého zasedani (19. fijna 1996).
Clanek 18 Videriské umluvy o smluvnim pravu uklada statlim zdvazek nemarit predmét a Géel smlouvy
pred jejim vstupem v platnost, jestlize vyjadfily svlj souhlas s tim, Ze budou vézany smlouvou.
Cl. 61 odst. 2 pism. a): Umluva vstoupi v platnost pro kazdy stat, ktery ji dodatecné ratifikuje, pFijme
nebo schvali, prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti tfi mésicl od uloZeni listiny o ratifikaci,
prijeti, schvaleni nebo pfistupu.

CI. 58 odst. 1: Kterykoliv jiny stat mdZe pFistoupit k imluvé poté, co tato vstoupi v platnost.
Cl. 61 odst. 2 pism. b): Umluva vstoupi v platnost pro kazdy pFistupujici stat prvnim dnem mésice
nasledujiciho po uplynuti t¥ mésict od uplynuti obdobi Sesti mésicd.
Cl. 58 odst. 3. Upozorfiuje se, ze vyhradu s ohledem na dFivéjsi pfistoupeni mohou staty vznést v dobg,
kdy dmluvu ratifikuji, pFijimaji nebo schvaluji.
Cl. 57 odst. 2; ¢l. 58 odst. 2.
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Urceni, prohlaseni a vyhrady

Podle Umluvy je tfeba provést nékterd povinna urceni, jakoz i ucinit nepovinna
prohlasSeni a vznést vyhrady, které mohou staty povazovat za nezbytné.

Shrnuti informaci, které maji byt sdéleny depozitafi a/nebo Stalému vyboru

Haagské konference, je uvedeno v priloze 11, aviak zejména:

O zajidté&ni toho, aby bylo urleni Ustfedniho orgdnu nebo Ustfednich organi
provedeno v dobé ratifikace/pristoupeni (nebo prinejmensim pred vstupem
Umluvy v platnost)'?,

[0  zajisténi toho, aby byly Stalému vyboru prednostné sdéleny kontaktni Udaje
kazdého Ustfedniho organu a jazyk (jazyky) pro komunikaci a aby byly tyto
Udaje aktualizovany,

O smluvni staty mohou urcit organy, jimz maji byt zasilany Zzadosti podle
¢lankd 8 a 9 (preneseni pravomoci) a ¢lanku 33 (zadosti o umisténi ditéte do
péce)'?, zajisténi toho, ze Stalému vyboru jsou prednostné sdéleny urceni a
kontaktni Gdaje orgdnd (a rovnéz jazyk (jazyky) pro komunikaci s organy),

[0 uvazeni potfeby prohlaseni podle ¢l. 34 odst. 2 (je-li zvazovano ochranné
opatfeni, musi byt informace potifebné pro ochranu ditéte sdéleny jeho orgdndm
pouze prostfednictvim Ustfedniho organu)?’s,

[0 uvazeni potfeby vyhrad podle ¢lanku 54 (jazyk pro komunikaci) a ¢lanku 55
(majetek)4,

[0 uvazeni potfeby prohlaseni podle ¢lanku 59 (uplatiiovani iumluvy na Gzemni
jednotky)*®.

Priibézné provadéni

O Vypracovani a zavedeni mechanisml ke sledovéni a hodnoceni uplatfiovani a
fungovani umluvy, napriklad konzultace se soudy a jinymi organy, které jsou
podle Umluvy pFisludné. Pravidelné hodnoceni napomize pfFi uréovani
pripadnych problému souvisejicich s provedenim, které se mohou objevit.
Zajisténi toho, aby byly Stalému vyboru oznameny pripadné budouci zmény
kontaktnich Gdajl Ustfednich organt a uréenych organd.

PFistup k t&mto zdrojiim, pokud jde o poskytnuti pomoci:

e Internetové stranky Haagské konference o0 mezinarodnim pravu
soukromém < www.hcch.net >.

e P. Lagarde, ,DGvodova zprava k Umluvé o pravomoci orgénd, pouzitelném
pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
a opatreni k ochrané déti*, Proceedings of the Eighteenth Session, Tome
Il, Protection of children, Haag, SDU, 1998, k dispozici na adrese
< www.hcch.net >, pak ,,Publications” a ,,Explanatory Reports*“.

e The Judges’ Newsletter on International Child Protection — k dispozici na
internetovych strankach Haagské konference v oddile ,,Publications”, pak
,2Judges’ Newsletter*.

e Seznam dostupnych zdrojd z jednotlivych statl, které mohou pomoci
ostatnim statlm (viz pfiloha V).

Clanek 29; ¢lanek 45. Hrozi nebezpedi, Ze neni-li Ustfedni orgén uréen v dobé ratifikace/pFistoupenti,
rpﬂie to vést k tomu, ze ostatni smluvni staty budou zvazovat vzneseni vyhrady k pFistoupeni.
Clanek 44; Clanek 45.

Clanek 45; ¢lanek 60. Viz rovnéz divodova zprava, bod 144.

Clanek 60. Viz rovnéz dlivodova zprava, bod 181.

Clanek 60.
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Konkrétni provadéci opatreni

Kapitola 1 — Oblast plisobnosti

O

O

Urceni ochrannych opatreni, ktera jiz jsou ve vnitrostatnim pravu k dispozici,
a toho, jak souviseji s Umluvou. Opatfeni uvedena v ¢lanku 3 nejsou Uplna a ve
vasem staté mohou byt k dispozici i jind ochranna opatreni*®.

Uvéazeni toho, jaka prava a povinnosti podle vnitrostatniho prava odrazeji pojem
JrodiCovska zodpovédnost" (viz ¢l. 1 odst. 2).

Kapitola Il — Pravomoc

O

Uvazeni potfeby zmén pravnich pfedpisl, aby mély soudni nebo spravni organy
pravomoc pfijimat ochranna opatfeni na zakladé ,obvyklého bydlisté" ditéte
(Clanek 5).

Organy musi mit rovnéz moznost pfijmout urcita opatfeni na ochranu ditéte, které

se nachazi ve staté, nema tam vSak obvyklé bydlisté (¢lanky 6, 11 a 12).

Upozorfiuje se, ze Umluva umoZfiuje orgdnim daného statu pfijmout opatfeni na

ochranu ditéte, které ma obvyklé bydlisté v jiném smluvnim staté, v pripadé podani

navrhu na rozvod nebo rozluku rodi¢d ditéte nebo zrudeni jejich manZelstvi. Jedna
se vSak o velmi omezené situace, a pouze v pripadé, Ze je prfipousti pravo daného

statu (¢lanek 10).

Uréeni soudnich nebo spravnich organt, které budou vykonavat pravomoc podle

Umluvy, a zajisténi toho, aby byly informovany o zmé&nach pravnich predpisQ,

politiky nebo postupd.

Uvazeni toho, ktera provadéci opatfeni mohou byt nezbytna k usnadnéni preneseni

pravomoci podle ¢lankd 8 a 9, naptiklad:

e zmény pravnich ptedpist nebo pravidel s cilem umoznit pFisludnym organtim
postoupit nebo prevzit pravomoc (organy by meély mit povédomi o podminkéach,
za nichz mdZe k postoupeni dojit, a zejména o tom, e musi byt v nejlepdim
zajmu ditéte a musi byt schvaleno obéma pfislusSnymi organy (viz ¢lanky 8
aog)),

e zavedeni vnitinich postupd, jako jsou:

— mechanismy postoupeni nebo prevzeti pravomoci (organy by mély mit
moznost schvalit zadosti o postoupeni nebo prevzeti pravomoci
v prislusnych pripadech). Je tfeba uvazit:
= jak bude v pripadé prevzeti pravomoci predloZzen organu navrh na

prijeti ochrannych opatreni a
= jak bude zajisténo, Ze pokud doslo k postoupeni pravomoci, nezabyvaji
se pripadem i naddle organy ve vasem state,

- postupy pro predavani a pfijimani Zadosti o preneseni pravomoci
a pripadna uloha Ustfedniho organu (staty by mély uvazit, jak budou jejich
organy komunikovat s organy v ostatnich smluvnich statech, napfiklad
prostiednictvim pfimé vymény mezi dotéenymi pfisluSnymi organy v Fizeni,
nebo komunikace prostrednictvim Ustfedniho organu; mély by rovnéz
uvazit, zda je zapotiebi prohladeni podle &lanku 44 (tj. uréeni organd, jimz
maji byt zasilany Z&dosti podle ¢lankd 8 a 9)),

— postupy pro ucastniky rizeni (jiné nez Ustfedni nebo prislusné organy),
ktefi jsou vyzvani k podani zadosti o preneseni pravomoci; je tifeba mit na
paméti, e se jedna ze stran m{Ze nachazet v jiném smluvnim staté.

16

Naopak seznam uvedeny v ¢lanku 4 tykajici se zalezitosti, na néz se imluva nevztahuje, je tplny. Viz
dlivodova zprava, body 26 az 36.
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Kapitola 111 — Pouzitelné pravo

O Uvazeni potfeby zmén stavajicich pravnich pfedpisl s cilem umoznit:
e uznani rodiCovské zodpovédnosti, ktera byla pfiznana nebo zanikla podle prava
statu obvyklého bydlisté ditéte, tj. prava jiného statu (¢lanek 16),
e organdm vyjimeéné pouZit nebo pfihlédnout k pravu jiného statu, k némuz
ma dité , podstatny vztah" (¢l. 15 odst. 2).

Kapitola 1V — Uznani a vykon

d UvéZeni potieby provadécich opatfeni ke zmé&né stavajicich pravnich predpist nebo
postupl, jeZ jsou v rozporu s témito ustanovenimi:

e ochranna opatfeni pfijatd organy smluvniho statu musi byt uznana ,ze
zakona" (¢l. 23 odst. 1),

e uznani ochrannych opatfeni pfijatych v jiném smluvnim staté mize byt
odmitnuto pouze z divod( uvedenych v €. 23 odst. 2,

e kterakoli ,,zG€éastnéna osoba" miZe pozadat o rozhodnuti o uznani ¢ neuznani
opatfeni pfijatého v jiném smluvnim staté (&ldnek 24); mize se stat, Ze se
zUcastnénd osoba nachazi mimo dozadany stat,

e postup prohlaseni vykonatelnosti nebo registrace ochrannych opatreni musi byt
.jednoduchy a rychly" (¢lanek 26),

e vykon ochrannych opatfeni se fidi pravem dozadaného statu, v rozsahu
stanoveném timto pravem, s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte (¢lanek 28).

Ol Pfezkum existujicich vnitrostatnich pravnich predpisd mimo Umluvu, které se
vztahuji na uznani, prohlaseni vykonatelnosti nebo registraci pro Gcely vykonu
cizich ochrannych opatreni pfijatych jinym statem, a uvazeni toho, jak tyto pravni
predpisy souviseji s imluvou.

Kapitola V — Spoluprace

a) Ustredni orgéany
Ustfedni organy budou hrat pfi u¢inném provadéni umluvy dlleZitou Glohu. V idedlnim
pfipadé budou Ustfedni organy zfizeny a spravovany jako kontaktni misto a budou rovnéz
doplhovat stavajici vnitrostatni a pfeshrani¢ni ujednani.
O PFi planovani zfizeni Ustfedniho organu je tfeba uvazit:
e to, ktery orgdn ma nejlepsi predpoklady k plnéni funkci Ustfedniho organu
(S nejvétsi pravdépodobnosti to bude organ s povinnostmi, které tzce souviseji
s predmétem Umluvy. Ustiedni orgédn by mél byt rovnéz schopen podporovat
spolupraci mezi vnitrostatnimi organy, které jsou pfislusné pro jednotlivé
aspekty ochrany déti, a spolupracovat s ostatnimi Ustfednimi organy ve
smluvnich statech. Ustfednim orgdnem muize byt napftiklad statni organ, jako
je ministerstvo spravedlnosti nebo ministerstvo pro zaleZitosti déti a rodiny.
Alternativné Ize ustanovit nevladni organizaci s podobnymi povinnostmi
tykajicimi se déti.),
e funkce, které budou vykonavat Ustfedni organy, a funkce, které budou plinit
ostatni organy (viz priloha I11),
e opatreni, kterad jsou zapotrebi k zajisténi toho, Ze kazdy organ ma potrebné
pravomoci a zdroje, aby mohl ucinné plnit své funkce podle umluvy,
e potiebu vnitfnich postupd k zajisténi rychlého postoupeni a zpracovani zadosti.
Napfriklad:
— komunikace mezi Ustfednimi organy, pfisluSnymi organy a jinymi organy
Vv ramci vaseho statu,
— komunikace s organy v ostatnich statech,
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e moznosti vyuziti zprostfedkovani, smiréi iniciativy nebo obdobnych prostiedki
k dosazeni smirnych rfeseni na ochranu (¢l. 31 pism. b)) (uréeni dostupnych
sluzeb, které stranam umozni dosahnout konsensualnich feSeni a které je
podpofi),

e ackoliv Ustfedni organy a jiné statni orgdny smluvnich statd musi nést vlastni
naklady vzniklé pFi plnéni jejich povinnosti podle G4mluvy, uvazeni mozZnosti
uloZeni ,pfimé&fenych poplatki" za obstarani urcitych sluzeb (&lanek 38)17.

Je-li vas stat stranou Umluvy o Unosech déti z roku 1980, zvazeni toho, zda budou

urcené Ustredni organy shodné pro obé umluvy.

e Nejsou-li uréené Ustredni organy stejné, zajisténi toho, aby mohly Ustfedni
organy konzultovat v pfipadech protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni ditéte'®
nebo v pfipadech tykajicich se styku/kontaktu s ditétem.

Osobni styk — ¢lanek 35

UvaZeni potfeby provadécich opatfeni ¢ zmén stadvajicich pravnich predpisl

s cilem:

e napomoci rodi¢i bydlicimu v jiném smluvnim staté pfi ,zabezpeceni Gcinného
vykonu prava osobniho styku" (uréeni organd, které budou pfeddvat a pfijimat
zadosti o pomoc),

e umoznit orgdnim, u nichZ bylo zahajeno Ffizeni tykajici se Upravy styku,
posoudit informace z jiného smluvniho statu, pokud jde o zpdsobilost rodice
bydliciho v jiném staté.

Uréeni dostupné pravni pomoci ¢&i jiného poradenstvi pro rodi¢e z jinych statd, ktefi

zadaji o ochranna opatreni tykajici se styku s ditétem, jez ma bydlisté ve vasem

staté.

Pokud jde o dalSi pokyny k tomuto aspektu iumluvy, viz dokument Transfrontier Contact
Concerning Children — General Principles and Guide to Good Practice (2008), k dispozici
na adrese < www.hcch.net > v oddile ,,Child Abduction“, pak ,,Guides to Good Practice”.

c)
L

d)

Preshranicni umisténi ditéte — ¢lanek 33
UvéZeni potfeby provadécich opatfeni & zmén stavajicich pravnich predpisl
s ohledem na preshranicni umisténi ditéte v péstounské rodiné nebo v Ustavni péci
nebo zajisténi péce prostrednictvim ,kafala® nebo obdobné instituce.
Uvazeni toho, které organy maji nejlepsi predpoklady pro:
e konzultace ohledné navrhovaného umisténi,
e vyhotoveni zprav o ditéti,
e pfijimani a pfedavani zadosti z jiného smluvniho statu.
Uvazeni zaruk a standardl, které by se mély pouZit dfive, neZ Ustfedni & jiny
prislusny organ udéli souhlas s preshrani¢nim umisténim ¢i zajisténim péce.
MdZe byt nezbytné uréeni podle ¢lanku 44 (smluvni staty mohou uréit organy, jimz
jsou zasilany zadosti podle ¢lanku 33).
Zajisté&ni zavedeni postupt komunikace v rdmci statu a s ostatnimi smluvnimi staty,
aby se zamezilo tomu, Ze k umisténi dojde bez souhlasu pfijimajiciho statu.

Soudni komunikace

Mezinarodni haagska sit soudcl usnadfiuje ptimou soudni komunikaci a sdileni informaci
. . o r Ve
mezi soudci v ruznych zemich.

(]

Je-li vas stat v siti zastoupen, je tfeba zvazit, zda by mél byt urceny soudce
k dispozici rovnéz pro sdélovani informaci tykajicich se imluvy. Uvazeni toho, zda
muze byt uZite¢né uréit daldiho soudce, ktery se o imluvu zajima nebo ma odborné
znalosti tykajici se umluvy.

17
18

Viz dlivodové zprava, bod 152.
Viz ¢lanek 7.
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Ll Neni-li vas stat v siti zastoupen, je nutno uvazit, zda ma jiny soudce ve vasem
staté odborny zajem o provadéni Uumluvy a byl by ochoten se Uclastnit. Dalsi
informace o siti jsou k dispozici u Stalého vyboru Haagské konference.

O Uvazeni mozné Ulohy piimé soudni komunikace pfi provadéni ¢lankd 8 a9 ve
vasem stateé.

Uvazeni potieby provadécich opatfeni k poskytnuti pravniho zakladu pro pfimou
soudni komunikaci.

Daveérnost adajd (¢lanky 41-42)

] Uvazeni toho, zda jsou stavajici vnitrostatni pravni predpisy dostatec¢né k
zajisténi dlvérnosti Gdaju, které jsou shromazdény nebo postoupeny podle
umluvy.

O Existuji-li ve vasem staté omezeni ohledné druhu informaci, které Ize poskytnout
tfetim stranam, je tfeba uvazit, zda by bylo mozno stanovit vyjimky s ohledem
na vymeénu informaci, je-li to v souladu s cili mluvy, napfiklad v pfipadé, zZe dité
potfebuje naléhavou ochranu.

Vztah mezi umluvou a ostatnimi nastroji
0  Urceni jinych mezindrodnich smluv, jejichz stranou je vas stat a které se zabyvaji
ochranou déti, a uvazeni toho, jak budou souviset s Umluvou. Pfipadné spolu

s ostatnimi stranami smluv je nutno uvazit, zda je zapotrebi prohlaseni k zajisténi
slucitelnosti s Umluvou (¢lanek 52).

Brezen 2009
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PRILOHA |

Kontrolni seznam ustanoveni v imluvé z roku 1996, kterd mohou vyZadovat
zmény vnitrostatnich pravnich predpisli nebo postupti

Nasledujici tabulka poskytuje shrnuti ustanoveni, s ohledem na né&z mdZe byt nezbytné uvaZeni
legislativnich i procesnich zmén za ucelem ucinného provedeni a uplatiovani umluvy. Potfeba téchto
zmén bude zjevné nizsi v zemich, ve kterych jsou ustanoveni Gmluvy zaclenéna do pravniho systému

automaticky.

Clinek

Clanek 5

Ustanoveni

v

Stat ,,obvyklého bydlisté" ditéte ma
pravomoc pfijmout ochranna opatfeni.

Resend problematika

Maji organy pravomoc pfijmout opatfeni na
zakladé , obvyklého bydlisté" ditéte?

Clanky 6, 11, 12

Smluvni staty mohou prijmout urcita
opatreni na ochranu ditéte, které nema
v tomto staté obvyklé bydlisté, nachazi
se vSak v ném.

Maji organy pravomoc pfijmout ochranna
opatreni, pokud se dité nachazi ve staté, nema
v ném vsak obvyklé bydlisté?

Mohou organy prijmout ochranna opatreni
podle ¢lanku 12, ktera jsou prozatimni a maji
omezenou Uzemni ucinnost?

Clanek 7 V ptipadech Gnost déti si organy statu Jsou zavedeny mechanismy k zajiSténi toho,
obvyklého bydlisté ditéte bezprostfedné | aby organy majici pravomoc byly informovany
pfed protipravnim premisténim nebo o tom, Ze se jedna o pfipad mezindrodniho
zadrzenim ponechavaji pravomoc Unosu ditéte?

k prijeti ochrannych opatreni, je-li

splnéna fada podminek. Je pravomoc organ( ve staté, v némz se dité
nachazi, omezena tak, aby mohly pfijmout
pouze naléhava opatreni?

Clanky 8, 9 Pravomoc mUze byt mezi organy Mohou organy prevzit ¢i postoupit pravomoc
smluvnich statl prenesena, jsou-li v souladu s amluvou?
splnény urcité podminky.

Jsou zavedeny postupy k usnadnéni preneseni
pravomoci?

Clanek 10 Pokud jsou splnény urcité podminky, Zajisténi toho, Ze pokud organy ve vasem

mohou organy prijmout opatfeni na
ochranu ditéte, které ma obvyklé
bydlisté v jiném smluvnim staté, jsou-li
pfijata opatfeni v ramci projednavani
navrhu na rozvod nebo rozluku rodi¢d
ditéte nebo prohlaseni jejich manzelstvi
za neplatné.

staté mohou prijmout ochranna opatreni

v ramci projednavani navrhu na rozvod nebo
rozluku rodi¢d dité&te nebo prohlaseni jejich
manzelstvi za neplatné, mohou tak ucinit
pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
stanovené v ¢l. 10 odst. 1 pism. a) a b).

Clanky 1, 3, 16-18

Umluva definuje v ¢l. 1 odst. 2
rodicovskou zodpovédnost.
Ochranna opatfeni zahrnuji pfiznani,
vykon, delegovani a zruSeni nebo
omezeni rodiCovské zodpovédnosti.

Je ve vaSem pravnim systému znam pojem
,rodiCovska zodpovédnost"?

Jaka jsou ve vasem staté prava a povinnosti,
jez odrazeji pojem ,rodicovska zodpovédnost™?

Budou uznany pfiznani nebo zanik rodi¢ovské
zodpovédnosti podle prava statu obvyklého
bydlisté ditéte, tj. prava jiného statu?

nek 23

04
o8

Ochranna opatfeni jsou ve vsech
smluvnich statech uznana ,.ze zakona“.

Jsou ochranna opatfeni pfijata v jiném
smluvnim staté uznana ve vasem staté ze
zakona, tj. bude opatfeni uznano, aniz by bylo
nutné zahajit fizeni?
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registrace ochrannych opatfeni musi
predstavovat ,jednoduchy a rychly
postup*®.

Clanek 24 Kterakoli ,zi¢astnénd osoba" mize MGze zG¢astnéna osoba pozadat o uznani nebo
pozadat o rozhodnuti o uznani Ci neuznani ochranného opatfeni? Mize se stat,
neuznani opatfeni pfijatého v jiném Ze se zUclastnénd osoba nachazi v jiném
smluvnim staté. smluvnim staté.

Clanek 26 Prohlaseni vykonatelnosti nebo Jsou postupy registrace ochrannych opatreni

.jednoduché a rychlé“?

Clanky 30—39

Spolupréace podle imluvy.

Ma kazdy organ potfebné pravomoci a zdroje,
aby mohl Gc¢inné plnit své funkce podle
umluvy?
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PRILOHA 11

7 Ve

Informace, které maji smluvni strany imluvy z roku 1996 sdélit depozitari nebo
Stalému vyboru

Urceni organii, ktera musi smluvni staty sdélit pFimo Stalému vyboru Haagské konference

o mezinarodnim pravu soukromém (¢l. 45 odst. 1)

Clanek 29 Smluvni staty urdi Ustiedni organ, ktery povéfi plnénim Ukoll uloZenych Umluvou.
Stalému vyboru by mély byt prednostné sdéleny kontaktni Gdaje Ustfednich organt
a jazyk (jazyky) pro komunikaci.

Federalni staty, staty s vice nez jednim pravnim systémem nebo staty majici
autonomni Uzemni jednotky mohou ustanovit vice nez jeden Ustfedni organ.

Je-li ustanoven vice nez jeden Ustredni organ, urdi stat jeden Ustfedni organ,
kterému budou zasildna veskera sdéleni k postoupeni prislusSnému Ustfednimu
organu v tomto staté.

nek 44 Smluvni staty mohou stanovit organy, kterym budou zasildny zadosti podle &lankd 8,
9 a 33.

)4
QN

Doporucuje se, aby byly Stalému vyboru sdéleny tyto informace:

Clanek 40 Kazdy smluvni stat urci organy prislusné k vystaveni osvédceni podle ¢lanku 40.
Stalému vyboru by mély byt sdéleny kontaktni Udaje a jazyk (jazyky) pro
komunikaci s ur¢enymi organy.

Oznameni, ktera maji byt uloZena u depozitare'°:

Clanek 57 Listiny o ratifikaci, pfijeti a schvaleni.

Clanek 58 Listiny o pFistupu.
Vyhrady k pfistoupeni. Smluvni staty mohou vznést vyhradu k pfistoupeni
pristupujiciho statu do Sesti mésicl od obdrzeni ozndmeni o pristoupeni?°.

)¢
[V

lanek 62 Stat, ktery je smluvni stranou Gmluvy, ji mdze vypovédét pisemnym ozndmenim

zaslanym depozitafi.

19 Ministerstvo zahranicnich véci Nizozemského kralovstvi.
20 Upozornuje se, Zze vyhradu s ohledem na drivéjsi pristoupeni mohou staty vznést v dobé, kdy Umluvu
ratifikuji, prijimaji nebo schvaluji.
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Prohlaseni, ktera Ize ucinit a ktera musi byt predana depozitafi-

Clanek 45 Stat muze prohlasit, Ze ¥adosti o informace podle &l. 34 odst. 2 budou zasilany
pouze prostfednictvim jeho Ustfedniho organu.

Clanek 52 Umluva nenahrazuje jiné mezinarodni smlouvy, jejichZ stranami jsou smluvni staty
a které obsahuji ustanoveni o vécech upravenych umluvou, pokud smluvni staty
neucini opac¢né prohlaseni ohledné takové smlouvy.

)¢
[V

lanek 59 Pokud ma stat dvé nebo vice Gzemnich jednotek, v nichZ plati riizné pravni systémy,
mze prohldsit, e se tato Umluva vztahuje na véechny jeho Uzemni jednotky nebo
jen na jednu Ci vice z nich (a tyto Uzemni jednotky musi byt uréeny). Prohlaseni Ize

zménit.

Informace tykajici se dohod mezi smluvnimi staty, které maji byt predany depozitari:

Clanek 39 Smluvni staty mohou uzavirat dohody s ostatnimi smluvnimi staty za ucelem
usnadnéni pouzivani umluvy. Kopii téchto dohod zaslou depozitafi.

Vyhrady, které mohou byt vzneseny a které musi byt predany depozitaFi:

Cl. 54 odst. 2 Staty mohou vyhradou vyloucit pouziti bud’ francouzstiny, nebo anglictiny, nikoli ale
obou.
Clanek 55 Smluvni stat si mGze vyhradit pravomoc svych organd k pfijeti opatieni na ochranu

majetku ditéte, ktery se nachazi na jeho Uzemi, a vyhradit si pravo neuznat
rodi¢ovskou zodpovédnost nebo opatieni, pokud jsou nesluditelné s opatrenim
prijatym jeho orgdny ohledné tohoto majetku.

Cl. 60 odst. 2 Stazeni vyhrad.
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PRILOHA 111

Funkce UstFednich a jinych organti podle imluvy z roku 1996

PFimé povinnosti tstrednich organii

Cl. 30 odst. 1 Ustfedni orgdny navzajem spolupracuji a zajistuji spolupraci mezi pfislusnymi organy
svych statd.
Cl. 30 odst. 2 UstFedni organy prijmou prislusné kroky k tomu, aby byly zajitény informace tykajici se

zakonl a dostupnych sluzeb v jejich statech, které se tykaji ochrany déti.

Funkce, kdy smluvni staty mohou stanovit konkrétni organy, kterym budou zasilany zadosti

(¢lanek 44)

Cl. 8 odst. 1

Zadosti o pfeneseni pravomoci: organ smluvniho statu, ktery ma pravomoc, mize zadat,
aby organ v jiném smluvnim staté prevzal v konkrétnim pripadé pravomoc, nebo vyzvat
strany k predloZeni takového pozadavku.

Cl. 9 odst. 1 Z&dosti o prevzeti pravomoci: organ smluvniho statu, ktery nema pravomoc, mize
pozadovat, aby orgdn ve smluvnim staté obvyklého bydlisté postoupil pravomoc
v konkrétnim pfipadé, nebo vyzvat strany, aby podaly takovou zadost.

Clanek 33 Zadosti tykajici se preshrani¢niho umisténi: Ustfedni orgdn nebo pfislusny orgén

smluvnich statl musi projednat s Ustfednim orgédnem nebo pfislusnym orgédnem v jiném
smluvnim staté umisténi ditéte v tomto jiném staté v péstounské rodiné nebo v Ustavni

péci nebo zajisténi péce prostiednictvim ,kafala® nebo obdobné instituce. Dozadujici stat
musi zaslat zpravu spolu s divody pro umisténi. Dozadany organ oznédmi své rozhodnuti
0 navrhovaném umisténi.

Ostatni funkce, které mohou vykonavat ustredni organy, prislusné organy nebo jiné statni organy

urcené smluvnim statem?3*

Clanky 23, 24

PFijimani a pfedavani zadosti tykajicich se uznani nebo neuznani opatfeni.

Clanek 26 Prohlaseni vykonatelnosti nebo registrace ochrannych opatreni pfijatych v jiném
smluvnim staté pro Gcely vykonu.

Clanek 28 Vykon ochrannych opatfeni.

Cl. 31 pism. a) Orgéany usnadnuji vzajemny styk a nabidky pomoci podle ¢ldnkd 8 a 9 a podle kapitoly V.

Cl. 31 pism. b) Usnadnéni konsensualnich FeSeni tykajicich se ochrannych opatfeni, na které se vztahuje
Umluva.

Cl. 31 pism. ¢) Poskytnuti pomoci, na zadost pisludnych orgédnd, pti zjistovani pobytu pohieSovanych
déti, které potfebuji ochranu.

Cl. 32 pism. a) Podani zpravy o pomérech ditéte ve staté obvyklého bydlisté.

21

Napfiklad: vladni organizace, soudy, spravni organy/tribundly, Ufady pro ochranu déti, zdravotnicti
pracovnici, sluzby sociadlniho zabezpeceni, poradenské sluzby, soudni sluzby, policejni sluzby,
mediatofi. Staty by mély zajistit, aby mél kazdy organ potiebné pravomoci a zdroje, aby mohl ucinné
plnit své funkce podle imluvy. Mohou byt rovnéz nezbytné postupy k zajisténi toho, aby si organy byly
v&domy povinnosti a funkci vykonavanych rdiznymi orgdny v ramci statu.
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Cl. 32 pism. b)

Zadost, aby pfislusny organ zvazil potiebu pfijeti opatieni na ochranu ditéte.

Cl. 34 odst. 1

PFijimani nebo predavani zadosti o informace potrebné pro ochranu ditéte. Staty mohou
prohlasit, ze dozadani podle ¢l. 34 odst. 1 je tieba postupovat jen prostfednictvim jejich
Ustfedniho organu.

Cl. 35 odst. 1

Pomoc pfi zabezpeceni i¢inného vykonu prava osobniho styku.

Cl. 35 odst. 2

Orgéany smluvniho statu, ve kterém ma bydlisté rodi¢, jemuz nebylo dité svéreno do
péce, mohou na zadost shroméazdit informace a provést zjisténi o zplsobilosti rodice

k vykonu prava osobniho styku s ditétem. Organy smluvniho statu posuzujici zadost
rodice z jiného statu o Upravu styku s ditétem uznaji a posoudi shromazdéné informace
nebo ucdinénd zji$téni orgdnt smluvniho statu, ve kterém ma tento rodi¢ bydlisté.

Clanek 36 Pokud bylo dité premisténo a je vystaveno vaznému nebezpedi, informuji pFislusné
organy, u nichZ bylo zahajeno fizeni, stat, ve kterém se dité nachazi, o tomto nebezpeci
(bez ohledu na ¢lanek 37).

Clanek 40 Podle ¢lanku 40 Ize osobé majici rodi¢ovskou zodpovédnost nebo osobé povérené

ochranou osoby nebo majetku ditéte vystavit osvédceni. Osvédceni by mélo obsahovat
rozsah, v némz mize tato osoba jednat.
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PRILOHA 1V

Dostupné zdroje z jednotlivych statii, které mohou pomoci ostatnim statiim
HAAGSKA KONFERENCE O MEZINARODNIM PRAVU SOUKROMEM
< www.hcch.net >

AUSTRALIE (v angli¢ting)

Family Law (Child Protection) Regulations 2003 (Cth)
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/Legislativelnstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E993?0penDocu
ment

Family Law Act 1975 (Cth) — Division 4
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilationl.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B5001A451B?
OpenDocument&mostrecent=1

Child Protection (International Measures) Act 2003 (Qld)
https://www.legislation.gld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtInMA03.pdf

Child Protection (International Measures) Act 2006 (NSW)

http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/? TITLE=%22Child%20Protection%20(International%20Measures)%20Act
%202006%20N0%2012%22&nohits=y

Child Protection (International Measures) Act 2003 (Tas)
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc_id=23%2B%2B2003%2BAT%40EN%2B20080731230000;histon=;pr

ompt=;rec=;term

EVROPSKA UNIE (v angli¢ting, francouzsting, Spanélstiné)

Rozhodnuti Rady ze dne 5. ¢ervna 2008, kterym se nékteré Clenské staty v zajmu Evropského
spolecenstvi zmocnuji k ratifikaci amluvy z roku 1996, nebo k pristoupeni k této Umluvé
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2008:151:0036:0038:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:151:0036:0038:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:151:0036:0038:ES:PDF

DANSKO (v dansting)

Lov om Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen
Zakon o Umluvé z roku 1996
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31721

FRANCIE (ve francouzstiné)
Enfance : responsabilité parentale et protection des enfants (convention de La Haye)
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/lahaye_responsabilite_parentale.asp

IRSKO (v anglictiné)
Protection of Children (Hague Convention) Act, 2000
http://www.irishstatutebook.ie/2000/en/act/pub/0037/index.html

NIZOZEMSKO (v nizozemstiné)

Uitvoeringswet internationale kinderbescherming

Provadéci zakon k mezinarodni ochrané déti, 16. anora 2006
http://wetten.overheid.nl/BWBR0019574/

SVYCARSKO (ve francouzsting, némcing, italsting)

Oznameni a dokumenty — Zajiét&ni G¢inn&jsi ochrany déti v pfipadech mezinarodnich Gnost,
28. unora 2007

Vers une protection plus efficace des enfants en cas d’enléevement international

Entfuhrte Kinder werden besser geschuitzt

Migliore protezione dei minori rapiti
http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref_2007-02-281.html
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