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Préface

1 Cette publication contient les textes authentiques, en anglais et en francais, de la
Convention du 29 mai 1993 sur la protection des enfants et la coopération en matiére
d'adoption internationale et du Rapport explicatif du Professeur G. Parra-Aranguren.

2 Le contenu de cette réimpression a éte tire des Actes et documents de la Dix-septieme
session (1993), tome II, Adoption — Coopération.

3 Le Rapport explicatif du Professeur G. Parra-Aranguren sert de commentaire a la
Convention adoptée par la Dix-septieme session, qui figure dans ['Acte final du 29 mai
1993. Les textes finaux du Rapport explicatif en francais et en anglais font foi ;
néanmoins, le rapport explicatif a été elabore a l'origine en anglais.

4 Le Conseil sur les affaires générales et la politique, lors de sa réunion de mars 2020, a
approuveé une demande de rectification d'une omission intervenue au paragraphe 70
de la version francaise du Rapport explicatif. Un corrigendum a donc été joint a cette
version et, par voie de conséquence, les mots suivants (indiqués en gras ci-dessous)
ont été ajoutés au texte dudit paragraphe 70 de la version francaise comme suit : « la
prévention des abus tels que l'enlevement, la vente ou la traite des enfants et autres
activités illégales ou illicites contre les enfants (alinéa b de l'article premier) [..] ».

5 Faisant suite a la décision de corriger la version francaise, et a la lumiére du fort intérét
suscité par la Convention Adoption de 1993 a l'échelle internationale, le Bureau
Permanent a décidé de procéder a une réimpression du Rapport explicatif pour qui
tiendrait compte de cette correction et d'autres problemes mineurs, tout en
permettant une actualisation de la présentation et du format du document.

6 Au vu de ce qui precéde, cette réimpression comporte un certain nombre de
modifications mineures des textes originaux anglais et francais du Rapport. Ces
changements ne sont en aucun cas des corrections de fond, et ils peuvent étre
regroupés en deux catégories, a savoir : les corrections simples et les corrections plus
poussees.

a. Les corrections simples consistent en un travail d'édition classique, a savoir
qu'elles concernent principalement des erreurs liees a lorthographe, la
grammaire, la syntaxe et la typographie.

b. Les corrections plus poussees sont les suivantes : 1) la correction de problemes
lies a la traduction en frangais du texte anglais ; 2) la suppression du terme « La
Haye » des titres officiels des instruments de la HCCH pour se conformer a la
décision prise par la Vingt-deuxiéme session a cet égard ; 3) le remplacement
au besoin des termes « Conférence de La Haye de droit international privé »,
« Conférence de LaHaye» ou « Conférence » par le terme « HCCH » afin
d'éviter toute confusion avec le terme « Conférence », qui est egalement
employée dans le texte original anglais pour désigner la Dix-septieme session ;
4) la correction des références bibliographiques lorsqu'elles se sont révelées
incomplétes ou erronées, afin d'améliorer la comprehension des passages de la
publication concernés ; 5) 'harmonisation a travers tout le document du recours
aux titres abréges des instruments (HCCH et autres) mentionnés dans le texte
original lorsque ceux-ci étaient proposes au moment de leur premiere
dénomination ; et 6) la généralisation de l'emploi du terme « paragraphe » dans
le texte lorsque le terme « No » était utilisé pour faire référence a un paragraphe
antérieur ou ultérieur du méme document, afin de se conformer a la pratique
actuelle en la matiere.



PREFACE

Enfin, d'un point de vue purement structurel, cette réimpression permet d'aligner la
présentation du Rapport explicatif Parra-Aranguren sur les Rapports explicatifs plus
récents publiés par la HCCH. Par consequent, cette réimpression du Rapport explicatif
est présentée en deux parties, comme suit : une premiére section contient les versions
officielles anglaise et francaise du texte de la Convention, reproduits cote a céte pour
en faciliter la consultation, suivie du texte du Rapport Parra-Aranguren, coulé dans une
deuxieme section. Afin d'améliorer davantage la lecture du Rapport, le texte du
préambule et des articles de la Convention a été inséreé au travers de l'ensemble du
document, en tant qu'en-téte du commentaire produit pour chaque article. Le texte
des paragraphes et des alinéas a eégalement été reproduit intéegralement chaque fois
que des paragraphes ou des alinéas étaient mentionnés dans la version originale
anglaise du Rapport.

La Haye, le 27 juin 2022
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Pour faciliter la consultation, les versions officielles anglaise et
francaise du texte de la Convention sont reproduites
cote a cote dans cette publication.
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Convention sur la protection des enfants et la coopération en matiére
d’'adoption internationale

Les Etats signataires de la présente Convention,

Reconnaissant que, pour l'épanouissement harmonieux de sa personnalité, l'enfant doit
grandir dans un milieu familial, dans un climat de bonheur, d'amour et de compréhension,
Rappelant que chaque Etat devrait prendre, par priorité, des mesures appropriées pour
permettre le maintien de l'enfant dans sa famille d'origine,

Reconnaissant que l'adoption internationale peut présenter l'avantage de donner une
famille permanente a l'enfant pour lequel une famille appropriée ne peut étre trouveée dans
son Etat d'origine,

Convaincus de la nécessité de prévoir des mesures pour garantir que les adoptions
internationales aient lieu dans lintérét supérieur de l'enfant et le respect de ses droits
fondamentaux, ainsi que pour prévenir l'enléevement, la vente ou la traite d'enfants,
Désirant établir a cet effet des dispositions communes qui tiennent compte des principes
reconnus par les instruments internationaux, notamment par la Convention des Nations
Unies sur les droits de l'enfant, du 20 novembre 1989, et par la Déclaration des Nations Unies
sur les principes sociaux et juridiques applicables a la protection et au bien-étre des
enfants, envisagés surtout sous langle des pratiques en matiére d'adoption et de
placement familial sur les plans national et international (Résolution de 'Assemblée
geéneérale 41/85, du 3 décembre 1986),

Sont convenus des dispositions suivantes ;

CHAPITRE | - CHAMP D'APPLICATION DE LA CONVENTION

Article premier

La présente Convention a pour objet :

(a) d'établir des garanties pour que les adoptions internationales aient lieu dans l'intérét
superieur de l'enfant et dans le respect des droits fondamentaux qui lui sont
reconnus en droit international ;

(b) d'instaurer un systéme de coopération entre les Etats contractants pour assurer le
respect de ces garanties et prévenir ainsi l'enlévement, la vente ou la traite d'enfants ;

(@) d'assurer la reconnaissance dans les Etats contractants des adoptions réalisées
selon la Convention.

Article 2

1 La Convention s'applique lorsqu'un enfant résidant habituellement dans un Etat
contractant (« 'Etat d'origine ») a été, est ou doit étre déplacé vers un autre Etat
contractant (« ['Etat d'accueil »), soit aprés son adoption dans |'Etat d'origine par des
époux ou une personne résidant habituellement dans |'Etat d'accueil, soit en vue
d'une telle adoption dans |'Etat d'accueil ou dans 'Etat d'origine.

2. La Convention ne vise que les adoptions établissant un lien de filiation.
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Convention on Protection of Children and Co-operation in Respect
of Intercountry Adoption

The States signatory to the present Convention,

Recognising that the child, for the full and harmonious development of his or her
personality, should grow up in a family environment, in an atmosphere of happiness, love
and understanding,

Recalling that each State should take, as a matter of priority, appropriate measures to
enable the child to remain in the care of his or her family of origin,

Recognising that intercountry adoption may offer the advantage of a permanent family to a
child for whom a suitable family cannot be found in his or her State of origin,

Convinced of the necessity to take measures to ensure that intercountry adoptions are
made in the best interests of the child and with respect for his or her fundamental rights,
and to prevent the abduction, the sale of, or traffic in children,

Desiring to establish common provisions to this effect, taking into account the principles set
forth in international instruments, in particular the United Nations Convention on the Rights of
the Child, of 20 November 1989, and the United Nations Declaration on Social and Legal
Principles relating to the Protection and Welfare of Children, with Special Reference to
Foster Placement and Adoption Nationally and Internationally (General Assembly
Resolution 41/85, of 3 December 1986),

Have agreed upon the following provisions -

CHAPTER | - SCOPE OF THE CONVENTION

Article 1

The objects of the present Convention are -

(@ to establish safeguards to ensure that intercountry adoptions take place in the best
interests of the child and with respect for his or her fundamental rights as recognised
in international law;

(b)  to establish a system of co-operation amongst Contracting States to ensure that
those safeguards are respected and thereby prevent the abduction, the sale of, or
traffic in children;

(c) to secure the recognition in Contracting States of adoptions made in accordance with
the Convention.

Article 2

1 The Convention shall apply where a child habitually resident in one Contracting State
("the State of origin”) has been, is being, or is to be moved to another Contracting
State ("the receiving State") either after his or her adoption in the State of origin by
spouses or a person habitually resident in the receiving State, or for the purposes of
such an adoption in the receiving State or in the State of origin.

2. The Convention covers only adoptions which create a permanent parent-child
relationship.
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Article 3

La Convention cesse de s'appliquer si les acceptations visées a l'article 17, lettre (c), n'ont
pas été données avant que l'enfant n'ait atteint l'age de dix-huit ans.

CHAPITRE Il - CONDITIONS DES ADOPTIONS INTERNATIONALES

Article 4

Les adoptions visées par la Convention ne peuvent avoir lieu que si les autorités
compétentes de |'Etat d'origine :

ont établi que l'enfant est adoptable ;

ont constaté, apres avoir diment examiné les possibilités de placement de l'enfant
dans son Etat d'origine, qu'une adoption internationale répond a lintérét supérieur
de lenfant ;

se sont assurees

(a)
(b)

(c)

(d)

(1)

(2
()

(4)

que les personnes, institutions et autorités dont le consentement est requis
pour ladoption ont été entourées des conseils nécessaires et diment
informeées sur les conséquences de leur consentement, en particulier sur le
maintien ou la rupture, en raison d'une adoption, des liens de droit entre
l'enfant et sa famille d'origine,

que celles-ci ont donné librement leur consentement dans les formes legales
requises, et que ce consentement a eté donné ou constaté par écrit,

que les consentements n'ont pas été obtenus moyennant paiement ou
contrepartie d'aucune sorte et qu'ils n'ont pas éte retirés, et

que le consentement de la mére, s'il est requis, n'a été donné qu'apres la
naissance de l'enfant ; et

se sont assurées, eu égard a l'age et a la maturité de l'enfant,

(1)

(2)
(3)

(4)

que celui-ci a été entouré de conseils et dument informeé sur les
consequences de l'adoption et de son consentement a l'adoption, si celui-ci
est requis,

que les souhaits et avis de l'enfant ont été pris en consideération,

que le consentement de l'enfant a l'adoption, lorsqu'il est requis, a éte donné
librement, dans les formes légales requises, et que son consentement a été
donné ou constateé par écrit, et

que ce consentement n'a pas été obtenu moyennant paiement ou
contrepartie d'aucune sorte.

Article 5

Les adoptions visées par la Convention ne peuvent avoir lieu que si les autorités
compétentes de 'Etat d'accueil :

ont constaté que les futurs parents adoptifs sont qualifies et aptes a adopter ;

se sont assurées que les futurs parents adoptifs ont été entourés des conseils
necessaires ; et

ont constaté que l'enfant est ou sera autorisé a entrer et a séjourner de facon
permanente dans cet Etat.

(a)
(b)

(c)
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Article 3

The Convention ceases to apply if the agreements mentioned in Article 17, sub-
paragraph (c), have not been given before the child attains the age of eighteen years.

CHAPTER Il - REQUIREMENTS FOR INTERCOUNTRY ADOPTIONS

Article 4

An adoption within the scope of the Convention shall take place only if the competent
authorities of the State of origin -

(a)
(b)

(c)

(d)

have established that the child is adoptable;

have determined, after possibilities for placement of the child within the State of

origin have been given due consideration, that an intercountry adoption is in the

child's best interests;

have ensured that

(1 the persons, institutions and authorities whose consent is necessary for
adoption, have been counselled as may be necessary and duly informed of
the effects of their consent, in particular whether or not an adoption will result
in the termination of the legal relationship between the child and his or her
family of origin,

(2 such persons, institutions and authorities have given their consent freely, in the
required legal form, and expressed or evidenced in writing,

(3) the consents have not been induced by payment or compensation of any kind
and have not been withdrawn, and

(4)  the consent of the mother, where required, has been given only after the birth
of the child; and

have ensured, having regard to the age and degree of maturity of the child, that

(1) he or she has been counselled and duly informed of the effects of the adoption
and of his or her consent to the adoption, where such consent is required,

(2) consideration has been given to the child's wishes and opinions,

(3 the child's consent to the adoption, where such consent is required, has been
given freely, in the required legal form, and expressed or evidenced in writing,
and

(4) such consent has not been induced by payment or compensation of any kind.

Article 5

An adoption within the scope of the Convention shall take place only if the competent
authorities of the receiving State -

(a)

(b)

(c)

have determined that the prospective adoptive parents are eligible and suited to
adopt;

have ensured that the prospective adoptive parents have been counselled as may
be necessary; and

have determined that the child is or will be authorised to enter and reside
permanently in that State.
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CHAPITRE Ill - AUTORITES CENTRALES ET ORGANISMES AGREES

Article 6

1, Chaque Etat contractant désigne une Autorité centrale chargée de satisfaire aux
obligations qui lui sont imposées par la Convention.

2. Un Etat fédéral, un Etat dans lequel plusieurs systémes de droit sont en vigueur ou
un Etat ayant des unités territoriales autonomes est libre de désigner plus d'une
Autorité centrale et de spécifier l'étendue territoriale ou personnelle de leurs
fonctions. L'Etat qui fait usage de cette faculté désigne ['Autorité centrale a laquelle
toute communication peut étre adressée en vue de sa transmission a l'Autorité
centrale compétente au sein de cet Etat.

Article 7

1 Les Autorités centrales doivent coopérer entre elles et promouvoir une collaboration
entre les autorités compétentes de leurs Etats pour assurer la protection des enfants
et réaliser les autres objectifs de la Convention.

2. Elles prennent directement toutes mesures appropriées pour :

@  fournir des informations sur la législation de leurs Etats en matiére d'adoption
et d'autres informations générales, telles que des statistiques et formules
types

(b)  s'informer mutuellement sur le fonctionnement de la Convention et, dans la
mesure du possible, lever les obstacles a son application.

Article 8

Les Autorités centrales prennent, soit directement, soit avec le concours d'autorités
publiques, toutes mesures appropriées pour prévenir les gains matériels indus a l'occasion
d'une adoption et empécher toute pratique contraire aux objectifs de la Convention.

Article 9

Les Autorités centrales prennent, soit directement, soit avec le concours d'autorités
publiques ou d'organismes diiment agréés dans leur Etat, toutes mesures appropriées,
notamment pour :

(@ rassembler, conserver et échanger des informations relatives a la situation de l'enfant
et des futurs parents adoptifs, dans la mesure nécessaire a la reéalisation de
'adoption ;

(b)  faciliter, suivre et activer la procedure en vue de l'adoption ;

(c) promouvoir dans leurs Etats le développement de services de conseils pour
l'adoption et pour le suivi de 'adoption ;

(d) échanger des rapports généraux d'évaluation sur les expériences en matiere
d'adoption internationale ;

(e) répondre, dans la mesure permise par la loi de leur Etat, aux demandes motivées
d'informations sur une situation particuliere d'adoption formulées par d'autres
Autorités centrales ou par des autorités publiques.
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CHAPTER IlIl - CENTRAL AUTHORITIES AND ACCREDITED BODIES

Article 6

A Contracting State shall designate a Central Authority to discharge the duties which
are imposed by the Convention upon such authorities.

Federal States, States with more than one system of law or States having
autonomous territorial units shall be free to appoint more than one Central Authority
and to specify the territorial or personal extent of their functions. Where a State has
appointed more than one Central Authority, it shall designate the Central Authority to
which any communication may be addressed for transmission to the appropriate
Central Authority within that State.

Article 7

Central Authorities shall co-operate with each other and promote co-operation
amongst the competent authorities in their States to protect children and to achieve
the other objects of the Convention.

They shall take directly all appropriate measures to -

(a) provide information as to the laws of their States concerning adoption and
other general information, such as statistics and standard forms;

(b) keep one another informed about the operation of the Convention and, as far
as possible, eliminate any obstacles to its application.

Article 8

Central Authorities shall take, directly or through public authorities, all appropriate
measures to prevent improper financial or other gain in connection with an adoption and to
deter all practices contrary to the objects of the Convention.

Article 9

Central Authorities shall take, directly or through public authorities or other bodies duly
accredited in their State, all appropriate measures, in particular to -

(@)

(b)
(c)

(d)

(e)

collect, preserve and exchange information about the situation of the child and the
prospective adoptive parents, so far as is necessary to complete the adoption;
facilitate, follow and expedite proceedings with a view to obtaining the adoption;
promote the development of adoption counselling and post-adoption services in
their States;

provide each other with general evaluation reports about experience with
intercountry adoption;

reply, in so far as is permitted by the law of their State, to justified requests from other
Central Authorities or public authorities for information about a particular adoption
situation.
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Article 10

Peuvent seuls bénéficier de l'agrément et le conserver les organismes qui déemontrent leur
aptitude a remplir correctement les missions qui pourraient leur étre confiées.

Article 11

Un organisme agréé doit :

(a) poursuivre uniquement des buts non lucratifs dans les conditions et limites fixées par
les autorités compétentes de ['Etat d'agrément ;

(b)  étre dirigé et géré par des personnes qualifiées par leur integrité morale et leur
formation ou expérience pour agir dans le domaine de l'adoption internationale ; et

(c) étre soumis a la surveillance dautorités compétentes de cet Etat pour sa
composition, son fonctionnement et sa situation financiére.

Article 12
Un organisme agréé dans un Etat contractant ne pourra agir dans un autre Etat contractant
que si les autorités compétentes des deux Etats l'ont autorisé.

Article 13
La désignation des Autorités centrales et, le cas échéant, l'étendue de leurs fonctions, ainsi

que le nom et l'adresse des organismes agréés, sont communiqués par chaque Etat
contractant au Bureau Permanent de la Conférence de La Haye de droit international prive.

CHAPITRE IV - CONDITIONS PROCEDURALES DE L'ADOPTION INTERNATIONALE

Article 14

Les personnes résidant habituellement dans un Etat contractant, qui désirent adopter un
enfant dont la residence habituelle est situee dans un autre Etat contractant, doivent
s'adresser a l'Autorité centrale de ['Etat de leur résidence habituelle.

Article 15

1 Si l'Autorité centrale de ['Etat d'accueil considére que les requérants sont qualifiés et
aptes a adopter, elle établit un rapport contenant des renseignements sur leur
identité, leur capacité légale et leur aptitude a adopter, leur situation personnelle,
familiale et médicale, leur milieu social, les motifs qui les animent, leur aptitude a
assumer une adoption internationale, ainsi que sur les enfants qu'ils seraient aptes a
prendre en charge.

2. Elle transmet le rapport a l'Autorité centrale de ['Etat d'origine.
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Article 10

Accreditation shall only be granted to and maintained by bodies demonstrating their
competence to carry out properly the tasks with which they may be entrusted.

Article 11

An accredited body shall -

(a) pursue only non-profit objectives according to such conditions and within such limits
as may be established by the competent authorities of the State of accreditation;

(b) be directed and staffed by persons qualified by their ethical standards and by training
or experience to work in the field of intercountry adoption; and

(©) be subject to supervision by competent authorities of that State as to its composition,
operation and financial situation.

Article 12

A body accredited in one Contracting State may act in another Contracting State only if the
competent authorities of both States have authorised it to do so.

Article 13

The designation of the Central Authorities and, where appropriate, the extent of their
functions, as well as the names and addresses of the accredited bodies shall be
communicated by each Contracting State to the Permanent Bureau of the Hague
Conference on Private International Law.

CHAPTER IV - PROCEDURAL REQUIREMENTS IN INTERCOUNTRY ADOPTION

Article 14

Persons habitually resident in a Contracting State, who wish to adopt a child habitually
resident in another Contracting State, shall apply to the Central Authority in the State of their
habitual residence.

Article 15

1 If the Central Authority of the receiving State is satisfied that the applicants are
eligible and suited to adopt, it shall prepare a report including information about their
identity, eligibility and suitability to adopt, background, family and medical history,
social environment, reasons for adoption, ability to undertake an intercountry
adoption, as well as the characteristics of the children for whom they would be
qualified to care.

2. It shall transmit the report to the Central Authority of the State of origin.
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Article 16

Si l'Autorité centrale de ['Etat d'origine considére que l'enfant est adoptable,

(a) elle établit un rapport contenant des renseignements sur l'identité de l'enfant,
son adoptabilité, son milieu social, son évolution personnelle et familiale, son
passe medical et celui de sa famille, ainsi que sur ses besoins particuliers ;

(b)  elle tient dment compte des conditions d'éducation de l'enfant, ainsi que de
son origine ethnique, religieuse et culturelle ;

() elle s'assure que les consentements vises a l'article 4 ont été obtenus ; et

(d)  elle constate, en se fondant notamment sur les rapports concernant l'enfant
et les futurs parents adoptifs, que le placement envisagé est dans lintérét
supérieur de l'enfant.

Elle transmet a l'Autorité centrale de I'Etat d'accueil son rapport sur l'enfant, la preuve
des consentements requis et les motifs de son constat sur le placement, en veillant
ane pas révéler l'identité de la mére et du pére, si, dans ['Etat d'origine, cette identité
ne peut pas étre divulguée.

Article 17

Toute décision de confier un enfant a des futurs parents adoptifs ne peut étre prise dans
l'Etat d'origine que

(a)
(b)

(c)

(d)

si l'/Autorité centrale de cet Etat s'est assurée de l'accord des futurs parents adoptifs ;
si l'Autorité centrale de |'Etat d'accueil a approuvé cette décision, lorsque la loi de
cet Etat ou l'Autorité centrale de |'Etat d'origine le requiert ;

si les Autorités centrales des deux Etats ont accepté que la procédure en vue de
'adoption se poursuive ; et

s'il a été constaté conformément a larticle 5 que les futurs parents adoptifs sont
qualifies et aptes a adopter et que l'enfant est ou sera autorisé a entrer et a sgjourner
de facon permanente dans |'Etat d'accueil.

Article 18

Les Autorités centrales des deux Etaﬁs prennent toutes mesures utiles pour que l'enfant
recoive l'autorisation de sortie de l'Etat d'origine, ainsi que celle d'entrée et de séjour
permanent dans l'Etat d'accueil.

Article 19

Le déplacement de l'enfant vers ['Etat d'accueil ne peut avoir lieu que si les
conditions de l'article 17 ont été remplies.

Les Autorités centrales des deux Etats veillent a ce que ce déplacement s'effectue
en toute securité, dans des conditions appropriées et, si possible, en compagnie des
parents adoptifs ou des futurs parents adopitifs.
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Article 16

1 If the Central Authority of the State of origin is satisfied that the child is adoptable, it
shall -

(a) prepare a report including information about his or her identity, adoptability,
background, social environment, family history, medical history including that
of the child's family, and any special needs of the child;

(b)  give due consideration to the child's upbringing and to his or her ethnic,
religious and cultural background;

(c) ensure that consents have been obtained in accordance with Article 4; and

(d)  determine, on the basis in particular of the reports relating to the child and the
prospective adoptive parents, whether the envisaged placement is in the best
interests of the child.

2. It shall transmit to the Central Authority of the receiving State its report on the child,
proof that the necessary consents have been obtained and the reasons for its
determination on the placement, taking care not to reveal the identity of the mother
and the father if, in the State of origin, these identities may not be disclosed.

Article 17

Any decision in the State of origin that a child should be entrusted to prospective adoptive

parents may only be made if -

(@  the Central Authority of that State has ensured that the prospective adoptive parents
agree;

(b)  the Central Authority of the receiving State has approved such decision, where such
approval is required by the law of that State or by the Central Authority of the State
of origin;

(©) the Central Authorities of both States have agreed that the adoption may proceed,;
and

(d) it has been determined, in accordance with Article 5, that the prospective adoptive
parents are eligible and suited to adopt and that the child is or will be authorised to
enter and reside permanently in the receiving State.

Article 18

The Central Authorities of both States shall take all necessary steps to obtain permission for
the child to leave the State of origin and to enter and reside permanently in the receiving
State.

Article 19

1 The transfer of the child to the receiving State may only be carried out if the
requirements of Article 17 have been satisfied.

2. The Central Authorities of both States shall ensure that this transfer takes place in
secure and appropriate circumstances and, if possible, in the company of the
adoptive or prospective adoptive parents.
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3. Si ce déplacement n'a pas lieu, les rapports visés aux articles 15 et 16 sont renvoyés
aux autorités expéditrices.

Article 20

Les Autorités centrales se tiennent informées sur la procédure d'adoption et les mesures
prises pour la mener a terme, ainsi que sur le déroulement de la période probatoire, lorsque
celle-ci est requise.

Article 21

1 Lorsque l'adoption doit avoir lieu aprés le déplacement de l'enfant dans L'Etat
d'accueil et que 'Autorité centrale de cet Etat considére que le maintien de l'enfant
dans la famille d'accueil n'est plus de son intérét supérieur, cette Autorité prend les
mesures utiles a la protection de l'enfant, en vue notamment :

(@  deretirer 'enfant aux personnes qui désiraient l'adopter et d'en prendre soin
provisoirement ;

(b)  en consultation avec l'Autorité centrale de |'Etat d'origine, d'assurer sans délai
un nouveau placement de l'enfant en vue de son adoption ou, a défaut, une
prise en charge alternative durable ; une adoption ne peut avoir lieu que si
l'Autorité centrale de 'Etat d'origine a été diment informée sur les nouveaux
parents adoptifs ;

(c) en dernier ressort, d'assurer le retour de l'enfant, si son intérét l'exige.

2. Eu égard notamment a l'age et a la maturité de l'enfant, celui-ci sera consulte et, le
cas echéant, son consentement obtenu sur les mesures a prendre conforméement au
présent article.

Article 22

1 Les fonctions conférees a ['Autorité centrale par le présent chapitre peuvent étre
exercées par des autorités publiques ou par des organismes agrées conformément
au chapitre lll, dans la mesure prévue par la loi de son Etat.

2. Un Etat contractant peut déclarer auprés du dépositaire de la Convention que les
fonctions conférées a ['Autorité centrale par les articles 15 a 21 peuvent aussi étre
exercées dans cet Etat, dans la mesure prévue par la loi et sous le controle des
autorités compétentes de cet Etat, par des organismes ou personnes qui :

(a) remplissent les conditions de moralité, de compétence professionnelle,
d'expérience et de responsabilité requises par cet Etat : et

(b) sont qualifiees par leur intégrité morale et leur formation ou expérience pour
agir dans le domaine de l'adoption internationale.

3. L'Etat contractant qui fait la déclaration visée au paragraphe 2 informe réguliérement
le Bureau Permanent de la Conférence de La Haye de droit international prive des
noms et adresses de ces organismes et personnes.
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3. If the transfer of the child does not take place, the reports referred to in Articles 15
and 16 are to be sent back to the authorities who forwarded them.

Article 20

The Central Authorities shall keep each other informed about the adoption process and the
measures taken to complete it, as well as about the progress of the placement if a
probationary period is required.

Article 21

1 Where the adoption is to take place after the transfer of the child to the receiving
State and it appears to the Central Authority of that State that the continued
placement of the child with the prospective adoptive parents is not in the child's best
interests, such Central Authority shall take the measures necessary to protect the
child, in particular -

(@  tocause the child to be withdrawn from the prospective adoptive parents and
to arrange temporary care;

(b) in consultation with the Central Authority of the State of origin, to arrange
without delay a new placement of the child with a view to adoption or, if this is
not appropriate, to arrange alternative long-term care; an adoption shall not
take place until the Central Authority of the State of origin has been duly
informed concerning the new prospective adoptive parents;

(c) as a last resort, to arrange the return of the child, if his or her interests so
require.

2. Having regard in particular to the age and degree of maturity of the child, he or she
shall be consulted and, where appropriate, his or her consent obtained in relation to
measures to be taken under this Article.

Article 22

1 The functions of a Central Authority under this Chapter may be performed by public
authorities or by bodies accredited under Chapter llI, to the extent permitted by the
law of its State.

2. Any Contracting State may declare to the depositary of the Convention that the

functions of the Central Authority under Articles 15 to 21 may be performed in that

State, to the extent permitted by the law and subject to the supervision of the

competent authorities of that State, also by bodies or persons who -

(a) meet the requirements of integrity, professional competence, experience and
accountability of that State; and

(b)  are qualified by their ethical standards and by training or experience to work
in the field of intercountry adoption.

3. A Contracting State which makes the declaration provided for in paragraph 2 shall
keep the Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law
informed of the names and addresses of these bodies and persons.
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Un Etat contractant peut déclarer auprés du dépositaire de la Convention que les
adoptions d'enfants dont la résidence habituelle est située sur son territoire ne
peuvent avoir lieu que si les fonctions conférées aux Autorités centrales sont
exercees conformément au paragraphe premier.

Nonobstant toute déclaration effectuée conformément au paragraphe 2, les
rapports prévus aux articles 15 et 16 sont, dans tous les cas, établis sous la
responsabilité de l'Autorité centrale ou d'autres autorités ou organismes,
conformément au paragraphe premier.

CHAPITRE V - RECONNAISSANCE ET EFFETS DE L'ADOPTION

Article 23

Une adoption certifiée conforme a la Convention par l'autorité compétente de I'Etat
contractant ol elle a eu lieu est reconnue de plein droit dans les autres Etats
contractants. Le certificat indique quand et par qui les acceptations visées a
l'article 17, lettre (c), ont été données.

Tout Etat contractant, au moment de la signature, de la ratification, de l'acceptation,
de l'approbation ou de l'adhésion, notifiera au dépositaire de la Convention l'identite
et les fonctions de l'autorité ou des autorités qui, dans cet Etat, sont compétentes
pour délivrer le certificat. Il lui notifiera aussi toute modification dans la désignation
de ces autorités.

Article 24

La reconnaissance d'une adoption ne peut étre refusée dans un Etat contractant que si
l'adoption est manifestement contraire a son ordre public, compte tenu de lintérét
superieur de l'enfant.

Article 25

Tout Etat contractant peut déclarer au dépositaire de la Convention qu'il ne sera pas tenu
de reconnaitre en vertu de celle-ci les adoptions faites conformément a un accord conclu
en application de l'article 39, paragraphe 2.

Article 26

La reconnaissance de l'adoption comporte celle

(a) du lien de filiation entre l'enfant et ses parents adoptifs ;

(b) de la responsabilité parentale des parents adoptifs a l'égard de l'enfant ;

() de la rupture du lien préexistant de filiation entre l'enfant et sa meére et son
pere, si l'adoption produit cet effet dans ['Etat contractant ou elle a eu lieu.

Si l'adoption a pour effet de rompre le lien préexistant de filiation, l'enfant jouit, dans
l'Etat d'accueil et dans tout autre Etat contractant ou l'adoption est reconnue, des
droits equivalents a ceux résultant d'une adoption produisant cet effet dans chacun
de ces Etats.
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4. Any Contracting State may declare to the depositary of the Convention that
adoptions of children habitually resident in its territory may only take place if the
functions of the Central Authorities are performed in accordance with paragraph 1.

5. Notwithstanding any declaration made under paragraph 2, the reports provided for
in Articles 15 and 16 shall, in every case, be prepared under the responsibility of the
Central Authority or other authorities or bodies in accordance with paragraph 1.

CHAPTER V - RECOGNITION AND EFFECTS OF THE ADOPTION

Article 23

1 An adoption certified by the competent authority of the State of the adoption as
having been made in accordance with the Convention shall be recognised by
operation of law in the other Contracting States. The certificate shall specify when
and by whom the agreements under Article 17, sub-paragraph (c), were given.

2. Each Contracting State shall, at the time of signature, ratification, acceptance,
approval or accession, notify the depositary of the Convention of the identity and the
functions of the authority or the authorities which, in that State, are competent to
make the certification. It shall also notify the depositary of any modification in the
designation of these authorities.

Article 24

The recognition of an adoption may be refused in a Contracting State only if the adoption is
manifestly contrary to its public policy, taking into account the best interests of the child.

Article 25

Any Contracting State may declare to the depositary of the Convention that it will not be
bound under this Convention to recognise adoptions made in accordance with an
agreement concluded by application of Article 39, paragraph 2.

Article 26
1 The recognition of an adoption includes recognition of
(a) the legal parent-child relationship between the child and his or her adoptive
parents;
(b) parental responsibility of the adoptive parents for the child;
(c) the termination of a pre-existing legal relationship between the child and his

or her mother and father, if the adoption has this effect in the Contracting State
where it was made.

2. In the case of an adoption having the effect of terminating a pre-existing legal parent-
child relationship, the child shall enjoy in the receiving State, and in any other
Contracting State where the adoption is recognised, rights equivalent to those
resulting from adoptions having this effect in each such State.
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3. Les paragraphes précedents ne portent pas atteinte a lapplication de toute
disposition plus favorable a l'enfant, en vigueur dans ['Etat contractant qui reconnait
l'adoption.

Article 27
1 Lorsqu'une adoption faite dans |'Etat d'origine n'a pas pour effet de rompre le lien

préexistant de filiation, elle peut, dans 'Etat d'accueil qui reconnait l'adoption

conformément a la Convention, étre convertie en une adoption produisant cet effet,

@  sile droit de 'Etat d'accueil le permet : et

(b)  siles consentements visés a larticle 4, lettres (c) et (d), ont été ou sont donnés
en vue d'une telle adoption.

2. L'article 23 s'applique a la décision de conversion.

CHAPITRE VI - DISPOSITIONS GENERALES

Article 28

La Convention ne déroge pas aux lois de ['Etat d'origine qui requiérent que l'adoption d'un
enfant résidant habituellement dans cet Etat doive avoir lieu dans cet Etat ou qui interdisent
le placement de l'enfant dans 'Etat d'accueil ou son déplacement vers cet Etat avant son
adoption.

Article 29

Aucun contact entre les futurs parents adoptifs et les parents de l'enfant ou toute autre
personne qui a la garde de celui-ci ne peut avoir lieu tant que les dispositions de l'article 4,
lettres (a) a (), et de larticle 5, lettre (a), n'ont pas été respectées, sauf si l'adoption a lieu
entre membres d'une méme famille ou si les conditions fixées par l'autorité compétente de
I'Etat d'origine sont remplies.

Article 30

1 Les autorités compétentes d'un Etat contractant veillent a conserver les informations
qu'elles détiennent sur les origines de 'enfant, notamment celles relatives a l'identité
de sa mére et de son pére, ainsi que les données sur le passé medical de l'enfant et
de sa famille.

2. Elles assurent 'acces de l'enfant ou de son représentant a ces informations, avec les
conseils appropriés, dans la mesure permise par la loi de leur Etat.
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3. The preceding paragraphs shall not prejudice the application of any provision more
favourable for the child, in force in the Contracting State which recognises the
adoption.

Article 27
1 Where an adoption granted in the State of origin does not have the effect of

terminating a pre-existing legal parent-child relationship, it may, in the receiving

State which recognises the adoption under the Convention, be converted into an

adoption having such an effect -

(@ if the law of the receiving State so permits; and

(b) if the consents referred to in Article 4, sub-paragraphs (c) and (d), have been
or are given for the purpose of such an adoption.

2. Article 23 applies to the decision converting the adoption.

CHAPTER VI - GENERAL PROVISIONS

Article 28

The Convention does not affect any law of a State of origin which requires that the adoption
of a child habitually resident within that State take place in that State or which prohibits the
child's placement in, or transfer to, the receiving State prior to adoption.

Article 29

There shall be no contact between the prospective adoptive parents and the child's parents
or any other person who has care of the child until the requirements of Article 4, sub-
paragraphs (a) to (c), and Article 5, sub-paragraph (a), have been met, unless the adoption
takes place within a family or unless the contact is in compliance with the conditions
established by the competent authority of the State of origin.

Article 30

1 The competent authorities of a Contracting State shall ensure that information held
by them concerning the child's origin, in particular information concerning the identity
of his or her parents, as well as the medical history, is preserved.

2. They shall ensure that the child or his or her representative has access to such
information, under appropriate guidance, in so far as is permitted by the law of that
State.



24 CONVENTION — TEXTE FRANCAIS

Article 31

Sous réserve de larticle 30, les données personnelles rassemblées ou transmises
conformément a la Convention, en particulier celles visées aux articles 15 et 16, ne peuvent
étre utilisees a d'autres fins que celles pour lesquelles elles ont été rassemblées ou
transmises.

Article 32
1, Nul ne peut tirer un gain matériel indu en raison d'une intervention a l'occasion d'une
adoption internationale.
2. Seuls peuvent étre demandés et payés les frais et dépenses, y compris les

honoraires raisonnables des personnes qui sont intervenues dans l'adoption.

3. Les dirigeants, administrateurs et employés d'organismes intervenant dans une
adoption ne peuvent recevoir une remunération disproportionnée par rapport aux
services rendus.

Article 33

Toute autorité compétente qui constate qu'une des dispositions de la Convention a éte
méconnue ou risque manifestement de l'étre en informe aussitot l'Autorité centrale de l'Etat
dont elle releve. Cette Autorité centrale a la responsabilité de veiller a ce que les mesures
utiles soient prises.

Article 34

Si l'autorité compétente de |'Etat destinataire d'un document le requiert, une traduction
certifiee conforme doit étre produite. Sauf dispense, les frais de traduction sont a la charge
des futurs parents adoptifs.

Article 35

Les autorités compétentes des Etats contractants agissent rapidement dans les procédures
d'adoption.

Article 36

Au regard d'un Etat qui connait, en matiére d'adoption, deux ou plusieurs systémes de droit

applicables dans des unités territoriales differentes :

(a) toute référence a la résidence habituelle dans cet Etat vise la résidence habituelle
dans une unité territoriale de cet Etat ;

(b)  toute référence a la loi de cet Etat vise la loi en vigueur dans l'unité territoriale
concernée ;
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Article 31

Without prejudice to Article 30, personal data gathered or transmitted under the
Convention, especially data referred to in Articles 15 and 16, shall be used only for the
purposes for which they were gathered or transmitted.

Article 32
1 No one shall derive improper financial or other gain from an activity related to an
intercountry adoption.
2. Only costs and expenses, including reasonable professional fees of persons involved

in the adoption, may be charged or paid.

3. The directors, administrators and employees of bodies involved in an adoption shall
not receive remuneration which is unreasonably high in relation to services rendered.

Article 33

A competent authority which finds that any provision of the Convention has not been
respected or that there is a serious risk that it may not be respected, shall immediately
inform the Central Authority of its State. This Central Authority shall be responsible for
ensuring that appropriate measures are taken.

Article 34

If the competent authority of the State of destination of a document so requests, a
translation certified as being in conformity with the original must be furnished. Unless
otherwise provided, the costs of such translation are to be borne by the prospective
adoptive parents.

Article 35

The competent authorities of the Contracting States shall act expeditiously in the process
of adoption.

Article 36

In relation to a State which has two or more systems of law with regard to adoption

applicable in different territorial units -

(a) any reference to habitual residence in that State shall be construed as referring to
habitual residence in a territorial unit of that State;

(b)  any reference to the law of that State shall be construed as referring to the law in
force in the relevant territorial unit;
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(c) toute référence aux autorités compétentes ou aux autorités publiques de cet Etat
vise les autorités habilitées a agir dans 'unité territoriale concernée ;

(d)  toute référence aux organismes agréés de cet Etat vise les organismes agréés dans
l'unité territoriale concernée.

Article 37

Au regard d'un Etat qui connait, en matiére d'adoption, deux ou plusieurs systémes de droit
applicables a des catégories difféerentes de personnes, toute référence a la loi de cet Etat
vise le systeme de droit désigné par le droit de celui-ci.

Article 38

Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont leurs propres régles de droit en
matiere d'adoption ne sera pas tenu d'appliquer la Convention lorsqu'un Etat dont le
systeme de droit est unifieé ne serait pas tenu de l'appliquer.

Article 39

1 La Convention ne déroge pas aux instruments internationaux auxquels des Etats
contractants sont Parties et qui contiennent des dispositions sur les matieres réglées
par la présente Convention, a moins qu'une déclaration contraire ne soit faite par les
Etats liés par de tels instruments.

2. Tout Etat contractant pourra conclure avec un ou plusieurs autres Etats contractants
des accords en vue de favoriser l'application de la Convention dans leurs rapports
réciproques. Ces accords ne pourront déroger qu'aux dispositions des articles 14 a
16 et 18 & 21. Les Etats qui auront conclu de tels accords en transmettront une copie
au dépositaire de la Convention.

Article 40

Aucune réserve a la Convention n'est admise.

Article 41
La Convention s'applique chaque fois qu'une demande visée a l'article 14 a été recue apres
l'entrée en vigueur de la Convention dans l'Etat d'accueil et l'Etat d'origine.

Article 42
Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit international privé convoque

péeriodiquement une Commission spéciale afin d'examiner le fonctionnement pratique de
la Convention.
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(©) any reference to the competent authorities or to the public authorities of that State
shall be construed as referring to those authorised to act in the relevant territorial
unit;

(d)  any reference to the accredited bodies of that State shall be construed as referring
to bodies accredited in the relevant territorial unit.

Article 37

In relation to a State which with regard to adoption has two or more systems of law
applicable to different categories of persons, any reference to the law of that State shall be
construed as referring to the legal system specified by the law of that State.

Article 38

A State within which different territorial units have their own rules of law in respect of
adoption shall not be bound to apply the Convention where a State with a unified system
of law would not be bound to do so.

Article 39

1 The Convention does not affect any international instrument to which Contracting
States are Parties and which contains provisions on matters governed by the
Convention, unless a contrary declaration is made by the States Parties to such
instrument.

2. Any Contracting State may enter into agreements with one or more other Contracting
States, with a view to improving the application of the Convention in their mutual
relations. These agreements may derogate only from the provisions of Articles 14 to
16 and 18 to 21. The States which have concluded such an agreement shall transmit
a copy to the depositary of the Convention.

Article 40

No reservation to the Convention shall be permitted.

Article 41

The Convention shall apply in every case where an application pursuant to Article 14 has
been received after the Convention has entered into force in the receiving State and the
State of origin.

Article 42
The Secretary General of the Hague Conference on Private International Law shall at regular

intervals convene a Special Commission in order to review the practical operation of the
Convention.
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CHAPITRE VII - CLAUSES FINALES

Article 43

La Convention est ouverte a la signature des Etats qui étaient Membres de la
Conférence de La Haye de droit international prive lors de sa Dix-septieme session
et des autres Etats qui ont participé a cette Session.

Elle sera ratifiee, acceptée ou approuvée et les instruments de ratification,
d'acceptation ou d'approbation seront deposes aupres du Ministere des Affaires
Etrangeres du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de la Convention.

Article 44

Tout autre Etat pourra adhérer a la Convention aprés son entrée en vigueur en vertu
de l'article 46, paragraphe 1.

L'instrument d'adhésion sera dépose aupres du déepositaire.

L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre 'Etat adhérant et les Etats
contractants qui n‘auront pas éleve d'objection a son encontre dans les six mois
apres la réeception de la notification prévue a l'article 48, lettre (b). Une telle objection
pourra également étre élevée par tout Etat au moment d'une ratification, acceptation
ou approbation de la Convention, ultérieure a l'adhésion. Ces objections seront
notifiées au dépositaire.

Article 45

Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales dans lesquelles des
systemes de droit différents s'appliquent aux matiéres régies par cette Convention
pourra, au moment de la signature, de la ratification, de lacceptation, de
l'approbation ou de l'adhésion, déclarer que la présente Convention s'appliquera a
toutes ses unités territoriales ou seulement a l'une ou a plusieurs d'entre elles, et
pourra a tout moment modifier cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration.

Ces declarations seront notifiees au dépositaire et indiqueront expressement les
unités territoriales auxquelles la Convention s'applique.

Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du présent article, la Convention
s'‘appliquera a l'ensemble du territoire de cet Etat.

Article 46

La Convention entrera en vigueur le premier jour du mois suivant l'expiration d'une
période de trois mois aprés le déepdt du troisieme instrument de ratification,
d'acceptation ou d'approbation prévu par l'article 43.
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CHAPTER VII - FINAL CLAUSES

Article 43

1 The Convention shall be open for signature by the States which were Members of
the Hague Conference on Private International Law at the time of its Seventeenth
Session and by the other States which participated in that Session.

2. It shall be ratified, accepted or approved and the instruments of ratification,
acceptance or approval shall be deposited with the Ministry of Foreign Affairs of the
Kingdom of the Netherlands, depositary of the Convention.

Article 44

1 Any other State may accede to the Convention after it has entered into force in
accordance with Article 46, paragraph 1.

2. The instrument of accession shall be deposited with the depositary.

3. Such accession shall have effect only as regards the relations between the acceding
State and those Contracting States which have not raised an objection to its
accession in the six months after the receipt of the notification referred to in sub-
paragraph (b) of Article 48. Such an objection may also be raised by States at the time
when they ratify, accept or approve the Convention after an accession. Any such
objection shall be notified to the depositary.

Article 45

1 If a State has two or more territorial units in which different systems of law are
applicable in relation to matters dealt with in the Convention, it may at the time of
signature, ratification, acceptance, approval or accession declare that this
Convention shall extend to all its territorial units or only to one or more of them and
may modify this declaration by submitting another declaration at any time.

2. Any such declaration shall be notified to the depositary and shall state expressly the
territorial units to which the Convention applies.

3. If a State makes no declaration under this Article, the Convention is to extend to all
territorial units of that State.
Article 46
1 The Convention shall enter into force on the first day of the month following the

expiration of three months after the deposit of the third instrument of ratification,
acceptance or approval referred to in Article 43.
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Par la suite, la Convention entrera en vigueur :

(a) pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvant postérieurement, ou
adhérant, le premier jour du mois suivant l'expiration d'une période de trois
mois apres le dépdét de son instrument de ratification, d'acceptation,
d'approbation ou d'adhésion ;

(b) pour les unités territoriales auxquelles la Convention a été étendue
conformément a l'article 45, le premier jour du mois suivant l'expiration d'une
période de trois mois apres la notification visée dans cet article.

Article 47

Tout Etat Partie a la Convention pourra dénoncer celle-ci par une notification
adressée par ecrit au dépositaire.

La dénonciation prendra effet le premier jour du mois suivant l'expiration d'une
période de douze mois apres la date de réception de la notification par le dépositaire.
Lorsqu'une période plus longue pour la prise d'effet de la dénonciation est spécifiée
dans la notification, la dénonciation prendra effet a l'expiration de la période en
question aprés la date de réception de la notification.

Article 48

Le dépositaire notifiera aux Etats membres de la Conférence de La Haye de droit
international prive, aux autres Etats qui ont participé a la Dix-septieme session, ainsi qu'aux
Etats qui auront adhéré conformément aux dispositions de l'article 44 :

(@)
(b)
(c)

(d)
(e)
(f)

les signatures, ratifications, acceptations et approbations visees a l'article 43 ;

les adhesions et les objections aux adhésions visées a l'article 44 ;

la date a laquelle la Convention entrera en vigueur conformément aux dispositions
de larticle 46 ;

les déclarations et les désignations mentionnées aux articles 22, 23, 25 et 45 ;

les accords mentionneés a l'article 39 ;

les dénonciations visées a l'article 47.

En foi de quoi, les soussignés, dument autorisés, ont signé la présente Convention.

Fait a La Haye, le 29 mai 1993, en francais et en anglais, les deux textes faisant également
foi, en un seul exemplaire, qui sera depose dans les archives du Gouvernement du
Royaume des Pays-Bas et dont une copie certifiee conforme sera remise, par la voie
diplomatique, a chacun des Etats membres de la Conférence de La Haye de droit
international privé lors de la Dix-septiéme session, ainsi qu'a chacun des autres Etats ayant
participe a cette Session.
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Thereafter the Convention shall enter into force -

(a) for each State ratifying, accepting or approving it subsequently, or acceding to
it, on the first day of the month following the expiration of three months after
the deposit of its instrument of ratification, acceptance, approval or accession;

(b)  for a territorial unit to which the Convention has been extended in conformity
with Article 45, on the first day of the month following the expiration of three
months after the notification referred to in that Article.

Article 47

A State Party to the Convention may denounce it by a notification in writing
addressed to the depositary.

The denunciation takes effect on the first day of the month following the expiration
of twelve months after the notification is received by the depositary. Where a longer
period for the denunciation to take effect is specified in the notification, the
denunciation takes effect upon the expiration of such longer period after the
notification is received by the depositary.

Article 48

The depositary shall notify the States Members of the Hague Conference on Private
International Law, the other States which participated in the Seventeenth Session and the
States which have acceded in accordance with Article 44, of the following -

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
(f)

the signatures, ratifications, acceptances and approvals referred to in Article 43;
the accessions and objections raised to accessions referred to in Article 44;

the date on which the Convention enters into force in accordance with Article 46;
the declarations and designations referred to in Articles 22, 23, 25 and 45;

the agreements referred to in Article 39;

the denunciations referred to in Article 47.

In withess whereof the undersigned, being duly authorised thereto, have signed this
Convention.

Done at The Hague, on the 2gth day of May 1993, in the English and French languages, both
texts being equally authentic, in a single copy which shall be deposited in the archives of
the Government of the Kingdom of the Netherlands, and of which a certified copy shall be
sent, through diplomatic channels, to each of the States Members of the Hague Conference
on Private International Law at the date of its Seventeenth Session and to each of the other
States which participated in that Session.
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INTRODUCTION

A Travaux préparatoires

1 C'est le 19 janvier 1988 que le Bureau Permanent de la Conférence de La Haye de droit
international prive (HCCH) soumit a la Commission speciale sur les affaires générales
et la politique de la Conférence le sujet de la cooperation internationale en matiere
d'adoption interéetatique. A cette occasion le Secrétaire général, faisant référence a la
proposition formelle de l'ltalie!, présenta le Document préliminaire No 9, rédige par le
Bureau Permanent, ou il était souligné entre autres que deux voies s'ouvraient a la
Conférence, celle d'une convention limitée qui serait préparé en son sein ou celle d'un
instrument a l'élaboration duquel les Etats non membres directement intéressés
seraient egalement invités a prendre part?

2 Tous les participants convinrent que les adoptions internationales posent a l'heure
actuelle de tres serieux problemes, différents en nature ou en degré de ceux qui
existaient lors de l'élaboration de la Convention du 15 novembre 1965 concernant la
compétence des autorites, la loi applicable et la reconnaissance des décisions en matiere
d'adoption (appelée ci-apres « la Convention Adoption de 1965 ») ; et, a l'issue d'un long
débat, un large consensus se dégagea en faveur du maintien de la question a l'ordre
du jour. Néanmoins, « les experts ne se sont pas cacheés que tous travaux entrepris par
la Conférence pour essayer d'améliorer la situation internationale actuelle se
heurteraient a certaines difficultés en raison du caractere délicat de la matiere. Certains
experts se sont méme demandés si la Conférence de La Haye est bien le forum
approprié pour s'occuper de ce sujet ; des questions ont aussi été soulevées sur la
meilleure maniere d'approcher le sujet, sur le financement et lorganisation des
travaux, parce que lon s'est rendu compte que toute activiteé entreprise par la
Conférence sur l'adoption sans la collaboration de ces pays d'origine des enfants qui
n'étaient pas actuellement Membres de la Conférence n'aurait pratiquement aucune
valeur. Il y aurait lieu dés lors de trouver un moyen d'inviter ces pays a coopérer avec
la Conférence. »3

3 Bien que le sujet elt éte inscrit en priorite, la Commission spéciale sur les affaires
générales et la politique de la Conférence présenta, a la Seizieme session, les
recommandations suivantes :

Abreéviations utilisees dans le présent Rapport :

- projet : avant-projet de Convention adopté par la Commission spéeciale ;

- Rapport de la Commission spéciale : Rapport de M. G. Parra-Aranguren sur l'avant-projet de
Convention ;

- CNUDE : Convention des Nations Unies relative aux droits de l'enfant du 20 novembre 1989.

! « Travaux futurs - Proposition du Gouvernement de lltalie », Document préeliminaire No 13 de janvier
1988 (a lintention de la Commission spéciale de janvier 1988), dans Conférence de La Haye de droit
international prive, Actes et documents de la Seizieme session (1988), tome |, Matieres diverses, La Haye,
1991, p. 189.

2 JHA. van Loon, « Note sur l'opportunite de preparer une nouvelle convention sur une coopeération
internationale en matiere d'adoption inter-étatique », Document préliminaire No 9 de decembre 1987 (@
lintention de la Commission speciale de janvier 1988), ibid., p. 164-184.

3 « Conclusions de la Commission speciale de janvier 1988 », etablies par le Bureau Permanent,
Document preliminaire No 14 d'avril 1988 (a lintention de la Seizieme session), ibid., p. 194-202 (p.198).
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«a) lordre du jour de la Dix-septieme session pourrait comporter deux sujets, L'un
se rapportant au droit de la famille, l'autre touchant au droit @conomique ;

b)  la Seizieme session pourrait choisir deux des trois sujets suivants

- ladoption internationale, sous réserve que les Etats non membres
concernés manifestent auprés du Bureau Permanent leur volonté de
participer a ces travaux ;

- loi applicable aux contrats de licence et de transfert de savoir-faire, le
Bureau Permanent devant établir de nouveaux contacts avec
l'Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) afin
d'envisager une étroite coopération ;

- loi applicable a certains aspects de la concurrence déloyale, que le
Bureau Permanent devra degager dans une étude complémentaire a
remettre lors de la Seizieme session. »*

A la Seizieme session, le Secrétaire général informa la Conférence des résultats positifs
des contacts qu'il avait pris avec a) dautres organisations internationales, soit
intergouvernementales, soit non gouvernementales, dans le but de coordonner
lactivité internationale en matiere d'adoption interétatique ; b) des fonctionnaires de
haut rang d'Etats non membres, afin de déterminer dans quelle mesure leurs
gouvernements seraient intéressés a coopérer avec la HCCH ; et ¢) des organisations
privées et des personnalités qui s'occupent de la protection internationale de l'enfant
et de l'adoption interétatique ainsi que des auteurs intéresseés par ce sujet, afin d'établir
un réseau informel de coordination, d'information et d'encouragement pour tout travail
futur entrepris par la Conférence en matiere d'adoption interétatique. Les réactions
initiales avaient convaincu le Secrétaire genéral qu'un nombre considérable des pays
d'origine accepteraient une invitation formelle de la part de la HCCH a participer aux
negociations en vue d'une nouvelle convention sur l'adoption interétatique®.

La question fut débattue par la Premiere commission de la Seizieme session le
10 octobre 1988, et tous les participants se prononcerent en faveur du projet®. Aussitot
aprés, dans la matinée du lendemain, la Session pléniere décida sans nouvelle
discussion «d'inscrire a l'ordre du jour des travaux de la Dix-septieme session
l'élaboration d'une convention sur l'adoption d'enfants en provenance de l'étranger »
et chargea le Secrétaire général « d'entreprendre les travaux préliminaires et de
convoquer une Commission spéciale a cet effet ». La Session pléniere considéra
également comme « indispensable la présence au sein de cette Commission spéciale
des Etats non membres d'ou proviennent beaucoup de ces enfants » et pria en
conséquence le «Secrétaire général de faire de son mieux pour obtenir leur
participation aux travaux a titre de Membres ad hoc »”.

Le Bureau Permanent résuma comme suit les raisons d'inscrire en priorité le sujet de
ladoption interétatique a l'ordre du jour de la Dix-septiéme session de la HCCH :

« (i)  laugmentation spectaculaire du nombre des adoptions internationales
intervenues dans de nombreux pays depuis la fin des années soixante, a un tel
point que l'adoption transnationale était désormais un phénoméne mondial

Ibid., p.202.

« Rapport du Secrétaire général sur la question de ladoption interétatique d'enfants », Document
preliminaire No 17 de septembre 1988 (a lintention de la Seizieme session), ibid., p. 218-220.

« Premiére commission - Seizieme session - Affaires générales », Proces-verbal No 1, ibid., p. 238-245.

« Seizieme session, Seance pléniere, Proces-verbal No 5 », ibid, p.271-272 et 234 ; et « Acte final »,
20 octobre 1988, sous B 1, ibid., p. 34-35.
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(i)

(iii)

caractérisé par la migration d'enfants sur de grandes distances géographiques
et d'une société ou culture particuliere a un autre environnement tres différent ;

l'existence de problemes humains serieux et complexes, qui pour une part sont
déja connus mais que ces houveaux phénomeénes ont pour effet d'aggraver, et
pour une autre part sont nouveaux et présentent notamment des aspects
Jjuridiques nombreux et délicats ; et

linsuffisance des instruments juridiques nationaux et internationaux et la
nécessité d'une approche multilatérale. »8

L'insuffisance des instruments juridiques internationaux par rapport aux problemes
actuels que soulévent les adoptions transnationales fut reconnue dans un Mémoire
redigé en février 1989 par le Bureau Permanent, qui faisait état des besoins suivants :

«(a)

le besoin d'établir des normes juridiques contraignantes qui devraient étre
observées dans le cas d'une adoption interétatique (dans quelle circonstance
telle adoption est-elle appropriée ; quelle loi doit regir les consentements et les
consultations autres que ceux concernant les adoptants ?) ;

le besoin de créer un systéme de surveillance, dans le but d'assurer que ces
normes seront respectées (que peut-on faire pour empécher les adoptions
interétatiques qui ne sont pas faites dans lintérét de l'enfant ; comment peut-on
protéger les enfants contre une adoption faite par fraude, sous contrainte ou
sous l'emprise du lucre ; des mesures de controle devraient-elles étre imposées
a l'encontre des agences spécialisées en matiere d'adoption interétatique, soit
dans les pays ou les enfants sont nés, soit dans ceux dans lesquels ils seront
transportées ?) ;

le besoin d'établir un circuit de communication entre les autorités des pays
d'origine des enfants et ceux dans lesquels ces enfants vont vivre aprés leur
adoption (on pourrait concevoir, par exemple, de créer par une convention
multilatérale un systeme d'Autorités centrales qui échangerait entre elles toutes
les données concernant la protection des enfants dans le cas d'une adoption
interetatique) ; et finalement

le besoin d'une coopération entre les pays d'origine des enfants et ceux de
destination (des relations de travail efficaces, basees sur le respect mutuel et
sur lobservation d'une éthique rigoureuse et de normes hautement
professionnelles contribueraient a créer des relations de confiance entre de tels
pays. De telles formes de coopération existent déja entre certains pays, avec
des résultats satisfaisants). »°

Le principe de la participation d'Etats non membres aux travaux de la HCCH avait été
accepte a la Quatorzieme session (1980)™° ; on estima que ce principe devait étre suivi
dans le cas de l'adoption interétatique, en raison de la nécessité pratique et évidente
d'un instrument multilatéral qui ne fut pas, ou pas seulement, une convention unifiant
des regles de droit international privé. On considéra en fait que la protection effective

JHA. van Loon, « Rapport sur l'adoption d'enfants originaires de l'étranger », Document préliminaire

No 1 d'avril 1990, p. 7; voir Actes et documents de la Seizieme session (1988), tome |, op.cit., p. 180-184.

«Mémoire sur la préparation d'une nouvelle convention sur la coopération internationale et la
protection des enfants en matiere d'adoption interétatique », établi par le Bureau Permanent, novembre
1089, p. 1-2.

HCCH, Actes et documents de la Quatorzieme session (1980), Acte final, D 1, tome I-lI, p. I-63.
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des enfants exigeait que certains principes de fond fussent définis et que fut etabli un
cadre juridique de coopération entre les Autorités des pays d'origine et des pays
d'accueil.

La Commission spéciale tient trois réunions

La Commission spéciale sur l'adoption d'enfants originaires de l'étranger a tenu sa
premiere réunion du 11 au 21juin 1990, sous la présidence de M. T.B.Smith Q.C.
(Canada), avec respectivement M. KJ. Pirrung (Allemagne) et M. Mengesha Haile
(Ethiopie) comme premier et second Vice-présidents. M.G. Parra-Aranguren
(Venezuela) a été désigné comme Rapporteur et Mme L. Balanon (Philippines) comme
Rapporteur consultant. Trente-et-un Etats membres, dix-huit Etats non membres, dix
organisations internationales, dont trois intergouvernementales et sept non
gouvernementales spécialisées dans les problemes de lenfance, étaient
représentést. Les participants ont examiné le remarquable « Rapport sur l'adoption
d'enfants originaires de l'étranger »* établi par M. JH.A. van Loon, Premier secrétaire
au Bureau Permanent, ainsi que dix-neuf autres documents, regroupés par la suite
dans le Document préliminaire No 2, ou figuraient des observations particulieres et des
données de fait et de droit sur le sujet. Les Conclusions formulées ont été consignées
par le Bureau Permanent dans un Document préeliminaire No 3 qui a été distribué en
aout 1990%.

A sa premiére réunion, la Commission spéciale sur l'adoption d'enfants originaires de
l'étranger a décide également qu'un Comité consultatif ad hoc, sans caractére formel,
devrait aider le Bureau Permanent de la HCCH a concrétiser en articles les conclusions
auxquelles on parviendrait; elle a désigne pour en faire partie : M. G. Parra-Aranguren
(Venezuela), Rapporteur de la Commission spéciale, et Mme L. Balanon (Philippines),
Rapporteur consultant de la Commission spéciale, membres d'office; Mme CF.G.
Sunaryati Hartono (Indonésie), M. W.R. Duncan (rlande), M. MJP. Verwilghen
(Belgique), M. J.C. Schultsz (Pays-Bas) et M. D. Opertti (Uruguay). Les membres du
Comité, a l'exception de Mme CF.G. Sunaryati Hartono (Indonésie) se sont reunis du 5
au 10 novembre 1990 sous la présidence de M. J.C. Schultsz (Pays-Bas) et ont établi le
Document préliminaire No 4™,

Les Etats membres suivants étaient représentés: République fedeérale d'Allemagne, Argentine,
Australie, Autriche, Belgique, Canada, Chine, Danemark, Egypte, Espagne, Etats-Unis d'’Amerique,
Finlande, France, Grece, Irlande, Israél, ltalie, Japon, Luxembourg, Mexique, Norvege, Pays-Bas,
Pologne, Portugal, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Suéde, Suisse, Turquie,
Uruguay, Venezuela et Yougoslavie. Les pays non membres participants etaient les suivants : Breésil,
Colombie, Costa Rica, EL Salvador, Equateur, Ethiopie, Honduras, Inde, Indonésie, Madagascar, Maurice,
Pérou, Philippines, Roumanie, Sénegal, Sri Lanka, Thailande et Viet Nam. Ont suivi les travaux de la
Commission  spéciale  comme  observateurs: a) des représentants  d'organisations
intergouvernementales : Institut international pour l'unification du droit privé (Unidroit), Institut
interaméricain de l'enfant (IIN) et Conseil de lEurope; b) des représentants d'organisations non
gouvernementales : Association internationale du barreau (IBA), Service social international (SSI),
Federation interamericaine des avocats (IABA), Fedeération internationale Terre des Hommes (FITDH),
Défense des enfants — International (DEI), International Academy of Matrimonial Lawyers (IAML), et
Committee for Cooperation within the Nordic Adoption and Parent Organizations (NCA).

JH.A. van Loon, « Rapport sur l'adoption d'enfants originaires de l'étranger », Doc. prél. No 1 d'avril 1990,
see note 8 supra.

« Conclusions de la Commission speciale de juin 1990 sur l'adoption d'enfants originaires de l'étranger »,
etablies par le Bureau Permanent, Doc. prel. No 3 d'aout 1990, in HCCH, Actes et documents de la Dix-
septieme session (1993), tome Il, Adoption - Coopération, SDU, La Haye, 1994, p. 128-134.
« Esquisse d'articles pour une Convention sur la protection des enfants et la coopeération internationale
en matiere d'adoption transnationale, établie par le Bureau Permanent avec l'assistance d'un Comite ad
hoc et observations génerales », Doc. prel. No 4 de decembre 1990, in ibid., p. 136-146.
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Onze pays de langue espagnole ont participe a la premiere reunion de la Commission
spéciale sur l'adoption d'enfants originaires de l'étranger™, et tous leurs représentants
ont pu comprendre au moins passivement les observations faites en anglais ou en
francais et lire les textes présentés dans les deux langues officielles de la HCCH. Le
Secrétaire geénéral a cependant constaté qu'un nombre appréciable de ces
participants éprouvaient d'extrémes difficultés a s'exprimer activement en anglais ou
en francais, ce qui suscitait « au sein de ces délégations un malaise et un sentiment de
frustration » ; par lettre du 25 juillet 1090 il a donc consulté les Organes nationaux des
Etats membres au sujet de la possibilité d'autoriser les pays hispanophones a
s'exprimer dans leur propre langue, une interpréetation simultanée étant assurée en
anglais et en francais.

Les Organes nationaux ont reagi de facon favorable et la décision qui s'est ensuivie de
faciliter la participation des pays de langue espagnole a éte des plus sage, les Etats
d'’Amérique latine ayant manifesté un vif intérét pour le sujet. De fait, au cours des
travaux préparatoires, un seminaire a été organisé a Quito (Equateur) du 2 au
6 avril 1091, avec la participation des pays suivants: Bolivie, Brésil, Chili, Colombie,
Costa Rica, République dominicaine, Equateur, ElSalvador, Pérou, Uruguay et
Venezuela, ainsi que d'un représentant du Bureau Permanent, afin d'examiner les
problemes liés a l'adoption internationale dans la perspective de la Convention devant
étre élaborée par la HCCH. Les conclusions du séminaire de Quito ont été transmises
au Bureau Permanent par les soins de lInstitut interaméricain de l'enfant.

La deuxieme réunion de la Commission spéciale sur l'adoption d'enfants originaires de
l'étranger a eu lieu du 22 avril au 3 mai 1991, avec la participation de trente-trois Etats
membres et de vingt Etats non membres ainsi que d'un nombre important
d'observateurs représentant des organisations gouvernementales et non
gouvernementales spécialisées dans le domaine de l'enfance’®. Les participants ont
etudié le Document préeliminaire No 4, en liaison avec le Document préliminaire No 3.
Cent vingt-trois documents de travail ont été distribués, et la Commission était
egalement saisie de deux rapports tres intéressants établis a son intention par Défense
des enfants — International, la Fédération internationale Terre des Hommes et le
Service social international®. Pour finir, la deuxieme réunion a approuve le « projet

Les Etats membres d'expression espagnole qui ont assisté a la réunion étaient les suivants : Argentine,
Espagne, Mexique, Uruguay et Venezuela ; ont participe comme Etats non membres : Colombie, Costa
Rica, El Salvador, Equateur, Honduras et Pérou.

Les Etats membres ayant participé sont les suivants : République fédérale d'Allemagne, Argentine,
Australie, Autriche, Belgique, Canada, Chili, Chine, Danemark, Egypte, Espagne, Etats-Unis d'’Amérique,
Finlande, France, Crece, Hongrie, Irlande, Israél, Italie, Japon, Luxembourg, Mexique, Norvege,
Pays-Bas, Pologne, Portugal, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Suede, Suisse, Turquie, Uruguay et Venezuela. Les Etats non membres représentés étaient : Brésil,
Colombie, République de Corée, Costa Rica, El Salvador, Equateur, Ethiopie, Honduras, Inde, Indonésie,
Liban, Madagascar, Malaisie, Maurice, Népal, Pérou, Philippines, Saint Siege, Sri Lanka et Thailande.
Etaient présents comme observateurs : a) des representants d'organisations intergouvernementales :
Haut Commissariat des Nations Unies pour les Refugies (HCNUR), Institut international pour L'unification
du droit prive (Unidroit), Secretariat du Commonwealth, Institut interaméricain de l'enfant (IIN), Conseil
de l'Europe et Commission internationale de l'état civil (CIEC) ; b) des representants d'organisations non
gouvernementales : Association internationale du barreau (IBA), Service social international (SSI),
Association internationale des magistrats de la jeunesse et de la famille (AIMJF), Fedération
interamericaine des avocats (IABA), Fedération internationale Terre des Hommes (FITDH), Défense des
enfants — International (DE), International Academy of Matrimonial Lawyers (IAML), International
Association of Voluntary Adoption Agencies and NGOs (IAVAAN), et Committee for Cooperation within the
Nordiic Adoption and Parent Organizations (NCA).

« Conclusions préeliminaires d'une enquéte commune sur la période dattente dans les adoptions
transnationales » et « Conclusions préeliminaires d'une enquéte commune sur les adoptions
transnationales indéependantes », mars 1991.
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darticles pour une Convention sur la protection des enfants et la coopération
internationale en matiere d'adoption transnationale », qui a été incorporé dans le
Document de travail final, distribué a la derniere séance de travail, étant entendu qu'un
Comite de rédaction devait les réviser en tenant compte des commentaires et
observations faits par les Etats invités a participer. Les Experts suivants ont été nommes
membres du Comité de rédaction : M. KJ. Pirrung (Allemagne), premier Vice-président
de la Commission speciale, Président d'office ; M. G. Parra-Aranguren (Venezuela),
Rapporteur et membre d'office ; Mme L. Balanon (Philippines), Rapporteur consultant,
membre d'office; M. P.H. Pfund (Etats-Unis d'’Ameérique), Mme RK. Buure-Hagglund
(Finlande), M. Zhang Kening (Chine), M. I. Fadlallah (Liban), M. D. Opertti (Uruguay),
M. W.R. Duncan (Irlande) et M. M.J.P. Verwilghen (Belgique).

Tous les membres du Comité de rédaction, exception faite de Mme L. Balanon
(Philippines) et de M. |. Fadlallah (Liban), se sont réunis pendant la premiére semaine
de septembre 1991 et ont rédigé une « Esquisse d'un projet de Convention », distribuée
comme Document preliminaire No 6 et accompagnée d'une « Note explicative »
destinée a illustrer les solutions retenues dans le projet darticles ainsi que de
commentaires complémentaires du Bureau Permanent™,

La troisieme réunion de la Commission spéciale a eu lieu du 3 au 14 février 1992.
Y étaient représentés : trente-trois Etats membres, vingt-quatre Etats non membres et
quinze organisations internationales, intergouvernementales et non
gouvernementales, spécialisées dans les problemes de l'enfance®. La Commission
spéeciale a examiné le Document préliminaire No 6, ainsi qu'un nombre important de
documents de travail (usqu'au No 275) mais le temps lui a fait défaut pour terminer
compléetement la mise au point des articles. Aussi le Comité de rédaction a-t-il éte prie
d'élaborer la version finale de l'avant-projet de Convention.

Quelques-uns des membres du Comité de rédaction (M. KJ. Pirrung, Mme RK. Buure-
Hagglund, M. W.R. Duncan et M. M J.P. Verwilghen) se sont réunis les g et 10 mars 1992
pour réviser le texte approuve par la Commission spéciale, mieux aligner les versions
anglaise et francaise et concrétiser certaines décisions en vue d'un examen ultérieur.
Pour finir les travaux du Comité de rédaction se sont traduits par la mise au point de
l'« avant-projet de Convention concernant la coopération internationale et la protection

« Esquisse d'un projet de Convention concernant la coopération internationale et la protection des
enfants en matiere d'adoption transnationale (articles rédigés par le Comité de rédaction, septembre
1991) et Note explicative », Doc. prel. No 6 de septembre 1991, in HCCH, Actes et documents de la Dix-
septieme session, op. cit. note 13, p. 150-164.

Les Etats membres ayant participé sont les suivants : République fedeérale d'Allemagne, Argentine,
Australie, Autriche, Belgique, Canada, Chili, Chine, Danemark, Egypte, Espagne, Etats-Unis d'’Amerique,
Finlande, France, Crece, Hongrie, Irlande, Israél, Italie, Japon, Luxembourg, Mexique, Norvege,
Pays-Bas, Portugal, République fédérative tcheque et slovaque, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord, Suéde, Suisse, Turquie, Uruguay et Venezuela. Les Etats non membres
représentés étaient : Albanie, Bolivie, Bresil, Colombie, République de Coree, Costa Rica, El Salvador,
Haiti, Honduras, Indonésie, Liban, Madagascar, Malaisie, Maurice, Népal, Panama, Paraguay, Philippines,
Féderation de Russie, Saint Siege, Sénegal, Sri Lanka, Thailande et Viet Nam. Etaient présents comme
observateurs: a) des représentants d'organisations intergouvernementales : Haut Commissariat des
Nations Unies pour les Réfugiés (HCNUR), Institut International pour l'unification du droit prive (Unidroit),
Institut interamericain de lenfant (IIN) et Commission internationale de l'état civil (CIEC); b) des
représentants d'organisations non gouvernementales : Association internationale du Barreau (IBA),
Service social international (SSI), Association internationale de droit de la famille (ISFL), Association
internationale des magistrats de la jeunesse et de la famille (AIMJF), Fédération interameéricaine des
avocats (IABA), Féderation internationale Terre des Hommes (FITDH), Défense des enfants —
International (DEI, International Academy of Matrimonial Lawyers (IAML), International Association of
Voluntary Adoption Agencies and NGOs (IAVAAN), Committee for Cooperation within the Nordic Adoption
and Parent Organizations (NCA), et Euradopt.
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des enfants en matiere d'adoption transnationale, établi par la Commission spéciale de
février 1092 », lequel avant-projet était précede d'une « Note explicative ».

Dés que la troisieme reunion de la Commission spéciale eut pris fin, lauteur du présent
Rapport a redige un Rapport sur l'avant-projet de Convention qui a éte distribue, avec
le texte de l'avant-projet, dans le Document préliminaire No 7 de septembre 1992 sur
lequel les Etats membres, les Etats non membres invités a participer et les
organisations internationales intéressées specialisees dans les probléemes de
'enfance, étaient priés de présenter leurs commentaires et observations®. Le Rapport
sur lavant-projet de Convention sera appelé ci-apres « le Rapport de la Commission
spéeciale », et l'avant-projet de Convention « le projet ».

Les Etats suivants: Bolivie, Chypre, Colombie, Costa Rica, Danemark, El Salvador,
Espagne, Etats-Unis d'’Amérique, Finlande, France, Gréce, Honduras, Luxembourg,
Pologne, Roumanie, Saint-Siege, Suede, Uruguay, ainsi que le Committee for Co-
operation within the Nordic Adoption and Parent Organizations (NCA), Défense des
enfants International (DEI), le Service social international (SSI) et le Haut Commissariat
des Nations Unies pour les Réfugiés (HCNUR) ont soumis avant le 1er mars 1993 leurs
commentaires, qui ont été immeédiatement distribués dans le « Document préliminaire
No 8 »; des observations ont été recues ensuite de ['Australie, de |'Autriche, de
Madagascar, de la Norvege, des Pays-Bas et du Royaume-Uni (Doc. prél. No 8, Add. 1),
de U'Allemagne (Doc. prél. No 8, Add. Il), du Sri Lanka et de l'Union internationale du
Notariat latin (Doc. prél. No 8, Add.Ill) de l'Albanie, de la Turquie et de lInstitut
interameéricain de l'enfant (Doc. prel. No 8, Add. IV).

Dix-septiéme session

La Dix-septieme session s'est tenue a La Haye du 10 au 29 mai 1993 ; M. J.C. Schultsz
(Pays-Bas) a été élu Président, Mme M. de Magalhaes Collago (Portugal), M. T. Ban
(Hongrie), M. Tang Chengyuan (Chine), M. J.L. Siqueiros (Mexique) et M. P.H. Pfund
(Etats-Unis d'Amérique) ont été élus Vice-présidents, Son Excellence M. PH.
Kooijmans, Ministre des Affaires étrangéres des Pays-Bas et Son Excellence M. EM.H.
Hirsch Ballin, Ministre de la Justice des Pays-Bas, étant respectivement Présidents
Honoraires.

Deux Commissions ont été constituees. La Premiere, chargée d'examiner les affaires
géneérales sous la presidence de Mme R K. Buure-Hagglund (Finlande), a tenu quatre
reunions. La Deuxieme commission était chargée de mettre au point la « Convention
sur la protection des enfants et la coopération en matiere d'adoption internationale » ;
elle était présidée par M. T.B. Smith Q.C. (Canada), M. KJ. Pirrung (Allemagne), M. G.
Parra-Aranguren (Venezuela) et Mme L. Balanon (Philippines) étant respectivement
Vice-president, Rapporteur et Rapporteur consultant.

Les Etats membres suivants étaient représentés: Allemagne, Argentine, Australie,
Autriche, Belgique, Canada, Chili, Chine, Chypre, Danemark, Egypte, Espagne,
Etats-Unis d'’Amérique, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Irlande, Israél, Italie, Japon,
Luxembourg, Mexique, Norvege, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Roumanie,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Slovénie, Suéede, Suisse,
République tcheque, Turquie, Uruguay et Venezuela.

20

« Avant-projet de Convention adopte par la Commission speciale et Rapport de M. G. Parra-
Aranguren », Doc. prél. No 7 de septembre 1992 etabli a lintention de la Dix-septieme session, ou l'on
trouvera des indications plus détaillees sur les travaux preparatoires, HCCH, Actes et documents de la
Dix-septiéme session, op. cit. note 13, p. 166-242.
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Les Etats non membres qui ont participé aux travaux de la Dix-septiéme session sont
les suivants : Albanie, Bélarus, Bénin, Bolivie, Brésil, Bulgarie, Burkina Faso, Colombie,
République de Corée, CostaRica, ElSalvador, Equateur, Haiti Honduras, Inde,
Indonésie, Kenya, Liban, Madagascar, Maurice, Népal, Panama, Pérou, Philippines,
Fedération de Russie, Saint-Siege, Sénegal, Sri Lanka, Thailande et Viet Nam.

Les organisations intergouvernementales suivantes étaient représentees:
Organisation des Nations Unies (ONU), Haut Commissariat des Nations Unies pour les
Refugies (HCNUR), Organisation internationale de police criminelle (Interpol), Institut
interameéricain de l'enfant (IIN) et Commission internationale de l'état civil (CIEC). Ont
également participé les organisations internationales non gouvernementales
suivantes : Association internationale du barreau (IBA), Service social international (SSI),
Association internationale de droit de la famille (ISFL), Association internationale des
magistrats de la jeunesse et de la famille (AIMJF), Fédération interaméricaine des
avocats (IABA), Fédération Internationale Terre des Hommes (FITDH), Défense des
enfants — International (DEI), Union internationale du Notariat latin (UINL), International
Academy of Matrimonial Lawyers IAML), International Association of Voluntary Adoption
Agencies and NGOs (IAVAAN), Euradopt, Committee for Cooperation within the Nordic
Adoption and Parent Organizations (NCA) et le North American Council on Adoptable
Children (NACACQC).

Le Comité de redaction se composait de M. KJ. Pirrung (Allemagne), Président, Mme
C. Jacob (France), Mme R.K. Buure-Hagglund (Finlande), M. WW.R. Duncan (Irlande),
M. P.H. Pfund (Etats-Unis d'Amérique), M. Tang Chengyuan (Chine), M. MJ.P. Verwilghen
(Belgique), M. G. Parra-Aranguren (Venezuela), Rapporteur et Mme L. Balanon
(Philippines), Rapporteur consultant.

Un Comité sur la reconnaissance a été constitug, avec M. A. Bucher (Suisse), comme
Président, les autres membres étant Mme M. Ripoll de Urrutia (Colombie), Mme M. de
Magalh&es Collago (Portugal), Mme G.F. DeHart (Etats-Unis d'’Amérique), M. P. Picone
(Italie), M. J.L. Siqueiros (Mexique) et M. RG.S. Aitken (Royaume-Uni).

Un Comité sur les clauses fédeérales a également été constitue, dans lequel Mme A.
Borras (Espagne) assumait la présidence, les membres étant M. RF. Wagner
(Allemagne), M. H. Povoas et M. JR. Figueiredo Santoro (Bresil, Mme L. Lussier
(Canada), M. G. Nehme (Liban), Mme A. Dzougaeva et M. |. Berestnev (Fédération de
Russie).

La Deuxiéme commission a tenu vingt-et-une sessions et 201 documents de travail ont
ete distribues ; le Comité de redaction, le Comité sur la reconnaissance et le Comité
sur les clauses fedérales se sont réunis a maintes reprises au cours de la Dix-septieme
session, de méme qu'un groupe spécial constitué pour examiner les articles 6, 7 et 17
du projet de Convention.

Les travaux de la Dix-septieme session ont bénéficie de l'aide inappréciable du Bureau
Permanent et en particulier de M. JHA. van Loon, avec la contribution également
exceptionnelle de M. GAL. Droz, M. ML. Pelichet et M. CA. Dyer. Les délégues ont
également disposé de lassistance de haute qualité non seulement des Secrétaires
rédacteurs, M. G. Carducci, Mme N. Meyer-Fabre, Mme C. van den Muijsenbergh-Cisse,
M. T.G. Portwood, Mlle S.E. Roberts, Mlle A. Vallez, M. W.P. Vogt et Mme KS. Williams,
mais aussi des Secrétaires adjoints, Mlle C. Gonzalez Beilfuss, Mme C. Lima Marques et
M. M. Pestman, ainsi que de l'équipe d'interpretes composée de Mme M. Misrahi,
Mme M. Ruhl, M. P. Spitz, Mme C. Hare et M. C. Lord.
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La Convention a été examinée au cours de deux Séances plénieres avant d'étre
approuvee a l'unanimité le 28 mai 1993. La signature de 'Acte final contenant le texte
de la Convention a eu lieu le lendemain, 29 mai 1993, aprés que certaines retouches
eurent été apportées au texte, et la Conférence diplomatique a tenu sa Session de
cléture dans la Grande Salle de Justice du Palais de la Paix.

TITRE DE LA CONVENTION

30

31

32
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Un titre sert habituellement a donner une idée concise des matiéres régies par une
Convention, en ne mentionnant que les plus importantes, en l'occurrence la protection
des enfants et la coopération entre les Etats contractants en matiere d'adoption
internationale.

Le titre du projet a été remanié, la Conférence diplomatique ayant décidée de
mentionner en premier la protection des enfants, pour souligner son importance en
tant que principal objet de la Convention.

Les termes anglais « intercountry adoption » ont été acceptés sans difficulté, parce
qu'ils désignent clairement les matiéres regies par la Convention et parce qu'ils sont
conformes a l'article 21 de la CNUDE.

En revanche, l'expression francaise «adoption transnationale » a soulevé des
objections dés le début des travaux de la Commission spéciale. On a souligné que le
mot « transnationale » était surtout usité dans le droit des transactions internationales
et quil n'avait jamais été employé dans une convention multilatérale traitant des
relations familiales.

Dans le Document de travail No 6 la Belgique a rappelé que la méme difficulté s'était
produite lors de lexamen de la Convention Adoption de 1965, lexpression
« intercountry adoption » étant traduite dans ce cas par «adoption sur le plan
international ». Cette formulation n'a cependant pas été considéerée comme
appropriee dans la présente Convention, qui ne s'applique qu'a une catégorie
d'adoptions internationales : celles qui sont expresseément visees a larticle 2, c'est-a-
dire l'adoption d'un enfant résidant habituellement dans un Etat (I'« Etat d'origine ») par
des conjoints ou une personne résidant habituellement dans un autre Etat ('« Etat
d'accueil »).

Les solutions suivantes ont donc été suggéreées : adoption transfrontiere, la procédure
d'adoption dépassant les limites géographiques des Etats en cause: adoption
interétatique, puisque les personnes s'intéressant a l'adoption résident dans des Etats
différents; et adoption internationale, cette formule étant la plus généralement
acceptée. Cette derniére suggestion a éteé finalement approuvée, bien qu'elle ne soit
pas entierement satisfaisante, simplement pour se conformer a la tradition et parce
que rien de mieux n'a éte trouve.
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PREAMBULE

Les Etats signataires de la présente Convention,

Reconnaissant que, pour Ll'épanouissement harmonieux de sa
personnalité, l'enfant doit grandir dans un milieu familial, dans un
climat de bonheur, d'amour et de compréhension,

Rappelant que chaque Etat devrait prendre, par priorité, des mesures
appropriées pour permettre le maintien de l'enfant dans sa famille
d'origine,

Reconnaissant que Ll'adoption internationale peut présenter

l'avantage de donner une famille permanente a l'enfant pour lequel
une famille appropriée ne peut étre trouvée dans son Etat d'origine,

Convaincus de la nécessité de prévoir des mesures pour garantir que
les adoptions internationales aient lieu dans l'intérét supérieur de
l'enfant et le respect de ses droits fondamentaux, ainsi que pour
prévenir l'enlévement, la vente ou la traite d'enfants,

Désirant établir a cet effet des dispositions communes qui tiennent
compte des principes reconnus par les instruments internationaux,
notamment par la Convention des Nations Unies sur les droits de
l'enfant, du 20 novembre 1989, et par la Déclaration des Nations Unies
sur les principes sociaux et juridiques applicables a la protection et au
bien-étre des enfants, envisagés surtout sous l'angle des pratiques en
matiére d'adoption et de placement familial sur les plans national et
international (Résolution de L|'Assemblée générale 41/85, du
3 décembre 1986),

Sont convenus des dispositions suivantes :

Introduction

36

Le préambule de la Convention est fort long par rapport a celui d'autres Conventions
approuvees par la HCCH, mais les experts qui ont participé aux réunions de la
Commission spéciale ont insistée d'emblée sur son importance, pour guider ceux qui
devront interpréter la Convention afin de l'appliquer dans des situations particulieres ;
c'est pourquoi la Conférence diplomatique a ajoute au projet deux alinéas
supplémentaires.

Premier alinéa

37

Le premier alinéa est nouveau et il a été approuve par consensus, son objet etant de
souligner le role de la famille dans l'entretien, l'éducation et le développement de
l'enfant. Il s'agit en fait de la reconnaissance du droit de l'enfant a une famille dans
laquelle sa personnalité puisse étre formee et developpée. L'idée de cet alinéa a éete
initialement avancée par la délégation suédoise et par le Committee for Cooperation
within the Nordic Adoption and Parent Organizations dans leurs observations sur le
projet (Doc. préel. No 8, p. 4), puis reprise par lIndonésie dans le Document de travail
No 46 sous la forme suivante : « Rappelant que, pour le développement harmonieux
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de sa personnalité, l'enfant doit grandir dans un milieu familial et dans un climat de
bonheur, damour et de compréhension ». Cette proposition complétait celle de la
Colombie, présentée dans le Document de travail No 15, ou la rédaction suivante était
proposeée : « Rappelant que, pour le développement harmonieux de sa personnalite,
lenfant doit grandir dans un milieu familial » ; la méme idée était exprimee dans les
mémes termes dans le Document de travail No 24, présenté par l'Autriche.

Deuxieme alinéa

38

39

Dans le Document de travail No 21, Défense des enfants - International et le Service
social international, fermement convaincus de limportance qui doit étre attribuée a la
famille biologique de lenfant, pour des raisons psychosociales aussi bien que
Jjuridiques, ont proposé ce texte qui souligne implicitement le caractere subsidiaire de
l'adoption. La suggestion a été reprise par l'Indonésie dans le Document de travail
No 46. L'ltalie a proposé de s'exprimer en ces termes : « chaque Etat devrait prendre
des mesures appropriees pour permettre le maintien de l'enfant dans sa famille
biologique », pour souligner dés le préambule de la Convention l'obligation des Etats
contractants de faire de leur mieux pour que l'enfant demeure dans sa famille. Cette
adjonction n'a cependant pas été acceptée.

La proposition de l'Indonésie a été approuvee a une large majorite, bien que certains
participants l'aient considéerée superflue, étant donné que le principe de subsidiarité en
matiere d'adoption internationale est déja consacré par larticle 4, alinéa b et que le
préambule deviendrait trop long et trop complexe s'il reprenait tous les principes
énonces dans la CNUDE.

Troisieme alinea

40
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Le troisieme alinéa du préambule reprend le texte du projet (premier alinéa du
préambule) et confirme lidée exprimée a l'article 21, alinéa b de la CNUDE, en vertu
duquel tous les Etats parties qui admettent et/ ou autorisent Ladoption
«reconnaissent que ladoption a l'étranger peut étre envisagée comme un autre
moyen d'assurer les soins nécessaires a l'enfant, si celui-ci ne peut, dans son pays
d'origine, étre placé dans une famille nourriciere ou adoptive ou étre convenablement
eleve »,

Toutefois le troisieme alinéa du préambule n'est pas littéralement identique, puisqu'il
ne s'applique qu'a l'un des moyens de prendre soin de l'enfant, envisage a larticle 20,
paragraphe 3 de la CNUDE : « notamment .. du placement dans une famille, de la
kafalah de droit islamique, de l'adoption ou, en cas de nécessité, du placement dans
un établissement pour enfants approprie ».

Il convient de rappeler a cet égard qu'en deuxiéme lecture 'Egypte a présenté le
Document de travail No 124 dans lequel elle suggeérait d'ajouter au préambule un
nouveau paragraphe ainsi concu : « Tenant compte des autres possibilités et modalites
de protection des enfants, telles que le placement dans une famille - la kafalah
consacrée par le droit islamique, et de la nécessité de promouvoir la coopération
internationale a cet égard ». A l'appui de cette proposition, le Délégué de I'Egypte a
insisté sur la nécessité d'une coopération internationale portant sur les diverses formes
de protection des enfants autres que l'adoption, telles que la garde des enfants, le
placement dans une famille et la kafalah, mentionnées dans la Déclaration des Nations
Unies du 3 decembre 1986 sur les principes sociaux et juridiques applicables a la
protection et au bien-étre des enfants, envisagés surtout sous l'angle des pratiques en
matiére d'adoption et de placement familial sur les plans national et international, ainsi
que dans la CNUDE. Le Délégué de 'Egypte a également souligné que ces solutions
sont acceptées dans le monde entier et que, bien qu'elles se situent en deca de
ladoption pléniere au sens juridique, elles assurent souvent a l'enfant les mémes
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avantages en matiere de santé, de protection sociale et d'éducation que celles qui
résulteraient de ladoption. La prise en considération de ces possibilitées dans la
Convention permettrait en outre d'éviter les trafics et les abus et de protéger comme
il convient les enfants dans les pays ou l'adoption n'est pas reconnue. La proposition
égyptienne n'a cependant pas pu étre prise en considération du fait qu'elle n'était pas
suffisamment appuyée.

En reconnaissant l'avantage quil y a a donner a l'enfant une famille permanente ou
appropriee, le troisieme alinéa du préambule ne nie pas et n'ignore pas d'autres
possibilites de protection de l'enfant, mais il souligne limportance d'une vie familiale
permanente comme constituant le premier choix par rapport a la famille d'origine.

Le troisieme alinéa du préambule indique clairement que l'adoption internationale est
une des manieres possibles de protéger l'enfant et, a cet egard, il convient de rappeler
que, comme le proclame larticle3 de la Deéclaration des Nations Unies du
3 décembre 1986, « L'intérét prioritaire de l'enfant est d'étre élevé par ses parents
naturels ». Le troisieme alinéa reprend donc lidée exprimée au second alinéa du
préambule pour souligner le caractere subsidiaire de l'adoption internationale, que
Larticle 4, alinéa b de la Convention met également en relief.

Le texte du troisieme alinea différe de celui du projet, les mots « un enfant qui ne peut
étre convenablement élevé dans son Etat d'origine » étant remplaces par « l'enfant
pour lequel une famille appropriée ne peut étre trouvée dans son Etat d'origine ». Cette
modification avait été demandée sans succes par la Colombie dans le Document de
travail No 2, qui tendait a ce qu'un enfant soit toujours placé dans une famille plutét
que dans une institution ou dans tout environnement non familial.

En deuxieme lecture, la Bolivie et la Colombie ont repris la question dans le Document
de travail No 186, pour souligner aussi que le troisieme alinéa ne devrait pas donner
limpression que les Etats d'origine ne sont pas en mesure de s'occuper de leurs
enfants ; ils ont eégalement rappelé que le droit a une famille est un droit fondamental
de l'enfant que l'adoption internationale doit respecter, mais que celle-ci n'est qu'une
solution alternative et subsidiaire. La proposition a été approuveée cette fois a une nette
majorite, sans deébat sur le fond. L'idée qui sous-tend l'amendement est que le
placement d'un enfant dans une famille, méme dans le cas d'une adoption
transfrontiere, est la meilleure solution parmi toutes les autres possibilités ou modalités
de protection des enfants, notamment un tel placement est préférable a un placement
dans une institution. Cette nouvelle formulation renforce les termes employés dans le
préambule qui sont les mémes dans lavant-projet et dans le texte définitif:
« Reconnaissant que l'adoption internationale peut présenter 'avantage de donner
une famille permanente a l'enfant ». Ils soulignent les bienfaits que l'enfant peut tirer
de l'acquisition d'une famille adoptive.

La modification apportée au troisieme alinéa du préambule et l'introduction des deux
premiers alinéas sont d'une haute importance pour linterprétation exacte de la
Convention, et en particulier de son article 4. En fait, pour reprendre les termes de la
« Déclaration » faite par le Saint-Siege a la HCCH, ces dispositions confirment a n'en
pas douter un principe fondamental, a savoir que « les enfants ne sont pas des
individus isolés mais ils sont nés dans un milieu particulier et appartiennent a ce milieu.
Ce n'est que si cet environnement natal ne peut, d'une facon ou d'une autre, assurer
un minimum de soins et d'éducation que l'adoption peut étre envisagee. La possibilité
d'assurer un meilleur avenir matériel n'est certainement pas, en soi, une raison
suffisante de recourir a l'adoption. »
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Quatrieme alinéea
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Le quatrieme alinéa du préambule reprend le texte du projet (deuxieme alinéa du
préambule) et reprend les idées exprimées dans lintroduction de larticle 21 et dans
larticle 35 de la CNUDE qui oblige les Etats parties & « s'assurer que lintérét supérieur
de lenfant est la considération primordiale » et a «prendre toutes les mesures
appropriees sur les plans national, bilatéral et multilatéral, pour empécher
l'enlevement, la vente ou la traite d'enfants, a quelques fins que ce soit et sous quelque
forme que ce soit ».

Les mots « lintérét supérieur de l'enfant est la considération primordiale » montrent
bien que les intéréts d'autres personnes, par exemple les parents biologiques ou les
futurs parents adopitifs, doivent aussi étre pris en considération. Sans aucun doute leurs
droits méritent egalement d'étre proteges, et il faut parvenir a un équilibre entre les
intéréts de toutes les personnes en cause, ainsi que le prévoit l'article 3, paragraphe 2,
de la CNUDE, aux termes duquel : « Les Etats parties s'engagent a assurer a l'enfant la
protection et les soins nécessaires a son bien-étre, compte tenu des droits et des
devoirs de ses parents, de ses tuteurs ou des autres personnes legalement
responsables de lui, et ils prennent a cette fin toutes les mesures legislatives et
administratives appropriéees. »

A ce sujet, il convient de rappeler l'observation faite par la Gréce, suivant laquelle
toutes les adoptions conformes a la Convention doivent étre dans « lintérét de
lenfant», méme si les regles conventionnelles mentionnent parfois « lintérét
supérieur de l'enfant » et ailleurs simplement « lintérét de l'enfant », donnant ainsi
limpression qu'on est en présence de deux concepts différents, l'un plus rigoureux que
lautre. On a en outre souligné qu'une interprétation stricte du mot « supérieur »
pourrait empécher certaines adoptions satisfaisantes par ailleurs, pour éviter un
résultat aussi facheux, le mot doit étre interprété comme signifiant l'intérét « réel » ou
« véritable » de l'enfant.

La mention du « respect de ses droits fondamentaux » figurant dans le quatrieme
alinéa du préambule s'inspire de la suggestion approuveée par les pays d'’Amerique
latine a la réunion de Quito (avril 1991, supra, para.12) et reprise a l'article premier,
alinéa a, dans l'énonceé de l'objet du projet de Convention. L'alinéa a de l'article premier
a eté amendeé par l'adjonction des mots « qui lui sont reconnus en droit international >,
mais le quatrieme alinéa du préambule est demeuré tel quel. Le sens des deux
dispositions est cependant le méme, en dépit de leurs rédactions différentes.

Malgré la fin du quatrieme alinéa du préambule, il ne faut pas perdre de vue que
l'objectif principal de la Convention est d'établir certaines garanties pour protéger
'enfant en cas d'adoption internationale ainsi que de mettre en place un systeme de
coopération entre les Etats contractants pour que ces garanties soient effectivement
respectées. La Convention ne prévient donc pas directement, mais seulement
indirectement, «l'enléevement, la vente ou la traite d'enfants» comme le réitére
l'alinéa b de larticle premier, parce que l'on compte bien que par l'observation des
regles de la Convention, de tels abus seront évités.
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Pour cette raison, la Commission spéciale n‘avait pas accepté la proposition tendant a
specifier que la Convention est «un instrument contre les activités illicites ou
irregulieres dans ce domaine » ; en effet elle ne régit pas les aspects criminels des abus
contre les enfants, ni les autres activités illicites ou irréguliéres, nombreuses en la
matiere, comme la dissimulation de l'état civil ou le recours aux meres porteuses,
évoques brievement des le début des travaux dans le Document préliminaire No 1
(para. 80 et supra, note 12) et dans le Document préliminaire No 3 (para. 3, p. 21 ; supra,
note 13). Cela explique aussi l'échec de la suggestion faite par le Bélarus et la
Federation de Russie dans le Document de travail No 73, qui consistait a spécifier dans
cet alinéa du préambule ainsi qu'a larticle premier, alinéa b, que la Convention vise
aussi a prévenir « L'exploitation du travail d'enfant et l'utilisation de l'enfant a des fins de
recherches scientifiques sans le consentement des autorités compétentes de ['Etat ou
cet enfant réside habituellement ».

ILconvient aussi de rappeler que, durant les travaux préparatoires, des contacts ont éte
pris avec l'Organisation internationale de police criminelle (Interpol) et que le Secrétaire
général de cette Organisation a exprimé son soutien déterminé a une Convention de
cette nature « dans la mesure ou la mise en ceuvre de procédures internationales
strictes aux niveaux civil et administratif serait propre a éviter que l'adoption
transnationale donne lieu a un trafic d'enfants et serve de couverture au déplacement
international d'enfants dans un but autre que l'adoption. » Il a également estimé en
particulier que le systeme des Autorités centrales rendrait possible la dénonciation des
infractions pénales « auprés des autorités compétentes, ce qui pourrait déclencher, si
necessaire, la cooperation entre autorités de police ou de justice sur le plan
international » (Doc. prél. No 5 d'avril 1991). A lissue des travaux d'élaboration de la
Convention la soixante-deuxieme session de l'Assemblée générale de 'Organisation
internationale de police criminelle (Interpol) a pris nettement position en faveur de
celle-ci (voir le Post-Scriptum, infra, para. 615).

Cinquieme alinéa
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Le cinquiéme alinéa du préambule reprend le texte du projet (troisieme alinéa du
préambule). Bien qu'il n'y ait pas de disposition expresse a ce sujet, l'accord genéral
s'est fait sur lidée que la Convention doit étre considérée comme un instrument
international élaboré comme il est suggeré a larticle 21, alinea e, de la CNUDE, lequel
recommande aux Etats parties de « poursuivre les objectifs du présent article en
concluant des arrangements ou des accords bilatéraux ou multilatéraux ».

Le cinquiéme alinéa du préambule ne mentionne expressement que la CNUDE et la
Déclaration des Nations Unies en raison de leur caractere universel et prescrit de
« tenir compte » des principes qui y sont énoncés. Il est donc clair que la Convention
n'en reproduit pas toutes les dispositions, aussi importantes soient-elles, mais en fait
un simple point de départ pour la meilleure régulation possible des adoptions
internationales.

Le cinquieme alinéa du préambule prescrit en outre, de facon générale, de tenir
compte des « principes reconnus par les instruments internationaux ». Bien que lesdits
principes ne soient pas specifiés, les travaux préliminaires montrent bien que sont
surtout visées ici la Convention Adoption de 1965, la Convention europeenne du
24 avril 1967 sur l'adoption d'enfants et la Convention interameéricaine du 24 mai 1984 sur
les conflits de lois en matiere d'adoption de mineurs.

Malgré une certaine opposition qui s'était manifestée au début des travaux
préparatoires, lidée qu'il soit seulement «tenu compte» des instruments
internationaux visés a été approuveée par consensus, les participants ayant
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géneralement estime quiil était souhaitable d'éviter les conflits entre la présente
Convention et d'autres Conventions en vigueur entre certains Etats contractants.

CHAPITRE | — CHAMP D'APPLICATION DE LA CONVENTION
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L'objet de la Convention a été défini a larticle premier par consensus ; il avait été
entendu, des le debut des travaux, qu'il ne s'agissait pas de résoudre tous les
problémes relatifs aux enfants, aussi importants fussent-ils. L'objectif se limite donc a
prévoir certaines garanties pour faire en sorte que les adoptions internationales aient
lieu dans lintérét supérieur de l'enfant, pour mettre en place un systeme de
coopération internationale entre les Etats et pour obtenir, dans les Etats contractants,
la reconnaissance des adoptions conformes a la Convention.

Le chapitre| détermine aussi le champ d'application de la Convention, larticle 2
spécifiant a partir de quand l'adoption doit étre considéeréee comme une adoption
internationale, et larticle 3 a quel stade de la procédure la Convention cesse de
s'appliquer lorsque l'enfant atteint l'age de dix-huit ans au cours de cette procédure.

Article premier

La présente Convention a pour objet :

(@)  d'établir des garanties pour que les adoptions internationales
aient lieu dans l'intérét supérieur de l'enfant et dans le respect
des droits fondamentaux qui lui sont reconnus en droit
international ;

(b)  dlinstaurer un systéme de coopération entre les Etats
contractants pour assurer le respect de ces garanties et prévenir
ainsi l'enlévement, la vente ou la traite d'enfants ;

(c) d'assurer la reconnaissance dans les Etats contractants des
adoptions realisées selon la Convention.

Alinea a - d'établir des garanties pour que les adoptions internationales aient lieu dans
l'interét supérieur de l'enfant et dans le respect des droits fondamentaux qui lui sont reconnus
en droit international
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L'alinéa a reprend le texte du projet (alinéa a, article 1), avec toutefois l'adjonction des
mots « qui lui sont reconnus en droit international », ainsi qu'il était suggére dans le
Document de travail No 4 présenté par la Suisse.

Cet amendement visait a déterminer avec plus de précision les droits fondamentaux
de l'enfant sans les limiter a ceux que définit la CNUDE, en les situant sur le plan
international. Il s'agissait de prevenir les interpretations divergentes qui pourraient étre
données dans les divers Etats contractants, et d'empécher ceux-ci de restreindre la
portée des droits fondamentaux de l'enfant a ceux que consacrent leurs propres regles
constitutionnelles. Bien qu'il y ait eu accord sur le fond, la proposition a été jugée assez
vague et, par souci de clarté, on a suggeéreé la formulation suivante : « reconnus par le
droit international dans les instruments indiqués dans le préambule » ; la proposition
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suisse a toutefois été approuvée a une large majorité, bien qu'elle n'élimine pas toutes
les incertitudes - sauf si l'on considére que les droits reconnus a l'enfant par le droit
international sont tous fondamentaux.

L'alinéa a de l'article premier énonce donc l'un des objets principaux de la Convention,
a savoir l'établissement de garanties pour protéger lintérét supérieur de l'enfant et
assurer le respect de ses droits fondamentaux, tels qu'ils sont reconnus en droit
international. La méme idée est exprimée dans le quatrieme alinéa du préambule, de
sorte que les observations qui ont été faites a son propos valent également ici ; en
particulier « lintérét supérieur de lenfant» doit étre compris comme étant la
considération supréme, mais en tenant compte des droits des autres personnes
impliquees dans l'adoption.

L'établissement de certaines garanties assure sans aucun doute la protection de
lintérét supérieur de l'enfant, qui constitue la considération supréme, en méme temps
que le respect de ses droits fondamentaux reconnus en droit international. Toutes les
adoptions auxquelles s'applique la Convention doivent respecter ces exigences. Il ne
suffirait donc pas que les Etats contractants observent le principe de l'égalité de
traitement entre les adoptions nationales et internationales, comme étant le minimum
prévu par Larticle 21, alinéa ¢, de la CNUDE, en vertu duquel les Etats parties sont tenus
de « veiller, en cas d'adoption a l'étranger, a ce que l'enfant ait le bénéfice de garanties
et de normes equivalant a celles existant en cas d'adoption nationale ».

Alinéa b - d'instaurer un systéme de coopération entre les Etats contractants pour assurer le
respect de ces garanties et prévenir ainsi l'enlevement, la vente ou la traite d'enfants
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L'alinéa b reprend le texte du projet (alinéa b, article 1) ; son but est d'« instaurer un
systéme de coopération entre les Etats contractants », ce qui montre que la
Convention ne vise pas a résoudre tous les problemes souleves par l'adoption
internationale des enfants et, en particulier, a déterminer la loi applicable a la décision
d'adoption ni a ses effets. Néanmoins ces problemes de compétence sont traités
indirectement, & savoir par une répartition des responsabilités entre ['Etat d'origine et
I'Etat d'accueil.

L'alinéa b spécifie que le but du systeme de coopération instauré est d'assurer le
respect des garanties éenumeérées dans la Convention, étant admis que l'enlevement,
la vente et la traite d'enfants sont prévenus du méme coup. L'idée étant aussi
mentionnée au deuxieme alinéa du préambule, les observations faites a son sujet
demeurant pertinentes, en particulier quant au fait que la Convention ne vise pas a
combattre directement mais indirectement de tels abus et autres activités illegales ou
illicites préjudiciables aux enfants, le soin de régler ces problémes étant laisse a
d'autres instruments internationaux ou aux leégislations nationales.

C'est par exemple pour cette raison que 'Organisation des Etats américains a élaboré
un projet de Convention sur la traite internationale des mineurs, approuve a Oaxtepec,
Mexique, en octobre 1993. Ce projet sera examiné par la Cinquieme Conférence
interaméricaine spécialisée en droit international prive, qui aura lieu a Mexico en mars
1994.

Alinéa c - d'assurer la reconnaissance dans les Etats contractants des adoptions réalisées
selon la Convention

68

L'alinéa ¢ de larticle premier a pour objet « d'assurer la reconnaissance dans les Etats
contractants des adoptions réalisées selon la Convention ». Il s'agit sans nul doute
d'une question tres importante pour la vie quotidienne parce que, si la décision
d'adoption n'est pas reconnue a l'étranger, il n'y a guére de sens a établir certaines
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garanties pour protéger l'enfant ni a s'entendre sur un systeme de coopération entre
Etats contractants.

L'alinéa ¢ se conjugue avec larticle 23 qui impose en principe la reconnaissance de
plein droit des adoptions conformes aux regles de la Convention. Il est donc clair que
lobjet de la Convention n'est pas simplement de «promouvoir», mais bien
« d'assurer » la reconnaissance de ces adoptions.

Article 2

1 La Convention s'applique lorsqu'un enfant résidant
habituellement dans un Etat contractant (« l'Etat d'origine ») a
été, est ou doit étre déplacé vers un autre Etat contractant
(« U'Etat d'accueil »), soit aprés son adoption dans 'Etat d'origine
par des époux ou une personne résidant habituellement dans
'Etat d'accueil, soit en vue d'une telle adoption dans ['Etat
d'accueil ou dans I'Etat d'origine.

2. La Convention ne vise que les adoptions établissant un lien de
filiation.

Paragraphe 1 - La Convention s'applique lorsqu'un enfant résidant habituellement dans un
Etat contractant («I'Etat d'origine ») a été, est ou doit étre déplacé vers un autre Etat
contractant (« l'Etat d'accueil »), soit aprés son adoption dans l'Etat d'origine par des époux
ou une personne résidant habituellement dans ['Etat d'accueil, soit en vue d'une telle adoption
dans l'Etat d'accueil ou dans l'Etat d'origine
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Le premier paragraphe reprend le texte du projet (article 2) ; les mots « shall apply » et
« s'applique » sont utilisés pour souligner le caractere contraignant de la Convention
et faire ressortir que toutes les adoptions internationales effectuées dans les Etats
contractants doivent respecter les regles de la Convention. Il a été admis par
consensus que seul ce caractére contraignant permet de réaliser certains des
principaux objectifs de la Convention, a savoir la protection de lintérét supérieur de
l'enfant et le respect de ses droits fondamentaux (alinéa a de larticle premier), la
prévention des abus tels que l'enlevement, la vente ou la traite des enfants et autres
activités illegales ou illicites contre les enfants (alinéa b de larticle premier) et la
reconnaissance dans les Etats contractants des adoptions réalisées selon la
Convention (alinéa ¢ de l'article premier).

L'article 2 ne prend pas en considération la nationalitée des parties pour déeterminer le
champ d'application de la Convention, entre autres raisons parce que l'Etat de la
nationalité ne serait pas en mesure de s'acquitter de nombreuses obligations imposées
par les régles de la Convention, notamment l'établissement des rapports prévus aux
articles 15 et 16. Par consequent, bien que la nationalité des parties ne doive pas faire
obstacle aux adoptions internationales, il ne faut pas oublier qu'elle peut constituer L'un
des éléments - avec d'autres caractéristiques personnelles - que ['Etat d'origine et
I'Etat d'accueil doivent prendre en considération avant d'accepter que la procédure en
vue de l'adoption se poursuive, selon les termes de l'article 17, alinéa c.

Néanmoins, dans le Document de travail No 124, présenté par I'Egypte en deuxiéme
lecture, il etait propose d'ajouter dans le chapitre | un nouvel article ainsi concu: « La
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présente Convention ne s'applique pas aux citoyens des pays ou ladoption est
considérée contraire au droit interne » ; lorsque ce texte a été soumis a l'examen, il a
été amende pour se lire : « La présente Convention ne s'applique pas aux citoyens des
pays ou l'adoption est considérée contraire a l'ordre public a moins qu'une adoption
internationale ne soit nécessaire dans linterét supérieur de l'enfant ». Le Délegue de
lEgypte a explique qu'il s'agissait de faire face a la situation qui pourrait se présenter
lorsque l'enfant adoptée est ressortissant d'un pays ou l'adoption est jugee contraire a
lordre public, mais réside habituellement dans un Etat contractant qui admet
l'adoption. Adopter un enfant dans ces conditions « pourrait fort bien lui causer un
grave prejudice et le placer dans une situation intolérable », car 'Etat de sa nationalite
continuerait a le considérer comme son ressortissant et ne donnerait pas
d'informations a son sujet « s'il se sent humilié par l'absence de consultation au sujet
de l'adoption ». D'autre part l'Etat de la nationalité tiendra l'enfant pour responsable de
la violation de ses lois et, a son retour, l'enfant se trouvera lésé par exemple en matiere
fiscale. La formule suggérée visait donc a parvenir a un compromis raisonnable, en
harmonie avec 'exception reconnue d'ordre public en matiére de reconnaissance des
adoptions étrangeres, étant donné que la porte resterait ouverte pour l'adoption
d'enfants ressortissants soit de pays qui ne reconnaissent pas l'adoption mais ne la
considerent pas comme contraire a leur ordre public, soit de pays qui l'estiment
contraire a leur ordre public mais sont disposés a reconnaitre les adoptions en cas de
néecessité. La proposition n‘a cependant pu étre prise en considération, conformement
au Reglement intérieur, faute d'avoir obtenu un appui suffisant.

Bien que la Convention ne prenne pas expressement en considération la nationalite
des parties intéresseées a l'adoption, larticle 2 vise les pays ou l'enfant et les futurs
parents adoptifs résident comme étant respectivement « I'Etat d'origine » et « 'Etat
d'accueil ». L'expression « Etat d'origine » a été critiquée, comme pouvant entrainer
des malentendus si on linterpréte comme « ['Etat de la nationalité ». Elle a néanmoins
été maintenue, son sens exact dans la Convention ayant été considéré comme trés
clair et ne pouvant raisonnablement préter a confusion.

El Salvador a preésenté le Document de travail No 28 pour spécifier que la procedure
d'adoption doit se dérouler nécessairement dans 'Etat d'origine, et a suggéré de
modifier l'article 2 dans ce sens: « La Convention s'applique lorsqu'un enfant résidant
habituellement dans un Ftat contractant (I'Etat d'origine) doit étre déplacé vers un autre
Etat contractant aprés que la procedure legale relative a son adoption a été menée a
son terme dans l‘Etatl d'origine par des conjoints ou par une personne résidant
habituellement dans l'Etat d'accueil ». L'accord ne s'est cependant pas fait sur lidée
que lintérét de l'enfant est forcéement mieux protégé quand ladoption ne peut avoir
lieu que dans l'Etat d'origine, car dans un nombre important de pays, par exemple en
Asie, il est admis que l'adoption peut avoir lieu dans |'Etat d'accueil. En revanche la
Convention ne déroge pas aux lois de 'Etat d'origine qui requiérent que l'adoption y ait
lieu (article 28). C'est pourquoi la Convention s'applique, quel que soit le lieu de
l'adoption, qu'il s'agisse de I'Etat d'origine ou de ['Etat d'accueil. L'article 2 comprend
donc les cas suivants : a) l'adoption est constituée, soit dans ['Etat d'origine, soit dans
I'Etat d'accueil, avant que l'enfant ne soit deplacé vers l'Etat d'accueil ; b) l'enfant est
déplace vers 'Etat d'accueil et 'adoption se produit, soit dans l'Etat d'origine, soit dans
I'Etat d'accueil, aprés son arrivée dans ce dernier Etat ; ¢) l'enfant est déplacé vers l‘Etat
d'accueil en vue de son adoption, bien qu'aucune adoption nait lieu, soit dans ['Etat
d'origine soit dans |'Etat d'accueil.

La Convention ne régit pas le cas spécial envisage par la Convention interaméricaine
de 1984, dont l'article 20 dispose : « Tout Etat partie peut, & tout moment, déclarer que
la présente Convention est applicable aux adoptions de mineurs ayant leur résidence
habituelle dans ledit Etat par des individus ayant leur résidence habituelle dans le
méme Etat, quand, a la lumiére des circonstances qui entourent le cas, de l'avis de
'autorité concernée, il s'avere que l'adoptant (ou les adoptants) a (ou ont) l'intention
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d'établir son domicile (ou leur domicile) dans un autre Etat partie aprés que l'adoption
aura éteé constituée. » Méme si tous les eléements pertinents ne se rattachent qu'a une
seule loi au moment de l'adoption, cette disposition a été jugée opportune car les
regles de la Convention peuvent servir a protéger utilement lintérét supérieur de
l'enfant au cas ou l'adoption se transformerait apres coup en adoption internationale,
par exemple afin de controler l'adaptation de l'enfant a sa nouvelle famille.

En vertu de larticle 2 les futurs parents adoptifs doivent avoir leur résidence habituelle
dans 'Etat d'accueil au moment ou ils presentent la demande d'adoption comme le
prescrit larticle 14 ; et la condition de la résidence habituelle de l'enfant dans 'Etat
d'origine est respectée quand les Autorités centrales s'acquittent des obligations que
leur impose larticle 16. Dés lors, les regles de la Convention devront étre observees
méme dans le cas ou les futurs parents adoptifs ou l'enfant etablissent par la suite leur
résidence habituelle dans un autre Etat contractant.

L'article 2 subordonne aussi l'application de la Convention a la condition que l'enfant et
les futurs parents adoptifs résident habituellement dans des Etats contractants
différents. La Convention ne s'applique donc pas lorsque lenfant réside
habituellement dans un Etat contractant et les futurs parents adoptifs résident
habituellement dans un Etat non contractant, ou vice versa, et cela que ce dernier Etat
devienne ou non Etat contractant aprés l'adoption.

La Convention ne contient aucune regle pour déterminer quand l'enfant ou les futurs
parents adoptifs sont a considérer comme résidant habituellement dans un Etat
contractant. Ce probléme ne se posera cependant que rarement, compte tenu du
caractere factuel de la résidence habituelle; sil en allait autrement, la question
n'entrainerait pas de difficulté pratique étant donné que l'accord des deux Etats est
exigé pour la poursuite de l'adoption, selon les termes de larticle 17, alinéa c.

La question de savoir qui pourrait étre parent adoptif a été longuement débattue au
sein de la Commission spéciale, et l'on s'est demandé en particulier si la Convention
devait s'appliquer aux demandes d'adoptions formulées par des couples de personnes
non mariées, de sexe différent, formant une union stable, ou d’homosexuels ou de
lesbiennes vivant seuls ou en couples. Bien que ces cas particuliers aient éte
abondamment discutés, les problemes quiils soulevent peuvent étre qualifieés de faux
problémes, étant donné que l'Etat d'origine et 'Etat d'accueil collaboreront des le
deébut et pourront mettre un terme a la procédure a tout moment, par exemple en
raison de la situation personnelle des futurs parents adoptifs. De plus, au cas ou ils
donneraient leur consentement a ce type particulier d'adoption, les autres Etats
contractants auraient le droit de refuser de la reconnaitre pour des raisons d'ordre
public, ainsi que le prévoit l'article 24.

Néanmoins, comme il s'agit d'une question sensible, l'article 2 du projet se bornait a
approuver la demarche moins problématique consistant a ne viser que les adoptions
par des « époux » (homme et femme) ou par « une personne », mariée ou non mariee.
En outre la Commission spéciale a précisé dans son Rapport que l'adoption par des
« époux » vient en premier a larticle 2 parce qu'elle represente le cas le plus courant
par comparaison avec l'adoption par « une personne », homme ou femme, et non pas
parce que les adoptions par des personnes seules seraient « anormales ».

Malgre le long debat qui s'était déeroulé a la Commission spéciale, la question a éte
soulevee de nouveau a la Conférence diplomatique. En fait, dans le Document de
travail No 54, présente par la Corée, il était suggere de supprimer les mots « des époux
ou une personne » et de les remplacer par « un mari et une femme ou une personne
celibataire », parce que, « certains pays ayant déesormais des lois admettant que des
« époux » soient du méme sexe, le changement s'impose pour des raisons de clarteé » ;
d'autre part, les mots « une personne » doivent étre modifies « pour eviter le probleme
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d'un conjoint adoptant sans le consentement de sa femme ou de son mari ». De plus
le texte du projet « permettrait de se servir de la Convention pour légaliser le systeme
des meres porteuses, par lequel une femme adopte l'enfant de son mari, né d'une
femme rémunérée pour étre fécondeée par le mari ».

On a également appuye lidée de supprimer le mot « personne » pour bien préciser
qu'en principe l'adoption ne doit se faire que dans une famille, mais il a été souligné
que cette suppression ne résoudrait pas tous les problemes, car dans ce cas les
adoptions par des homosexuels sortiraient du cadre de la Convention et les enfants
adoptés dans de telles conditions ne seraient pas proteges par les regles de la
Convention. Il peut aussi arriver qu'un couple hétérosexuel adopte un enfant mais
qu'apres divorce l'un des conjoints forme un couple avec une personne de son sexe.
En fait la seule solution serait d'interdire l'adoption aux homosexuels, a titre individuel
ou en couple, et la révocation de l'adoption si cette situation se produit aprés une
adoption «normale ». Tous ces problemes sortent néanmoins du cadre de la
Convention et devraient étre réglés conformément au droit interne de chaque Etat
contractant.

Dans le Document de travail No 15, la Colombie a également suggeére de specifier que
le mot « époux » vise un couple forme par un homme et une femme et ne peut étre
compris comme s'appliquant a un couple d’homosexuels. On a rappelé a cet égard
que le mot francais « époux » s'applique uniquement aux couples hétérosexuels, les
couples homosexuels étant connus comme formant un « partenariat » et que des
adoptions individuelles successives peuvent aboutir finalement a des adoptions par
des couples homosexuels.

Bien que la proposition colombienne ait echoué, lidée qui linspirait a éte acceptée par
consensus et il a eté décidé que le rapport contiendrait une mention claire dans ce
sens; le Délégué du Saint-Siege a demandé en deuxiéme lecture qu'il soit indiqué
dans le Rapport que la Deuxieme commission avait fermement souligné limportance
des adoptions faites par des époux comme représentant la forme la plus commune
des adoptions internationales. Cette observation est sans aucun doute étayée par les
paragraphes 1 et 2, qui ont été ajoutés au projet pour souligner que le placement dans
une famille constitue la premiére priorite, idee figurant déja au premier alinéa du projet,
devenu le troisiéeme alinéa du préambule de la Convention, lequel a été modifié pour
souligner que le cas envisage est celui dans lequel une « famille appropriée » ne peut
étre trouvée dans ['Etat d'origine pour s'occuper de l'enfant.

Les modifications apportées au préambule ont également mis en lumiére que, comme
le dit la déclaration faite par le Saint-Siege a la HCCH « l'union stable du couple est
vitale et essentielle pour l'éducation des enfants. La misere évidente des enfants
victimes de mariages brisés et les difficultés analogues que rencontrent de grand
nombre d'enfants élevés par un seul parent ou par un couple non marié donne a cet
égard un signal clair. Les risques supplémentaires auxquels les enfants sont exposés
s'ils ne sont pas éleves dans un milieu familial normal ne peuvent en aucun cas étre
justifies comme correspondant a l'intérét supérieur de l'enfant ou, pour reprendre les
termes de la Convention a l'examen, le placement dans des familles stables est, de
facon inhérente de lintérét supérieur de l'enfant. »

Le premier paragraphe de larticle 2 doit étre compléte par larticle 26, paragraphes 2
et 3, étant donné que la Convention s'applique non seulement pour l'adoption
proprement dite, lorsque l'enfant est déplacé de L'Etat d'accueil vers un autre Etat
contractant, mais aussi pour déterminer ses droits comme enfant adoptif. Il en va de
méme pour larticle 27, puisque le champ d'application de la Convention s'étend a la
conversion eventuelle de l'adoption.
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Paragraphe 2 - La Convention ne vise que les adoptions établissant un lien de filiation
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L'article C du Document préliminaire No 4 soumis a lexamen de la Commission
spéciale définissait « l'adoption » aux fins de la Convention comme toute institution
juridique créant un lien de filiation permanent du point de vue social et juridique. Malgré
limportance de cette question, il n'a pas été possible de parvenir a un consensus sur
ce point, certains participants ayant fait valoir que le terme n'avait pas a étre défini
parce que son sens était suffisamment clair, d'autres soulignant que l'adoption peut
rompre ou ne pas rompre le lien juridique entre l'enfant et ses parents biologiques,
selon la loi en vigueur dans les divers pays et que, méme si ce lien est rompu, il n'y a
pas d'accord sur les autres conséquences de l'adoption. Ce défaut de consensus
explique l'absence d'une définition dans le projet de Convention.

La question a été soulevee a nouveau devant la Conférence diplomatique ou plusieurs
propositions ont été faites: a) dans le Document de travail No 7, les Etats-Unis
d'Ameérique suggeéraient d'ajouter un deuxieme paragraphe ainsi congu : « Aux fins de
la présente Convention, l'adoption s'entend de toute procédure légale mettant fin
irrevocablement au lien de filiation avec les parents biologiques et créant ce lien avec
les parents ou le parent adoptif » ; b) dans le Document de travail No 16, présente par
lEspagne, il était propose de spécifier « qu'aux fins de la Convention, “l'adoption” vise
l'établissement d'un lien de filiation entre l'enfant et ses parents adoptifs et, dans ce
cas, la rupture du lien de filiation entre l'enfant et sa famille d'origine »; et ¢) dans le
Document de travail No 54, la Corée suggérait le texte suivant: « Aux fins de la
présente Convention, “l'adoption” s'entend de l'acte juridique qui met fin a tous les
droits et responsabilités des parents biologiques en ce qui concerne un enfant et
transfére tous ces droits et responsabilités aux parents adoptifs ».

Le Délegue de la Corée a explique comme suit cette derniere proposition : « L'adoption
d'enfants par-dela les frontieres nationales exige que leur intérét supérieur soit
protégé. Les enfants sont le mieux protéges quand leurs nouveaux parents adoptifs
jouissent de tous les droits et responsabiliteés voulus pour pouvoir exercer
convenablement leur réle parental. Psychologiquement et physiquement, l'élément
de la distance present dans les adoptions internationales exige qu'un enfant éprouve
un sentiment de permanence dans sa famille adoptive. Cela ne veut pas dire que des
variations ne puissent exister selon les lois nationales générales. Ces variations
courantes, y compris les restrictions quant a lemploi des noms de famille et aux droits
heéreditaires dans la famille adoptive doivent étre respectées par la Convention. Un tel
respect ne doit cependant pas pouvoir constituer un obstacle aux objectifs de la
Convention pour les enfants de pays d'origine dont les lois autorisent des adoptions
pléniéres sans restriction. »

IL convient en outre de rappeler que, dés le déebut de la Conférence diplomatique, la
délégation égyptienne a insisté pour que soient réglés les problémes que posait le
projet de Convention dans des pays comme ['Egypte qui, bien que ne connaissant pas
de systéeme d'adoption, ont d'autres meéthodes pour prendre soin des enfants, comme
la kafalah, le placement familial et la tutelle. Selon le Délégué de ['Egypte, mais son
opinion n'a pas éteé partagée par les autres delégations, la notion d'adoption devrait
étre suffisamment large pour englober toutes ces possibilités.

Bien que certains participants aient eté opposés a une définition de « l'adoption », la
grande majorité était « en faveur d'une définition tres large plutét que d'une définition
limitée a l'adoption pléniere ». On a donc préferé donner une définition ample de
l'adoption, et ne pas stipuler que le lien préexistant de filiation entre l'enfant et ses
parents devait étre rompu; c'est en s'appuyant sur cette conception large que
l'article 27 de la Convention reglemente la conversion de l'adoption.
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Le Document de travail No 13, présentée par l'Allemagne, proposait d'exclure du champ
d'application de la Convention les cas dans lesquels les futurs parents adoptifs et
lenfant: a) sont parents ou collatéraux jusqu'au [quatrieme] degré ou b) sont de la
méme nationalité. L'exclusion des adoptions entre parents ou au sein d'une méme
famille avait pour but de permettre l'application de régles plus souples ; cependant
lapplication de la Convention a toutes les adoptions a été maintenue, car rien ne
garantit que les enfants ne soient pas victimes d'abus lors d'adoptions au sein de leur
famille. La Convention réserve cependant a ces dernieres un traitement spécial a
certains égards: a) larticle 26, alinéa ¢, admet la possibilité d'une rupture du lien
preéexistant de filiation entre l'enfant et sa mere et son pére, mais non avec les autres
membres de la famille, et b) l'article 29 prévoit, lorsque l'adoption a lieu entre membres
d'une méme famille, une exception a l'interdiction des contacts entre les futurs parents
adoptifs et les parents de l'enfant ou toute autre personne ayant la garde de celui-ci.

Le texte proposé par le Comité de rédaction en deuxieme lecture (Doc. trav. No 179) a
éte critique dans la mesure ou la version anglaise (permanent parent-child relationship)
emploie le mot « permanent» et va donc plus loin que le texte francais. Aucun
changement n'a cependant été decide, en raison des difficultés qu'il y avait a traduire
en anglais l'expression francgaise « lien de filiation ».

Le deuxieme paragraphe de larticle 2 montre clairement que la Convention s'applique
a tous les types d'adoption qui entrainent l'établissement d'un lien de filiation, et cela
que le lien juridique préexistant entre l'enfant et ses parents soit totalement rompu
(adoption pléniere) ou ne le soit que partiellement (adoption simple ou limitée). La
Convention ne s'applique cependant pas aux « adoptions » qui ne sont des adoptions
que de nom et n'établissent pas de lien de filiation.

Article 3

La Convention cesse de s'appliquer si les acceptations visées a
l'article 17, lettre (c), n'ont pas été données avant que l'enfant n'ait
atteint l'age de dix-huit ans.

L'article 3 regle la question des enfants auxquels s'applique la Convention, laquelle
avait donné lieu a l'expression d'opinions divergentes lors de l'examen en Commission
spéciale. Certains participants avaient alors soutenu qu'il ne devrait pas y avoir de
disposition spécifique sur ce sujet et que la décision devrait étre laissée a l'Etat
d'origine, comme dans la Convention interaméricaine de 1984, qui permet a chaque
Etat contractant de définir ce qu'il faut entendre par « minorité ». Un consensus avait
toutefois été obtenu sur la fixation d'un age maximum pour Llapplication de la
Convention, afin d'éviter les ambiguites et interprétations divergentes sur un point aussi
important. Comme il avait été decidé de suivre, dans toute la mesure du possible, les
principes eénonces dans la CNUDE, l'age de dix-huit ans avait finalement été retenu
pour définir l'age auquel une personne cesse d'étre mineure. Il n'y a pas eu de
contestation a ce sujet pendant la Conférence diplomatique ; c'est pourquoi l'article 3
de la Convention reprend le texte du projet (article 3), fixant a dix-huit ans l'age auquel
une personne cesse d'étre mineure.

L'article 3 ne vise qu'a determiner le champ d'application de la Convention, c'est-a-dire
a preciser a quels enfants s'appliquent les regles de la Convention et non a fixer l'age
maximum que doit avoir un enfant pour étre adoptable. Cette derniere question se
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rapporte a ladoptabilité de l'enfant et continue a étre régie par la loi applicable
déterminée par les regles de conflits de chaque Etat, comme toutes les autres
conditions de fond relatives a l'adoption. En conséquence, lorsque la loi applicable ne
permet l'adoption des enfants que jusqu'a un age moins éleve, tel que douze ans ou
moins de douze ans, cette exigence doit étre respectee et l'adoption ne peut avoir lieu
nonobstant l'article 3 de la Convention.

97  De plus, la question traitée a larticle 3 doit étre nettement distinguée de celle de la
reconnaissance de l'adoption. Cette distinction est tres importante et doit étre gardee
présente a l'esprit pour éviter tout malentendu. Une fois que les acceptations visées a
l'article 17, alinéa ¢, ont été obtenues avant que l'enfant ait atteint l'age de dix-huit ans,
la reconnaissance suit automatiquement en vertu de l'article 23 lorsque les regles de
la Convention ont été respectées, et elle ne devrait pas étre remise en cause pour la
raison que l'enfant aurait atteint l'age de dix-huit ans ou que l'adoption n‘aurait eu lieu
qu'aprés cet age.

08 L'article 3 du projet prévoyait que la Convention cessait de s'appliquer si l'enfant avait
atteint l'age de dix-huit ans sans avoir été adopte dans U'Etat d'origine ni dans ['Etat
d'accueil. Toutefois, aussi bien a la Commission spéciale (voir le Rapport de la
Commission spéciale, para. 58) qu'a la Conférence diplomatique certains participants
ont jugé souhaitable d'étendre dans certains cas le bénéfice de la Convention si
lenfant est parvenu a l'age de dix-huit avant d'avoir été adopte.

99 En fait le Document de travail No 60 présente par ['Uruguay proposait de donner a
l'article 3 la nouvelle rédaction suivante : « Sil'enfant atteint lage de [dix-huit] ans apres
son déplacement vers ['Etat d'accueil mais avant d'étre adopté, que ce soit dans 'Etat
d'origine ou dans ['Etat d'accueil, la Convention restera applicable ». Le Document de
travail No 166, présenté par lltalie, proposait de stipuler que la Convention s'applique
« si l'enfant n'a pas atteint l'age de [dix-huitl ans au moment ou les Autorites centrales
des Etats concernés ont accepté que la procédure en vue de l'adoption se poursuive
conformément a larticle17 de la Convention». L'idée qui inspirait ces deux
propositions était de faciliter 'adoption internationale, car on estimait inacceptable
qu'un enfant, aprés son déplacement vers ['Etat d'accueil, ne puisse étre protégé par
la Convention pour la simple raison qu'il aurait atteint l'age de dix-huit ans avant que la
procédure d'adoption ait pris fin. Une large majorité s'est dégageée en faveur de la
suggestion italienne, qui a été reprise dans l'article 3, bien que, a-t-on fait valoir, il soit
ainsi possible d'adopter un enfant ayant dépassé de beaucoup l'age de dix-huit ans,
autrement dit un adulte, au moment ou l'adoption se realise.

100 Le Document de travail No 15, soumis par la Colombie, et qui n'a pas été retenu,
suggeérait l'adjonction d'un nouveau paragraphe ainsi concu : « Toutefois la Convention
s'applique également lorsque le parent ou les parents adoptifs ont assumeé la garde du
mineur avant qu'il ait atteint l'age de dix-huit ans ». Il s'agissait d'étendre la protection
de la Convention a l'enfant ayant vécu avec le parent qui l'a adopté avant d'avoir dix-
huit ans.

CHAPITRE Il — CONDITIONS DES ADOPTIONS INTERNATIONALES

101 Dans le projet, le chapitrell était intitulé « Dispositions fondamentales»; la
Commission spéciale avait examiné mais rejeté une éventuelle modification de ce titre
(Rapport de la Commission spéciale, para. 61-65).

102 La Belgique a néanmoins souleve a nouveau la question lors de la Conference
diplomatique et, dans le Document de travail No 36, elle a propose lintitule
« Conditions de l'adoption ». La Belgique elle-méme devait, dans le Document de
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travail No 133, proner une nouvelle formulation: « Conditions fondamentales des
adoptions internationales ». Selon le Délegué de la Belgique il convenait d'éviter les
malentendus auxquels pourrait donner lieu le titre figurant dans le projet, en premier
lieu parce qu'il pourrait laisser supposer que toutes les dispositions fondamentales
étaient énoncées dans le chapitre Il, conclusion erronée puisqu'on trouvait d'autres
dispositions « fondamentales » dans d'autres chapitres, et, en second lieu, parce qu'il
donnait a tort limpression que le chapitre Il était plus important que les autres.

La question du titre a cependant éte laissée en suspens jusqu'a ce que l'on connaisse
la teneur des divers chapitres. Le Comite de rédaction a présenté alors le Document
detravail No 179 ou il suggérait la formule « Conditions des adoptions internationales »,
qui a été approuvee sans observation.

En vertu de larticle premier, alineab, la Convention a notamment pour objet
« d'instaurer un systéme de coopération entre les Etats contractants pour assurer le
respect de .. garanties et prévenir ainsi l'enlévement, la vente ou la traite d'enfants ».
La Convention a donc la structure d'un instrument de cooperation ; aussi établit-elle
une repartition des responsabilites entre les Etats les plus immeédiatement concernés
par une adoption internationale, l'Etat d'origine et 'Etat d'accueil.

L'article 4 précise les obligations de [Etat d'origine pour ce qui est des conditions de
fond que ses autorités compétentes doivent vérifier avant toute adoption visée par la
Convention, touchant a) ladoptabilité de lenfant, b) le respect du principe de
subsidiarité, c) les consentements nécessaires d'autres personnes que l'enfant et d) les
souhaits, avis et consentements de celui-ci.

Les responsabilités de l'Etat d'accueil sont énumérées a larticle 5. Avant toute
adoption conforme a la Convention, ces autorités compétentes doivent s'assurer que :
a) les futurs parents adoptifs sont qualifies et aptes a adopter, b) les futurs parents
adoptifs ont été entourés des conseils nécessaires et ¢) l'enfant est ou sera autorisé a
entrer et a séjourner de maniere permanente sur son territoire.

Dans le Document de travail No 18, présente par L'Espagne, il était proposée de faire
figurer au chapitre Il un nouvel article dont le texte elt ete le suivant : « Les Autorités
centrales de ['Etat d'origine de l'enfant et de I'Etat d'accueil prennent part a toutes les
mesures prevues par le présent chapitre pour assurer la protection de l'enfant et la
réalisation des autres objectifs de la Convention. » L'amendement a cependant étée
retiré sans avoir fait l'objet d'un examen.

Article 4

Les adoptions visées par la Convention ne peuvent avoir lieu que si les

autorités compétentes de 'Etat d'origine :

(@)  ont établi que l'enfant est adoptable ;

(b)  ont constaté, aprés avoir diment examiné les possibilités de
placement de l'enfant dans son Etat d'origine, qu'une adoption
internationale répond a l'intérét supérieur de l'enfant ;

()  sesontassurées
(2) que les personnes, institutions et autorités dont le

consentement est requis pour l'adoption ont été
entourées des conseils nécessaires et dument informées
sur les conséquences de leur consentement, en particulier
sur le maintien ou la rupture, en raison d'une adoption, des
liens de droit entre l'enfant et sa famille d'origine,
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(2) que celles-ci ont donné librement leur consentement
dans les formes légales requises, et que ce consentement
a éteé donnée ou constaté par écrit,

(3)  que les consentements n'ont pas été obtenus moyennant
paiement ou contrepartie d'aucune sorte et qu'ils n'‘ont pas
été retirés, et

(4) que le consentement de la mére, s'il est requis, n'a été
donné qu'apres la haissance de l'enfant ; et

(d)  sesontassurées, eu égard a l'age et a la maturité de l'enfant,

(2) que celui-ci a été entouré de conseils et diment informé
sur les conséquences de Ll'adoption et de son
consentement a l'adoption, si celui-ci est requis,

(2>  que les souhaits et avis de l'enfant ont été pris en
considération,

(3 que le consentement de l'enfant a l'adoption, lorsqu'il est
requis, a été donné librement, dans les formes légales
requises, et que son consentement a été donné ou
constateé par écrit, et

(4)  que ce consentement n'a pas été obtenu moyennant
paiement ou contrepartie d'aucune sorte.

Introduction - Les adoptions visées par la Convention ne peuvent avoir lieu que si les autorités
compétentes de ['Etat d'origine
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L'introduction reproduit tel quel le texte du projet (introduction de l'article 5) ; l'article 4
figure dans le chapitre Il parce qu'il énonce les conditions qui devront étre remplies
dans tous les cas, quelles que soient les dispositions de la loi applicable.
Conformément a la structure de la Convention, cet article définit les responsabilités
incombant & l'Etat d'origine, de sorte qu'aucune adoption relevant de la Convention ne
peut avoir lieu, dans L'Etat d'origine ou dans ['Etat d'accueil, & moins que les autorités
compétentes de ['Etat d'origine ne se soient assurées de l'observation des conditions
spécifiques concernant: a) l'adoptabilité de lenfant, b) le respect du principe de
subsidiarité, ¢) l'obtention des consentements nécessaires d'autres personnes que
lenfant, et d) le cas échéant, les souhaits, avis, ou le consentement de l'enfant. Ces
conditions representent donc des garanties minimales qui ne sauraient étre negligees,
étant entendu que des conditions supplémentaires peuvent étre imposées par ['Etat
contractant ou 'adoption a lieu.

Les conditions poseées par l'article 4 visent a réaliser 'un des principaux objectifs de la
Convention, énonceé a lalinéa a de larticle premier, et représente le minimum juge
nécessaire « pour [garantir] que les adoptions internationales aient lieu dans lintérét
supérieur de l'enfant et dans le respect de [ses] droits fondamentaux ».

La regle énonceée par larticle 4 spécifie les principes directeurs de larticle 21, alinéa q,
de la CNUDE, en vertu duquel les Etats parties « veillent a ce que l'adoption d'un enfant
ne soit autorisée que par les autoritées compétentes, qui vérifient, conformement a la
loi et aux procédures applicables et sur la base de tous les renseignements fiables
relatifs au cas considére, que l'adoption peut avoir lieu, eu égard a la situation de
l'enfant par rapport a ses pere et mére, parents et représentants légaux et que, le cas
échéant, les personnes intéressées ont donné leur consentement a l'adoption en
connaissance de cause, apres s'étre entourées des avis nécessaires. »
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Ce n'est pas forcéement a ['Autorité centrale prévue au chapitre lll de la Convention,
mais aux « autorités compétentes » de |'Etat d'origine qu'il appartient de s'assurer de
la réalité des garanties établies par larticle 4. L'Etat d'origine est libre de déterminer
comme il l'entend quelles sont les autorités compétentes: administratives, judiciaires,
ou encore |'Autorité centrale elle-méme.

L'introduction doit étre completée par l'alinéa ¢ de larticle 36 pour determiner quelles
sont les autorités compétentes lorsqu'un Etat contractant connait, en matiére
d'adoption, deux ou plusieurs systéemes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

L'article 4 n'établit que des garanties minimales. Par consequent, ainsi qu'on l'a deja dit,
il est loisible a lEtat d'origine ou a lEtat d'accueil dimposer des conditions
supplémentaires, comme il ressort du premier alinéa de larticle 4 rapproche de
l'alinéa a de larticle 17.

La question de savoir si, dés lors que les autorités compétentes de |'Etat d'origine se
sont assurées que les conditions visees a larticle 4 sont réunie;, une nouvelle
verification peut étre effectuée par les autorités compétentes de ['Etat d'accueil est
examinée,ptus loin, aux paragraphes 324-342 (art.17). Aux termes de larticle 17,
alinea c, l'Etat d'accueil est libre de consentir ou non a ce que la procédure en vue de
'adoption se poursuive, ce qui lui donne la faculté de ne pas imposer a 'Etat d'origine
des adoptions que celui-ci ne jugerait pas acceptables, mais aussi de refuser de préter
son concours a des adoptions qui ne seraient pas conformes a ses propres regles (y
compris les regles de droit international prive) ou de le subordonner au respect
desdites regles par l'Etat d'origine.

Le lecteur du présent article doit aussi se rappeler que larticle 29 interdit en regle
géneérale les contacts personnels entre les futurs parents adoptifs et les parents de
l'enfant ou toute autre personne ayant la garde de celui-ci, tant que les dispositions de
l'article 4, alinéas a a ¢, et de l'article 5, alinéa a, n'ont pas éteé respectees.

Alinéa a - ont établi que l'enfant est adoptable
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L'alinéaa reprend le texte de larticle 5, alinéaa, qui figurait dans le projet, et
subordonne l'adoption a une décision prealable relative a l'adoptabilite de l'enfant,
également prévue par larticle 21, alinéa a, de la CNUDE. Ce texte se conjugue avec
celui de larticle 16, alinéa a, qui stipule que le rapport prescrit contiendra des
renseignements sur l'adoptabilité de l'enfant.

De nombreux participants aux reunions de la Commission spéciale avaient critique
l'emploi du mot « adoptable », qu'ils jugeaient impropre dans la mesure ou il évoquait
lidée de «disponibilité » comme si l'enfant était une marchandise que les futurs
parents adoptifs se proposaient d'acquérir, et aussi parce qu'il pouvait étre compris
comme ne visant que les conditions légales de l'adoption. Le terme a cependant été
maintenu pour la raison tres simple qu'on n'a pu en trouver de meilleur. L'expression
«ayant besoin d'étre adopté » convenait moins bien, parce qu'un enfant peut avoir
besoin d'étre adopté sans remplir les conditions legales ; et « libre pour l'adoption » ne
tient pas compte des différents aspects qui doivent étre examinés avant d'autoriser
l'adoption et qui concernent non seulement les exigences juridiques mais aussi les
caractéristiques psychosociales de l'enfant.

Malgreé le débat approfondi auquel s'était livrée la Commission speciale, la question a
eté soulevée de nouveau a la Dix-septieme session. Le Document de travail No 21,
présente par Défense des enfants — International et par le Service social international,
rappelait que le séminaire régional tenu a Manille en avril 1992 sur la « Protection des
droits des enfants dans les adoptions internationales et la prévention de la traite et de
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la vente d'enfants » avait demandé que le caractere approprie du mot « adoptable »
soit soigneusement examiné, sa connotation étant celle de « disponible » ou de
« libre », ce qui signifierait que l'enfant peut étre percu comme l'objet plutdt que le
sujet d'une adoption. Une observation similaire a été faite en deuxiéme lecture par la
Grece, qui a souligné que le mot « adoptable » devait s'entendre au sens juridique,
c'est-a-dire prima facie selon la loi applicable, et non pas au sens factuel, de sorte qu'un
enfant peut avoir besoin d'étre adopte sans étre pour autant adoptable, parce que les
conditions légales nécessaires ne sont pas remplies. Le texte accepté par la
Commission spéciale a cependant été maintenu sans autre examen, et pour la méme
raison a savoir qu'il n‘avait pas éte possible de trouver un terme plus satisfaisant, apres
que l'Allemagne eut retiré sa proposition (Doc. trav. No 14) consistant a dire : « peut étre
adopté » en raison des nombreuses interprétations auxquelles cette expression
pouvait préter.

L'adoptabilité de l'enfant est déterminée par les autorités compétentes de I'Etat
d'origine selon les critéres de la loi applicable, de méme que sur des facteurs culturels
et psycho-sociaux. Il a été expressément reconnu qu'il en était ainsi lors de l'examen
du Document de travail No 49, présenté par le Pérou, lequel suggérait d'ajouter les
mots: « conformément a sa loi nationale », parce que le droit péruvien exige une
déclaration d'abandon avant que l'enfant soit réputé « adoptable ». Cette proposition
n'a cependant pas ete retenue, étant donné que la determination de 'adoptabilite par
['Etat d'origine doit se faire selon ses regles de conflits, qui peuvent prévoir l'application
d'une loi différente ; on a souligné d'autre part que l'unification des regles de conflits
sortait du cadre de la Convention et que larticle 2 ne se fondait pas sur la nationalité
mais sur la résidence habituelle pour déterminer le champ d'application de la
Convention.

Alinéa b - ont constaté, apres avoir diiment examine les possibilités de placement de l'enfant
dans son Etat d'origine, qu'une adoption internationale répond a l'intérét supérieur de l'enfant
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L'alinea b reprend tel quel le texte de larticle 5, alinéa b, figurant dans le projet; il
confirme le principe de subsidiarité de l'adoption internationale déja énonce dans le
troisieme alinéa du préambule, de sorte que les observations se rapportant a celui-ci
(supra, para. 40-47) s'appliquent eégalement ici.

La question de savoir comment on pouvait déterminer qu'une adoption « interne » ou
«nationale » n'était pas possible n‘a pas eté a houveau débattue au cours de la Dix-
septieme session ; c'est donc a l'Etat d'origine qu'il incombe de faire respecter le
principe de subsidiarité consacre par la Convention. Dans le Document de travail No 51,
présenté par la Pologne, il était suggeré dajouter a lalinéab les mots « et est
admissible », lidée étant que les conditions de l'adoption internationale peuvent
difféerer de celles des adoptions internes. Toutefois, conformément au Reglement
intérieur, la proposition n'a pas été prise en considération en seconde lecture faute
d'avoir obtenu un appui suffisant.

La raison qu'il y a de confier cette responsabilité a l'Etat d'origine est que, d'ordinaire,
celui-ci sera le mieux a méme de déterminer qu'il n'existe pas de solution « nationale »
ou «interne » pour l'enfant dont il s'agit dans un cas d'espéce. L'Etat d'accueil a
néanmoins un droit de regard en la matiere, son Autorité centrale ayant la faculté
d'accepter ou non que la procédure en vue de l'adoption se poursuive, aux termes de
Larticle 17, alinéa c (voir supra, para. 114).

Bien que le principe de subsidiarite ait eté expressement accepte, il a éte convenu que,
dans certaines circonstances, lintérét de l'enfant peut exiger qu'il soit placé en vue
d'étre adopté a l'étranger, bien qu'une famille existe dans ['Etat d'origine, par exemple
s'il s'agit d'étre adopté par des parents ou si l'enfant est affligé d'un handicap spécial
et ne peut recevoir des soins adéquats dans ['Etat d'origine.
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Selon l'alinéa b de l'article 4, le principe de subsidiarité de l'adoption internationale doit
répondre a linterét superieur de l'enfant, principe déja exprime au quatrieme alinea du
préambule et a l'article premier, alinéa a. A cet égard, comme on l'a déja souligné, il
doit étre bien compris que lintérét supérieur de lenfant est la considération
primordiale, conformément aux principes directeurs énoncés par larticle 21, premier
alinéa, de la CNUDE, selon lequel « les Etats parties qui admettent et / ou autorisent
ladoption s'assurent que lintérét supérieur de lenfant est la considération
primordiale ... ».

Alinéa c - se sont assurees
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L'alinéa ¢ de larticle 4 developpe les principes enonces a larticle 21, alinéa a, de la
CNUDE, qui imposent aux Etats parties l'obligation de s'assurer que, le cas échéant, les
pere et mere, parents et représentants léegaux «ont donné leur consentement a
'adoption en connaissance de cause, apres s'étre entourés des avis nécessaires ».

Comme le faisait le projet, la Convention envisage séparément le consentement de
l'enfant et celui des autres personnes qui interviennent dans l'adoption. L'alinéa ¢ de
Larticle 4 établit donc les garanties minimales en ce qui concerne le consentement de
ces autres personnes, alors que lalinéad ne traite que des souhaits, avis et / ou
consentement de l'enfant. Cela entraine d'inévitables répétitions, mais celles-ci ne
tirent pas a conséquence et évitent les malentendus possibles.

La Convention distingue en outre nettement entre les consentements nécessaires a
ladoption, qui doivent étre obtenus au nom de lenfant auprés des personnes,
institutions et autorites, et que régit l'article 4, et l'accord des futurs parents adoptifs
visé a l'article 17, qui ne peut étre qualifié de consentement au strict sens juridique.

L'alinéa ¢ de larticle 4 doit étre interprété en tenant compte de la décision approuvee
par la HCCH a sa Dix-septieme session, exprimant le Voeu que les experts participant
a la premiére réunion de la Commission spéciale convoquée en vertu de l'article 42 de
la Convention établissent les formules modele a utiliser pour lexpression des
consentements visés a larticle 4, alinéac (ainsi que pour les certificats prévus a
l'article 23, paragraphe 1), afin de favoriser l'application correcte et uniforme de ces
dispositions.

Alinéa c 1) - que les personnes, institutions et autorités dont le consentement est requis pour
l'adoption ont été entourées des conseils nécessaires et dument informées sur les
conséquences de leur consentement, en particulier sur le maintien ou la rupture, en raison
d'une adoption, des liens de droit entre l'enfant et sa famille d'origine
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Les personnes dont le consentement est nécessaire au nom de lenfant sont
deéterminées par la loi applicable : elles comprendront non seulement le pére et la
mere biologiques de l'enfant, mais eégalement les parents ou représentants légaux,
avec lintervention éventuelle des autorites compétentes.

Aux termes de lalinéac 1) les consentements doivent étre précédés des conseils
necessaires et, pour faciliter la réalisation de cette condition, larticle 9, alinea c, prescrit
que les Autorités centrales des Etats contractants prendront, soit directement, soit
avec le concours d'autorités publiques ou d'organismes diment agréés dans leur Etat,
toutes mesures appropriees, notamment pour « promouvoir ... le développement de
services de conseils pour l'adoption et pour le suivi de 'adoption ».

L'alinéac 1) emploie ladjectif «nécessaires», car des conseils préalables ne
s'imposent pas toujours, par exemple lorsque le consentement doit étre donné par des
institutions ou des autorités qui ne sont pas censees avoir besoin de conseils.
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Les consentements exigés des personnes (independamment de ceux des institutions
et des autorités) visées a l'alinéa c¢ 1) s'exprimeront d'ordinaire en termes généraux, ces
personnes ne sachant pas qui sont les futurs parents adoptifs, sauf si l'adoption a lieu
au sein de la famille. (Voir l'article 29, qui interdit les contacts personnels entre les futurs
parents adoptifs et ceux de l'enfant ou toute autre personne ayant la garde de l'enfant.)

La fin de l'alinéa c 1) differe notablement de celle du projet d'article 5 ¢ (i), qui prévoyait
des conseils et des informations non seulement au sujet des « conséquences de leur
consentement », mais aussi de l'adoption elle-méme, tandis que l'alinéa ¢ (v) du projet
prévoyait parallelement que les autorités competentes devaient s'assurer « que les
consentements ont eté donnés en pleine connaissance des effets de l'adoption dans
l'Etat d'accueil ». Ainsi qu'il était expliquée dans le Rapport de la Commission spéciale,
cette condition n'était pas satisfaisante pour plusieurs raisons: a) au moment ou les
consentements sont donnés, ['Etat d'accueil n'est pas encore connu; b) le projet ne
réglait pas la question de la loi applicable aux conséquences de l'adoption ; ¢) des
conseils et une information compléte et détaillée sur les consequences de l'adoption
supposeraient que 'on dispense un bref enseignement juridique sur l'adoption, que le
citoyen moyen ne serait pas a méme d'assimiler, et d) il etait impossible de donner des
conseils et des informations au sujet des changements éventuels de la loi de ['Etat
d'accueil, a supposer que ceux-ci soient connus.

Dans le Document de travail No 11, la Belgique, llrlande et la Suisse ont souligné les
inconvénients de la solution retenue dans le projet et suggére de ne pas prévoir de
conseils ni d'informations au sujet des consequences de l'adoption, mais d'employer
la formule plus restrictive « en particulier sur la rupture éventuelle des liens de droit
entre l'enfant et sa famille d'origine ». Les auteurs de cet amendement faisaient
observer que c'était le point sur lequel il importait le plus d'étre conseillé et informe
avant de donner son consentement, car le droit comparé montre que trois situations
peuvent se présenter : a) certains Etats, comme le Rwanda, maintiennent un tel lien
nonobstant l'adoption; b) dans d'autres, comme le Nicaragua, l'adoption entraine
nécessairement la rupture définitive du lien legal entre l'enfant et sa famille d'origine ;
et ¢ la grande majorité des Etats, comme la Belgique, la Roumanie et le Chili,
admettent plusieurs catégories d'adoptions, le maintien du lien légal dépendant du
type d'adoption. Le Document de travail No 11 concluait donc que les conseils et les
informations ne peuvent étre dispensés qu'eu égard a la loi de ['Etat d'origine et doivent
porter sur les consequences generales, et non sur les consequences particulieres de
ladoption, c'est-a-dire sur le transfert éventuel du droit de garde, les droits
successoraux de l'enfant adopté par rapport a ses parents adoptifs, son changement
de nom éventuel, ses éventuels droits a des prestations de sécurité sociale dans ['Etat
d'accuell, etc.

L'accord s'est fait sur lidée que la Convention ne devait pas contenir de regle de
conflits sur les effets de l'adoption ; larticle 5 ¢ (v) du projet a donc été supprime car il
soumettait ces effets a la loi de ['Etat d'accueil.

La Conférence a également décidé que les conseils et l'information ne devraient pas
porter sur toutes les conséquences qu'aurait en définitive le consentement donné, car
une telle exigence serait «illusoire et impraticable » comme la fait observer la
délegation suisse, mais seulement sur les conséquences jugees les plus importantes.

En conséquence, comme le suggérait le Document de travail No 11, l'alinéa ¢ 1) indique
expressement que les conseils et l'information portent « en particulier sur le maintien
ou la rupture.. des liens de droit entre l'enfant et sa famille d'origine ». En cas
d'adoption au sein d'une méme famille, il conviendra de préciser que les liens de droit
ne prendront fin qu'a l'égard du pere et de la mere de l'enfant mais non des autres
parents. Si les personnes dont le consentement doit étre obtenu envisagent une
adoption qui maintiendrait des liens de droit permanents, l'adoption effective ne peut
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mettre fin a ces liens, sinon une des conditions fondamentales pour que l'adoption ait
lieu serait violée.

Les conseils et l'information fournis auront donc au moins pour objet d'expliquer a ceux
dont le consentement est requis les consequences de 'adoption selon l'article 26 de
la Convention et la possibilité de conversion envisagée par larticle 27. Il y aura sans
doute lieu aussi de faire mention de la révocation ou de la nullité possible de ['adoption.

Lalineac 1) doit étre compléte par larticle 16, alineac, qui prevoit que l'Autorite
centrale de ['Etat d'origine, apres s'étre assurée que l'enfant est adoptable, veille a ce
que les consentements aient été obtenus conformément a l'article 4. Il faut également
tenir compte de l'article 29, du fait que l'obtention de ces consentements est l'une des
conditions a remplir avant que des contacts ne soient autorisés entre les futurs parents
adoptifs et les parents de l'enfant ou tout autre personne en ayant la garde.

Alinéa c 2) - que celles-ci ont donné librement leur consentement dans les formes légales
requises, et que ce consentement a été donné ou constateé par écrit
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L'alinéa ¢ 2) reprend en substance le texte de l'article 5 c (i) du projet et établit certaines
conditions qui doivent nécessairement étre remplies pour que le consentement a
ladoption soit valable, quelles que soient les prescriptions de la loi applicable.
Certaines retouches ont cependant été apportées pour préciser le sens, la premiere,
d'ordre linguistique, a consisté a remplacer, a la Séance de cléture de la Conférence
diplomatique, le mot « they » figurant au début du texte, par « such persons, institutions
and authorities » (en francais « qu'elles » a été remplace par « que celles-ci »).

Le projet était ainsi libellé : « qu'elles ont donneé leur consentement de facon libre et
inconditionnelle ». Le consentement devait donc étre «libre » et n'étre entaché
d'aucun vice, par exemple en cas de fraude, de tromperie, de contrainte, de pressions
abusives, ou d'erreur. L'alinéa ¢ 3) est une regle de fond établie par la Convention et qui
doit étre observée par tous les Etats contractants. Toutes autres questions relatives a
la validité des consentements donnés doivent étre résolues selon les régles de conflits
de L'Etat d'origine, étant donné qu'il n'a pas été jugé opportun de faire figurer de
nombreuses regles matérielles dans la Convention.

Dans le Document de travail No 71, le Bélarus a proposé sans succées de stipuler que
les consentements ne devaient pas étre obtenus par la menace ou la violence, pour
eviter qu'ils ne soient vicieés mais, bien que tous les participants aient été d'accord sur
ce point, cette précision a été jugée superflue en vertu du principe général de droit
selon lequel un consentement entache d'un vice n'entraine aucune obligation.

L'alinéa c (i) du projet prescrivait aussi que le consentement soit « inconditionnel »,
c'est-a-dire qu'il ne soit subordonné a aucune condition d'aucune sorte et ne déepende
pas, par consequent, de la survenance d'un évenement futur incertain. Cependant,
dans le Document de travail No 8 présenté par les Etats-Unis d'’Amérique il était
souligné que, dans certaines circonstances, ['Etat d'origine peut juger appropriée et
autoriser la stipulation de certaines conditions par les parents biologiques, par exemple
celle que l'enfant soit adopte par une famille de la méme religion, cas évoqué aussi
dans le Document de travail No 40, présenté par l'rlande. Les Etats-Unis d'’Amérique
ont donc suggeére de supprimer le mot « inconditionnel » et de remplacer « libre » par
« volontaire », pour qualifier le consentement. La proposition a été acceptée par
consensus, mais le terme « volontaire » a souleve des objections du fait qu'il n‘avait
pas le méme sens que « libre » dans la version francaise ; en définitive, c'est le terme
« freely » (« librement » en francais) qui a été retenu.

Le projet exigeait que le consentement soit exprimeé « par écrit ». Cette condition a été
critiquee lors de la Dix-septieme session car elle pouvait étre mal comprise, s'agissant
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de personnes illettrées, ce qui est trés courant dans bien des Etats d'origine, comme
lont souligné a plusieurs reprises les délégués venus de diverses régions
geographiques. Le Document de travail No 49, présentée par le Pérou, attirait l'attention
sur « le pourcentage éleve d'analphabétes qui ne pourrait donner qu'un consentement
verbal » et, en deuxieme lecture, le Déelégue du Népal a eégalement signalé a la
Commission « que, dans certains Etats, les taux d'alphabétisation sont trés bas ».

De nombreux participants ont estime qu'il s'agissait la d'un faux probleme, et que
l'objection reposait sur une confusion entre deux questions distinctes: celle de
l'expression du consentement, qui peut étre écrite ou orale, devant lautorité
compeétente, et celle de la preuve du consentement qui doit étre consignée par écrit,
méme si le consentement a été donné verbalement Toutefois, par souci de clarte et
pour éviter les malentendus, les mots « et par écrit » ont été remplaceés par, « et que
ce consentement a été donné ou constate par ecrit ».

Dans le Document de travail No 190, présenté par le Royaume-Uni en deuxieme
lecture, il était propose de remplacer les mots « dans les formes leégales requises » par
« dans les formes éventuellement requises », pour plus de souplesse, afin de ne pas
soumettre le consentement a une forme prescrite. L'Allemagne a cependant fait
observer que l'absence de forme prescrite constitue également une forme, et la
délegation suisse que la forme écrite est obligatoire (au moins pour prouver le
consentement) en vertu de larticle 4 ¢ 2). La proposition du Royaume-Uni n'a pas éte
prise en considération faute d'avoir benéficie d'un appui suffisant.

Alineac 3) - que les consentements n'ont pas été obtenus moyennant paiement ou
contrepartie d'aucune sorte et qu'ils n'ont pas éte retirés
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L'alinéac 3) reprend le texte de larticle 5c (i) du projet, et exige que les
consentements « [n‘aient]l pas été obtenus moyennant paiement ou contrepartie
d'aucune sorte ».

L'article 5 c (i) du projet stipulait aussi que les consentements donnés devaient étre
« devenus irrévocables », ce que certains participants ne jugeaient pas satisfaisant. En
fait, dans les Documents de travail Nos 22 et 25, présentés par le Royaume-Uni et
l'Australie respectivement, il a été suggére d'ajouter les mots : « conformeément a la loi
de |'Etat d'origine », mais cette formule n'a pas rallié les suffrages, parce qu'on aurait
pu comprendre a tort qu'elle visait la loi applicable, qui sort du cadre de la Convention.
La Suede a présentée le Document de travail No 26 dans lequel elle soutenait qu'il serait
contraire aux droits fondamentaux des parents biologiques de ne pas autoriser la
révocation de leur consentement tant que ladoption n'a pas eu lieu, mais elle
reconnaissait que la possibilité de cette révocation n'a pas a étre traitée par la
Convention, mais laissée a la loi applicable.

Dans le Document de travail No 40, présenté par llrlande, il était suggéré de remplacer
«sont devenus irrévocables » par « n'ont pas éte retirés », étant donné que dans
plusieurs pays le consentement a l'adoption ne devient irrévocable que lorsque la
deécision officielle d'adoption intervient. Cette suggestion a eté acceptée et l'alinéa c 3)
a éte modifié en conséquence.

Cette modification ne résout pas la question de la loi applicable a une éventuelle
révocation de l'adoption, qui devra en principe étre tranchée selon les regles de conflits
de l'Etat d'origine.

La condition posée a lalinéa c 3) est également stipulée a l'alinéa d 3) a propos du
consentement de l'enfant; s'y ajoute l'article 32, paragraphe 1, qui interdit de fagon
générale a quiconque de tirer un gain matériel indu d'une intervention a l'occasion
d'une adoption internationale. Il en résulte que les consentements ne doivent pas non
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plus avoir été obtenus par L'offre d'un avantage matériel indu autre qu'un paiement ou
contrepartie quelconque.

Pour les raisons indiquees, supra, au paragraphe 139, l'alinéa ¢ 3) se conjugue avec les
articles 16, alinéa ¢, et 29, en vertu desquels l'Autorité centrale de 'Etat d'origine, aprés
avoir verifié que l'enfant est adoptable, doit s'assurer que les consentements ont éte
obtenus conformément a larticle 4, ainsi qu'a larticle 29, car il s'agit la d'une des
conditions a remplir avant que les contacts entre les futurs parents adoptifs et les
parents de l'enfant ou toute autre personne en ayant la garde soient autorisés.

Alinéa c 4) - que le consentement de la mere, s'il est requis, n'a été donné qu'apres la
naissance de l'enfant
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L'alinéa c 4) reproduit le texte du projet (article 5 ¢ (iv)) et est le fruit d'un compromis
auquel la Commission spéciale est parvenue apres un long débat sur la question de
savoir a quel moment les consentements necessaires a l'adoption devaient étre
donnés, en particulier par la mére. Pour certains, la loi applicable devait régir la validité
du consentement de la mére avant la naissance de l'enfant ainsi que sa révocation
eventuelle, mais une trés forte majorité entendait protéger les méres célibataires
contre les abus possibles et garantir le sérieux de leur consentement en stipulant que
celui-ci ne devait intervenir qu'aprés la naissance de l'enfant, afin d'assurer que des
mesures soient prises pour prévenir que les meres donnent leur consentement d'une
maniére hative, en raison de stress, d'anxiété ou de pression exercée sur elles.

Dans le Document de travail No 17, 'Espagne a proposé que, lorsqu'il est nécessaire,
le consentement de la mere doit avoir été donné « postérieurement a la naissance de
lenfant, et trente jours au moins aprés celle-ci». Le Document de travail No 41,
présente par ltalie, tendait a autoriser le consentement de la mére avant la naissance
de l'enfant, mais exigeait que ce consentement soit confirmé par la suite. Ces deux
propositions n'ont cependant pas eu gain de cause. On a souligné que le texte du projet
représentait un compromis et qu'une disposition assez souple devait étre préféree a
une prescription rigide, car elle permet de tenir compte des différences culturelles,
sociologiques et psychologiques qui, sans nul doute, peuvent avoir une incidence sur
la durée du delai dans lequel la révocation du consentement de la mere peut
legitimement étre acceptée. La solution retenue par le projet a donc été maintenue ;
c'est pourquoi le délai dans lequel le consentement de la mére peut étre révoque
aprés la naissance est laisse a la loi applicable conformément aux regles de conflits de
['Etat d'origine.

Les mots « s'il est requis » se rapportent aux cas dans lesquels le consentement de la
mere n'est pas nécessaire pour que l'adoption soit valable, par exemple si elle est
morte, si ses droits parentaux ont été suspendus ou si l'enfant a été déclare abandonné
par l'autorité compeétente.

Alinéa d - se sont assureées, eu égard a l'age et a la maturité de l'enfant
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L'introduction de l'alinéa d correspond au texte du projet (introduction de lart. 5d ) ; il
s'agit dans cet article de développer les principes énonceés a l'article 12 de la CNUDE.
L'obligation de s'assurer des souhaits, des avis et du consentement de l'enfant figure
donc dans un alinéa distinct de celui qui régit le consentement a obtenir d'autres
personnes, institutions ou autorités afin que l'adoption soit valable. Il est d'autre part
specifié que, pour s'acquitter de leurs responsabilités en la matiere, les autorités
competentes de Etat d'origine doivent prendre en considération «l'age et .. la
maturité de l'enfant ».
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157

158

A la Commission spéciale, certains participants avaient suggéré de fixer un age limite,
comme le font plusieurs lois nationales, pour la participation obligatoire de l'enfant a la
procédure judiciaire et administrative déeterminant son avenir. La Commission spéciale
avait néanmoins approuve une rédaction plus large et plus souple, ne précisant pas
quel age l'enfant devait avoir pour étre entendu et pour que ses souhaits ou avis ou
son consentement soient pris en considération, mais laissant la décision sur ce point
aux autorités compétentes de |'Etat d'origine.

Dans le Document de travail No 17, présente par 'Espagne, il était suggere de requérir
le consentement de l'enfant age de plus de douze ans, mais cette proposition n'a pas
éte suivie, la Conférence diplomatique ayant considéré qu'une formule plus souple
était plus realiste et s'accordait mieux avec les dispositions de larticle 12(1) de la
CNUDE.

Alinéa d 1) - que celui-ci a éte entouré de conseils et diment informé sur les conséquences de
l'adoption et de son consentement a l'‘adoption, si celui-ci est requis
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L'alinéa d 1) reprend le texte du projet (article 5 d (i)). Il renouvelle en substance les
prescriptions de l'alinéa ¢ 1) relatives aux personnes, institutions et autorités dont le
consentement est nécessaire aux fins de l'adoption, de sorte que les commentaires
formulés au sujet de ce dernier alinéa sont également valables ici,

IL convient cependant de noter que l'alinéa d 1) s'en tient a la formulation du projet et
prévoit que les conseils et linformation porteront «sur les conséquences de
ladoption », bien que cette condition ait été écartée a lalinéac 1), en raison de
limpossibilité ou des difficultés pratiques qu'il y aurait a la respecter. Malgre le maintien
de cette formule, l'alinéa d 1) doit étre compris de la méme fagcon que lalinéac 1) ;
autrement dit les conseils et l'information doivent porter sur les conséquences visees
a larticle 26, alinéas a et b, ainsi que sur le point de savoir si l'adoption rompt le lien de
droit existant préalablement entre l'enfant et ses pére et mere, et le cas échéant avec
sa famille, comme mentionné a l'alinéa ¢ du méme article, ainsi que sur la possibilite
de conversion autorisée par larticle 27.

Comme on l'a vu plus haut, le consentement de l'enfant, eu égard a son age et a sa
maturité, doit porter non pas sur l'adoption en général, mais sur l'adoption dont il s'agit
effectivement, car il serait contraire aux droits fondamentaux de l'enfant qu'il puisse
étre adopté sans méme savoir qui seraient ses parents adopitifs.

L'alinéa d 1) n'oblige a obtenir le consentement de l'enfant que « si celui-ci est requis ».
C'est donc a la loi applicable qu'il appartient de déterminer dans quels cas le
consentement doit étre obtenu.

L'alinéa d 1) doit étre complété par l'article 16, alinéa ¢, prévoyant que, des lors qu'elle
considére que l'enfant est adoptable, ['Autorité centrale doit s'assurer que les
consentements visés a l'article 4 ont été obtenus.

Alinéa d 2) - que les souhaits et avis de l'enfant ont été pris en considération
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L'alinéa d 2) reprend le texte du projet (article 5 d (i) et prévoit que, méme si le
consentement de l'enfant n'est pas toujours exigé, les autorités compétentes de |'Etat
d'origine prendront en considération les « souhaits et avis de l'enfant », étant entendu
qu'il ne suffit pas de laisser l'enfant s'exprimer, il faut encore que ses souhaits ou ses
avis soient pris en consideration.

Lors du débat sur cette question a la Commission spéciale on a fait valoir que
l'alinéa d (i) n'était pas aussi explicite que les articles 12 et 13 de la CNUDE, qui
proclament la liberté d'opinion et d'expression de l'enfant. Il a néanmoins été décidé
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que la Convention devrait se borner a regler les points de droit materiel les plus
essentiels en matiere d'adoption internationale et laisser tous les autres a la loi
applicable.

L'alinéa d 2) est a completer par larticle 16, alinéa ¢, pour les raisons indiquees, supra,
au paragraphe 163.

Alinea d 3) - que le consentement de l'enfant a l'adoption, lorsqu'il est requis, a été donne
librement, dans les formes légales requises, et que son consentement a été donné ou constaté
par écrit
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L'alinéa d 3) reprend la premiere partie de larticle 5 d (i) du projet, avec certaines
modifications comparables a celles qui ont été apportées a larticle 4 c2). Par
consequent, et pour les mémes raisons, le consentement n'a pas a étre
« inconditionnel », mais il doit avoir été donné librement et il doit avoir été « donné ou
constate par ecrit ».

L'alinéa d 3) est a compléter par larticle 16, alinéa ¢, pour les raisons indiquees, supra,
au paragraphe 163.

Alinéa d 4) - que ce consentement n'a pas été obtenu moyennant paiement ou contrepartie
d'aucune sorte
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L'alinéa d 4) reprend sans changement le dernier membre de phrase de l'article 5 d (i)
du projet, la Conférence ayant souhaité que cette question fasse lobjet d'une
disposition separee.

La méme condition figure a l'alinéa ¢ 3) en ce qui concerne les personnes, institutions
et autorités dont le consentement est requis pour l'adoption; ces dispositions se
conjuguent avec celles de larticle 32, paragraphe 1, qui interdit a titre général a
quiconque de tirer un gain matériel indu en raison d'une intervention a l'occasion d'une
adoption internationale. Par conséquent les consentements ne doivent pas avoir étée
obtenus par l'offre d'un avantage, quel qu'il soit, méme s'il ne s'agit pas d'un paiement
ou contrepartie quelconque.

Bien que cela ne soit pas dit expressement, il faut comprendre que le consentement
donné n'a pas été retiré, comme le stipule expresséement larticle 4 ¢ 3).

L'alinéa d 4) se conjugue avec larticle 16, alinéa ¢, pour les raisons indiquées, supra, au
paragraphe 163.
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Article 5

Les adoptions visees par la Convention ne peuvent avoir lieu que si les

autorités compétentes de l'Etat d'accueil :

(@)  ont constaté que les futurs parents adoptifs sont qualifies et
aptes a adopter ;

(b)  sesontassurées que les futurs parents adoptifs ont été entourés
des conseils nécessaires ; et

()  ont constaté que l'enfant est ou sera autorisé a entrer et a
séjourner de facon permanente dans cet Etat.

Introduction - Les adoptions visées par la Convention ne peuvent avoir lieu que si les autorités
compeétentes de ['Etat d'accueil
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Conformément au systeme de coopération et de répartition des responsabilités
envisage par la Convention, larticle 5 énonce les obligations auxquelles doit satisfaire
I'Etat d'accueil avant toute adoption rentrant dans le champ d'application de la
Convention. En conséquence, les autorités compétentes de cet Etat doivent s'assurer
que les futurs parents adoptifs sont qualifies et aptes a adopter, qu'ils ont éte entourés
des conseils nécessaires et que l'enfant est ou sera autorise a entrer et a séjourner de
facon permanente sur le territoire de cet Etat.

L'introduction de larticle 5 reprend le texte du projet, a ceci prés que les derniers mots
(« ont constateé ») ont été supprimeés (et déplacés dans les alinéas a et ¢) pour tenir
compte de linclusion du nouvel article alinéa b.

Les conditions posées par larticle 5 doivent étre satisfaites cumulativement, mais il
convient de se rappeler qu'elles ne constituent que des garanties minimales ; aussi
'Etat d'accueil est-il libre d'exiger que des conditions supplémentaires soient remplies.

Selon larticle 5, les constatations ou verifications doivent étre faites par les « autorités
compétentes ». C'est donc a l'Etat d'accueil qu'il appartient de déterminer quelles sont
ces autorités - judiciaires ou administratives, voire, le cas échéant, |'Autorité centrale
régie par le chapitre Ill de la Convention.

L'article 5 doit étre completé par larticle 36, alinéa ¢, s'agissant de determiner quelles
sont les autorités compeétentes lorsqu'un Etat connait, en matiere d'adoption, deux ou
plusieurs systéemes de droit applicables dans des unités territoriales différentes.

Dans le Document de travail No 19, 'Espagne a suggére d'insérer un nouvel article ainsi
concu: «Aux fins des articles6 et 7 (du projet de Convention), les consuls sont
considérés comme des autorités compétentes de |'Etat d'accueil, a condition que leur
intervention ne soit pas interdite par ['Etat d'origine ». Cette proposition correspondait
au droit interne espagnol ainsi qu'a larticle 5f de la Convention de Vienne sur les
relations consulaires. Elle n'a cependant pas été suivie, la Conférence ayant jugé peu
sage d'approfondir la question de l'autorité compétente.

Dans le Document de travail No 149, présente par la Belgique, l'Espagne et la Suisse, il
était suggéré que, si l'adoption avait lieu dans 'Etat d'origine, elle devait en outre
satisfaire aux conditions prévues pour le placement de l'enfant aupres des futurs
parents adoptifs, et supposait donc l'accord des deux Etats au sujet de ce placement.
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Bien que la proposition n'ait pas été formellement approuvee, l'idée qui linspirait se
retrouve dans l'article 17 de la Convention.

Alinéa a - ont constaté que les futurs parents adoptifs sont qualifiés et aptes & adopter

180 L'alinéa a reprend le texte du projet (article 6, alinéa a) et se conjugue avec larticle 15,
premier alinea. Il prévoit que les autorites compétentes de 'Etat d'accueil doivent
constater que les futurs parents adoptifs satisfont a deux sortes différentes
d'exigences: a) ils doivent étre « qualifies », c'est-a-dire remplir toutes les conditions
juridiques de l'adoption ; et b) ils doivent étre «aptes », c'est-a-dire posseder les
qualités socio psychologiques nécessaires.

181  Les autorités compétentes de I'Etat d'origine ont néanmoins la faculté de procéder a
cette veérification avant de consentir a la poursuite de la procedure d'adoption en vertu
de larticle 17, alinéa c.

182 L'alinéaa est compléte par larticle 29 qui interdit, en régle générale, les contacts
personnels entre les futurs parents adoptifs et les parents de l'enfant ou toute autre
personne en ayant la charge tant que les prescriptions de larticle 4, alinéas a a ¢ et
celles de l'article 5, alinéa a, n'ont pas été satisfaites.

Alinéa b - se sont assurées que les futurs parents adoptifs ont été entourés des conseils
nécessaires

183  L'alinéa b fait pendant a la prescription figurant au debut de larticle 4 ¢ (1) et qui est
reprise ici parce que cette prescription est plus facile a respecter dans ['Etat d'accueil,
ou les futurs parents adoptifs résident habituellement. Il ne faut cependant pas perdre
de vue que les autorités compétentes de Etat d'origine, conformément a lalinéa a de
l'article 17, doivent s'assurer de l'accord des futurs parents adopitifs.

184 L'alineab exige que les futurs parents adoptifs aient été entourés des conseils
nécessaires. Pour faciliter le respect de cette condition, l'article 9, alinéa ¢, prescrit aux
Autorités centrales des Etats contractants de prendre, soit directement, soit avec le
concours d'autorités publiques ou d'organismes diment agréés dans leur Etat, toutes
mesures appropriées, notamment pour «promouvoir dans leurs Etats le
développement de services de conseils pour l'adoption et pour le suivi de l'adoption ».

Alinéa c - ont constaté que l'enfant est ou sera autorise a entrer et a séjourner de facon
permanente dans cet Etat

185 L'alinéac reprend le texte du projet (article 6, alinea b) et doit étre compléte par
l'article 18, qui prescrit aux Autorités centrales des deux Etats de prendre toutes
mesures utiles pour que L'enfant recoive l'autorisation de sortie de |'Etat d'origine, ainsi
que celle d'entrée et de séjour permanent dans l'Etat d'accueil.

186 L'alinéa c définit une condition matérielle de l'adoption et lidée qui linspire a éeté
acceptée par consensus. IL n'y aurait certainement aucun sens a ce que l'adoption ait
lieu si l'enfant n'était pas autorisé a entrer et a s€journer de facon permanente dans
I'Etat d'accueil ou les futurs parents adoptifs résident habituellement, et larticle 18
s'explique par la méme raison.

187  En régle générale la famille d'adoption s'installera dans I'Etat ou les futurs parents
adoptifs résidaient habituellement au début de la procédure d'adoption, mais s'ils se
déplacent entre temps vers un autre Etat contractant il faut, semble-t-il, comprendre
que ce dernier Etat doit étre considéré comme ['Etat d'accueil aux fins de l'alinéa c.
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188 Laformule « que l'enfant est ou sera autorisé » est suffisamment large pour s'appliquer
également au cas ou aucune autorisation ou visa n'est nécessaire pour entrer dans
I'Etat d'accueil ou y résider en permanence, ainsi qu'il advient, par exemple, parmi les
Etats appartenant a ['Union européenne.

189 La constatation faite en vertu de lalinéac doit étre vérifice par les autorités
compétentes de ['Etat d'origine avant qu'elles ne decident de confier l'enfant aux futurs
parents adoptifs, conformément a l'article 17, alinéa d.

CHAPITRE lll — AUTORITES CENTRALES ET ORGANISMES AGREES

190 Le titre du chapitre lll est celui qui figurait dans le projet. Il n'y est pas fait mention
expresse des autorités publiques admises a s'acquitter de certaines des fonctions des
Autorités centrales, pour la raison qu'elles sont « moins visibles » dans les dispositions
de la Convention (Rapport de la Commission spéciale, para. 144).

101  En raison des grandes différences qui existent entre les leégislations au sujet des
méthodes employées pour mettre en place les structures et exercer le contréle de
ladoption internationale, il a été admis dés le début des travaux qu'«il serait
probablement tres malaise d'en coordonner l'utilisation dans le texte d'une convention,
a moins que celle-ci n'établisse un systeme d'Autorités centrales comme il est prévu
dans [les trois Conventions suivantes de la HCCH :1la Convention [ ] du 15 novembre 1965
relative a la signification et la notification a létranger des actes judiciaires et
extrajudiciaires en matiere civile ou commerciale, a la Convention [ ] du 18 mars 1970 sur
l'obtention des preuves a l'étranger en matiere civile ou commerciale et, en particulier,
dans la Convention [ | du 25 octobre 1980 sur les aspects civils de lenlevement
international d'enfants (appelée ci-apres la Convention [ | [EInlevement d'enfants [de
1980]) et leurs equivalents européens et ameéricains (la Convention europeenne du
20 mai 1980 sur la reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére de garde des
enfants et le retablissement de la garde des enfants et la Convention interameéricaine du
15 juillet 1989 sur le retour international des mineurs) ou sont définis certains pouvoirs et
obligations spécifiques de ces Autorités centrales. »

192 Etant donné que la Convention sur l'adoption internationale entend surtout étre un
instrument de coopération entre les autorités judiciaires et administratives des Etats
contractants, il fallait choisir entre les avantages de la coopération directe et ceux qui
s'attachent a la désignation par chaque Etat contractant d'une Autorité centrale
chargée de coordonner et de canaliser la coopération désirée. Il a éte décidé d'imposer
aux Etats contractants l'obligation, non pas de créer, mais de désigner une Autorité
centrale, bien que l'on ait reconnu que certaines fonctions ne peuvent étre accomplies
dans tous les pays par les Autorités centrales elles-mémes, par exemple de décider
de l'adoption, ce qui est habituellement du ressort des tribunaux.

193 Les différences existant entre les Etats expliquent la solution qui a été donnée au
probléme de savoir si les obligations imposées par la Convention a chaque Etat
contractant pouvaient étre exécutées directement par l'Autorité centrale ou partagées
avec d'autres autorités compétentes ou des organismes dument agrées dans [ Etat. Il
avait eté suggere que chaque Etat contractant decide si les obligations dévolues aux
Autorités centrales pouvaient étre deléeguées, etant entendu que lesdites autorites
conserveraient la haute main sur la coopération entre Etats contractants. On a
néanmoins convenu qu'il était des fonctions dont les Autorités centrales devaient
s'acquitter directement (article 7) et d'autres qui pouvaient étre déléguees (articles 8
et 9). La Convention s'écarte cependant du projet, car elle restreint la possibilite d'une
délégation puisque dans certains cas les taches prescrites ne peuvent étre accomplies
que par '‘Autorité centrale agissant directement ou par lintermédiaire d'autorites
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publiques (article 8), alors que les attributions définies a l'article 9 peuvent eégalement
étre remplies par des organismes dument agrees.

Article 6
1 Chaque Etat contractant désigne une Autorité centrale chargée
de satisfaire aux obligations qui lui sont imposées par la
Convention.
2. Un Etat fédéral, un Etat dans lequel plusieurs systémes de droit

sont en vigueur ou un Etat ayant des unités territoriales
autonomes est libre de désigner plus d'une Autorité centrale et
de spécifier l'étendue territoriale ou personnelle de leurs
fonctions. L'Etat qui fait usage de cette faculté désigne l'Autorité
centrale a laquelle toute communication peut étre adressée en
vue de sa transmission a l'Autorité centrale compétente au sein
de cet Etat.

Observations générales
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L'article 6 reproduit en substance l'article 6 de la Convention Enlévement d'enfants de
1980, de sorte que les observations faites au sujet de cette disposition s'appliquent
également ici.

En vertu de larticle 6, il n'y a pas lieu de créer, mais seulement de désigner une
« Autorité centrale », et cette observation doit rester présente a lesprit si l'on veut
éviter les malentendus. En fait, il serait erroné de croire que la ratification, lacceptation,
lapprobation ou ladhésion a la Convention entrainent forcément des couts
administratifs extraordinaires pour les Etats contractants en raison du réle confié aux
Autorités centrales. Dans bien des Etats il existe déja un organisme gouvernemental
jouant le role d'« Autorité centrale » dans le domaine de 'adoption internationale ; dans
d'autres un service ou division dé€ja existant d'un ministere peut étre désigné comme
tel.

Paragraphe 1 - Chaque Etat contractant désigne une Autorité centrale chargée de satisfaire
aux obligations qui lui sont imposées par la Convention
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Le premier paragraphe reproduit le texte du projet (article 8, premier paragraphe) et
dispose que l'Autorité centrale satisfait aux obligations qui lui sont imposées par la
Convention. Il faut cependant tenir compte aussi des articles 8 et 9 qui, selon les taches
a accomplir, permettent de déleguer les fonctions dévolues a 'Autorité centrale a
d'autres autorités publiques ou organismes agrees, dans les limites et aux conditions
prévues par la loi de chaque Etat contractant. Il faut également tenir compte de
l'article 22 qui permet, dans certaines limites et a certaines conditions, de déléguer les
fonctions que le chapitre IV attribue aux Autorités centrales a d'autres autorités
publiques ou organismes agrées, ou méme a des organismes ou personnes non
agrees.

Lors de l'examen du premier paragraphe a la Commission speciale il avait éte suggere
que chaque Etat contractant puisse désigner comme Autorité centrale non pas un
organisme d'Etat, mais une organisation semi-gouvernementale ou non
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gouvernementale. Il fut alors admis que chaque Etat contractant devait rester libre de
décider comment il doit s'acquitter des obligations que lui impose la Convention, et
donc de désigner l'Autorité centrale qui lui parait la mieux adaptée. Bien que la
proposition n'ait pas été retenue, la possibilitée de deléguer les fonctions confiées aux
Autorités centrales dans la mesure autorisee par les articles 8, g et 22 de la Convention
ne doit pas étre perdue de vue.

Paragraphe 2 - Un Etat fédéral, un Etat dans lequel plusieurs systémes de droit sont en
vigueur ou un Etat ayant des unites territoriales autonomes est libre de désigner plus d'une
Autorité centrale et de spécifier l'étendue territoriale ou personnelle de leurs fonctions. L'Etat
qui fait usage de cette faculte designe l'’Autorite centrale a laquelle toute communication peut
étre adresséee en vue de sa transmission a ['Autorité centrale compétente au sein de cet Etat
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L'article 8, second paragraphe, du projet visait les Etats fédéraux et reproduisait en
substance la formule utilisée dans la Convention Enlévement d'enfants de 1980. La
Commission spéciale a cependant approuvé la formule « un Etat ayant des unités
territoriales autonomes » a la place de « organisations territoriales autonomes ».

En premiere lecture la deleégation belge a souligne que cette formulation était
incompléte car elle ne permettait pas aux Etats contractants de déterminer l'étendue
de la compétence « personnelle » des diverses Autorités centrales. Il était donc
suggeré dans le Document de travail No 3 de compléter la premiere phrase du
deuxieme paragraphe pour que les Etats contractants aient la faculté « de spécifier
l'étendue personnelle » des fonctions de leurs Autorités centrales. Toutefois, et pour
éviter d'éventuels malentendus, il a été décidé, sans objection, d'aboutir au méme
résultat en ne visant que « l'étendue » des fonctions, et de supprimer le qualificatif
« territoriale » qui figurait dans le projet.

Malgre cette approbation sans faille, la délégation canadienne a souleve a nouveau la
question en deuxieme lecture et souligné limportance extréme qu'il y avait, pour les
Etats fédéraux. a faire état de l'étendue territoriale des fonctions confiées a plus d'une
Autorité centrale. Il a donc été suggere, dans le Document de travail No 185, de
reinsérer le mot « territoriale » apres « l'étendue », de maniére que larticle soit
conforme ala formule approuvée dans d'autres Conventions de la HCCH, en particulier
la Convention Enlévement d'enfants de 1980. La proposition n'a cependant pas pu étre
prise en consideration en vertu du Reglement intérieur, faute d'appui suffisant, mais il
a éte convenu d'expliquer dans le Rapport que le changement apporté ne visait pas a
modifier la substance de larticle.

La question a été souleveée de nouveau a la Séance pléniere de la Conférence, qui a
eté saisie d'un Document de travail No 5 presenté par U'Allemagne, lAustralie, la
Belgique, le Brésil, le Canada, U'Espagne, les Etats-Unis d'’Amérique, le Mexique, la
Feédeération de Russie et la Suisse, ou il était suggéré de faire suivre le mot « étendue »
des mots « territoriale ou personnelle » a la fin de la premiere phrase du paragraphe 2
de larticle 6. Cette fois la proposition a été approuvee a une large majorité.



76

RAPPORT PARRA-ARANGUREN

Article 7

1 Les Autorités centrales doivent coopérer entre elles et
promouvoir une collaboration entre les autorités compétentes
de leurs Etats pour assurer la protection des enfants et réaliser
les autres objectifs de la Convention.

2. Elles prennent directement toutes mesures appropriées pour :
@  fournir des informations sur la législation de leurs Etats en
matiere d'adoption et d'autres informations générales,
telles que des statistiques et formules types ;
(b)  s'informer mutuellement sur le fonctionnement de la
Convention et, dans la mesure du possible, lever les
obstacles a son application.

Paragraphe 1 - Les Autorités centrales doivent cooperer entre elles et promouvoir une
collaboration entre les autorités compétentes de leurs Etats pour assurer la protection des
enfants et réaliser les autres objectifs de la Convention
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Le premier paragraphe ne s'écarte pas du texte du projet (article9, premier
paragraphe) quireprenait le libellé de l'article 7 de la Convention Enlevement d'enfants
de 1980, avec les retouches nécessaires. Il prévoit, en termes généraux, que les
Autorites centrales doivent cooperer entre elles et promouvoir une collaboration entre
les autorités compeétentes de leurs Etats pour assurer la protection des enfants et
réaliser les autres objectifs de la Convention. Certaines de ces taches doivent étre
exéecutées directement, mais la plupart peuvent étre accomplies, sous certaines
restrictions, avec le concours d'autres autorités publiques ou organismes agreeés.

Le premier paragraphe de larticle 7 doit se lire en liaison avec l'alinéa ¢ de l'article 36
pour la détermination des autorités compétentes dans les Etats qui connaissent, en
matiere d'adoption, deux ou plusieurs systemes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

Paragraphe 2 - Elles prennent directement toutes mesures appropriées pour
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Le deuxiéme paragraphe reproduit en substance le texte du projet (article 9,
second paragraphe) et énumeére les taches qui doivent étre directement accomplies
par l'Autorité centrale, la délégation de ces taches a d'autres autorités publiques ou a
des organismes agréeés étant exclue.

En deuxieme lecture la Belgique a présenté le Document de travail No 176, dans lequel
il etait suggére d'inclure le mot « directement » pour éviter tout malentendu et pour
bien montrer que les fonctions énumérées dans le second paragraphe de l'article 7 ne
peuvent étre déleguees.

Le deuxieme paragraphe de larticle 7 differe en conséquence de larticle 6 de la
Convention Enlevement d'enfants de 1980, ce dernier ne prescrivant pas que '‘Autorité
centrale s'acquitte directement des fonctions qui lui sont attribuées par la Convention.
Le resultat pratique est néanmoins tout a fait comparable, en raison du caractere tres
general des obligations imposees par les alinéas a et b.
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Au cours des reunions de la Commission spéeciale il avait été proposé d'allonger la liste
des obligations dont l'Autorité centrale devait s'acquitter directement, par exemple
pour empécher tout gain matériel indu, l'enlevement, la vente et la traite des enfants
et, de facon générale, tous autres actes et pratiques contraires a la Convention. Une
suggestion analogue a été faite a la Dix-septieme session et a abouti a l'adoption de
l'article 8.

Alinéa a - fournir des informations sur la législation de leurs Etats en matiére d'adoption et
d'autres informations générales, telles que des statistiques et formules types
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L'alinéa a reprend le texte du projet (article 9, alinéa a) ; il oblige les Autorités centrales
a prendre toutes mesures appropriées pour fournir des informations sur la législation
de leurs Etats en matiére d'adoption. Ce type d'information est trés important car il
permet aux Etats contractants d'accepter que la procédure en vue de l'adoption se
poursuive, comme prévu a larticle 17, alinéa ¢, et compte tenu aussi du paragraphe 1
de larticle 10.

IL est également prévu a l'alinéa a que toutes les mesures nécessaires seront prises
pour fournir d'autres informations de caractere général, telles que des statistiques et
formules types. Cette obligation doit cependant étre interpréetée a la lumiere de
Larticle 16, paragraphe 2, qui interdit de réveler dans le rapport sur l'enfant l'identite de
la meére et du pére si, dans ['Etat d'origine, une telle divulgation est interdite. Il convient
également de prendre en considération l'article 30, qui impose aux Etats contractants
la responsabilite de conserver les informations relatives a l'origine de l'enfant, ainsi que
larticle 31 régissant la protection des données personnelles rassemblées ou
transmises.

La mention des formules types faite a lalinéaa souligne limportance qu'elles
présenteront dans l'avenir pour faciliter le fonctionnement de la Convention, et il faut
rappeler a cet égard le Voeu exprimé par la Dix-septiéeme session, selon lequel les
experts participant a la premiere réunion de la Commission spéciale convoquée en
vertu de larticle 42 de la Convention devront établir des formules modeles, en
particulier pour l'expression des consentements requis par larticle 4, alinéa ¢, et pour
le certificat visé a larticle 23.

L'obligation dont l'Autorité centrale doit s'acquitter directement en vertu de lalinea a
n'est que de prendre «toutes mesures appropriees » pour fournir les informations
envisagées. Par consequent, la collecte et la mise en forme des informations peut
étre — et sera habituellement — réalisée par des personnes, organismes ou autorités
spécialisés, et non par l'Autorité centrale elle-méme.

Alinéa b - s'informer mutuellement sur le fonctionnement de la Convention et, dans la mesure
du possible, lever les obstacles a son application
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L'alinéa b reprend le texte du projet (article 9, alinéa b); il impose aux Autorités
centrales l'obligation de prendre toutes mesures approprieées pour s'informer
mutuellement sur le fonctionnement de la Convention et, dans la mesure du possible,
lever les obstacles a son application. Cette disposition est a rapprocher de l'article 33
qui impose a l'Autorité centrale la responsabilité de veiller a ce que les mesures utiles
soient prises pour empécher que les dispositions de la Convention soient méconnues
ou risquent manifestement de ['étre.

L'obligation imposée par lalineab a l'Autorité centrale est simplement d'obtenir
d'autres sources, s'il y a lieu, les informations sur le fonctionnement de la Convention.
Il nincombe pas a ladite Autorité d'éliminer directement tous les obstacles a
l'application de la Convention, mais de prendre toutes mesures appropriees a cette fin.
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Article 8

Les Autorités centrales prennent, soit directement, soit avec le
concours d'autorités publiques, toutes mesures appropriées pour
prévenir les gains matériels indus a l'occasion d'une adoption et
empécher toute pratique contraire aux objectifs de la Convention.

La fonction attribuée aux Autorités centrales par l'article 8 était mentionnée dans le
projet, a lalinéa ¢ de larticle 10, parmi les obligations pouvant étre remplies avec le
concours d'autres autorités publiques ou organismes agrées. Dans le Document de
travail No 26 présenté par la Suéde, il a cependant éte souligné que les organismes
agréeés faisaient eux-mémes l'objet d'un contréle en vertu de larticle 11, alinéa c. Il ne
convenait donc pas dautoriser la délégation de ces fonctions de controle aux
organismes agrees. Aussi a-t-on suggére de considérer cette fonction comme une
fonction a part en en restreignant la deélégation éventuelle aux autres autorités
publiques, et en ne la permettant en aucun cas en faveur des organismes agréees.
L'idée a été acceptée et l'obligation a été énoncée, par souci de clarté, dans une
disposition indépendante, en tant qu'article 8, malgré les observations faites par les
délégations de la Finlande et de la Belgique, suivant lesquelles, dans ces pays, ces
fonctions de controle sont habituellement confiees aux organismes agrées, qui
connaissent mieux les problémes pratiques en jeu.

Par suite, la fonction envisagée a l'article 8 doit étre executée directement par l'Autorité
centrale ou par d'autres autorités publiques mais non par des organismes agréeés, etant
entendu que toute delégation de l'Autorite centrale a d'autres autorités publiques n'est
possible que dans la mesure autorisée et aux conditions établies par chaque Etat
contractant.

L'article 8 ne fait aucune distinction quant aux autorités publiques qui y sont visées. Il
peut donc s'agir d'autorités judiciaires ou administratives, selon la loi de chaque Etat
contractant. L'article 8 doit étre complété par larticle 36, alinéac, s'agissant de
déterminer quelles sont les autorités publiques dans le cas d'un Etat qui connait, en
matiere d'adoption, deux ou plusieurs systemes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

De méme que dans les articles 7 et 9, l'obligation imposée aux Autorités centrales par
l'article 8 est seulement de prendre « toutes mesures appropriées » lesquelles, en
l'occurrence, doivent étre prises directement ou avec le concours d'autorités
publiques, et non par lintermédiaire d'organismes agréés ou de personnes ou
d'organismes non agrees, et toujours aux termes et conditions prescrits par la loi de
I'Etat contractant.

L'article 8 se conjugue avec larticle 32, qui interdit de tirer un gain matériel indu d'une
intervention a l'occasion d'une adoption internationale, et avec larticle 33 tendant a
prévenir toute violation ou risque manifeste de violation de la Convention.

Dans le Document de travail No 48, présenté par l'Allemagne, il était suggéré de
supprimer le mot « improper » dans la version anglaise, pour qu'on ne puisse conclure
qu'il existe d'autres gains pouvant étre considérés comme «proper» et donc
acceptables. Une proposition analogue, tendant a supprimer le mot « indu » dans le
texte francais, figurait dans le Document de travail No 86, présenté par la France, bien
que le méme terme figure dans la CNUDE, car, pour un francophone, cet adjectif a
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quelque chose de « choquant », observation qui a été appuyéee par l'Observateur de
Défense des enfants — International. Sur ce point, le Délégué de la Colombie a craint
qu'une telle suppression a larticle 8 ainsi qu'a larticle 32 ait un effet négatif sur les
donations faites habituellement aux Centres d'adoption quand de futurs parents
adoptifs leur rendent visite, et il a souligné que ces donations ont rendu possible une
meilleure protection des enfants en Colombie. Aprés examen, il a été décidé que
l'article 8 devait utiliser les mémes termes que la CNUDE, pour éviter d'éventuelles
interprétations divergentes des deux Conventions reposant sur des différences de
formes entre les textes (voir les observations relatives a l'article 32, para. 526-534, infra).

Les obligations résultant de Larticle 8 etant enoncees en termes tres genéraux, chaque
Etat contractant sera libre de déterminer a partir de quand une pratique pourra étre
qualifiee de «contraire aux objectifs de la Convention ». Toutefois, en cas de
divergences d'interprétation, la question pourra étre examinee a la réunion de la
Commission spéciale qui sera convoquée conformément a l'article 42 pour examiner
le fonctionnement pratique de la Convention.

Article 9

Les Autoritées centrales prennent, soit directement, soit avec le
concours d'autorités publiques ou d'organismes dument agréés dans
leur Etat, toutes mesures appropriées, notamment pour :

(a) rassembler, conserver et échanger des informations relatives a
la situation de l'enfant et des futurs parents adoptifs, dans la
mesure nécessaire a la réalisation de l'adoption ;

(b)  faciliter, suivre et activer la procédure en vue de l'adoption ;

(c) promouvoir dans leurs Etats le développement de services de
conseils pour l'adoption et pour le suivi de l'adoption ;

(d) échanger des rapports généraux d'évaluation sur les
expériences en matiére d'adoption internationale ;

(e) répondre, dans la mesure permise par la loi de leur Etat, aux
demandes motivées d'informations sur une situation particuliere
d'adoption formulées par d'autres Autorités centrales ou par des
autorités publiques.

Introduction - Les Autorités centrales prennent, soit directement, soit avec le concours
d'autorités publiques ou d'organismes diument agréés dans leur Etat, toutes mesures
appropriées, notamment pour

221

L'introduction reprend le texte du projet (introduction de larticle 10), et permet a
chaque Etat contractant de décider comment les responsabilités que la Convention
met a la charge des Autorités centrales doivent étre exécutées, a l'exception de celles
dont les Autoritées centrales doivent s'acquitter directement ou avec le concours
d'autorités publiques, comme le prescrit l'article 8. Cette latitude n'est cependant pas
illimitée, car la delégation n'est autorisée qu'au profit d'autres autorités publiques ou
organismes agréés. A titre exceptionnel, des personnes ou organismes non agréés
peuvent s'acquitter de tout ou partie des fonctions assignées aux Autorités centrales
par le chapitre IV de la Convention, dans les limites et aux conditions fixées par
l'article 22.
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Bien que cela ne soit pas dit expressement, il est implicite dans lintroduction de
larticle 9 que la délégation de responsabilités n'est possible que dans la mesure
autorisee et aux conditions établies par la loi de chaque Etat contractant.

L'introduction de l'article 9 doit étre complétée par les alinéas ¢ et d de l'article 36 pour
déterminer quelles sont les autorités publiques ou les organismes agréeés dans le cas
d'un Etat contractant qui connait, en matiére d'adoption, deux ou plusieurs systémes
de droit applicables dans des unités territoriales différentes.

Larticle 9 introduit donc une grande souplesse dans le fonctionnement de la
Convention, et chaque Etat contractant aura a décider comment les Autorités centrales
devront s'acquitter des obligations qui leur incombent. Il pourra interdire toute
délégation ou autoriser une délégation générale ou partielle dans la mesure permise
par les articles 7 et 8, mais dans chaque cas 'Etat contractant restera responsable de
toute violation de la Convention en vertu du droit international.

D'apres les articles 8, g et 22 de la Convention, selon leur nature, les responsabilites
dont il s'agit pourront étre exercées avec le concours d'autres autorités publiques,
d'organismes agrées, voire dans certains cas d'organismes ou de personnes non
agreeés. En consequence les Autorités centrales ne sont pas forcement les seuls
« executants » de la Convention, et la coopération peut étre assurée par d'autres voies,
en fonction de la législation de chaque Etat contractant. Cet aspect distingue la
présente Convention de la Convention Enlévement d'enfants de 1980, dans laquelle
U'Autorité centrale demeure la seule institution responsable de lobservation des
obligations prévues par la Convention. La Convention est donc plus souple et peut
entrainer une décentralisation de facto des fonctions attribuées a 'Autorité centrale.

En raison de cette possibilité de decentralisation de facto qui peut résulter des
délégations, il était suggére dans le Rapport de la Commission spéeciale (para. 166) de
demander a chaque Etat contractant de fournir au Secrétaire général de la HCCH les
informations pertinentes au sujet des autorités publiques ou organismes agrees et, si
la declaration de larticle 22, paragraphe 2, a été faite, des personnes ou organismes
non agrées a qui pourraient étre confiées certaines des fonctions dévolues a l'Autorité
centrale en vertu de la Convention, en précisant dans quelle mesure de telles
délégations auraient lieu. Cette suggestion a été acceptée par la Dix-septieme session
et s'est traduite par les dispositions de l'article 13 dans le cas des organismes agréeés et
par le troisieme paragraphe de larticle 22 pour les organismes ou personnes non
agréeés. Il est cependant a conseiller de transmettre également les informations
pertinentes concernant les autorités publiques visées aux articles 8, 9 et 22,
premier paragraphe.

L'énumeération faite a l'article 9 ne prétend pas constituer une liste exhaustive des
responsabilités imposees aux Autoriteés centrales, comme le montrent les mots
« notamment pour » qui figurent a la fin de lintroduction. Ainsi, les fonctions qui ne sont
pas mentionnées dans les alinéas a et b de larticle 7 peuvent, exception faite des
dispositions de Llarticle 33, étre deleguées, dans les conditions stipulées par la
legislation de chaque Etat contractant. Cette possibilité de délegation est confirmeée
par le premier paragraphe de larticle 22 en ce qui concerne les fonctions attribuées
aux Autorités centrales au titre du chapitre IV.

De méme que larticle 8, l'article 9 ne fait aucune distinction, de sorte que les autorités
publiques visées dans son introduction peuvent étre judiciaires ou administratives,
selon ce que disposera la loi de chaque Etat contractant.
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Alinéa a - rassembler, conserver et échanger des informations relatives & la situation de
l'enfant et des futurs parents adoptifs, dans la mesure nécessaire a la réalisation de
l'adoption
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L'alinéa areprend le texte du projet (article 10, alinéa a), sous réserve de lamendement
suggere par la France dans le Document de travail No 86, qui consistait a supprimer in
fine la référence a larticle 30. Cette suppression a été approuvee, car le texte créait
une confusion entre deux questions différentes: 1) la collecte et l'échange
d'informations relatives a 'adoption projetee, qui étaient visées a l'alinéa a, et 2) lacces
de l'enfant a ces informations, une fois l'adoption constituee, question qui était reglée
par larticle 30.

L'alinéaa impose a lAutoritée centrale lobligation de prendre toutes mesures
appropriees pour rassembler, conserver et eéchanger des informations relatives a
l'enfant et aux futurs parents adoptifs, pour autant qu'il est nécessaire pour réaliser
'adoption. Toutefois, pour ne pas surcharger les Autorités centrales, il faut comprendre
que cette obligation doit étre accomplie dans les limites et aux conditions etablies par
la législation de chaque Etat contractant.

Dans les Documents de travail Nos22 et 25, présentés respectivement par le
Royaume-Uni et par l'Australie, il etait suggere que lobligation de rassembler,
conserver et échanger des informations s'applique aussi aux informations sur les
« parents naturels » étant donné que, lorsqu'un enfant peut, en application de
L'article 30, avoir acces aux informations concernant son origine, celles-ci devraient étre
aussi complétes que possible. On a objecté a cela que, quelle que soit l'importance de
l'adjonction suggeéree, il n'est pas possible de satisfaire a une telle disposition lorsque
les parents naturels ne sont pas connus et qu'il vaudrait mieux s'en tenir a des
indications ne comportant aucune identification. La suggestion présentéee a éte rejetée
a une légére majorite.

Alinéa b - faciliter, suivre et activer la procédure en vue de l'adoption
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L'alinéa b reprend le texte du projet (article 10, alinéa b) ; il vise les mesures a prendre
pour faciliter, suivre et activer la procédure en vue de l'adoption. Cette obligation est
réiterée dans dautres articles de la Convention, a savoir aux articles 18,
19 (paragraphe 1), 20 ainsi qu'a l'article 35 ou elle est énoncée en termes géneraux, et
elle s'applique a toutes les autorités compétentes.

L'importance de lalinéab a été généralement reconnue, en tant que moyen de
proteger lintérét supérieur de l'enfant et de realiser l'un des principaux objectifs de la
Convention. C'est pourquoi le Document de travail No 20, présenté par 'Espagne,
suggerait d'adopter la formulation suivante : « Les Autorités centrales prennent, soit
directement, soit avec le concours d'autorités publiques ou d'organismes dument
agréés dans leur Etat, toutes mesures appropriées pour faciliter, suivre et activer la
procédure en vue de l'adoption, en s'acquittant de toutes les fonctions prévues au
chapitre IV, et interviennent devant les autorités judiciaires ou extrajudiciaires. » La
proposition n'a cependant pas été retenue; on a en effet objecté que le terme
« intervention » avait un sens trés difféerent dans les textes de procédure civile et que
la rédaction suggéeree empiéterait a l'excés sur les dispositions constitutionnelles des
Etats contractants.

Alinéa ¢ - promouvoir dans leurs Etats le développement de services de conseils pour
l'adoption et pour le suivi de l'adoption

234

En vertu de lalinéac, les Autorités centrales prennent toutes mesures appropriees
pour promouvoir le développement de services de conseils dans leurs Etats. Il est
facile de comprendre que cette responsabilité soit expressement mentionnée, étant
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donné limportance accordée a la fourniture de conseils approprieés comme condition
de l'adoption par larticle 4, alinéas c et d, et par l'article 5, alinéa b.

L'alinéa ¢ est conforme au texte du projet (article 10, alinéa d), mais les mots « et pour
le suivi de l'adoption » ont été ajoutés a la demande de la Corée formulée dans le
Document de travail No 91, puis modifiee par llrlande. L'amendement a été approuve
par souci de clarté et en raison de limportance du suivi « pour faire en sorte que
l'enfant s'adapte a son nouveau foyer ou a son nouveau milieu et que l'adoption
reussisse ». La méme idée avait été proposée par les Philippines, qui avaient fait valoir
que la Convention devrait promouvoir la protection sociale et culturelle des enfants
adoptés, et qu'un effort délibéré devait étre fait, par lintermédiaire des Autorités
centrales, pour que les enfants ne soient pas seulement protégés mais aussi intégrés
a leur nouveau milieu.

Alinéa d - échanger des rapports genéraux d'évaluation sur les expériences en matiere
d’'adoption internationale
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L'alinéa d reprend le texte du projet (article 10, alinéa e); il prescrit aux Autorités
centrales de prendre toutes mesures appropriées pour échanger des rapports
généraux d'évaluation sur les expériences en matiére d'adoption internationale. Cette
disposition doit étre rapprochée du paragraphe 2 de l'article 16 et de l'article 30 sur la
protection des données.

Alinéa e - répondre, dans la mesure permise par la loi de leur Etat, aux demandes motivées
d'informations sur une situation particuliere d'adoption formulées par d'autres Autorités
centrales ou par des autorités publiques
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L'alinéa e reprend le texte soumis par le Japon dans le Document de travail No 192 et
qui représente une solution de compromis visant a tenir compte de la demande
formulée a la Conférence diplomatique par des délégués représentant les Etats
d'origine des enfants.

Le Document de travail No 94, présentée par la Colombie, le Costa Rica et El Salvador,
qui a été retiré par la suite, proposait d'imposer aux Autorités centrales l'obligation de
prendre toutes mesures appropriées « pour obtenir [des informations surl le suivi de
ladoption dans l'Etat d'accueil jusqu'a ce que l'enfant en obtienne la nationalite ».
Dautres délegués d'Amerique latine (Bolivie, Brésil, Mexique), de méme que la
Fedeération de Russie, ont fait valoir que les enfants adoptés continuent d'étre
ressortissants de 'Etat d'origine et que, cela étant, celui-ci était intéressé a étre tenu au
courant des résultats de l'adoption. Le Déléguée du Sri Lanka a fait également observer
que les Etats d'origine avaient des vues trés fermes sur ce point, bien que lidée de
demandes d'informations postérieures a l'adoption elt eté rejetee, et la Pologne a
suggeére, dans le Document de travail No 50, de « contrdler que lenfant, aprés
'adoption, a la possibilite d'exercer ses droits fondamentaux ».

Certains participants se sont opposés a cette proposition, pour des raisons
constitutionnelles, au motif qu'elle risquait de mettre en cause la souveraineté de 'Etat
d'accueil, mais aucune objection n'a ete elevee contre la fourniture volontaire de
renseignement aprés l'adoption. La délégation des Etats-Unis a fait observer qu'il est
parfois tres difficile d'obtenir des renseignements sur une personne, les particuliers
n'ayant pas a s'inscrire aupres de la police dans leur pays. On a egalement souligné
que le contréle ne pouvait certainement pas étre exercé par les Etats d'origine, étant
donné le nombre d'enfants adoptés chaque année dans certains d'entre eux et que, si
des abus étaient détectés, aucune sanction n'est prévue dans la Convention du fait que
le droit criminel n'entre pas dans son champ d'application.
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ILa donc éte propose, dans le Document de travail No 90 présentée par 'Uruguay, que
les Autorités centrales prennent toutes mesures appropriées « pour répondre a toute
demande d'information diment motivee relative a une situation particuliere » ; cette
proposition a été complétée pour préciser qu'une réponse devrait étre donnée « dans
la mesure du possible ». Reprenant cette idée, le Document de travail No 101, présente
par l'ltalie, imposait l'obligation de répondre « dans la mesure permise par la loi de I'Etat
requis », et le Canada a présente le Document de travail No 102 ou il était suggere que
la réponse soit expédiée « apres consultation des autorités compétentes ».

Le texte definitif a été approuve a une large majorité, le Royaume-Uni s'opposant au
caractere obligatoire de la disposition, tout en indiquant que dans chaque cas d'espece
il recommanderait de fournir a 'Etat d'origine les informations demandées.

Article 10

Peuvent seuls bénéficier de l'agrément et le conserver les organismes
qui démontrent leur aptitude a remplir correctement les missions qui
pourraient leur étre confiées.

La question de savoir si des personnes ou des organisations privées peuvent exercer
les responsabilités que la Convention assigne aux Autorités centrales touche un point
tres sensible, l'expérience enseignant que la plupart des abus dans le domaine de
ladoption internationale resultent de lintervention d'« intermédiaires » de ce genre
dans les diverses étapes de la procédure dadoption. C'est pourquoi certains des
participants a la Commission spéciale ne voulaient admettre aucune délégation des
responsabilités des Autorités centrales a des organismes agreeés, alors que d'autres
insistaient pour que chaque Etat contractant soit libre de déterminer comment les
obligations prévues par la Convention devaient étre remplies.

La solution retenue dans le projet (article 11) représentait un compromis, dans la
mesure ou seules étaient autorisées les délegations aux autorités publiques et aux
organismes prives dument agréés qui se conformaient a certaines conditions
minimales éetablies par la Convention. Cependant, et ainsi qu'on l'a vu plus haut, la
portée du compromis s'est encore reduite lorsque la question a été examinée par la
Conférence diplomatique, puisque larticle 8 de la Convention ne permet pas de
délegation a des organismes agrées. Néanmoins, dans les limites de la Convention,
chaque Etat contractant est libre de décider de la facon dont les obligations imposées
a lAutorité centrale doivent étre exécutées, ainsi que de permettre ou ne pas
permettre l'éventuelle délegation de ces fonctions.

L'article 10 reprend le texte du projet (article 11), mais les mots « administratives et
sociales », qualifiant les « missions», ont été supprimeés pour donner suite a la
suggestion faite par l'Autriche dans le Document de travail No 67, attendu qu'il
convenait de laisser aux Etats contractants le soin de déterminer la nature des
responsabiliteés dont s'acquitteraient les organismes agrees.

L'agréement exige par larticle 10 doit étre donné selon les formes déterminées par
chaque Etat contractant, et non pas nécessairement par l'Autorité centrale. C'est
pourquoi, puisque lagrement ne constitue pas une tache spécifique de ['Autorité
centrale, il n'en est fait mention ni a l'article 7 ni aux articles 8 ou 9.



84

246

247

248

249

250

251

252

253

RAPPORT PARRA-ARANGUREN

L'article 10 doit étre compléte par lalinéa c de larticle 36, s'agissant de déterminer
quelles sont les autorités compétentes dans le cas d'un Etat qui connait, en matiere
d'adoption, deux ou plusieurs systéemes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

L'article 10 doit aussi étre complété par l'alinéa ¢ de l'article 11, qui donne a chaque Etat
contractant non seulement le droit d'accorder l'agrément mais aussi celui de le
révoquer si la surveillance exercée fait apparaitre que l'organisme en question ne
remplit plus les conditions de la Convention ni les autres conditions juridiques de
lagrément. En pareil cas, l'agréement ne peut étre « conservé » comme le prévoit
l'article 10, et il doit donc étre retiré.

Tout en reconnaissant une large liberté aux Etats contractants en ce qui concerne
l'etablissement de conditions supplémentaires a observer par les organismes qui
sollicitent l'agrément, la Convention prescrit certaines normes qui doivent étre
respectées dans tous les cas, savoir: la démonstration d'une aptitude a remplir
correctement les fonctions attribuées, comme le prévoit le méme article 10 ; larticle 11
énumere certaines exigences minimales a respecter ; et larticle 32 ne se borne pas a
interdire tout gain matériel indu retiré d'une intervention quelconque a l'occasion d'une
adoption internationale, il prévoit en outre, dans son troisieme alinéa, que les dirigeants,
administrateurs et employés d'organismes intervenant dans une adoption, qu'ils soient
agréés ou hon, ne peuvent recevoir une remunération qui serait hors de proportion
avec les services rendus.

L'article 10 vise les « organismes », de sorte que les personnes physiques ne peuvent
étre agréées au titre du chapitre Il de la Convention. Cette restriction a éte critiquée au
motif que les « organismes », ayant la personnalité juridique ou non, n'offrent pas
forcement de meilleures garanties que des particuliers en ce qui concerne
l'observation des obligations imposées par la Convention aux Autorités centrales.

L'article 10, d'autre part, ne vise que les « organismes », ce qui laisse sans réponse la
question de savoir si, pour étre agrees, ceux-ci doivent posseder une personnalite
juridique distincte. C'est la loi de chaque Etat contractant qui apportera la réponse.

L'agrément d'organismes, selon le chapitre lll, est un sine qua non pour que les
fonctions attribuées a l'Autorité centrale par la Convention puissent faire l'objet d'une
délégation. Il n'est donc pas nécessaire quand les personnes ou organismes non
agréeés ne font que préter leur concours pour que les responsabilités imposées aux
Etats contractants par la Convention soient convenablement remplies, par exemple
quand il s'agit de présenter des statistiques, de contribuer au recueil des lois en vigueur
ou de se livrer a des activités analogues.

Bien que lagrément ne puisse étre accordé qu'a des « organismes », le deuxieme
alinéa de larticle 22 admet a titre optionnel et moyennant une déclaration spéeciale de
'Etat que, dans certaines conditions, des personnes ou organismes non agrees soient
autorisés a accomplir certaines fonctions attribuées par le chapitre IV a ['Autorité
centrale. Cette disposition vise a résoudre le probleme délicat que posent les
adoptions « privées » ou « indépendantes ».

L'agrément accordé conformément & l'article 10 n'a pas a étre général, et chaque Etat
contractant est libre de decider des taches (administratives, sociales ou de toute autre
nature) pouvant étre confiées aux organismes agrées. En conséquence l'agrément
peut étre limité a l'exécution de certaines responsabilités precises et non a d'autres,
tout dépendant des circonstances de chaque espece.
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Article 11

Un organisme agréé doit :

(a) poursuivre uniquement des buts non lucratifs dans les conditions
et limites fixées par les autorités compétentes de LU'Etat
d'agrément ;

(b)  étre dirigé et géré par des personnes qualifiees par leur intégrité
morale et leur formation ou expérience pour agir dans le
domaine de l'adoption internationale ; et

(c) étre soumis a la surveillance d'autorités compétentes de cet Etat
pour sa composition, son fonctionnement et sa situation
financiere.

Introduction - Un organisme agréeé doit

254

Les quelques mots d'introduction sont ceux qui figuraient dans le projet (introduction
de larticle 12). L'article énonce certaines normes minimales qui doivent étre respectees
dans tous les cas pour l'agrément des organismes. Chaque Etat contractant est donc
libre de préciser et de compléter ces normes en ajoutant, le cas échéant, des
conditions supplémentaires. Il peut s'inspirer par exemple des recommandations
formulées par la réunion latino-ameéricaine sur l'adoption des enfants et la traite des
enfants (Quito, 1991) ou par le Séminaire régional sur la protection des droits des
enfants dans les adoptions internationales (Manille, 1992).

Alinéa a - poursuivre uniquement des buts non lucratifs dans les conditions et limites fixées
par les autorités compétentes de l'Etat d'agrement

255
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L'alinéa areprend le texte du projet (article 12, alinéa a), car il a été généralement admis
que les organismes agrées doivent étre exclusivement a but non lucratif. Le droit
interne des Etats contractants déterminera qui (quels individus ou catégorie
d'individus) est habilité a créer une personne morale ou une entité a but non lucratif,
mettant ainsi en ceuvre l'alinéa a de l'article 11.

L'obligation imposée par l'alinéa a de « poursuivre uniquement des buts non lucratifs »
est exprimée en termes généraux mais sous reserve des « conditions et limites fixees
par les autorités compétentes de ['Etat d'agrément ». Une grande latitude est donc
laissée a la réglementation qui pourra étre et sera effectivement difféerente dans les
divers Etats contractants, tout en respectant les objectifs de la Convention.

Alinea b - étre dirige et geré par des personnes qualifiees par leur intégrité morale et leur
formation ou expérience pour agir dans le domaine de l'adoption internationale

257
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L'alinéa b reprend le texte du projet (article 12, alinéa b), a ceci prés que l'adverbe
« spécialement » qui précedait « qualifiees » a été supprimé, étant entendu que les
mémes exigences sont poseées par L'article 22, paragraphe 2 b, régissant les conditions
aremplir par les organismes ou personnes non accreditées lorsqu'elles sont autorisees
a s'‘acquitter de certaines des fonctions attribuées aux Autorités centrales.

La suppression du mot « spécialement », qui avait été suggérée par le Royaume-Uni
dans le Document de travail No 30, a été approuvee, vu que ce mot n'ajoutait rien, une
personne pouvant étre « qualifiee » dans le domaine de l'adoption internationale en
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raison soit de son intégrité morale et de sa formation soit de son intégrité morale et de
son expérience.

L'alinéa b prescrit certaines qualifications personnelles minimales en ce qui concerne
la composition des organismes agreées et prevoit qu'ils doivent étre « diriges et géres
par des personnes qualifiees par leur intégrité morale ». Cette condition doit étre
remplie par toutes les personnes travaillant pour des organismes agrées, leurs
dirigeants, de méme que par les autres membres de leur personnel.

Les mots « pour agir » ont été ajoutés afin de spécifier que les dirigeants et les autres
membres du personnel, qui agissent eux-mémes dans le domaine de l'adoption
internationale, doivent étre qualifiés pour ce faire par leur formation ou leur expérience.
Les dirigeants et employés qui ne travaillent pas eux-mémes dans ce domaine n'ont
pas a étre qualifiés par leur formation ou leur expérience, mais ils doivent encore
présenter toutes garanties d'intégrité morale.

Le Document de travail No 21, présenté par Défense des enfants — International et par
le Service social international, visait a faire en sorte que ce soient des gens qualifiés et
expéerimentés qui s'occupent des adoptions internationales et suggérait pour cela de
rédiger ainsi la fin de l'alinéa b : « et par une formation ou expérience appropriée pour
agir dans le domaine de l'adoption internationale ». Toutefois, cette proposition n'a pas
pu étre prise en considération du fait qu'aucune délegation ne l'a appuyee.

Alinéa c - étre soumis a la surveillance d'autorités compétentes de cet Etat pour sa
composition, son fonctionnement et sa situation financiere
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L'alinéa c reprend le texte du projet (article 12, alinéa ¢), a ceci pres que l'adjectif
possessif « leur » a été remplace (a trois reprises) par « sa », l'introduction de l'article 11
étant au singulier (« un organisme agrée ... »).

L'alinéa ¢ prévoit aussi certaines normes minimales pour le controle des organismes
agrées et les soumet a une surveillance constante. En conséquence le maintien de
lagrément prévu par larticle 10 n'est possible que lorsque les résultats de la
surveillance ont éte satisfaisants.

La surveillance n'a pas a étre le fait de l'Autorité centrale elle-méme, mais celui de
« lautorité compétente », telle que la détermine la législation de chaque Etat
contractant, qui arrétera aussi la procédure a suivre et les conditions de fond a
respecter, en plus de celles qui sont énoncées dans la Convention.

L'article 11 esta completer par l'alinéa ¢ de larticle 36, s'agissant de déterminer quelles
sont les autorités compétentes dans le cas d'un Etat qui connait, en matiere d'adoption,
deux ou plusieurs systémes de droit applicables dans des unités territoriales
différentes.

La surveillance constante portera au minimum sur la composition, le fonctionnement
et la situation financiére des organismes agréeés : 1) la composition, pour s'assurer que
les conditions posées par lalinéab du méme article sont remplies; 2) le
fonctionnement, pour s'assurer du respect de l'alinéa a de l'article 11 et des dispositions
de larticle 32; et 3) la situation financiére, pour éviter toutes irrégularités dans le
fonctionnement effectif de ces organismes.
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Article 12

Un organisme agreé dans un Etat contractant ne pourra agir dans un
autre Etat contractant que si les autorités compétentes des deux Etats
l'ont autorisé.

Le texte reprend lidée qui inspirait l'article 13 du projet, compte tenu d'un amendement
propose dans le Document de travail No 5, présenté par la Belgique, et consistant a
rédiger comme suit la fin de cet article : « si les autorités compétentes des deux Etats
l'ont autorisé ». La proposition a été approuvée sans opposition; il s'agissait de
résoudre les problémes qui peuvent se poser dans le cas des Etats qui connaissent
plus d'un systéme de droit ou comportent des unités territoriales autonomes.

L'article 12 autorise les organismes agrées a agir mais, ainsi qu'il a été souligne
préecédemment, le fonctionnement de ces organismes dans le domaine de l'adoption
internationale est un point trés sensible pour de nombreux pays; c'est pourquoi
l'article 12 reconnait a chaque Etat contractant la liberté d'admettre ou de refuser que
des organismes puissent poursuivre leur activité sur son territoire, méme s'ils ont été
autorisés a opérer dans un autre. En conséquence, quand un organisme déja agrée
dans un Etat contractant souhaite exercer son activité dans un autre Etat, il doit obtenir
de ce dernier une autorisation qui lui sera refusée si 'Etat en question est opposé a
lintervention sur son territoire d'organismes privés dans les adoptions internationales.

Larticle 12 est formulé en termes géneraux. Aucune distinction n'étant faite, une
« autorisation » doit étre obtenue des deux Etats pour agir, que ce soit « directement »
ou « indirectement ».

L'article 12 est a compléter par l'alinéa c de l'article 36, s'agissant de déterminer quelles
sont les autorités compétentes dans le cas d'un Etat contractant qui connait, en matiere
d'adoption, deux ou plusieurs systémes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

Article 13

La désignation des Autorités centrales et, le cas échéant, l'étendue de
leurs fonctions, ainsi que le nom et l'adresse des organismes agréeés,
sont communiqués par chaque Etat contractant au Bureau Permanent
de la Conférence de La Haye de droit international privé.

Le projet ne contenait pas de disposition de cette nature. Celle-ci a été ajoutée par la
Conférence diplomatique lorsqu'elle a approuve, sans modification, la suggestion
formulée dans le Document de travail No 177, présenté par la Suisse, ou il était souligne
que la coopération est un élément fondamental de la Convention et l'un de ses
principaux objectifs. Une fois approuveée la proposition a été complétée par le Canada
pour spécifier que la désignation de l'Autorité centrale est faite par chaque Etat
contractant.
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Une disposition semblable se trouve dans des Conventions de la HCCH antérieures,
sur la signification et la notification & l'étranger des actes judiciaires et extrajudiciaires en
matiere civile ou commerciale (article 21), sur l'obtention des preuves en matiere civile ou
commerciale (article 35) et sur l'acces international a la justice (article 29). Toutefois ces
Conventions prescrivent toutes que la notification soit faite par chaque Etat contractant
au dépositaire, le Ministére des Affaires Etrangéres du Royaume des Pays-Bas.

Le systéme mis en place par larticle 13 est moins formel, la notification étant adressee
uniquement au Bureau Permanent de la HCCH, afin d'éviter les retards superflus qui
risquent de se produire lorsqu'une notification officielle est faite par la voie
diplomatique au dépositaire de la Convention comme le prescrivent les Conventions
de la HCCH susmentionnees.

L'article 13 ne prévoit pas expressément la notification des noms et adresses ni
létendue des attributions des autres autorités publiques qui, conformément aux
articles 8 et 9, peuvent s'acquitter de fonctions attribuées aux Autorités centrales. Il
serait néanmoins utile que ces informations soient elles aussi transmises afin d'étre
diffusées.

Une notification analogue est prévue a larticle 22, paragraphe 3, en vertu duquel 'Etat
contractant qui fait la déclaration visée au paragraphe 2 du méme article informe
régulierement le Bureau Permanent de la HCCH des noms et adresses des organismes
et personnes non agréeés autorisés a exercer les fonctions conférées aux Autorités
centrales par les articles 15 a 21.

Bien que cela ne soit pas dit expressement, l'article 13 est a compléter par larticle 22,
paragraphe 3, qui prescrit a chaque Etat contractant de signaler tout changement
portant notamment sur l'étendue des fonctions des Autorités centrales ou autres
autorités publiques ou sur les agréments qui ont pu étre remis en cause par suite de
révocation, de suspension ou pour tout autre raison.

L'inexécution de l'obligation de transmettre les informations requises autoriserait les
autres Etats contractants a agir comme le prévoit larticle 33 mais n'affecterait pas
'adoption, qui serait considérée comme une adoption au sens de la Convention a
toutes fins juridiques et, en particulier, aux fins de sa reconnaissance par les Etats
contractants.

L'article 13 ne precise pas le but de cette exigence de notification, mais il est évident
que le Bureau Permanent de la HCCH diffusera les données recues parmi les Etats
intéresses, c'est-a-dire les Etats membres de la HCCH et les autres Etats contractants.

Bien que larticle 13 ne soit pas expressement vise a larticle 48, rien n'empéche les
Etats contractants de transmettre les mémes informations au dépositaire de la
Convention.

CHAPITRE IV — CONDITIONS PROCEDURALES DE L'ADOPTION
INTERNATIONALE

280

Le titre du chapitre IV figurant dans le projet a été critiqué dans les Documents de
travail Nos 36 et 133, présentés par la Belgique, pour la simple raison que le terme
« procedure » pouvait étre compris a tort comme ne concernant que la procedure
devant les instances judiciaires, ce qui serait une hypothése erronée, la Convention
régissant la coopération entre les Autorités centrales des Etats contractants. Il
convenait donc de remplacer ce titre par « Coopération entre Autorités centrales ».

A la suite de cette proposition, dans le Document de travail No 179, présente par le
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Comite de rédaction, le chapitre IV était intitulé : « Procedure de coopération entre les
Autorités centrales ».

Cette suggestion a suscité des objections parce que, tout d'abord, c'est le chapitre Il
qui énonce les regles geneérales de la coopération entre Autorités centrales ; ensuite le
chapitre IV contient un certain nombre d'articles tres importants sur des problemes de
procédure autres que ceux ayant trait a la coopération. C'est pourquoi, dans le
Document de travail No 181, le Royaume-Uni, la Colombie, llrlande, ['Australie et le
Mexique ont proposé le titre suivant: « Conditions procédurales de ladoption
internationale » ; cette proposition a été approuvee en deuxieme lecture.

Le chapitrelV a pour objet d'établir une procédure qui protégera les intéeréts
fondamentaux de toutes les parties concourant a ladoption internationale, en
particulier l'enfant, les parents biologiques et les futurs parents adoptifs. D'importantes
garanties ont été introduites en consequence afin de protéger ces intéréts, mais l'on
s'est efforcé en méme temps de simplifier les procédures existantes et d'accroitre au
maximum, pour les enfants a l'abandon, les possibilités de trouver un foyer adéquat
dans un autre Etat contractant.

Apres deébat a la Commission spéciale, laccord s'est établi sur le caractere
contraignant des regles du chapitre IV, lequel a été maintenu sans objection dans la
Convention. Il ne s'agit donc pas de facilités mises a la disposition des parties, mais de
regles qui doivent s'appliquer dans tous les cas.

Le chapitre IV doit étre complété par larticle 39, paragraphe 2, qui autorise tout Etat
contractant a conclure avec un ou plusieurs autres Etats contractants des accords en
vue de favoriser l'application de la Convention dans leurs rapports réciproques. Il faut
egalement rappeler a cet eégard que larticle 25 permet a tout Etat contractant de
déclarer au dépositaire de la Convention qu'il ne sera pas tenu de reconnaitre en vertu
de celle-ci les adoptions faites conformément auxdits accords. Le paragraphe 2 de
l'article 39 établit une autre restriction en stipulant que « ces accords ne pourront
déroger qu'aux dispositions des articles 14 a 16 et 18 a 21 », confirmant ainsi le caractere
contraignant de larticle 17 pour toutes les adoptions relevant de la Convention.

Bien que plusieurs articles du chapitre IV soient au pluriel, et visent par exemple des
personnes, les futurs parents adoptifs, ils s'appliquent aussi lorsque l'adoption est
demandée par (et accordée a) une personne seule, comme le prévoit aussi l'article 2
de la Convention.

Dans le Document de travail No 187, présenté par ['Australie en deuxieme lecture, il
était suggeré de modifier l'ordre des articles, de maniere que larticle 16 vienne en
premier, larticle 14 en second et larticle 15 en troisieme position, au motif que « le
tableau serait plus satisfaisant pour tout le monde si le texte de la Convention traitait
d'abord des questions concernant l'enfant, telles que le consentement de ses parents,
pour passer ensuite a la qualification des futurs parents adoptifs, étant donné que, dans
l'adoption internationale, il s'agit avant tout de trouver des parents pour des enfants
plutot que de trouver des enfants pour des parents. » Cette proposition n'a cependant
pas recueilli un appui suffisant pour pouvoir étre prise en considération.

Le Document de travail No 176, présenté par la Belgique, proposait également de
réarranger les articles, de maniere a reglementer en premier lieu la décision de confier
un enfant aux parents adoptifs (article 17), en second lieu les autorisations nécessaires
pour le déplacement de lenfant (article 18) et ensuite les conditions de ce
déplacement (article 19(1)). Le changement suggeré a été approuve en deuxieme
lecture, afin de faciliter la tache aux personnes qui n'ont pas participé a l'élaboration
des articles mais qui doivent appliquer la Convention dans les cas d'espéce.
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Article 14

Les personnes résidant habituellement dans un Etat contractant, qui
désirent adopter un enfant dont la résidence habituelle est située dans
un autre Etat contractant, doivent s'adresser a 'Autorité centrale de
['Etat de leur résidence habituelle.

L'article 14 reprend le texte du projet (article 14) et prévoit, pour éviter tout abus, que la
procedure d'adoption commence par l'envoi d'une demande a l'Autorité centrale de
l'Etat de résidence habituelle des futurs parents adoptifs.

L'article 14 ne réglemente pas expressement les conditions de forme que doit remplir
la demande. Celles-ci seront donc déterminées par la loi du pays de la résidence
habituelle des futurs parents adoptifs, étant entendu cependant que ceux-ci devront
décliner leur identité et fournir tous les renseignements nécessaires pour faciliter la
rédaction du rapport prescrit par l'article 15.

La régle énoncée par larticle 14 est obligatoire, mais elle se conjugue avec le
paragraphe 1 de larticle 22 ; en conséquence la demande peut étre présentée a des
autorités publiques autres que ['Autorité centrale ou a un organisme agrée, lorsque la
loi du pays de résidence habituelle des futurs parents adoptifs le permet.

Il découle de larticle 14 que les futurs parents adoptifs ne sont pas autorisés a
s'adresser directement a l'Autorité centrale ou a toute autre autorité publique ou
organisme agréé de |'Etat d'origine. On a plaidé sans succeés pour cette possibilité
pendant les réunions de la Commission spéciale puis, de nouveau, devant la
Conférence diplomatique. Le Document de travail No 75, présenté par les Etats-Unis,
proposait d'autoriser les futurs parents adoptifs a entamer directement les démarches
nécessaires auprés de ['Autorité centrale de 'Etat d'origine, dans les délais et aux
conditions établies par les deux Etats en cause, dont les intéréts eussent été ainsi
proteges. Le Document de travail No 93, présente par le Japon, proposait l'adjonction
suivante : « ou dans l'Etat de résidence habituelle de l'enfant », au motif que le texte
du projet était trop restrictif parce qu'il n‘autorisait pas a s'adresser directement a
l'Autorité centrale de ['Etat d'origine, bien que l'enfant et les futurs parents adoptifs
aient la méme nationalite.

Ces deux propositions n'ont pas été retenues, car elles se sont heurtées a plusieurs
objections, concernant: 1) les difficultés qu'éprouverait I'Etat d'accueil a contréler
toutes les demandes venant d'autorités déléguées par L'Etat d'origine ; 2) le fait que les
droits de l'enfant et ceux de la famille d'origine sont mieux garantis lorsque la demande
est transmise par l'Autorité centrale de ['Etat d'accueil ; 3) les améres expériences faites
réecemment dans certains pays et résultant des contacts directs entre les futurs parents
adoptifs et les pays d'origine, lesquels ont entrainés des abus qu'il appartient a la
Convention de prévenir en ameéliorant les normes internationales ; 4) les désavantages
qu'entrainerait pour les Etats fideles a une procédure plus sure et plus formelle
l'autorisation donnée a d'autres Etats d'accepter les contacts directs avec les autorites
de ['Etat d'origine : 5) la Convention ne devrait pas encourager d'aussi dangereuses
pratiques et doit expressement les reglementer.
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Article 15

1 Si l'Autorité centrale de LEtat d'accueil considére que les
requérants sont qualifiés et aptes a adopter, elle établit un
rapport contenant des renseignements sur leur identite, leur
capacité légale et leur aptitude a adopter, leur situation
personnelle, familiale et médicale, leur milieu social, les motifs
qui les animent, leur aptitude a assumer une adoption
internationale, ainsi que sur les enfants qu'ils seraient aptes a
prendre en charge.

2. Elle transmet le rapport a 'Autorité centrale de 'Etat d'origine.

Paragraphe 1 - Si l'Autorité centrale de ['Etat d'accueil considére que les requérants sont
qualifiés et aptes a adopter, elle établit un rapport contenant des renseignements sur leur
identité, leur capacite légale et leur aptitude a adopter, leur situation personnelle, familiale et
meédicale, leur milieu social, les motifs qui les animent, leur aptitude & assumer une adoption
internationale, ainsi que sur les enfants qu'ils seraient aptes & prendre en charge
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Le premier paragraphe reprend le texte du projet (article 15, premier paragraphe) sous
réserve d'une legere modification consistant a dire in fine : « ainsi que sur les enfants
qu'ils seraient aptes a prendre en charge » au lieu de « et sur les enfants qu'ils seraient
aptes a prendre en charge ». ILconvient d'interpréter le mot « considére », a la premiere
ligne du texte francais du premier alinéa de l'article 15 et de l'article 16 a la lumiére du
texte anglais « ... is satisfied ». Dans certains pays l'Autorité centrale devra se borner a
la vérification des conditions psychologiques, sociales et leégales a établir par d'autres
autorités compeétentes, notamment les tribunaux. La formulation du texte francais ne
veut en rien préjuger sur les attributions de ces autorités compétentes.

En vertu du systéme de coopération et de répartition des responsabilités établies par
la Convention, larticle 15 dispose que, une fois que la demande a été présentée a
l'Autorité centrale de I'Etat d'accueil, celle-ci doit s'assurer de la capacité légale et de
laptitude a adopter des futurs parents adoptifs, comme lexige expressément
l'article 5, alinéa a, de la Convention. Elle veille donc a ce que non seulement ils
remplissent toutes les conditions juridiques prescrites par la loi applicable, telle que
déterminée par ['Etat d'accueil, mais aussi a ce qu'ils répondent aux exigences socio
psychologiques dont dépend la réussite de l'adoption.

Puisque toutes les conditions legales doivent étre vérifiees, méme si elles ne sont pas
expressément mentionnées, 'Autorité centrale de IEtat d'accueil s'assure en
particulier que le consentement du conjoint a été obtenu conformément a la
Convention, lorsqu'une personne mariée est l'adoptant, quand la loi applicable le
permet.

L'Autorité centrale etablit immeédiatement apres cela un rapport sur les futurs parents
adoptifs ou figureront toutes les données nécessaires, en particulier sur leur identite,
leur capacité légale et leur aptitude a adopter, leur situation personnelle, familiale et
meédicale, leur milieu social, les motifs qui les animent, leur aptitude a assumer une
adoption internationale, ainsi que sur les enfants qu'ils seraient aptes a prendre en
charge.
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Il est specifié, a la fin du paragraphe 1, que le rapport contiendra des renseignements
« sur les enfants qui'ils [les futurs parents adoptifs] seraient aptes a prendre en charge ».
Cette formulation procede de lidée qu'il est souhaitable de s'assurer des préféerences
des futurs parents adoptifs, a titre de garantie supplémentaire du succes de l'adoption,
étant entendu que les préférences doivent étre exprimeées en termes généraux, par
exemple, age, religion, besoins particuliers (incapacité, etc.) d'un enfant, en accord avec
leur capacite a étre parents et leur expérience, et ne pas porter sur les caractéristiques
personnelles de l'enfant dont il s'agit dans le cas particulier.

L'énumeration faite a l'article 15 n'est pas limitative, et le rapport peut inclure tout autre
type de renseignement jugé pertinent par ['Autorité centrale de ['Etat d'accueil, l'objet
du rapport étant de transmettre suffisamment d'éléments personnels au sujet des
futurs parents adoptifs a l'Autorité centrale de ['Etat d'origine pour qu'on puisse trouver
'enfant correspondant le mieux a ces élements.

Par consequent, et bien que le Document de travail No 166, presente par l'Argentine,
n‘ait pas été approuve en deuxieme lecture parce qu'il ne bénéficiait pas d'un appui
suffisant, il n'y a pas d'objection, bien au contraire, a ajouter « la religion », comme il
etait suggere, a titre de renseignement supplémentaire devant figurer dans le rapport
prescrit par les articles 15 et 16, car c'est la un élément qui difféere des « antécédents »
et de la « situation familiale et médicale » de l'enfant.

Les observations faites a cet égard par le Saint-Siege sont d'une grande importance,
car elles insistent fortement sur le fait que « les motifs religieux jouent un tres grand
role dans la stabilité du mariage et le sentiment d'obligation nécessaire quand il s'agit
d'élever des enfants. La perte des valeurs traditionnelles a ébranlé les convictions
religieuses, ressenties de facon plus ou moins consciente, qui soutenaient autrefois le
mariage. C'est pourquoi il convient de tenir expressément compte de lattitude
religieuse des futurs adoptants, ainsi que des antécédents religieux de l'enfant. Si
lintérét supérieur de l'enfant est d'appartenir a une famille stable et dévouee, il parait
alors imperatif que le sérieux des attitudes religieuses, au sens large, soit considéerée
comme lune des conditions essentielles d'une adoption réussie. Cest la une
dimension qu'il convient de ne pas négliger lorsqu'on envisage l'adoption. »

Le premier alinéa de larticle 15 se conjugue avec larticle 22, paragraphe 1, de sorte
que le rapport peut étre redigée par d'autres autorités publiques ou organismes agrees
lorsque la loi du pays de résidence habituelle des futurs parents adoptifs le permet.
Néanmoins, que cette autorisation ait été donnée ou non, il est entendu que 'Autorité
centrale de L'Etat d'accueil peut faire appel a d'autres autorités ou organismes
spécialisés pour procéder a la vérification effective des renseignements qui doivent
figurer dans le rapport.

Au surplus il convient de rappeler que, méme lorsqu'un Etat contractant déclare que
les fonctions de 'Autorité centrale prévues aux articles 15 a 21 peuvent étre accomplies
par des organismes ou personnes non agrees, ainsi que le permet le paragraphe 2 de
l'article 22, les rapports visés aux articles 15 et 16 doivent étre rédiges dans tous les cas
sous la responsabilité de 'Autorité centrale ou d'autres autorités, conformément au
paragraphe 5 du méme article.

Paragraphe 2 - Elle transmet le rapport & ['Autorité centrale de ['Etat d'origine
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Le paragraphe 2 de larticle 15 reprend le texte du projet et stipule que l'Autorité
centrale de |'Etat d'accueil transmet le rapport a ['Autorité centrale de |'Etat d'origine.
Cette regle a un caractére contraignant, mais elle se conjugue aussi avec les deux
premiers paragraphes de larticle 22, de sorte que la transmission et la réception du
rapport peuvent se faire par lintermédiaire d'autres autoritées publiques ou
d'organismes agreeés. Elles peuvent méme se faire par le truchement d'organismes ou
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personnes non agrées lorsque les régles de la Convention ont eté respectees et
lorsque l'Etat d'accueil et l'Etat d'origine l'autorisent respectivement.

Ce deuxieme paragraphe est d'autre part compléte par le paragraphe 3 de l'article 19,
de telle sorte que, sile déplacement de l'enfant n'a pas lieu, le rapport doit étre renvoye
aux autorités expéditrices.

En deuxieme lecture l'ltalie a suggeéré, dans le Document de travail No 37, de rédiger
comme suit le paragraphe 2 de larticle 15: « Ce rapport est transmis a l'Autorite
centrale de ['Etat d'origine, soit directement par l'Autorité centrale de ['Etat d'accueil,
soit par les futurs parents adopitifs, s'ils ont ete autorises par écrit par l'Autorite centrale
de l'Etat d'accueill, et si cette possibilite a été accepteée par l'Autorité centrale de ['Etat
d'origine. » Une distinction a cependant éeté faite entre la présentation de la demande,
qui doit avoir lieu dans 'Etat d'accueil, et sa transmission, qui pourrait étre effectuee
soit par ['Autorité centrale de ['Etat d'origine soit directement par les futurs parents
adoptifs, lorsqu'ils y sont diment autorisés par écrit.

La proposition a benéficié d'un appui suffisant, car on a souligné qu'elle permettrait aux
futurs parents adoptifs de veiller a la transmission effective du rapport a ' Etat d'accueil,
et que les deux Autorités centrales ne seraient pas mises hors circuit, en dépit de la
transmission directe par les futurs parents adoptifs, puisque leur autorisation serait
requise. Toutefois la proposition n'a pas été acceptée, encore qu'il ait fallu un second
vote pour aboutir a la décision définitive.

Article 16

1. Si l'Autorité centrale de l'Etat d'origine considére que l'enfant est
adoptable,

(@)  elle établit un rapport contenant des renseignements sur
lidentité de l'enfant, son adoptabilité, son milieu social,
son évolution personnelle et familiale, son passé médical
et celui de sa famille, ainsi que sur ses besoins particuliers ;

(b) elle tient dament compte des conditions d'éducation de
l'enfant, ainsi que de son origine ethnique, religieuse et
culturelle ;

(c) elle s'assure que les consentements visés a l'article 4 ont
été obtenus ; et

(d)  elle constate, en se fondant notamment sur les rapports
concernant l'enfant et les futurs parents adoptifs, que le
placement envisagé est dans lintérét supérieur de
l'enfant.
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2. Elle transmet a l'Autorité centrale de I'Etat d'accueil son rapport
sur l'enfant, la preuve des consentements requis et les motifs de
son constat sur le placement, en veillant a ne pas révéler
lidentité de la mére et du pére, si, dans 'Etat d'origine, cette
identité ne peut pas étre divulguée.

Paragraphe 1

Introduction - Si 'Autorité centrale de ['Etat d'origine considére que l'enfant est adoptable
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L'introduction reprend le texte du projet (introduction de larticle 16) et précise qu'il
s'agit ici de l'une des fonctions que doit remplir lAutorité centrale de 'Etat d'origine,
conformeéement au systeme de répartition des responsabilités et de coopération mis en
place par la Convention. Comme a larticle 15, il convient dinterpréter le mot
« considere », a la premiére ligne du premier alinéa de l'article 16, a la lumiére du texte
anglais « ... is satisfied » (voir, supra, para. 293).

Alinéa a - elle établit un rapport contenant des renseignements sur lidentité de l'enfant, son
adoptabilité, son milieu social, son évolution personnelle et familiale, son passé médical et
celui de sa famille, ainsi que sur ses besoins particuliers
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La rédaction du rapport relatif a l'enfant est nécessaire pour déterminer sa situation
psychosociale, car ce n'est qu'apres cela qu'une décision appropriée peut étre prise
pour assortir au mieux l'enfant et sa famille adoptive, de maniéere a proteger les intéréts
de toutes les personnes concernées, l'enfant et les futurs parents adopitifs.

L'alinéa a reprend le texte du projet (article 16, alinéa a) mais, au lieu de se borner a
exiger des renseignements sur la « situation ... familiale et médicale » de l'enfant, il est
désormais spécifie que le rapport contiendra des renseignements sur « son evolution
personnelle et familiale, son passé meédical et celui de sa famille ». On trouve aussi
cette formulation dans larticle 7 de la Convention interaméricaine de 1984, et
ladjonction a été faite pour donner suite a une suggestion formulée par le
Royaume-Uni dans le Document de travail No 83, pour la raison que plus on obtient de
renseignements a cette étape mieux cela vaut et que des renseignements d'ordre
meédical pourraient fort bien servir ultérieurement pour soigner l'enfant. Cet alinéa doit
étre lu en liaison avec larticle 30 qui assure que les informations sur les origines de
l'enfant, notamment celles relatives a l'identite de sa mere et de son pere, ainsi que les
données medicales de l'enfant et de sa famille, soient conservéees, de méme que la
possibilité pour l'enfant d'avoir acces a de telles informations sous certaines conditions.

Le Document de travail No 166, présenté par L'Argentine et qui prévoyait des
renseignements sur la religion, n'a pas obtenu un appui suffisant, mais il faut se
rappeler que les éléments énumeérés a l'alinéa a de l'article 16 sont analogues a ceux
que mentionne l'article 15 dans le cas des futurs parents adoptifs. L'énumeération qui en
est faite n'est donc pas non plus limitative et le rapport peut contenir toute autre
indication jugée opportune par lAutorité centrale de ['Etat d'origine. L'« origine
religieuse » est citée dans le nouvel alinéa b ; de plus, la fin de lalinéa a vise les
« besoins particuliers de l'enfant », de sorte que tout ce qui le distingue devrait étre
mentionné, notamment la religion, l'existence de fréres et de sceurs, tout handicap
(physique ou psychique) ou lage (voir les observations sur le paragraphe1 de
l'article 15).
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La rédaction du rapport prévue a lalinéaa ne dépend pas de la réception de la
demande présentée par les futurs parents adoptifs dans ['Etat d'accueil. C'est une
tache qui doit étre accomplie, non pas parce que certaines personnes attendent un
enfant a adopter, mais aussitét que ['Autorité centrale de 'Etat d'origine considére qui'il
existe des enfants a qui l'adoption internationale assurerait une meilleure protection.
Une liste d'enfants adoptables doit étre dressée pour permettre l'appariement rapide
de l'enfant avec ses futurs parents adoptifs et pour assurer que les placements sont
réalisés le plus rapidement possible pour prévenir tout retard qui serait dommageable
au bien-étre de l'enfant.

L'alinéa a de l'article 16 est a compléter par l'article 22, paragraphe 1 ; en conséquence
le rapport peut étre redige par dautres autorités publiques ou organismes agréees,
lorsque la loi du pays de résidence habituelle de lenfant le permet. Toutefois, que
l'autorisation ait été donnée ou non, il doit étre entendu que l'Autorité centrale de ['Etat
d'origine peut faire appel a d'autres autorités ou organismes spécialisés pour procéder
a la vérification effective des renseignements devant figurer dans le rapport.

IL convient en outre de rappeler que, bien qu'un Etat contractant ait déclaré que les
fonctions de ['Autorité centrale prévues aux articles 15 a 21 peuvent étre remplies par
des organismes ou personnes non agrées, conformément au paragraphe 2 de
Larticle 22, les rapports vises aux articles 15 et 16 devront étre rédiges dans tous les cas
sous la responsabilité de l'Autorité centrale ou d'autres autorités comme le permet le
paragraphe 1 de larticle 22.

Alinéa b - elle tient diment compte des conditions d'éducation de l'enfant, ainsi que de son
origine ethnique, religieuse et culturelle
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L'alinéa b est nouveau et s'inspire de la suggestion faite dans le Document de travail
No 53 par l'Egypte, qui avait jugé important que l'enfant adoptif conserve des liens avec
son passeé et connaisse ses origines, et qu'il devait étre tenu spécialement compte de
tous les elements culturels, religieux et ethniques qui le concerne, comme le prévoit
la CNUDE. Cette suggestion a été généralement appuyée et l'on a souligne qu'il
importait de traiter de cet aspect spécifique, pour éviter les problemes auxquels s'était
heurtée l'application de la Convention Enlevement d'enfants de 1980, la ou les origines
ethniques ou culturelles jouaient un role. Le Document de travail No 179 présenté par
le Comité de rédaction a repris la proposition sans prendre parti sur la place de larticle,
qui pouvait figurer soit au chapitre IV, comme concernant surtout des points de
procédure, soit au chapitre Il comme le suggérait 'Egypte.

Malgré le consensus auquel on était parvenu parmi les délegues, il a éte souligné que
les mots « elle tient diment compte » peuvent étre interprétés comme introduisant
une discrimination contre l'enfant en violation de la CNUDE. Le Président du Comite de
redaction a cependant expliqué que la formule était reprise du Document de travail
No 53 et que le mot «dument» vy figurait pour suivre d'aussi prés que possible
Larticle 29 de la CNUDE.

L'alinéa b doit étre rapprochée du paragraphe 1 de l'article 22, de sorte que la vérification
des consentements peut étre effectuée par d'autres autorités publiques ou
organismes agréés lorsque la loi de I'Etat d'origine le permet, ou méme par des
organismes ou personnes non agréees, conformément au paragraphe 2 du méme
article 22, mais toujours sous la responsabilite de 'Autorite centrale.

Alinéa c - elle s'assure que les consentements visés a l'article 4 ont éte obtenus
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L'alinéa ¢ reprend le texte du projet (article 16, alinéa b) et doit étre compléte par le
paragraphe 1 de larticle 22 (voir, supra, para. No 316).
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Alinéa d - elle constate, en se fondant notamment sur les rapports concernant l'enfant et les
futurs parents adoptifs, que le placement envisagé est dans l'intérét supérieur de l'enfant
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L'alinéa d reprend le texte du projet (article 16, alinéa ¢) ; il se contente donc d'exiger
que ['Autorité centrale constate que le « placement envisage », et non pas l'adoption
elle-méme, est dans lintérét supérieur de l'enfant. Cela est réalisé apres l'appariement
de l'enfant avec ses futurs parents (matching). Ce procedée permet de degager de la
liste des parents requérants ceux des parents adoptifs qui seront le plus a méme de
s'occuper de l'enfant dans le meilleur intérét de celui-ci compte tenu du rapport
effectuée sur l'enfant et des données recueillies sur les parents adoptifs. L'importance
du processus d'«appariement » (le terme «matching » n'apparait pas dans la
Convention en raison de l'impossibilité de le traduire en francais) a été souligne tout au
long des travaux de la Convention. Naturellement, il convient de noter que, a ce stade
de la procédure, 'Etat d'origine ne peut garantir que les futurs parents adoptifs
accepteront le placement, étant donne que le rapport sur lenfant n‘est pas encore
parvenu a l'Etat d'accueil. Ce n'est donc qu'apres l'arrivee de ce rapport que ladite
vérification peut avoir lieu, ainsi que celle de la capacite et de l'aptitude a adopter des
futurs parents adopitifs.

L'alinéa d doit étre complété par le paragraphe 1 de l'article 22 (voir, supra, para. 316).

Paragraphe 2 - Elle transmet & ['Autorité centrale de I'Etat d'accueil son rapport sur l'enfant,
la preuve des consentements requis et les motifs de son constat sur le placement, en veillant
a ne pas révéler l'identité de la mére et du pere, si, dans l'Etat d'origine, cette identité ne peut
pas étre divulguée
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Le début du paragraphe 2 reprend le texte du projet (article 16, deuxiéme paragraphe),
en stipulant que ['Autorité centrale de |'Etat d'origine transmet le rapport sur l'enfant a
l'Autorité centrale de [Etat d'accueil Cette disposition se conjugue avec le
paragraphe 1 de l'article 22 (voir, supra, para. 316).

Le paragraphe 2 de l'article 16 doit étre compléte par larticle 19, paragraphe 3, attendu
que si le déeplacement de l'enfant n'a pas lieu le rapport est renvoyé a lautorité
expeditrice, de méme que par larticle 30 sur la conservation des renseignements
recueillis et l'accés a ces renseignements, ainsi que par larticle 31 sur la protection des
données.

En vertu du texte du projet l'Autorité centrale de |'Etat d'origine devait transmettre a
l'Autorité centrale de ['Etat d'accueil « les motifs du constat visé a l'alinéa ¢ », sur le
point de savoir si le placement envisagé était dans lintérét supérieur de l'enfant. Pour
plus de clarté, il était suggeré dans le Document de travail No 68, présenté par
l'Australie, d'ajouter : « les consentements obtenus conformément a larticle 5 [4 de la
Convention] sont aussi communiqués a l'Autorité centrale »; I'Allemagne, dans le
Document de travail No 70, souhaitait spécifier que « la preuve du consentement
(alinéa b) » serait communiquée et, dans le Document de travail No 97, présente par la
France, il était suggeéré d'exiger la transmission «des documents relatifs aux
consentements visés a l'alinéa c et les motifs du constat vise a l'alinéa d ». Compte tenu
de ces propositions, larticle 16, paragraphe 2, a été modifie de maniere a exiger
désormais « la preuve des consentements requis et les motifs de son constat sur le
placement » mais il est entendu que l'obtention des consentements suppose qu'ils
n'‘ont pas éteé valablement retirés, et le mot « preuve » a éte préfére a « certification »
ou a « evidence » [en anglaisl, ce dernier terme ayant un sens technique différent dans
les pays de common law.

Dans le Document de travail No 111, présente par la Belgique, il etait suggéere de
compléter larticle 16 par le membre de phrase suivant: «si, dans 'Etat d'origine,
lidentité de la mére et / ou du pere de l'enfant, ne peut étre divulguée, ce rapport n'en
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fera pas mention ». La proposition a été approuvée. Si l'identité des parents doit étre
protégeée, il ne sera pas possible de donner copie du consentement parental ; dans ce
cas, la loi de 'Etat d'accueil ol l'adoption doit s'effectuer devra décider si une simple
certification des consentements délivrée par I'Autorité centrale de ['Etat d'origine
suffira ou non sans que les parents soient identifies.

Article 17

Toute décision de confier un enfant a des futurs parents adoptifs ne

peut étre prise dans |'Etat d'origine que

(a) si l'Autorité centrale de cet Etat s'est assurée de l'accord des
futurs parents adoptifs ;

(b)  sil'Autorité centrale de l'Etat d'accueil a approuveé cette décision,
lorsque la loi de cet Etat ou €Autorité centrale de 'Etat d'origine
le requiert ;

(c) si les Autorités centrales des deux Etats ont accepté que la
procédure en vue de l'adoption se poursuive ; et

(d) s'il a éeté constate conformément a larticle 5 que les futurs
parents adoptifs sont qualifiés et aptes a adopter et que l'enfant
est ou sera autorisé a entrer et a séjourner de fagcon permanente
dans l'Etat d'accueil.

Introduction - Toute décision de confier un enfant a des futurs parents adoptifs ne peut étre
prise dans ['Etat d'origine que
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La régle énoncée par la Convention s'inspire des suggestions formulées dans le
Document de travail No 39, présente par la délégation de llrlande, et soulignant qu'il
importait de maintenir une nette distinction entre a) les conditions relatives a la
réalisation de l'adoption, b) les conditions relatives au placement de l'enfant et ¢) les
conditions relatives a son déplacement de I'Etat d'origine vers l'Etat d'accueil. En
consequence larticle 17 définit expressement les conditions du placement; les
prescriptions propres a l'adoption sont implicitement reglées par lalinéac, et le
paragraphe 1 de l'article 19 prévoit les conditions nécessaires du déplacement, qu'il se
produise avant ou aprés l'attribution de l'enfant a ses futurs parents adopitifs.

Les principales caracteéristiques de larticle 17 trouvent leur expression dans le
Document de travail No 162, présenté par un groupe ad hoc constitué pour examiner
les articles 6, 7 et 17 du projet. Les régles suggérées s'efforcent de prendre en compte
et de proteger, d'une maniére réaliste et souple, les intéréts fondamentaux de l'enfant
et des Etats principalement concernés, |'Etat d'origine et ['Etat d'accueil. On a donc tenu
compte des différences pouvant exister dans les modalites du placement, vu que dans
certains pays, comme linde, la décision sur l'endroit ou l'enfant sera placé a un
caractere tres formel, alors que d'autres Etats n'exigent pas de décision officielle et
laissent ce probléme a une agence. Le groupe ad hoc a également reconnu que,
lorsque le placement précede l'adoption (ce qui est le cas le plus commun), on ne
pouvait arriver au moment du placement qu'a un arrangement provisoire, puisque la
décision finale ne doit étre prise qu'a la fin de la procédure d'adoption. Un probleme
peut donc se poser qui n'est pas resolu par la Convention, lorsque les autorités
administratives ne voient pas d'obstacle a l'adoption alors que tout a la fin le tribunal
en juge differemment.
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Le Délegué de lirlande a expliqué, au nom du groupe ad hoc, le fonctionnement de la
regle suggéréee dans le Document de travail No 162 : « Les procédures relatives au
placement de l'enfant auprées des futurs parents adoptifs et les conditions a remplir
entrent nécessairement en jeu avant la décision d'adoption, sauf si elles interviennent
en méme temps que celle-ci. Toutes les conditions afférentes au placement de
l'enfant doivent donc étre réunies avant l'adoption ou au moment de l'adoption. De
méme, toutes les conditions concernant le déplacement de l'enfant doivent étre
satisfaites avant ce déplacement et avant l'adoption ou en méme temps que celle-ci. »
Il a ajouté que par « conditions » il entendait les conditions de procedure a remplir et
non des conditions formelles s'imposant au juge qui doit prononcer l'adoption (Proces-
verbal No 14).

L'introduction de larticle 17 s'écarte du texte figurant dans le projet (introduction de
larticle 17), non seulement par la substitution du terme «confier» a celui de
« placement », mais aussi parce qu'elle s'applique a toute décision concernant le
placement de l'enfant, quelle limite son champ d'application aux décisions prises dans
l'Etat d'origine et ne fait plus expressement référence a l'adoption de l'enfant, les mots
« ou son adoption » ayant été supprimes.

Le groupe ad hoc a décidé de ne pas conserver le mot « placement » qui figurait a
Larticle 17 du projet pour éviter toute confusion possible, ce mot pouvant avoir des sens
differents: en anglais le « placement » vise la remise physique de lenfant a une
personne, alors qu'en francgais le terme a une portée soit factuelle soit juridique
(transfert de la garde de l'enfant aux futurs parents adoptifs). Bien que tout au long de
la Conférence certaines des délégations aient persisté a vouloir faire figurer le mot
« placement » a l'article 17, comme dans d'autres articles de la Convention, la rédaction
actuelle (« toute decision de confier un enfant .. ») a été maintenue par souci de clarté
et parce qu'elle présente cet avantage que ceux qui n'en saisiraient pas le sens exact
pourraient s'informer et obtenir une explication satisfaisante.

La décision visée dans lintroduction de larticle 17 doit étre prise par les autorités
compétentes de ['Etat d'origine, et non pas forcément par les Autorités centrales,
puisqu'elle peut étre le fait d'une autorité administrative ou judiciaire. En consequence
il faut tenir compte a cet égard de lalinéac de larticle 36 dans le cas d'un Etat
connaissant, en matiére d'adoption, deux ou plusieurs systémes de droit applicables
dans des unites territoriales différentes.

Alinéa a - si ['Autorité centrale de cet Etat s'est assurée de l'accord des futurs parents
adoptifs

330

L'alinéa a de larticle 17 reprend le texte du projet (article 17, alinéa a) et n'appelle pas
de commentaire particulier, car l'enfant ne peut étre confié aux futurs parents adoptifs
qu'avec leur accord. La vérification prescrite devrait s'étendre a l'accord du conjoint
lorsque l'adoptant est une personne mariée, et elle peut étre effectuee par d'autres
autorités publiques ou organismes agreés que l'Autorité centrale, voire par des
organismes ou personnes non agréés, si la loi de ['Etat d'origine le permet, en vertu des
paragraphes 1 et 2 de l'article 22.

Alinéa b - si l’Autorité centrale de l"l:‘ tat d'accueil a approuve cette décision, lorsque la loi de
cet Etat ou l'Autorité centrale de ['Etat d'origine le requiert

331

L'article 17, alinéa b, du projet exigeait que le placement de l'enfant aupres des futurs
parents adoptifs n‘ait lieu qu'avec l'accord des Autorités centrales des deux Etats, ['Etat
d'origine et |'Etat d'accueil. Cette double condition a été critiquée par les Etats-Unis
d'Ameérique et, dans le Document de travail No 10, il a été suggeré de modifier ce texte
pour n'exiger le consentement de l'Autorité centrale de 'Etat d'accueil que lorsque
celui-ci est requis car, selon cette disposition, ce consentement est nécessaire « non
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pas seulement au lieu ou l'adoption doit se produire dans l‘Etat d'accueil, mais méme
a celui ou elle doit se produire dans l'Etat d'origine, méme si l'Etat d'accueil n'a aucun
intérét a réexaminer la décision des autorites de l'Etat d'origine ».

La suggestion des Etats-Unis a été appuyée, mais elle s'est aussi heurtée a une forte
opposition, les arguments pour et contre venant des delegations d'Etats d'origine et
d'Etats d'accueil On a dit d'une part quiil était « peu sage » dimposer la participation
de l'Etat d'accueil au processus consistant a apparier lenfant et ses parents adoptifs ;
on a aussi conteste lidée que LEtat d'accueil n'exercerait aucun controle sur le
placement si son accord formel n'était que facultatif. A loppose, limportance de la
participation de ['Etat d'accueil au processus consistant a assortir au mieux l'enfant et
sa famille adoptive a eté soulignée, aussi lourde que soit cette tache, et l'on a soutenu
au surplus que le fait de permettre aux Etats d'accueil de s'en libérer constituerait une
incitation a perpétuer les abus actuels.

Faute d'entente sur ce point, plusieurs compromis ont eté suggeres pour imposer
l'accord de ['Etat d'accueil, en régle générale, mais avec les variantes suivantes : a) a
moins que la loi de IEtat d'accueil ne requiére pas cet accord (Doc. trav. No 162,
présenté par le groupe ad hoc) ; b) a moins qu'aucun accord de cette nature ne soit
requis par la loi des deux Etats (Doc. trav. No 175, présenté par la Colombie, ['Australie,
le Royaume-Uni et les Philippines); et ¢) a moins que les autorités compétentes des
deux Etats n‘aient déclaré au dépositaire de la Convention qu'une telle approbation
n'était pas nécessaire (Doc. trav. No 182, présenté par le Royaume-Uni, la Colombie, les
Philippines, le Mexique, l'Australie et 'Uruguay).

Tout a la fin de la deuxieme lecture un grand effort a éte fait et l'on est parvenu a un
compromis s'inspirant de la suggestion contenue dans le Document de travail No 198,
présenté par le Royaume-Uni, la Colombie, le Pérou, l'Australie, le Bresil, le Costa Rica,
les Etats-Unis d'’Amérique, llrlande, les Pays-Bas, le Canada, le Danemark, la Bulgarie,
le Mexique, la Roumanie, la Suede et 'Uruguay, qui tendait a rediger lalinéa b comme
suit: « si Autorite centrale de l'Etat d'accueil a approuve cette decision lorsque cette
approbation est requise : (i) par la loi de cet Etat ou (i) par l'Autorité centrale de l'Etat
d'origine ». Aprés certaines retouches apportées par le Comité de rédaction, le texte
de l'alinéa b a éte finalement accepte, ce qui traduit sans aucun doute un trés fort desir
de parvenir a des compromis raisonnables.

Alinéa c - si les Autorités centrales des deux Etats ont accepté que la procédure en vue de
l'adoption se poursuive
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L'alinéa ¢ exige le consentement des Autorités centrales des deux Etats pour que « la
procédure en vue de ladoption se poursuive », ce dernier verbe signifiant que
ladoption peut entrer dans le stade suivant du processus devant conduire a son
achevement. C'est donc une notion plus large que celle qu'expriment les mots
« confié », « placement » ou « déplacement » de l'enfant, mais qui ne va pas jusqu'a
recouvrir la décision finale consacrant l'adoption.

L'accord prévu a l'alinéa ¢ ne garantit pas que l'adoption aura lieu, car il faut pour cela
que soient respectées toutes les autres conditions exigées par la loi applicable, telle
que la déetermine les regles de conflits de ['Etat d'origine ou de l'Etat d'accueil, selon
l'endroit ou 'adoption doit avoir lieu.

L'article 7, alinéa a, du projet exigeait que les autorités compétentes des deux Etats
s'assurent qu'il n'existait pas « d'empéchement » a l'adoption, mais le groupe ad hoc a
Jjugé que cette formulation allait trop loin, compte tenu des difficultés pratiques d'une
telle constatation, qui ne lierait d'ailleurs pas le tribunal, lors de la décision finale sur
'adoption. Le groupe ad hoc a toutefois estimeé nécessaire de prévoir une disposition
habilitant les deux Etats, 'Etat d'origine ou I'Etat d'accueil, & empécher la poursuite de
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l'adoption s'il apparaissait a 'un ou a l'autre que celle-ci se heurtait a des obstacles
Juridiques majeurs. C'est pour cette raison que lalinéa ¢ a éte inclus; il reglemente
aussi de maniere implicite les conditions de l'adoption, car si l'un des deux Etats estime
qu'il existe un empéchement, l'Autorité centrale de 'Etat d'origine ou celle de |'Etat
d'accueil a la faculté de ne pas consentir a la poursuite de l'adoption et la procedure
est interrompue.

Le groupe ad hoc a illustré comme suit l'idée qui inspirait 'alinéa ¢ : « si une adoption
envisagée eétait jugée acceptable dans ['Etat d'origine, mais qu'il y ait des problemes
juridiques dans ['Etat d'accueil au sujet de l'age de l'enfant ou de la différence d'age
entre l'enfant et les futurs parents adoptifs, ['Etat d'accueil pourrait a ce stade intervenir
et manifester ses objections a la poursuite de l'adoption » (Proces-verbal No 14). Le
méme raisonnement s'applique lorsque L'Etat d'accueil impose une période probatoire
postérieure a l'adoption réalisee dans 'Etat d'origine avant de reconnaitre celle-ci;
l'alinéa c¢ regle donc le probléeme qu'envisageait l'article 23 du projet, et qui n'est pas
directement résolu par la Convention, cet article ayant eté élimine.

L'alinéa ¢ doit étre compléte par larticle 23, paragraphe 1, deuxiéme phrase.

Alinéa d - s'il a été constaté conformément a l'article 5 que les futurs parents adoptifs sont
qualifiés et aptes a adopter et que l'enfant est ou sera autorise a entrer et a séjourner de fagon
permanente dans l'Etat d'accueil
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L'alinéa d impose uniquement a 'Etat d'origine de s'assurer que, conformément a
larticle 5, les autorités compétentes de I'Etat d'accueil ont constaté que les futurs
parents adoptifs sont qualifiés et aptes a adopter et que l'enfant est ou sera autorisé a
entrer et & séjourner de facon permanente dans 'Etat d'accueil. Néanmoins, avant de
consentir a la poursuite de l'adoption, comme le prévoit l'alinéa ¢, IEtat d'origine a aussi
la faculté de controler ces constatations et de s'assurer que les futurs parents adoptifs
ont été entourés des conseils nécessaires, comme le prevoit l'alinéa b de l'article 5.

La veérification exigée par lalinéa d ne fait que renvoyer a l'alinéa a de larticle 5, qui
régit dans l'abstrait les qualifications des futurs parents adoptifs, mais, bien que cela ne
soit pas dit expressement, il faut comprendre que c'est l'adoption particuliere dont il
s'agit qui doit étre prise en considération avant toute décision de confier un enfant a
ses futurs parents adoptifs.

L'alinéa d ne prévoit pas expressement que la vérification sera faite par les Autorités
centrales ; c'est donc aux autorités compétentes de ['Etat d'origine qu'il appartient de
s'acquitter de cette fonction. En conséquence, il y aura lieu de tenir compte de l'alinéa ¢
de larticle 36 dans le cas d'un Etat qui connait, en matiére d'adoption, deux ou
plusieurs systemes de droit applicables dans des unités territoriales differentes.

Article 18

Les Autorités centrales des deux Etats prennent toutes mesures utiles
pour que Ll'enfant recoive l'autorisation de sortie de l'Etat d'origine, ainsi
que celle d'entrée et de séjour permanent dans 'Etat d'accueil.

L'article 18 reprend le texte du projet (article 18, phrase introductive), bien que certains
participants a la Commission spéciale aient juge cette disposition superflue, attendu
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qu'elle ne faisait que répéter la prescription figurant a l'alinéa ¢ de l'article 5. L'article 18
est cependant plus large, car il s'applique également a l'obtention de l'autorisation de
sortie de L'Etat d'origine, de maniére a éviter que l'enfant ne reste «entre deux
chaises ».

344 Bien que cela ne soit pas dit expressement, il est entendu que larticle 18 ne joue pas
quand aucune autorisation semblable n'est necessaire, comme par exemple entre les
Etats de l'Union européenne.

345 Larticle 18 est a compléter par l'article 22, paragraphes 1 et 5. Les mesures necessaires
peuvent donc étre prises par d'autres autorités publiques ou organismes agrées, voire
par des organismes ou personnes non agrees, lorsque les regles de la Convention et
la loi de chaque Etat contractant le permettent.

346  Le Document de travail No 85, présente par la Colombie, le Costa Rica et El Salvador,
proposait d'ajouter a la troisieme ligne, apres les mots « Etat d'origine », les mots
« lorsque la loi de cet Etat le permet ». Cette adjonction a toutefois éte jugée superflue,
lidée étant couverte par l'article 18.

Article 19

1 Le déplacement de l'enfant vers l'Etat d'accueil ne peut avoir lieu
que si les conditions de l'article 17 ont été remplies.

2. Les Autorités centrales des deux Etats veillent a ce que ce
déplacement s'effectue en toute sécurité, dans des conditions
appropriées et, si possible, en compagnie des parents adoptifs
ou des futurs parents adoptifs.

3. Si ce déplacement n'a pas lieu, les rapports vises aux articles 15
et 16 sont renvoyés aux autorités expéditrices.

Paragraphe 1 - Le déplacement de l'enfant vers ['Etat d'accueil ne peut avoir lieu que si les
conditions de l'article 17 ont été remplies

347 Larticle 7 du projet exigeait, avant tout déeplacement de l'enfant, que les autorités
compétentes de I'Etat d'origine et de I'Etat d'accueil: a) « se [soient] assurées qu'il
n'existe pas d'empéchement a l'adoption selon les lois de leurs Etats » et b) « [aient]
accepté que l'enfant soit confié aux futurs parents adoptifs ». Vu limportance de cette
question, un groupe de travail spécial a été créé pour examiner les diverses
propositions relatives aux articles 6, 7 et 17 du projet ; aprés un examen approfondi, le
groupe est parvenu a la conclusion que les prescriptions relatives au déplacement de
l'enfant devraient étre les mémes que celles qui sont prévues pour son attribution a
ses futurs parents adoptifs. Le Document de travail No 162 a donc présente
officiellement une proposition dans ce sens, laquelle a été approuveée sans débat, car
on a estimé que le déplacement de 'enfant peut avoir lieu avant ou apres l'adoption et
aussi un certain temps avant ou aprés son attribution a ses futurs parents adoptifs.

Paragraphe 2 - Les Autorités centrales des deux Etats veillent & ce que ce déplacement
s'effectue en toute securité, dans des conditions appropriées et, si possible, en compagnie des
parents adoptifs ou des futurs parents adoptifs
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Le deuxieme paragraphe de larticle 19 reprend le texte du projet (article 18, deuxiéme
phrase) et a été maintenu, en raison de son importance pratique, bien qu'on puisse
Jjuger que cette disposition decoule implicitement de larticle 21, alinéa e, de la CNUDE,
ou il est stipulé que les Etats contractants doivent « veiller a ce que les placements
d'enfants a l'étranger soient effectués par des autoriteés ou des organes competents ».
La CNUDE impose donc aux Etats contractants l'obligation de prendre toutes les
mesures necessaires pour garantir que le déplacement de lenfant dans le pays
d'accueil ait lieu dans des conditions sures et convenables.

Certains amendements ont été suggérés, en vue de remplacer par d'autres termes
l'expression « si possible », qui figure au paragraphe 2 de l'article 19. Le Document de
travail No 80, proposé par Madagascar, préconisait la formule: «si la loi de I'Etat
d'origine le prévoit », et évoquait les diverses régles adoptees recemment a la suite de
la dénonciation, par les médias internationaux, de sorties illicites d'enfants malgaches.
Dans le Document de travail No 87, présenteé par la Bolivie, il était suggere de dire :
« nécessairement en compagnie des parents adoptifs ».

La question a donc été soulevée a nouveau, bien qu'un compromis elt été obtenu a la
Commission spéciale, ou une forte majorité avait estimé que le déplacement de
lenfant s'effectue dans les meilleures conditions lorsquiil est accompagné par ses
parents adoptifs, au cas ou l'adoption doit avoir lieu ultérieurement, soit dans 'Etat
d'origine, soit dans Etat d'accueil. Les mots « si possible » avaient cependant été
ajoutés par consensus, au motif que dans certaines circonstances la condition posée
pourrait étre difficile a satisfaire, a cause de son cout trop éleve, ou pour toute autre
raison de fait ou de droit.

Les propositions de Madagascar et de la Bolivie n‘ont pas été acceptées, en raison du
compromis auquel on était déja parvenu, et pour ne pas bouleverser les pratiques
existantes et la loi de nombreux Etats d'origine et d'accueil. Néanmoins la question a
éte reprise en deuxieme lecture. Dans le Document de travail No 127, présenté par
lltalie, il était suggere de rendre obligatoire la compagnie des parents adoptifs ou des
futurs parents adoptifs « si l'Autorité centrale de l'un des deux Etats le requiert », et,
dans le Document de travail No 152, présenté par Madagascar, de la prévoir « si
l'Autorité centrale de I'Etat d'origine l'exige ». Le réexamen de larticle n'a cependant
pas eté appuye.

Paragraphe 3 - Si ce déplacement n'a pas lieu, les rapports visés aux articles 15 et 16 sont
renvoyes aux autorités expéditrices

352

Le troisieme paragraphe a été inclus dans la Convention pour reprendre lidée dont
s'inspirait le Document de travail No 70, présenté par l'Allemagne, ou il était suggere
d'ajouter le nouveau paragraphe suivant pour tenir compte de la legislation allemande
en matiere de protection des données : « Si une adoption n'a pas lieu, les rapports vises
aux articles 15 et 16 sont renvoyés a l'autre autorité qui les détruira au terme d'un délai
de (trois) ans ». Les mots « n'a pas lieu » ont éte juges trop vagues et, ont été remplaceés
par « si le transfert n'a pas lieu ». De plus, les mots « en vue de leur destruction aprés
(trois) ans » ont éte critiques et il a éte decide finalement de les biffer.
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Article 20

Les Autorités centrales se tiennent informées sur la procédure
d'adoption et les mesures prises pour la mener a terme, ainsi que sur le
déroulement de la période probatoire, lorsque celle-ci est requise.

L'article 20 reprend le texte du projet (article 19) et, bien qu'il puisse étre considére
comme une répeétition de larticle 9, alinéa b, il a été maintenu comme disposition
separee en raison de limportance d'une information réciproque, en particulier pour
permettre a 'Etat d'origine d'étre tenu au courant de l'avancement de la procédure
d'adoption. Cette méme raison explique les dispositions analogues que l'on trouve
dans certains arrangements bilatéraux sur l'adoption internationale.

Larticle 20 est formulé en termes géneraux et concerne donc lensemble des
informations nécessaires préalablement a l'adoption, soit dans 'Etat d'origine soit dans
['Etat d'accueil

Dans le Document de travail No 85, la Colombie, le Costa Rica et El Salvador ont
suggeére sans succes de remplacer «ainsi que sur le déroulement de la période
probatoire, lorsque celle-ci est requise » par «ainsi que sur le déroulement du
placement lorsque celui-ci est autorisé par la loi de 'Etat d'origine ». La suppression
proposée a soulevé des objections, au motif qu'elle forcerait I'Etat d'accueil a
reconnaitre une adoption réalisée dans ['Etat d'origine en l'absence de toute période
probatoire. On a souligné en outre limportance de cette période probatoire et
considéré que labsence de toute mention de cette période serait contraire aux
objectifs de la Convention, qui sont « d'instaurer un systéme de coopération entre les
Etats contractants » et d'harmoniser les conditions prescrites par chacun des Etats
intéresses.

A la demande du Délégué de l'Australie, il convient de préciser que la « période
probatoire » visée a l'article 20 n'est pas celle qu'envisageait l'article 23 du projet, pour
une situation différente, celle d'une période probatoire qui se déroulerait dans 'Etat
d'accueil aprés l'adoption, comme condition de la reconnaissance de cette derniére,
solution qui n'a pas été retenue dans la Convention. Au contraire, la péeriode probatoire
visée a l'article 20 se réfere a la période aprés le placement de l'enfant mais avant son
adoption pour lesquels les services sont prévus pour assurer ladaptation et
lintégration de l'enfant avec ses parents adoptifs et pour vérifier que les relations
émotionnelles permettent une union légale. Cette période probatoire doit étre
comprise dans le sens de celle de larticle 21, soit lorsque l'enfant est déplacé dans
I'Etat d'accueil en vue de 'adoption.

Article 21

1 Lorsque l'adoption doit avoir lieu aprés le déplacement de
l'enfant dans L'Etat d'accueil et que L'Autorité centrale de cet Etat
considere que le maintien de l'enfant dans la famille d'accueil
n'‘est plus de son intérét supérieur, cette Autorité prend les
mesures utiles a la protection de l'enfant, en vue notamment :
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(@)  deretirer l'enfant aux personnes qui désiraient l'adopter et
d'en prendre soin provisoirement ;

(b)  en consultation avec l'Autorité centrale de l'Etat d'origine,
d'assurer sans délai un nouveau placement de l'enfant en
vue de son adoption ou, a défaut, une prise en charge
alternative durable ; une adoption ne peut avoir lieu que si
l'Autorité centrale de l'Etat d'origine a été dument
informée sur les nouveaux parents adoptifs ;

(¢)  en dernier ressort, d'assurer le retour de l'enfant, si son
intérét l'exige.

2. Eu égard notamment a l'age et a la maturité de l'enfant, celui-ci
sera consulté et, le cas échéant, son consentement obtenu sur
les mesures a prendre conformément au présent article.

Paragraphe 1

Introduction - Lorsque l'adoption doit avoir lieu apreés le déplacement de l'enfant dans ['Etat
d'accueil et que ['Autorité centrale de cet Etat considére que le maintien de l'enfant dans la
famille d'accueil n'est plus de son intérét supérieur, cette Autorité prend les mesures utiles a
la protection de l'enfant, en vue notamment
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L'introduction du paragraphe1 reprend le texte du projet (article 20, premier
paragraphe) ; il concerne le cas ou, malgré les précautions prises en vertu de la
Convention avant de confier l'enfant aux futurs parents adoptifs et de le déplacer vers
I'Etat d'accueil pour une période probatoire avant l'adoption, il apparait que le maintien
de l'enfant aupres des futurs parents adoptifs n'est plus de son intérét supérieur.
L'article 21 impose donc certaines mesures destinées a protéger l'enfant, que son
adoption ait lieu dans |'Etat d'accueil ou, exceptionnellement, dans |'Etat d'origine.

L'article 21 ne régit pas expressément le cas dans lequel l'enfant reste dans l'Etat
d'origine. Il faut néanmoins comprendre que les autorités compétentes de cet Etat
doivent prendre toutes les mesures nécessaires pour protéger lenfant si elles
concluent que son maintien dans la famille d'accueil n'est manifestement plus de son
intérét supérieur.

Le paragraphe 1 de larticle 21 est a compléter par le paragraphe 1 de larticle 22. En
conséquence, il s'agit d'une fonction dont peuvent s'acquitter des autorités publiques
autres que 'Autorité centrale ou un organisme agrée, ou encore des organismes ou
personnes non agrées, lorsque la loi du pays de résidence habituelle des futurs parents
adoptifs le permet.

L'article 21 ne s'applique que lorsque, avant l'adoption l'enfant a été confié aux futurs
parents adoptifs et emmené dans L'Etat d'accueil. Il ne s'applique donc pas lorsque
I'Etat d'origine n'autorise pas le déplacement de l'enfant vers ['Etat d'accueil avant
'adoption.
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Alinéa a - de retirer l'enfant aux personnes qui désiraient l‘adopter et d'en prendre soin
provisoirement
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L'alinéaa du paragraphe1 de larticle 21 reprend le texte du projet (alinéa a de
Larticle 20) sous réserve d'une légere modification, consistant a insérer le mot « to »
avant le mot « arrange » dans le texte anglais.

Il ne fait pas de doute que la premiére mesure a prendre pour proteger l'enfant dans
l'Etat d'accueil, lorsque le placement echoue, est de le retirer aux personnes qui
désiraient l'adopter. La formule employée a lalinea a est descriptive et cherche a
préciser le but recherché, qui est de mettre fin a la situation existante ; il évite de faire
intervenir des notions juridiques telles que celle de « garde de l'enfant », qui pourraient
soulever de sérieux problemes d'interprétation dans certains pays.

L'alinéa a spécifie que l'Autorité centrale de 'Etat d'accueil prend les mesures utiles
afin qu'il soit pris soin provisoirement de l'enfant, ce qui souligne lurgence et laisse
ouverte la question de la maniéere dont on prendra soin de l'enfant. Dans le Document
de travail No 103, présenté par 'Espagne, il était suggeré de « confier l'enfant a la garde
d'une autorité ou organisme public de ['Etat d'accueil », mais cette suggestion n'a pas
ete retenue, car lon a souligné que, d'ordinaire, l'enfant est confieé a une famille
nourriciére de |'Etat d'accueil qui ne s'intéresse pas forcément a l'adoption.

Alinéa b - en consultation avec l'Autorité centrale de l'Etat d'origine, d'assurer sans délai un
nouveau placement de l'enfant en vue de son adoption ou, a défaut, une prise en charge
alternative durable ; une adoption ne peut avoir lieu que si l'Autorité centrale de ['Etat d'origine
a été diment informée sur les nouveaux parents adoptifs
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La premiere partie de l'alinea b reprend le texte du projet (article 20, alinéa b) et prévoit
que l'Autorite centrale de U'Etat d'accueil prend les mesures utiles a la protection de
l'enfant, de maniére, « en consultation avec ['Autorité centrale de 'Etat d'accueil, [a]
assurer sans délai un nouveau placement de l'enfant en vue de son adoption ».

Le mot « placement » utilisé a l'alinéa b signifie « confier » l'enfant selon les termes de
l'article 17 (voir, supra, para. 328).

La rédaction du début de l'alinéa b comporte une certaine contradiction et appelle les
mémes observations que le texte du projet (Rapport de la Commission spéciale,
para. 242), car il prévoit que le nouveau placement doit étre organisé « sans délai »,
mais « en consultation » avec ['Autorité centrale de |'Etat d'origine. Or cette derniére
exigence peut avoir un effet dilatoire et se traduire par une situation d'incertitude pour
'enfant, ainsi que par un retard dans les mesures utiles a la protection de son intérét
supérieur. Mais comme l'enfant n'a pas éte adopté, on a estimé nécessaire de consulter
I'Etat d'origine pour prévenir, en raison du systéme de coopération mis en place, que
'enfant se trouve « dans les limbes ».

Des problemes analogues se posent a propos du deuxiéeme membre de phrase de
lalinéa b, suivant lequel l'adoption aprés placement ne peut avoir lieu que si l'Etat
d'origine a été diment informé sur les nouveaux parents adoptifs. La question de savoir
si [Etat d'origine doit consentir expressément au nouveau choix et au nouveau
placement, comme le prevoit l'article 17, reste cependant ouverte.

Selon la délégation espagnole, les conditions et garanties devraient étre les mémes
pour le nouveau placement que pour le premier et, pour éviter que l'enfant ne reste
« entre deux chaises », l'adoption devrait étre possible dans ['Etat d'accueil si aucune
opposition ne se manifestait dans un certain délai. La délégation espagnole a donc
propose le texte suivant, dans les Documents de travail Nos 103 et 168 : « d'informer
l'Autorité centrale de |'Etat d'origine sur les nouveaux futurs parents adoptifs pour que
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celle-ci, dans un délai raisonnable (dans un délai non supérieur a 3 mois) puisse donner
son accord aux nouveaux parents adoptifs. (En labsence d'opposition dans ce délai,
l'adoption pourra avoir lieu dans 'Etat d'accueil). » Cette proposition n'a cependant pas
été adoptee.

La délegation polonaise était en faveur d'une approche différente : elle estimait que
les formalités de la deuxieme adoption devraient étre plus simples et a donc suggére,
dans le Document de travail No 107, d'agjouter a la fin de l'alinéa b le membre de phrase
suivant : « et a constaté qu'il n'existe pas d'empéchement a l'adoption de l'enfant par
les nouveaux parents adoptifs ».

Dans le Document de travail No 21, présentée par Défense des enfants - International et
le Service social international, avec le soutien des Pays-Bas, il était suggére d'ajouter a
la fin de la premiere partie de l'alinéa b les mots suivants : « ou, a défaut, une prise en
charge alternative durable ». Le but de cette proposition, qui a été acceptée par la
reunion, était d'élargir la portée de larticle 21 pour englober les situations dans
lesquelles ni le placement en vue de l'adoption ni le retour de l'enfant dans I'Etat
d'origine, prévu a lalinéa ¢, ne semble constituer une solution satisfaisante, lorsque
lenfant, par exemple, a besoin d'un traitement ou de soins particuliers.

Alinéa c - en dernier ressort, d'assurer le retour de l'enfant, si son intérét l'exige

371

L'article 21, paragraphe 1, alinéac, reprend le texte du projet (article 20, premier
paragraphe, alinéa c), avec cette précision que la décision de faire retourner l'enfant
dans le pays d'origine ne doit étre prise que «si son intérét l'exige », comme le
suggerait le Document de travail No 98, présente par la France ; toutes les mesures
pour trouver une solution alternative dans l'Etat d'accueil ont eté épuisées et la
présence prolongée de l'enfant dans cet Etat n'assure plus son bien-étre ni ses intéréts.

Paragraphe 2 - Eu égard notamment a l'age et a la maturité de l'enfant, celui-ci sera consulté
et, le cas échéant, son consentement obtenu sur les mesures a prendre conformément au
présent article

372

Le paragraphe2 de larticle 21 reprend le texte du projet (article 20, deuxiéme
paragraphe). Il est également tenu compte de la teneur de larticle 12 de la CNUDE,
ainsi que des idees reprises a l'alinéa d de larticle 4.

Article 22

1 Les fonctions conférées a l'Autorité centrale par le présent
chapitre peuvent étre exercées par des autorités publiques ou
par des organismes agréés conformément au chapitre Ill, dans la
mesure prévue par la loi de son Etat.

2. Un Etat contractant peut déclarer auprés du dépositaire de la
Convention que les fonctions conférées a l'Autorité centrale par
les articles 15 & 21 peuvent aussi étre exercées dans cet Etat,
dans la mesure prévue par la loi et sous le contréle des autorités
compétentes de cet Etat, par des organismes ou personnes qui :
(@ remplissent les conditions de moralité, de compétence

professionnelle, d'expérience et de responsabilité
requises par cet Etat ; et
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373

(b)  sont qualifiées par leur intégrité morale et leur formation
ou expeérience pour agir dans le domaine de l'adoption
internationale.

3. L'Etat contractant qui fait la déclaration visée au paragraphe 2
informe régulierement le Bureau Permanent de la Conférence de
La Haye de droit international privé des noms et adresses de ces
organismes et personnes.

4. Un Etat contractant peut déclarer auprés du dépositaire de la
Convention que les adoptions d'enfants dont la résidence
habituelle est située sur son territoire ne peuvent avoir lieu que
si les fonctions conférées aux Autorités centrales sont exercées
conformément au paragraphe premier.

5. Nonobstant toute déclaration effectuée conformément au
paragraphe 2, les rapports prévus aux articles 15 et 16 sont, dans
tous les cas, établis sous la responsabilité de l'Autorité centrale
ou d'autres autorités ou organismes, conformément au
paragraphe premier.

Les adoptions dites « privées » ou « indépendantes » ont été amplement débattues a
la Commission spéciale ou les arguments pour et contre ont fait l'objet d'un examen
approfondi (Rapport de la Commission spéciale, para. 249-256), la solution approuvée
représentant un compromis raisonnable entre des positions antagonistes. Elle permet
d'une part a certains organismes ou individus non agréés de s‘acquitter des fonctions
dévolues aux Autorités centrales en vertu des articles 15 a 21 (et confirmées par la
Convention), s'ils remplissent certaines normes minimales avant d'étre autorisés a
intervenir, mais, d'autre part, les Etats contractants ne sont pas forcés d'accepter la
participation d'organismes ou de personnes non agrées s'ils font une déclaration
expresse a cet effet. Les Etats contractants ont donc la faculté d'adopter Lattitude qui
leur paraitra préférable en restant silencieux (indiquant par la leur accord) ou faisant
valoir leur objection a une telle participation.

Paragraphe 1 - Les fonctions conférées a l'Autorité centrale par le présent chapitre peuvent
étre exercées par des autorites publiques ou par des organismes agrees conformément au
chapitre I, dans la mesure prévue par la loi de son Etat

374
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Le paragraphe1 de larticle22 reprend le texte du projet (article 21, premier
paragraphe) et s'inspire de lidée que les regles de procedure doivent étre assez
souples pour assurer le meilleur fonctionnement possible de la Convention. ILn'a donc
pas été juge souhaitable d'imposer aux Autorités centrales l'obligation de s'acquitter
des diverses taches que leur attribue le chapitre IV, et la décision sur ce point important
est laissée a chaque Etat contractant. C'est pourquoi le paragraphe 1 de larticle 21
admet que les Etats contractants, dans la mesure ou leur loi le permet, déléguent
'exeécution de leurs obligations a d'autres autorités publiques ou a des organismes
agréés conformément au chapitre ll.

A strictement parler cette disposition n'est pas nécessaire, puisque les fonctions
d'ordre procédural assignées aux Autorités centrales selon le chapitre IV ne font pas
partie des fonctions mentionnées a larticle7 comme devant étre exécutées
directement par les Autorités centrales, nia l'article 8 qui n‘autorise les delegations qu'a
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d'autres autorités publiques. Elles rentrent donc dans le cadre de l'article 9, qui habilite
les Autorités centrales a agir soit directement, soit avec le concours d'autorités
publiques ou d'organismes agréés dans leur Etat, dans la mesure ou la loi applicable
le permet. Le paragraphe 1 de larticle 22 a néanmoins été inclus pour éviter tout
malentendu, et en particulier parce que les paragraphes 2, 4 et 5 du méme article
prévoient des regles spéciales au sujet de certaines activités dont peuvent s'acquitter
certains organismes ou personnes non agrees.

Le Delegue de ['ltalie a fait observer que les articles 8, 9 et 22 ne sont pas rédigés de la
méme facon. En fait, l'article 8 permet aux Autorités centrales de prendre les mesures
nécessaires avec le concours d'autorités publiques, et l'article g avec celui d'autorités
publiques ou d'autres organismes agrees, ce qui montre bien que l'Autorité centrale
est responsable des mesures prises par les organismes délégués. Larticle 22,
paragraphe 1, au contraire, énonce que les fonctions conférees a ['Autorité centrale par
le chapitre IV peuvent étre exercées par des autorités publiques ou par des
organismes agrees, les mémes termes etant employés au paragraphe 2 dans le cas
d'organismes ou de personnes non agrées. Néanmoins, malgre cette différence
formelle le texte de larticle 22 doit étre compris de la méme facon, a savoir qu'une
délegation a éte faite.

Le paragraphe 1 de l'article 22 est a compléter par les alinéas ¢ et d de larticle 36 pour
déterminer quelles sont les autorités compétentes, les autorites publiques ou les
organismes agrees, dans le cas d'un Etat contractant qui connait, en matiere
d'adoption, deux ou plusieurs systémes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

Paragraphe 2 - Un Etat contractant peut déclarer aupres du dépositaire de la Convention que
les fonctions conféerées a 'Autorité centrale par les articles 15 & 21 peuvent aussi étre exercées
dans cet Etat, dans la mesure prévue par la loi et sous le contréle des autorités compétentes
de cet Etat, par des organismes ou personnes qui :
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Le paragraphe 2 de larticle 22 reprend le texte du projet (article 21, premiere partie du
deuxieme paragraphe); il ouvre une possibilité restreinte d'adoptions
« indépendantes » ou « privées » et autorise tout Etat contractant a déclarer que les
fonctions de procédure conférées a l'Autorité centrale par les articles 15 et 21 peuvent
aussi étre exercées, mais seulement dans cet Etat, par d'autres personnes ou des
organismes différents des autorités publiques ou organismes agrées conformement
au chapitre lll. Le paragraphe 2 est donc plus restrictif que dans le projet, du fait que
larticle 14 est expressément écarté, ainsi que l'avaient suggéré ['ltalie et les Etats-Unis
d'Amérique dans le Document de travail No 170.

La portée du paragraphe 2 est eégalement restreinte par le paragraphe 5 du méme
article 22 aux termes duquel « les rapports prévus aux articles 15 et 16 sont, dans tous
les cas, établis sous la responsabilitée de 'Autorité centrale ou d'autres autorités ou
organismes, conformément au paragraphe premier ».

Le paragraphe 2 de larticle 22 est a compléter par lalinéa d l'article 48, ce qui signifie
que les Etats contractants doivent notifier au dépositaire les délégations faites a des
organismes ou personnes non agréés afin qu'en soient informés les Etats membres de
la HCCH, les autres Etats ayant participé a la Dix-septiéme session et les Etats qui
auront adheré a la Convention.

Le paragraphe 2 ne prevoit aucun délai pour la declaration. Elle peut donc étre faite a
tout moment et, bien que cela ne soit pas dit expressement, elle peut aussi étre retiree
a tout moment, moyennant notification au depositaire.
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382

383

384

385

Le paragraphe 2 exige une déclaration expresse de 'Etat contractant pour que les
organismes ou personnes non agrees puissent exercer les fonctions conférées aux
Autorités centrales par les articles 15 a 21. Le silence de ['Etat contractant doit donc étre
interprété comme équivalent a une objection a lintervention de ces organismes ou
personnes dans cet Etat.

Les alinéas a et b imposent certaines exigences qui doivent nécessairement étre
respectées par les organismes ou personnes non agrees pour qu'ils puissent executer
les fonctions conférées aux Autorités centrales en vertu des articles 15 a 21; comme il
ne s'agit que de normes minimales, chaque Etat contractant est habilité a imposer des
conditions supplémentaires, a controler les activités desdits organismes ou personnes
et a déterminer l'étendue des fonctions qu'ils peuvent exercer.

Les organismes ou personnes non agrees qui sont autorises a intervenir se trouvent
placés « sous le contréle des autorités compétentes » de |'Etat faisant la déclaration
prévue au paragraphe 2. Ce controle portera certainement sur la maniéere dont elles
respectent les régles de la Convention, en particulier linterdiction de tirer un gain
financier ou un avantage indu de toute activité liee a 'adoption internationale, ainsi que
le respect des conditions fixées par les alinéas a et b de l'article 22.

Dans les Documents de travail Nos 82 et 83, présentés respectivement par ['Australie
et le Royaume-Uni, il était suggeré de supprimer les mots « sous le contréle des
autorites compétentes de cet Etat » et de les remplacer par « sous reéserve du controle,
par les autorités compétentes de 'Etat, de toute activité d'adoption internationale ».
Ces propositions n'ont cependant pas été retenues, l'idée dont elles s'inspiraient étant
déja implicite dans le texte tel qu'il a éteé finalement approuve,

Alinéaa - remplissent les conditions de moralité, de compétence professionnelle,
d'expeérience et de responsabilité requises par cet Etat ; et

386

L'alinéa a reprend le texte du projet (article 21, fin du deuxieme paragraphe) et dispose
que les organismes ou personnes non agrees doivent remplir les conditions de
moralité, de compétence professionnelle, d'expérience et de responsabilité requises
par |'Etat qui fait la déclaration. Comme on la vu, il s'agit de normes minimales et
chaque Etat contractant est donc autorisé a ajouter d'autres conditions.

Alinea b - sont qualifiées par leur intégrite morale et leur formation ou expérience pour agir
dans le domaine de l'adoption internationale
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L'alinéa b est nouveau et s'inspire des suggestions faites par l'Australie, les Etats-Unis
d'Amérique et le Royaume-Uni dans les Documents de travail Nos 82, 121 et 136, qui
visaient a assurer une certaine cohérence entre les regles applicables aux organismes
agréeés (alinéa b de larticle 11) et celles qui s'appliquent aux organismes ou personnes
non agréeés. Il n'a pas été juge suffisant d'exiger qu'ils soient « spécialisés », car dans
de nombreux pays les diverses professions ont leur propre réglementation, en
particulier pour ce qui est des pratiques et des déontologies.

Dans le Document de travail No 196 le Népal a suggéré dajouter la notion de
« moralité » comme étant exigée par larticle 22, mais la proposition n'a pas obtenu un
appui suffisant pour pouvoir étre examinée, conformément au Réglement intérieur.
Toutefois, ainsi qu'on l'a signalé, les conditions posees par l'alinéa b représentent des
normes minimales, de sorte que tout Etat contractant est autorisé a en ajouter d'autres.

Malgré le souci de cohérence dont procedent ces dispositions, il y a lieu d'observer
que les regles consacrées par la Convention ne sont pas exactement les mémes pour
les organismes agréeés et pour les organismes ou personnes non agrees, ces derniers
n‘ayant pas a remplir la condition imposée par lalinéaa de larticle 11, qui est de
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« poursuivre uniquement des buts non lucratifs dans les conditions et limites fixees par
les autorités compétentes de L'Etat d'agrément ».

Paragraphe 3 - L'Etat contractant qui fait la déclaration visée au paragraphe 2 informe
régulierement le Bureau Permanent de la Conférence de La Haye de droit international privé
des noms et adresses de ces organismes et personnes

390 Le paragraphe 3 de larticle 22 a été introduit a la suite d'une suggestion faite par la
France dans le Document de travail No 99, laquelle suggestion a été amendée dans
ce sens que linformation doit étre donnée non pas au dépositaire, mais au Bureau
Permanent de la HCCH, pour plus de souplesse et afin de ne pas alourdir le texte de la
Convention. Cette regle est analogue a celle que prévoit larticle 13 pour les
organismes agrees.

391  Bien que ce ne soit pas expressement prescrit, le but de la notification est de permettre
au Bureau Permanent de diffuser les renseignements recus parmi les Etats membres
de la HCCH et les Etats parties a la Convention.

392 Malgré la régle énoncée au paragraphe 3 de larticle 22, il doit étre entendu que la
violation de l'obligation d'informer le Bureau Permanent est sans effet sur l'adoption
mais peut entrainer une plainte au titre de l'article 33.

Paragraphe 4 - Un Etat contractant peut déclarer aupreés du dépositaire de la Convention que
les adoptions d'enfants dont la résidence habituelle est située sur son territoire ne peuvent
avoir lieu que si les fonctions conférées aux Autorités centrales sont exercées conformément
au paragraphe premier

303 Le paragraphe 4 de larticle 22 reprend le texte du projet (article 21, troisieme
paragraphe), de sorte que la déclaration exigée doit étre faite au dépositaire de la
Convention.

394 Bien que cela ne soit pas expressement prévu, il ne saurait y avoir de doute raisonnable
quant a la possibilité de retirer a tout moment la déclaration faite conformément au
paragraphe 4. Ce retrait doit étre notifié au dépositaire.

395 Dansle Document de travail No 99, présenté par la France, il était suggére de renverser
l'ordre de présentation des solutions retenues aux paragraphes 2 et 4 et de rédiger le
paragraphe 2 comme suit . « Un Etat contractant peut déclarer auprés du dépositaire
de la Convention que les adoptions d'enfants dont la résidence habituelle est situee
sur son territoire peuvent egalement avoir lieu si les fonctions conférées aux Autorités
centrales sont exercées conformément au deuxiéme paragraphe. » L'idée qui inspirait
cette proposition était de souligner que les adoptions internationales faites avec le
concours des Autorités centrales doivent étre préférées. Les Etats contractants
n‘avaient donc a faire de déclaration positive que s'ils étaient en faveur de la délégation
autorisée par le deuxieme paragraphe, le silence devant s'interpréter comme une
opposition. Toutefois, comme le compromis auquel on était parvenu touchait un point
sensible la suggestion n'a pas obtenu suffisamment dappui pour étre prise en
considération en deuxiéme lecture.

396 Cela étant, en vertu du paragraphe 4, le silence d'un Etat doit étre interprété comme
revenant a accepter que les adoptions internationales d'enfants résidant
habituellement sur son territoire peuvent aussi avoir lieu si les fonctions conférées a
l'Autorité centrale de I'Etat d'accueil sont exécutées par des organismes ou des
personnes non agrees, comme le permet le paragraphe 2 du méme article.

397 Une question différente est de savoir si les organismes ou personnes non agrées
autorisés a agir dans un Etat contractant peuvent également se livrer a des activités
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lices a l'adoption internationale sur le territoire d'un autre Etat contractant. Il convient
d'y répondre de la méme facon que pour les organismes agreeés, larticle 12 exigeant
l'autorisation des deux Etats.

Paragraphe 5 - Nonobstant toute déclaration effectuée conformément au paragraphe 2, les
rapports prévus aux articles 15 et 16 sont, dans tous les cas, établis sous la responsabilité de
l'Autorité centrale ou d'autres autorités ou organismes, conformément au paragraphe premier

398

Le paragraphe 5 est une nouvelle disposition, introduite a la suite d'une suggestion
faite par les Etats-Unis d'’Ameérique et l'ltalie dans le Document de travail No 170, et qui
tendait a préciser que des organismes ou personnes non agrees peuvent participer a
la rédaction des rapports prévus aux articles 15 et 16. Il a cependant été souligne en
méme temps que la responsabilité des rapports continue a appartenir a l'Autorité
centrale ou aux autres autorités ou organismes publics agrees conformément au
chapitre Ill, dans la mesure prévue par la loi de l'Etat dont il s'agit, comme il est stipulé
au paragraphe 1 du méme article 22.

CHAPITRE V — RECONNAISSANCE ET EFFETS DE L'ADOPTION
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Les articles 23, 24 et 25 portent sur la reconnaissance de l'adoption ayant eu lieu dans
un Etat contractant et développent l'un des objectifs de la Convention, & savoir
« assurer la reconnaissance dans les Etats contractants des adoptions réalisées selon
la Convention », selon les termes de lalinéac de larticle premier. Le chapitre V
contient en outre larticle 26 qui traite pour une part des effets de l'adoption et
Larticle 27 régissant un cas particulier de conversion de l'adoption.

Ainsi que le suggerait le Rapport de la Commission spéciale, il était propose, dans le
Document de travail No 133, présente par la Belgique, de donner au chapitre V le titre
suivant : « Reconnaissance et effets des adoptions internationales ». Cette proposition
a éte approuvée apres une retouche finale apportée par le Comité de rédaction.

Le Comite sur la reconnaissance a recommandeé de supprimer l'article 23 du projet, qui
autorisait ['Etat d'accueil & subordonner sa reconnaissance pleine et entiere d'une
adoption déja réalisée conformément & la Convention dans un Etat contractant
quelconque a la condition qu'une période probatoire supplémentaire — postérieure a
l'adoption — se soit déroulée de facon satisfaisante dans ledit Etat d'accueil. On a
considéré que cette possibilite n'était pas dans lintérét de l'enfant, car l'adoption serait
alors territorialement limitée dans ses effets, bien que la Convention et été respectee ;
on a souligné en outre que les préoccupations des Etats qui imposent une période
probatoire postérieure a l'adoption étaient protégéees par la Convention, puisqu'ils ont
le droit, conformément a lalinéa ¢ de larticle 17, de ne pas consentir a ce que la
procédure d'adoption se poursuive.

Article 23

1 Une adoption certifiée conforme a la Convention par l'autorité
compétente de ['Etat contractant ou elle a eu lieu est reconnue
de plein droit dans les autres Etats contractants. Le certificat
indique quand et par qui les acceptations visées a l'article 17,
lettre (c), ont été données.
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2. Tout Etat contractant, au moment de la signature, de la
ratification, de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion,
notifiera au dépositaire de la Convention lidentité et les
fonctions de l'autorité ou des autorités qui, dans cet Etat, sont
compétentes pour délivrer Lle certificat. Il lui notifiera aussi toute
modification dans la désignation de ces autorités.

Paragraphe 1 - Une adoption certifiée conforme a la Convention par l'autorite compétente de
l'Etat contractant ou elle a eu lieu est reconnue de plein droit dans les autres Etats
contractants. Le certificat indique quand et par qui les acceptations visées a l'article 17,
lettre (c), ont été données

Premiere phrase

402
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404

405
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407

La premiere phrase du paragraphe 1 reprend le texte du projet (article 22, premier
paragraphe) son but est de faciliter la reconnaissance dans tous les Etats contractants
de ladoption réalisee conformément a la Convention. Elle prévoit donc sa
reconnaissance de plein droit, modifiant ainsi la pratique existante qui voulait qu'une
adoption déja constituée dans l'Etat d'origine fut renouvelée dans 'Etat d'accueil pour
déployer ses effets ; elle empéche également de revenir sur le contenu d'une adoption
etrangére. C'est pourquoi elle n'exige que létablissement d'un certificat par les
autorités compétentes de 'Etat ou l'adoption a eu lieu, attestant que les regles de la
Convention ont été respectées et que les acceptations prévues a lalinéac de
l'article 17 ont éte données, en précisant quand et par qui.

La premiéere phrase du paragraphe 1 vise « [Etat .. ou [ladoption] a eu lieu », etant
entendu que celui-ci peut étre lEtat dorigine ou lEtat daccueil selon les
circonstances de l'espéce.

Le certificat prévu par larticle 23 doit étre émis par « l'autorité compétente ». Chaque
Etat contractant est donc libre de déterminer s'il s'agira d'une autorité administrative
ou judiciaire. Les informations pertinentes sur ce point devront étre envoyées au
dépositaire de la Convention, conformément au paragraphe 2 du méme article 23.

La premiére phrase du paragraphe 1 doit étre complétee par lalinéa ¢ de larticle 36
pour déterminer les autorités compétentes dans le cas d'un Etat qui connait, en matiére
d'adoption, deux ou plusieurs systemes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

Dans le Document de travail No 72, présenté par la France, une suggestion qui n'a pas
ete retenue tendait a ce que le certificat soit eétabli par l'Autorité centrale, censée étre
la mieux a méme de s'acquitter de cette fonction. On a objecté cependant que cela
pourrait entrainer des conflits entre des pouvoirs indépendants au sein de ['Etat, étant
donné qu'une autorité administrative n'a pas a contréler le travail accompli par les
tribunaux.

La Convention ne réglemente pas les conditions de forme que doit remplir le certificat,
bien qu'ily aitaccord général sur l'avantage qu'il y aurait a utiliser un modele normalise.
IL faut donc garder en mémoire le Voeu consigné dans 'Acte final de la Dix-septiéme
session, tendant a ce que les experts participant a la premiere réunion de la
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408

409

410

411
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Commission spéciale convoquée en vertu de larticle 42 de la Convention etablissent
une formule modéle pour le document certifiant que ladoption a eu lieu
conformement a la Convention (Acte final, lettre E).

Deés lors qu'un certificat est présenté, 'adoption est reconnue automatiquement et de
plein droit. L'Etat reconnaissant l'adoption a la faculté de contréler la validité formelle
du certificat. ILne peut refuser la reconnaissance qu'en vertu de larticle 24 (ou 25). Cette
solution va certainement trés loin parce qu'elle peut permettre la reconnaissance
d'une adoption qui aurait eu lieu au mepris des regles de la Convention. La deuxieme
phrase du paragraphe 1 vise cependant a prévenir de telles extrémités (voir, infra,
para. 414-415).

Les mots « de plein droit » ne sont pas tres exacts, mais ils ont été maintenus a défaut
d'une meilleure formule permettant d'exprimer que la reconnaissance est
automatique, sans qu'une procédure de reconnaissance, d'exécution ou
d'enregistrement soit nécessaire. En deuxieme lecture, la délégation du Neépal a
présenté le Document de travail No 196, ou il était souligné que le texte obligeait les
Etats contractants a modifier leur droit interne ; aussi a-t-elle suggéré — sans succes —
de remplacer « reconnue de plein droit » par « dument reconnue ». On n'a donc pas
besoin d'un exequatur préalable. Bien entendu, la Convention n'interdit pas d'obtenir
celui-ci, et dans ce cas la procédure d'exequatur est régie par la lex loci.

L'article 23 ne prévoit pas la reconnaissance automatique d'une décision refusant de
reconnaitre l'adoption, suggérée par le Royaume-Uni dans le Document de travail
No 83. Une telle régle — a-t-on dit — s'écarterait par trop des objectifs de la
Convention, qui visent en particulier a promouvoir la coopération entre les Etats
contractants afin de protéger les enfants dans les adoptions internationales
(article premier, alinéa b).

La Convention ne répond pas expressement a la question de savoir si l'adoption
effectuée dans un Etat contractant et rentrant dans son champ d'application, mais non
conforme a ses régles, peut étre reconnue par un autre Etat contractant dont le droit
interne permet cette reconnaissance. Assurément, en pareil cas, ['Etat contractant qui
procede a l'adoption viole la Convention, dont les dispositions sont contraignantes, et
sa conduite peut donner lieu a une plainte en vertu de larticle 33, mais la question de
la reconnaissance d'une telle adoption sort du cadre de la Convention, et la réponse
doit dépendre de la loi applicable dans |'Etat reconnaissant l'adoption, en fonction &
encore de lintérét supérieur de l'enfant.

Dans le Document de travail No 104 présenté par 'Espagne lors de lexamen de
larticle 22, il etait suggeré d'ajouter un nouveau paragraphe ainsi congu : « De méme,
un Etat contractant peut déclarer au dépositaire de la Convention que les adoptions
d'enfants ne sont reconnues dans cet Etat que si les fonctions conférées aux Autorités
centrales sont exercées conformement au paragraphe premier. » Cette proposition
procédait de lidée qu'une garantie devait étre donnée a l'Etat de résidence habituelle
autorisant l'adoption et qu'il fallait prévenir les risques de fraude. On a cependant fait
observer qu'un tel refus de reconnaissance n'était peut-étre pas dans lintérét de
l'enfant, comme l'avait démontré le Canada en citant le cas d'un professeur espagnol
résidant habituellement aux Etats-Unis qui aurait obtenu une adoption internationale
juridiquement valable sans lintervention des Autorités centrales, aurait continue a
résider aux Etats-Unis pendant plus de dix ans et ne serait rentré en Espagne qu'a
l'expiration de ces dix années ; la proposition a donc été repoussée. Il serait sans aucun
doute tres difficile d'accepter que la reconnaissance de l'adoption puisse étre refusee
pour la seule raison que les Autorités centrales ne seraient pas intervenues.

Dans le Document de travail No 106, présenté par 'Espagne, il était également suggére
d'ajouter a larticle 23 un nouveau paragraphe pour spécifier que la violation de
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l'article 32 ne saurait justifier un refus de reconnaitre l'adoption. Bien que lidée ait éte
généralement acceptée, la proposition a été retirée, car on a considére qu'il était
inopportun d'établir des distinctions entre les regles de la Convention, et aussi qu'il
serait déraisonnable de refuser de reconnaitre une adoption déja acquise simplement
parce que larticle 32 aurait éte viole.

Deuxieme phrase

414

415

La deuxieme phrase du paragraphe 1 a été insérée dans la Convention a la suite d'une
suggestion présenteée par le Comité sur la reconnaissance dans le Document de travail
No 142, qui tendait a inclure le texte suivant : « Le certificat atteste expressement que
les conditions du chapitre Il ont été respectées ». Le Document de travail No 145,
présenteé par le Danemark, avait un objectif analogue; il y était proposé d'ajouter a
larticle 23 les mots suivants: «en fournissant des preécisions sur lapprobation des
autorites compeétentes de l'autre Etat concerné ». Les Pays-Bas avaient également
suggere, dans le Document de travail No 163, que le certificat fasse « expressément
référence aux declarations des Autorités centrales attestant, chacune pour ['Etat
concerné, que les conditions mentionnées aux articles 6 et 17 ont été satisfaites ».
Cependant une nette majorité a rejeté ces propositions, auxquelles on a reproche
d'affaiblir la Convention ; en particulier la référence au chapitre Il a été jugée fort peu
satisfaisante, parce qu'elle donnait limpression que les régles de la Convention
n'avaient pas toutes éte respectées. Il était d'autre part inacceptable de les répartir en
deux catégories: celles des regles fondamentales et celles des regles non
fondamentales.

La question a été néanmoins reprise en troisieme lecture, du fait que les délegations
de la Bulgarie, du Danemark, de lirlande, des Pays-Bas, des Philippines, de la
Roumanie, de la Fédération de Russie, de la Slovenie, de 'Espagne et du Royaume-Uni
ont présenté le Document de travail No 183, ou il était suggeré de compléter le
paragraphe 1 par la phrase suivante : « Le certificat indique la date a laquelle lautorité
compeétente de l'autre Etat concerné a consenti a la poursuite de l'adoption et il précise
quelle est cette autorité ». Comme les auteurs de ce texte lont explique,
l'accomplissement de la condition établie par larticle 17, alinéac, «revét une
importance cruciale pour lissue de chaque adoption et pour le succes de la
Convention ». Toute erreur sur ce point serait donc d'une gravité toute particuliere.
L'information requise servirait non seulement a identifier le cas d'espece, mais aussi a
empécher la délivrance du certificat par 'Etat d'adoption si, en fait, lautre Etat
contractant n'avait pas donné son acceptation. En outre linclusion de ces indications
n'imposerait pas un surcroit de travail car, avant d'émettre le certificat, lautorite de
l'Etat d'origine doit avoir examiné le dossier et constaté que les conditions prescrites
par la Convention ont éte respectées. La proposition a été approuvee, parce qu'elle
permettait de disposer de preuves plus satisfaisantes et mieux utilisables, bien qu'on
aita nouveau rappelée que toutes les conditions énoncées par la Convention présentent
la méme importance et qu'il n'était pas opportun d'en privilegier une quelconque.

Paragraphe 2 - Tout Etat contractant, au moment de la signature, de la ratification, de
l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, notifiera au dépositaire de la Convention
lidentité et les fonctions de l'autorité ou des autorités qui, dans cet Etat, sont compétentes
pour délivrer le certificat. Il lui notifiera aussi toute modification dans la désignation de ces
autorites

416

Le paragraphe 1 de larticle 23 ne faisant référence qu'a « l'autorité compétente » de
I'Etat d'adoption, il convient, pour des raisons pratiques, que les informations
pertinentes soient diffusées auprés des Etats contractants. Le texte du paragraphe 2 a
donc été suggere dans le Document de travail No 142, présente par le Comite sur la
reconnaissance. L'accord a été geénéral, bien que des préférences pour une
certification centralisée eussent egalement éte exprimées et appuyées. En deuxieme
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lecture le Népal s'est efforce sans succes, dans le Document de travail No 196, de faire
insérer les mots « l'étendue de la compétence » avant « et les fonctions de l'autorité ».

En vertu du paragraphe 2 de larticle 23 « toute modification dans la désignation de ces
autorités » doit également étre notifiee. Il faut comprendre que cette notification
inclura lidentité ainsi que les fonctions desdites autorités.

La notification requise aux termes du paragraphe 2 de larticle 23 doit étre faite au
dépositaire de la Convention, le Ministere des Affaires Etrangeres du Royaume des
Pays-Bas, qui transmettra ces renseignements aux Etats mentionnés a l'article 48.

Le paragraphe 2 de larticle 23 doit étre compléte par les alinéas ¢ et d de larticle 36
pour déterminer quelles sont les autorités compétentes, les autorités publiques ou les
organismes agréés, dans le cas d'un Etat contractant qui connait, en matiere
d'adoption, deux ou plusieurs systémes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

On a quelque peine a comprendre pourquoi la notification requise doit étre faite par
« tout Etat contractant » au moment de la « signature » de la Convention, puisqu'un
Etat ne devient pas partie contractante par sa simple signature de la Convention. En
outre, l'entrée en vigueur de la Convention est régie par larticle 43 aux fins duquel la
signature est sans pertinence ; en revanche un délai de trois mois doit s'écouler aprés
le dépdt du troisieme instrument de ratification, d'adhésion ou d'approbation.

Article 24

La reconnaissance d'une adoption ne peut étre refusée dans un Etat
contractant que si l'adoption est manifestement contraire a son ordre
public, compte tenu de l'intérét supérieur de l'enfant.

L'article 24 est une disposition indéependante relative a l'exception d'ordre public a la
reconnaissance d'adoptions étrangeéres, qui faisait lobjet de larticle 22, deuxieme
paragraphe, du projet. La question a été débattue a fond par le Comité sur la
reconnaissance et les diverses suggestions formulées dans le Document de travail
No 142, présente a la Deuxieme commission de la Conférence, s'expliquent par un
défaut de consensus initial.

La position la plus radicale était celle que consacrait la variante Ill de l'article 22 bis,
consistant a supprimer l'exception d'ordre public, celle-ci etant susceptible d'affaiblir
la reconnaissance de plein droit des adoptions étrangeres. On a rappelé, a l'appui de
cette proposition, qu'une telle clause ne figurait pas dans la Convention Enlevement
d'enfants de 1980. L'amendement a cependant été rejeté a une large majoriteé.

Les Etats-Unis d'’Amérique ont essayé de limiter lapplication de l'exception d'ordre
public et suggére la redaction suivante : « La reconnaissance d'une adoption ne peut
étre refusée dans un Etat contractant que si lenfant a été enlevé ou si les
consentements a son adoption sont viciés, frauduleux ou donnés sous contrainte, et si
cette mesure repond a l'intérét supérieur de l'enfant. » (Doc. trav. No 77, reproduit dans
le Doc. trav. No 142, article 22 bis, variante ). Le texte suivant a été présenté comme
sous-amendement ; « La reconnaissance ne peut étre refusée que par les autorités
compétentes de [Etat d'accueil La décision de refuser la reconnaissance sera
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reconnue de plein droit dans les autres Etats contractants » (Doc. trav. No 142,
article 22 bis, variante Il, sous-variante). La proposition a cependant été repoussée car
on a souligne que « l'ordre public est un principe genéral qui ne peut pas étre ramenée
a certaines régles particulieres ».

La variante| de larticle 22 bis, présentée dans le Document de travail No 142,
reproduisait le texte du projet (article 22, deuxieme paragraphe) et prevoyait que « La
reconnaissance ne peut étre refusée dans un Etat contractant que si elle est
manifestement contraire a son ordre public et a lintérét supérieur de l'enfant ». Cette
rédaction supposait que les deux motifs de refus s'appliquent cumulativement. Par
suite, la reconnaissance de plein droit ne peut étre refusée lorsque l'adoption a des
résultats manifestement contraires a l'ordre public, mais non a lintérét supérieur de
l'enfant, et vice versa. Néanmoins, comme le soulignait le Rapport de la Commission
spéciale (para. 266), il s'agit la d'une situation assez exceptionnelle qui se produira
rarement.

L'article 22 bis, sous-variante 2 de la variante |, tendait a ce que la reconnaissance d'une
adoption dans un Etat contractant ne puisse étre refusée que «si l'adoption est
manifestement contraire aux principes fondamentaux de l'ordre public et a lintérét
supérieur de l'enfant ». Dans ce cas, les deux motifs devaient aussi se cumuler.

Le texte finalement approuveé a été la sous-variante 1 de la variante | de l'article 22 bis,
proposée par le Comité sur la reconnaissance dans le Document de travail No 142, et
qui prévoyait que « La reconnaissance d'une adoption dans un Etat contractant ne peut
étre refusée que si l'adoption est manifestement contraire a son ordre public, compte
tenu de lintérét supérieur de l'enfant ». Ce texte ne prévoit donc pas que les deux
motifs doivent se cumuler, puisque lintérét supérieur de l'enfant est simplement pris
en compte, et qu'il doit étre entendu que la notion d'ordre public sera interprétée tres
strictement, c'est-a-dire par rapport aux « principes fondamentaux » de LEtat
reconnaissant l'adoption.

Dans le Document de travail No 106, 'Espagne suggérait d'ajouter un troisieme
paragraphe, prévoyant expressement que la violation de larticle 32 « ne peut pas
fonder un refus de reconnaissance de l'adoption ». La proposition n'a cependant pas
ete retenue car il a été entendu qu'elle était couverte par l'exception d'ordre public.

Ni larticle 24 ni d'autres articles de la Convention ne prévoient l'exception dite de
linstitution inconnue, comme motif de refuser la reconnaissance de l'adoption réalisée
dans un Etat contractant, que rejette expressément larticle 5 de la Convention
interaméricaine de 1984. Les deux instruments concordent donc sur ce point, et le fait
que L'Etat ou la reconnaissance devrait avoir lieu ne connait pas linstitution de
'adoption, ou une forme particuliere d'adoption, ne peut étre invoquée pour refuser la
reconnaissance d'adoptions étrangeéres.
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Article 25

Tout Etat contractant peut déclarer au dépositaire de la Convention
qu'il ne sera pas tenu de reconnaitre en vertu de celle-ci les adoptions
faites conformément a un accord conclu en application de l'article 39,
paragraphe 2.

L'article 25 est une disposition nouvelle qui doit étre considérée en liaison avec le
paragraphe 2 de larticle 39, ces deux textes traduisant le compromis obtenu entre
partisans et adversaires de la possibilité d'accords futurs entre les Etats contractants
sur des questions regies par la Convention. L'article 39, paragraphe 2, autorise ces
accords dans certaines limites, mais les autres Etats contractants ont le droit de
déclarer au dépositaire qu'ils ne seront pas tenus de reconnaitre en vertu de la
Convention les adoptions faites conformément a ces accords.

L'article 25 exige un acte positif de la part de ['Etat contractant tiers. Par conséquent, si
aucune declaration n'est faite, cet Etat sera tenu en vertu de la Convention de
reconnaitre les adoptions faites conformément aux accords autorisés par le
paragraphe 2 de larticle 39.

Larticle 25 dispose que la déclaration doit étre adressee au dépositaire de la
Convention, le Ministére des Affaires Etrangéres du Royaume des Pays-Bas, qui
informera les Etats mentionnés a l'article 48.

L'article 25 ne spécifie pas quand la declaration doit étre faite, ce qui oblige a distinguer
deux situations. La premiere se presente lorsque, au moment ou un Etat devient partie
a une Convention, d'autres Etats ont déja conclu les accords autorisés par le
paragraphe 2 de larticle 39. Dans cette éventualite, la déclaration doit étre faite au
moment de la ratification, de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion a la
Convention. Toutefois, il est également possible de la faire par la suite, mais elle n'aura
alors d'effet que pour lavenir, et U'Etat contractant tiers sera tenu en vertu de la
Convention de reconnaitre les adoptions faites conformément a ces accords apres que
lui-méme sera devenu partie a la Convention, mais avant qu'il ait fait la declaration au
deépositaire.

La deuxiéme possibilité est que ['Etat soit déja partie a la Convention au moment ou
les accords autorisés par le paragraphe 2 de larticle 39 sont conclus entre un Etat
contractant et un ou plusieurs autres Etats contractants. Dans ce cas la déclaration doit
étre faite le plus tot possible, la Convention ne prévoyant aucun délai, lorsque |'Etat
contractant tiers recoit du dépositaire la notification prescrite par larticle 48, alinéa d.
Toutefois la déclaration peut aussi étre faite plus tard, mais alors ['Etat contractant tiers
sera tenu en vertu de la Convention de reconnaitre les adoptions faites auparavant
conformément a ces accords.

L'effet de la déclaration prévue a larticle 25 est que ['Etat contractant tiers n'est pas
tenu de reconnaitre les adoptions faites conformeément aux accords autorises par le
paragraphe 2 de larticle 39. Il n'est cependant pas interdit de les reconnaitre par
application de la loi interne de ['Etat contractant ayant fait la déclaration.

Bien que cela ne soit pas prevu expressement, la declaration peut étre retiree a tout
moment par ['Etat contractant tiers qui l'a faite, et ce retrait sera communiqué au
dépositaire de la Convention pour qu'il procede a la notification prescrite par l'alinéa d
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de larticle 48. A partir de ce moment, ['Etat contractant tiers sera tenu en vertu de la
Convention de reconnaitre les adoptions futures faites conformément aux accords,
mais la Convention ne dit rien des adoptions ayant d€ja eu lieu.

Article 26

1 La reconnaissance de l'adoption comporte celle
(@)  dulien de filiation entre l'enfant et ses parents adoptifs ;
(b) de la responsabilité parentale des parents adoptifs a
l'égard de l'enfant ;
(c)  de la rupture du lien préexistant de filiation entre l'enfant
et sa mére et son pére, si l'adoption produit cet effet dans
l'Etat contractant ou elle a eu lieu.

2. Si l'adoption a pour effet de rompre le lien préexistant de filiation,
'enfant jouit, dans U'Etat d'accueil et dans tout autre Etat
contractant ou l'adoption est reconnue, des droits équivalents a
ceux résultant d'une adoption produisant cet effet dans chacun
de ces Etats.

3. Les paragraphes précédents ne portent pas atteinte a
lapplication de toute disposition plus favorable a lU'enfant, en
vigueur dans L'Etat contractant qui reconnait l'adoption.

Paragraphe 1

Introduction - La reconnaissance de l'‘adoption comporte celle
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La Commission spéciale n'a pu aboutir a un accord sur les droits dont jouit l'enfant
adoptif dans I'Etat reconnaissant l'adoption et dans les autres Etats contractants,
certains des participants ayant soutenu que l'objet de la Convention n'était pas de
réglementer le statut juridique des enfants adoptifs, mais de promouvoir et de faciliter
la coopération entre Etats contractants pour que les adoptions internationales aient
lieu dans lintérét supérieur de l'enfant.

La question des droits et des devoirs des enfants adoptifs se rattache a celle de la
portéee donnée a la Convention, ainsi qu'il est expliqué dans le Rapport de la
Commission spéciale (para. 282-295). Bien des problémes auraient pu étre évités si la
Convention ne concernait que les adoptions mettant fin au lien juridique entre l'enfant
et sa famille d'origine. C'est la solution qu'a retenu en principe la Convention
interaméricaine de 1984, dont l'article premier stipule qu'elle « s'applique a l'adoption
de mineurs sous forme d'adoption pléniere, a la legitimation adoptive et a toutes autres
institutions affines qui conférent a l'adopté le statut d'enfant dont la filiation est
legalement établie ».

Toutefois la plupart des participants, non seulement a la Commission spéciale mais
aussi a la Conference diplomatique, ont été d'avis qu'il serait préférable de ne pas
restreindre le champ d'application de la Convention au type d'adoption qui met fin au
lien juridique entre 'enfant et sa famille d'origine et qu'il y avait lieu d'inclure toutes les
varietes possibles d'adoptions internationales. Aussi fallait-il prendre en considération
les differents types d'adoption, qui peuvent étre rangés grosso modo dans les trois
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groupes principaux suivants: 1) le premier groupe n'admet qu'un type radical
d'adoption dans laquelle le lien juridique entre l'enfant et sa famille d'origine est
entierement aboli (adoption pléniére) ; 2) le second n'accepte qu'un type d'adoption
moins absolu qui he met pas fin totalement a ce lien juridique (adoption simple ou
limitée) et 3) le dernier groupe admet les deux types d'adoption, le plus absolu et le
moins absolu, et accepte donc que le lien juridique entre l'enfant et sa famille
d'adoption prenne fin ou perdure, selon le type d'adoption intervenu dans chaque
d'espece.

Apres de grands efforts et dans un esprit sincére de compromis on a pu parvenir a un
consensus minimum sur certains effets résultant de toutes les adoptions relevant de
la Convention. L'article 26, tel qu'il a été approuve, ne vise a répondre que partiellement
a la question des effets de l'adoption, et cela de la maniere suivante : 1) le paragraphe 1
definit les effets minimums de toutes les adoptions faites selon la Convention,
indépendamment de la loi applicable en vertu des régles de conflits de I'Etat
reconnaissant l'adoption ; 2) le paragraphe 2 regit les effets de l'adoption dans le cas
particulier ou celle-ci met (entierement) fin a un lien juridique préexistant entre l'enfant
et son pére ou sa mére, si tel est 'effet de la loi de l'Etat ol l'adoption a eu lieu, dans
I'Etat d'accueil ou dans tout Etat contractant ou l'adoption est reconnue; et 3)le
paragraphe 3 préserve l'application de toute disposition plus favorable a l'enfant qui
serait en vigueur dans ['Etat contractant reconnaissant l'adoption.

Alinéa a - du lien de filiation entre l'enfant et ses parents adoptifs
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L'alinéa a reprend lidée de base du Document de travail No 142 présenté par le Comité
sur la reconnaissance, idée qui avait déja été retenue dans le projet (début du premier
alinéa de larticle 24), et en vertu de laquelle « L'enfant dont l'adoption est reconnue
dans un Etat contractant est considéreé en droit comme l'enfant des parents adoptifs ».

L'alinéaa forme un tout avec larticle 2, paragraphe 2, aux termes duquel «La
Convention ne vise que les adoptions établissant un lien de filiation ». En conséquence,
si un tel lien n'est pas crée en vertu de la loi applicable et conformément aux regles de
conflits de 'Etat contractant ou l'adoption a eu lieu, ladite adoption ne reléve pas de la
Convention.

Une différence existe pourtant dans le texte (anglais), le paragraphe 2 de larticle 2
visant les « adoptions which create a permanent legal parent-child relationship », alors
que le mot «permanent » ne figure pas dans lalinéaa de larticle 26. L'idée est
néanmoins la méme dans les deux dispositions, comme il ressort de la version
francaise qui, dans les deux cas, fait mention d'un lien de filiation.

En vertu de l'alinéa a le lien de filiation crée par 'adoption entre l'enfant et ses parents
adoptifs doit étre reconnu par tout autre Etat contractant, et cela que le lien de filiation
preexistant entre l'enfant et ses parents soit maintenu ou aboli a la suite de l'adoption.
Cela met bien en lumiere la vaste portée de la Convention, qui s'applique a toutes les
catégories d'adoptions possibles.

L'alinéa a est plus large que l'alinéa b, puisque le lien de filiation entre l'enfant et ses
parents adoptifs suppose, au minimum, la responsabilite parentale de ces derniers a
'égard de l'enfant. Néanmoins, ces deux dispositions ne coincident pas forcément, car
le lien de filiation peut avoir d'autres effets que la responsabilité parentale selon la loi
applicable.

Alinea b - de la responsabilite parentale des parents adoptifs a l'égard de l'enfant

445

L'alinéa b s'inspire d'un texte présenté par le Comité de rédaction dans le Document
de travail No 180, qui visait a donner suite a certaines observations formulées lors de
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'examen de la suggestion faite par le Comité sur la reconnaissance dans le Document
de travail No 142 (article 24, 1, b).

L'expression « responsabilité parentale » a été approuvee, a la place de '« autorité
parentale » dont il était question dans le Document de travail No 142, car elle est
habituellement utilisée dans les documents internationaux et vise a bien montrer et a
souligner, dans la mesure du possible, que le fait d'étre parent n'entraine pas
seulement des droits mais aussi des devoirs.

La Grece a propose de supprimer lalinéab pour la raison que la responsabilite
parentale des parents adoptifs a l'égard de l'enfant est une consequence du lien de
filiation existant entre eux et qui doit étre reconnu conformément a l'alinéa a. On l'a vu,
cependant (supra, para. 444), les deux alinéas n'ont pas nécessairement la méme
portée, car le lien de filiation entre l'enfant et ses parents adoptifs peut entrainer
d'autres effets. De plus, il a paru opportun de mentionner expressement cet effet-ci,
étant donné que le lien de filiation persiste, mais non lautorité parentale, lorsque
lenfant parvient a sa majorité. En outre lintérét supérieur et la protection de l'enfant
constituent la considération supréme dans toute adoption internationale.

Alineéa c - de la rupture du lien preexistant de filiation entre l'enfant et sa mere et son pere, si
l'adoption produit cet effet dans ['Etat contractant ou elle a eu lieu
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L'alinéa c reprend la suggestion faite par le Comité de rédaction dans le Document de
travail No 180 (article 24, paragraphe 1, alinéa ¢), qui tenait compte du debat sur le
Document de travail No 142 (article24, 1, ¢), présenté par le Comite sur la
reconnaissance et fondé sur le texte du projet (article 24, deuxieme alinea).

Le Document de travail No 142, présenté par le Comité sur la reconnaissance, faisait
mention « de tout lien preexistant de filiation entre l'enfant et sa mére et son pére »,
mais les mots « de tout » ont été remplacés par « du», pour tenir compte de la
possibilité d'une persistance, dans certains cas, de certains liens entre l'enfant et son
pére ou sa mére. Cette modification faisait suite a des observations de l'Allemagne et
de l'Autriche, qui avaient rappelé que, dans le cas d'une adoption au sein de la famille,
certains liens juridiques peuvent subsister entre lenfant et l'un de ses parents,
conformément & la loi de ['Etat ou 'adoption a lieu, bien que celle-ci mette fin aux liens
juridiques entre l'enfant et l'autre parent.

L'amendement a été adopté malgre l'objection soulevéee par certains participants, pour
lesquels le maintien du lien juridique entre l'enfant et sa mére ou son pére pouvait
donner a ce parent le droit d'entrer et de séjourner dans 'Etat d'accueil, ce qui serait
contraire aux politiques d'immigration restrictives pratiquées aujourd'hui par les pays
européens. Cette possibilité existe assurement, mais l'argument n'a pas été juge
valable car, en vertu de lalinéa ¢ de l'article 17, l'Etat d'accueil est en mesure de ne pas
consentir a ce que l'adoption se poursuive.

La mention, dans le texte anglais de lalinéa ¢, d'une « pre-existing legal relationship
between the child and his or her mother and father » doit étre comprise comme se
rapportant au lien de filiation ; pour étre en harmonie avec le paragraphe 2 de larticle 2,
le mot « permanent » aurait da y figurer.

L'alinéa ¢ de larticle 26 peut avoir pour effet d'imposer a ['Etat d'accueil l'obligation de
reconnaitre que le lien de filiation préexistant entre l'enfant et sa mére et son pere a
été rompu, méme lorsqu'un tel effet ne se serait pas produit si l'adoption avait eu lieu
dans cet Etat.

Certes |Etat dorigine ou |Etat d'accueil peuvent éviter cette conséquence,
simplement en ne consentant pas a ce que la procédure d'adoption se poursuive
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comme le permet larticle 17, alinéa ¢, mais il convient de se rappeler que tous les
autres Etats contractants n'ont pas la méme faculté, pour la raison que la Convention
ne fait pas de laccord des Etats tiers une condition de l'adoption. Par suite, I'Etat
contractant tiers est tenu en vertu de la Convention de reconnaitre qu'un tel lien de
filiation entre l'enfant et sa mere et son pere a été rompu, méme lorsque la loi
applicable en vertu de ses propres regles de conflits n'admet pas qu'il en soit ainsi.

Le Document de travail No 193, présenté en deuxiéme lecture par la France, 'Uruguay,
la Belgique, Madagascar, le Bénin et le Burkina Faso, proposait d'harmoniser la version
francaise de lalinéac avec le texte anglais en ajoutant apres «rupture » le mot
« définitive », parce que le mot « terminate », employé dans le texte anglais devait étre
compris comme visant une « rupture définitive » et non une simple « rupture ». Cette
proposition a cependant suscité de fortes objections en raison des résultats facheux
d'une telle disposition, démontrés par des cas récents survenus en France, ou les effets
d'une adoption révocable ne sont pas reconnus, méme lorsque le lien de filiation
préexistant a pris fin, au motif que la possibiliteé de révocation exclut une « rupture
définitive ».

La question de la révocation de l'adoption n'est pas traitée dans la Convention ; elle ne
peut donc étre reconnue de plein droit, conformément a l'article 23, et il incombe a
chaque Etat contractant de régler la question selon sa propre loi. Il en va de méme de
toute décision rétablissant le lien de filiation préexistant apres que l'adoption a eu lieu,
et que celle-ci soit ou non maintenue.

L'alinéa c témoigne lui aussi du large champ d'application de la Convention, qui
s'applique a toutes sortes d'adoptions établissant un lien de filiation comme le veut le
paragraphe 2 de larticle 2, et cela que le lien antérieur entre l'enfant et sa mere et son
pere demeure en vigueur ou non.

Lalinéa c ne régit que les adoptions dans un Etat contractant, qui peut étre soit ['Etat
d'origine soit l'Etat d'accueil, et ne vise pas a définir des regles pour les adoptions faites
dans des Etats non contractants. La rupture du lien de filiation résultant de la
conversion de l'adoption ne fait pas l'objet de l'alinéa ¢ mais de l'article 27.

La prise en considération du lieu de l'adoption, pour décider si le lien de filiation
préexistant entre l'enfant et sa mere et son pére a pris fin, a suscité des critiques,
comme étant incompatible avec la résidence habituelle de l'enfant, critéere utilise
ailleurs dans la Convention pour déeterminer le champ d'application. La difficulté
disparait lorsqu'on se rend compte que l'article 26 doit se lire en liaison avec l'article 23,
relatif a l'adoption certifiee conforme a la Convention, y compris a son article 2. On a
aussi souligné que l'alinéa c ne faisait aucune référence a la loi de 'Etat d'origine, et
suggere de tenir compte des consentements donnés en vertu de larticle 4, alinéas ¢
et d, avant de reconnaitre l'adoption. Cette suggestion a néanmoins éteé rejetée, parce
qu'elle elt permis de réexaminer l'adoption réalisee, ce qui elt éteé contraire au respect
dU au certificat délivré conformément a larticle 23.

Paragraphe 2 - Si l'adoption a pour effet de rompre le lien préexistant de filiation, l'enfant
Jouit, dans l'Etat d'accueil et dans tout autre Etat contractant ou l'‘adoption est reconnue, des
droits équivalents a ceux résultant d'une adoption produisant cet effet dans chacun de ces

Etats

459

Dans le Document de travail No 142, présenté par le Comité sur la reconnaissance, il
était suggéré que l'adoption ait pour effet de procurer le statut juridique le plus
favorable accordé aux enfants adoptifs dans 'Etat reconnaissant l'adoption, mais cette
idée a été modifieée dans le Document de travail No 171, également soumis par le
Comité sur la reconnaissance, de maniére a prévoir que « l'enfant jouit, dans ['Etat
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contractant ou l'adoption est reconnue, des droits equivalents a ceux résultant d'une
adoption dans cet Etat ».

Ces propositions se sont heurtees a plusieurs objections : a) la France a souligne le
caractere irrévocable de l'adoption en droit francais et a suggeré que chaque Etat
contractant applique ses propres regles de conflits pour déterminer les effets de
l'adoption (Doc. trav. No 72); b) le Japon a propose de supprimer le deuxiéme
paragraphe, parce qu'on comprend difficilement pourquoi la loi la plus favorable
devrait s'appliquer automatiquement lorsque le déplacement de l'enfant a lieu aprés
l'adoption, alors que les effets de l'adoption sont déterminés par la loi applicable selon
les regles de conflits de l'Etat ou l'adoption a eu lieu si l'enfant reste dans cet Etat (Doc.
trav. No 161) ; ¢) lAllemagne ne voulait pas que la loi applicable change en fonction du
lieu ou pouvait se trouver l'enfant, et se prononcait donc en faveur de la loi de 'Etat
d'accueil (Doc. trav. No 173); d) le Royaume-Uni a signalé les inconvénients de la
solution suggérée du point de vue de la loi britannique de la nationalité, vu que les
enfants adoptés en vertu de la Convention acquerraient automatiquement la
nationalité britannique une fois l'adoption prononcée, méme s'ils ne remplissaient pas
toutes les conditions légales requises, alors que les enfants adoptés en dehors de la
Convention n‘acquerraient pas forcément la nationalité britannique (Doc. trav. No 155) ;
e) l'Irlande a fait observer que ce n'est pas |'Etat reconnaissant l'adoption mais 'Etat
d'accueil, ou l'enfant réside habituellement, qui doit en assurer le bien-étre, la santé et
la protection sociale.

Le Document de travail No 180, présenté par le Comité de rédaction, proposait de
résoudre le probléme dans tous les Etats contractants en faisant référence au statut le
plus favorable accordé aux enfants adoptifs dans L'Etat ou il réside habituellement, s'il
s'agit d'un Etat contractant, ainsi que l'avait préconisé l'Allemagne, avec l'approbation
de la Deuxieme commission. Malgré 'avantage éventuel qu'il pourrait y avoir a donner
un statut fixe a l'enfant et & garantir son égalité de traitement dans tous les Etats
contractants, le texte a soulevé des objections parce qui'il représentait une regle
uniforme de conflits deguisée, qui introduirait un élément de confusion dans le
fonctionnement des systémes de conflits de tous les Etats contractants.

Le Document de travail No 188, présenteé par l'Allemagne et lIrlande, avait l'objectif
restreint de déterminer les effets de ladoption dans le seul Etat d'accueil
conformément a sa loi, et laissait donc en suspens la question des droits de l'enfant
dans tous les autres Etats contractants qui reconnaissent l'adoption. L'idée qui inspirait
cette proposition était de parvenir a une solution claire du probléme principal, puisque
d'ordinaire l'enfant réside habituellement dans ['Etat d'accueil On reconnaissait
cependant que cette solution ne garantissait pas la protection des droits de l'enfant
pour lavenir, dans le cas fréequent d'une migration internationale, lorsque l'enfant est
déplacé de |'Etat d'accueil vers un autre Etat contractant ou vers un Etat tiers.

Pour finir il a été décide de limiter le choix aux Documents de travail Nos 171 et 188,
mais ni l'un ni lautre n'a été retenu, les voix ayant été partagées et la majorité des
participants n'étant pas non plus en faveur du texte suggerée par le Comité de rédaction
dans le Document de travail No 180. Cela a incité llrlande et la Suisse a rechercher une
solution de compromis, qu'elles ont proposee dans le Document de travail No 201,
lequel a eté approuve, considérant qu'il etait plus realiste d'essayer de résoudre toutes
les questions relatives aux effets de ladoption dans une Convention portant
essentiellement sur la coopération entre Etats contractants.

Le paragraphe 2 de larticle 26 concerne seulement le cas ou la rupture du lien
préexistant de filiation est admise dans ['Etat ou l'adoption a lieu, c'est-a-dire dans ['Etat
d'origine ou dans l'Etat d'accueil. L'enfant jouit dans 'Etat d'accueil ou ladoption est
reconnue ou réalisée (si elle n'a pas lieu dans ['Etat d'origine), ou dans tout autre Ftat
contractant ou elle est reconnue, de droits equivalents a ceux résultant d'une adoption
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produisant cet effet dans chacun de ces Etats contractants. Le paragraphe 2 de
larticle 26 ne peut donc entrer en jeu si I'Etat ou l'adoption a lieu n‘accepte pas que le
lien de filiation préexistant soit rompu; dans cette hypothese, les droits de l'enfant
adoptif seront déterminés conformément a larticle 26, paragraphe 1, alinéas a et b et
paragraphe 3.

Le but du paragraphe 2 est de garantir que l'enfant adopté dans une adoption
internationale conforme a la Convention jouisse d'un statut juridique et d'une
protection équivalents a ceux de tout autre enfant adopté, comme le prescrit l'alinéa ¢
de larticle 21 de la CNUDE, qui impose aux Etats parties qui admettent et / ou
autorisent l'adoption l'obligation de « veillelr]l, en cas d'adoption a l'étranger, a ce que
l'enfant ait le bénéfice de garanties et de normes équivalentes a celles existant en cas
d'adoption nationale ».

L'importance pratique du paragraphe 2 apparait nettement lorsque, soit I Etat d'accueil
(si l'adoption y a eu lieu), soit ['Etat reconnaissant l'adoption accepte a la fois les
adoptions qui mettent fin au lien préexistant de filiation et les adoptions qui n'y mettent
pas fin, car en pareil cas l'enfant jouira des droits propres a l'adoption qui met fin a un
tel lien.

En dépit de sa formulation large, le paragraphe 2 doit étre compris, compte tenu du
paragraphe 1 ¢ du méme article, comme visant la rupture « du lien préexistant de
filiation entre l'enfant et sa mére et son pére ».

La rupture du lien préexistant de filiation visé au paragraphe 2 de l'article 26 n'a pas a
étre « définitive » et cela concerne aussi les cas exceptionnels ou la révocation de
l'adoption est possible.

La référence a l«Etat d'accueil» vise & inclure les cas autres que ceux de
reconnaissance, ou l'adoption a lieu dans ['Etat d'accueil. Bien que cela ne soit pas dit
expressement, la méme régle est censée s'appliquer au cas exceptionnel ou, aprés le
déplacement de l'enfant vers ['Etat d'accueil, ladoption a lieu, non pas dans cet Etat,
mais dans ['Etat d'origine.

Paragraphe 3 - Les paragraphes précédents ne portent pas atteinte a l'application de toute
disposition plus favorable & l'enfant, en vigueur dans [Etat contractant qui reconnait
l'adoption
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Le paragraphe 3 est, a strictement parler, superflu, parce qu'il va sans dire que la
Convention n'empéche pas [Etat contractant qui reconnait une adoption d'accorder a
l'enfant une meilleure protection que celle qui résulterait des paragraphes 1 et 2. Il en
va de méme pour ['Etat d'accueil lorsque l'adoption n'a pas lieu dans ['Etat d'origine
mais dans ['Etat d'accueil.

Pour illustrer lidee exprimée dans ce paragraphe, on pourrait envisager le cas d'un
enfant adopté a la suite d'une adoption « simple » dans |'Etat d'origine ou dans |'Etat
d'accueil et qui, par exemple, n'acquerrait pas de droits héréditaires vis-a-vis des
membres de la famille adoptive. En pareil cas, ni le paragraphe 1 ¢, ni le paragraphe 2
ne s'applique, parce que le lien préexistant de filiation entre l'enfant et sa mere et son
pére n'est pas rompu. Néanmoins, en vertu du paragraphe 3, les lois de |'Etat
reconnaissant l'adoption peuvent accorder a 'enfant des droits d'héritage vis-a-vis de
sa famille adoptive.

Observations finales

472

Comme on la déja indiqué, larticle 26 ne prétend pas résoudre complétement la
question des effets de ladoption dans l'Etat contractant qui reconnait celle-ci.
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Toutefois, et malgré la complexitée du sujet, larticle 26 apporte des solutions
adéquates a bien des situations susceptibles de se présenter, compte tenu des
différentes reglementations de l'adoption dans les divers Etats, ainsi qu'on 'a souligné.

En fait, il n'y aurait pas de probleme dans les cas suivants :

(@)

(b)

(c)

(d)

(e)

M

si ladoption effectuée dans un Etat contractant met fin au lien préexistant de
filiation entre lenfant et sa famille dorigine et que l'Etat ou s'opére la
reconnaissance n'accepte que ce méme type dadoption. Les effets de
'adoption seront alors ceux qui résultent des alineas a, b et ¢ du paragraphe 1
ainsi que du paragraphe 2, de sorte que l'enfant jouira de droits eéquivalents a
ceux dont peuvent se prévaloir des enfants adoptifs dans 'Etat ol s'opére la
reconnaissance ;

si ladoption effectuée dans un Etat contractant met effectivement fin au lien
préexistant de filiation entre l'enfant et sa famille d'origine et que ['Etat ou
s'opeére la reconnaissance admet non seulement ce type d'adoption, mais aussi
l'adoption qui ne met pas fin a un tel lien préexistant de filiation. Les effets de
ladoption seront la aussi détermines par les alinéas a, b et ¢ du paragraphe 1
ainsi que par le paragraphe 2, et l'enfant jouira de droits équivalents a ceux d'un
enfant adopté dans I'Etat ou s'opére la reconnaissance, avec rupture du lien
préexistant de filiation ;

si ladoption effectuée dans un Etat contractant ne met pas fin au lien de filiation

entre l'enfant et sa famille d'origine et que 'Etat ou s'opére la reconnaissance
n'accepte que ce méme type d'adoption. Les effets de 'adoption sont alors ceux
qui résultent des alinéas a, b, du paragraphe 1, de sorte que l'enfant jouira de
droits équivalents a ceux des enfants adoptifs dans ['Etat ou s'opére la
reconnaissance ;

si l'adoption effectuée dans un Etat contractant ne met pas fin au lien préexistant
de filiation entre l'enfant et sa famille d'origine et que I'Etat contractant ou
s'opere la reconnaissance accepte non seulement ce type d'adoption mais aussi
'adoption qui met fin a ce lien de filiation. Dans ce cas les effets de l'adoption
seront ceux qui résultent des alinéas a et b du paragraphe 1, de sorte que
l'enfant jouira dans ['Etat ou s'opére la reconnaissance de droits équivalents a
ceux des enfants adoptés de la facon la plus souple par rapport a sa famille
d'origine. Toutefois l'adoption peut étre convertie conformément a larticle 27 ;

si l'adoption effectuée dans un Etat contractant met fin au lien préexistant de
filiation entre lenfant et sa famille dorigine et que l'Etat ou s'opére la
reconnaissance n'admet pas une telle conseéquence. Les effets de l'adoption
seront alors ceux qui résultent des alinéasa, b et ¢ du paragraphe1 de
larticle 26 (le paragraphe 2 ne pouvant s'appliquer), de sorte que l'enfant jouira
d'un statut particulier dans l'Etat ou s'opére la reconnaissance ;

si ladoption effectuée dans un Etat contractant ne met pas fin au lien préexistant
de filiation entre l'enfant et sa famille d'origine et que ['Etat ou s'opére la
reconnaissance n'admet que le type d'adoption qui met fin a ce lien. Dans ce cas
les effets de ladoption sont ceux qui resultent des alinéasa et b du
paragraphe 1, et le paragraphe 2 ne s'applique pas. L'adoption peut cependant
étre convertie en adoption « pléniére » conformément a l'article 27 ;

dans tous les cas ci-dessus, 'Etat ou s'opére la reconnaissance peut appliquer
a lenfant une régle ou un régime plus favorable en vertu de larticle 26,
paragraphe 3.
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Article 27

1 Lorsqu'une adoption faite dans l'Etat d'origine n'a pas pour effet
de rompre le lien préexistant de filiation, elle peut, dans L'Etat
d'accueil qui reconnait l'adoption conformément a la Convention,
étre convertie en une adoption produisant cet effet,

(@) siledroit de l'Etat d'accueil le permet ; et
(b) si les consentements visés a l'article 4, lettres (c) et (d), ont
été ou sont donnés en vue d'une telle adoption.

2. L'article 23 s'applique a la décision de conversion.

Paragraphe premier - Lorsqu'une adoption faite dans | ‘Etat d'origine n'a pas pour effet de
rompre le lien préexistant de filiation, elle peut, dans l'Etat d'accueil qui reconnait l'adoption
conformeément a la Convention, étre convertie en une adoption produisant cet effet,
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L'article 27 est nouveau ; il avait été suggeéré entre crochets dans le Document de
travail No 142, présenté par le Comité sur la reconnaissance (article 24 bis) pour
réglementer les cas les plus frequents de conversion de l'adoption.

Le Document de travail No 142 prevoyait que la conversion soit subordonnée a trois
conditions : a) que la loi de 'Etat d'accueil l'autorise, b) que les consentements visés a
l'article 4, alinéas c et d, aient éte ou soient donnés en vue d'une adoption ayant pour
effet de rompre un lien préexistant de filiation et c) que cette adoption corresponde a
lintérét supérieur de l'enfant. Cette derniére exigence a été supprimée, car on a estime
qu'elle ne faisait que répéter lidée déja énoncée au quatrieme alinéa du préambule.

L'article 27 s'applique uniquement a la situation la plus fréequente, celle dans laquelle
l'adoption, ayant eu lieu dans ['Etat d'origine, doit étre convertie dans 'Etat d'accueil. La
Convention ne résout donc pas tous les cas et la question d'une conversion éventuelle
de l'adoption dans tout Etat contractant, y compris dans L'Etat d'origine, doit étre
résolue en fonction des régles de conflits de |'Etat contractant ol la conversion a lieu
et les régles de la Convention, en particulier celles de l'article 23, ne s'appliquent pas.

La possibilité de conversion autorisee par larticle 27 est subordonnée a la condition
que l'adoption ait eu lieu dans L'Etat d'origine. La portée de cette disposition est donc
plus réduite que celle de l'alinéa ¢ du paragraphe 1 de larticle 26, qui mentionne ['Etat
contractant ou 'adoption a eu lieu, c'est-a-dire soit |'Etat d'origine soit ['Etat d'accueil.
La Convention ne s'applique donc pas au cas ou l'adoption a lieu dans |'Etat d'accueil,
ou le lien préexistant de filiation est maintenu et ou l'adoption est convertie par la suite
en adoption rompant ce lien, par exemple parce que, dans |'Etat d'accuell, la loi autorise
les deux types d'adoption. La conversion ainsi réalisée se situerait en dehors des regles
de la Convention, et en particulier de son article 23.

L'article 27 ne s'applique que lorsque l'adoption n'entraine pas la rupture du lien
preéexistant de filiation entre l'enfant et sa mére et son pere, attendu que si l'adoption a
un tel effet dans L'Etat ou elle a lieu, celui-ci doit étre reconnu conformément a
l'article 26, paragraphe 1 c.

Bien que le paragraphe 1 utilise les mots « pour effet de rompre le lien préexistant de
filiation », ceux-ci doivent étre interprétés en tenant compte du paragraphe 1 ¢ de
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l'article 26, comme signifiant « la rupture du lien préexistant de filiation entre l'enfant et
sameére et son pere ».

Alinéa a - si le droit de l'Etat d'accueil le permet ; et
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En vertu de lalinéaa, I'Etat d'accueil appliquera sa propre loi pour décider si la
conversion est possible ou non. Celle-ci ne peut donc avoir lieu si la loi de 'Etat
d'accueil n'admet pas la conversion ou n‘accepte pas que l'adoption puisse entrainer
la rupture du lien préexistant de filiation entre l'enfant et sa mere et son peére.

Au cours du debat il a été suggere de remplacer « le droit de I'Etat d'accueil » par « le
droit de ['Etat de résidence habituelle de l'enfant » et d'autoriser la conversion dans
tout autre Etat contractant, si possible et conformément au droit de l'Etat d'accueil. Ces
deux propositions n‘'ont cependant pas été acceptees.

Alinéa b - si les consentements visés a l'article 4, lettres (c) et (d), ont été ou sont donnés en
vue d'une telle adoption
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L'idée dont s'inspire l'alinéa b se comprend aisement; il s'agit d'empécher qu'en raison
de la conversion de l'adoption le lien préexistant de filiation soit rompu, bien que les
consentements nécessaires, exiges par Larticle 4, alinéas c et d, aient été donnés en
vue d'une adoption qui n‘aurait pas cet effet.

Sur le plan pratique, il convient de noter que l'application de l'article 27 ne présentera
pas de probléme lorsque les consentements requis s'étendent a la conversion
éventuelle de l'adoption mais, s'il n'en est pas ainsi, des difficultés peuvent apparaitre,
s'agissant d'obtenir les consentements prévus par l'alinéa c de larticle 4, une fois que
l'enfant a été déplacé et réside habituellement dans ['Etat d'accueil avec ses parents
adoptifs.

Paragraphe 2 - L'article 23 s'applique & la déecision de conversion
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Le paragraphe2 a été inséré pour éliminer tout doute quant a Llobligation
conventionnelle de reconnaitre la conversion de plein droit en vertu de larticle 23, de
sorte que les commentaires faits a propos de cet article demeurent valables ici.
Toutefois, bien que l'autorité compétente de ['Etat d'accueil certifie la conformité de
'adoption avec la Convention, les indications visées dans la deuxieme phrase du
paragraphe 1 de larticle 23 n'ont pas lieu d'étre données, une telle condition n'étant
pas necessaire pour la conversion.

En troisieme lecture le Délegué grec a demandé avec insistance que le paragraphe 2
fasse référence aux articles 23 et 24 parce que ces dispositions sont inséparables, étant
donné qu'elles constituent une « unité juridique et logique, l'une énoncant la régle
(Larticle 23) et l'autre 'exception (article 24) ». Bien qu'il y ait eu accord sur le fond, la
suggestion a éte jugee superflue, pour la raison que la référence a larticle 23 inclut
aussi l'article 24. Toutefois, ainsi qu'il a été demandé, le présent éclaircissement figure
ici pour dissiper tout malentendu.

La conversion realisee conformément au paragraphe 2 de larticle 27 doit étre
reconnue dans tous les Etats contractants, y compris l'Etat d'origine, méme si
l'adoption qui y a eu lieu n'avait pas pour effet de rompre le lien préexistant de filiation.
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CHAPITRE VI — DISPOSITIONS GENERALES
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Le chapitre VI comporte un certain nombre d'articles, dont certains figurent
traditionnellement dans les Conventions de la HCCH, tels ceux relatifs au cas ou un
Etat contractant connait deux ou plusieurs systémes de droit applicables dans des
unités territoriales distinctes (clause dite «fédérale » (article 36)) ou a différentes
catégories de personnes (article 37); l'article 38 exclut du champ d'application de la
Convention les conflits entre les lois internes en vigueur dans le méme Etat ; larticle 39
régit les rapports avec dautres Conventions; et larticle 40 traite des réserves
éventuelles.

Le chapitre VI contient aussi dautres dispositions générales concernant
specifiquement ladoption internationale, a savoir larticle 28 en vertu duquel la
Convention est sans effet sur certaines interdictions résultant de la loi de l'Etat d'origine,
puisqu'elle n'a pas pour but d'unifier les |égislations internes des Etats contractants
dans le domaine de l'adoption; l'article 29 qui interdit les contacts entre les futurs
parents adopitifs et les parents de l'enfant ou toute autre personne qui en a la garde ;
l'article 30 relatif a la conservation des informations sur les origines de l'enfant et
lacces a ces informations; larticle 31 sur la protection des données; larticle 32
interdisant de tirer un gain matériel indu d'une intervention a l'occasion d'une adoption
internationale ; l'article 33 sur l'obligation faite aux autorités compétentes d'informer
'Autorité centrale si elles constatent que la Convention a été enfreinte ; l'article 34 sur
les frais de traduction et larticle 35 qui requiert les autorités compétentes d'agir
rapidement dans les procédures d'adoption.

Article 28

La Convention ne déroge pas aux lois de I'Etat d'origine qui requiérent
que l'adoption d'un enfant résidant habituellement dans cet Etat doive
avoir lieu dans cet Etat ou qui interdisent le placement de l'enfant dans
['Etat d'accueil ou son déplacement vers cet Etat avant son adoption.

Dans le Document de travail No 1, présente par la Colombie, et qui visait a restreindre
le champ d'application de la Convention, il était suggéré d'ajouter a larticle 2 le
membre de phrase suivant: « si la législation interne de I'Etat d'origine autorise le
déplacement de l'enfant vers |'Etat d'accueil avant son adoption ». Cette proposition
procédait du désir de permettre a tous les Etats contractants d'éviter le probléme qui
pourrait surgir si la Convention autorisait la sortie de l'enfant de |'Etat d'origine avant
'adoption, pour la raison que, en droit colombien, « il est illégal de faire sortir l'enfant
de Colombie avant la fin de la procedure d'adoption ». L'adjonction proposee
permettait donc & tout Etat contractant d'appliquer sa propre loi a cet égard.

La proposition a été nettement appuyée sur le fond, notamment par les Pays
d'’Amérique latine, comme le montre le Document de travail No 28, présenté par
El Salvador, bien que certains participants eussent fait observer que cette adjonction
était superflue, attendu que la Convention ne visait pas a harmoniser les droits internes
des Etats contractants en matiére d'adoption, mais a créer un systéme souple de
coopération pour assurer le respect de certaines garanties dans les adoptions
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internationales. On a cependant compris qu'il s'agissait d'apporter un eclaircissement,
et constaté que la proposition était sans danger mais qu'elle présentait beaucoup
d'importance pour de nombreux pays.

Eu egard aux objectifs de la Convention, la Colombie a présenté le Document de travail
No 29 ou elle proposait une disposition supplémentaire ainsi congue : « Les articles de
la présente Convention qui determinent et réglementent le déplacement de l'enfant
vers ['Etat d'accueil avant son adoption et son placement aupres des futurs parents
adoptifs, ainsi que l'adoption dans 'Etat d'accueil, ne s'appliquent pas lorsqu'un tel
déplacement, placement ou adoption n'est pas autorise par la loi de 'Etat d'origine. »
Cette proposition a été remplacee par le Document de travail No 45, présenté par la
Colombie, llrlande, les Etats-Unis d’Ameérique et la Belgique, qui tendait a ce que le
nouvel article soit ainsi redige: « La Convention ne déroge pas aux lois de l'Etat
d'origine qui requiérent que l'adoption d'un enfant résidant habituellement dans cet
Etat doive avoir lieu dans cet Etat ou qui interdisent le placement ou le déplacement
de l'enfant dans 'Etat d'accueil avant son adoption. »

Bien que d'accord sur le fond, l'ltalie a fait observer que le texte proposé était au moins
ambigu, car il permettait de soutenir a contrario que la Convention dérogeait a toutes
les autres dispositions des Etats contractants réglementant l'adoption. Il convenait
donc de dire clairement que, en regle générale, la Convention n'avait pas pour objet
de déroger a la loi des Etats contractants, qu'il s'agisse de I'Etat d'origine, de ['Etat
d'accueil ou de tout autre Etat contractant: pour cela, lltalie, dans le Document de
travail No 123, suggeérait d'ajouter L'article suivant : « La Convention ne déroge pas aux
lois des FEtats daccueil qui requiérent que ladoption soit prononcée aprés
l'écoulement d'une période d'attente ».

Le Japon a fait des observations similaires. Tout en se déclarant d'accord sur le fond, il
conseillait de formuler la proposition dans des termes plus généraux, et de ne pas
oublier que les autres regles de 'Etat d'origine qui visent a obtenir le méme résultat
doivent aussi étre preservées. Le Japon a donc suggere de dire expressément que la
Convention ne déroge a « aucune loi d'un Etat d'origine prévoyant des exigences ou
des conditions supplémentaires pour l'adoption internationale d'un enfant residant
habituellement dans cet Etat, pour le placement de cet enfant ou pour son
déplacement vers ! Etat d'accueil » (Doc. trav. No 143).

Les Documents de travail Nos 123 et 143 présentés par lltalie et par le Japon
respectivement n'ont pas recueilli un appui suffisant pour étre pris en considération en
deuxiéme lecture, comme le veut le Réglement intérieur, et le texte suggéré par le
Comité de redaction dans le Document de travail No 180 a été approuveé. Toutefois, et
par souci de clarté, lorsqu'on interpréte l'article 28 il convient de ne pas perdre de vue
que, au-dela de ce qu'elle réglemente elle-méme, la Convention ne déroge pas aux
lois des Etats contractants, qu'il s'agisse de ['Etat d'origine, de ['Etat d'accueil ou de tout
autre Etat contractant.
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Article 29

Aucun contact entre les futurs parents adoptifs et les parents de
l'enfant ou toute autre personne qui a la garde de celui-ci ne peut avoir
lieu tant que les dispositions de larticle 4, lettres(a) a (c), et de
l'article 5, lettre (a), n'ont pas été respectées, sauf si l'adoption a lieu
entre membres d'une méme famille ou si les conditions fixées par
l'autorité compétente de I'Etat d'origine sont remplies.

L'article 29 reprend en substance le texte du projet (article 4), avec certaines
modifications destinées a rendre plus spécifique linterdiction des contacts entre les
futures parties a l'adoption internationale, afin d'éviter les trafics ou toutes autres
pratiques éventuellement contraires aux objectifs de la Convention, et en particulier
d'éviter que les consentements requis pour l'adoption ne soient obtenus moyennant
paiement ou contrepartie, ce qu'interdit expressément larticle 4, alinéa ¢ 3).

L'interdiction formulée a l'article 29 n'est pas absolue, car elle n'exclut pas les contacts
avant que l'enfant n‘ait exprimé son consentement, ses souhaits et ses avis, exiges par
l'article 4, alinéa d. En outre, les contacts sont autorisés dans les adoptions au sein
d'une méme famille ainsi qu'aux conditions énoncées par la loi de ['Etat d'origine. Joue
aussi une limite de temps, les contacts n'étant autorisés que lorsqu'il a éte etabli que,
1) l'enfant est adoptable (article 4, alinéa a), 2) l'adoption internationale répond a l'intérét
supérieur de l'enfant (article 4, alinéa b), 3) les consentements exigés par Larticle 4,
alinéa ¢, ont été obtenus et 4) les autorités compétentes de ['Etat d'accueil ont constaté
que les futurs parents adoptifs sont qualifies et aptes a adopter (article 5, alinéa a).

Pour cette raison, et aussi parce que linterdiction des contacts vise a prévenir les
situations dans lesquelles un paiement indu ou une compensation indue des
consentements vises a larticle 4 ¢ a le plus de chance de se produire, il a été suggeére,
dans le Document de travail No 6, présenté par les Etats-Unis d'’Amérique, de déplacer
l'article dans le chapitre sur les dispositions générales, ou figure linterdiction des
avantages financiers indus. Cette proposition a été approuvée par consensus.

L'article 29 énonce linterdiction des contacts comme régle de caractére général ne
concernant pas seulement les « contacts directs non controlés » mais aussi les
contacts «indirects» ou «sous contréle» La Commission spéciale avait
expressement rejete cette distinction (Rapport de la Commission spéciale, para. 67).

L'article 4 du projet n'autorisait en principe aucun contact entre les futurs parents
adoptifs et l'enfant, mais, dans le Document de travail No 9, les Etats-Unis d'’Amérique
ont suggére de lever cet interdit pour ce qui concernait l'enfant, au motif que les
contacts avec celui-ci ne comportent pas les mémes possibilités d'abus que les
contacts avec les parents et peuvent normalement étre a la fois souhaitables et
inévitables. La proposition a été acceptee et des tentatives ultérieures visant a rétablir
linterdiction des contacts avec l'enfant n‘'ont pas abouti (Doc. trav. No 150 présenté par
l'Australie, les Philippines, le Royaume-Uni, la Colombie, le Sri Lanka et la Roumanie).

L'article 29 s'écarte aussi du texte du projet pour tenir compte de la suggestion faite
dans le Document de travail No 57, présenté par le Royaume-Uni et la Belgique, et
tendant a ce que linterdiction soit eétendue a « toute autre personne qui a la garde de
l'enfant » ; cette proposition a été approuvée sans objection. Le mot francais « garde »
doit étre pris au sens du mot anglais «care », c'est-a-dire comme ayant une
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connotation factuelle plutét que juridique, car ce sont les contacts avec ceux qui
s'occupent effectivement de l'enfant que larticle 29 vise a prévenir.

Dans le Document de travail No 151, l'Australie et le Sri Lanka ont suggére d'étendre
linterdiction au représentant des futurs parents adoptifs, méme sl s'agit d'une
personne habilitée a s'acquitter de fonctions prévues par la Convention en vertu du
paragraphe 2 de larticle 22. Cette proposition n'a cependant pas recueilli un appui
suffisant pour pouvoir étre examinée en deuxieme lecture.

L'article 29 s'écarte également du texte du projet dans la mesure ou il prévoit une
exception pour le cas ou « l'adoption a lieu entre membres d'une méme famille ». Cet
amendement avait eéte suggere en particulier dans les Documents de travail Nos 2, 23
et 42 présentés par la Colombie, la France et la Suisse, respectivement, afin de tenir
compte des réalites, car il est impossible d'éviter les contacts en cas d'adoption entre
parents. Cependant la question de ce quiil fallait entendre par « famille » restait
ouverte, comme l'a fait observer le Sri Lanka. L'approbation de cet amendement a éte
accueilli avec satisfaction par d'autres pays qui souhaitaient exclure les adoptions au
sein d'une méme famille du champ d'application de la Convention (Japon, Doc. trav.
No 65, Allemagne, Doc. trav. No 146).

Dans le Document de travail No 42, présenté par la Suisse, il était suggéreé de remplacer
la derniere partie de larticle 29 par les mots « dans les conditions fixées par lautorité
competente de lEtat d'origine ». Il s'agissait d'introduire une certaine souplesse et
d'autoriser 'Etat d'origine a fixer ces conditions soit dans une loi en termes généraux,
soit au cas par cas, c'est-a-dire par les soins d'une autorité administrative ou judiciaire,
en tenant compte des particularités de chaque situation.

La suggestion suisse a éte approuvée, et les autres propositions ont échoug, a savoir :
a) la suppression des derniers mots suggerée par la France dans le Document de
travail No 23 afin d'éviter que les autorités compétentes de |'Etat d'origine n'exercent
un pouvoir discrétionnaire ; b) la substitution du membre de phrase suivant proposée
par la Colombie dans le Document de travail No 2 : « ou lorsque |'Etat d'origine le juge
opportun compte tenu de lintérét supérieur de l'enfant »; et c) la proposition faite par
la Suede (Doc. trav. No 26) consistant a autoriser l'exception « si le droit national le
prévoit » ou (comme solution de remplacement) a spécifier que linterdiction des
contacts avait « pour objet d'obtenir 'abandon des droits parentaux ou une adoption >,
de maniére que l'adoption ne soit pas interdite « pour la seule raison qu'il y a eu un
contact naturel et anodin entre les futurs parents adoptifs et l'enfant ».

La derniere partie de larticle 29 doit étre complétée par l'alinéa ¢ de larticle 36 pour
déterminer quelles sont les «autorités compétentes » dans le cas dun Etat
contractant qui connait, en matiere d'adoption, deux ou plusieurs systemes de droit
applicables dans des unités territoriales différentes.
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Article 30

1 Les autorités compétentes d'un Etat contractant veillent a
conserver les informations qu'elles détiennent sur les origines
de l'enfant, notamment celles relatives a l'identité de sa mére
et de son pére, ainsi que les données sur le passé médical de
l'enfant et de sa famille.

2. Elles assurent l'accés de l'enfant ou de son représentant a ces
informations, avec les conseils appropriés, dans la mesure
permise par la loi de leur Etat.

Observations générales
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L'article 30 porte sur deux questions différentes : 1) la collecte et la conservation des
informations relatives aux origines de l'enfant et 2) la disponibilité de ces informations
ou la possibilité d'y accéder pour l'enfant. Bien qu'il s'agisse de regles matérielles, qui
pourraient paraitre inappropriees dans une convention sur la coopération
internationale, ces dispositions ont été incluses en raison de leur importance, et parce
qu'une cooperation entre Etats contractants peut étre necessaire lorsque l'enfant
s'efforce d'obtenir des renseignements sur ses racines aupres de 'Etat contractant sur
le territoire duquel il réside habituellement.

L'article 30 est a considérer avec l'article 16, attendu que les informations qu'il vise sont
surtout celles dont on a besoin pour rediger le rapport sur l'enfant que L'Autorite
centrale de l'Etat d'origine doit transmettre a l'Autorité centrale de U'Etat d'accueil

Paragraphe 1 - Les autorités compétentes d'un Etat contractant veillent & conserver les
informations qu'elles détiennent sur les origines de l'enfant, notamment celles relatives &
l'identite de sa mere et de son pére, ainsi que les données sur le passé médical de l'enfant et
de sa famille
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Le paragraphe 1 reproduit en substance le texte du projet (article 25), avec la précision
suggeéreée par la Belgique dans le Document de travail No 125, au sujet des données
« relatives a lidentité de sa meére et de son pére », et également la mention du « passe
medical », proposee par le Mexique lors de l'examen du texte et qui constitue un
rappel de larticle 7 de la Convention interaméricaine de 1984.

L'article 30 concerne les Etats contractants en général, y compris ['Etat d'origine, 'Etat
d'accueil et tout autre Etat contractant ; il doit étre complété par l'alinéa ¢ de l'article 36
pour déterminer quelles sont les « autorités compétentes » dans le cas d'un Etat
contractant qui connait, en matiere d'adoption, deux ou plusieurs systemes de droit
applicables dans des unités territoriales différentes.

L'article 30 se conjugue également avec l'article 9, aux termes duquel « Les Autorités
centrales prennent, soit directement, soit avec le concours d'autorités publiques ou
d'organismes diment agréés dans leur Etat, toutes mesures appropriées, notamment
pour : (@) rassembler, conserver et échanger des informations relatives a la situation de
l'enfant et des futurs parents adoptifs, dans la mesure necessaire a la realisation de
'adoption. »
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Bien que l'on s'accorde a reconnaitre l'importance qui s'attache a la conservation des
informations sur les origines de l'enfant, on concoit fort bien que des problémes
pratiques se poseraient pour les Etats d'origine s'ils devaient garder indéfiniment tous
ces éléments. Dans le Document de travail No 70 l'Allemagne a propose sans succes
de les conserver « jusqu'a ce que l'enfant ait atteint l'age de [25] ans », mais a titre de
période minimum et non pas maximum, en raison des regles différentes en vigueur
dans les divers pays. Il appartient donc a l'Etat qui conserve les informations de
déterminer non seulement les informations & conserver, mais aussi la durée de cette
conservation.

Paragraphe 2 - Elles assurent l'acces de l'enfant ou de son représentant a ces informations,
avec les conseils appropriés, dans la mesure permise par la loi de leur Etat
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Le droit de lenfant a obtenir des renseignements au sujet de ses origines est
indiscutable, comme le reconnait la CNUDE (article 7). Toutefois un acces illimité peut
étre, dans certains cas, contraire au deuxieme paragraphe de l'article 7 de la CNUDE,
qui impose le respect des droits et obligations des parents de l'enfant, entre autres
personnes. La question a été soulevee d'emblée au sein de la Commission spéciale,
ou plusieurs participants ont souligné les inconvénients qu'il y aurait a reconnaitre un
droit illimité d'information dans certaines circonstances, par exemple quand une
femme célibataire a consenti a l'adoption de son enfant et pourrait souffrir bien des
annees plus tard de la révélation de son passeé a une époque ou elle aurait peut-étre
fait un mariage heureux.

L'article 30 apporte donc certaines restrictions au droit de l'enfant a accéder aux
informations concernant son origine et reprend en substance le texte du projet
(article 25). Certains amendements ont cependant été approuves.

Le premier consiste a assurer l'acces non seulement de l'enfant, mais aussi de « son
représentant », pour le faciliter, en particulier lorsque l'enfant est mineur. Dans les
Documents de travail Nos 78 et 134, présentés l'un et lautre par les Etats-Unis
d'Amérique, il était suggére de spécifier que les informations « seront communiquées
aux parents adoptifs ou autres personnes ayant la garde de l'enfant jusqu'a ce que
celui-ci ait atteint la majorité, et a l'enfant lui-méme aprés sa majorité ». On a cependant
estimeé qu'ilappartenait a la loi applicable de régler non seulement cette question, mais
aussi celle qu'envisageait l'Allemagne dans le Document de travail No 70, lorsqu'elle a
preconise d'ajouter la phrase suivante : « Des mesures appropriees seront prises pour
empécher des tiers d'avoir acces a ces données ».

Le projet n'envisageait l'accés aux informations que dans la mesure ou la loi de ['Etat
d'origine et la loi de I'Etat détenant les informations le permettaient. Dans le texte final,
il n‘est plus fait mention de la loi de ['Etat d'origine, en raison des difficultes qu'il y aurait
a appliquer une loi étrangere et a en déterminer la teneur lorsque l'enfant vit trés loin,
en particulier si l'adoption est ancienne. D'autre part la loi de ['Etat d'origine ne saurait
étre considéerée comme la plus propre a regir la disponibilité ou l'acces de l'enfant a
des données conservées dans |'Etat d'accueil. Ces raisons, ainsi que la nature des
regles applicables a l'acces aux informations réunies et conservées dans un Etat, qui
sont habituellement considérées comme applicables nonobstant les éléements
étrangers de chaque espece, expliquent que larticle 30 autorise uniquement l'acces
selon laloide I'Etat ou les informations sont conservées, qu'il s'agisse de ['Etat d'origine
ou de l'Etat d'accueil.

Dans les Documents de travail Nos 82 et 83, l'/Australie et le Royaume-Uni ont propose
sans succes que lacces aux informations détenues dans U'Etat d'accueil soit régi par
les lois de cet Etat, ajoutant que, de toute maniere, si l'enfant a besoin « de s'informer
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davantage auprés de L'Etat d'origine, tout autre renseignement concernant le lieu ou
se trouvaient les parents a la naissance ne peut étre donné que par 'Etat d'origine et
conformeément a sa loi ».

Dans le Document de travail No 134 les Etats-Unis d'’Amérique ont suggéré d'insérer
les mots: «si ces informations ne divulguent pas de noms ni d'autres éléments
permettant d'identifier les personnes », afin de régler convenablement la question
extrémement sensible de l'identité. La régle doit donc étre sans ambiguité car, comme
l'expérience le démontre, dés que l'on connait le lieu de naissance, la maternité ou la
naissance a eu lieu, le sexe de l'enfant, etc, il devient extrémement facile de découvrir
lidentité des parents de l'enfant. Certains participants ont néanmoins estimé que cet
aspect devrait étre régle par la loi de ['Etat ou les informations sont détenues, sans
oublier que l'Etat d'origine peut éviter toutes difficultés futures éventuelles en ne
fournissant pas les informations, comme 'y autorise le paragraphe 2 de larticle 16.

Quelles que soient les dispositions de la loi applicable, L'article 30 dispose que l'acces
al'information sera assuré « avec les conseils appropriés », afin d'éviter le plus possible
qu'il ne soit porté tort a l'enfant sur le plan affectif ou de toute autre facon. Cependant,
pour des raisons évidentes, cette prescription devra étre respectée lorsque c'est
l'enfant, et non son représentant, qui cherche a se renseigner. En outre, les informations
ne doivent étre données qu'une fois prises toutes les mesures appropriées eu égard a
lage de lenfant adoptif et a tout ce qui, dans sa situation personnelle, pourrait
nécessiter des precautions spéciales.

Article 31

Sous réserve de l'article 30, les données personnelles rassemblées ou
transmises conformément a la Convention, en particulier celles visées
aux articles 15 et 16, ne peuvent étre utilisées a d'autres fins que celles
pour lesquelles elles ont été rassemblées ou transmises.

L'article 31 reprend le texte du projet (article 26) et figure dans la Convention parce que
l'on s'est accordé a reconnaitre que, si aucune protection adéquate n'était prévue,
moins d'information serait donnée aux parties intéressees, ce qui, pour finir, serait
préjudiciable a la réussite des adoptions internationales. En consequence si l'article 30
reconnait le droit de l'enfant a retracer son origine sous certaines conditions, la
Convention cherche en méme temps a eviter les excés et les abus et prescrit dans son
article 31 que les données personnelles rassemblées ou transmises durant la
procédure d'adoption et nécessaires pour la rédaction des rapports ne doivent étre
utilisees qu'a cette fin.

Les mémes raisons expliquent la solution retenue par la Convention interaméricaine
de 1984, bien qu'elle aille plus loin dans son article 7, aux termes duquel : « Le secret
de l'adoption est garanti, si cela s'impose. Cependant, et quand il est possible, les
antécedents cliniques du mineur et de ses parents par le sang peuvent étre
communiqués a qui de droit, s'ils sont connus, sans aucune mention des noms desdits
parents ni d'autres données qui permettraient de les identifier. »

La suggestion tendant a s'en remettre en la matiére a la législation des Etats
contractants n'a pas été retenue, pour la raison que la protection des données n'est
pas parvenue partout au méme degre d'avancement. Il a donc été decide que la
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Convention devrait prévoir certaines garanties minimales consistant a stipuler que les
renseignements sur l'enfant et les futurs parents adoptifs ne doivent étre utilisés qu'aux
fins pour lesquels ils ont été rassemblés ou transmis.

Larticle 31 est suffisamment large pour protéger, non seulement les donnees
personnelles rassemblées dans L'Etat d'origine ou dans l'Etat d'accueil, mais aussi les
renseignements transmis par l'un a l'autre aux fins de l'adoption internationale.

La protection des données prévue par l'article 26 ne fait cependant pas obstacle a ce
que les renseignements rassemblés ou transmis puissent étre utilises a titre genéral
sans faire mention des personnes en cause, par exemple aux fins de la préparation de
statistiques anonymes tendant a illustrer les problemes que soulevent les adoptions
internationales. Il ne doit y avoir aucun doute raisonnable au sujet de cette possibilite,
eu egard a l'article 9, alinea d.

Dans le Document de travail No 70 l'Allemagne a propose l'adjonction de régles
détaillées, mais cette proposition a éte retirée avant d'étre mise a l'examen.

Dans le Document de travail No 89 la Suede a suggére la suppression de larticle,
faisant valoir qu'aucune distinction n'est faite entre les données informatiques et les
données manuelles. Certains problemes pouvaient donc se poser parce que la
législation sur la protection des données n'est pas la méme dans tous les pays du
monde ; d'autre part, il peut y avoir conflit entre la nécessiteé de prévenir les abus et le
principe de la publicité des documents officiels. Il convient de rappeler aussi que la
Convention européenne pour la protection des personnes a l'égard du traitement
automatisé des données a caractere personnel (RTE No 108) traite de la méme
question. La proposition a cependant éte retirée avant d'étre mise a l'examen.

Article 32

1. Nul ne peut tirer un gain matériel indu en raison d'une
intervention a 'occasion d'une adoption internationale.

2. Seuls peuvent étre demandés et payés les frais et dépenses, y
compris les honoraires raisonnables des personnes qui sont
intervenues dans l'adoption.

3. Les dirigeants, administrateurs et employés d'organismes
intervenant dans une adoption ne peuvent recevoir une
rémunération disproportionnée par rapport aux services rendus.

Paragraphe 1 - Nul ne peut tirer un gain matériel indu en raison d'une intervention é 'occasion
d’'une adoption internationale
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Le paragraphe 1 reprend le texte du projet (premier paragraphe de larticle 27), et
confirme en termes généraux, dans une disposition autonome, l'obligation faite aux
Etats parties par larticle 21, alinéa d, de la CNUDE de prendre « toutes les mesures
appropriées pour veiller a ce que, en cas d'adoption a l'étranger, le placement de
l'enfant ne se traduise pas par un profit matériel indu pour les personnes qui en sont
responsables ». Le méme principe est énonce, comme condition de la validite de
'adoption, a l'article 4, alinéas ¢ 3) et d 4), de la présente Convention.
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On a beaucoup insisté sur limportance de cette question au sein de la Commission
spéciale, ou il a éteé rappelé que « la situation actuelle démontre qu'il n'y a pas que les
organismes intermédiaires qui se laissent tenter par des profits matériels indus », et
qu'« il est arrivé que des avocats, des notaires, des fonctionnaires, voire des magistrats
et des professeurs d'universités, reclament ou acceptent des sommes excessives ou
des cadeaux somptueux a de futurs parents adoptifs » (Rapport de la Commission
spéciale, para. 310).

Le paragraphe 1 de larticle 32 n'interdit que les gains matériels « indus », financiers ou
autres. Par conséquent les gains legitimes sont autorisés, ce qui fait que le
paragraphe 2 n'autorise pas seulement le remboursement des frais et dépenses
directs et indirects, mais aussi le versement d’honoraires raisonnables aux personnes
qui sont intervenues dans l'adoption, y compris les hommes de loi.

L'article 32 ne dit rien des conséquences de sa violation mais, a coup sur, il serait
excessif dans la plupart des cas de refuser la reconnaissance automatique. Aussi
lEspagne a-t-elle présenté le Document de travail No 106 (voir les observations
relatives a l'article 23, paragraphe 1, premiere phrase, supra, para. 411), et certains autres
participants ont estimé qu'il n'y avait guere de sens a formuler des interdictions
géneérales sans preciser quels seraient les effets d'une violation eventuelle.

Paragraphe 2 - Seuls peuvent étre demandés et payés les frais et dépenses, y compris les
honoraires raisonnables des personnes qui sont intervenues dans l'adoption
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Le paragraphe 2 reprend en substance le texte du projet (deuxieme paragraphe de
l'article 27), mais la mention expresse des frais « directs ou indirects » a été supprimeée,
bien que cette décision ait été prise en plusieurs fois. En premier lieu la France a
suggere, dans le Document de travail No 131, de supprimer le mot « indirects », comme
imprécis et prétant a confusion, bien que l'on ait expliqué que les mots « frais
indirects » devaient étre interprétés comme signifiant ce qui excéde le colt réel d'une
adoption particuliere, par exemple, une contribution a des déepenses imprévues. La
Colombie s'y est opposée pour la raison que la suppression suggéeree pouvait avoir
une incidence défavorable sur les donations en faveur de l'enfance faites normalement
a l'occasion d'adoptions internationales. Dans le Document de travail No 147, présente
par le Royaume-Uni, la Gréce, llrlande, la Suisse, l'Australie et les Etats-Unis
d'Ameérique, il a été propose de supprimer aussi le mot « directs », attendu que la
distinction entre les frais et dépenses « directs » et « indirects » pouvait mettre en
cause les principes comptables et obscurcir par consequent le but de linterdiction
énonce au paragraphe 2 de l'article 32. C'est ainsi que les taxes fonciéres, par exemple,
sont considérées comme « directes » ou « indirectes » selon les principes comptables
appliqués dans les divers pays. Les mots « directs » ou «indirects » ont donc éte
supprimes.

Selon certains participants, la qualification de « raisonnables » en ce qui concerne les
« honoraires » pouvait poser des problemes spéeciaux aux pays de common law, parce
quil s'agit d'un terme technique permettant aux tribunaux de déterminer si les
honoraires demandés sont justifies ou non. En outre cette question peut déependre, par
exemple, du lieu ou le tribunal a son sieége: dans un petit pays ou des honoraires
raisonnables seraient modestes, ou dans une grande ville, comme New York, ou des
honoraires beaucoup plus éleves seraient considérés comme raisonnables. En
conséquence, dans le Document de travail No141, présenté par les Etats-Unis
d'Amérique, il était suggere de stipuler que « les Autorités centrales, les autorités
publiques, les autoriteés compétentes ou les organismes accredités peuvent fixer des
honoraires appropriés pour les frais et dépenses directs ou indirects entrainés par
l'adoption, qui tiennent compte de l'ensemble des activites auxquelles se livrent ces
autorités et ces organismes, y compris les frais d'administration et de fonctionnement
de services se rapportant a la protection infantile en dehors de l'adoption
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internationale. » De méme, dans le Document de travail No 106, présenté par
I'Espagne, il était fait référence aux « honoraires autorisés par 'Etat dans lequel la
personne exerce sa profession », Ces deux propositions ont cependant éte rejetées car
on a fait valoir que, dans certains pays, ['Etat ne fixe pas les honoraires des hommes de
loi, et que des honoraires fixes trop bas pourraient entrainer des abus.

ILy a eu accord genéral pour que le paragraphe 2 soit interprété largement comme
s'appliquant aux honoraires de toutes personnes intervenant dans l'adoption, hommes
de loi, psychologues et médecins, par exemple.

Paragraphe 3 - Les dirigeants, administrateurs et employés d'organismes intervenant dans
une adoption ne peuvent recevoir une remuneration disproportionnée par rapport aux services
rendus

533

534

535

536

Le paragraphe 3 reprend le texte du projet (troisieme paragraphe de larticle 27), y
compris linterdiction faite aux dirigeants, administrateurs et employés d'organismes
agréés ou non (aucune distinction n'est faite) de recevoir une rémunération
disproportionnée par rapport aux services rendus.

En réalité, c'est aux Etats contractants qu'est laissé le soin de déterminer a partir de
quand une rémunération est disproportionnée, de sorte que les decisions pourront
differer d'un Etat a l'autre dans des cas semblables.

Article 33

Toute autorité compétente qui constate qu'une des dispositions de la
Convention a été méconnue ou risque manifestement de l'étre en
informe aussitét 'Autorité centrale de 'Etat dont elle reléve. Cette
Autorité centrale a la responsabilité de veiller a ce que les mesures
utiles soient prises.

La premiere phrase de larticle 33 doit se lire en liaison avec lalinéa ¢ de larticle 36,
lorsquiil s'agit d'identifier l'autorité compétente dans un Etat qui connait, en matiére
d'adoption, deux ou plusieurs systemes de droit applicables dans des unités
territoriales différentes.

Bien que la phrase se référe a « toute autorité compeétente », il ne devrait pas y avoir
de doute que linformation dut aussi étre transmise par un organisme agréé ou méme
par un organisme non agrée ou une personne.

La formulation de la premiere phrase est tres large; en consequence, l'obligation
imposée aux autorités de |'Etat contractant vise non seulement les cas individuels, mais
également toute forme systématique de non-respect de la Convention. De plus, les
termes geénéraux utiliseés rendent larticle applicable aussi dans des cas ou le
détournement des régles de la Convention ne serait simplement qu'envisage.
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La deuxieme phrase de larticle doit étre lue en liaison avec larticle 7, alinéa b, qui
impose Llobligation aux Autorités centrales de prendre directement, donc sans
délegation possible, toutes mesures appropriées pour s'informer mutuellement sur le
fonctionnement de la Convention et, dans la mesure du possible, lever les obstacles a
son application. En conséquence, l'Autorité centrale n'a pas a attendre une quelconque
information, mais doit agir ex officio toutes les fois qu'elle découvre un danger sérieux
de violation des regles de la Convention.

Les mesures qui doivent étre prises conformément a la deuxieme phrase de larticle 33
n'excluent nullement qu'un Etat contractant puisse faire valoir d'autres droits, prévus
par les regles du droit international public, contre tout acte qui violerait les regles de la
Convention.

Dans le Document de travail No 82, la délegation de 'Australie a suggére l'addition d'un
nouveau paragraphe a larticle 33, qui se lisait: «Lorsque les Autorités centrales
narrivent pas a s'entendre pour régler les violations de la Convention, un Etat
contractant peut alors suspendre le fonctionnement de la Convention avec l'autre Etat
contractant si, selon lui, cet autre Etat viole intentionnellement la Convention ou les
principes sur lesquels elle repose. Une telle suspension sera limitée a une duree
n'excédant pas douze mois. Dans un tel cas, ['Etat est obligé de notifier immédiatement
au Bureau Permanent la suspension du fonctionnement de la Convention entre les
deux Etats, en donnant les raisons. » Une proposition allant dans le méme sens a été
présentée par le Royaume-Uni dans le Document de travail No 83, la différence
principale étant que la suspension devait étre pour une période spécifiee et non pas
pour un maximum de douze mois.

La proposition est le reflet des préoccupations de la délegation australienne qu'il
puisse y avoir dans certains cas, en déepit des termes de la Convention et de la bonne
volonté de respecter celle-ci, un manque d'accord sur certaines de ses conditions.
Lorsqu'un Etat contractant estime que les consentements donnés dans un autre Etat
ne remplissent pas les conditions de la Convention, on aura a faire a des
consentements donnés « en lair », sans fondements, ce qui reviendrait pour l'autre
Etat & pratiquement se préter au trafic d'enfants ou a toute autre conduite contraire aux
intéréts de ceux-ci. Dans de telles circonstances, un Etat devrait avoir la possibilité
d'appliquer la Convention dans les rapports avec d'autres Etats ayant ratifié ou adhéré,
sans avoir a traiter avec |'Etat avec lequel il a des désaccords majeurs. La seule autre
alternative serait de dénoncer la Convention et les obligations qu'elle implique, mais
ce serait payer un prix trop fort et certainement moins souhaitable qu'une simple
suspension du fonctionnement de la Convention pour un certain temps avec ['Etat en
faute. Néanmoins, la proposition n'a pas éte acceptee.

Article 34

Si lautorité compétente de I'Etat destinataire d'un document le
requiert, une traduction certifiee conforme doit étre produite. Sauf
dispense, les frais de traduction sont a la charge des futurs parents
adoptifs.

Cet article est nouveau et trouve son origine dans le Document de travail No 100,
présenté par le Bureau Permanent, ou le texte suivant était suggére : « Les frais de
toutes les traductions nécessaires sont a la charge des futurs parents adoptifs » ; cet
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amendement a eté compléte par le Document de travail No 130 présente par la Suisse,
et tendant a limiter l'application de cette disposition au cas ou lEtat destinataire
requiert une traduction.

Bien que ces propositions aient été approuvées, les Etats-Unis d'’Amérique et le
Royaume-Uni ont présenté le Document de travail No 156, ou ils recommandaient
d'éviter de dire dans la Convention qui doit payer les frais de traduction, étant donne
que ces frais peuvent étre supportés par 'Etat lui-méme, par les organismes agréés
ou par les futurs parents adopitifs. Ils proposaient donc le texte suivant : « Tout Etat peut
prévoir que les colts des traductions nécessaires seront a la charge des futurs parents
adoptifs ». Cette proposition a été approuvée et larticle 34 adopté avec cet
amendement. On notera qu'en pratique les frais de traduction sont généralement
inclus dans les dépenses de l'adoption et facturés par des autorités concernées et les
organismes agrees.

L'article 34 a éte approuve, bien que certains participants aient souligne que les
questions qui y étaient traitées devraient étre régies par le droit national et non par la
Convention.

Il est certain que lexpression «futurs parents adoptifs » n'est exacte qu'avant
l'adoption, puisqu'apres celle-ci ces personnes deviennent les « parents adoptifs ».

Article 35

Les autorités compétentes des Etats contractants agissent rapidement
dans les procédures d'adoption.

Cet article est nouveau et trouve son origine dans le Document de travail No 89,
présenté par la Suede, ou il etait suggeré dinsérer un article ainsi congu: «Les
Autorités centrales des Etats contractants agissent rapidement dans la procédure
d'adoption ». Bien que les Autorités centrales, soit directement soit par lintermédiaire
d'autorités publiques ou d'autres organismes dument agréés dans leurs Etats,
prennent toutes mesures appropriées pour « faciliter, suivre et activer la procédure en
vue de l'adoption », comme l'exige l'alinéa b de l'article 9, cette obligation n'a pas éte
Jjugeée suffisante ; aussi a-t-on juge utile de prévoir une disposition analogue a l'article 9
de la Convention Enlevement d'enfants de 1980. La proposition a été appuyee, mais le
Royaume-Uni a suggeére d'élargir le texte proposeé, pour qu'il s'applique aux tribunaux
et a tous les autres organismes qui interviennent dans l'adoption ; cette modification a
éteé acceptée sans objection.

Dans le Document de travail No 184, présenté en deuxiéme lecture par les Etats-Unis
d'’Ameérique, la Finlande, lirlande, les Philippines, 'Uruguay et le Venezuela, il était
suggere de supprimer larticle 35 et de remanier l'article 9, alinéa b, pour imposer aux
Autorités centrales l'obligation d'« activer cette procédure, en incitant au besoin les
autorités compétentes de leur Etat a agir rapidement ». La formulation de larticle 35
était jugée « trop générale et impersonnelle ». On a fait observer cependant que les
dossiers devaient étre examines avec soin avant de parvenir a une décision sur
l'adoption, et que le fait d'accélérer la procédure pourrait étre contraire a lintérét
supérieur de l'enfant. La Suéde s'est toutefois opposée au nouveau texte, qui ne



RAPPORT PARRA-ARANGUREN 139

s'appliquait pas a tous les retards possibles lors de l'adoption et des procédures de
suivi; la proposition n'étant appuyeée que par une minorité de délégués, le Document
de travail No 184 n'a pas éte retenu.

Article 36

Au regard d'un Etat qui connait, en matiére d'adoption, deux ou
plusieurs systéemes de droit applicables dans des unités territoriales
différentes :

(@)  toute référence a la résidence habituelle dans cet Etat vise la
résidence habituelle dans une unité territoriale de cet Etat ;

(b)  toute référence a la loi de cet Etat vise la loi en vigueur dans
L'unité territoriale concernée ;

(c)  toute référence aux autorités compeétentes ou aux autorités
publiques de cet Etat vise les autorités habilitées a agir dans
L'unité territoriale concernée ;

(d) toute référence aux organismes agréés de cet Etat vise les
organismes agréés dans l'unité territoriale concernée.

Introduction - Au regard d'un Etat qui connait, en matiére d'adoption, deux ou plusieurs
systemes de droit applicables dans des unités territoriales différentes :
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L'article 36 trouve son origine dans le Document de travail No 100, présenté par le
Bureau Permanent, et que le Comité sur les clauses fedérales arévisé et présenté dans
le Document de travail No 157. Il s'agit d'un article que l'on trouve dans toutes les
Conventions de la HCCH récentes pour régler la situation de [Etat contractant
compose de deux ou plusieurs unités territoriales, chacune posseédant son propre
systéme de droit en matiére d'adoption. Bien que cette disposition soit habituellement
connue sous le nom de « clause fédeérale », il ne faut pas perdre de vue que l'article 36
s'applique non seulement aux Etats fédéraux, par exemple les Etats-Unis d'’Amérique,
le Canada, l'Australie et la Suisse, mais aussi aux Etats unitaires, comme le Royaume-
Uni et 'Espagne, ou les diverses unités territoriales ont leur propre systéme de droit.

Le texte approuve reproduit lintroduction de l'article 31 de la Convention Enlevement
d'enfants de 1980 avec les retouches nécessaires pour le rendre applicable a
'adoption, comme suggeérée par la délégation autrichienne.

Alinéa a - toute référence a la résidence habituelle dans cet Etat vise la résidence habituelle
dans une unité territoriale de cet Etat

549

L'alinéaa reprend sans changement le texte de lalinéaa de larticle31 de la
Convention Enlevement d'enfants de 1980, pour spécifier que toute référence a la
résidence habituelle dans un Etat qui connait en matiére d'adoption deux ou plusieurs
systémes de droit applicables dans des unités territoriales différentes vise la résidence
habituelle dans une unité territoriale de cet Etat La solution est donc donnée
directement par la Convention et les régles interterritoriales de ['Etat concerné
n'entrent pas en considération.
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Alinéa b - toute référence a la loi de cet Etat vise la loi en vigueur dans l'unité territoriale
concernée
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Le texte suggére par le Bureau Permanent dans le Document de travail No 100 a été
modifié par le Comité sur les clauses federales pour s'inspirer de larticle 19 de la
Convention Contrats de vente de 1986et ne vise donc pas « la loi de l'unité territoriale
concernée » mais « la loi en vigueur dans l'unité territoriale concernée ».

Alinéa c - toute référence aux autorités compétentes ou aux autorités publiques de cet Etat
vise les autorités habilitees a agir dans l'unité territoriale concernée
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L'alinéa ¢ reprend le texte suggeére dans le Document de travail No 100, soumis par le
Bureau Permanent, avec les amendements apportés par le Comité sur les clauses
fédérales dans le Document de travail No 157, et tendant a mentionner, en plus des
« autorités compeétentes », les « autoritées publiques » visees dans les divers articles de
la Convention. Le Comité de rédaction a également apporté certaines retouches pour
simplifier la rédaction.

Alinéa d - toute référence aux organismes agréés de cet Etat vise les organismes agréés dans
l'unité territoriale concernée
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Le Comite sur les clauses fédérales a ajouté l'alinéa d en raison des particularités de la
Convention, qui permettent aux organismes agrées d'intervenir dans la procédure
d'adoption. Il n'est pas fait mention des organismes ou personnes non agrées vises a
Larticle 22, paragraphes 2 et 3, mais toute référence a ceux-ci doit étre comprise de la
méme maniere.

Article 37

Au regard d'un Etat qui connait, en matiére d'adoption, deux ou
plusieurs systemes de droit applicables a des catégories différentes de
personnes, toute référence a la loi de cet Etat vise le systéme de droit
désigné par le droit de celui-ci.

Le Document de travail No 100, soumis par le Bureau Permanent, reproduisait
Larticle 32 de la Convention Enlévement d'enfants de 1980, et le Comite sur les clauses
fedérales n'a pas modifie ce texte. Dans le Document de travail No 197, présenté par le
Népal, il était suggere, par souci de clarte, d'ajouter in fine les mots « comme applicable
a ces personnes », mais cette proposition n'a pas bénéficie d'un appui suffisant pour
étre examinée en deuxiéme lecture.

L'article 37 est une disposition traditionnelle dans les Conventions de la HCCH, qui vise
a résoudre les problémes se posant dans les Etats ou deux ou plusieurs systémes de
droit s'appliquent a des catégories différentes de personnes. L'importance pratique de
la question a éte rappelée par le Délegue du Liban qui a souligné que, dans son pays,
iLn'y avait pas de statut des personnes uniforme, en raison de l'existence de différentes
communautés, notamment les communautes islamique et chrétienne. La
communauté islamique ignore l'adoption et linscription a l'état civil du nouveau nom
de lenfant; la communauté chrétienne admet des solutions différentes selon les
divers rites, et les questions d'adoption relevent en conséquence des instances
ecclésiastiques et non des tribunaux civils.
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Article 38

Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont leurs propres
régles de droit en matiére d'adoption ne sera pas tenu d'appliquer la
Convention lorsqu'un Etat dont le systéme de droit est unifié ne serait
pas tenu de l'appliquer.

L'article 38 reprend, sous réserve d'une retouche mineure, le texte suggéré par le
Bureau Permanent dans le Document de travail No 100, qui ne fait que reprendre
l'article 33 de la Convention Enlevement d'enfants de 1980. Ce texte n'a pas été modifie
par le Comite sur les clauses fedérales (Doc. trav. No 157) et représente une disposition
« traditionnelle » visant a exclure du champ d'application de la Convention les conflits
entre les législations internes en vigueur au sein d'un méme Etat.

Comme le Secrétaire général l'a expliqué, lidée a la base de cette disposition est
d'éviter qu'il soit nécessaire dappliquer la Convention aux cas d'adoption lorsqu'un
enfant est déplacé d'une unité d'un Etat fédéral & une autre. Le Comité de rédaction a
donc été chargeé de rechercher la meilleure rédaction et le texte présente dans le
Document de travail No 180 a été finalement adopte.

Article 39

1. La Convention ne déroge pas aux instruments internationaux
auxquels des Etats contractants sont Parties et qui contiennent
des dispositions sur les matiéres réglées par la présente
Convention, a moins qu'une déclaration contraire ne soit faite par
les Etats liés par de tels instruments.

2. Tout Etat contractant pourra conclure avec un ou plusieurs
autres Etats contractants des accords en vue de favoriser
l'application de la Convention dans leurs rapports réciproques.
Ces accords ne pourront déroger qu'aux dispositions des
articles 14 a 16 et 18 a 21. Les Etats qui auront conclu de tels
accords en transmettront une copie au dépositaire de la
Convention.

Observations générales
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La Commission spéciale a examiné la question de la relation avec d'autres Conventions
et prié le Bureau Permanent de mettre au point un texte a l'intention de la Dix-septieme
session, afin de régler la question des relations avec les instruments existants
expressement mentionnés dans les Documents de travail qui lui avaient été soumis
(Rapport de la Commission spéciale, para. 322).

C'est pourquoi, dans le Document de travail No 100, établi par le Bureau Permanent, la
disposition suivante était proposee: «lLa Convention est sans préjudice de
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l'application, entre les parties aux deux Conventions de : 1) la Convention concernant la
compeétence des autorités, la loi applicable et la reconnaissance des décisions en
matiere d'adoption, signée a La Haye le 15 novembre 1965 ; 2) la Convention sur les
aspects civils de lenlevement international d'enfants, signée a LaHaye le
25 octobre 1980; ou 3) la Convention sur les conflits de lois concernant l'adoption des
mineurs, signée a La Paz le 24 mai 1984. »

Le Premier secrétaire du Bureau Permanent a expliqué qu'en cas de conflit ces
instruments devaient l'emporter sur la présente Convention. Il a reconnu que larticle
proposé pouvait ne pas résoudre définitivement tous les problemes possibles « en
raison du grand nombre de conventions portant sur la protection des enfants », par
exemple la Convention Protection des mineurs de 1961. C'est pourquoi L'on avait choisi
« de ne considérer que les conventions pour lesquelles paraissaient exister des conflits
potentiels previsibles, en laissant de cdte les autres conventions pour lesquelles les
possibilités de conflits semblaient moins probables », telle que la Convention Apostille
de 1961. En conséquence les conflits qui surgiraient a propos des Conventions non
mentionnées devraient étre résolus par les Etats contractants conformément aux
regles eventuellement prevues dans ces autres Conventions ou conformément aux
regles générales du droit des traités.

Le Document de travail No 33, présenté par la Belgique, procédait d'une optique
différente. Il s'efforcait de résoudre le probléeme de facon générale en ces termes : « La
présente Convention remplace, dans les rapports entre les Etats qui y sont parties, la
Convention du 15 novembre 1965 concernant la compétence des autorités, la loi
applicable et la reconnaissance des decisions en matiere d'adoption. La Convention ne
déroge pas aux autres instruments internationaux auxquels des Etats contractants sont
ou seront Parties et qui contiennent des dispositions sur les matiéres réglees par la
présente Convention, a moins qu'une déclaration contraire ne soit faite par les Etats
lies par de tels instruments. Toutefois, aucun Etat contractant ne pourra conclure avec
un ou plusieurs autres Etats contractants un accord contraire aux dispositions des
chapitres Il et VI de la Convention. »

Le Document de travail No 61, présenté par le Danemark, la Finlande, la Norvege et la
Suede, ne portait que sur un point précis . « Nonobstant les dispositions du chapitre 1V,
tout Etat contractant peut maintenir ou établir avec un autre Etat des procédures
simplifiees applicables a l'adoption internationale lorsque l'enfant et les futurs parents
adoptifs sont ressortissants ou résidents habituels de ces Etats dans la mesure ou ces
arrangements sont compatibles avec les autres dispositions de la présente
Convention. » Cette proposition a été complétée par la phrase suivante dans le
Document de travail No 140 : « Chaque Etat contractant partie & un arrangement visé
au paragraphe 1 déclare cet arrangement au dépositaire de la présente Convention. »

Eu égard aux difficultés du sujet et pour parvenir a un équilibre, les deux propositions
ont été fondues en une seule dans le Document de travail No 153, présenté par la
Belgique, la Finlande et llrlande, pour parvenir a la rédaction suivante: «1la
Convention ne déroge pas aux instruments internationaux auxquels des Etats
contractants sont Parties et qui contiennent des dispositions sur les matieres reglees
par la présente Convention, a moins qu'une déclaration contraire ne soit faite par les
Etats lies par de tels instruments. 2 Tout Etat contractant pourra conclure avec un ou
plusieurs autres Etats contractants des accords complémentaires a la présente
Convention, en vue d'en favoriser l'application dans leurs rapports réciproques. Ces
accords ne pourront déroger qu'aux dispositions des articles 14 & 20 inclus. Les Etats
qui auront conclu de tels accords en transmettront une copie authentifiee au
dépositaire de la présente Convention. »

Dans le Document de travail No 153, présenté par la Belgique, la Finlande et Ulrlande, il
était également propose d'inclure un nouvel article ainsi concu : « Tout Etat contractant
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peut déclarer au dépositaire de la Convention que les adoptions faites conformement
aunaccord conclu en application de larticle 30, paragraphe 2 ne seront pas reconnues
dans cet Etat si cet accord déroge aux dispositions des articles 14 a 20 inclus. »

Le Délegué de la Belgique a explique que le compromis recherché dans le Document
detravail No 153 était ainsi articulé : le premier paragraphe prend en compte la situation
des Etats déja lies par des traités sur l'adoption, tels que les pays nordiques, et
reproduit la solution classique, recemment confirmée par la Convention Succession a
cause de mort de 1989 ; le deuxieme paragraphe admet la possibilité de conclure des
accords complémentaires, uniquement s'ils n'affectent pas certaines dispositions
fondamentales de la Convention, et le nouvel article proposé autorise chaque Etat
contractant a ne pas reconnaitre les adoptions effectueées conforméement a ces
accords futurs.

Le compromis représenté par le Document de travail No 153 a été juge acceptable et
l'on s'est contenté de lui apporter de legers remaniements, comme le montre le
Document de travail No 180, soumis par le Comité de redaction, les changements etant
les suivants : 1) les accords futurs pouvant étre conclus entre Etats contractants ne sont
pas destinés a « compléter » la Convention mais a « favoriser l'application de la
Convention dans leurs rapports reciproques »; 2) larticle 17 est inclus parmi les
dispositions qui ne peuvent faire l'objet d'une dérogation; et 3) les accords futurs ne
peuvent déroger qu'aux dispositions des articles 14 a 16 et 18 a 21.

Paragraphe 1 - La Convention ne deroge pas aux instruments internationaux auxquels des
Etats contractants sont Parties et qui contiennent des dispositions sur les matieres réglées par
la présente Convention, a moins qu'une déclaration contraire ne soit faite par les Etats liés par
de tels instruments
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Le paragraphe 1 de larticle 39 tient compte de la situation des Etats qui, comme les
pays nordiques, sont déja liés par des traités en matiere d'adoption et prévoit que la
Convention ne déroge pas a ces traités bien qu'ils contiennent des regles différentes,
amoins qu'une déclaration contraire ne soit faite par les Etats parties a ces instruments.
Toutefois les autres Etats contractants parties a la présente Convention ne sont pas
tenus de reconnaitre les adoptions effectuées en vertu desdits accords existants.

Les Etats parties aux Conventions existantes ne sont tenus ni de les déclarer ni d'en
envoyer copie au dépositaire de la Convention, contrairement a ce que stipule
expressément larticle 2 pour les accords futurs. A cet égard, il faut se rappeler que la
proposition prévoyant cette notification, que le Danemark, la Finlande, la Norvege et la
Suede avaient présentée dans le Document de travail No 140, n'a pas éte retenue.

Aucun delai n'est prévu pour faire la déclaration contraire envisagée au paragraphe 1
de l'article 39 ; cette déclaration peut donc étre faite a tout moment, et la Convention
ne contient aucune régle quant a son retrait éventuel.

Dans le Document de travail No 195, présenté par les Etats-Unis d'Amérique et le
Royaume-Uni, il était suggére d'inclure un nouvel article stipulant que « La Convention
est sans préjudice de lapplication, entre les parties aux deux Conventions, de la
Convention sur les aspects civils de l'enlevement international d'enfants, signée a
La Haye le 25 octobre 1980 ». Cette proposition n'a pas pu étre examinée en vertu du
Reglement intérieur parce qu'elle n'a pas bénéficié d'un appui suffisant, mais on s'est
accordé a reconnaitre que les mots «sur les matieres réglées par la présente
Convention », figurant au paragraphe 1, devaient étre compris comme englobant et
permettant, lorsqu'ily a conflit avec la présente Convention, l'application, en particulier,
non seulement de la Convention Enlevement d'enfants de 1980, mais aussi celle de la
Convention Adoption de 1965 et celle de la Convention interaméricaine de 1984.
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Paragraphe 2 - Tout Etat contractant pourra conclure avec un ou plusieurs autres Etats
contractants des accords en vue de favoriser l'application de la Convention dans leurs
rapports réciproques. Ces accords ne pourront deroger qu'aux dispositions des articles 14 a
16 et 18 a 21. Les Etats qui auront conclu de tels accords en transmettront une copie au
dépositaire de la Convention
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La possibilité de conclure des accords futurs en vue de favoriser 'application de la
Convention que prévoit le paragraphe 2 de larticle 39 vise a respecter les liens
traditionnels et les facteurs historiques, geographiques et autres de rapprochement
entre certains Etats contractants, comme les pays nordiques, les Etats de ['Union
europeéenne et les nouveaux Etats qui ont vu le jour a la suite des événements récents
dans les anciennes Union des Républiques Socialistes Sovietiques (URSS),
Tchécoslovaquie et Yougoslavie. Cette possibilité vaut aussi la ou les antécédents
historiques ne présentent pas la méme importance, comme entre le Canada et les
Etats-Unis d'Amérique, les Etats-Unis d'Amérique et le Mexique, ainsi que lont
souligné certains des participants.

Bien que le Document de travail No 195, présenté par les Etats-Unis d'/Amérique et le
Royaume-Uni ait été repoussé pour des raisons de forme, le paragraphe2 de
l'article 39 ne vise pas des accords comme la Convention Enlévement d'enfants de
1980, la Convention Adoption de 1965, et la Convention interaméricaine de 1984. En
conséquence, si l'un de ces traités entre en vigueur dans l'un des Etats parties a la
présente Convention les autres Etats contractants ne sont pas admis a faire la
déclaration prévue a l'article 25.

Des considérations analogues s'appliquent a la Convention Apostille de 1961, celle-ci
ne pouvant étre considéreée comme faisant partie des accords visés au paragraphe 2
de larticle 39. Par conséquent son entrée en vigueur dans l'un quelconque des Etats
parties a la présente Convention n‘autorise pas les autres Etats contractants a faire la
déclaration prévue a larticle 25.

Les accords autorisés par le paragraphe 2 ne peuvent déroger qu'aux dispositions des
articles 14 a 16 et 18 a 21, cette interdiction s'expliquant par lidée que les régles
fondamentales de la Convention ne doivent pas étre affectées par de futurs
instruments internationaux. L'Autriche a suggeéré en troisieme lecture de mentionner a
part le paragraphe 1 de larticle 19 parmi les dispositions qui ne peuvent faire l'objet de
dérogation. Cette mention a toutefois été jugée superflue étant donné que larticle 39,
paragraphe 2, vise larticle 17 et qu'il ne peut étre dérogé a celui-ci.

L'article 39, paragraphe 2, implique une restriction importante a la regle posée par
larticle 41, premier paragraphe, premiére phrase de la Convention de Vienne sur le droit
des traites, qui reconnait en principe la liberté des Etats de conclure des traités
multilatéraux ou bilatéraux dérogeant a une convention multilatérale existante.

La derniére phrase du paragraphe 2 oblige les Etats contractants parties a de telles
conventions futures a en transmettre une copie au dépositaire, pour qu'il puisse
s'acquitter de sa tache, conformément a lalinéae de larticle 48. Cela est
particuliérement important pour permettre aux Etats contractants tiers de faire la
déclaration autorisee par larticle 25, selon laquelle ils ne seront pas tenus de
reconnaitre en vertu de la Convention les adoptions faites conformément a un tel
accord futur (voir les observations relatives a l'article 25).

La derniere phrase du paragraphe 2 ne fixe cependant pas de délai pour la
transmission de la copie et ne prévoit pas non plus de sanction en cas de violation de
l'obligation imposeée aux Etats contractants qui concluront ces accords futurs.
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La Convention ne contient aucune disposition au sujet de ses relations avec des traités
futurs sur des matieres régies par elle, en dehors des accords tendant a favoriser
l'application de la Convention dans les relations mutuelles des Etats parties (par
exemple une nouvelle convention générale sur la protection des mineurs). Les regles
genérales du droit des traités (voir l'article 30 de la Convention de Vienne sur le droit des
traites) s'appliquent en pareil cas.

Article 40

Aucune réserve a la Convention n'est admise.

Alafin de la deuxiéme lecture le Secrétaire général adjoint a souligné la nécessité de
prévoir un article sur les réserves comme dans toutes les Conventions de la HCCH
antérieures, et a mentionné comme modele dont on pourrait s'inspirer l'article 27 de la
Convention Régimes matrimoniaux de 1978. Il a insisté sur la nécessite d'éviter une
interprétation a contrario qui résulterait du silence de la Convention sur ce point, en
particulier si l'on tient compte du caractere contraignant des régles de la Convention.
Le Royaume-Uni a souscrit a cette proposition, bien qu'il elt préféré la possibilite de
faire des reserves sur la question de la nationalité de l'enfant adoptif, ainsi qu'il l'avait
suggere dans son Document de travail No 174. Le Népal et l'Indonésie ont proposé de
s'inspirer de larticle 51 de la CNUDE, autorisant les réserves qui ne sont pas
incompatibles avec l'objet et le but de la Convention. Les Philippines, appuyées par
El Salvador, le Mexique et le Chili, ont suggéré d'appliquer les dispositions de la
Convention de Vienne sur le droit des traités. L'Inde aurait préféré qu'iln'y ait pas d'article
de cette nature, et le Délégué du Bresil, s'appuyant sur le Réglement intérieur, s'est
oppose pour des raisons formelles, a l'examen de la proposition. Une large majorité a
cependant approuve larticle 40, étant entendu que les déclarations autorisees par
l'article 35 ne constituent pas des réserves.

Article 41

La Convention s'applique chaque fois qu'une demande visée a
Larticle 14 a été recue apres l'entrée en vigueur de la Convention dans
l'Etat d'accueil et I'Etat d'origine.

L'article 41 a été examiné en partant de la proposition présentée par le Bureau
Permanent dans le Document de travail No 100, tendant a ce que « La Convention ne
s'applique entre les Etats contractants qu'aux adoptions ayant eu lieu aprés son entrée
en vigueur dans ces Etats ». Bien qu'étant d'accord sur le fond, la Suisse a fait observer
qu'une adoption peut avoir eu lieu apres l'entrée en vigueur de la Convention, mais
avoir éte préparée non pas selon les regles de la Convention mais plutot
conformément au droit interne de 'Etat en cause. Il était donc préférable de prendre
en consideration le début de la procedure d'adoption, et cette suggestion a éte
acceptee.
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Le Document de travail No 180, soumis par le Comité de rédaction, spécifiait le
moment ou la procédure est censée commencer et suggeérait la rédaction suivante :
« La Convention s'applique entre un Etat d'accueil et un Etat d'origine chaque fois
qu'une demande visée a larticle 14 a été recue aprés lentrée en vigueur de la
Convention dans les deux Etats ». Le Délégué de ['ltalie a souligné l'ambiguité de cette
formulation, mais celle-ci est devenue le texte final aprés certains remaniements de
formes.

Larticle 41 ne fait qu'etablir les conditions de l'application de la Convention entre I'Etat
d'origine et l'Etat d'accueil mais, comme la signalé la Suisse, il laisse ouverte la
question de son application dans les relations avec les autres Etats contractants.

La Belgique avait soulevé le probleme de la place de la disposition — au chapitre
premier ou le champ d'application de la Convention est défini, ou au chapitre VI avec
les autres dispositions générales. La Conférence s'est prononcée en faveur de cette
derniére solution, selon la pratique habituelle, en tenant compte de l'explication
donnée par le Premier secrétaire au Bureau Permanent suivant laquelle l'article 41 a
pour objet de restreindre l'application de la Convention aux adoptions faites apres son
entrée en vigueur.

L'article 41 ne concerne pas la question de l'entrée en vigueur de la Convention en
général, qui est résolue par larticle 46, mais celle de son application dans un cas
particulier, en partant de 'hypothése que la Convention se trouve deja en vigueur dans
l'Etat d'origine et dans l'Etat d'accueil.

Dans le Document de travail No 100, soumis par le Bureau Permanent, il etait suggére
de compléter larticle par un deuxiéme paragraphe ainsi concu : « Un Etat contractant
pourra a tout moment par déclaration, étendre lapplication du chapitre V
(Reconnaissance) a d'autres adoptions certifiées conformes a la Convention par
l'autorite de ['Etat contractant ou l'adoption a eu lieu. » Il s'agissait de prévoir une regle
pour résoudre la question de la validitée des adoptions déja réalisees dans les Etats
contractants lorsqu'un Etat devient partie a la Convention.

Certains participants ont considére cette proposition comme ambigué et ont suggere
de la supprimer ou au moins de la préciser, mais d'autres l'ont appuyée. L'Observateur
de la Commission internationale de l'état civil a fait valoir qu'elle était superflue et
dangereuse, vu que sa formulation pourrait autoriser une conclusion perverse, si on
linterprétait a contrario, étant donné que la conseéquence naturelle du fait de devenir
partie a la Convention est de reconnaitre les adoptions déja faites dans les Etats
contractants. La « déclaration » prévue par le deuxieme paragraphe pouvait donc étre
interprétée comme autorisant la non-reconnaissance de ces adoptions ; c'est pourquoi
la proposition a été rejetée.
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Article 42

Le Secrétaire général de la Conférence de La Haye de droit
international privé convoque périodiquement une Commission spéciale
afin d'examiner le fonctionnement pratique de la Convention.

L'article 42 reprend le texte du projet (article 29) et s'inspire de l'expérience
remarquable des autres Conventions de la HCCH, en particulier de la Convention
Enlevement d'enfants de 1980, pour affirmer que la Convention sur ladoption
internationale ne doit pas constituer une fin en soi mais plutdt préparer la voie d'un
réexamen périodique et d'une amélioration de son application. Le Secrétaire général
de la HCCH devra donc, apres son entrée en vigueur, convoquer des réeunions de la
Commission spéciale a intervalles reguliers, afin d'examiner son fonctionnement.
Pourraient participer a ces réunions tous les Etats parties, ainsi que les Etats membres
et non membres qui ont participé a la Dix-septiéme session, et les organisations
internationales, publiques et privées, invitées a y prendre part.

L'article 42 doit étre complété par la décision approuvée par la Dix-septieme session
de la HCCH, exprimant le Voeu que les experts participant a la premiere reunion de la
Commission spéciale convoqueée en vertu de larticle 42 de la Convention établissent
des formules modeles qui seraient utilisees pour les consentements exigés par
Larticle 4, alinéa c, et pour le certificat prévu a larticle 23, paragraphe 1, afin d'assurer
une application convenable et uniforme de ses dispositions.

Dans le Document de travail No 16 'Espagne a suggeré dinclure le texte suivant
comme premier paragraphe de larticle 42 : « Tout Etat Partie a la Convention fera en
sorte que, lors de l'application de ses dispositions, les autorités compétentes et les
Autorités centrales donnent une interprétation uniforme des termes employés dans la
Convention. » En vertu de cette proposition, les reunions de la Commission spéciale
« faciliteront aussi linterprétation uniforme de la Convention », mais l'adjonction
suggeree a éteé jugée superflue. On a souligné que lidée d'une interprétation uniforme
est implicite dans toutes les Conventions et que la proposition était mal venue en
l'espece, si l'on considére la nature de la Convention qui vise surtout a promouvoir la
coopération entre les Etats contractants pour assurer le respect de certaines garanties
en matiere d'adoption internationale et empécher ainsi l'enlevement, la vente ou la
traite des enfants.

CHAPITRE VII — CLAUSES FINALES
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Le chapitre VIl regroupe des articles que l'on trouve dans toutes les Conventions de la
HCCH et, conformément a la pratique de la HCCH, ces articles traitent de la signature,
de la ratification, de lacceptation ou de lapprobation (article 43), de l'adhésion
(article 44), des Etats qui comprennent deux ou plusieurs unités territoriales dans
lesquelles des systemes de droit differents s'appliquent aux matieres régies par la
Convention (article 45), l'entrée en vigueur de celle-ci (article 46), sa dénonciation
(article 47) et la notification a adresser au dépositaire (article 48).

L'Allemagne a suggere d'incorporer une clause analogue a l'article 29 de la Convention
Succession a cause de mort de 1989 , mais a retiré cette proposition par la suite en
raison des difficultés qu'une telle clause pourrait susciter dans le contexte d'une



148

591

592

593

594

RAPPORT PARRA-ARANGUREN

convention de coopération internationale. La question de la relation entre la présente
Convention et une éventuelle convention future révisée reste ouverte.

Article 43

1 La Convention est ouverte a la signature des Etats qui étaient
Membres de la Conférence de La Haye de droit international
privé lors de sa Dix-septiéme session et des autres Etats qui ont
participé a cette Session.

2. Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et les instruments de
ratification, d'acceptation ou d'approbation seront déposes
auprés du Ministére des Affaires Etrangéres du Royaume des
Pays-Bas, dépositaire de la Convention.

La Convention Contrats de vente de 1986 a été approuvée a la Session extraordinaire
tenue en 1985 avec la participation d'Etats membres et non membres, et son article 25
« visait & offrir a ces Etats le plus grand nombre possible d'options pour leur permettre
de se joindre au traité ». Pour cette raison, ainsi que l'a expliqué le Rapport de cette
Session «elle [la Conféerence diplomatiquel met sur le méme pied la procédure
traditionnelle (généralement réservée aux Membres de la HCCH) a savoir signature
suivie d'une ratification, acceptation ou approbation et la méthode de l'adhésion que
certains peuvent préférer en raison de sa simplicité » (Actes de la Session extraordinaire,
14 au 30 octobre 1985, La Haye, 1987, p. 756, para. 194).

La Convention sur la protection des enfants et la cooperation en matiere dadoption
internationale a également été approuveée avec la participation d'Etats membres et non
membres ; pourtant son article 43 ne s'inspire pas de la Convention Contrats de vente
de 1986, mais de l'article 31 de la Convention Accés a la justice de 1980, ainsi que l'a
explique le Secrétaire général en présentant le Document de travail No 100 soumis par
le Bureau Permanent.

Par suite, aux termes du paragraphe 1 de larticle 43, la Convention est ouverte a la
signature des Etats qui étaient Membres de la HCCH lors de sa Dix-septiéme session
et des autres Etats non membres qui ont participé a cette Session, les Etats non
membres qui n'y ont pas participé n'étant pas admis a signer la Convention.

Les Etats signataires peuvent ratifier, accepter ou approuver la Convention, et
linstrument nécessaire pour ce faire doit étre deposé aupres du Ministere des Affaires
Etrangeres du Royaume des Pays-Bas.
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Article 44

1 Tout autre Etat pourra adhérer a la Convention aprés son entrée
en vigueur en vertu de l'article 46, paragraphe 1.

2. L'instrument d'adhésion sera déposé aupres du dépositaire.

3 L'adhésion n'aura d'effet que dans les rapports entre ['Etat
adhérant et les Etats contractants qui n'auront pas élevé
d'objection a son encontre dans les six mois apreés la réception
de la notification prévue a larticle 48, lettre (b). Une telle
objection pourra également étre élevée par tout Etat au moment
d'une ratification, acceptation ou approbation de la Convention,
ultérieure a l'adhésion. Ces objections seront notifiées au
dépositaire.

L'adhésion a la Convention n'ayant pas été mise sur le méme pied que la méthode
traditionnelle de signature, suivie de ratification, d'acceptation ou d'approbation, une
procédure spéciale devait étre prévue a son égard. Selon le Secrétaire général de la
HCCH, trois possibilites s'offraient : 1) ouvrir toutes grandes les portes de l'adhésion,
sans aucune barriere, ce qui n'était pas a recommander, la présente Convention etant
un instrument de coopération ; 2) rendre le processus plus difficile en exigeant que
chaque Etat contractant accepte ladhésion de tout autre Etat, solution qui ne
correspond pas a lintérét supérieur de l'enfant; et 3) admettre 'adhésion a moins
qu'une objection ne soit faite dans un délai particulier (six mois). Le Document de travail
No 100, soumis par le Bureau Permanent, optait pour la troisieme solution, qui avait
déja éte retenue dans l'article 32 de la Convention Acces a la justice de 1980.

Apres débat une large majorité a approuve la proposition du Bureau Permanent et
retenu le délai de six mois, au lieu de douze, dans lequel il est possible d'objecter a
ladhésion. Il a été en outre spécifie que l'adhésion n'est possible que lorsque la
Convention est entrée en vigueur.
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Article 45

1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités territoriales dans
lesquelles des systémes de droit différents s'appliquent aux
matiéres régies par cette Convention pourra, au moment de la
signature, de la ratification, de l'acceptation, de l'approbation ou
de l'adhésion, déclarer que la présente Convention s'appliquera
a toutes ses unités territoriales ou seulement a l'une ou a
plusieurs d'entre elles, et pourra a tout moment modifier cette
déclaration en faisant une nouvelle déclaration.

2. Ces déclarations seront notifiées au dépositaire et indiqueront
expressément les unités territoriales auxquelles la Convention
s'applique.

3. Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du présent article, la

Convention s'appliquera a l'ensemble du territoire de cet Etat.

L'article 45 se rapporte au cas d'un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités
territoriales dans lesquelles des systemes de droit différents s'appliquent aux matieres
régies par la Convention. Dans le Document de travail No 100 soumis par le Bureau
Permanent, et selon les explications du Secrétariat, il était suggére d'adopter la formule
classique que l'on trouve a l'article 27 de la Convention Succession a cause de mort de
1089. Cette formule a été examinée par le Comité sur les clauses fédérales (Doc. trav.
No 157) et approuvee sans difficulte.
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Article 46

1 La Convention entrera en vigueur le premier jour du mois suivant
l'expiration d'une période de trois mois aprés le dépoét du
troisieme instrument de ratification, d'acceptation ou
d'approbation prévu par L'article 43.

2. Par la suite, la Convention entrera en vigueur :

(a) pour chaque Etat ratifiant, acceptant ou approuvant
postérieurement, ou adhérant, le premier jour du mois
suivant l'expiration d'une période de trois mois aprés le
dépot de son instrument de ratification, d'acceptation,
d'approbation ou d'adhésion ;

(b) pour les unités territoriales auxquelles la Convention a été
étendue conformément a l'article 45, le premier jour du
mois suivant l'expiration d'une période de trois mois aprés
la notification visée dans cet article.

Le texte de larticle 46 figurait dans le Document de travail No 100, soumis par le
Bureau Permanent. La formule est celle que l'on trouve normalement dans les
Conventions de la HCCH et qui prévoit l'entrée en vigueur de la Convention apres trois
ratifications. Le méme délai s'applique aux ratifications, acceptations, approbations ou
adhésions faites apres l'entrée en vigueur de la Convention.

Article 47

1 Tout Etat Partie a la Convention pourra dénoncer celle-ci par une
notification adressée par écrit au dépositaire.

2. La dénonciation prendra effet le premier jour du mois suivant
l'expiration d'une période de douze mois aprés la date de
réception de la notification par le dépositaire. Lorsqu'une période
plus longue pour la prise d'effet de la dénonciation est spécifiee
dans la notification, la dénonciation prendra effet a l'expiration
de la période en question aprés la date de réception de la
notification.

L'article 47 a trait a la dénonciation éventuelle de la Convention et est conforme aux
termes suggérés par le Bureau Permanent dans le Document de travail No 100 qui,
ainsi que le Secretariat l'a explique, est analogue a larticle 30 de la Convention
Succession a cause de mort de 1989.

Les Etats-Unis d'’Amérique ont estimé qu'il serait utile de prévoir une procédure pour
les adoptions déja commencées et en cours au moment de la notification de la
dénonciation au dépositaire. Toutefois, comme ces dénonciations sont assez rares et
que les questions que l'on voudrait résoudre soulevent des problemes tres difficiles
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d'application intertemporelle, il a eté décide de ne pas prévoir de disposition dans la
Convention et de laisser la solution de cette question aux Etats contractants.

Article 48

Le dépositaire notifiera aux Etats membres de la Conférence de

La Haye de droit international privé, aux autres Etats qui ont participé a

la Dix-septiéme session, ainsi qu'aux Etats qui auront adhéré

conformément aux dispositions de l'article 44 :

(a) les signatures, ratifications, acceptations et approbations visees
al'article 43;

(b) les adhésions et les objections aux adhésions visées a
l'article 44 ;

() la date a laquelle la Convention entrera en vigueur
conformément aux dispositions de l'article 46 ;

(d) les déclarations et les désignations mentionnées aux articles 22,
23,25et45;

(e)  lesaccords mentionnés a l'article 39 ;

() les dénonciations visées a l'article 47.

Le texte de larticle 48 a éteé suggére par le Bureau Permanent dans le Document de
travail No 100, le Secrétariat se bornant a rappeler que, la matiére étant « du ressort du
depositaire », il n'était pas vraiment possible d'examiner la disposition sans consulter
celui-ci. Le Mexique a néanmoins souligné la nécessité de faire mention des Etats
participants non membres de la HCCH, ce qu'a fait le Comité de rédaction aprées avoir
consulteé le dépositaire, et le texte a éte finalement approuve aprés certaines retouches
de formes.

REMARQUES FINALES
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603

Légalisation

Bien que la Commission spéciale ait suggére d'éliminer l'exigence de la légalisation,
aucune decision n'a eté arrétée faute de temps suffisant pour examiner la question.
C'est pourquoi le Rapport de la Commission spéciale en rappelait limportance pratique
pour supprimer les retards superflus et les dépenses parfois élevées, eu égard a
lintérét supérieur de l'enfant. Il a été eégalement souligné que, puisque de nombreux
Etats participants n'avaient pas ratifié la Convention Apostille de 1961, il conviendrait de
ne pas perdre de vue la solution consacrée par larticle 23 de la Convention
Enlevement d'enfants de 1980 (Rapport de la Commission spéciale, para. 323).

Le Document de travail No 130, présenteé par la Suisse, se proposait d'éviter toute
complication administrative excessive et d'établir un climat de confiance entre les
autorites des Etats contractants. Il y etait donc propose d'ajouter l'article suivant : « Les
consentements a l'adoption et les décisions prises conformément a la présente
Convention ne sont sujettes a aucune légalisation ou ni formalité analogue. » Le
Document de travail No 138, présentée par l'Autriche, élargissait la portée de la regle et
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reproduisait l'article 23 de la Convention Enlevement d'enfants de 1980 qui stipule
qu'« aucune légalisation ni formalité similaire ne sera requise dans le contexte de la
Convention »,

La proposition n'a pas été retenue, plusieurs Etats ayant craint que la disposition puisse
empiéter sur le droit interne, bien que l'Autriche elt expliqué que l'élimination de
l'exigence de légalisation n'avait pas pour but d'influer sur le droit interne des Etats
contractants en matiere d'adoption, mais uniquement de supprimer les formalités
Sgjoutant aux procedures légales, cest-a-dire la légalisation diplomatique ou
consulaire des decisions. A ce propos on a rappele que la Convention Apostille de 1961
définit celle-ci comme «la formalité par laquelle les agents diplomatiques ou
consulaires du pays sur le territoire duquel l'acte doit étre produit attestent la véracite
de la signature, la qualité en laquelle le signataire de l'acte a agi et, le cas échéant,
lidentité du sceau ou timbre dont cet acte est revétu. » L'Autriche a également precisé
que les mots « ni formalité similaire », employés dans son Document de travail No 138,
visaient l'apostille exigee par la Convention de la HCCH susmentionnée.

L'Australie et le Danemark, dans le Document de travail No 158, ont repris la proposition
autrichienne pour examen en deuxieme lecture, et le Document de travail No 200,
présente par le Bureau Permanent, visait a la compléter par un deuxieme paragraphe
stipulant que « tout Etat contractant peut déclarer qu'il n'appliquera pas le paragraphe
precédent ». Le Délegue du Brésil s'est opposeé pour des raisons de procédure a cette
proposition qui, malheureusement, n'a pu étre examinée parce qu'elle n'a pas
bénéficié d'un appui suffisant.

La Convention n'a pas formellement aboli l'exigence de la légalisation, mais celle-cine
sera pas nécessaire pour les Etats parties a la Convention Apostille de 1961 ou dans
tous les autres cas ou les Etats contractants conviennent de l'abolir dans leurs relations
mutuelles. Il serait opportun de rechercher une solution pratique, le cas echéant
lorsque des réunions de la Commission spéciale seront convoquées par le Secrétaire
géneéral, conformément a larticle 42, car on a du mal a comprendre pourquoi des
documents transmis par les Autorités centrales devraient aussi se plier a l'exigence de
la légalisation, les relations de confiance entre les Etats contractants étant la base
méme de toute la Convention.

Enfants refugiés

L'application éventuelle de la Convention aux enfants réfugiés avait été examinée par
la Commission spéciale, mais il avait été conclu que les régles conventionnelles, telles
qu'elles etaient formulées, offraient des garanties adéequates et étaient suffisamment
souples pour régler les problemes que souleve l'adoption d'enfants refugies.

Un débat semblable a eu lieu lors de la Conférence diplomatique. Dans le Document
de travail No 12, présenté par les Etats-Unis d'’Amérique, il était suggéré d'assortir
L'article 2 d'un nouveau paragraphe ainsi concu : « La Convention s'applique eégalement
aux enfants qui ont été déplacés de leur Etat d'origine. Dans le cas d'un enfant déplacé,
I'Etat ou lenfant se trouve actuellement s'acquitte des responsabilités de ['Etat
d'origine au titre de la Convention. » En outre le Haut Commissariat des Nations Unies
pour les Refugies (HCNUR) a suggeére, dans le Document de travail No 56, d'adjoindre
a larticle 2 le second paragraphe suivant : « La Convention s'applique également aux
enfants qui ont été déplacés de leur pays d'origine, y compris ceux qui cherchent a
obtenir le statut de réfugié et ceux qui sont considéres comme réfugiés conformément
au droit international ou a la loi nationale applicable. Dans le cas d'un enfant déplace
de son pays d'origine, l'Etat ou lenfant se trouve actuellement s'acquitte des
responsabilités de ['Etat d'origine au titre de la Convention. »
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609 Dans le Document de travail No 31, la Belgique a propose d'approuver une resolution
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convoquant une réunion de la Commission spéciale pour examiner en particulier les
problémes souleveés par les enfants réfugiés. Cette suggestion a été retenue et la
Décision suivante a été adoptée en conséquence :

La Dix-septieme session de la Conférence de LaHaye de droit
international prive ;

Considérant que la Convention sur la protection des enfants et la
coopération en matiere d'adoption internationale sera applicable aux
enfants qui ont leur résidence habituelle dans les Etats contractants dans
les circonstances visées a son article 2 ;

Soucieuse de ce que les enfants réfugies et autres enfants
internationalement déplaceés recoivent l'attention spéciale dans le cadre
de cette Convention que leur situation particulierement vulnerable peut
exiger

Considérant la nécessite dun examen poursuivi de ce sujet et
eventuellement celle d'elaborer un instrument spéecial supplementaire a
cette Convention,

Prie le Secrétaire général de la Conference de La Haye, en consultation
avec le Haut Commissariat des Nations Unies pour les Réfugies, de
convoquer dans un proche avenir un groupe de travail pour étudier cette
question et faire des propositions specifiques qui pourraient étre soumises
a une Commission spéciale de la Conférence de La Haye afin d'assurer la
protection appropriée de ces catégories d'enfants.

Modeéles de documents

Ainsi qu'il était rappelé dans le Rapport de la Commission spéciale (para. 324) tenant
compte de l'expérience favorable d'autres Conventions de la HCCH, la Commission
spéciale avait etudie l'opportunité de mettre au point des documents modeéles pour
simplifier et faciliter l'application des regles de la Convention aux diverses étapes de la
procédure d'adoption, non pas dans le corps de la Convention mais dans une annexe,
pour qu'il soit possible de modifier ces modeéles sans trop de formalités. La question
n'avait cependant pas été deébattue, bien que certains documents de travail
concernant 'élaboration des documents eussent éte presenteés.

L'importance des modeles de documents a eté reconnue par la Conférence
diplomatique dans une annexe a la Convention, et le manque de temps explique
pourquoi il n'y a pas eu d'examen particulier des modeles suggeéres dans le Document
de travail No 32, présenté par la Belgique, et dans les Documents de travail Nos 55 et
179, soumis l'un et lautre par 'Espagne. La Belgique, l'Espagne et la Suisse ont
toutefois propose, dans le Document de travail No 189, que soit approuveée une
recommandation invitant les Etats représentés a la premiére réunion de la Commission
spéciale qui aura lieu conformément a larticle 42, a envisager la mise au point de
documents modeles pour favoriser lapplication convenable et uniforme des
dispositions relatives aux consentements exigées en vertu de larticle 4, alinéa ¢, et au
certificat préevu par larticle 23.

Cette idée a eté acceptee par consensus et la Dix-septieme session a approuve le Voeu
suivant
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Considérant que la Convention sur la protection des enfants et la
coopération en matiére d'adoption internationale prévoit,

a en son article 4, lettre c, que les adoptions visees par la Convention
ne peuvent avoir lieu que si les autorites compeétentes de ['Etat d'origine de
l'enfant se sont assurees que les consentements requis ont eté données
dans le respect de certaines garanties,

b en son article 23, paragraphe 1, que la reconnaissance d'une
adoption faite conformément a la Convention suppose la délivrance d'un
certificat constatant cette conformite,

Convaincue que lutilisation, par les autorités compétentes des Etats
contractants, de formules inspirees d'un méme modeéle peut favoriser
l'application correcte et uniforme de ces dispositions,

Emet le Voeu que les Experts participant a la premiére réeunion de la
Commission spéciale convoquee en vertu de l'article 42 de la Convention
etablissent des formules modeles a cet effet.

Post-scriptum

A la date du 31 décembre 1993, la Convention sur la protection des enfants et la
coopération en matiere d'adoption internationale a été signée par les Etats suivants:
Brésil, Colombie, Costa Rica, Israél, Mexique, Pays-Bas, Roumanie et Uruguay.

Conformément a la Décision susmentionnée de la Dix-septieme session, le Bureau
Permanent de la HCCH a convoqué un Groupe d'experts sur les enfants refugies qui
se réunira du 12 au 14 avril 1994.

L'intérét qu'ily a a combattre les infractions contre les enfants en général explique que
l'Organisation internationale de police criminelle (Interpol) ait éte vivement intéressee
par ce travail particulier de la HCCH depuis son debut et qu'a l'occasion de sa soixante-
deuxieme Assemblée générale tenue a Aruba (du 29 septembre au 5 octobre 1993)
elle ait décidé de recommander aux Etats parties a ['Organisation que « sans préjudice
des principes fondamentaux pouvant regir l'adoption dans certains pays, d'examiner
leur législation et leurs pratiques en vue de pouvoir, dés que possible, devenir partie a
la Convention de La Haye sur la protection des enfants et la coopération en matiere
d'adoption transnationale et d'adopter, si nécessaire, des dispositions pénales
complétant les dispositions de la Convention de La Haye. »

Quelques jours plus tard un Comité d'experts convoqué par L'Organisation des Etats
ameéricains s'est reuni a Oaxtepec, Morelos (Mexique) du 13 au 17 octobre 1993 et a
approuve un « projet de Convention interaméricaine sur le trafic international des
mineurs » sur les aspects civils et pénaux, qui sera examiné au Mexique le printemps
prochain par la Cinquiéme Conférence spécialisee interaméricaine sur le droit
international privé (CIDIP-V).

Caracas, le 31 décembre 1993.
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