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SUR LES ASPECTS CI VILS DE L' ENLEVEMENT | NTERNATI ONAL D ENFANTS

(Ces Concl usions reprennent |es "Conclusions sur |es points
| es plus inportants
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texte établi par |e Bureau Permanent

| NTRODUCTI ON

1 La Décision suivante figure parm d' autres a |la page 12
de |'Acte final de la Seiziene session de |a Conférence de La
Haye de droit international privé, signé |e 20 octobre 1988:

"La Seizi éne session,

Se fondant sur |es propositions et suggestions ém ses au sein
de la Prem ére comi ssion

7 Charge |le Secrétaire général de convoquer une Comi ssion
spécial e sur le fonctionnenent de | a Convention de La Haye du
25 octobre 1980 sur |les aspects civils de |'enleéevenent
international d enfants.”

2 Agi ssant selon cette instruction, le Secrétaire général a
convoqué, pour la période du 23 au 26 octobre 1989, une
Commi ssion spéciale a laquelle étaient invités a participer
tous les Etats nenbres de |la Conférence de La Haye de droit
international privé, qu'ils soient ou non déja Parties a la
Convention susvi sée, ai nsi gue certaines organisations
international es intergouvernenental es et non gouvernenental es
s'intéressant au fonctionnenent de ce traiteé. Trente Etats,
deux organisations intergouvernenental es et sept organisations
non gouvernenentales se sont fait représenter. Les
Concl usions sur les points les plus inportants discutés par la
Conmi ssion spéciale et la liste définitive des participants
sont annexées au présent docunent.



3 Tous les participants étaient en possession des docunents
sui vant s: Docunent prélimnaire No 1 "Récapitulation des
points a discuter par |la Comission spéciale d' octobre 1989
sur le fonctionnenent de la Convention de La Haye sur |es
aspects «civils de |'enlévenent i nt er nati onal d' enfants",
Docunent prélimnaire No 2 "Jurisprudence relative a Ila
Convention du 25 octobre 1980 sur Iles aspects civils de
" enl évenent international d'enfants", avec son addendum I,
Docurment prélimnaire No 3 "Apercu bibliographi que", Docunent
prélimnaire No 4 "Cbservations de |"Autorité central e
francaise et bilan statistique" et Docunment prélimnaire No 5
"Remarques de |'Autorité centrale suisse sur |e Docunent
prélimnaire No 1 d' ao(t 1989".

4 M J.C Schultsz, Président de Ila Conmission d'Etat
néerl andaise sur |le droit international privé, a ouvert Ila
réunion et souhaité la bienvenue a tous les participants.
M Peter Pfund, Expert des Etats-Unis d Anérique, a été élu a
["unaninmté Président de la Commission spéciale; M Al fredo
Meneres Barbosa, Expert du Portugal, a été élu a |'unaninté
Vi ce- prési dent .

5 Les guesti ons énumer ées dans Il e Docunent
prélimnaire No 1 ont été adoptées en principe come
constituant |'ordre du jour de la réunion, étant entendu que
des points suppl énentaires pouvaient étre soulevés au cours
des di scussi ons. Le Président a invité pour commencer |es
experts a présenter des observations de caractére général; ces
observations ont été incorporées aux conclusions générales ci-
apres (voir en particulier |es paragraphes 59 a 63 infra.)

CONCLUSI ONS DE LA COWM SSI ON SPECI ALE

I Chanp d' application de |a Convention (articles 1 a 5)

Question A Le titre, le préanbule et |'article premer de la
Convention ont-ils soulevé des questions d'interprétation ou
d' application?

6 L' expressi on "enl evenent I nt er nati onal d' enfant s"
utilisée dans |le titre senble n'avoir prété a aucune
difficulté et parait nméne a certains experts avoir utilenment
contribué au fonctionnenent de |a Convention, bien qu'elle ne
figure plus dans son texte. La reéférence aux "aspects civils"
parait étre adéquate. L' absence d'une disposition spéciale
analogue a |'article 25 de la Convention interangericaine sur
le retour international des mneurs, qui stipule que ladite
Convention n'enpéche pas les autorités conpétentes d' ordonner
le retour inmédiat du mineur |orsque son déplacenent ou son
non-retour constituent wun délit pénal, n'a pas présenté
d' i nconvéni ent.



7 D une mani ére générale, les aspects civils et pénaux de
" enl évenent i nt ernati onal d enfants par |l eurs parents
senbl ent demeurer distincts. Toutefois, certains probleénes
bien particuliers qui se sont posés a cet égard seront
examnés a propos des Questions F (Autorités centrales -
par. 17 infra) et M(retour des enfants - par. 30 infra).

Question B: La définition du délit de déplacenment ou non-
retour illicite d un enfant, telle que décrite a |"'article 3,
a-t-elle soulevé un probl éne?

8 La référence a la résidence habituelle de |'enfant,
notion qui n'est définie ni dans la présente Convention ni
dans d'autres Conventions de La Haye, ne parait guére avoir

posé de difficulté en pratique. En revanche, la référence
plus récente au "droit de garde", utilisée a |"article 3 pour
m eux cerner le délit de déplacenment ou de non-retour illicite
d un enfant, et partiellement définie a |'article 5 de Ila
Convention, donne lieu a des problenes plus délicats. En

particulier des tribunaux ont été appelés a décider si
certaines situations juridiques spécifiques créées par |es
lois de différents pays constituaient une forne d'exercice
conjoint par les deux parents du "droit de garde" au sens de
| a Conventi on.

9 Le premier point qui demandait a étre élucidé était celui
de savoir si le "droit de garde" visé dans |la Convention sur
| es aspects civils de |'enlevenent international d'enfants
constituait un  concept aut onone, ce qui aurait pour

conséquence qu'un tel droit ne coinciderait pas nécessairenent
avec des droits qualifiés de "droit de garde" ou de "custody
rights" résultant de la loi d un pays particulier ou d'une
juridiction de ce pays. En Australie, par exenple, la
"custody" est normal enent accordée a |'un des parents, nmis
méne dans ce cas la loi australienne attribue conjointenent
aux deux parents l|le "guardi anship" de |"'enfant; |e parent qu

n'est pas titulaire de la "custody" dans ce systéene juridique
a néannobins le droit d étre consulté et de consentir ou de
s' opposer au départ définitif d Australie de |'enfant. Il a
été souligné qu'il s' agi ssait surt out d' un probl enme
d information des Autorités centrales et des juges des autres
pays qui ne connaissent pas cette dualité du systene
australien, dans |lequel |es co-gardiens possédent des "rights
of custody" au sens de I|la Convention de La Haye; aussi
|"Autorité centrale australienne, lorsqu' elle transnet une
demande de retour d'un enfant se trouvant a |'étranger,
devrait-elle fournir des précisions sur les droits d un tel
co-gardien dans |'optique du traité. On a cependant formul é
|"espoir que I'inclusion de cette description du systéne



australien dans |es Conclusions générales de |a Comm ssion
spéciale contribuera a alerter les Autorités centrales
d' autres pays quant au fait que |'attribution a un seul parent
de la "custody" selon la loi nationale ne signifie pas
nécessai rement que tous les "rights of custody" au sens de |la
Convention de La Haye sont accordés a ce néne parent. Chaque
systéene juridique national possédant sa propre term nologie a
propos des droits relatifs a la protection des enfants et a
|"autorité parentale - au point que certains systenes
angl ophones n'utilisent pas |le ternme "custody"” - il inporte
d' examiner le contenu des droits sans s'en tenir a |eur
dési gnati on

10 Une affaire tranchée par la Cour d appel d'A x-en-
Provence (France)! et intéressant des enfants qui avaient été

amenés d' Angleterre illustre cette observation. Le pere
s'était vu accorder la garde tenporaire (tenporary custody)
des enfants par |e tribunal anglais, dans |'attente d'une
décision définitive sur le droit de garde, mais il lui avait

été prescrit de ne pas faire sortir les enfants du territoire
de |"Angleterre et du Pays de Galles sans |e consentenent de
la nere. Le pére avait emmené les enfants en France sans
obtenir I e consentenent de la mére ni celui du tribunal, et il
s'était opposé a |la denande de retour, au notif notamment que
la mere n'avait pas de "rights of custody" selon la |loi
angl ai se  dans la période précédant i meédi at enent Il e
dépl acenent des enfants et que, dans |'hypothése ou son droit
de consentir ou non a celui-ci aurait constitué un "droit de
garde" au sens de |'article 5 a de |la Convention de La Haye,
en tout état de cause elle n'avait en fait exercé aucun droit
de cette nature. La Cour d' appel a statué que le droit de la
nmere de donner ou de refuser son consentenent au depl acement
des enfants, se conjuguant avec |le droit de "custody" reconnu
au pere, avait donné naissance a une forme de garde conjointe
au sens de |la Convention, attendu que le "droit de garde" qui
y est visé conporte expressément celui de décider du lieu de
résidence de |"enfant. La Cour a conclu en outre que la nere
avait exercé ce droit, du fait qu' elle avait élevé sans tarder
des objections lorsque |le pére avait déplacé les enfants sans
la consulter et avait présenté en tenps voulu une demande de
retour des enfants en vertu de |a Convention de La Haye. La
décision et les notifs de la Cour d appel d'Ai x-en-Provence
ont suscité |'approbation générale pour leur confornmté a
| "esprit de | a Convention.?2

1 Arrét WARDY BAUVE, arrét du 23 mars 1989 (voir Docunent prélinminaire No 4,
p. 4).

2 Note du Bureau Pernmanent. A rapprocher de |a décision de |la
H gh Court (England) dans |'affaire In re J. (ABDUCTI ON; WARD
OF COURT), [1989] 3 WL.R 825, The Wekly Law Reports,

20 octobre 1989, s'agissant d' un enfant qui avait été déclaré
"ward of court" (sous protection judiciaire) et confié a la
nere, |le péere bénéficiant pour sa part d' un droit de visite



11 Un expert a denandé si |'article 3 de la Convention
pouvait étre invoqué pour obtenir le "retour" d un enfant au
parent qui en a la garde, lorsque |'enfant est retenu
illicitement dans son pays de résidence habituelle. En
| "espéce la garde avait été confiée a la nere par les
tribunaux de la résidence habituelle de |'enfant et la nere

avait été autorisée a emmener |'enfant a |'étranger. Elle
s'était rendue a |'étranger, laissant |'enfant en visite
tenporaire chez son pere, lequel avait refusé de |aisser
|"enfant retourner aupres d'elle a |'étranger a la fin de la
péri ode de visite. La Commi ssion spéciale n'est parvenue a
aucune conclusion définitive sur le point de savoir si |le pays
qui deneure, au nonent considéré, le lieu de la résidence

habituelle de |'enfant, doit en application de |a Convention

accepter une demande de retour auprés de la nere établie a
| ' étranger.3

Question C Des cas se sont-ils produits dans |esquels un
enfant avait atteint |'age de 16 ans alors qu' une demande de
retour était pendante? Si oui, la demande a-t-elle été

rejetée ou a-t-on eu recours a d' autres noyens non
conventi onnel s?

12 Il est arrivé dans un petit nonbre de cas que |'enfant
ait presque atteint |'age de 16 ans au nonent du dép6t de la
requéte ou du déplacenment illicite. La pratique des Etats

senble alors varier. Tandis que pour certains |es procédures
sont suspendues lorsque |'enfant parvient a |'éage de 16 ans,
d' autres continuent a appliquer les principes de Ila
Conventi on, mais dans cette hypothése la tendance est
évi demment  d' accorder une inportance cruciale aux Vvoeux
exprimés par |'enfant. En conclusion, s'il est vrai que
|"article 4 spécifie que | " obligation d' appl i quer | a

hebdomadai re. La Cour a conclu que, du fait qu' elle avait en
vertu de la loi anglaise le droit de détermner le lieu de
rési dence de |'enfant, elle pouvait déclarer (a |la demande du
pere) que la nere, ayant emmené |'enfant aux Etats-Unis sans

| " assentinent de la Cour, avait illicitement déplacé |'enfant
au sens de |'article 3 de |a Convention de La Haye.
3 Note du Bureau Pernmanent. |l est pertinent de signaler a cet

égard que |la Convention ne spécifie jamais que le "retour" de
" enfant doive se faire a sa résidence habituelle. Cela est
dél i béré, en prévision du cas ou le parent titulaire du droit
de garde changerait de résidence habituelle avant que |le
retour de |'enfant ne puisse étre obtenu. Toutefois, il ne
senbl e pas qu'on ait spécial enent prévu gqu'un pays puisse étre
prié en vertu de |la Convention, d' exécuter |'ordonnance
relative a la garde de |'enfant prise par ses propres

tri bunaux pour faire partir |'enfant de son lieu de résidence
habi t uel | e.



Convention cesse lorsque |'enfant parvient a |'age de 16 ans,
rien dans la Convention n'enpéche dans ce cas des Etats
d' avoir recours aux necanisnes qui y sont prévus conforménent
a leur propre |égislation.

Question D La mse en jeu de |'expression "droit de garde"
telle qu utilisée a |'article 3 a et partiellement définie a
|"article 5 a, a-t-elle soul evé des probl enes?

13 Les questions qui se pose ici ont été exanm nées a fond a
propos de la question B; la Conmssion est donc passée a la
guestion E.

|1 Autorités centrales (articles 6 et 7)

Question E: La désignation des Autorités centrales ou la
délimtation de leurs responsabilités selon la Convention a-t-
el l e soul evé des probl enes?

Question F: En pratique, les Autorités central es coopérent-
elles efficacenent? Que peut-on faire pour amnéliorer une
tell e coopération?

14 Il a été généralement reconnu que le rble des Autorités
centrales est la clé du bon fonctionnenent de |a Convention

Chaque Autorité centrale doit assuner un ré6le effectif et
dynam que pour diligenter et faciliter |es procédures de |a
Conventi on. L'une des taches essentielles des Autorités
centrales devrait étre de famliariser les tribunaux, |es
avocats, le public en général et les parents en particulier,
non seul ement avec |es necanisnes prévus par |a Convention
mai s, ce qui conpte plus encore, avec son esprit.

15 Dans le Docunent de travail No 4, présenté a la
Conmi ssion spéciale par |la dél égation autrichienne, il était
pr oposé d' exam ner " incidence éventuel | e du secret
(protection des données) sur les obligations des Autorités
centrales en vertu de |'article 21 de Ia Convention. La
guestion a cependant été considérée comme une question
général e qui concernait aussi | "aptitude des Autorités
centrales a rechercher et a localiser des enfants se trouvant
sur leur territoire a |'occasion d' une demande présentée

conforménent a |'article 8 de |a Convention. En conséquence
le problene du caractére confidentiel de renseignenents
détenus par les organisnes publics et par les autorités est
aussi traité dans les Conclusions sur les points les plus



importants discutés par l|la Conmm ssion spéciale (voir par. 16
infra).

16 Le role et |'efficacité des Autorités centrales étant au
coeur de la Convention, |es Conclusions sur les points |es
plus inportants discutés par |la Commi ssion spéciale, telles
qu' elles ont été adoptées |le 26 octobre 1989, port ent
essentiellenment sur ces aspects. Les cing premeres
concl usi ons sont donc reproduites in extenso ci-dessous, ainsi
gue dans une annexe aux présentes Concl usions général es:



CONCLUSI ONS SUR LES PO NTS LES PLUS | MPORTANTS
DI SCUTEES PAR LA COW SSI ON SPECI ALE

adopt ées | e 26 octobre 1989

I Il a été largenent reconnu qu'en général |a Convention
fonctionne d' une mani ére satisfaisante dans |'intérét des
enfants et répond aux besoins pour lesquels elle a été
établie.

Il Néannoins, il a été reconnu qu' un effort particulier
suppl énentaire devait étre entrepris pour pronobuvoir une
conpr éhensi on plus approfondie de Ia Convention de la part
des autorités judiciaires et adm ni stratives et des
professions juridiques, ainsi que des parents et de toute
personne ayant des responsabilités envers |es enfants.

1l A raison de difficultés fondanental es de structure et de
nature |égale et procédurale rencontrées par les Etats

Parties dans le traitenment par |'Espagne de denmandes de
retour d' enfants depuis |'entrée en vigueur de |a Convention
pour ce pays en 1987, |'Espagne est fortement encouragée a

prendre sans délai toutes |les nesures appropriées pour
assurer que soient donnés a son Autorité centrale et a ses
autorités judiciaires et admnistratives les pouvoirs
nécessaires et |es nobyens adéquats pernettant a ce pays de
renplir conpl etenent ses obligations conventionnelles.

IV Par ailleurs, 1la Comrssion spéciale encourage |es
Etats, qu'ils soient Parties a la Convention ou qu'ils
envi sagent de | e devenir, d' organiser |les structures |égales
et procédures pernettant le bon fonctionnenent de Ila
Convention et d' assurer que |'Autorité centrale se voie
conférer les pouvoirs adéquats pour renplir un réle
dynam que et donner |le personnel qualifié et |es ressources
nécessaires, y conpris des noyens nodernes de conmuni cati on,
pour permettre le traitenment rapide des demandes soit de
retour de |'enfant, soit de droit de visite.

V L'Autorité centrale, en essayant de localiser |'enfant
dans les limtes de son territoire, doit pouvoir obtenir
tous les renseignenents utiles de I|a part des autres
autorités gouvernenental es et |es communi quer aux personnes
i nt ér essées. Si nécessaire, tous |es nobyens doivent étre
ms en oeuvre pour que soit levé |le secret inposé par |les
lois ou décrets qui enpéche la comunication de ces
rensei gnenents.



17 Bien qu'ils aient été assez |onguenent débattus par |a
Conmi ssion, certains aspects ne sont pas spécifiquenent
mentionnés dans le texte des Conclusions sur les points |es
plus inmportants reproduit ci-dessus. |l s'agit en particulier
des questions posées par |a dél égation des Etats-Unis dans le
Docunent de travail No 1, paragraphe 1, au sujet de |'existence
éventuelle et de la portée de |'obligation qui inconberait a
une Autorité centrale requérante de révéler si une action
pénale est en cours ou risque d étre entantée devant |es
tribunaux du pays qu'elle représente contre |le parent qu

aurait enlevé ou qui retiendrait illicitenent |'enfant. Aux
yeux de nonbreux experts, il ne senblait pas qu' une Autorité
centrale et wune obligation quelconque de révéler ou de
rechercher si une procédure pénale était en cours; on s'est
accordé généralenment a dire qu'il n'y avait pas lieu de faire
figurer a ce sujet une question suppl énentaire dans |la fornule
nodél e que |a Quatorzi éme session a recommandé d'utiliser pour
présenter | es denandes de retour d' enfants.

18 La Commission spéciale a examné d autre part une
proposition de |a dél égation néerl andai se, appuyée par |'Expert
de la Finlande, tendant a ce qu'il soit fait expressénent état
de |l a nécessité d' adopter une | égislation pour nettre en oeuvre
| es dispositions de la Convention, y conpris dans |es pays ou
les traités de cette nature sont considérés come directenent
exécut oi res. Des exenples de textes d'application ont été
présent és pour illustrer |"argunment (Doc. trav. No 2, Pays-Bas;
Doc. trav. No 3, Norvége; Doc. trav. No 5, Gréce; ainsi que les
textes des lois d application de la Suede et des Etats-Unis,
distribués a titre officieux, et I|le projet de loi de la

République fédérale d' Allemagne répondant a la néne
préoccupation), nmmis aucun consensus n'est apparu a la
Commi ssion spéciale sur la nécessité inpérieuse d' une

| égislation d' application dans tous les Etats parties. Il
senble que |le fait de ne pas avoir adopté de |égislation ou de
réglementation spécifique en Espagne ait contribué aux
difficultés éprouvées par ce pays pour nettre effectivenent |a
Convention en pratique, ainsi qu' il ressort du paragraphe 3 des
Concl usions sur les points les plus inportants discutés par la
Conmi ssi on spéci al e.

1l Retour de |'enfant (articles 8 a 20)

Question G Des problénes se sont-ils posés concernant le
caractére conplet d'une demande de retour d' enfant ou de la
docunentation jointe a une telle demande? (Cf. article 8)

19 Un expert a souligné a nouveau que, lorsque la |Ioi
nati onal e du pays de résidence habituelle de |I'enfant conporte
des nuances qui conpliquent parfois |'identification du "droit



de garde" au sens de |la Convention (comme en Australie), |
serait opportun que I|la denmande de retour de |'enfant
s' acconpagne d'une explication de la loi pertinente. Le néne
expert a préconisé en outre |"utilisation de copies certifiées
de tous l|es docunents, car il est vraisenblable que |'on
attachera plus de poids a celles-ci qu' a des photocopi es.

Question H: Une denmande de retour d'enfant a-t-elle été
transmise a |'Autorité centrale d un autre Etat contractant
conforménent a |'article 9? Si oui, priere de donner des
détails.

20 Au cours de la réunion, |les débats ont nontré que, dans |la

plupart des cas, |a procédure normale consistait a ce que
["intéressé prépare sa demande en consultation avec |'Autorité
centrale de |'Etat de résidence habituelle de I|'enfant, Ila
demande étant ensuite transmise a |'Autorité centrale de

| "autre Etat contractant ou |'enfant est censé se trouver. ||
y a le plus grand avantage a ce que |a denande soit établie en
consultation avec |'Autorité centrale de la résidence
habituelle de |'enfant et filtrée par cette Autorité centrale,
puis transmse par elle a |'Autorité centrale a qui il inconbe
de retrouver |'enfant et d' en demander I|e retour. Cette
procédure est inplicite dans le systéme de coopération
résultant des articles 7, 8 et 9 de |a Convention.

21 Des discussions accessoires ont fait apparaitre que le
dépl acement d'un enfant d'une unité territoriale a une autre
unité territoriale a Il'intérieur d un néne Etat contractant
fédéral n'était pas percu come

causant des problenes particuliers. Une décision prise en
vertu de la Convention par un tribunal dans une juridiction
quel conque lierait en principe toutes les autres unités
territoriales du pays, dans des Etats connai ssant des systeénes
f édéraux aussi divers que |'Australie, |e Canada, |a Suisse et
| es Etats-Unis d' Anéri que.

Question J: Le retour volontaire d un enfant a-t-il pu étre
obtenu conforménent a |'article 10? Des études ont-elles été
ef fectuées a cet égard par des Autorités centrales ou par des
servi ces soci aux?

22 De |'"avis de nonbreux experts, l|le retour volontaire de
| "enfant doit étre discuté apres que la procédure judiciaire

est entangée, nmmis avant que |'affaire ne vienne devant |le
tribunal. On évitera ainsi que |le réeglenent am able ne retarde
la procédure judiciaire et |'on incitera peut-étre |le parent

BN

qui a enlevé |'enfant a accepter une solution de gré a greé.



Cest ce qui est arrivé a diverses reprises. La stratégie a
appl i quer varie cependant selon | es espéces.

Question K: Une demande conforménent au deuxi éne paragraphe de
|"article 11 a-t-elle été présentée? Si oui, on est prié de
donner des détails.

23 Rennindique qu'il n'y ait jamais eu de denmande fornelle
en vertu du deuxi enme paragraphe de |'article 11. Certai nes
di scussions ont porté sur |les causes des retards enregistrés
dans |es procédures. Selon un expert, |'une des raisons
principales de ces retards serait |le manque de familiarité des
juges avec |la Convention de La Haye. D aprés lui le probleéne
pourrait étre résolu si les Autorités centrales expliquaient |a
Conventi on.

Question L: Avez-vous connai ssance de cas dans |esquels les
procédures ont comencé plus d'une année apres |e dépl acenent
ou |le non-retour illicite de |'enfant? (Cf. article 12,
paragraphe 2) Si oui, quels ont été les résultats?

24  Pour la plupart des experts, |"article 12 signifie que, si
|a procédure a été entanee dans |'année qui suit |'enlévenent,
| "enfant doit étre retourné. Lorsque plus d'une année s'est
écoul ée, le tribunal pourra se demander si |'enfant est
désormais intégré a son nouveau mlieu et s'il souffrirait
plus d'étre renvoyé dans son pays d' origine que de rester dans
le pays ou il se trouve. Si |'enfant a été déplacé d' un pays
a l'autre, s'il est malheureux la ou il est ou si son maintien
dans | e nouvel environnenment devait perturber son psychisne,
il est probable qu'il devrait étre renvoyé néne si une année

s' est écoul ée.

25 Certains experts ont souligné que |les points de départ et
d' expiration du délai prétaient a controverse. Si |'enfant est
enl evé dans un certain Etat et n'est anené dans un autre
gu' aprés un délai, disons, de six nois, le délai court-il de la
date de |'enl évenent ou de celle a laquelle la frontiere a été
franchie? Les experts sont en désaccord sur ce point. Si le
retour d' un enfant est demandé dans |le délai d un an, nais

qgue la procédure judiciaire a comencé plus d un an apres
| " enl évenrent (le cas échéant parce que |'enfant ne pouvait étre
localisé), |'année est-elle écoul ée ou non? Les experts sont
égal ement en désaccord a ce sujet.

Question M Le retour de I'enfant a t-il été refusé pour |'un
guel conque des notifs indiqués a:
i) |"article 13 a?




ii) ltarticle 13 b?

26 On a dit, au sujet des paragraphes a et b de |'article 13,
qu'ils peuvent conduire |le défendeur a adopter des tactiques
dilatoires. |l est cependant évident que ce n'est pas |eur but
et qu'il appartient aux Autorités centrales d'informer |es
parties et les tribunaux du vrai r6le de ces notifs de refus.

27 A ce propos, on s'est denandé si, dans les Etats
contractants, |'ordonnance de retour était susceptible d' appel.
Il est apparu que tel était généralenent |e cas, mmis que
souvent a) le délai pour interjeter appel est tres court ou
b) 1'ordonnance rendue en premer lieu est inmédiatenment
exécutoire (c'est-a-dire nonobstant |'appel) ou peut étre
rendue i mmedi at enent exécutoire par le tribunal a |la requéte du
demandeur, ou c) les procédures de premnmére instance ne
| ai ssent guere a |'auteur de |'enlevenment |a possibilité de
citer des ténvins.

28 L'article 13 a parait étre invoqué rarenent dans la
pratique. En revanche, dans |la jurisprudence dont on a
connai ssance a ce jour, |le noyen de défense | e plus fréquement
invoqué est celui de |I|'article 13 b. Toutefois, dans la
plupart des <cas, les tribunaux ont conclu que |"argunent
concerne en fait le bien-étre de |'enfant et que c'est une
question qu'il appartient aux tribunaux de la résidence
habituell e de trancher. On s'est interrogé sur |'inportance du
risque grave exigé et sur le sens de |'expression "situation
intol érable". Il apparait qu' en régle générale, |les tribunaux
interprétent strictenment les nots "risque grave" et |'on a fait
valoir que |le not "intol érable" suppose un degré élevé de
ri sque.

Comme exenple de "situation intol érable"” on a cité |le cas dans
| equel une nere qui a enlevé son enfant risquerait d'étre
enpri sonnée parce que des poursuites sont ouvertes dans | e pays
requérant (Cf. par. 17 supra), ou rencontrerait des problenes
dimmgration dans ce pays; néannoins, plusieurs délégations
ont estinmé que la possibilité de poursuites pénales dirigées
contre la personne ayant enlevé |'enfant était sans inportance
dans |l e contexte de |"article 13 b.

29 Les experts ont reconnu que les Autorités centrales
peuvent avoir un rdle a jouer, nméne dans des cas relevant
apparemment de |'article 13 b, par exenple en fournissant
|"aide de travailleurs sociaux au parent ayant enlevé son
enfant et qui doit |e ramener dans |e pays requérant.
L'article 7 h de Ia Convention a été nentionné a ce propos.



30 Il est apparu que |'on n'avait connai ssance d'aucun cas ou
le retour aurait été refusé pour des notifs autres que ceux
qu' autorise la Convention; plus précisénment |I'on n'a janais
entendu dire que le fait que

| "enfant avait la nationalité de |'Etat requis elt été invoqué
comme notif de refus.4

Question M Le retour de |'enfant a-t-il été refusé par |'un
guel conque des notifs indiqués a:

iiit) ltarticle 13 a?

31 Dans plusieurs affaires récentes qui n'ont pas été
signal ées a tenps pour étre nmentionnées dans | a Récapitul ation,
le retour d'un enfant a été refusé au notif que |'enfant
s'opposait a ce retour. Il s'agit notanmment de |'affaire
Sessurier/de Mulin et de |'affaire Coppens de Northland/
Lebris mentionnées a |la page 4 du Docunent prélimnaire No 4,
nettant en cause des enfants agés respectivenment de 11 et de
12 ans. L'affaire australienne visée dans |a Récapitul ation

Décision du 27 juin 1988 du tribunal famlial de |'Australie,
Brisbane, in the Marriage of Ml col m John Turner and Elizabeth
@ adys Diane Turner, est conprise dans |e Docunent prélimnaire
No 2, Addendum |, page 4. Dans cette espéce, a la suite de
| " objection d une fille de 13 ans qui se refusait a repartir
d" Australie en Angleterre, le tribunal a rejeté une denande de
retour présentée en vertu de |la Convention de La Haye. En
| "affaire Navarro c. Bullock (Superior Court of the State of
California, Placer County, du ler septenbre 1989), évoquée dans
e Document prélimnaire No 2, Addendum |, pages 30-47, une
fille de 11 ans (presque 12) et un garcon de 9 ans (presque 10)
ont été renvoyés a leur pere en Espagne, en dépit de leurs
obj ect i ons. La Cour a estimé que les deux enfants n'avaient
pas |'age ni la maturité qui |eur pernettaient de s'expriner
utilement devant wun tribunal (Docunent prélimnaire No 2,
Addendum |, p. 46).

4 Note du Bureau Permanent. Dans ces cas plus nonbreux, |es
tri bunaux se sont livrés a un exanen plus anple du fond et des
intéréts généraux de |'enfant enlevé que ne senblent |e
justifier les criteres plus concrets énoncés a |'article 13 b
de la Convention. On peut citer a ce sujet |a décision du

13 juillet 1989 de |a Cour d'appel de Lisbonne, résunée dans
| e Docunent prélinmnaire No 2, pages 64-65, et |la décision du
Bezirksgericht Uster (Suisse) du 19 septenbre 1989 reproduite
(en langue al |l emande) dans | e Docunent prélimnaire No 2,
Addendum |, pages 90-107. Dans |la grande najorité des cas en
provenance de tous |es pays cependant, |es tribunaux ont
interprété strictement |'article 13 b et s'en sont tenus
étroitement a |'esprit de |la Convention.



Question N L'article 14 de la Convention a-t-il été invoqué?
Si oui, on est prié de donner des détails.

32 Il a été fait nmention de quel ques cas dans |esquels des
déci si ons étrangéres ont été invoquées en vertu de cet article.
Dans une espéce, une Autorité centrale a dd intervenir dans |a
procédure judiciaire pour expliquer que |'article ne concerne
en rien |'exécution de décisions étrangeéres.

Question P: Une demande confornénent a |'article 15 a-t-elle
été formul ée? Si oui, quel en a été le résultat?

33 Contrairenent a ce qu'avaient prévu certains des
rédacteurs de la Convention, il ne senble pas que cet article
ait entrainé des retards dans l|a pratique. On a estimé que
|"article intéresse a la fois |'article 8 f et |'"article 14 en
ce sens que, plus on présente de renseignenents au sujet de
|"état de la |égislation dans |e pays requérant, noins |'on a
besoin de recourir a |"article 15.

Question Q Des informations concernant |e déplacenent
illicite d un enfant ou son non-retour ont-elles été données
aux autorités judiciaires ou admnistratives de votre pays
conforménent a |'article 16? Si oui, on est prié de donner des
dét ai | s. Conment de telles i nformations sont-elles
adm ni strativenment distribuées dans votre pays?

34 || senble que d'une facon générale les tribunaux
conprennent bien cet article. Certaines Autorités centrales
ont signalé qu'elles téléphonent aux services du tribunal pour
| "avi ser du déplacenment illicite et, |e cas échéant, expliquent
e fonctionnenent de cet article, conpte tenu notamment de
|"article 19.

Question hors liste:

Article 17

"Le seul fait qu' une décision relative a la garde ait été
rendue ou soit susceptible d étre reconnue dans |'Etat
requis ne peut justifier le refus de renvoyer |'enfant dans
| e cadre de cette Convention, mais les autorités judiciaires
ou admnistratives de |'Etat requis peuvent prendre en
considération les nmotifs de cette décision qui rentreraient
dans | e cadre de |"application de |a Convention."



35 La Récapi tul ation du Bur eau Per manent , Docunent
prélimnaire No 1, ne fornmulait aucune question au sujet de
cette disposition.

36 Néannoins, plusieurs experts ont posé des questions
théoriques au sujet de ses inplications éventuelles.
Consi dérant que |'examen de cet article n'avait pas étée
envi sagé dans |la Récapitulation, |e Bureau Pernmanent suggeéere
que, sur le sens et |'intention de cet article, on se reporte
au Rapport explicatif officiel du Professeur Elisa Pérez-Vera
(Actes et docunents de |la Quatorzi énme session, 1980, tone II]|
Enl éverent d' enfants, p. 464), paragraphes 122-123.

Question R Connai ssez-vous |le cas ou |'opposition au retour
d'un enfant a été basée sur |'article 20? Si oui, quel en a
été le résultat?

37 Il n'est jamais arrivé que cet article ait été invoqué
avec succes: chaque fois qu' une partie a tenté de faire valoir
un noyen de défense tiré de |'article 20, c'était toujours en
faveur de |'auteur de |'enl évenent et non de |'enfant et |es
tribunaux n'ont jamais retenu ce noyen.

38 L'article 20 a été incorporé dans |la Convention a la suite

d un long débat; il s'agissait de reconnaitre une catégorie
d' ordre public trés strictenent définie. C est pourquoi deux
pays - la Finlande et |le Royaunme-Uni - n'ont pas inclus cet
article dans leur |législation interne; ils considérent que

toute situation susceptible de se présenter reléeve de
|"article 13.

39 Dans deux affaires des nobyens de défense ont été soul evés
en se prévalant des droits de |'home, bien que |'article 20
n"ait pas été expressénent invoqué: il s'agit des affaires
War d/ Baune, Cour d' appel d' Al x- en- Provence, arrét du
23 mars 1989, citée a la page 4 du Docunent prélimnaire No 4
et Parsons c. Styger, Suprene Court of Ontario, 67 OR (2d) 1,
6 janvier 1989. Dans chaque espéce |'argunment en faveur du
refus de retour de |'enfant, fondé sur une prétendue atteinte a
la |liberté de nouvenent du parent auteur de |'enl évenent, a été
rejeté par la Cour. (Dans le premer cas le droit invoqué
était garanti par |a Convention Européenne pour |la Protection
des Droits de |'Homre et des Libertés Fondanental es, dans le
second par |la Charte Canadi enne des Droits et des Libertés.)

|V Droit de visite




Question S: Des demandes en vue d' organiser |le droit de visite
ont-elles été faites confornénment a |'article 21? Si oui, quel
en a été le résultat?

40 Cet article est considéré comme d'une haute inportance

car il nmontre que la Convention tend & considérer le droit de
visite conmme un corollaire du droit de garde; il pernet ains
d' harnoniser les droits des parents. On a connai ssance de

pl usi eurs instances judiciaires dans |esquelles des demandes
tendant a ce qu'un droit de visite soit organisé ou respecté
ont été présentées.

Question T: Des problenes se sont-ils posés concernant |es
exi gences de traduction formulées a |'article 24? Si oui, on
est prié de donner des détails.

41 Chaque fois qu'il est possible, il est considéré
préférable de traduire les docunments dans |la |angue de |'Etat
requis.

Question U L'article 26 a-t-il donné lieu a des problenes?
Si oui, on est prié de donner des détails.

42  Une | ongue discussion a porté sur |es probl énes de nise en
oeuvre qui se posaient dans |es pays ayant adopté |la réserve
énoncée au troisiéene paragraphe de I'article 26 de la
Convention - relativenent aux frais liés a la participation
d'un avocat ou d'un conseiller juridique, ou aux frais de
justice, sauf dans |a nmesure ou ces coldts peuvent étre couverts
par |le systéne d' assistance judiciaire et juridique de |'Etat
contractant. Cette disposition n'entraine guére de difficulté
dans | es pays qui disposent de systenes nationaux d'assistance
| égale de portée assez large, nmmis elle pourrait présenter de
form dabl es obstacles financiers a |'application efficace de |la
Convention dans |les pays qui n'ont aucun systene d'assistance
judiciaire ou qui présentent des disparités géographi ques parce
que |'assistance judiciaire s'est fragnentée en systenes
distincts d une unité territoriale a |"'autre.

43 |l a été souligné que les deux Etats fédéraux Parties a la
Convention qui n' ont pas un systene national uni fié
d' assistance judiciaire - le Canada et les Etats-Unis

d' Arérique - sont précisénent ceux qui, durant |es négociations
de la Quatorziéene session, ont insisté sur la nécessité de
cette réserve pour qu'il leur soit possible de ratifier la
Convent i on. Au Canada, |'anonmlie est accentuée par le fait
que la réserve n'a pas été fornulée pour |a province du



Manitoba, alors qu'elle |'a été pour toutes les autres
provinces et tous les territoires canadi ens.

44 Dans les cas ou |'assistance judiciaire en tant que telle
n'est pas disponible pour |'introduction d'une procédure
judiciaire dans |'unité territoriale ou |'enfant se trouve, les
Autorités centrales se sont efforcées, dans |le contexte de
|"article 7 f de l|a Convention, de chercher a procurer au
demandeur une représentation locale pro bono ou a co(t réduit.
Etant donné |'extréne inportance d'une action rapide dans
["intérét de |'enfant au titre de la Convention, afin d obtenir
son retour a son lieu de résidence habituelle, les Autorités
centrales ont été encouragées a poursuivre leurs efforts pour
obtenir |e cas échéant |es services d un conseil pro bono; de
plus, en raison des difficultés de communications a |ongue
di stance, les Autorités centrales pourraient jouer un réle tres
utile en aidant a mmintenir le contact avec |le conseil pro
bono, afin d'éviter des retards superflus dans |'introduction
et la poursuite d une procédure judiciaire.

45 La discussion a nontré que les Autorités centrales des
Etats fédéraux se trouvant dans la situation qui vient d' étre
évoquée ont fait de grands efforts, dans |le cadre des
responsabilités que leur inpose |"article 7 f de I a Conventi on,
en vue d'obtenir une assistance judiciaire pro bono ou a colt
réduit pour |es demandeurs qui ne pouvai ent pas acquitter |es
honoraires pratiqués habituell ement sur place. L'espoir a été
formulé que les contacts avec les barreaux sur les plans
international, national et l|local pourraient étre dével oppés de
mani ére a rendre plus accessible |'assistance de conseils et a
favoriser la résolution rapide de ces affaires. Les
représentants des barreaux présents a |la Conm ssion spéciale
ont indiqué qu'ils étaient disposés a appuyer cet effort,
not amrent en concluant des accords inter-barreaux destinés a
faciliter, au niveau local, la rapidité de |la m se en oeuvre de
| a Conventi on.

46 Dans les Conclusions sur les points les plus inportants
di scutés par |a Conm ssion spéciale, ce probléene est traité de
| a fagon suivante:

Vi La Conmmission spéciale a relevé la corrélation entre
d' une part les obligations des Autorités central es prévues a
|"article 7 f, relatives a |'introduction d' une procédure de
retour d'enfant, et d autre part la réserve visée a
|"article 26 faite par certains Etats en ce qui concerne |es
frais liés a la participation d un avocat. Des pays a
vast es territoires ne connai ssant pas | " assi st ance

judiciaire ou ayant un



systene d' assistance non unifié ont rencontré ou risquent de
rencontrer a |'avenir des difficultés pour obtenir une
représentation |égale aux requérants qui ne peuvent
supporter les frais. La Conm ssion spéciale

encourage ces Etats a intensifier les efforts pour instaurer
ou prévoir une assistance l|légale en vue d élimner |es

atteintes sérieuses aux intéréts de |'enfant.

47 Un probl éne spéci al a été évoqué par |'Australie
| orsqu' une demande de retour d' enfant est adressée a |'Autorité
centrale australienne, celle-ci prie |"autorité requérante ou
| e parent demandeur de faire en sorte que, dans la nesure du
possi ble, le prix considérable du voyage de retour de |'enfant
soit consigné avant |la présentation de |la denmande, de nmaniére

que, lorsque le retour est ordonné par |le juge, |'exécution
pui sse étre immediate. Dans certains cas, la difficulté pour
trouver |'argent du voyage a entrainé des séjours inportants

dans des hones de placenent en Australie, apres que |le retour
et été ordonné.

Question V. L' Autorité centrale de votre pays a-t-elle refusé
une denmande confornménent a |'article 27?2 Si oui, pour quels
notifs?

48 1l est rare que |'Autorité centrale d' un pays se soit
appuyée sur |'article 27 pour refuser une demande. Un tel
refus n' enpéche pas |e demandeur de s'adresser directenment au
tri bunal pour en obtenir une décision en vertu de |a Convention
et le tribunal ne serait pas |ié par |la décision de |'Autorité
central e.

Question W Exi gez-vous systématiquenent une procuration
conforménent a |"article 28? Si tel est |le cas, vous étes prié
d' envoyer au Bureau Pernmanent une copie de toute formul e nodél e
gue vous utilisez.

49 L' Autriche, |'Espagne et |a Suede ont déclaré que |eurs
Autorités central es avaient besoin d' une procuration, mais que
la forme en était libre.

50 Les Autorités centrales du Royaune-Uni et de |a Suisse ont
soum s au Bureau Permanent |es fornules de procuration qu'elles
utilisent.

Question X Des questions se sont-elles posées concernant
| "application concurrente de |la Convention de La Haye de 1980




et celle de toutes autres Conventions internationales,
conforménent a |'article 34? Si oui, priére de donner des
détails.

51 La discussion fait apparaitre qu' il n'existe en principe
aucun conflit entre la Convention de La Haye et |a Convention
européenne sur |a reconnai ssance et |'exécution des décisions

en matiere de garde des enfants et l|le rétablissenent de la
garde des enfants, quand |'une et |'autre peuvent s'appliquer.
La Récapitulation cite une affaire francaise dans |aquelle un
probl énme relatif au rapport entre ces deux Conventions a été
soulevé et résolu (Tribunal de grande instance de Toul ouse,
décision du 20 mars 1987 publiée dans Gazette du Palais, 9-10
oct obre 1987, avec une note de P. Mnin-Hersant et B. Sturl ese;
Revue critique de droit international privé, 1988, p. 67).

52 Des exenplaires du docunment d'information DIR/'JUR (89)1 du
Conseil de |'Europe, daté du 25 mai 1989, cité dans Ila
Récapitulation, ont été ms a la disposition du Bureau
Per manent pour étre distribués aux experts participant a la
Conmi ssion spéciale d' octobre 1989 qui ne possédai ent pas déja
ce docunent .

53 L'article 3 de la Convention interanéricaine sur le
retour international des mneurs, adoptée a Montevideo,
Ur uguay, le 15 juillet 1989, conti ent les dispositions
suivantes sur |le lien entre cette Convention et |a Convention
de La Haye sur |les aspects civils de |'enlévenent international
d' enfants:

Article 34

"Entre |les FEtats nenbres de |'Organisation des Etats
américains qui sont Parties a la présente Convention et a la
Convention de La Haye du 25 octobre 1980 sur |es aspects
civils de |'enlevenent international d'enfants, la présente
Convention | ' enportera.

Toutefois, les Etats Parties peuvent conclure des accords
bi | at éraux donnant priorité a |'application de |la Convention
de La Haye." (Traduction du Bureau Pernanent)

Question Y: L'application dans |le tenps de |a Convention a-t-
el l e soul evé des problenes? (Cf. article 35)

54 En premier lieu il a été souligné que le libellé de
|"article 35 est tres clair: si |'enlévenent se produit avant



gue la Convention n'entre en vigueur entre les Etats, ces Etats
n' ont aucune obligation contractuelle en vertu de |a Convention

mais rien n'interdit a un Etat d'invoquer la Convention s'il le
désire.

55 Une facon de tenpérer la rigueur des effets de
|"article 35 est de considérer un enl évenent illicite antérieur

a l'entrée en vigueur de la Convention comme un non-retour
illicite se produisant une fois que la Convention est en
vi gueur, ce qui pernmet d'invoquer celle-ci. Ce raisonnenent a
toutefois été rejeté par la Scottish Court of Session dans
|"affaire Kilgour «c¢. Kilgour 1987 SCLR 344, jugée le
24 décenbre 1986 et citée dans |la Récapitulation, Docunent
prélimnaire No 1.

56 L'Autorité centrale des FEtats-Unis d Arérique a fait
savoir qu'elle était disposée a accueillir et a traiter des
demandes de retour d' enfants enlevés et anmenés aux Etats-Unis
avant |'entrée en vigueur de |la Convention entre les Etats-Unis
et |'Etat de résidence habituelle de |'enfant. En cas d'action
judiciaire, il appartiendrait ainsi aux tribunaux des Etats-
Unis de détermner en dernier ressort si la Convention doit
s' appliquer rétroactivenent dans des cas d'espéce. A cet égard
il convient de relever que les cinquante Etats des Etats-Unis
d' Amérique ont adopté et ms en vigueur le Uniform Child
Custody Jurisdiction Act, qui peut aussi s'appliquer en
princi pe dans des affaires internationales.

Question Z: Des accords ont-ils été conclus conforménent a
|"article 367 Si oui, on est prié d envoyer au Bureau
Permanent | a copie de tels accords.

57 Aucun accord particulier n'a été conclu sur |la base de
|"article 36 depuis |'entrée en vigueur de la Convention de
La Haye sur les aspects civils de |'enlévenent internationa
d' enf ants. Toutefois, il convient de noter |'existence de la
Convention bilatérale entre la France et |le Portugal, conclue
le 20 juillet 1983, et relative a la protection des mneurs,
dont il est fait état dans |le Docunent prélimnaire No 4 a la
page 4.

58 Une Convention trilatérale est d autre part en bonne voie
entre la Belgique, la France et |le Luxenbourg. Cet instrunment
a été signé le 20 avril 1987 et est actuellenment en cours de
ratification, conme indiqué dans |e Docunent prélimnaire No 4
a |l a page 4.



OBSERVATI ONS GENERALES

59 En résungé, |es observations générales fornul ées au début
de la réunion de |la Conm ssion spéciale se sont traduites par
ce qui suit:

a La plupart des orateurs ont souligné |'inportance
particuliére de |'effet dissuasif de la Convention, qui
contribue a décourager les parents d'enlever un enfant. Tous

| es experts conviennent que pour accentuer cet effet dissuasif
il convient de donner a |la Convention une publicité aussi |arge
gue possible, aussi bien dans |les pays qui n'y sont pas encore
Parties que parm |es Etats nmenbres.

b La sinplicité de la Convention et la rapidité de ses
procédures ont été appl audies come étant des él énents nmmjeurs
contribuant a son efficacité. Certains experts ont indiqué que
| eur pays a fait usage des necanisnes de |la Convention pour
conclure des conventions bilatérales et néne tril atéral es.

c Les deux problenes principaux auxquels s'est heurtée
| "application de |a Convention sont |es suivants:

- la recherche de |'enfant enlevé et du parent auteur de
| " enl évenrent, en particulier lorsque |le parent demandeur
ne fournit aucune adresse;

- le problene de |'assistance judiciaire a accorder au
demandeur . Bien que la najorité des Etats Parties ait
fait la réserve prévue a |'article 26, |'effet de cette
réserve differe selon les systenes juridiques.

d Le financenent du retour de |'enfant pose un probleéne

i mportant. Certains pays prennent en charge le retour de

|"enfant dans les cas ou ni |'auteur de |'enlevement ni Ile

demandeur ne peut assuner ces frais.

e Plusieurs pays, qui ne sont pas encore Parties a la
Convention, ont indiqué que les procédures de ratification de
la Convention étaient en bonne voie et qu'ils espéraient
ratifier en 1990. Pl usieurs experts ont estinmé qu'il serait
souhai tabl e que les trois Conventions concernant |a protection
des mineurs a savoir la Convention de La Haye de 1961 sur la
protection des mneurs, |a Convention du Conseil de |'Europe de
1980 et la Convention de La Haye sur |'enl évenent d'enfants

soi ent | ar germent ratifiées, ét ant donné le caractere
conpl énentaire de ces instrunents

60 Les présentes Concl usions générales, nmses en fornme par le
Bur eau Pernmanent, qui correspondent aux di scussions spécifiques
fondées sur |la Récapitulation, Docunment prélimnaire No 1



tradui sent |argenment ces aspects différents des observations
présent ées au début de |a réunion. La Commi ssion spéciale a
consi déré que | e Bureau Permanent doit poursuivre son réle, qu
est de coor donner et d' encour ager une communi cati on
satisfaisante entre les Autorités centrales; elle a reconnu
cependant que |e Bureau Permanent ne pouvait pas aller jusqu'a
publier un manuel pratique sur la Convention et qu'il ne
pouvait pas non plus rassenbl er systénmatiquenent et diffuser |la
jurisprudence relative a |la Convention. Le Bureau Pernmanent
souhaite néanmpins étre tenu au courant des affaires
i mportantes tranchées au titre de la Convention et pourra, s'i
y a lieu, diffuser des informations sur des cas d'espece.

61 Une expérience précieuse est a tirer des réunions tenues
sous |les auspices d' autres organisations internationales,
telles que |l e Conmité conventionnel sur |la Convention relative a
| a garde des enfants du Conseil de |'Europe étudiant les effets
de dispositions paralleles ou connexes d autres traités et les
liens entre des instrunments internationaux a objets connexes ou
conpl énent ai r es. Une coopération et wune liaison senblables
avec d' autres organisations internationales, y conpris
["Institut Interaméricain de |'Enfant, pourraient jouer un réle
i mportant dans la préparation, par |le Bureau Permanent, de |la
pr ochai ne r éuni on péri odi que char gée d' exam ner l e
foncti onnenent de l|la Convention de La Haye sur |es aspects
civils de |'"enl évenent international d'enfants.

62 Le paragraphe VI1 des Conclusions sur les points les plus
importants discutés par |la Conmission spéciale, relatif aux
prochai nes réuni ons périodi ques, est reproduit ci-apreées>:

VI | La Conmission spéciale estinme que des réunions
réguli éres sont particulierement utiles en vue de dével opper
| a coopération et |'efficacité des Autorités central es pour
assurer la mse en oeuvre et |e fonctionnenent harnoni eux de
la Convention. En conséquence, elle recommande que le
Secrétaire général convoque une deuxiene réunion de |la
Conmi ssi on spéci al e avant 1993.

63 L'un des résultats des réunions du Conmté conventionnel
sur la Convention relative a |la garde des enfants du Conseil de
| " Europe a été de normaliser |la présentation des statistiques

5 Note du Bureau Permanent. Des informations recues durant ou
aprés la réunion de |a Conmi ssion spéciale d octobre 1989
rével ent que |'occasion pour |es responsables des Autorités
central es prévues par |a Convention de se rencontrer |es uns

| es autres et de pouvoir s'entretenir, de nmani ére fornelle ou
informell e, des probl énes qui se posent en pratique, contribue
a ameéliorer grandenent |a coll aboration



portant sur les cas traités par les Autorités centrales. Des
réuni ons reéguliéres dans le cadre de |a Conférence de La Haye
pourrai ent s'inspirer de cet exenpl e et recher cher
| " harnoni sati on des rensei gnenents statistiques rassenbl és par
les différentes Autorités centrales au titre de |la Convention
de La Haye sur |les aspects civils de |'enlévenent international
d' enfants.



CONCLUSI ONS SUR LES PO NTS LES PLUS | MPORTANTS
DI SCUTEES PAR LA COWM SSI ON SPECI ALE

adopt ées | e 26 octobre 1989

I Il a été largenment reconnu qu'en général |a Convention fonctionne
d'une maniere satisfaisante dans |'intérét des enfants et répond aux
besoi ns pour lesquels elle a été établie.

Il Néannoi ns, il a été reconnu gu' un effort particulier
suppl énentaire devait étre entrepris pour pronouvoir une conpréhension
pl us approfondie de |la Convention de la part des autorités judiciaires
et admnistratives et des professions juridiques, ainsi que des
parents et de toute personne ayant des responsabilités envers |es
enfants.

Il A raison de difficultés fondamentales de structure et de nature
| égale et procédurale rencontrées par les Etats Parties dans le
traitenent par |'Espagne de denmandes de retour d' enfants depuis
| "entrée en vigueur de la Convention pour ce pays en 1987, |'Espagne
est fortenent encouragée a prendre sans délai toutes |es nesures
appropri ées pour assurer que soient donnés a son Autorité centrale et
a ses autorités judiciaires et adm nistratives |es pouvoirs

nécessaires et |es noyens adéquats pernettant a ce pays de renplir
conpl etenent ses obligations conventionnell es.

IV Par ailleurs, |la Conmssion spéciale encourage les Etats, qu'ils
soient Parties a la Convention ou qu'ils envisagent de |e devenir,
d' organiser les structures |égales et procédures pernettant |e bon
fonctionnenent de |la Convention et d' assurer que |'Autorité centrale
se voie conférer |es pouvoirs adéquats pour renplir un rdéle dynam que
et donner le personnel qualifié et |les ressources nécessaires, Yy
conpris des noyens nodernes de communication, pour pernettre le
traitenent rapide des demandes soit de retour de |'enfant, soit de
droit de visite.

\% L' Autorité centrale, en essayant de localiser |'enfant dans |es
limtes de son territoire, doi t pouvoi r obtenir t ous | es
rensei gnenents utiles de la part des autres autorités gouvernenental es
et | es conmuni quer aux personnes intéressées. Si nécessaire, tous les
noyens doivent étre mis en oeuvre pour que soit levé |le secret inposé
par les lois ou décrets qui enpéche la comunication de ces
rensei gnenents.

VI La Conmission spéciale a relevé la corrélation entre d' une part
les obligations des Autorités centrales prévues a |'article 7 f,
relatives a |'introduction d'une procédure de retour d'enfant, et
d autre part la réserve visée a |'article 26 faite par certains Etats
en ce qui concerne les frais |liés a |la participation d un avocat. Des
pays a vastes territoires ne connaissant pas |'assistance judiciaire
ou ayant un systéne d'assistance non unifié ont rencontré ou risquent
de rencontrer a |'avenir des difficultés pour obtenir une



représentation |égale aux requérants qui ne peuvent supporter |es
frais. La Conmi ssion spéciale encourage ces Etats a intensifier les
efforts pour instaurer ou prévoir une assistance |égale en vue
d élimner les atteintes sérieuses aux intéréts de |'enfant.

VIl La Conmm ssion spéciale estinme que des réunions réguliéres sont
particuliérement wutiles en vue de développer I|a coopération et
| "efficacité des Autorités central es pour assurer la mise en oeuvre et
| e fonctionnenent harnoni eux de |a Convention. En conséquence, elle
recommande que | e Secrétaire général convoque une deuxi éne réunion de
| a Commi ssion spéciale avant 1993.



