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1.1

1.2

1.3

Haagsky dohovor o ochrane dietata z roku 1996 ma potencidl stat sa nastrojom
ratifikovanym a pouzivanym mnohymi Statmi. RieSi sa v fom velmi Siroka skala
otadzok tykajlcich sa medzindrodnej ochrany dietata. Zna¢ny rozsah pésobnosti
dohovoru preto zarucuje jeho vSeobecnu relevantnost. Dohovor je okrem toho
reakciou na skuto¢nu a preukazanu globalnu potrebu lepSieho medzinarodného
rémca vo vztahu k cezhraniénym otdzkam ochrany dietata. Pri praci Staleho byra
Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného stale vychadzaju
najavo pripady zranitefnych deti, ktorych situacia by sa dala zlepsit uplatrfiovanim
dohovoru z roku 1996. Dohovor okrem toho nadvéazuje na inovacné Usilie vyvinuté
v pripade Haagskych dohovorov o ochrane dietata z rokov 1980 a 19932 tym, ze
kombinuje medzinarodny pravny ramec s mechanizmami spoluprace. Zahrnutie
Struktur spoluprace do dohovoru je zasadné pre plnenie jeho cielov. Takéto
Struktury podporuju lepSiu cezhrani¢ni vymenu informacii a vzajomni pomoc
a zabezpecuju, aby boli v celej Skale roznych 3tatov zavedené mechanizmy
umoznujuce plné praktické uplatfovanie pravnych predpisov.

Vykonavanie dohovoru z roku 1996 by mohlo priniest prospech okrem iného
detom, ktoré su:

. subjektom medzinarodnych rodi¢ovskych sporov o osobnl starostlivost
alebo styk/kontakt,

. obetami medzinarodnych Gnosov (a to aj v $tatoch, ktoré nemohli pristapit
k Haagskemu dohovoru o Unosoch deti z roku 1980),

. umiestnené v zahrani¢i v nahradnej starostlivosti, na ktora sa nevztahuje

vymedzenie pojmu osvojenia, ateda nepatria do rozsahu pdsobnosti
Haagskeho dohovoru o medziStatnych osvojeniach z roku 1993,

. obetami cezhrani¢ného obchodovania s ludmi a inych foriem vykoristovania
vratane sexualneho zneuZivania?®,

= uteCencami alebo maloletymi osobami bez sprievodu,

. alebo ktoré sa prestahovali so svojimi rodinami do zahranidia.

Rozsiahly cezhrani¢ny pohyb deti v mnohych regiénoch sveta spésobuje problémy
siahajuce od predaja deti a obchodovania s nimi, vykoristovania deti bez
sprievodu az po neuteSenu situaciu uteceneckych deti a niekedy neregulované
umiestfiovanie deti v zahranidi. Tento cezhraniény pohyb deti by mohol ulahcovat
vSeobecny ramec spoluprace, ktory sa zaviedol v dohovore z roku 1996. Uplatnuje
sa napriklad v juznej a vychodnej Afrike*, na Balkane, v niektorych Statoch

Haagsky dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani avykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych pradv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktobra 1996. Dalej sa vSetky
odkazy na ,Haagsky dohovor o ochrane dietata z roku 1996“, ,,dohovor z roku 1996 alebo ,,dohovor
vztahuju na uvedeny dohovor. Text dohovoru je uvedeny v prilohe 1.

Haagsky dohovor o oblianskoprdvnych aspektoch medzindrodnych (nosov deti z 25. oktébra 1980
(dalej len ,Haagsky dohovor o Unosoch deti z roku 1980“ alebo ,dohovor z roku 1980"“). DalSie
informacie o praktickom uplatfiovani dohovoru z roku 1980 su uvedené v priruckach osvedcenych
postupov podla dohovoru z roku 1980 dostupnych na webovom sidle Haagskej konferencie na adrese
www.hcch.net v Casti ,,Child Abduction® (Unosy deti) a nasledne ,,Guides to Good Practice® (Prirucky
osvedcenych postupov). Haagsky dohovor o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach
z 29. maja 1993 (dalej len ,Haagsky dohovor o medziStatnych osvojeniach z roku 1993* alebo
»dohovor z roku 1993%). DalSie informacie o praktickom vykonavani tohto dohovoru su uvedené
v priruckach osvedcenych postupov podla dohovoru zroku 1993, dostupnych aj na adrese
www.hcch.net v &asti ,Intercountry Adoption (Medzistatne osvojenia)" a nasledne ,Guides to Good
Practice (Prirucky osvedcéenych postupov)". )

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze ustanovenia dohovoru z roku 1996 doplfiaju ustanovenia
Opé&ného protokolu k Dohovoru o prdvach dietata o predaji deti, detskej prostitlcii a detskej
pornografii (New York, 25. maja 2000), ktory nadobudol platnost 18. januara 2002 (Uplné znenie je

dostupné na adrese: http://treaties.un.org/doc/Treaties/2000/05/20000525 %2003-
16 %20AM/Ch_IV_11_cp.pdf). Pozri predovSetkym ¢ldnok 9 ods. 3 a ¢ldnok 10 ods. 2 opc¢ného
protokolu.

Pozri odsek 4 dokumentu Zavery a odporuéania zo seminara o cezhrani¢nej ochrane dietata v regiéne
juznej a vychodnej Afriky (Pretéria, 22.— 25. februara 2010), ktory je dostupny na adrese
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vychodnej Europy a Kaukazu, v Castiach Juznej a Strednej Ameriky, ako aj
v mnohych oblastiach Azie.

Skora ratifikacia dohovoru zroku 1996 Marokom bola dblezitym znakom
potencialnej hodnoty dohovoru v Statoch, ktorych zdkony su ovplyvnené pravom
daria alebo si na fiom zaloZzené. Skutoénost, Ze v dohovore z roku 1996 sa
prihliada na toto konkrétne pouzitie, sa prejavuje vyslovnou zmienkou o institute
kafala v ¢lanku 3. Okrem toho Ucastnici maltského procesu® vyzvali vSetky Staty,
aby dokladne zvazili ratifikaciu dohovoru z roku 1996, resp. pristipenie k nemu.®
V ramci Eurdopy Eurdpska unia dlhodobo uznava vyhody dohovoru pre clenské
Staty”. Vlastné nariadenie EU tykajlce sa rodicovskych prav a povinnosti bolo
z velkej Casti zaloZzené na dohovore z roku 1996.8

VSeobecna pritazlivost dohovoru z roku 1996 sa takisto da pripisat skuto¢nosti, ze
sa v fiom zohladnuje $iroka Skala pravnych instititov a systémov ochrany dietata,
ktoré existuju po celom svete. NepokUsa sa vytvorit jednotné medzinarodné pravo
v oblasti ochrany dietata. V tejto suvislosti je mozné odkazat na Dohovor OSN
o pravach dietata®. Namiesto toho je funkciou dohovoru z roku 1996 zabranit
pravnym a administrativnym sporom a vybudovat Struktdru pre Gcéinnd
medzinarodni spolupracu v zalezitostiach ochrany dietata medzi rozliénymi
systémami. V tomto smere dohovor poskytuje mimoriadnu prilezitost vybudovat
mosty medzi pravnymi systémami s roznymi kultdrnymi alebo naboZenskymi
zakladmi.

Vzhladom na rastlce vSeobecné pochopenie silnych strdnok dohovoru z roku
1996'° a pokracujuci rast' poctu zmluvnych Statov!? je teraz vhodny cas na
vydanie tejto prirucky. Priru¢ka reaguje na Ziadost, ktor( stdlemu byru v roku
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www.hcch.net v Casti ,News & Events" (Novinky a udalosti) a nasledne ,,2010%.

»Maltsky proces* je proces dialdégu medzi vysokopostavenymi sudcami a vysSimi vladnymi Gradnikmi
zo zmluvnych Statov dohovorov z rokov 1980 a 1996 a z nezmluvnych Statov, ktorych pravne systémy
sU zalozené na prave Saria alebo s nim ovplyvnené. Dialdég zahffia diskusie o tom, ako zabezpedit
lepSiu ochranu cezhraniéného prava styku/kontaktu rodi¢ov a ich deti a ako bojovat s problémami,
ktoré predstavuju medzindrodné Unosy medzi zUcastnenymi Statmi. Proces sa zacal na justi¢nej
konferencii o cezhrani¢nych otdzkach rodinného prava, ktora sa konala 14. — 17. marca 2004 v meste
St. Julian’s na Malte. Proces pokracuje doteraz: pozri www.hcch.net ¢ast ,Child Abduction™ (Unosy detf)
a nasledne ,Judicial Seminars on the International Protection of Children® (Justicné seminare
0 medzinarodnej ochrane dietata).

Pozri odsek 3 tretieho Maltského vyhlasenia, ktoré je dostupné na adrese www.hcch.net (postup je
uvedeny v predchadzajicej poznamke pod ciarou €. 5).

Pozri napriklad rozhodnutie Rady 2003/93/ES z 19. decembra 2002, ktorym sa clenské staty poveruju
v zdujme Spolocenstva podpisat dohovor, a rozhodnutie Rady 2008/431/ES z 5. juna 2008, ktorym sa
niektoré &lenské Staty poveruju v zaujme Eurdpskeho spoloéenstva ratifikovat dohovor z roku 1996 alebo
k nemu pristupit.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti (dalej len ,nariadenie
Brusel IIa“). Do vydania tejto prirucky dohovor ratifikovalo 26 Clenskych Statov EU a zostavajlce
dve krajiny sa zaviazali ratifikovat dohovor v blizkej buddcnosti.

Dohovor OSN o prdvach dietata (20. november 1989). Text je dostupny na adrese
http://www?2.ohchr.org/english/law/crc.htm.

Pozri napriklad odsek 7 vyhlasenia medzindrodnej justicnej konferencie o cezhranicnom
premiestfiovani rodin (23.— 25. marca 2010), kde sa v slvislosti s pripadmi cezhrani¢ného
presidlovania rodin uzndva rdmec dohovorov zrokov 1980 a 1996 ako ,integrdlna sudast
celosvetového systému na ochranu prav dietataV; zavery Marockého justi¢ného seminara
o cezhrani¢nej ochrane deti arodin v Rabate (Maroko, 13.-— 15.decembra 2010); zavery
a odporucania medziamerického zasadnutia Medzinarodnej haagskej siete sudcov a Ustrednych
organov pre medzinarodné Unosy deti [Mexiko (DF), 23. — 25. februara 2011]; vSetky dokumenty su
dostupné na adrese www.hcch.net (postup je uvedeny v predchadzajucej poznamke pod ciarou €. 5).
Zostavajuce clenské staty EU (Belgicko a Taliansko), ako aj Argentina, Kanada, Kolumbia, lzrael, Novy
Zéland, Noérsko, Paraguaj a Juzna Afrika sa takisto povazuju za krajiny, ktoré aktivne zvazuju ratifikaciu
dohovoru, resp. pristapenie k nemu. USA podpisali dohovor z roku 1996 dna 10. oktébra 2010.

Ked' sa v tejto prirucke odkazuje na ,.zmluvny 3tat“, je to odkaz na zmluvny $tat Haagskeho dohovoru
o ochrane dietata z roku 1996, pokial nie je stanovené inak.
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2006 predlozili Gcastnici piateho zasadnutia Osobitnej komisie pre dohovory
z rokov 1980 a 1996*2. V odpovediach na otazky v dotazniku'4, ktory bol
rozoslany pred zasadnutim osobitnej komisie, bola vypracovaniu prirucky
k dohovoru z roku 1996 vyjadrena silnd podpora. Po diskusii na zasadnuti bol
prijaty tento zaver a odporucanie (odsek 2.2):

,Osobitna komisia po konzultacii s ¢lenskymi statmi Haagskej konferencie
a zmluvnymi Statmi dohovorov z rokov 1980 a 1996 vyzyva stale byro, aby
zacalo s pripravou praktickej priruc¢ky k dohovoru z roku 1996, ktora by:

a) poskytla odportcania tykajluce sa faktorov, ktoré je potrebné zohladnit
v procese implementacie dohovoru do vnutroStatnych pravnych predpisov,
a

b) pomohla pri vysvetlovani praktického uplatfiovania dohovoru."

Stale byro zacalo pripravou dokumentu zameraného na praktické odporucania
Statom, ktoré zvazuju implementaciu dohovoru do vnutrostatneho prava [podla
odseku 2.2 pism. a)]. ,Kontrolny zoznam k vykonavaniu dohovoru" bol dokonceny
v roku 2009 a teraz je uvedeny v prilohe Il k tejto prirucke. Prvy navrh prirucky bol
Statom rozoslany*® v roku 2009. Prirucka mala $tatom poskytnit pomoc, a to uz vo
forme navrhu. Staty boli vyzvané, aby predloZili pripomienky k navrhu priruéky, aby
bolo mozné pred koneénym vydanim vykonat dalSie spresnenia a vylepSenia. Navrh
prirucky sa potom dalej revidoval a predlozil na konecné schvalenie Casti | Siesteho
zasadnutia Osobitnej komisie pre praktické vykonavanie Haagskeho dohovoru
o unosoch deti z roku 1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane dietata z roku 1996,
ktoré sa konalo od 1. do 10. juna 2011 [dalej len ,zasadnutie osobitnej komisie
v roku 2011 (éast 1)“]. V sulade so zavermi a odporuc¢aniami osobitnej komisie bola
stdlemu byru predlozena vyzva, aby pred pristipenim ku kone¢nému vydaniu
,vykonalo po konzultacii s odbornikmi zmeny revidovaného navrhu praktickej
prirucky s ohladom na pripomienky vyjadrené na zasadnuti osobitnej komisie"
(ods. 54).

Stale byro je vdacné za pripomienky, ktoré dostalo v réznych fazach procesu, a za
pisomné pripomienky od: Australie, Kanady, Eurdpskej Uunie, Portugalska,
Holandska (urad sty¢ného sudcu, medzinarodna ochrana dietata), Nového
Zélandu, Slovenska, Svajciarska, Spojenych Statov americkych, ako aj od
viacerych odbornikov, ako sU napriklad Nigel Lowe, Peter McEleavy, The Rt. Hon.
Lord Justice Mathew Thorpe, a od Medzinarodnej socialnej sluzbyi6. Vznik tejto
prirucky by nebol mozny bez spolo¢ného Usilia staleho byra, predovSetkym tychto
¢lenov: Williama Duncana, byvalého zastupcu generalneho tajomnika, Hannah
Bakerovej, vySSej sudnej Uradnicky, Kerstin Bartschovej, vySSej sidnej Uradnicky,
Juliany Hirschovej, byvalej vysSej stidnej uUradnicky, Joélle Kiingovej, byvalej
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Piate zasadnutie Osobitnej komisie pre preskimanie vykonavania Haagskeho dohovoru
o obclianskopravnych aspektoch medzinarodnych UGnosov deti z 25. oktébra 1980 a praktického
vykonavania Haagskeho dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktébra 1996
(30. oktéber — 9. november 2006).

Dotaznik tykajuci sa praktického vykonavania Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti z 25. oktébra 1980, predbezny dokument ¢. 1 z aprila 2006 pre
zasadnutie osobitnej komisie o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Gnosov deti, ktoré sa
konalo v oktébri a novembri 2006, ktory je dostupny na adrese www.hcch.net v Casti ,,Child Abduction"
(Unosy deti) a nasledne ,,Questionnaires and responses” (Dotazniky a odpovede).

Navrh prirucky bol rozoslany vnutrostatnym a kontaktnym organom clenov Haagskej konferencie
medzinarodného prava sikromného, ako aj Ustrednym organom zmluvnych Statov dohovorov z rokov 1996
a 1980. Képia navrhu prirucky bola odoslana aj velvyslancom nezmluvnych Statov dohovorov z rokov 1996
a 1980.

Zavery a odporucania zo zasadnutia osobitnej komisie v roku 2011 (¢ast 1), odseky 54 a 55, dostupné
na adrese www.hcch.net v Casti ,Child Abduction® (Unosy deti) a nasledne ,Special Commission
meetings on the practical operation of the Convention“ (Zasadnutia osobitnej komisie k praktickému
vykonavaniu dohovoru).
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1.10

1.11

sudnej Uradnicky, Eimear Longovej, byvalej sudnej uradnicky, a Nicolasa
Sauvagea, byvalého sidneho uradnika.

Ako bolo pripomenuté na piatom zasadnuti osobitnej komisie v roku 2006%7,
zameranie tejto prirucky je nevyhnutne odliSné od zamerania priruCiek
osvedcenych postupov podla Haagskeho dohovoru o Ginosoch deti z roku 198078,
Tato prirucka nie je v rovnakej miere zameranda na uz vytvorené ,osvedCené
postupy" podla dohovoru s cielom usmerfiovat budlce postupy, pretoze zatial
existuje malo postupov, z ktorych by sa dalo vychadzat. Namiesto toho je cielom,
aby to bola pristupna a jednoducho pouzitelnd prakticka prirucka k dohovoru.
Pouzitie zrozumitelného jazyka, relevantnych a komplexnych prikladov
a jednoduchych diagramov dava nadej, ze priru¢ka pombze jasne pochopit, ako
ma dohovor fungovat v praxi, ¢im sa v zmluvnych $tatoch od samého zaciatku
zabezpedi vytvaranie osvedcenych postupov podla dohovoru a ich podpora. Tato
prirucka do znacnej miery vychadza z dévodovej spravy k dohovoru z roku 1996°
a mala by sa ¢itat a pouzivat v spojeni s fiou. Tato prirucka nenahradza ani nijako
nemeni dévodovu spravu, ktord si zachovava svoj vyznam ako sudast pripravnej
prace (travaux préparatoires) na dohovore z roku 1996.

Tato prirucka je urcena vsetkym pouzivatelom Haagskeho dohovoru o ochrane
dietata z roku 1996 vratane S$tatov, Ustrednych organov, sudcov, odbornikov
a Sirokej verejnosti.

Pripominame, Ze Ziadne usmernenie uvedené v tejto priru¢ke nie je pravne
zavazné a nic¢ z toho, ¢o je v nej uvedené, sa nemoze vykladat ako zavazné pre
zmluvné Staty Haagskeho dohovoru o ochrane dietata z roku 1996.
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Sprava z piateho zasadnutia osobitnej komisie o preskimani vykonavania Haagskeho dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktobra 1980 a praktického
vykonavania Haagskeho dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prdv a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z19. oktébra 1996
(30. oktéber — 9. november 2006), dostupna na adrese www.hcch.net v &asti ,Child Abduction® (Unosy
deti) a nasledne ,,Special Commission meetings on the practical operation of the Convention* (Zasadnutia
Osobitnej komisie pre praktické vykonavanie dohovoru).

Vsetky prirucky osvedcenych postupov vydané podla dohovoru z roku 1980 su dostupné na adrese
www.hcch.net v ¢asti ,Child Abduction® (Unosy deti) a nasledne ,Guides to Good Practice® (Prirucky
osvedcéenych postupov).

P. Lagarde, Dévodova sprava k Haagskemu dohovoru o ochrane dietata z roku 1996, Zapisnice
z osemnasteho zasadnutia (1996), Diel Il, Ochrana dietata, Haag, SDU, 1998, s. 535 — 605. Tento
dokument je dostupny na adrese www.hcch.net v Casti ,Publications (Publikacie)" a nasledne
+~Explanatory Reports (Dévodové spravy)". Dalej sa uvadza len ako ,d6vodova sprava*“.
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2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

Ciele dohovoru zroku 1996 su vSeobecne uvedené Vv jeho preambule
a podrobnejsie v ¢lanku 1 dohovoru.

Preambula dohovoru z roku 1996

V preambule je vysvetlené, Ze cielom dohovoru je posilnit ochranu deti
v situaciach, ktoré maju medzinarodny charakter, a teda zabranit konfliktom
pravnych systémov v savislosti s opatreniami prijimanymi na ochranu dietata.

Tieto ciele su v preambule uvedené do historického kontextu odkazom na Haagsky
dohovor o ochrane maloletych z roku 19612° a na potrebu jeho revizie?!, ako aj
uvedenim Haagskeho dohovoru o ochrane dietata z roku 1996 do suvislosti
s Dohovorom OSN o pravach dietata®?. V preambule st uvedené aj v3eobecné
vyhlasenia o zasadach, ktoré sa premietaju do ustanoveni dohovoru, konkrétne
o dblezitosti medzinarodnej spoluprace na ochranu deti, a potvrdenie, ZzZe
v otdzkach tykajucich sa ochrany dietata musi byt prvoradym hladiskom najlepsi
zaujem dietata (odkaz na zasadu ,najlepsieho zaujmu dietata" sa v celom texte
dohovoru opakuje viackrat)?3.

lv<onkrétne ciele dohovoru z roku 1996
Clanok 1

Na zaklade uvedeného su v ¢lanku 1 konkrétne stanovené ciele dohovoru. Ako sa
uvadza v dovodovej sprave k dohovoru, ¢lanok 1 méa podobny Gcel ako ,obsah®
dohovoru?4, kedZe v ¢lanku 1 pism. a) az e) st vSeobecne opisané ciele kapitol 11
az V dohovoru?.

Prvym cielom dohovoru, ako sa uvadza v ¢lanku 1 pism. a), je urcit, organy
ktorého zmluvného Statu maju pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby
alebo majetku dietata. Je potrebné poznamenat, Ze v dohovore sa urcuje iba
prislusny zmluvny Stat, ktorého organy maju pravomoc, a nie samotné prislusné
organy v danom State. Pravidla tykajuce sa pravomoci su uvedené v kapitole 11
dohovoru a rozoberaju sa v kapitolach 4 az 7 tejto prirucky.

Druhy a treti ciel, ktoré su opisané v ¢lanku 1 pism. b) a c), sa tykaju urcenia
rozhodného prava. Druhym ciefom je urcit, aky pravny poriadok maju organy
pouzit pri vykone svojej pravomoci. Tretim cielom je urcit, aky pravny poriadok je
rozhodujuci konkrétne pre posudenie rodiCovskych prav a povinnostiZ®
vznikajucich bez zasahu sudneho alebo spravneho organu. Pravidla tykajlce sa
tychto otazok su uvedené v kapitole Il dohovoru a rozoberaju sa v kapitole 9
tejto prirucky.

20

21
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26

Haagsky dohovor o pravomociach organov arozhodnom prave vo veciach ochrany maloletych
z 5. oktobra 1961. Uplny text je dostupny na adrese www.hcch.net v &asti ,Conventions (Dohovory)"
a nasledne ,,Convention 10“ (Dohovor 10).

Doévodova sprava, odsek 1.

TamzZe, odsek 8.

TamzZe.

TamzZe, odsek 9.

Je vSak potrebné poznamenat, Ze ciele uvedené v ¢lanku 1 pism. b) a tieZ pism. c) dohovoru sa tykaju
kapitoly 111 dohovoru (rozhodné pravo).

Ako je vymedzené v ¢ldnku 1 ods. 2 dohovoru — pozri odsek 3.16 a nasledujice odseky tohto
dokumentu.
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Stvrtym cielom, uvedenym v &lanku 1 pism. d), je upravit uznavanie a vykon
takych ochrannych opatreni vo vSetkych zmluvnych Statoch. Pravidla tykajuce sa
uznavania aj vykonu su uvedené v kapitole IV dohovoru a rozoberaju sa
v kapitole 10 tejto prirucky.

Piatym a poslednym ciefom, uvedenym v ¢lanku 1 pism. e), je vytvorit medzi
orgadnmi zmluvnych $tatov spolupracu v rozsahu potrebnom na dosiahnutie Gcelu
dohovoru. Takato spolupraca je stanovena v kapitole V dohovoru a rozobera sa
v kapitole 11 tejto prirucky.
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V ktorych Statoch a od akého datumu sa uplatnuje dohovor

z roku 19967
Clanky 53, 57, 58, 61

Haagsky dohovor o ochrane dietata zroku 1996 sa uplatfiuje iba na ochranné
opatrenia?’, ktoré sa prijali vzmluvnom State po nadobudnuti platnosti dohovoru
v tomto State?s.

Ustanovenia dohovoru tykajlce sa uznavania a vykonu (kapitola IV) sa uplatnuju
iba na ochranné opatrenia, ktoré sa prijali po nadobudnuti platnosti dohovoru
medzi zmluvnym Statom, v ktorom boli ochranné opatrenia prijaté, a zmluvnym
Statom, ktory sa usiluje o uznanie a/alebo vykon ochrannych opatreni?°.

Aby sa objasnilo, ¢ sa dohovor vztahuje na konkrétny pripad, je preto dolezité
zistit:

" ¢i dohovor nadobudol platnost v danom State a kedy k tomu do3lo a
. ¢ nadobudol platnost dohovor medzi danym zmluvnym Statom ainym
zmluvnym Statom a kedy k tomu doslo.

Pravidla tykajuce sa nadobudnutia platnosti dohovoru v konkrétnom State sa liSia
v zavislosti od toho, ¢i stat dohovor ratifikoval alebo k nemu pristuapil.

. Ratifikovat dohovor mdzu iba $taty, ktoré boli dlenmi Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného v Case jej osemnasteho zasadnutia,
t. j. Staty, ktoré boli clenmi Haagskej konferencie 19. oktébra 1996 alebo skore.
. VSetky ostatné Staty mozu k dohovoru pristapits?.

Dohovor nadobudne platnost v uréitom State takto:

] v pripade Statov, ktoré dohovor ratifikuja, nadobudne platnost prvym driom
mesiaca nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov odo dna ulozenia ich
ratifikacnej listiny32,

= v pripade $tatov, ktoré k dohovoru pristipia, nadobudne dohovor platnost
prvym driom mesiaca nasledujliceho po uplynuti deviatich mesiacov odo dna
uloZenia ich listiny o pristapeni33.

Na Staty, ktoré k dohovoru pristupia, sa vztahuje dlhsie ¢akacie obdobie pred
nadobudnutim platnosti dohovoru, pretoze pocas prvych Siestich mesiacov od
pristipenia maju vsetky ostatné zmluvné $taty moznost vzniest proti ich
pristipeniu namietku. Tri mesiace po uplynuti daného Sestmesacného obdobia
(t. j. celkovo po deviatich mesiacoch) dohovor nadobudne v pristupujucom State
platnost. Pristipenie vSak ovplyvni iba vztahy medzi pristupujicim Statom
a zmluvnymi $tatmi, ktoré pocas uvedeného Sestmesacného obdobia nevzniesli
namietku proti pristapenius*.

27

28
29
30
31

32
33
34

»~Opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata® podla ¢lanku 1 sa dalej uvadzaju ako ,ochranné
opatrenia“ alebo jednoducho ,,opatrenia“. V dohovore nie je uvedené Ziadne vylerpavajluce vymedzenie
takych ochrannych opatreni, ale pozri ¢lanky 3 a 4, ako aj odseky 3.14 — 3.52 tohto dokumentu.
Clanok 53 ods. 1.

Clanok 53 ods. 2.

C:ZIénok 57.

Cladnok 58. Staty mdzu k dohovoru pristipit aZz po nadobudnuti platnosti samotného dohovoru podla
¢lanku 61 ods. 1. V sulade s ¢ldankom 61 ods. 1. dohovor nadobudol platnost 1. januara 2002 po jeho
tretej ratifikacii (ktord vykonalo Slovensko, pricom prvym a druhym Statom, ktoré dohovor ratifikovali,
boli Monako a Ceska republika). Od 1. januara 2002 teda mohol k dohovoru pristipit ktorykolvek Stat.
Clanok 61 ods. 2 pism. a).

Clanok 61 ods. 2 pism. b).

Clanok 58 ods. 3.
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3.7

3.8

3.9

Stat, ktory ratifikuje dohovor po tom, ako iny §tat uz k nemu pristapil, méze proti
tomuto pristipeniu Statu vzniest namietku v ¢ase svojej ratifikacieds. Ked
ratifikujuci Stat oznami takd namietku depozitarovi dohovoru, dohovor nebude
mat vplyv na vztahy medzi ratifikujicim Statom a Statom, ktory predtym pristapil
k dohovoru (pokial ratifikujlci stat namietku nestiahne36).

Pokial' ide o uplatiiovanie dohovoru medzi zmluvnymi $tatmi, znamena to, Ze
dohovor sa medzi zmluvnymi Statmi uplatfiuje: 1. ak nadobudol platnost v oboch
zmluvnych Statoch a 2. v pripade pristupujliceho Statu, za predpokladu, Zze ma iny
zmluvny $tat moznost vzniest namietku proti tomuto pristipeniu a neurobi to.

Namietky proti pristipeniam by mali byt ojedinelé.

Ako ziskat aktualne informacie o stave dohovoru z roku 1996

Tabulka stavu dohovoru zroku 1996, ktord vydava Stale byro Haagskej
konferencie medzinarodného prava sukromného, je dostupné online na adrese
www.hcch.net v Casti ,Conventions" (Dohovory), ,,Convention 34“ (Dohovor 34)
a nasledne ,Status Table” (Tabulka stavu).

V tejto tabulke sU uvedené aktualne informacie o stave dohovoru z roku 1996
vratane vSetkych ratifikacii dohovoru a pristiupeni k nemu, ako aj vsSetkych
namietok proti pristupeniam.

35
36

Clanok 58 ods. 3.

Dohovor z roku 1996 neobsahuje vyslovné ustanovenie o stiahnuti namietok proti pristipeniam.
V kontexte ostatnych haagskych dohovorov sa vSak uznava, ze takéto stiahnutie je mozné [pozri napr.
odsek 67 zaverov a odporucani zo zasadnutia osobitnej komisie v roku 2009 o praktickom vykonavani
haagskych dohovorov o apostilach, o dorucovani pisomnosti, o vykonavani dékazov a o pristupe
k justicnym organom, ktoré su dostupné na adrese www.hcch.net v Casti ,Apostille® (Apostily)
a nasledne ,,Special Commissions” (Osobitné komisie)].



19

Priklad 3 (A)®” Stat A pristapi3® k dohovoru 18. aprila 2010. Stat B ratifikuje3® dohovor

26. augusta 2010. V Case ratifikacie stat B nevznesie namietku proti
pristUpeniu Statu A%,

V State A dohovor nadobudne platnost 1. februara 201141. V State B
dohovor nadobudne platnost 1. decembra 201042. Dohovor nadobudne
platnost medzi oboma Statmi 1. februara 2011.

V State B sa 14. februara 2011 prijme rozhodnutie o prave styku (contact
order).

KedZe rozhodnutie bolo prijaté po nadobudnuti platnosti dohovoru medzi
Statom B a Statom A, uplatnia sa ustanovenia kapitoly IV dohovoru
a rozhodnutie sa v State A uzna priamo zo zakona (bez dalSieho konania)*3.

Priklad 3 (B) Stat C ratifikuje dohovor 21. marca 2009. Stat D pristapi k dohovoru

13. aprila 2009. Stat C nevznesie namietku proti pristipeniu Statu D.

V state C dohovor nadobudne platnost 1. jula 200944, V State D dohovor
nadobudne platnost 1. februara 201045. Dohovor medzi oboma Statmi preto
nadobudne platnost 1. februara 2010.

V State C je 5. augusta 2009 vydané sudne rozhodnutie tykajluce sa
osobnej starostlivosti o dieta a styku s dietatom. V septembri 2009 jedna
zo stran poziada, aby bolo stdne rozhodnutie uznané a vykonané v State D.

KedZe sudne rozhodnutie tykajuce sa osobnej starostlivosti a prava styku
bolo vydané v State C pred tym, ako dohovor nadobudol platnost v $tate D
(a teda pred tym, ako dohovor nadobudol platnost medzi oboma Statmi),
mechanizmy dohovoru tykajuce sa uznavania avykonu sa nebudu
uplatriovat?e.

Ak s vSak oba Staty zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru o ochrane
maloletych z roku 1961, studne rozhodnutie sa méze uznat podla tohto
dohovoru.4” V opaénom pripade by sa malo preverit, & existuje nejaka
regionalna alebo dvojstranna dohoda medzi Statom C a Statom D, ktora
upravuje uznavanie a vykon takychto sudnych rozhodnuti tykajucich sa
osobnej starostlivosti o dieta a prava styku s dietatom. Aj v pripade, Ze
Ziadna regionadlna ani dvojstranna dohoda neexistuje, moézu Vo
vnutrostatnom préve $titu D existovat ustanovenia, ktoré strandm
pomozu.48

37

38
39
40
41
42
43

44
45
46
47

48

V prikladoch uvedenych v tejto praktickej priruc¢ke sa pri odkazoch na zmluvné Staty predpoklada, ze
dohovor medzi tymito zmluvnymi $tadtmi nadobudol platnost pred prisludnymi udalostami, pokial nie je
uvedené inak.

Clanok 58 ods. 1.

Clanok 57 ods. 2.

Clanok 58 ods. 3.

Clanok 61 ods. 2 pism. b).

Clanok 61 ods. 2 pism. a).

Clanok 23 ods. 1 (pokial’ neboli zistené Ziadne dovody na odmietnutie uznania, pri¢om v pripade
zistenia takych dévodov uznanie méze, ale nemusi byt odmietnuté — pozri ¢ldnok 23 ods. 2
a kapitolu 10 tohto dokumentu).

Clanok 61 ods. 2 pism. a).

Clanok 61 ods. 2 pism. b).

Clanok 53 ods. 2.

Clanok 51. Pozri predovéetkym &lanok 7 Haagskeho dohovoru o ochrane maloletych z roku 1961. Pozri
aj odseky 12.2 a 12.3 tohto dokumentu, v ktorych sa rozoberad vztah medzi tymto dohovorom
a Haagskym dohovorom z roku 1961. Pozri aj dévodovu spravu, odsek 169.

TamZe, odsek 178, v ktorom sa uvddza, 7e ,doZiadany 3tdt, prirodzene, vidy mdZe uznat
predchadzajuce rozhodnutia, to by vSak bolo na zaklade vnuatroStatnych pravnych predpisov, a nie
dohovoru®.
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Priklad 3 (C)

Priklad 3 (D)

Stat E ratifikuje dohovor 5. marca 2007. Stat F pristapi k dohovoru
20. marca 2008. V aprili 2008 Stat E oznami depozitarovi dohovoru svoju
namietku proti pristipeniu Statu F4°.

V §tate E dohovor nadobudne platnost 1. jala 2007%°. V State F dohovor
nadobudne platnost 1. januara 200951, Prist(penie Statu F vdak neovplyvni
vztahy medzi statom F a $tatom E v dosledku namietky Statu E proti jeho
pristipeniu®2. Dohovor medzi tymito dvoma Statmi nenadobudne platnost,
pokial’ Stat E nestiahne svoju namietku proti pristipeniu Statu F.

V juli 2009 nezosobaseny par s dvoma detmi s obvyklym pobytom v State F,
ale so statnou prislusnostou statu E, zacne Zit oddelene. Vznikne spor o to, kde
by mali deti zit a s kym. Otec zacne v tejto veci konanie v $tate F. KedZe
dohovor nadobudol platnost v State F, §tat F md prévomoc prijimat ochranné
opatrenia vo vztahu k detom podla ¢lanku 5 dohovorus3.

Matka poda organom S$tatu F protindvrh so Ziadostou o povolenie
prestahovat sa s detmi do $tatu E. Organy $tatu F udelia matke povolenie
prestahovat sa a otcovi priznaju pravo styku s detmi.

Po prestahovani matky a deti sa v3ak rozhodnutie o prave styku
nedodrziava. Otec poziada o uznanie a vykon rozhodnutia o prave styku
s detmi v State E.

Ked%e dohovor nadobudol platnost v §tate E aj v State F, ale §tat E vzniesol
namietku proti pristupeniu Statu F, dohovor medzi tymito dvoma Statmi
nenadobudol platnost. Mechanizmy dohovoru tykajlice sa uzndvania
a vykonu sa preto v tomto pripade nebudu uplatfiovat®4.

Ak sU vSak oba Staty zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru o ochrane
maloletych z roku 1961, sudne rozhodnutie sa méZe uznat podla tohto
dohovoru. V opaénom pripade by sa malo preverit, & existuje nejaka
regionalna alebo dvojstrannd dohoda medzi Statom E a Statom F, ktora
upravuje uznavanie a vykon takychto rozhodnuti o tykajlcich sa osobnej
starostlivosti o dieta a prave styku s dietatom. Aj v pripade, Ze Ziadna
regionalna ani dvojstranna dohoda neexistuje, mézu vo vnutroStatnom
prave $tatu F existovat ustanovenia, ktoré zainteresovanym strandm
pomozu.

Stat G pristapi k dohovoru 13. augusta 2008. Stat H ratifikuje dohovor
30. oktébra 2009 a v Case ratifikacie oznami depozitarovi dohovoru svoju
namietku proti pristapeniu Statu G>°.

V State G dohovor nadobudne platnost 1. juna 2009°¢. V State H dohovor
nadobudne platnost 1. februara 201057. Dohovor vsak nebude mat vplyv na
vztahy medzi statom G a Statom H, a to ani po 1. februéari 2010, v ddsledku
namietky Statu H proti pristUpeniu Statu G5%8. Dohovor medzi tymito dvoma
Statmi nenadobudne platnost, pokial’ Stat H nestiahne svoju namietku proti
pristdpeniu Statu G.

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Clanok 58 ods.

Clanok 61 ods
Clanok 61 ods

Clanok 58 ods.
Pozri kapitolu
Clanok 53 ods.
Clanok 58 ods.

Clanok 61 ods
Clanok 61 ods

Clanok 58 ods.

.2
.2

.2
.2

3.

pism. a).
pism. b).

SIS

.pism. b).
pism. a).

3.
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Na ktoré deti sa vztahuje dohovor z roku 1996?
Clanok 2

Dohovor sa vztahuje na vsetky deti®® od ich narodenia aZ do dosiahnutia veku
18 rokov®O.

Na rozdiel od Haagskych dohovorov o ochrane dietata z rokov 1980 a 1993, nemusi
mat dieta obvykly pobyt v zmluvnom $tate, aby patrilo do rozsahu pdsobnosti
dohovoru z roku 1996. Napriklad dieta mdze mat obvykly pobyt v nezmluvnom
State a napriek tomu patrit do rozsahu pbésobnosti ¢lanku 6 (uteéenecké deti, deti,
ktoré sa dostali do cudziny, alebo deti, ktorych obvykly pobyt nie je mozné urit),
¢lanku 11 (opatrenia v naliehavych pripadoch) alebo ¢lanku 12 (docasné opatrenia)
dohovoru z roku 199661,

Je vSak potrebné poznamenat, ze v pripade, ze dieta ma obvykly pobyt
v zmluvnom State, pravidla tykajuce pravomoci obsiahnuté v kapitole Il tvoria
uceleny a uzavrety systém, ktory sa v zmluvnych Statoch uplatiiuje ako
nedelitelny celok. Preto ,zmluvny $tat nie je opravneny vykonavat pravomoc vo
vztahu k jednému z tychto deti, ak takato pravomoc nie je stanovena
v dohovore*“®2,

Ak dieta naopak nema obvykly pobyt v zmluvnom State, organy zmluvného Statu
modZu v pripadoch, ked je to mozné, vykonavat pravomoc na zaklade pravidiel
stanovenych v dohovore; okrem toho vSak organom ni¢ nebrani vo vykone
pravomoci na zaklade pravidiel ich Statu, ktoré nepatria do rdmca dohovoru®s.
V tom pripade je zjavnou vyhodou vykonu pravomoci na zaklade pravidiel
stanovenych v dohovore v pripadoch, ked je to mozné, Ze opatrenie sa uzna
a bude vykonatelné vo vsetkych ostatnych zmluvnych Statoch v sulade
s ustanoveniami kapitoly IV dohovoru®. Na druhej strane, ak sa pravomoc
vykonava na zaklade kritérii pravomaoci, ktoré nepatria do ramca dohovoru,
neexistuje narok na uznanie a vykonanie ochrannych opatreni podla dohovoru®s.

Priklad 3 (E) Dieta ma obvykly pobyt v nezmluvnom State X a nachadza sa na jeho

GUzemi. Organy zmluvného Statu A vykondvaju prdvomoc prijat ochranné
opatrenie vo vztahu k dietatu podla svojich kritérii prdvomoci, ktoré
nepatria do rémca dohovoru, na zdklade skuto&nosti, Ze dieta ma statnu
prislusnost zmluvného Statu A. Zmluvny Stat A je opravneny to urobit, ale
ochranné opatrenie sa nemusi v ostatnych zmluvnych $tatoch uznat podia
dohovoru®®.
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Je potrebné poznamenat, ze dohovor sa méze uplatnit aj v pripade, ked dotknuté dieta nema obvykly
pobyt v zmluvnom $tate ani jeho $tatnu prisludnost, podla ¢ldanku 6 dohovoru, ktory vychadza vyluéne
z pritomnosti dietata v zmluvnom State. Pozri dévodovu spravu, odsek 17, a odseky 3.11 — 3.13 tohto
dokumentu.

V pripade os6b vo veku 18 rokov a viac, ktoré v dosledku svojho postihnutia alebo nedostatoc¢ne
vyvinutych schopnosti nedokdzu chranit svoje zaujmy, sa uplatni Haagsky dohovor o medzinarodnej
ochrane dospelych z 13. januara 2000 (dalej len ,Haagsky dohovor o ochrane dospelych z roku
2000%), ak su prislusné staty zmluvnymi Statmi daného dohovoru. Pozri aj dévodovu spravu, odseky 15
a 16.

Pokial' ide o ¢lanok 6, pozri odseky 4.13 —4.18 aodsek 13.58 a nasledujice odseky tohto
dokumentu; pokial ide o ¢ldnky 11 a 12, pozri kapitoly 6 a 7 tohto dokumentu.

Dovodova sprava, odsek 84. Samozrejme, okrem pripadov, ked sa uplatiuje clanok 52, pozri
odseky 12.5 — 12.8 tohto dokumentu.

Doévodova sprava, odseky 39 a 84.

Za predpokladu, Ze ostatné kritéria stanovené v kapitole IV su splnené — pozri kapitolu 10 tohto
dokumentu.

Clanok 23 ods. 2 pism. a) — ak ochranné opatrenie prijal organ, ktorého pravomoc sa nezaklada na
ziadnom z kritérii uvedenych v dohovore, je to dovod, na zaklade ktorého sa podla dohovoru moze
uznanie odmietnut. Pozri dévodovu sprévu, odsek 122.

Clanok 23 ods. 2 pism. a). Pozri aj kapitolu 13, odseky 13.58 — 13.60 tohto dokumentu, pokial ide
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Priklad 3 (F) Dieta md obvykly pobyt v nezmluvnom State Y. V dbsledku obcianskej

3.14

3.15

3.16

3.17

vojny, ktora prebieha v nezmluvnom State Y, nedavno pricestovalo do
susedného zmluvného $tatu B. V jeho dedine doslo k masakru a dieta
osirelo. Organy zmluvného §tatu B prijmu vo vztahu k dietatu ochranné
opatrenia podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru. Tieto ochranné opatrenia sa vo
vSetkych ostatnych zmluvnych Statoch uznaja priamo zo zakona®”.

Ktorych otazok sa tyka dohovor z roku 19967
Clanok 3

V dohovore su stanovené pravidla tykajuce sa ,,opatreni na ochranu osoby alebo
majetku dietata“®. V dohovore nie je presne vymedzené, ¢o mdze zahffiat pojem
,ochranné opatrenia“. V ¢lanku 3 st v3ak uvedené priklady oblasti, ktorych sa
ochranné opatrenia mézu tykat. Nema ist o vycerpavajlci zoznam prikladov®®.

Ochranné opatrenia sa preto mozu tykat najmé tychto oblasti:

a) Nadobudanie, vykon, odnatie alebo obmedzenie rodicovskych
prav a povinnosti, ako aj ich prenesenie’®

Pojem ,rodiCovské prava a povinnosti“ je vymedzeny v ¢lanku 1 ods. 2 dohovoru
a zahfna rodi¢ovskl moc alebo iny podobny vztah, ktory uréuje prava, opravnenia
a povinnosti rodicov, opatrovnikov alebo inych zakonnych zastupcov k osobe alebo
majetku dietata”. Vyklad tohto pojmu v dohovore je zamerne Siroky’2. Pojem sa
sucasne tyka zodpovednosti za osobu dietata, zodpovednosti za jeho majetok a vo
vdeobecnosti zakonného zastupovania dietata bez ohfadu na to, ako sa nazve
prislusny pravny institat.

Pokial ide o osobu dietata, pojem ,prava a povinnosti“ vymedzeny v ¢lanku 1
ods. 2 sa vztahuje na rodi¢ov, opatrovnikov alebo zdkonnych zastupcov
v stvislosti s vychovou a rozvojom dietata. Tieto prava a povinnosti sa mézu tykat
napriklad osobnej starostlivosti, vzdelavania, rozhodnuti v oblasti zdravotnej
starostlivosti, uréenia miesta pobytu dietata alebo dohladu nad osobou dietata
a najma jeho vztahov.

67
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o deti, ktoré su utecencami, deti, ktoré sa dostali do cudziny, alebo deti bez obvyklého pobytu.
Clanok 23 ods. 1. Plati to, pokial' sa nezistia Ziadne dovody na odmietnutie uznania podla ¢lanku 23
ods. 2 — pozri dalej kapitolu 10 tohto dokumentu.

Clanok 1.

Viaceré opatrenia uvedené v ¢lanku 3 sa podrobnejsie rozoberaju v kapitole 13 tohto dokumentu
venovanej osobitnym témam. Je potrebné poznamenat, Ze priklady uvedené v &ldnku 3 nepredstavuju
pevné kategorie: ochranné opatrenia mézu rovnako zahfriat jeden alebo viac uvedenych prikladov,
napriklad podla vnutrostatnych pravnych predpisov niektorych zmluvnych statov moze umiestnenie
dietata do pestlnskej starostlivosti [¢lanok 3 pism. e)] zahffiat aj obmedzenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti [¢lanok 3 pism. a)]. Takéto ochranné opatrenie bude jednoznaéne patrit do rozsahu
posobnosti dohovoru. Okrem toho, v zavislosti od opatreni, ktoré umozfuje vnutrostatne pravo
zmluvného $tatu, nebudd ,ochranné opatrenia® nevyhnutne vychadzat iba z forméalnych rozhodnuti
stdu alebo spravneho sudu: podla vnutrostatneho prava méze byt ,ochranné opatrenie® vo vztahu
k dietatu opravneny prijat napriklad pracovnik orgdnu verejnej moci, ako je prislusnik policie alebo
socialny pracovnik, a to spravidla v naliehavych situaciach. Ak je Uucelom opatrenia ochrana dietata,
opatrenie bude zrejme patrit do rozsahu vecnej pdsobnosti dohovoru, pokial' nepatri do niektorej
z kategorii uvedenych v clanku 4.

Clanok 3 pism. a).

Clanok 1 ods. 2.

Pozri dévodovu spravu, odsek 14. Vyraz bol indpirovany ¢lankom 18 Dohovoru OSN o pravach dietata.
Tato koncepcia rodi¢ovskych prav a povinnosti vSak nebola pre urcité delegacie dostatocne presna,
preto bol v dohovore z roku 1996 vypracovany ¢lanok 1 ods. 2.
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Pojem ,opravnenia“ v ¢lanku 1 ods. 2 sa konkrétnejSie vztahuje na zastupovanie
dietata. Toto zastupovanie spravidla vykonavaju rodicia, ale Uplne alebo iasto¢ne
ho mdzu vykondvat aj tretie osoby, napriklad v pripade smrti, nespésobilosti,
nevhodnosti alebo neschopnosti rodi¢ov, pripadne ak dieta rodi¢ia opustili alebo
zverili tretej osobe z iného dovodu. Takéto ,opravnenia® sa mozu vykonavat vo
vztahu k osobe alebo majetku dietata.

Terminolégia pouzivana pri tychto pojmoch sa v jednotlivych Statoch liSi; ako
priklad mozZno uviest opatrovnictvo, rodi¢ovskd moc, patria potestas, ako aj
samotné ,rodi¢ovské prava a povinnosti*. Dokonca aj ked sa samotny pojem
Lrodicovské prava a povinnosti“ nachadza vo vnutrostatnom prave $tatu, neda sa
spolahnut na to, ze vyklad tohto pojmu vo vnatrostatnom prave zodpoveda jeho
vykladu v dohovore. Pojmu uvedenému v dohovore treba by sa mal priradit
autondmny vyznam v zmysle dohovoru.

Existuju viaceré rézne spbsoby, akymi mdzu jednotlivci nadobudnut rodic¢ovské
prava a povinnosti podla vnutrostatneho prava statu. Drzitelia rodiCovskych prav
a povinnosti sa ¢asto urcia priamo zo zdkona: v mnohych Statoch sa napriklad
rodiCovské prava a povinnosti priznavaju priamo zo zakona zosobasenym rodi¢om
pri narodeni ich dietata a v niektorych Statoch je to rozSirené aj na
nezosobasenych rodi¢ov Zijucich v spolo¢nej domacnosti. V niektorych Statoch sa
drzitelia rodi¢ovskych prav a povinnosti mézu urcit po vykonani urcitého Gkonu,
ako je napriklad uznanie dietata nezosobasenym otcom, nasledny sobas$ rodicov
dietata alebo rodi¢ovska dohoda. Rodi¢ovské prava a povinnosti sa mdzu priznat
aj rozhodnutim sudneho alebo spravneho organu. Pojem ,nadobudanie“
rodi¢ovskych prav a povinnosti v ¢ldnku 3 pism. a) ma zahfiat vsetky tieto
sposoby ziskania rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Existuje tiez mnozstvo rozlicnych sposobov, akymi sa vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch sStatov zabezpeluje vykon, odnatie, obmedzenie a prenesenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Siroky rozsah pdsobnosti ¢lanku 3 zaistuje, aby
boli vSetky také spdsoby obsiahnuté v tomto ustanoveni, a teda aby patrili do
rozsahu pbsobnosti dohovoru.

Priklad 3 (G) V prave zmluvného $tatu A je stanovené, Ze ak rodi¢ v zavete uvedie osobu,

ktord ma podla jeho Zelania po jeho smrti prevziat starostlivost o osobu
a/alebo majetok dietata, rodi¢ovské prava a povinnosti sa uvedenej osobe
priznaju pri vykonani zavetu. Toto nadobudnutie rodiCovskych prav
a povinnosti patri do rozsahu pésobnosti dohovoru?s.

Priklad 3 (H) V pripade zavazného zanedbavania a zneuZivania dietata prijmd organy

zmluvného $tatu B opatrenia na odobratie dietata zo starostlivosti jeho
rodiCov a odnatie ich rodicovskych prav a povinnosti. Toto odnatie
rodicovskych prav a povinnosti patri do rozsahu pésobnosti dohovoru?.
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Clanok 3 pism. a).

Tamze. Takisto je mozné, Ze v niektorych zmluvnych Statoch méze byt dieta v pripade zneuZivania
alebo zanedbdvania odobraté rodicovi(-om) alebo zakonnému(-ym) opatrovnikovi(-om), ale
rodicovské prava a povinnosti rodica(-om) alebo zakonného(-ym) opatrovnika(-om) zostanu
zachované, budu vsSak podliehat uréitym obmedzeniam. Toto ,obmedzenie® rodi¢ovskych prav
a povinnosti bude takisto patrit do rozsahu pdsobnosti dohovoru [¢lanok 3 pism. a)].
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3.22

3.23

3.24

b) Opatrovnicke pravo vratane prav tykajucich sa starostlivosti
o osobu dietata, najmé prava urdit miesto jeho pobytu, a prava
styku/kontaktu s dietatom vrdtane prdva odviest dieta na
obmedzeny cas na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého
pobytu”

V tomto oddiele st zhrnuté vsetky opatrenia tykajlce sa starostlivosti o dieta
a vychovy dietata, ako aj styku alebo kontaktu s dietatom. Takymi opatreniami sa
mbze urdit, s ktorym z rodicov alebo s ktorou inou osobou by dieta malo Zit a ako
sa bude organizovat styk dietata s rodicom, s ktorym nezije, alebo s inou osobou.
Opatrenia ako tieto patria do rozsahu posobnosti dohovoru bez ohladu na to, ako
sa nazyvaju v ramci vnuatrodtatneho prava Statu’®. Pojmy ,pravo styku“
a ,,opatrovnicke pravo“ s vymedzené v Clanku 3 pism. b), pricom formulacia
zodpoveda vymedzeniu tychto pojmov v ¢lanku 5 pism. b) dohovoru z roku 1980.
Je to zamerné, pricom pojmy ,opatrovnicke pravo" a ,pravo styku“ by sa mali
vykladat jednotne, aby sa zabezpecila doplnkovost uvedenych dvoch dohovorov?.

c) Institut opatrovnictva, porucnictva a podobné institaty 8

Tieto inStitity su systémami ochrany, zastupovania alebo pomoci, ktoré sa
vytvaraju v prospech dietata, ked' st jeho rodicia zosnuli alebo uz nie st opravneni
zastupovat ho™®.

d) Urcenie a ulohy os6b alebo institlucii, ktoré s zodpovedné za
osobu dietata alebo za jeho majetok, ktoré dieta zastupuju
alebo mu pomahaju?®®

Okrem rodi¢a alebo opatrovnika mozZe uvedenu ,osobu alebo institdciu®
predstavovat aj opatrovnik ad litem alebo advokat dietata, pripadne osoba, ktora
ma pravomoc vo vztahu k dietatu za urcitych okolnosti [napr. Skola alebo osoba
prevadzkujlca rekreacné stredisko, ktora musi v nepritomnosti zakonného
zastupcu prijat rozhodnutia tykajluce sa zdravia (dietata)8'].
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Clanok 3 pism. b).

Pozri dévodovu spravu, odsek 20, v ktorom sa uvadza, Ze ,nie je mozné tvrdit, Ze v dohovore su
pouzité vyrazy, ktoré zodpovedaju jazykovym osobitostiam vSetkych zastupenych Statov.“

Pozri dalej kapitolu 13 tohto dokumentu, odseky 13.15 — 13.30 tykajuce sa styku/kontaktu.
Zakladnu vnutrostatnu judikaturu tykajucu sa vyznamu tychto pojmov podla dohovoru z roku 1980 je
takisto mozné vyhladat v databaze rozhodnuti sidov vo veciach medzinarodnych (nosov deti
(INCADAT) na adrese www.incadat.com. Tieto pojmy majd autonémny vyznam a mali by sa vykladat
nezavisle od akychkolvek vnutrostatnych pravnych obmedzeni.

Clanok 3 pism. c).

Pozri dévodovu spravu, odsek 21.

Clanok 3 pism. d).

Doévodova sprava, odsek 22.
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e) Umiestnenie dietata do pestinskej starostlivosti alebo do
zariadenia starostlivosti o dieta alebo zabezpecéenie jeho
vychovy instititom kafala alebo inym podobnym inStititom?82

Tento odsek sa tyka foriem nahradnej starostlivosti, ktora sa moze poskytovat
detom.®3 Tieto formy sa spravidla uplatfiuju, ak sa dieta stane sirotou alebo ak
rodi¢ia nie st schopni sa o dieta starat®2.

Je potrebné poznamenat, Ze tento odsek sa nevztahuje na osvojenie ani na
opatrenia predchadzajlce osvojeniu vratane umiestnenia dietata na osvojenie®.
Tieto opatrenia st z rozsahu posobnosti dohovoru vyslovne vylicené v ¢lanku 486,

Institat kafala sa v niektorych Statoch bezne vyuziva ako forma starostlivosti
o dieta v pripade, Ze sa o neho nem6zu starat rodi¢ia. V ramci institatu kafala sa
o deti staraju nové rodiny alebo pribuzni, ale pravny vztah s ich biologickymi
rodi¢mi sa vo vSeobecnosti neprerusi®’. Kafala m6ze mat aj cezhrani¢ny charakter,
ale kedZe ide o opatrenie, ktoré nepredstavuje osvojenie, nepatri do rozsahu
pbésobnosti Haagskeho dohovoru o medziStatnych osvojeniach z roku 1993.
Indtitit kafala v3ak v pripadoch, ked sa vyuzZiva, jednoznacne predstavuje
ochranné opatrenie vo vztahu k dietatu, a preto vyslovne patri do rozsahu
posobnosti dohovoru z roku 199638,

Ked organ, ktory ma pravomoc podla ¢lankov 5 az 10 dohovoru, zvazuje prijatie
ochranného opatrenia v rozsahu pdsobnosti ¢lanku 3 pism. e) (t. j. opatrenia
tykajuceho sa umiestnenia dietata do pestlnskej alebo Ustavnej starostlivosti
alebo zabezpecenia jeho vychovy prostrednictvom institutu kafala alebo iného
podobného instititu), a ak sa také umiestnenie alebo zabezpeclenie vychovy ma
uskutoénit v inom zmluvnom $tate, z ¢lanku 33 dohovoru z roku 1996 vyplyvaju
urcité povinnosti. Tato otadzka spolu s problémom presného rozsahu ochrannych
opatreni, ktoré ,aktivuju“ povinnosti stanovené v ¢lanku 33, sa rozoberaju
v kapitolach 11 a 13 tohto dokumentu®.
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Clanok 3 pism. e). Pozri aj kapitolu 11, odseky 11.13 — 11.17 tohto dokumentu a kapitolu 13,
odseky 13.31 — 13.42 tohto dokumentu, pokial’ ide o ¢lanok 33 dohovoru, ktory sa uplatiuje, ,ked
orgdn, ktory méa pravomoc podla ¢ldnkov 5 az 10, zvaZuje umiestnenie dietata do pestinskej alebo
Ustavnej starostlivosti alebo zabezpecenie jeho vychovy prostrednictvom instititu kafala alebo iného
podobného institGtu, a ak sa také umiestnenie alebo zabezpelenie vychovy ma uskutoénit v druhom
zmluvnom State [...]“.

Pokial' ide o prijimanie ochrannych opatreni tykajdcich sa nahradnej starostlivosti o deti, pozri
»~Usmernenia pre nahradnu starostlivost o deti“, ktoré boli formalne prijaté v ramci rezolGcie Valného
zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov A/RES/64/142 z 24. februara 2010 (dostupné na adrese
http://www.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf). V usmerneniach sa
stanovuju ,Ziaduce zamerania politiky a praxe“ v oblasti nahradnej starostlivosti o deti ,,s cielom zlepsit
vykonavanie dohovoru o pravach dietata a prislusnych ustanoveni ostatnych medzinarodnych
nastrojov tykajucich sa ochrany a blaha deti, ktoré st postihnuté zanedbanim rodicovskej starostlivosti
alebo im to hrozi* (pozri preambulu rezollcie Valného zhromazdenia). Osobitna ¢ast usmerneni je
venovana ,poskytovaniu starostlivosti defom mimo krajiny ich obvyklého pobytu® (kapitola VIII).
V tejto kapitole sa odporuca, aby Staty ratifikovali dohovor z roku 1996 alebo aby k nemu pristupili
s cielom ,zabezpelit primerani medzindrodnl spoluprdcu a ochranu dietata v takych situaciach”
(ods. 138).

Pri vyklade podobnych ustanoveni nariadenia Brusel Ila Studny dvor Eurdpskej Unie konStatoval, ze
rozhodnutie o odobrati dietata jeho pdvodnej rodine a aj rozhodnutie o jeho umiestneni do pestunskej
starostlivosti patria do rozsahu pésobnosti nariadenia (pozri vec C-435/06 z 27. novembra 2007, Zb.
2007, s. 1-10141, a dalej vec C-523/07 z 2. aprila 2009, Zb. 2009, s. 1-0000).

Pozri odsek 3.38 tohto dokumentu tykajuci sa vyznamu pojmu ,,umiestnenie” v tychto suvislostiach.
Pozri odsek 3.32 a nasledujuce odseky tohto dokumentu, pokial' ide o ¢ldnok 4 dohovoru,
a odseky 3.38 a 3.39, pokial ide o osvojenie. Pozri aj osobitni &ast o osvojeni v kapitole 13
odsekoch 13.43 — 13.45 tohto dokumentu. Napokon pozri dévodovu spravu, odsek 28.

Pravidla tykajuce sa institatu kafala sa vSak v jednotlivych Statoch, kde je zavedeny, liSia.

Pozri dévodovu spravu, odsek 23.

Pozri odseky 11.13 —11.17 a 13.31 — 13.42 tohto dokumentu.
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3.29

3.30

3.31

3.32

3.33

3.34

f) Dohlad verejnych organov nad starostlivostou o dieta
vykonavanou osobou, ktord ma zodpovednost za dieta*°

V ramci tejto kategdrie sa uznava, ze zasah organu verejnej moci tykajuci sa
dietata nebude vZdy obmedzeny na umiestnenie dietata do prostredia nadhradnej
starostlivosti. Organ verejnej moci moéze plnit aj Glohu pri vykonavani dohladu nad
starostlivostou o dieta v jeho vlastnej rodine alebo v inom prostredi. Takéto
opatrenia priamo patria do rozsahu posobnosti dohovoru, kedZe ich jednoznac¢nym
ciefom je ochrana osoby dietata.

g) Sprava, udrzovanie alebo nakladanie s majetkom dietata®:

Tato kategdria zahfria vSetky opatrenia na ochranu majetku dietata®2. Méze sem
patrit napriklad ustanovenie opatrovnika ad litem na ochranu zaujmov dietata
tykajucich sa urcitého majetku v kontexte konkrétneho prebiehajuceho sudneho
sporu.

Je vSak potrebné poznamenat, Ze dohovor nezasahuje do systémov majetkového
prava. Dohovor sa teda nevztahuje na hmotné pravo tykajlce sa vlastnickych
prav, napriklad sporov tykajucich sa vlastnictva majetku alebo prava na majetok.

Ktorych otazok sa dohovor z roku 1996 netyka?
Clanok 4

Urcité opatrenia boli z rozsahu p6sobnosti dohovoru osobitne vylicené. Tento
zoznam je vyclerpavajuci a vSetky opatrenia na ochranu osoby alebo majetku
dietata, ktoré nie st uvedené v tomto zozname, mozu patrit do rozsahu pésobnosti
dohovoru.

a) Urcovanie alebo popretie rodicovstva®:

Tymto ustanovenim sa z rozsahu pdsobnosti dohovoru vylucuju opatrenia, ktoré
sa tykaju urcovania alebo popretia rodi¢ovstva konkrétneho dietata alebo deti.
Preto ak organy zmluvného statu dostand navrh na urcenie alebo popretie
rodi¢ovstva konkrétneho dietata, budd musiet posudit, ¢i majd na to pravomoc,
na zaklade vlastnych pravidiel urenia pravomoci, ktoré nepatria do ramca
dohovoru. Podobne rozhodné pravo a uznavanie zahrani¢nych rozhodnuti v tejto
oblasti sa riadi pravidlami, ktoré nepatria do ramca dohovoru.

Toto vylicéenie sa vztahuje aj na otazku, ¢&i strany rodicovstva, t. j. dieta a rodié
(rodicia) v pripade maloletého dietata, potrebuji na uznanie rodi¢ovstva povolenie
zakonného zastupcu. Pravidla Statu, ktoré nepatria do ramca dohovoru, budu
uréovat odpovede napriklad na tieto otazky:

. ¢i dieta, ktoré je uznané, musi s takymto uznanim suhlasit a ¢ musi byt na
tento Ucel zastupované, ak jeho vek nedosahuje urcitd hranicu,
. ¢i musi byt uréeny opatrovnik ad litem, ktory by v sidnom konani tykajicom

sa rodicovstva dieta zastupoval alebo mu pomahal, alebo
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Clanok 3 pism. f).

Clanok 3 pism. g).

Uplatfiovanie dohovoru na opatrenia na ochranu majetku dietata sa podrobnejdie rozoberd
Vv odsekoch 13.70 — 13.74 tohto dokumentu.

Clanok 4 pism. a).
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3.38
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. ¢ neplnoletd matka dietata musi sama byt zastupovand v suvislosti
s akymkolvek vyhlasenim uznania alebo suhlasu alebo akymkolvek konanim
tykajucim sa postavenia jej dietata®.

Otazky, ktoré sa tykaju totoznosti zakonného zastupcu dotknutého dietata
a napriklad skutoc¢nosti, ¢i urcenie tejto osoby vyplyva priamo zo zakona alebo si
vyzaduje zasah prislusného organu, vSak do rozsahu pésobnosti dohovoru
patria®s.

Vylucenie podla ¢lanku 4 pism. a) dohovoru sa vztahuje aj na postavenie dietata
narodeného na zaklade medzinarodnej zmluvy o vynoseni dietata nahradnou
matkou.

Ostatné haagske dohovory sa urcovania alebo popretia rodiCovstva netykajd
(s vynimkou Haagskeho dohovoru o vymahani vyzivného na deti z roku 2007°6,
v ktorom sa ako okrajovy bod rieSi otdzka rodiCovstva v suvislosti s konanim
0 vyzivnom).

Tymto ustanovenim je vylicenad aj otdzka, &i legitimacia dietata, napriklad
naslednym sobdsom alebo dobrovolnym uznanim, ovplyvriuje postavenie dietata.

b) Rozhodnutia o osvojeni, opatrenia predchadzajuice osvojeniu
alebo vyhlasenie osvojenia za neplatné, alebo jeho zrusenie®’

Toto vylUéenie je velmi Siroké a vztahuje sa na vSetky aspekty procesu osvojenia
vratane rozhodnutia o umiestneni dietata na osvojenie®®. Je potrebné
poznamenat, ze pojem ,umiestnenie® v tomto kontexte zahffia zdsah orgénu
verejnej moci a nevztahuje sa na menej formalne rieSenia tykajuce sa
starostlivosti o dieta.

Po vykonani osvojenia sa vsak na Uclely tohto dohovoru nerozlisuje medzi
osvojenymi detmi a ostatnymi detmi. Pravidla dohovoru sa preto budu uplatrfiovat
na v3etky opatrenia na ochranu osoby a majetku osvojeného dietata rovnako, ako
sa uplatiuju na vSetky ostatné deti.

c) Priezviska a mena deti®®

Opatrenia tykajuce sa priezvisk a mien deti nepatria do rozsahu pésobnosti
dohovoru, kedZe sa nepovazuju za zalezitosti stvisiace s ochranou dietata°°.

94
95
96

97
98
99
100

Pozri dévodovu spravu, odsek 27.

Pozri odsek 3.24 tohto dokumentu o ¢lanku 3 pism. d).

Haagsky dohovor o medzindrodnom vymahani vyzivného na deti ainych clenov rodiny
z 23. novembra 2007, pozri ¢lanok 6 ods. 2 pism. h) a ¢lanok 10 ods. 1 pism. c). Pozri aj ¢ldnok 1
Protokolu o rozhodnom prdve pre vyZivovaciu povinnost z 23. novembra 2007, ako aj ¢lanok 2
Haagskeho dohovoru o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost z 2. oktobra 1973 a ¢lanok 3
Haagskeho dohovoru o uznavani a vykone rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti z 2. oktébra 1973.
Clanok 4 pism. b).

Pozri odseky 13.43 — 13.45 tohto dokumentu o osvojeni.

Clanok 4 pism. c).

Pozri dévodovu spravu, odsek 29.
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3.41

3.42

3.43

3.44

3.45

3.46

3.47

d) Nadobudnutie plnej pravnej spdsobilosti dietata'°:

Nadobudnutie plnej pravnej spdsobilosti dietata je uvolnenim maloletej osoby
spod kontroly rodiCov alebo opatrovnikov. K nadobudnutiu plnej pravnej
spbsobilosti dietata mbze ddjst priamo zo zakona, napriklad na zaklade sobasa,
alebo rozhodnutim prislusného organu. Cielom nadobudnutia plnej pravnej
sposobilosti dietata je uvolnit dieta spod rodi¢ovskej moci. Ide teda o opak
ochranného opatrenia. To vysvetluje vylUcenie opatrenia z rozsahu p6sobnosti
dohovoru.

e) VyZivovacia povinnosti°2

Vyzivovaciu povinnost upravuju viaceré rézne medzinarodné dohovory, naposledy
Haagsky dohovor o vymahani vyzivhého na deti z roku 2007 a jeho Protokol
o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost.

f)  Trusty alebo otazky dedenia®®

Otazkam medzinarodného prava sukromného, ktoré sa tykaju trustov, sU uz
venované ustanovenia Haagskeho dohovoru o rozhodnom prave pre institat trustu
a o jeho uznavani z 1. jula 1985.

Otazky dedenia su predmetom Haagskeho dohovoru o rozhodnom prave pre
dedi¢sku postupnost po porucitelovi z 1. augusta 1989.

g) Socialne zabezpecenie'%*

Socialne zabezpecenie platia organy, ktorych urcenie zavisi od koliznych kritérii,
ako je napriklad miesto vykonu prace alebo miesto obvyklého pobytu osoby (0os6b)
so socidlnym poistenim. Tieto kolizne kritérid nemusia nevyhnutne zodpovedat
miestu obvyklého pobytu dietata. Vznikol preto nazor, ze pravidlad dohovoru , by
boli nedostatocne prisp6sobené" takymto opatreniam9°.

h) Verejné opatrenia vSeobecnej povahy vo veciach vzdelavania
alebo zdravia©®

Nie vSetky otazky tykajlce sa zdravia alebo vzdeldvania su vylucené z rozsahu
posobnosti dohovoru. Vylucené su iba verejné opatrenia vieobecnej povahy,
napriklad opatrenia, ktorymi sa vyzaduje Skolskad dochadzka alebo sa zavadzaju
programy ockovania?’.

Naopak, napriklad ,umiestnenie konkrétneho dietata do konkrétnej Skoly alebo
rozhodnutie, Ze dieta podstlpi chirurgicky zakrok, su rozhodnutia, ktoré do
rozsahu pdsobnosti dohovoru patria“°8,
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Clanok 4 pism. d).

Clanok 4 pism. e).

Clanok 4 pism. f).

Clanok 4 pism. g).
Dovodova sprava, odsek 33.
Clanok 4 pism. h).
Doévodova sprava, odsek 34.
Tamze.
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) Opatrenia uloZené ako sankcia za trestné ciny spachané
detmi®®

V dévodovej sprave sa uvadza, ze toto vylucenie umoznuje zmluvnym Statom
prijimat primerané opatrenia, ¢ uZ represivne, alebo vzdeldvacie, v reakcii na
trestné Ciny spachané detmi bez potreby zistovat, ¢i maju na to pravomoc podla
dohovoru??®, Dalej sa uvadza, zZe na uplatnenie tohto vylicenia nie je nevyhnutné,
aby dieta skutoéne Ccelilo trestnému stihaniu (kedZe podla vnutrostatneho
trestného prava procesného casto nie je mozné stihat dieta mladsie, nez je
stanovena vekova hranica). Namiesto toho sa v ramci uvedeného vylucenia
pozaduje, aby ¢in dietata bol podla trestného prava daného $tatu trestnym ¢inom,
ak ho vykona osoba starSia, nez je stanovena vekova hranica trestnej
zodpovednosti. Otazka pravomoci prijimat opatrenia v reakcii na tieto ciny je
mimo rozsahu pdsobnosti dohovoru a je vecou vnutroStatneho prava kazdého
Statu.

Je vSak potrebné poznamenat, Ze tento vyklad ¢lanku 4 pism. i) je sporny. Inym
vykladom je, Ze toto vylticéenie v ¢lanku 4 pism. i) by sa malo tykat iba opatreni
prijatych v reakcii na trestné konanie skutoCne vedené proti dietatu alebo
prijatych v sdlade so zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa trestnych
¢inov. Podla tohto ndzoru, ak dieta spacha ¢in, ktory podla vnatrostatneho prava
predstavuje trestny cin, ale na ktory stat reaguje, Ci uz vylu¢ne, alebo popri
trestnych opatreniach, ako na vec ochrany dietata (napriklad, ak sa na
mladistvého, ktory sa podielal na prostitucii/kontaktovani deti na sexualne uGcely,
vztahuje sidne rozhodnutie tykajlce sa ochrany dietata, a nie trestné stihanie),
kazdé ochranné opatrenie prijaté podla pravnych predpisov na ochranu dietata
patri do rozsahu p6sobnosti dohovoru.

V tejto oblasti zatial' neexistuje ustalena prax®'t.

Opatrenia suvisiace s nespravnym konanim, ktoré nie je trestné, ako je napriklad
atek alebo odmietanie chodit do Skoly, do rozsahu pdsobnosti dohovoru patria2.

) Rozhodnutia vo veciach prava na azyl a pristahovalectva''3

Rozhodnutia vo veciach prava na azyl a pristahovalectva su vyliéené z rozsahu
pb6sobnosti dohovoru, pretoze ide o ,rozhodnutia, ktoré vychadzaju zo zvrchovanej
pravomoci statov“1*, Vylucené s vsak iba vecné rozhodnutia v tychto veciach.
Inymi slovami, rozhodnutie, ¢i sa azyl alebo povolenie na pobyt udeli alebo
zamietne, je vylucené z rozsahu poOsobnosti dohovoru. Opatrenia tykajluce sa
ochrany a/alebo zastupovania dietata, ktoré Ziada o azyl alebo o povolenie na
pobyt, vSak budl patrit do rozsahu pdsobnosti dohovoru®s,
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Clanok 4 pism. i).

Doévodova sprava, odsek 35.

V suvislosti s ¢ldankom 1 ods. 3 pism. g) nariadenia Brusel lla, ktorym sa zrozsahu pdsobnosti
dohovoru vyluéuji ,opatrenia uloZzené ako sankcia za trestné &iny spachané detmi®, pozri vec Health
Service Executive proti S. C., A. C. (vec C-92/12 z 26. aprila 2012), v ktorej Sudny dvor Eurépskej
Gnie trval na tom, Ze ,,umiestnenie (dietata do uzavretého zariadenia) spojené s odfiatim slobody patri
do pbésobnosti nariadenia, ak je toto umiestnenie nariadené na ochranu dietata, a nie ako jeho trest*
(bod 65, pozri aj bod 66).

Pozri doévodovu spravu, odsek 35.

Clanok 4 pism. j).

Doévodova sprava, odsek 36.

Tamze.
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Kedy maju organy zmluvného 3$tatu pravomoc prijimat
ochranné opatrenia?
Clanky 5 az 14

Pravidld urcovania pravomoci sU uvedené v Clankoch 5 az 14 dohovoru.
V dohovore sa urcuje zmluvny stat, ktorého orgdny maju pravomoc, ale nie organ,
ktory ma pravomoc v danom zmluvnom State. Tato otazka patri do pbsobnosti
vnutroStatneho procesného prava.

Ked' prislusny organ zmluvného statu dostane navrh tykajuci sa opatreni na
ochranu osoby alebo majetku dietata, mala by sa vykonat tato analyza s cielom
urcit, &i méa dany prislusny organ pravomoc prijat ochranné opatreniall®:

Ma prislusny organ pravomoc podla v§eobecného pravidla

(¢lanok 5)? ]
ANO NIE
\ 4
Prebieha eSte konanie organov iného Ma  DrisluSNY Organ Dravomoc
zmluvného Statu, ktoré maju pravomoc odl’ap(":la'nkovyG 7 glebo EO”
podla ¢lankov 5 az 10 dohovoru, vo veci ; P ’ ’
navrhu na prijatie zodpovedajiceho NIE ANO
opatrenia (¢lanok 13 ods. 1)?
NIE
y
. Prislusny organ ma pravomoc
ANO prijimat ochranné opatrenia.
Poznamka: Ak sa vec tyka }
v neopravneného \
premiestnenia alebo Prisludny organ nema

Prislusny organ neméa pravomoc
prijimat ochranné opatrenia, pokial’:
1.iny organ neodmietne vykonavat
svoju pravomoc (¢lanok 13 ods. 2),
alebo

2. nejde o naliehavé alebo docasné
opatrenie podfa ¢lanku 11 alebo
¢lanku 12 dohovoru (pozri kapitolu 6
tohto dokumentu).

zadrzania dietata v zmysle
¢lanku 7, zmluvny Stat, na
ktorého Uzemie bolo dieta
neopravnene premiestnené
(alebo na ktorého uzemi je
neopravnene zadrZiavané),
mobze prijat iba naliehavé
opatrenia podfa ¢&lanku 11,
anie docasné opatrenia
podfa  €lanku 12 (pozri
¢lanok 7 ods. 3).

A

podla dohovoru pravomoc
prijimat ochranné opatrenia,
pokial nejde o naliehavé
alebo docasné opatrenie

podla ¢lanku 11  alebo
¢lanku 12 dohovoru (pozri
kapitolu 6 tohto
dokumentu).

116

Tento diagram sa uplatiiuje iba v pripade zmluvnych $tatov, ktoré nie su viazané alternativnymi
pravidlami dohodnutymi podla ¢lanku 52 ods. 2 dohovoru, ktoré maji prednost — pozri kapitolu 12
tohto dokumentu. Napriklad ¢lenské $taty EU (s vynimkou Ddénska) budl musiet brat do Gvahy
ustanovenia nariadenia Brusel Ila. Tento diagram sa netyka ani situacii, ked sa miesto obvyklého
pobytu dietata zmeni v dase, ked sa prislusnym orgdnom $tatu pévodného obvyklého pobytu dietata
podal navrh na prijatie ochranného opatrenia (pozri ¢ldnok 5 ods. 2 dohovoru a odseky 4.10 a 4.11
tohto dokumentu).
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

Je potrebné poznamenat, ze uvedend schéma sa netyka ustanoveni o presune
pravomoci (¢lanky 8 a 9 dohovoru), ktoré takisto moéZzu zmluvnému Statu
poskytnut moznost ziskania pravomoci vo vztahu k navrhu tykajicemu sa opatreni
na ochranu osoby alebo majetku dietata (pozri dalej kapitolu5 tohto
dokumentu).

VSeobecné pravidlo: organy zmluvného Statu obvyklého
pobytu dietata
Clanok 5

Zakladnym pravidlom urcovania pravomoci v dohovore je, ze ochranné opatrenia
vo vztahu k detom by mali prijimat sidne alebo spravne organy zmluvného $tatu
obvyklého pobytu dietata.

a) Vyznam pojmu ,,0bvykly pobyt*

Pojem ,obvykly pobyt", spolo¢né =zakladné kolizne kritérium vo vsSetkych
modernych Haagskych dohovoroch o ochrane dietata, nie je vymedzeny
v dohovore, ale musia ho v kazdom jednotlivom pripade urcit prislusné organy na
zaklade skutkovych okolnosti. Ide o autondmny pojem, ktory by sa mal vykladat
skor v zmysle cielov dohovoru nez podla vnutrostatnych pravnych obmedzeni.

V zmluvnych Statoch Haagskeho dohovoru o Unosoch deti z roku 1980 sa
vyskytuje velky pocet pripadov, ktoré sa tykaju urcovania obvyklého pobytu
deti''”. Je vSak potrebné pripomenut, Ze obvykly pobyt je skutkovy pojem, a teda
Ze pri uréovani obvyklého pobytu dietata na Gcéely tohto dohovoru sa mézu brat
do Uvahy rozne hladiska.

Pojem ,,0bvykly pobyt“ sa podrobne rozobera v kapitole 13 tejto prirucky*8.

b) Co sa stane, ked’ sa zmeni miesto ,,obvyklého pobytu" dietata?

Pravomoc sa presiva s obvyklym pobytom dietata, takZze ak dbjde k zmene
obvyklého pobytu dietata na izemie iného zmluvného $tatu, nadobudnt pravomoc
organy $tatu nového obvyklého pobytu dietata?®.

Hoci sa v dohovore nestanovuje pojem ,zachovania pravomoci“, je potrebné
pripomenut, Zze zmenou obvyklého pobytu dietata sa nerusia Ziadne uz prijaté
opatrenia'?®. Tieto opatrenia zostanu v platnosti, pokial organy zmluvného statu
nového obvyklého pobytu dietata v pripade potreby neprijmi iné primerané
opatrenia.

Ak déjde k zmene obvyklého pobytu dietata z tzemia jedného zmluvného $tatu
na Gzemie iného $tatu v Case, ked organom prvého zmluvného Statu uz bol podany
navrh na prijatie ochranného opatrenia (t. j. poCas prebiehajuceho konania),
v dovodovej sprave sa odporuca, aby sa neuplatfiovala zasada zachovania
pravomoci (perpetuatio fori), a teda pravomoc sa presunie na organy zmluvného
$tadtu nového obvyklého pobytu dietatal?l. V takom pripade sa modze zvazit

117
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121

Niektoré z tychto rozhodnuti je mozné vyhladat v databaze INCADAT (www.incadat.com).

Odseky 13.83 — 13.87 tohto dokumentu.

Clanok 5 ods. 2.

Clanok 14. Otazky zachovania opatreni sa podrobnejSie rozoberaju v kapitole 8 tohto dokumentu.
Dovodova sprava, odsek 42. Pripominame, Ze podla nariadenia Brusel lla sa dosiahlo iné rieSenie
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4.13

4.14

4.15
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vyuzitie ustanoveni o presune pravomoci (pozri kapitolu 5 tohto dokumentu).

Zasada zachovania pravomoci (perpetuatio fori) sa neuplatfiuje ani v pripade, ze
poCas prebiehajuceho konania vo veci ochranného opatrenia dbéjde k zmene
obvyklého pobytu dietata z tzemia zmluvného Statu na Gzemie nezmluvného
Statul?2, Po zmene obvyklého pobytu dietata v$ak prestdva byt uplatnitelny
¢lanok 5 dohovoru. Ni¢ teda nebrani tomu, aby si pravomoc zachovali organy
zmluvného statu podla ich pravidiel, ktoré nepatria do rd@mca dohovoru (t. j. mimo
rozsahu poésobnosti dohovoru)23, Je vSak délezité mat na pamaéti, Zze v ramci tohto
scendra nebudUl ostatné zmluvné $taty pri uznavani opatreni, ktoré méze prijat
uvedeny organ, viazané dohovorom.24

VynimKky zo vSeobecného pravidla

V ¢lankoch 6, 7 a 10 sa uvadzaju vynimKky zo vSeobecného pravidla, t. j. pripady,
ked pravomoc mdzu mat orgadny zmluvného $tatu, kde dieta nema obvykly pobyt.

a) Utecenecké deti alebo deti, ktoré sa dostali do cudziny
Clanok 6

Pravomoc v pripadoch uteceneckych deti alebo deti, ktoré sa dostali do cudziny
v dbsledku nepokojov v ich domovskom State, sa zaklada na pritomnosti deti
v zmluvnom State. Vyklad spojenia ,deti, ktoré sa dostali do cudziny," by mal byt
dostatocne Siroky, aby sa prekonali obmedzenia, ktoré jednotlivé Staty moézu
uplatfiovat pri vymedzeni pojmu ,uteéenec"2s.

Do tejto kategorie patria deti, ktoré opustili svoj stat v désledku podmienok, ktoré
tam vznikli, a ktoré mo6zu, ale nemusia mat sprievod a m6zu, ale nemusia byt
docasne alebo trvalo bez rodi¢ovskej starostlivosti.

Tato vynimka by sa nemala uplatfiovat na iné deti, ktoré sa dostali do cudziny,
ako su deti na Uteku alebo opustené deti. V pripadoch tykajucich sa tychto deti by
sa mali uplatfiovat iné rieSenia podla dohovorul26,

Priklad 4 (A) Dve deti vo veku 6 a 8 rokov spolu so svojou 18-rocnou tetou z matkinej

strany opustia zmluvny Stat A, ktory je v stave obcianskej vojny. Ich matku
pri nasilnostiach zabili a otec je politicky vézen. Pridu do zmluvného statu B
a poziadaja tam o azyl. Podla ¢lanku 6 dohovoru ma zmluvny 3$tat B
pradvomoc prijat opatrenia na ochranu deti, ako je ich umiestnenie do
Statneho zariadenia starostlivosti o deti alebo priznanie rodicovskych prav

122
123

124
125
126

(pozri Clanok 8): ,Sudy clenského statu maja pravomoc vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto élenskom $tate v ¢ase zacatia konania®
(zvyraznenie pridané).

Pozri dévodovu spravu, odsek 42.

Tamze. Je vSak potrebné poznamenat, Zze v takom pripade zmluvny 3tat byvalého obvyklého pobytu
dietata méZe nadalej prijimat ochranné opatrenia vo vztahu k dietatu podl'a dohovoru, ak sa napriklad
uplatni ¢ldnok 11 alebo ¢ldnok 12 dohovoru (pozri kapitoly 6 a 7 tohto dokumentu). Pozri aj odsek 3.13
tohto dokumentu.

Doévodova sprava, odsek 42. Pozri aj odseky 3.11 — 3.13 tohto dokumentu.

Tieto otazky sa podrobnejSie rozoberaju v kapitole 13 odsekoch 13.58 — 13.60 tohto dokumentu.
Tieto otazky sa podrobnejSie rozoberaju v kapitole 13 odsekoch 13.61 — 13.64 tohto dokumentu.
Pozri aj dévodovu spravu, odsek 44.
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4.16

4.17

4.18

4.19

4.20

4.21

4.22

a povinnosti ich tete. Nie su tym ovplyvnené postupy zmluvného Statu B pri
posudzovani ich Ziadosti o azyl.'2?” Dohovor sa vsak bude uplatriovat
v otdzke zabezpeclenia zastupovania deti vo veci Ziadosti o azyl?8.

b) Deti, ktorych obvykly pobyt nie je mozné urcit
Clanok 6

Ak obvykly pobyt dietata nie je mozné urcit, prdvomoc sa zaklada na pritomnosti
dietata na Gzemi zmluvného Statu. Ide o pravomoc uréenl z nutnosti. K zaveru,
Ze obvykly pobyt dietata nie je mozné urcit, by sa nemalo dospiet bez dékladného
posudenial?®,

Existuju véak okolnosti, za ktorych nemusi byt mozné urcit obvykly pobyt dietata.
K takym okolnostiam moze patrit napriklad: 1. ked’ sa dieta ¢asto presiiva medzi
dvomi alebo viacerymi Statmi, 2. ked' je dieta bez sprievodu alebo opustené a je
tazké najst dékaz na urcenie jeho obvyklého pobytu, alebo 3. ked’ dieta strati
predchadzajuce miesto obvyklého pobytu a neexistuju dostatocné dokazy, ktoré
poukazuju na ziskanie nového obvyklého pobytul°.

Tato pravomoc zanikne po urcéeni, ze dieta ma na urcitom mieste obvykly pobyt.

Pojem ,,0bvykly pobyt“ sa podrobne rozobera v kapitole 13 tejto prirucky3:.

Pravomoc v pripadoch medzinarodnych unosov deti
Clanok 7

V pripadoch medzinarodnych Unosov deti si organy zmluvného Statu, kde malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZanim, zachovavaju pravomoc prijimat opatrenia na
ochranu osoby a majetku dietata, az kym sa nesplnia viaceré podmienky. Cielom
odmietnutia poskytovat unasajlcej strane akékolvek vyhody pri uréovani
pravomoci je odradit od pachania medzinarodnych Gnosov deti.

Vymedzenie pojmu neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata pouzité
v dohovore je rovnaké ako v Haagskom dohovore o Ginosoch deti z roku 1980, ¢o
je prejavom skutocnosti, ze uvedené dva dohovory sa v tejto suvislosti vzajomne
dopifiaju. To znamend, ze vyklad a uplatfiovanie ustanoveni dohovoru z roku 1980
tykajlicich sa neopravneného premiestnenia a zadrzania dietata m6ze pomaoct pri
vyklade tychto pojmov podla tohto dohovoru2.

Existuju dve skupiny okolnosti, za ktorych sa mo0ze pravomoc zmenit a zverit
organom $tatu, na ktorého tizemie bolo dieta neopravnene premiestnené alebo na
ktorého Uzemi je neopravnene zadrziavané.
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Clanok 4 pism. j), ktory sa rozobera v odseku 3.52 tohto dokumentu.

Tamze.

Pozri dalej kapitolu 13, odseky 13.83 — 13.87 tohto dokumentu.

Tamze.

Odseky 13.83 — 13.87 tohto dokumentu.

Judikataru a vysvetlenia je mozné vyhladat v databaze INCADAT (www.incadat.com).
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. Dieta ziskalo obvykly pobyt na Uzemi druhého Statu
a
= osoba, inStiticia alebo ind pravnickA osoba vykonavajuca

opatrovnicke pravo sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim.

V tejto situacii dojde k zmene pravomoci podla ¢lanku 7 dohovoru z roku
1996 na zaklade skutocnosti uvedeného zmierenia sa v kombindcii s tym,
Ze dieta ziska nové miesto obvyklého pobytu.

Pokial je medzi danymi dvoma dotknutymi statmi v platnosti dohovor z roku
1980, situacia A mdze nastat, ak:

. nebola podané Ziadna Ziadost o navrat dietata podla dohovoru z roku
1980,
alebo

" Ziadost podla dohovoru zroku 1980 bola podana a dosiahol sa

kompromis, t. j. strany dosiahli dohodu, Ze dieta sa nevrati (pozri
odseky 13.46 — 13.52 tohto dokumentu),

alebo

. Ziadost podla dohovoru zroku 1980 bola podana, ale orgéany
doziadaného §tatu odmietli vratit dieta v sulade s ¢ldnkom 13
dohovoru zroku 1980 na zaklade zmierenia sa Ziadatela
S neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.

Je preto potrebné poznamenat, Zze podla ¢ldnku 7 dohovoru z roku 1996 sa
nevyZaduje, aby rozhodnutie o odmietnuti vratit dieta podla dohovoru
zroku 1980 bolo prijaté pred presunutim pravomoci na Stat nového
obvyklého pobytu dietata. Ako uz bolo uvedené, skutoénost zmierenia sa
v kombinacii s tymto ziskanim nového miesta obvyklého pobytu bude
postacovat.

,Opatrovnicke pravo“ uvedené v Clanku 7 je pravo nadobudnuté podla
pravneho poriadku $tatu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim (¢lanok 7 ods. 2).

. Dieta ziskalo obvykly pobyt na Uzemi druhého Statu
a
. dieta malo pobyt na Uzemi druhého Statu aspori jeden rok po tom,

ako sa osoba, inStitucia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca
opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu

dietata,
a

= neprebieha konanie o Ziadosti o navrat podanej v tejto lehote
a

. dieta sa zzilo s novym prostredim.

Tieto podmienky Ciasto¢ne odrazaju ustanovenia ¢lanku 12 dohovoru z roku
1980, ktorymi sa doziadanému Statu povoluje nenariadit navrat dietata, ak
sa konanie o navrate zacne po uplynuti jedného roka od neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania dietata a je preukazané, ze dieta sa zzilo
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4.23

4.24

s novym prostredim. [Judikaturu a vysvetlenia tykajuce sa vykladu pojmu
»zZilo sa* v ¢lanku 12 ods. 2 dohovoru z roku 1980 je mozné vyhladat
v databaze rozhodnuti sudov vo veciach medzinarodnych uUnosov deti
(INCADAT) na adrese www.incadat.com.]

Vyznamny rozdiel medzi ustanoveniami uvedenych dvoch dohovorov v tejto
suvislosti vSak vyplyva zo skutocnosti, ze podla dohovoru z roku 1980 sa
obdobie jedného roka =zacina neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim dietata. Naopak podla dohovoru zroku 1996, ako uZ bolo
uvedené, zacina obdobie jedného roka v den, ked sa osoba, institlcia alebo
in& pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo
mohla dozvediet o mieste pobytu dietata. (Dalej pozri dévodovl spravu uz
citovand v poznamke pod ciarou €. 21, odsek 49.)

Je potrebné poznamenat, ze trefou podmienkou sa vyslovne nevyzaduje,
aby vo veci Ziadosti o navrat konali organy konkrétneho Statu. Existuju vSak
rozne vyklady tohto ustanovenia. V pripomienke k navrhu tejto prirucky bol
vyjadreny nazor, Ze vo veci ziadosti o navrat by mal konat $tat, na ktorého
Uzemie bolo dieta neopravnene premiestnené alebo na ktorého Uzemi je
neopravnene zadrziavané. Aj ide pravdepodobne o najbeznejSiu situaciu,
v akej sa v konkrétnom pripade uplatfiuje dohovor z roku 1980 a dohovor
zroku 1996, nepochybne predstavuje neopravnené obmedzenie
vykondvania ¢lanku 7, ktoré je obzvldst neprimerané v situdcii, ked sa
v urcitom pripade dohovor z roku 1980 neuplatriuje [pozri Priklad 4 (B)].

KedZe pravomoc si ponechavaju organy zmluvného $tatu, z ktorého Gzemia bolo
dieta neopravnene premiestnené alebo mimo Uzemia ktorého je neopravnene
zadrziavané, organy zmluvného $tatu, na ktorého Uzemie bolo dieta neopravnene
premiestnené alebo na ktorého Uzemi je neopravnene zadrziavané, mézu prijimat
iba opatrenia podla ¢lanku 1113 (nevyhnutné ochranné opatrenia v naliehavom
pripade) a nemézu prijimat do¢asné opatrenia podla ¢lanku 12134,

V skratke, pri urcovani, ktoré organy maju pravomoc vo veci neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania dietata, je potrebné polozit si tieto otdzky:

133
134

Tato otazka sa podrobnejsie rozobera v kapitole 6 tohto dokumentu.
Clanok 7 ods. 3.



37

Pripady Unosu: vykonavanie ¢lanku 7

Bolo premiestnenie dietata do iného Statu neopravnenym
premiestnenim alebo zadrZzanim dietata, ako su vymedzené
v ¢lanku 7 ods. 2 dohovoru z roku 1996?

NIE

Pravomoc sa
presunie na Stat
nového
obvyklého
pobytu dietata.

ANO

\ 4

Ziskalo dieta obvykly pobyt na tzemi druhého
Statu (najcastejsie Statu, na ktorého uzemie
bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
na ktorého Uzemi je neopravnene
zadrZiavané) (¢lanok 7 ods. 1)?

NIE

4.25 Otazka

v odsekoch 13.1 — 13.14.

Priklad 4 (B)

ANO
v
y ANO Zmierila sa s neopravnenym
P premiestnenim alebo zadrzanim kazda v
h osoba, institdcia alebo ina pravnicka
osoba vykonavajlca opatrovnicke
prava [€lanok 7 ods. 1 pism. a)]?
NIE Pravomoc si
v ponechava zmluvny
Zilo dieta na izemi nového $tatu SEL ktorom malo
aspof 12 mesiacov po tom, ako sa NIE dieta svoj obvykly
kazda osoba, instittcia alebo in& pobyt
pravnicka osoba vykonavajlca bezprostredne pred
opatrovnicke prava dozvedela alebo e
mohla dozvediet o mieste pobytu premiestnenim
X dietata [&lanok 7 ods. 1 pism. b)]? alebo
neopravnenym
ANO zadrzanim.
. 4 . ANO
Bola v tejto lehote 12 mesiacov
podqna ZlaijSt o] na_vrat a
prebieha eSte konanie v tejto
veci [€lanok 7 ods. 1 pism. b)]? 'y
NIE
\ 4
ANO Zzilo sa dieta s novym NIE
prostredim [Clanok 7 ods. 1
pism. b)]?
medzinarodnych unosov deti sa podrobnejSie rozobera

V tomto priklade su Staty X a Y zmluvnymi Statmi dohovoru z roku
1996. Stat X vsak nie je zmluvnym $tatom dohovoru z roku 1980.

Zosobaseny par Zije so spolo¢nym dietatom v State Y, pricom matka je
statnou prislusnickou Statu X a otec Statnym prislusnikom Statu Y.
V auguste 2008 sa manZzelstvo rozpadne a par sa rozvedie. V rozvodovom
konani v tate Y st obom rodicom priznané opatrovnicke prdva vo vztahu
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Priklad 4 (C)

k dietatu. V auguste 2009 vsak matka vyhldsi, Ze sa chce vrétit do svojej
vlasti, tatu X. Otec odmieta jej Ziadost o prestahovanie. V septembri 2009
sa matka z obavy, Ze sud nepovoli prestahovanie proti véli otca,
jednostranne arozpore s opatrovnickymi prdvami otca prestahuje
s dietatom spéat do statu X.

Otec sa prvych Sest mesiacov po premiestneni dietata pokusa vyhladat
matku a dieta (neobrdti sa na pravnika, nepozna dohovor z roku 1996
a nevie ani o pomoci, ktorej by sa mu mohlo v tejto stvislosti dostat'35).
Napokon matku a dieta ndjde. Potom sa dalSich pat mesiacov pokisa
dosiahnut s matkou dohodu o osobnej starostlivosti.

Otec napokon dospeje k zdveru, Ze dohodu nie je mozné dosiahnut, a obrati

sa na pravnika. Dostane radu, aby podal na sud v $tate Y Ziadost o okamzity

navrat dietata a ndvrh na jeho zverenie do vylu¢nej osobnej starostlivosti.

Vykona to v auguste 2010. Matke bolo doru¢ené oznamenie o tomto konani.

V septembri 2010 matka poZiada v State X o zalatie konania o zvereni

dietata do jej vyluénej osobnej starostlivosti, pricom pripusti, Ze

neopravnene premiestnila dieta, ale tvrdi, Ze prdvomoc vo veciach osobnej

starostlivosti a styku ma teraz sad v State X, kedZe:

- dieta ma teraz obvykly pobyt v $tate X,

- dieta malo pobyt na Uzemi §tatu X podas jedného roka odo dria, ked’
sa otec mohol dozvediet o mieste pobytu dietata,

- dieta sa zZilo s prostredim v State X a

- v State X neprebieha konanie vo veci ziadosti o navrat.

Otec sa dostavi na konanie v State X s ciefom namietat proti uréeniu
pravomoci. Tvrdi, Ze bez ohladu na vsetky ostatné okolnosti v 3tate Y stale
prebieha konanie o Ziadosti o navrat, a teda podl/a ¢lanku 7 dohovoru z roku
1996 sa pravomoc vo veciach osobnej starostlivosti a styku vo vztahu
k dietatu neméZe presunut na stat X.

Prostrednictvom priamej komunikacie medzi sadmi si sud v State X overi
u sudu v State Y, Ze konanie o zZiadosti o navrat v State Y stale prebieha. Po
tomto overeni $tat X zamietne Ziadost matky s odévodnenim, Ze pravomoc
zostava Statu Y. Matka pozZiada v StateY o povolenie natrvalo sa
prestahovat's dietatom do $tatu X a ponukne otcovi rezim styku s dietatom.

V $tate Y sa konanie o Ziadosti o ndvrat dietata prerusi (odro&i) na zéklade
toho, Ze v tomto $tadiu by nebolo v najlepsom zdujme dietata nariadit jeho
navrat, kym nebude znamy vysledok konania o matkinej Zziadosti
o prestahovanie, ktord sa podla sudu dé a mala by sa vybavit rychlo. Otcov
ndvrh na zverenie dietata do osobnej starostlivosti a matkina Ziadost
o prestahovanie sa spoja a o mesiac neskdr sa o nich kona pojednavanie
v State Y. Sad v State Y udeli matke povolenie prestahovat sa s dietatom
a pre otca sa stanovi rezim styku s dietatom (ktory bude v $tate X uznany
priamo zo zakona na zaklade ¢lanku 23 dohovoru z roku 1996).

V oboch nasledujucich prikladoch su Staty A a B zmluvnymi Statmi
dohovoru z roku 1980 a dohovoru z roku 1996.

Manzel a manzelka ziji v State A so svojimi dvoma detmi. Manzelka v marci
2008 neopravnene premiestni deti do Statu B. Manzel na zaklade dohovoru
z roku 1980 pozaduje, aby sa deti vratili do Statu A. Organy Statu B vSak
odmietnu navrat deti na zaklade skutocnosti, Ze deti nesuhlasia s navratom
a dosiahli vek a stuperi vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit ich nézory
(¢lanok 13 ods. 2 dohovoru z roku 1980). V maji 2009 je stale potrebné
rozhodnut o Gprave osobnej starostlivosti a styku.

135

Clanok 31 pism. c), dalej pozri kapitolu 11 tohto dokumentu.
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Hoci sa manzel s premiestnenim deti nezmieril, vzhladom na skutoénost, Ze
deti boli v State B dlhsie neZ jeden rok odo dna, ked sa manzel dozvedel
o mieste ich pobytu, prdvomoc budid mat organy statu B, ak deti maju teraz
v tomto State obvykly pobyt a zaroven sa zZili s jeho prostredim?36,

V januari 2008 otec neoprdvnene premiestni svoje dieta zo Statu A do
Statu B. Matka zacne v State B konanie podla dohovoru zroku 1980
s cielom dosiahnut navrat dietata do statu A. Organy Statu B v marci 2008
zamietnu Ziadost o nariadenie navratu na zéaklade toho, Ze existuje vazne
nebezpelenstvo, Ze by to dieta vystavilo ujme (¢lanok 13 ods. 1 pism. b)
dohovoru z roku 1980). Matka bezprostredne potom poziada v State A
o zalatie konania o osobnej starostlivosti s ciefom dosiahnut vydanie
rozhodnutia o zvereni dietata do jej vyluénej osobnej starostlivosti.

Kedze eSte neuplynul rok odo dria, ked’sa matka dozvedela o mieste pobytu
dietata, a matka sa nezmierila s neoprdvnenym premiestnenim dietata,
pravomoc si ponechavaja organy statu A. To plati bez ohladu na to, ¢o sa
teraz povaZuje za miesto obvyklého pobytu dietata.

Ak sa vSak organy Statu A domnievaju, ze organy Statu B su v lepSej situacii
na posudenie najlepSieho zaujmu dietata a 7e na $tat A sa v tomto
konkrétnom pripade vztahuji ustanovenia ¢lanku 8 ods. 2 dohovoru z roku
1996, mézu poziadat (priamo alebo prostrednictvom Ustredného organu
statu A), aby pravomoc prevzali organy Statu B, alebo mézZu prerusit
konanie vo veci a vyzvat otca (alebo matku) na podanie takej Ziadosti
organom $tatu B. Orgéany Statu B mézZu prevziat pravomoc vo veci, ak sa
domnievaju, Ze je to v najlepsom zaujme dietatal3”.

Pravomoc v pripadoch, ked’ prebieha konanie o rozvode alebo
rozluke rodicov dietata
Clanok 10

4.26 Organy zmluvného Statu mdézu pri vykone svojej pravomoci vo veci navrhu na
rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva rodic¢ov dietata, ktoré ma obvykly
pobyt na Gzemi iného zmluvného S$tatu, prijat opatrenia na ochranu osoby alebo
majetku tohto dietata, ak s splnené urcité podmienky!38. Ide o tieto podmienky:

dieta ma obvykly pobyt na Gzemi iného zmluvného Statu

a

pravny poriadok zmluvného Statu, ktorého organy vykonavaju
uvedenu pravomoc, im za danych okolnosti umozfuje prijat
prislusné opatrenia

a

v Case zaciatku konania ma najmenej jeden z rodi¢ov obvykly
pobyt na Gzemi daného zmluvného Statu

a

v Case zaciatku konania ma najmenej jeden z rodicov rodicovské
prava a povinnosti k dietatu

a
136 Clanok 7 ods. 1 pism. b).
37 Pozri dalej kapitolu 5 tohto dokumentu o presune pravomoci.
138 Taka situdcia by mohla napriklad nastat, ak sa rodi¢ po rozpade manZelstva opravnene prestahuje

s dietatom z jedného zmluvného $tatu do iného a druhy rodi¢ zostane v prvom zmluvnom State a poda
navrh na rozvod v tomto State. Samozrejme, je vecou pravneho poriadku Statu, kde bol navrh na
rozvod podany, urcit, ¢i ma tento Stat prdvomoc viest rozvodové konanie, a urdit, ¢&i mu jeho pravo za
tychto okolnosti dovoluje prijat opatrenia na ochranu osoby a/alebo majetku dietata.
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rodicia, ako aj kazda ina osoba, ktord ma rodiCovské prava
a povinnosti k dietatu, prijali prdvomoc organov na prijatie
uvedenych opatreni

vykon pravomoci na tomto zaklade je v najlepsom zaujme dietata.

4.27  Tato pravomoc zanikne po ukonceni rozvodového konania. Konanie sa moéze
ukoncit vydanim rozhodnutia, ktoré nadobudlo konec¢n( platnost a ktorym sa
prijima alebo zamieta navrh na rozvod, alebo z iného dévodu, ako je stiahnutie
alebo prepadnutie navrhu, alebo smrt jednej zo stran.

4.28 O datume ukoncenia rozvodového konania rozhoduje pravo zmluvného Statu,
v ktorom konanie prebieha.

Priklad 4 (E)

Priklad 4 (F)

ManZel a manzelka Zija v zmluvnom $tate A so svojimi troma detmi. Zaént
Zit oddelene a manzel sa s detmi prestahuje do zmluvného $tatu B. Kratko
nato manzelka poda navrh na zacatie rozvodového konania v zmluvnom
State A, kde ma obvykly pobyt, aobe strany v ramci tohto konania
poziadaju organy, aby rozhodli vo veci osobnej starostlivosti a styku.

Pravo v zmluvnom S$tate A umoZiiuje organom prijimat opatrenia na
ochranu dietata podas rozvodového konania medzi rodi¢mi. Orgdny sa
domnievajd, Ze je v najlepSom zaujme deti, aby prijali opatrenia na ochranu
deti. Organy zmluvného Statu A preto maju prdvomoc vydat rozhodnutie vo
veci osobnej starostlivosti a styku, ktoré bude mozZné uznat a vykonat
v zmluvnom State B a vo vSetkych ostatnych zmluvnych Statoch.

Neplatilo by to v pripade, ak by manzel odmietol uznat’ pravomoc organov
zmluvného Statu A prijat takéto opatrenia alebo ak by sa tieto organy
nedomnievali, Ze je v najlepSom zaujme deti, aby takéto opatrenia prijalit3°.

Medzi faktory, ktoré by organy zmluvného Statu A mohli zohladnit pri
prijimani zaveru, Ze je v najlepSom zaujme deti, aby vykonavali svoju
pravomoc, mbzu patrit skutocnosti: Ze zmluvny $tat A je miestom byvalého
obvyklého pobytu deti, Ze deti tam nadalej travia ¢as so svojou matkou a ze
urcit podmienky osobnej starostlivosti a styku spolu s rozvodovym konanim
je jednoduchsie a rychlejsie, nez &akat na vysledky druhého konania
v zmluvnom State B, teda v State ich obvyklého pobytu.

Po ukonéeni rozvodového konania v zmluvnom State A bude mat podla
¢lanku 5 zmluvny $tat B ako $tat obvyklého pobytu deti pradvomoc prijat
ochranné opatrenia vo vztahu k detom (¢ldanok 10 ods. 2).

Manzel a manzelka Zija v zmluvnom $tate C so svojimi dvoma detmi. Vztah
sa rozpadne a pdr zacne Zit oddelene. ManzZelka poda ndvrh na zalatie
rozvodového konania a konania o0 osobnej starostlivosti a styku
v zmluvnom $tate C. Podla procesnych pravidiel zmluvného statu C povedie
rozvodové konanie aj konanie vo veci osobnej starostlivosti a styku vo
vztahu k detom ten isty sud.

Po zacati konania manzelka ziska novu pracu v zmluvnom State D a chce sa
tam s detmi okamZite prestahovat, aby mohla zadat pracovat na novom
mieste. Manzel a manzelka sa dohodnl, zZe manzelka a deti sa mozu
okamZite prestahovat do zmluvného $tatu D pod podmienkou, Ze sud
v zmluvnom State C povedie konanie vo veci styku deti s ich otcom.

139 Clanok 10 ods. 1 pism. b).
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Dohoda o premiestneni deti ma formu predbezného rozhodnutia sddu
(konanie vo veci osobnej starostlivosti a styku eSte prebieha) a sud
formalne zaznamena matkin suhlas s tym, aby si zmluvny Stat C zachoval
pravomoc Vvo veci osobnej starostlivosti astyku aZ do ukoncenia
rozvodového konania.

Kedze rozvodové konanie v zmluvnom State C stale prebieha, zmluvny
stat C si méze bez ohladu na to, i dohoda o premiestneni povedie alebo
nepovedie k zmene miesta obvyklého pobytu deti (t.j. & zmluvny Stat C
podla Clanku5 ods. 2 ,strati“ svoju pravomoc vo veciach osobnej
starostlivosti a styku vyplyvajacu z &ldnku 5 alebo nie), zachovat pravomoc
viest’ konanie vo veci osobnej starostlivosti a styku na zaklade ¢&ldnku 10
dohovoru z roku 1996.

Je vsak potrebné poznamenat, Ze ak manzelka nesahlasi, aby si zmluvny
Stat C zachoval pravomoc vo veci osobnej starostlivosti a styku, ¢lanok 10
dohovoru z roku 1996 sa neuplatni. Za tychto okolnosti, ked’ déjde
k presunu miesta obvyklého pobytu deti na Gzemie zmluvného Statu D, by
zmluvny §tat C uZ dalej nemal pravomoc rozhodovat v tejto veci (podla
Clanku 5 ods. 2, pokial’zmluvny Stat C nepoziada o presun pravomoci podla
¢lanku 9 a tuto prAvomoc Uspesne neziska).

Co sa stane, ak pravomoc maji organy dvoch alebo viacerych

zmluvnych Statov?
Clanok 13

KedZe mbzu nastat pripady, ked pravomoc prijimat ochranné opatrenia vo vztahu
k detom maju organy viacerych zmluvnych $tatov, v ¢lanku 13 je stanovené
rieSenie moznych konfliktov pravomoci.

V ¢lanku 13 sa stanovuje, Ze organy zmluvného $tatu, ktoré maju podla ¢lankov 5
az 10 pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata, musia
upustit od vykonu svojej prdvomoci, ak v ¢ase zacatia konania boli uz o prijatie
»,zodpovedajucich opatreni“ poziadané organy iného zmluvného $tatu, ktoré v ¢ase
podania navrhu mali pravomoc podla ¢lankov 5 aZ 10, a o tychto opatreniach e3te
nebolo rozhodnuté.

Pojem ,,zodpovedajuce opatrenia“ nie je v dohovore vymedzeny, ale zda sa, ze na
to, aby sa uplatnil ¢lanok 13, musia byt navrhy podané v oboch zmluvnych Statoch
v podstate rovnaké alebo podobné. 4 Napriklad, ak bol jednému zmluvnému §tatu
podany navrh vo veci osobnej starostlivosti vo vztahu k dietatu a druhy zmluvny
stat je poziadany o prijatie ochrannych opatreni vo vztahu k uréitému majetku
dietata, druhy zmluvny $tat sa modze rozhodnut, Zze prvy zmluvny Stat nebol
poZiadany o ,zodpovedajuce opatrenia“, a mdze preto pokracovat v konani
o navrhu tykajicom sa majetku dietata®!.

Clanok 13 sa uplatriuje, pokial' v konani tykajicom sa ,,zodpovedajtcich opatreni“
v druhom zmluvnom State eSte nebolo rozhodnuté.

Je vSak potrebné poznamenat, Ze ¢lanok 13 ods. 1 sa neuplatiiuje, ak organy
zmluvného $tatu, ktorym bol pévodne podany navrh, odmietli vykonavat svoju
pravomoc!42, V dévodovej sprave sa uvadza, ze moznost, aby organy zmluvného
$tatu, ktorym bol podany navrh ako prvym, odmietli vykonavat svoju pravomoc
alebo sa jej zriekli, umoznuje danému zmluvnému Statu napriek ¢lanku 13 ods. 1

140
141
142

Pozri dévodovu spravu, odsek 79.
Tamze.
Clanok 13 ods. 2.
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4.34

4.35

dat prednost zmluvnému $tatu, ktorému bol podany navrh ako druhému, ak sa
povaZuje za vhodnejSie forum143, Takéto zrieknutie sa pravomoci pripomina
ustanovenia o presune pravomoci (ods.8 a9, pozri kapitolu5 tohto
dokumentu). Vyznamné rozdiely medzi c¢lankom 13 ods. 2 a ustanoveniami
0 presune pravomoci vsak v ramci tohto scendra spocivaju v tomto: 1. zmluvny
stat, ktorému bol podany navrh ako druhému, uz ma pravomoc podla ¢lankov 5
az 10 dohovoru'#* a 2. zrieknutie sa pravomoci zo strany zmluvného Statu,
ktorému bol podany navrh ako prvému, podla ¢lanku 13 ods. 2 moéze byt
vysledkom jednostranného rozhodnutial®. Aby sa vSak zaistila ochrana dietata
v pripade, ked zmluvny Stat zvazuje odmietnutie vykonavania pravomoci podla
¢lanku 13 ods. 2, osvedéenym postupom spravidla bude komunikacia medzi
dvoma zainteresovanymi zmluvnymi Statmi (prostrednictvom Ustrednych
organov'#® alebo priamej komunikacie medzi sudmi'*”) s cielom zabezpecit, aby
nevznikla Ziadna medzera v ochrane dietata (napriklad, ak zmluvny $tat, ktorému
bol podany navrh ako druhému, odmietne vykonavat svoju pradvomoc na zéklade
¢lanku 13 ods. 1 v tom istom Case, ked zmluvny stat, ktorému bol podany navrh
ako prvému, odmietne vykonavat svoju pravomoc podla ¢lanku 13 ods. 2).

Ako je zrejmé zo znenia samotného c¢lanku 13 ods. 1148, neuplatiiuje sa na
opatrenia prijaté podla c¢lanku 11 (naliehavé pripady) ani ¢lanku 12 (docasné
opatrenia) 49,

Pre organ, ktorému bol Udajne ,podany ndvrh ako druhému®, mdze vzniknat
otazka, ako urcit, ¢i boli organy iného zmluvného statu (ktoré mali v ¢ase podania
navrhu pravomoc podla ¢lankov 5 — 10) poziadané o ,zodpovedajlce opatrenia“
a ¢i o tychto opatreniach este nebolo rozhodnuté, takze sa méze uplatnit ¢ldnok 13
ods. 1. V niektorych pripadoch mdéze mat organ, ktorému bol Udajne ,podany
navrh ako druhému®, jasny dbdkaz od stran konania, takze moéze ,upustit od
vykonu svojej pravomoci® podla ¢lanku 13 ods. 1. Ak v3ak dokaz od stran konania
neposkytuje jednoznacnu odpoved, pokial ide o existenciu prekazky zacatej veci
(lis pendens) (napriklad z dévodu, Ze nie je zrejma existencia alebo povaha
a rozsah konania v inom zmluvnom State), organ, ktorému bol podany navrh ako
druhému, mdze povazovat za vhodné obratit sa s otazkami tykajucimi sa tychto
zalezitosti na prislusné organy druhého zmluvného $tatu. To je mozné vykonat

143
144

145
146
147

148

149

Pozri dévodovu spravu, odsek 80.

TamZe. Naproti tomu, ak sa uskutocni presun pravomoci, zéklad pravomoci preberajiceho zmluvného
Statu spociva vylucne v presune — pozri kapitolu 5 tohto dokumentu.

Tamze.

Pozri kapitolu 11 tohto dokumentu.

Pokial' ide o priamu komunikaciu medzi sadmi, pozri odseky 64 — 72 zaverov a odporucani zo
zasadnutia osobitnej komisie v roku 2011 (&ast 1) [dostupné na adrese www.hcch.net (postup je
uvedeny v poznamke pod cCiarou ¢.16)], anajma odsek 68, v ktorom osobitna komisia za
predpokladu, Ze stale byro vykona reviziu dokumentu s prihliadnutim na diskusie s fou, vyjadrila svoj
»celkovy suhlas* s vznikajucimi usmerneniami a so vSeobecnymi zadsadami komunikacie medzi sudmi
uvedenymi v predbeznom dokumente ¢. 3 A z marca 2011 [Emerging rules regarding the development
of the International Hague Network of Judges and Draft General Principles for Judicial Communications,
including commonly accepted safeguards for direct judicial communications in specific cases, within
the context of the International Hague Network of Judges (Vznikajuce predpisy pre rozvoj
medzinarodnej Haagskej siete sudcov a navrh vSeobecnych zasad komunikacie medzi sudmi vratane
vSeobecne prijatelnych zaruk pre priamu komunikaciu medzi sidmi v osobitnych pripadoch, v kontexte
Medzinarodnej haagskej siete sudcov)]. Pozri aj odseky 78 a 79 zaverov a odporucani Casti 11 Siesteho
zasadnutia osobitnej komisie o praktickom vykonavani Haagskeho dohovoru o Gnosoch deti z roku
1980 a Haagskeho dohovoru o ochrane dietata z roku 1996 (25.— 31. januara 2012), ktoré su
dostupné na adrese www.hcch.net (postup je uvedeny v poznamke pod Ciarou ¢. 16).

Clanok 13 ods. 1: ,Organy zmluvného 3tatu, ktoré maji pravomoc podla €lankov 5 aZ 10 na
prijimanie opatreni na ochranu osoby alebo majetku dietfata, musia upustit od vykonu svojej
pravomoci, ak v Case zacatia konania boli uz o prijatie zodpovedajlcich opatreni poziadané organy
iného zmluvného Statu, ktoré v Case podania navrhu mali pravomoc podla ¢lankov 5 az 10,
a o opatreniach este nebolo rozhodnuté* (zvyraznenie pridané).

Tato otazka sa podrobnejSie rozobera v kapitolach 6 a 7 tohto dokumentu.
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priamou komunikaciou medzi stdmi alebo s pomocou Ustrednych organov®®
oboch zmluvnych Statov?!st.

Priklad 4 (G) Dve deti maju spolu so svojou matkou obvykly pobyt na Gzemi zmluvného

Statu A. Rozvodové konanie a konanie vo veci osobnej starostlivosti
prebieha v zmluvnom State B. Otec ma obvykly pobyt na izemi zmluvného
Statu B, matka uznala pravomoc organov tohto zmluvného Statu
v uvedenych veciach a organy sa domnievajd, Ze ich konanie v danej veci
je v najlepSom zaujme deti'®2. Zda sa, ze konanie v zmluvnom S$tate B sa
vyvija v neprospech matky. Matka preto podd navrh na zalatie konania
v zmluvnom S§tate A a ziada o vydanie rozhodnutia, ktoré jej zabezpeli
zverenie deti do osobnej starostlivosti.

Podla ¢lanku 13 musia organy zmluvného $tatu A upustit od konania vo
veci, kedZze v zmluvnom State B prebieha konanie tykajlce sa zverenia deti
do osobnej starostlivosti.

Pokial’ véak organy zmluvného statu B odmietli vykondvat svoju prdvomoc,
napriklad ak sa domnievali, Ze ich konanie v danej veci nie je v najlepSom
zaujme deti, organy zmluvného Statu A mézZu vykonavat pravomoc v tejto
veci. Za takych okolnosti mézu organy zmluvného Statu B oznamit svoje
rozhodnutie odmietnut vykondvanie pravomoci prislusnym orgdnom
zmluvného Statu A3,

Priklad 4 (H) Deti maju obvykly pobyt na Gzemi zmluvného §tatu A. Tyka sa ich navrh

na prijatie ochrannych opatreni v zmluvnom State B, kde suU splnené
pozZiadavky Cclanku 10 dohovoru. Zatial’ ¢o toto konanie prebieha,
v zmluvnom State A je podany navrh1% tykajuci sa spravy majetku, ktory
deti zdedili od svojich starych rodicov. Organy zmluvného statu A maju
prdvomoc prijat rozhodnutie v tejto veci, ked' zistia, Ze organom zmluvného
Statu B nebol podany Ziadny podobny navrh.
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Pre Uspesné fungovanie tohto aspektu dohovoru je potrebné, aby zmluvné staty zabezpedili, Ze stale
byro bude mat k dispozicii aktualne kontaktné Udaje prislusnych organov. Ak existuju obavy, Ze
konanie moze prebiehat vo viacerych zmluvnych $tatoch, toto poméze strandm rychlo zistit, ¢&i je to
tak a ¢i organy v konkrétnej jurisdikcii mézu prijimat opatrenia na ochranu dietata.

Tento pristup odporucil Sudny dvor Eurdpskej Unie v savislosti s ¢ldnkom 19 ods. 2 nariadenia
Brusel Ila. Vo veci Purrucker/Pérez (vec C-296/10 z 9. novembra 2010) Sudny dvor stanovil
(v bode 81), Ze informdcie tykajlce sa moznosti prekazky zadatej veci (lis pendens) sa mézu zistovat
od prislusnych stran, ale navyse ,vzhladom na skutoénost, ze nariadenie ¢. 2201/2003 je zaloZené na
vzajomnej spolupréci a dévere medzi sidmi, tento sid méze informovat sud, ktory zacal konat ako
prvy, o podani navrhu pred nim, upriamit pozornost stdu, ktory zadal konat ako prvy, na pripadnu
prekazku zadatej veci, vyzvat ho na ozndmenie informacii tykajucich sa ndvrhu vo veci, ktorého kona,
a zaujatie stanoviska k jeho pravomoci v zmysle nariadenia ¢. 2201/2003, alebo na oznamenie
akéhokolvek v tejto slvislosti uZ prijatého rozhodnutia. Nakoniec sud, ktory zadal konat ako druhy, sa
mbze obratit na Ustredny organ svojho ¢lenského Statu®. Sadny dvor v tejto veci dalej stanovil, Ze ak
takéto zistovanie nevedie k objasneniu v suvislosti s konanim na sude, ktory zadal konat ako prvy,
a ak si vzhladom na okolnosti pripadu zaujem dietata vyZaduje prijatie rozhodnutia, ktoré by bolo
mozné uznat v inych &lenskych $tatoch, neZ je ¢lensky $tat stidu, ktory zacal konat ako druhy, ,tomuto
stdu prislicha po dobe primeranej na ¢akanie na odpovede na formulované otdzky pokradovat
v skiimani ndvrhu, ktory mu bol podany. Trvanie tejto primeranej doby musi zohladriovat prvorady
zaujem dietata s prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci*.

Organom zmluvného $tatu B to dava pravomoc (v sulade s ¢lankom 10 dohovoru z roku 1996, pozri
odseky 4.26 — 4.28 tohto dokumentu) prijat opatrenia na ochranu deti, ako je napriklad rozhodnutie
vo veciach osobnej starostlivosti a styku.

Pozri odsek 4.33 tohto dokumentu.

Na zaklade ¢lanku 5 dohovoru.
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Kedy sa modze presunat pravomoc prijimat ochranné
opatrenia?
Clanky 8 a 9

Formou vynimky zo vSeobecnych pravidiel urovania pravomoci®®® poskytuju
¢lanky 8 a 9 mechanizmy, ktorymi sa pravomoc prijimat opatrenia na ochranu
osoby a majetku dietata moze presunut od orgdnov zmluvnych Statov, ktoré maju
vSeobecnu pravomoc podla dohovoru'®®, na organy zmluvnych Statov, ktoré tato
pravomoc nemaju. Pravomoc sa presunie iba v pripade, ked su splnené urcité
podmienky!57, a iba na organy iného zmluvného §tatu, s ktorym ma dieta osobitnu
vazbuls8,

Je potrebné poznamenat, ze podla dohovoru sa pravomoc mdze presunut iba
medzi organmi zmluvnych 3Statov anemodze sa presundt na organy
nezmluvnych Statov.

Ziadost o presun pravomoci méze vyplynut z dvoch situacii:

. ak sa organ, ktory ma vSeobecnl pravomoc!®® podla dohovoru, domnieva,
Ze by v konkrétnom pripade bol v lepSej situacii na posudenie najlepSieho
zaujmu dietata iny organ bez pravomoci, mdze poziadat o presun pravomoci
na dany organ (¢lanok 8),

. organ, ktory nema pravomoc, ale domnieva sa, ze v konkrétnom pripade je
v lepSej situdcii na posudenie najlepSieho zaujmu dietata, moéze poziadat
0 umoznenie vykonu pravomoci (¢lanok 9).

V tychto ¢lankoch sa povoluje presun pravomoci, ak organ, ktory ma pravomoc,
nie je v najlepSej situacii na posudenie najlepSieho zaujmu dietata. Najlepsi
zadujem dietata by sa mal posudzovat ,v konkrétnom pripade“ t. j. ,v okamihu,
ked’ sa pocituje potreba ochrany, a na Ucely reakcie na tuto potrebu*“1°,

Presun pravomoci sa mdze tykat celej veci alebo iba konkrétnej ¢asti danej veci.
Hoci sa v dohovore vyslovne neuvadza, Ze presunut je mozné aj konkrétnu cast
danej veci, v ¢ldnkoch 8 a 9 je stanovené, Ze zmluvny $tat mbze byt poziadany
(¢ldnok 8) alebo moéze poziadat (¢ldnok 9) o prijatie ochrannych opatreni, ktoré
povazuje za ,potrebné": to sa moze, ale nemusi tykat presunu pravomoci v celej
veci. Tento vyklad dohovoru by zosuladil dohovor s dalSimi nastrojmi, ako je
Haagsky dohovor o ochrane dospelych z roku 2000 alebo ¢lanok 15 nariadenia
Brusel lla, v ktorych sa vyslovne stanovuje moznost presunu pravomoci
v konkrétnej Casti danej veci.
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Pozri kapitolu 4 tohto dokumentu.

Je potrebné poznamenat, ze kym ¢lanok 8 sa tyka vyslovne zmluvného Statu, ktory ma pravomoc
podla &ldnku 5 alebo 6 dohovoru a ktory méZe podat inému zmluvnému $tatu Ziadost o presun
pravomoci, v ¢lanku 9 sa odporuéa, aby iny zmluvny $tat mohol poziadat o presun pravomoci iba
zmluvny $tat obvyklého pobytu dietata (t. j. zmluvny $tat, ktory mé prdvomoc podla &lanku 5, a nie
zmluvny Stat, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 6). V dévodovej sprave v odseku 58 sa uvadza, Ze sa
to povaZuje za ,prehliadnutie® (zvyraznenie pridané ) a Ze ¢lanok 9 by sa mal zosuladit s ¢lankom 8.
V dovodovej sprave sa uvadza, Ze ,ak sU organy Statu, v ktorého S$tatnu prislusnost dieta ma,
opravnené poziadat organy S$tatu obvyklého pobytu dietata, aby ich opravnili vykonavat ochrannt
pravomoc, z este presvedcivejsich dévodov by mali mat moznost poziadat o to isté organy statu, do
ktorého v désledku nepokojov v State obvyklého pobytu dietata bolo dieta doasne premiestnené."
V stcasnosti je véak jazyk dohovoru jednoznaény a zdd sa, Ze ziadost podla ¢lanku 9 sa mdze podat
iba zmluvnému $tatu obvyklého pobytu dietata.

Pozri odsek 5.9 tohto dokumentu.

Clanok 8 ods. 2.

T. j. podla ¢lanku 5 alebo ¢lanku 6 dohovoru.

Doévodova sprava, odsek 56.
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5.8

5.9

5.6 Po uzavreti dohody oboch organov o presune pravomoci uz organ, od
ktorého bola pravomoc presunuta, nemdze vykonavat pravomoc
v konkrétnej veci, ktorej sa presun pravomoci tyka. Musi pockat, kym sa
rozhodnutie druhého organu stane kone¢nym a vykonatelnym.

5.7 Tento presun pravomoci vSak nepredstavuje trvaly presun pravomoci. ,Nic
[...] neumoziuje, aby sa vopred [rozhodlo], Ze za bududcich okolnosti by
organ, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 5 alebo 6['%1, nemohol byt v lep3ej
situécii na rozhodovanie v najlepsom zaujme dietata."162

Ked sa prijme rozhodnutie, Zze ziadost sa mbze podat a mala by sa podat,
v dohovore su stanovené dve moznosti podania ziadosti:

. Ziadost prislusnym orgdnom druhého zmluvného Statu podaju samotné
organy (je mozné to urobit priamo alebo s pomocou Gstredného organu)63,

alebo

. strany konania mdzu byt vyzvané, aby podali navrh prislusnym organom
druhého zmluvného Statut*.

Tieto dve moZnosti si rovnocenné a ma si z nich vybrat organ, ktory podava
Ziadost v konkrétnej veci.

Aké podmienky musia byt splnené pred vykonanim presunu
pravomoci?

Podla ¢lankov 8 a9 sa pravomoc mobze presunut, iba ak su splnené urdité
podmienky:

. Vizba medzi dietatom a zmluvnym Statom, na ktorého orgéany je
pripustné presunit pravomoc
Zmluvné $taty, na ktorych organy by sa mohla presunut pravomoc alebo
ktoré mozu poziadat, aby na ne bola presunutéd pravomoc, musia mat vézbu
s dietatom. Zmluvny $tat musi byt jeden z tychto®:

. $tat, ktorého Statne obdianstvo méa dieta,
. $tat, na ktorého Uzemi sa nachadza majetok dietata,
= Stat, na ktorého organ bol podany navrh na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva rodi¢ov dietata,
- Stat, s ktorym ma dieta podstatna vazbu.
. Najlepsi zaujem dietata

Organ, ktory podava ziadost o presun pravomoci, musi usudit, Ze to umozni
lepSie postdenie najlepsieho zaujmu dietatal®®, Organ, ktory dostane Ziadost
o prevzatie pravomoci alebo o zrieknutie sa pravomoci, to moze urobit, iba
ak sa domnieva, 7e je to v najlepsom zaujme dietatal®’.

161
162
163
164
165
166
167

Pokial'ide o ¢lanok 9, pozri poznamku pod ciarou ¢. 156.

Doévodova sprava, odsek 56.

C:ZIénok 8 ods. 1 prva zarazka a ¢lanok 9 ods. 1 prva zarazka.

Clanok 8 ods. 1 druha zarazka a ¢lanok 9 ods. 1 druha zarazka.

Clanok 8 ods. 2 a ¢lanok 9 ods. 1.

Clanok 8 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 1.

V sUvislosti s prevzatim pravomoci sa to stanovuje vyslovne — pozri ¢lanok 8 ods. 4. V suvislosti so
zrieknutim sa pravomoci to vyslovne stanovené nie je (pozri ¢lanok 9 ods. 3, ktory sa tyka iba sthlasu
so Ziadostou). Je vSak tazké predstavit si, ze by zmluvny $tat sthlasil so ziadostou o presun pravomoci
na iny zmluvny §tat, ak by sa nedomnieval, Ze je to v najlepdom zdujme dietata.



5.10

511

47

= Suhlas organov oboch zmluvnych Statov

S presunom pravomoci musia suhlasit oba organy.

. V pripade, Ze rozhodnutie vykonat presun prijme organ zmluvného
$tatu, ktory ma pravomoc, druhy organ méze vyjadrit sihlas prevzatim
pravomoci®s,

= Ak vSak organy zmluvného Statu, ktory nema pravomoc, iniciuju
presun poziadanim alebo vyzvanim stran, aby podali navrh, musi ziskat
vyslovny suhlas organu zmluvného statu, ktory ma pravomoc. Mlic¢anie
sa nembze povazovat za suhlas s presunom1°,

V dohovore z roku 1996 nie je stanovena poziadavka, aby strany konania prijali
presun pravomoci alebo s nim sthlasilit?. Ci a ako budl strany vypocuté vo veci
presunu pravomoci, je teda zalezitostou vnutroStatneho procesného prava
kazdého zmluvného $tatu. Strany mozu byt v tejto veci vypocluté, kedze mdzu
mat relevantné ndvrhy, pokial ide o otdzku, ¢&i taky presun umozni lepsie
poslUdenie najlepSieho zaujmu dietata. Strany by mali byt o takejto zalezitosti
prinajmensom informované.

V dohovore z roku 1996 nie sU stanovené ani poziadavky tykajlce sa Casového
ramca pre: 1. strany na podanie Zziadosti o presun pravomoci prislusSnému
organu'™ (ak si ,,dozadujuci“ organ zvoli tento postup podla ¢lanku 8 ods. 1 alebo
¢lanku 9 ods. 1); alebo 2. ,doziadany“ organ na prijatie alebo zamietnutie ziadosti
tykajlcej sa presunu pravomocit’?, Vzhladom na to, Ze v kazdom konani
tykajucom sa deti zohrava zasadnu ulohu ¢as, ,,doziadany" organ (podla ¢lanku 8
sud bez pravomoci podla dohovoru a podla ¢lanku 9 sud s pravomocou podla
dohovoru) by mal prijat rozhodnutie vo veci presunu pravomoci primerane
rychlo!’3. Tym sa takisto zabrani sibeznému konaniu na zaklade Ziadosti tykajlcej
sa presunu pravomoci: ak napriklad bola podana ziadost podla ¢lanku 8, ale organ
s pravomocou nadalej vykonava svoju pravomoc a kona vo veci, pretoze od
»~doziadaného" organu nedostal Ziadnu odpoved v ¢asovom ramci, ktory sa da
povazovat za primerany, a nasledne ,doZiadany“ organ prijme a vykonava
pravomoc.

Priklad 5 (A) Dieta ma obvykly pobyt na tzemi zmluvného statu A. Obaja jeho rodicia

zomreli, ked” malo 10 rokov, avzmluvnom State A prebieha konanie
tykajuce sa starostlivosti o dieta a spravy majetku, ktory mu rodiéia
zanechali. Cast tohto majetku sa nachddza na uzemi zmluvného Statu B.
Vznikne problém tykajuci sa nakladania s majetkom a organy zmluvného
Statu B poziadaju organy zmluvného Statu A, aby schvalili ich prevzatie
pravomoci Vv tejto konkrétnej veci'’*. Organy zmluvného Statu A moézu
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Clanok 8 ods. 4.

Clanok 9 ods. 3.

Porovnaj ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia Brusel lla, v ktorom sa pozaduje, aby aspon jedna zo stran
presun prijala.

Porovnaj ¢lanok 15 ods. 4 nariadenia Brusel lla.

Porovnaj c¢lanok 15 ods. 5 nariadenia Brusel lla, v ktorom sa poZzaduje, aby ,doZiadany“ organ
rozhodol o prijati presunu pravomoci do Siestich tyzdrnov od prijatia Ziadosti.

V ramci diskusii osobitnej komisie v roku 2011 (&ast I) odzneli navrhy, ze by mohlo byt osved¢enym
postupom, aby sa organy dohodli na lehote na prijatie rozhodnutia tykajuceho sa veci presunu pravomaoci.
Ak by sa tato lehota nedodrzala, organ s pravomocou podla dohovoru by si zachoval prdvomoc a pokracoval
by v jej vykonavani.

Tento pristup by bol v sulade s pristupom podla nariadenia Brusel lla, pozri dokument ,Prakticka
prirucka k uplatiovaniu nového nariadenia Brusel 11, ktory je dostupny na adrese
http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/parental_resp_ec_vdm_en.pdf (naposledy zobrazeny
Vv auguste 2013), stranu 19.

Clanok 9 ods. 1, ako $tat, na Gzemi ktorého sa majetok dietata nachadza [¢lanok 8 ods. 2 pism. b)].
V zévislosti od okolnosti pripadu méZe byt pre orgédny zmluvného $tatu B dodatoéne alebo alternativne
vhodné prijat do¢asné opatrenia tykajlce sa majetku na zaklade ¢lanku 12, alebo ak ide o naliehavy
pripad, potrebné ochranné opatrenia vo vztahu k majetku na zdklade &ldnku 11. Platnost takychto
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sUhlasit so Ziadostou o &iastoény presun pravomoci tykajici sa iba ochrany
majetku dietata, ktory sa nachddza na Uzemi zmluvného statu B175. Ak sa
zmluvné staty dohodnu na Cciastocnom presune pravomocit’®, organy
zmluvného statu A mdézZu pokracovat v prijimani opatreni tykajlcich sa
starostlivosti o dieta a majetku dietata s vynimkou majetku, ktory sa
nachadza na Uzemi zmluvného Statu B. Organy zmluvného Statu B mdzu
prijimat opatrenia tykajlice sa majetku dietata, ktory sa nachddza na Gzemi
zmluvného Statu B.

C. Postup presunu

5.12 Existuju dve moznosti presunu pravomoci. Ak organ zmluvného Statu A zvazuje
otazku presunu pravomoci na zmluvny $tat B, mal by vykonat tuto analyzu:

opatreni by vSak zanikla, len ¢o by organy zmluvného Statu A prijali opatrenia, ktoré si situacia
vyzaduje (pozri kapitoly 6 a 7 tohto dokumentu). Preto, ak chce zmluvny $tat B prevziat véeobecnu
pravomoc vo vztahu k majetku, mézZe byt vhodnejsi presun pravomoci [a vyhody vyplyvajice
z vyslovnej kooperativnej podpory podla ¢lanku 31 pism. a), pozri kapitolu 10 tohto dokumentu].
175 Pozri odsek 5.5 tohto dokumentu tykajlci sa moznosti ¢iastocného presunu veci.
176 Pozri odseky 5.19 — 5.22 tohto dokumentu tykajlce sa vyslovnej komunikéacie, ktora by sa v tejto
veci mala uskutolnit medzi prisludnymi orgdnmi.
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Ziadost podana alebo iniciovana organom zmluvného &tatu A, ktory ma pravomoc
podl’a ¢lanku 5 alebo 6 dohovoru, organu zmluvného statu B (¢lanok 8)

Je zmluvny Stéat B:

= §tét, ktorého Statne obcianstvo ma dotknuté dieta, alebo

=  §tat, na ktorého Uzemi sa nachadza majetok dietata, alebo

=  §tat, na ktorého organ bol podany navrh na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva rodi¢ov dietata, alebo

= Stat, s ktorym ma dieta ,podstatnu vazbu“?

ANO

Domnieva sa organ zmluvného Statu A, Ze organ zmluvného Statu B je
v konkrétnom pripade v lepSej situacii na posudenie najlepsSieho zaujmu dietata?

ANO

NIE Vec sa
— neda
presunut.
NIE Vec sa
neda
— presunut.

Organ zmluvného Statu A ma dve moznosti:

ALE

PoZiada (priamo, alebo s pomocou
Ustredného organu zmluvného Statu A)
organ zmluvného Statu B, aby prevzal
pravomoc prijat ochranné opatrenia, ktoré
bude povazovat za potrebné.

Prerusi konanie vo veci a vyzve
u€astnikov, aby podali svoj navrh
organu zmluvného Statu B.

M

M

PovaZzuje zmluvny Stat B presun za krok v najlepsom zaujme dietata?
(Oba Staty si v tomto Stadiu takisto mézu vymenit nazory na otazku presunu.)

NIE

ANO

Organ zmluvného Statu B Ziadost odmietne.
Organ zmluvného Statu A bude pokracovat vo
vykonavani svojej pravomaoci.

Organ zmluvného Statu B
prevezme pravomoc prijat
potrebné ochranné opatrenia.
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Ak chce organ zmluvného $tatu B prevziat pravomoc od orgdnu zmluvného $tatu A, mala

by sa uplatnit tato analyza:

Moznost 2:

Ziadost podana alebo iniciovana organom zmluvného $tatu B organu zmluvného
statu A, ktory je zmluvnym statom obvyklého pobytu dietata (élanok 9)

ANO

Vec sa
neda
presunut.

Je zmluvny Stéat B: NIE

= 3tat, ktorého Statne obcianstvo ma dotknuté dieta, alebo

=  Stat, na ktorého Uzemi sa nachadza majetok dietata, alebo

= S§tatu, na ktorého organ bol podany navrh na rozvod, rozluku alebo —>

anulovanie manzelstva rodi¢ov dietata, alebo
= Stat, s ktorym ma dieta ,podstatnu vazbu“?
ANO

Domnieva sa organ zmluvného Statu B, Ze je v konkrétnom pripade v lepSej NIE
situacii na posudenie najlepSieho zaujmu dietata? —

Organ zmluvného Statu B méa dve moznosti:

ALE

Poziada (priamo, alebo s pomocou Ustredného
organu zmluvného Statu B) organ zmluvného
Statu A, aby mu ten povolil prevzatie pravomaoci
a prijatie ochrannych opatreni, ktoré bude
povazovat za potrebné.

Vyzve ucastnikov, aby podali
svoj navrh organu
zmluvného Statu A.

{

{

otazku presunu.

Oba Staty si v tomto Stadiu takisto mézu vymenit nazory na

Sahlasi zmluvny Stat A so ziadostou zmluvného Statu B?

povazovat za suhlas so ziadostou.)

NIE ANO
Organ zmluvného Statu A bude Zmluvny Stat A vyslovne suhlasi
pokracovat vo vykonavani svojej so Ziadostou.
pravomoci. Organ zmluvného Statu B
(Poznamka: Mi¢anie zo strany prevezme pravomoc prijat potrebné
zmluvného Statu A sa nemédze ochranné opatrenia.

Vec sa
neda
presunut.
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Urcité praktické aspekty presunu

a) Ako zisti organ, ktory chce vyuzZit ustanovenia o presune
pravomoci, ktorému prislusSnému organu iného zmluvného
Statu ma zaslat svoju Ziadost?

Pre organ, ktory chce vyuzit tieto ustanovenia o presune pravomoci, je déleZitou
praktickou otdzkou, ako najst prislusny organ v inom zmluvnom State. Je to tazka
otazka, najma v pripade, zZe jednotlivé strany nepodali ziadny navrh zZiadnemu
organu druhého zmluvného Statu.

Zmluvné Staty sa mdzu rozhodn(ft, Ze osobitne urcia organy, ktorym sa maju
zasielat ziadosti podla ¢lankov 8 a 9177, Ak dotknuty $tat takto urcil prislusny
organ, vsetky ziadosti tykajlice sa presunu pravomoci by sa mali zasielat
uréenému orgdnu. Takto uréené organy sa musia oznamit Stalemu byru Haagskej
konferencie medzinarodného prava sukromného'®. Zverejnené budi na webovom
sidle Haagskej konferencie [www.hcch.net, v Casti ,Convention 34“ (Dohovor 34)
a nasledne ,,Authorities” (Organy)].

Ak sa vsak Ziadny takyto organ neurcil, existuju dva dalSie sposoby, ako mozu
organy ziskat pomoc. Prvym je Gstredny organ druhého zmluvného $tatu, na ktory
sa mdzu organy obratit priamo alebo prostrednictvom svojho Ustredného organu.
Mozna Uuloha ddstrednych organov v tejto suvislosti je osobitne uvedena
v Clankoch 8 a9 dohovoru av ¢lanku 31 pism. a) dohovoru'™. Druhym je
Medzindrodna haagska siet sudcov, ak jej ¢lenov menovali oba Staty. Clenovia
siete su kontaktnymi osobami v ramci svojej pravomoci a mdzu poskytovat
informacie o réznych aspektoch prava a konania vo svojej pravomoci vratane
pomoci pri hlfadani prisludného organu'®. Zoznam ¢lenov Medzinarodnej haagskej
siete sudcov je dostupny na webovom sidle Haagskej konferencie na adrese
[www.hcch.net v &asti ,Child Abduction® (Unosy deti) a nasledne ,International
Hague Network of Judges“ (Medzinarodna haagska siet sudcov)].

Ustredné orgédny mozu pomdct aj pri zasielani dokumentov medzi organmi
a niektoré Ustredné orgdny mozu na poziadanie pomahat pri vyklade alebo
preklade dokumentov alebo pri vyhladavani takych sluzieb vo svojom State.
Clenovia Medzinarodnej haagskej siete sudcov mézu takisto poskytnut uzitocné
prostriedky na ziskavanie informacii o najlepsich sposoboch dalSieho postupu,
napriklad pokial' ide o informacie alebo dokumentéaciu, o ktori4 moze prislusny
organ poziadat pred zvazenim presunu pravomaoci.

b) Ako by mali organy komunikovat?

V ¢lankoch 8 aj 9 sa takisto stanovuje, ze organy si mdézu vymiefat nazory na
otazku presunu pravomoci. Tato vymena nazorov bude cCasto potrebna, aby
doziadany organ mohol posudit, ¢ by sa mala Ziadost prijat. Pomoc v tejto
stvislosti mézu aj v tomto pripade poskytovat Ustredné organy aj Medzinarodna
haagska siet sudcov8l,
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Clanok 44.

Clanok 45.

Pozri odsek 11.11 tohto dokumentu.

Pozri poznamku pod ciarou ¢. 147.

V ¢lanku 31 pism. a) sa pozaduje, aby Ustredny organ zmluvného Statu prijimal bud’ priamo, alebo
prostrednictvom verejnych organov, alebo inych institlcii vSetky vhodné opatrenia, aby ulahdil
komunikaciu a poskytol pomoc podla ¢lankov 8 a 9. Pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.
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5.18

5.19

5.20
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5.22

Dva zainteresované organy (Casto dva sudne organy) moOzu na vymenu nazorov
pouzit rozliéné média. Vzajomny kontakt moZu udrziavat prostrednictvom e-mailu
alebo telefénu. Ak potrebuju Ucast prekladatelov alebo pozaduju pritomnost stran
alebo ich zastupcov, moézu vyuzit prostriedky konferenénych hovorov alebo
videokonferencii.

c) Dalsie otazky tykajice sa presunu pravomoci, pri ktorych sa
mézZe osveddit komunikdcia medzi organmi

Vzhladom na skutocnost, Ze presun pravomoci nepredstavuje trvaly presun
pravomoci (pozri odsek 5.7 tohto dokumentu) a Ze presun pravomoci sa moze
tykat iba konkrétnej C¢asti danej veci (pozri odsek 5.5 tohto dokumentu), pre oba
zainteresované prislusné organy bude délezité, aby vo vzajomnej komunikacii boli
¢o najjednoznacnejsie, pokial ide o predpokladany rozsah akéhokolvek presunu
pravomaoci.

To znamena, Ze kazdy dozadujuci prislusny organ (¢i uz pozaduje prevzatie,
alebo presun pravomoci) by mal zabezpecit, aby jeho Ziadost bola jednoznaéna,
pokial'ide o:

= predpokladany rozsah presunu (t. j. ktorych veci sa predpokladany presun
pravomoci ma tykat a za akych okolnosti sa predpoklada, Ze prislusny organ
preberajlci pravomoc bude pokracovat vo vykone pravomoci vo vztahu
k tymto veciam v bududcnosti) a

. vysvetlenie, preco sa vykonanie tohto presunu pravomoci povazuje za krok
v najlepsom zaujme dietata.

V niektorych pripadoch moéze byt uzito¢nd vymena néazorov o predpokladanom
rozsahu presunu pravomoci. Ak je to mozné a v pripade potreby po predlozeni
navrhov stran, malo by sa vyvinut Usilie o vyrieSenie tychto zaleZitosti medzi
prislusnymi organmi, pricom kazdy prislusSny organ by mal tento zaver
zaznamenat spésobom stanovenym v jeho jurisdikcii.

Jednoznacnym zaverom a/alebo zdznamom tykajucim sa uvedenych podmienok
sa modze v budlcnosti predist nejasnostiam, pokial ide o otazku, ktory organ ma
pravomoc a vo vztahu ku ktorym veciam.

Priklad 5 (B) 82 Nezosobaseny par a jeho deti maju pobyt v zmluvnom &State A a su jeho

statnymi prislusnikmi. Vztah paru sa rozpadne a matka zacne v zmluvnom
State A konanie s ciefom ziskat povolenie na prestahovanie sa do
zmluvného §tatu B spolu s detmi. Tejto Ziadosti sa vyhovie a matka sa
s detmi prestahuje do zmluvného $tatu B. Sud v zmluvnom $tate A takisto
nariadi, Ze deti by mali travit letné prazdniny so svojim otcom v zmluvnom
State A pod podmienkou, Ze deti nenavstivia svojich starych rodicov
z otcovej strany (ktorych matka obviriuje z fyzického tyrania deti).

Deti po navrate z prvého pobytu u otca pocas letnych prazdnin prezradia
matke, Ze otec ich zobral navstivit starych rodi¢ov z otcovej strany. Matka
poziada zmluvny 3tat B o preruSenie dalSieho styku. Otec poZiada zmluvny
Stat A o zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o prave styku a zruSenie
podmienky.
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Mozné vyuZitie ustanoveni o presune pravomoci v pripade medzinarodného Unosu dietata, ak strany
dosiahli  vzajomnud dohodu na zaklade mimosidneho rieSenia sporu, sa rozobera
v odsekoch 13.51 — 13.57, a najma v odseku 13.55 tohto dokumentu.
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Zmluvny §tat A poziada o presun pravomoci (¢lanok 9) zo zmluvného
Statu B, kde maju teraz deti obvykly pobyt. Organy konajuce vo veci
v kazdom z dvoch zmluvnych Statov spolu komunikuju prostrednictvom
oboch ustrednych organov na ucely vymeny nazorov na otazku presunu
pravomoci. Dohodnu sa, Ze strany predlozia organom oboch Statov pisomné
navrhy tykajlice sa danej veci aZe sa uskutocni vymena ndzorov
prostrednictvom konferenéného hovoru za ucasti stran. Po tejto vymene
nazorov zmluvny Stat B rozhodne, Ze su splnené podmienky na presun
pravomoci a Ze je v najlepSom zaujme deti, aby sa konanie vo veci styku
viedlo v zmluvnom State A8, Organy zmluvnych StatovA aB
zaznamenaju, Ze presun pravomoci je obmedzeny na vec styku deti s ich
otcom a so starymi rodi¢mi z otcovej strany a Ze podla ich nazoru je
Vv najlepSom zaujme deti, aby v tejto veci prijal rozhodnutie organ
zmluvného Statu A, pretoze:

- otec ma nadalej pobyt na Gizemi zmluvného $tatu A,

- styk sa vykonava tam,

- vyskytuje sa problém tykajuci sa poruSenia prislusného sudneho
rozhodnutia a

- vyskytuje sa problém tykajuci sa styku so starymi rodicmi, pricom
stari rodi¢ia maju pobyt v danom State.

Zmluvny S$tat A napokon vyrieSi pripad a rozhodne, Ze deti méZu byt
nadalej v styku so svojim otcom a so starymi rodi¢mi z otcovej strany.

O rok neskér matka jednostranne prerusi styk na zaklade obvinenia, ze otec
pocas styku s nimi deti tyra. Otec zacne v zmluvnom State A konanie
0 osobnej starostlivosti na zaklade obvinenia, Ze matka sa snaZzi, aby sa mu
deti odcudzili. Zmluvny 3tat A odmietne vykonavanie pravomoci, kedZe
predchadzajici presun pravomoci od zmluvného Statu B bol vyslovne
obmedzeny na vec styku. Otec preto poziada zmluvny Stat A, aby ten
poziadal o presun pravomoci vo veci osobnej starostlivosti. Zmluvny
Stat A odmietne, pretoZze sa nedomnieva, Ze je Vv lepSej situacii na
posudenie najlepSieho zdujmu dietata vo veci osobnej starostlivosti.
Rozhodne, 7e vo veci osobnej starostlivosti by sa malo konat' v sulade so
vseobecnymi pravidlami urcenia pravomoci (t. j. v $tate obvyklého pobytu
deti podla ¢lanku 5, teda v zmluvnom State B).
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Inym pristupom by bolo, Ze by si organ zmluvného Statu B zachoval pravomoc a vyzval otca na podanie
Ziadosti o to, aby organ zmluvného $tatu A v sulade s ¢lankom 35 ods. 2 dohovoru vydal spravu o jeho
situacii (a pripadne aj o situacii starych rodiov z otcovej strany) a predlozil zistenie o jeho (alebo ich)
spdsobilosti vykonavat pravo styku/kontaktu s detmi a o podmienkach, za akych by sa styk/kontakt
mal vykonavat, aby sa tieto informdcie pouZili v rdmci konania v zmluvnom &tate B. Podla ¢ldnku 35
ods. 3 modze zmluvny tat B odrocit konanie a? do predloZenia vysledku otcovej Ziadosti. DalSie
informacie o ¢lanku 35 st uvedené v kapitolach 11 a 13 tohto dokumentu.
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Prijimanie potrebnych ochrannych opatreni v naliehavych
pripadoch
Clanok 11

V kazdom naliehavom pripade maju organy ktoréhokolvek zmluvného Statu, na

ktorého Uzemi sa nachadza dieta alebo jeho majetok, pradvomoc na prijatie
potrebnych ochrannych opatreni84,

Mo6zu sa ochranné opatrenia podl'a ¢lanku 11 prijimat’ v zmluvnom State A?

Nachadza sa dieta alebo jeho majetok = Zmluvny Stat A nemoze
na Gzemi zmluvného $tatu A? ——> | prijimat ochranné

opatrenia podla

ANO
Zmluvny Stat A neméze
prijimat’ ochranné

Nastala ,naliehava” situacia tykajica sa dietata alebo | opatrenia podfa
jeho majetku, ktora si vyZaduje prijatie urgitych Clanku11. = )
ochrannych opatreni v zmluvnom State A (pozri — (Mbze vSak byt potrebné
odsek 6.2 tohto dokumentu)? zvazit, Ci neexistuje ine

kritérium pravomoci podla
i dohovoru, napriklad podla
ANO ¢lanku 12 — pozri

kapitolu 7 tohto
dokumentu.)

Orgéany zmluvného Statu A maju pravomoc prijimat’
potrebné ochranné opatrenia podla ¢lanku 11.

6.2

6.3

a) Kedy je pripad ,,naliehavy‘“?

V dohovore nie je vymedzené, ¢o predstavuje pojem ,naliehavé pripady"'®. Bude
preto vecou sudnych/spravnych organov daného zmluvného Statu, aby rozhodli,
¢i je konkrétna situacia ,naliehava“. Podla dévodovej spravy sa situacia moze
povazovat za naliehavl, ked by v pripade, Ze by sa ochranné opatrenia prijimali
iba beznymi postupmi podla clankov 5 az 10 (vSeobecny zaklad pravomoci),
mohla byt dietatu spOsobend nenapravitelnd ujma, pripadne by mohla byt
ohrozena ochrana dietata alebo jeho zaujmy!86. Uzitoénym pristupom organov
preto mdze byt, Ze organy zvazia, ¢i dieta mobze utrpiet nenapravitelnd ujmu,
pripadne & moze byt ohrozend jeho ochrana alebo jeho zaujmy, ak sa opatrenie
na ochranu dietata neprijme v obdobi, ktoré zrejme uplynie skor, ako organy so
véeobecnou pravomocou podla ¢lankov 5 az 10 budld moct prijat potrebné
ochranné opatrenia.

Je potrebné poznamenat, Zze prave ,naliehava" situacia odévodriuje odchylenie sa
od vSeobecnych pravidiel urCovania pravomoci podla dohovoru (¢lanky 5 az 10).
Z toho dovodu sa uvadza, ze pojem ,naliehavost" by sa mal vykladat ,pomerne
prisne“187,
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Clanok 11 je takmer presne prevzaty z ¢lanku 9 ods. 1 Haagskeho dohovoru o ochrane maloletych
z roku 1961.

Pojem ,naliehavost" nebol vymedzeny ani v Haagskom dohovore o ochrane maloletych z roku 1961.
Doévodova sprava, odsek 68.

Tamze.
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6.4

6.5

6.6

6.7

Prikladom ,naliehavej" situacie moézu byt takéto pripady: 1. dieta sa nachadza
mimo Statu svojho obvyklého pobytu a na zachranu jeho Zivota (alebo na
zabranenie vzniku nenapravitelnej ujmy, pripadne ohrozeniu jeho zaujmov) je
potrebné lekarske oSetrenie, ale nie je mozné ziskat suhlas rodi¢ov s tymto
oSetrenim; 2. dieta je mimo $tatu svojho obvyklého pobytu, pricom prebieha styk
s rodicom, ktory vtom Stite nema pobyt, aobvini tohto rodica
z fyzického/sexualneho zneuzivania, takze tento styk je potrebné okamzite
prerusit a/alebo zariadit pre dieta nahradnl docasnu starostlivost; 3. je potrebné
zabezpedit rychly predaj majetku podliehajuceho skaze, ktory patri dietatu; alebo
4. doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata®® a v sivislosti
s konanim zacatym podla Haagskeho dohovoru o Gnosoch deti z roku 1980 je
potrebné naliehavo vykonat opatrenia na zaistenie bezpe¢ného navratu dietata®®
do zmluvného $tatu jeho obvyklého pobytul®,

Aj ked' zatial' neexistuje ustalena prax pri posudzovani, ¢o predstavuje ,naliehavy
pripad“, za tychto okolnosti je zrejmé, Ze je na prisluSnom organe, ktory kona vo
veci ziadosti o navrat, aby na zaklade skutocCnosti tykajlucich sa danej konkrétnej
veci rozhodol, ¢i ide o ,,naliehavy* pripad, v ktorom by sa pri prijimani ochrannych
opatreni na zaistenie bezpe¢ného navratu dietata dalo opriet o ¢ldnok 11. Téato
otazka sa rozobera aj v kapitole 13 odsekoch 13.5 az 13.12. tohto dokumentu.

b) Co predstavuji ,,potrebné" ochranné opatrenia?

,Ochranné opatrenia“, ktoré sa moézu prijimat podla ¢lanku 11 dohovoru, maju
rovnaky rozsah vecnej pdsobnosti ako opatrenia, ktoré sa mézu prijimat podla
¢lankov 5 az 10 dohovoru, t. j. ide o opatrenia na ochranu osoby alebo majetku
dietata, ktorych nelplny zoznam je uvedeny v ¢lanku 3, pricom aplny zoznam
vylucenych veci je uvedeny v ¢lanku 41°%,

Autori navrhu dohovoru vsak zamerne neuviedli, aké konkrétne ,potrebné“
ochranné opatrenia sa mozu prijimat na zaklade naliehavosti podla ¢lanku 11. Bolo
rozhodnuté, Ze v kazdej situacii by sa ,potrebné" opatrenia mali urcovat na
zéklade naliehavosti'®?. Bude preto vecou sUdnych alebo spravnych organov
v kazdom zmluvnom State, aby na zaklade skutkovej podstaty kazdej konkrétnej
veci rozhodli, aké opatrenia (v rozsahu pésobnosti dohovoru) su ,potrebné“ na
rieSenie vzniknutej naliehavej situacie.
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Pozri ¢lanok 7 ods. 2.

Vo vztahu k prikladu 4 sa v ramci zasadnutia osobitnej komisie v roku 2011 (¢ast I) poukéazalo na to,
7e aj ked' sU opatrenia, ktoré ulah&uji bezpedny néavrat dietata v slvislosti so Ziadostou o navrat podla
dohovoru z roku 1980, mimoriadne cenné, nemusi vzdy ist o ,,naliehavy pripad“ (aby sa pri prijimani
tychto opatreni mohol ako zdklad pravomoci pouzit €ldnok 11). Tak by to bolo predovsetkym pri
prisnom vyklade pojmu ,naliehavost", ktory sa pozaduje v dévodovej sprave. Naproti tomu sa
konstatovalo, Ze pouzitie ¢lanku 11 za takych okolnosti je délezitym doplnkom ,suboru nastrojov*,
ktoré maji organy k dispozicii na zaistenie ,bezpe¢ného navratu" dietata po neopradvnenom
premiestneni alebo zadrZani. Dalej sa pouk&zalo na to, Ze pripad, v ktorom je potrebné prijat opatrenia
na zaistenie bezpe¢ného navratu dietata do $tatu jeho obvyklého pobytu, je spravidla ,naliehavym
pripadom", takZe je mozné pouZit &ladnok 11.

V zéveroch a odporicéaniach zo zasadnutia osobitnej komisie v roku 2011 (Cast I) [dostupné na adrese
www.hcch.net (postup je uvedeny v poznamke pod ciarou €. 16)], sa uvadza (v odseku 41): ,,Dohovor
z roku 1996 poskytuje pravny zaklad pravomoci prijimat v naliehavych pripadoch ochranné opatrenia
vo vztahu k dietatu, a to aj v stvislosti s konanim o navrate podla dohovoru z roku 1980. Takéto
opatrenia sa uznaju a nariadi sa ich vykon alebo sa zaregistruju na Ucely vykonu v State, do ktorého
sa dieta vracia, za predpokladu, Ze oba dotknuté Staty s zmluvnymi stranami dohovoru z roku 1996.“
Pozri dalej priklady na konci tejto kapitoly. Vo vztahu k bodu 4 pozri aj odseky 13.5 — 13.12 tohto
dokumentu.

Pozri kapitolu 3 tohto dokumentu tykajlcu sa rozsahu pdsobnosti dohovoru.

Pozri dévodovu spravu, odsek 70.
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c) Ako dlho platia ochranné opatrenia prijaté podl'a ¢lanku 117

Pravomoc zmluvného Statu na zaklade naliehavosti je sibezna pravomoc?®s,
t. j. sibezna so v3eobecnou pravomocou Statu podla c¢lankov 5 az 10, ale je
prisne podriadena tejto vSeobecnej pravomoci. Zabezpelené je to v ¢lanku 11
ods. 2 a 3 tak, Ze potrebné ochranné opatrenia prijaté podla ¢lanku 11 st ¢asovo
obmedzené®®*. Ak ma dieta obvykly pobyt na GUzemi zmluvného $tatu, platnost
potrebnych opatreni prijatych podla ¢lanku 11 zanikne, len ¢o organy zmluvného
Statu, ktory ma vSeobecnu pravomoc (spravidla organy Statu obvyklého pobytu
dietata), prijmu opatrenia, ktoré si situacia vyzaduje!®s. Ak ma dieta obvykly pobyt
na Gzemi nezmluvného S$tatu, platnost potrebnych opatreni prijatych podla
¢lanku 11 zanikne, len Co sa opatrenia, ktoré si vyzaduje situacia a ktoré prijali
organy iného Statu, uznaju v danom zmluvnom State¢,

Je potrebné poznamenat, Ze ak sa zacalo konanie o ochrannych opatreniach
v naliehavom pripade v jednom zmluvnom State (podla ¢lanku 11), prislusné
organy, ktoré konaju vinom zmluvnom State na zaklade clankov 5 az 10,
nemusia prerusit konanie, kym sa opatrenie prijme!®’. Okrem toho, kedZe
platnost akychkolvek opatreni, ktoré by mohol prijat prvy zmluvny $tat na zdklade
¢lanku 11, zanikne, len ¢o organy s pravomocou podla ¢lankov 5 az 10 prijmu
rozhodnutie (¢lanok 11 ods. 2), v tejto situacii by zmluvné Staty mali spolu
diskutovat (prostrednictvom ustrednych organov alebo priamej komunikacie
medzi sudmi) o najucinnejSom sposobe konania v zaujme ¢o najlepSej ochrany
dietata®s.

d) Ked’'zmluvny Stat prijme opatrenia podl'a ¢clanku 11, aké d‘alsie
kroky by mal podniknit na zaistenie nepretrZitej ochrany
dietata?

V pripadoch, ked' boli prijaté potrebné ochranné opatrenia podla ¢lanku 11, stdny
alebo spravny organ, ktory tieto opatrenia prijal, méze mat zdujem o komunikéaciu
a spolupracu s ktorymkolvek inym statom, ak to povazuje za potrebné na zaistenie
nepretrzitej ochrany dietatal®®. Tato komunikacia a spolupraca méze prebiehat
priamo medzi prislusnymi organmi?® alebo pripadne s pomocou prislusnych
Ustrednych organov?®l. Napriklad prislusné organy v zmluvnom State, kde boli
prijaté opatrenia podla ¢lanku 11, moézu informovat prislusny organ v State
obvyklého pobytu dietata (alebo pripadne Ustredny organ tohto $tatu) o situéacii
dietata a o prijatych opatreniach?°?2, To by $tatu obvyklého pobytu dietata
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Clanok 13 (lis pendens) sa neuplatfiuje v pripade, e boli prijaté potrebné ochranné opatrenia podla
¢lanku 11 (pozri znenie samotného ¢lanku 13, v ktorom sa hovori o zmluvnych $tatoch s pravomocou
»podla ¢lankov 5 az 10*) — pozri odsek 4.34 tohto dokumentu. Pokial ide o vykonavanie clanku 13,
pozri dalej odseky 4.29 — 4.35 tohto dokumentu.

Otazky zachovania opatreni sa vSeobecne rozoberaju v kapitole 8 tohto dokumentu.

Clanok 11 ods. 2.

Clanok 11 ods. 3.

Dovodom je, ze pravidld tykajuce sa prekazky zacatej veci (lis pendens) stanovené v ¢lanku 13
dohovoru sa na konanie podla ¢lanku 11 neuplatriuji. Pozri poznamku pod Ciarou ¢. 193.

Pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.

Tato veta sa neobmedzuje na komunikéaciu a spolupracu medzi zmluvnymi Statmi dohovoru z roku
1996, ¢o je v sulade s filozofiou, z ktorej vychadzaju ustanovenia dohovoru. Pozri odsek 11.18
a nasledujuce odseky tohto dokumentu.

V pripade stdnych organov to méze zahffiat priamu komunikaciu medzi sidmi, pozri poznamku pod
Ciarou ¢. 147.

Pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.

V odseku 72 dévodovej spravy sa uvddza, Ze ,nebolo zdmerom textu [dohovoru] zaviest organu,
ktorého pravomoc sa zaklada na naliehavosti, povinnost informovat organy Statu obvyklého pobytu
dietata o prijatom opatreni, a to z obavy, Ze vznikne nadmerné zataZenie spojené s vykonavanim
dohovoru a poskytne sa zamienka na odmietnutie uznania takého opatrenia v inych zmluvnych Statoch,
ak by tato informacia nebola poskytnuta“. Napriek tomu, Ze v texte dohovoru nie je v tejto suvislosti



58

6.11

6.12

umoznilo zaistit, aby sa v pripade potreby situacia dietata dokladne preskimala
a aby sa prijali vSetky potrebné ochranné opatrenia na dlhodobl ochranu dietata.

V tychto pripadoch moézu byt relevantné aj osobitné ustanovenia dohovoru
o spolupraci (napr. ¢lanok 36), ktoré by sa mali vzdy starostlivo zvazit.

Existuje na zdklade dohovoru z roku 1996 narok na uznanie
a vykon ochrannych opatreni prijatych podl'a ¢clanku 117

Ano, podla kapitoly IV dohovoru existuje narok na uznanie a vykon ochrannych
opatreni prijatych v naliehavych pripadoch2°3. Je potrebné poznamenat, Ze
v Clanku 23 ods. 2 su konkrétne vymedzené doévody na odmietnutie uznania
v naliehavych pripadoch [pozri ¢lanok 23 ods. 2 pism. b) a c¢)]%%.

Priklad 6 (A) Dieta s obvyklym pobytom v nezmluvnom S$tate A ide na $kolsky vylet do

zmluvného $§tatu B bez rodicov. Ochorie a potrebuje urgentny lekarsky
zakrok, ktory by si za normalnych okolnosti vyZadoval suhlas rodicov.
S jeho rodiémi sa vSak nedd spojit. Organy zmluvného S$tatu B maj
pravomoc prijat potrebné opatrenia, ktoré umoZzriuju ich pravne predpisy,
na zabezpeclenie toho, aby sa k lekdrskemu osetreniu mohlo pristupit bez
sthlasu rodicov.

Priklad 6 (B) Tri deti majud obvykly pobyt v zmluvnom State A, kde Ziji so svojou matkou

a su v pravidelnom kontakte so svojim otcom. Pocas letnych prazdnin
matka a deti navstivia starych rodi¢ov z matkinej strany v zmluvnom
State B. Pri pobyte v zmluvnom State B auto, v ktorom cestuju, havaruje
a matka lezi v kbme na jednotke intenzivnej starostlivosti. Organy Statu B
maju pravomoc prijat naliehavé opatrenie, ktorym zabezpecia, aby boli deti
docCasne zverené do starostlivosti starych rodicov z matkinej strany?2°5.
O tyzderi nesk6r matka umrie. Sud v zmluvnom 3tate A nasledne vyda
rozhodnutie, ktorym zabezpedi, Ze deti budu Zit so svojim otcom?2°8. Platnost’
rozhodnutia vydaného v zmluvnom State B preto zanika (neméa uz dalej
ucinok), kedze opatrenia, ktoré si vyZaduje situacia, teraz prijali organy
zmluvného Statu A207,

Priklad 6 (C) Dve deti s obvyklym pobytom v zmluvnom State A opravnene cestuju so

svojim otcom na dovolenku do zmluvného &tatu B. Pocas pobytu
v zmluvnom State B je otec zaisteny pre podozrenie z paSovania drog.
Nasledne je obvineny z trestného Cinu a do zaciatku procesu je vzaty do
vySetrovacej vazby. Organy zmluvného Statu B maju pravomoc prijat
naliehavé opatrenia na zabezpecenie starostlivosti o deti2°8,

203
204
205
206

207

208

vyslovne uvedend povinnost, stdle sa povazuje za osvedéeny postup, aby zmluvné &taty takto
komunikovali a spolupracovali s cielom zaistit nepretrzitd ochranu dietata v pripade prijatia takych
opatreni.

Clanok 23 a nasleduijtice.

Pozri dalej kapitolu 10 tohto dokumentu.

Clanok 11.

Ako zmluvny $tat, kde maju deti obvykly pobyt, podla &lanku 5. Je potrebné poznamenat, Zze v pripade
tohto charakteru moézu byt relevantné aj viaceré ustanovenia dohovoru tykajluce sa spoluprace (napr.
¢lanky 32 a 34), pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.

Clanok 11 ods. 2, pricom zmluvny $tat A je zmluvnym 3tatom, ktory ma vieobecnd pravomoc vo
vztahu k detom podla ¢ldnku 5.

Clanok 11. V tejto situdcii by sa mohli vyuZit aj ustanovenia dohovoru tykajtice sa spoluprace s ciefom
rychlo upozornit na situaciu deti organy zmluvného Statu A a poskytnut tymto orgdnom vsetky
relevantné informéacie. Organy zmluvného Statu A (zmluvného Statu obvyklého pobytu deti) by potom
mohli prijat ochranné opatrenia vo vztahu k detom (ktoré mdézu zahffat, ak deti maju v zmluvnom
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Priklad 6 (D) Dieta ma obvykly pobyt v nezmluvnom $tate A a viastni nehnutelhost, ktora

sa nachadza na Gzemi zmluvného S§tatu B. Tato nehnutelhost je
v havarijnom stave a v dbsledku zavaznych Strukturalnych problémov sa
pravdepodobne zrati, ak sa nepodniknu kroky na jej rekonstrukciu. Organy
zmluvného Statu B prijm0 naliehavé opatrenia a poveria urcitl spolo¢nost,
aby vykonala potrebné opravy (predpoklada sa trvanie 5 az 6 mesiacov).
Mesiac po tom, ako organy zmluvného Statu B prijali tieto opatrenia, organy
nezmluvného &tatu A povolia rodi¢om dietata predat majetok v jeho
sucasnom stave kupujiucemu, ktorého uz urcili. Roditia Ziadaju, aby
v zmluvnom S§tate B uznali rozhodnutie nezmluvného Statu A. Opatrenie
v zmluvnom State B uznaju (podla jeho pravidiel, ktoré nepatria do ramca
dohovoru?2°®), Platnost naliehavého opatrenia prijatého v zmluvnom State B
preto zanika a majetok sa méze predat?1°.

Priklad 6 (E) Dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom S$tate A, kde Zije so svojimi rodi¢mi.

Jeho rodicia viastnia v zmluvnom State B majetok, ktory dieta po ich smrti
zdedi. Rodina cestuje na dovolenku do zmluvného 3tatu C. PoCas dovolenky
v zmluvnom $tate C je rodina ucastnikom vaznej havarie lode. Obaja rodicia
zahyn( a dieta je vazne zranené. Dieta potrebuje urgentné, nakladné
lekarske oSetrenie a jedinym zdrojom finanénych prostriedkov, ktoré su
k dispozicii na financovanie takého oSetrenia, je majetok v zmluvnom
State B. Organy zmluvného Statu C kontaktuju organy zmluvnych Statov A
aB ainformuju ich o situdcii dietata?'l. Organy zmluvného &tatu B
povazuju pripad za naliehavy a prijmd ochranné opatrenia podla ¢lanku 11:
1. vymenuju pravneho zastupcu dietata, ktory sa bude zaoberat vecou
majetku v zmluvnom §tate B; a 2. umoZnia rychle ziskanie financnych
prostriedkov z majetku (formou dalsej hypotéky) na konkrétny ucel
financovania lekdrskeho osetrenia dietata. Tieto opatrenia sa uznaju
v zmluvnom State C priamo zo zakona?'?. Zmluvny $tat C povazuje pripad
za naliehavy a prijme potrebné ochranné opatrenia podla ¢&lanku 11
s ciefom umoznit lekdrske oSetrenie dietata. Zmluvné Staty B aC
komunikuju s cielom vzdjomne sa informovat a informovat aj zmluvny
&tat A o opatreniach prijatych vo vztahu k dietatu.

Zmluvny §tat A méZe prijat dlhodobé ochranné opatrenia, ktoré si vyZaduje
situacia, a vtedy zanikne platnost opatreni prijatych podia ¢&lanku 11
v zmluvnych Statoch B a C213,

Priklad 6 (F) Dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom &tate A, kde Zije so svojou matkou

a svojim otcom. Vztah rodiov sa rozpadne a matka neopravnene
premiestni24 dieta zo zmluvného s$tatu A do zmluvného Statu B. Otec
okamzite poda Ziadost o ndvrat dietata podla Haagskeho dohovoru
0 unosoch deti z roku 1980 (ktorého su oba Staty zmluvnymi stranami).
Matka nepovoli Ziadny styk dietata s otcom a zdéa sa, Ze konanie o navrate
v zmluvnom &tate B potrvda niekolko mesiacov. Organy zmluvného
Statu A nemozu v tomto &asovom rdmci prijat opatrenia tykajlice sa
docasného styku dietata s otcom.

209
210
211
212
213

214

State A matku, ktora ich méa v osobnej starostlivosti, ich navrat do zmluvného Statu A do starostlivosti
ich matky).

ISed’ie ide o rozhodnutie nezmluvného statu.

Clanok 11 ods. 3.

Clanok 30 ods. 1. Pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.

Pozri odsek 6.12 tohto dokumentu.

Pozri vSak odsek 72 dovodovej spravy, ktory sa tyka skutoc¢nosti, ze kazdy Ukon vykonany v stlade
s ochrannym opatrenim prijatym podla ¢lanku 11 bude, samozrejme, nadalej ucinny. V odseku 72 sa
uvadza, Ze ,je zrejmé, Ze nie je mozné vratit spat chirurgicky zakrok alebo predaj majetku, ktory sa
uz uskutocCnil®.

V stlade s vyznamom pojmu ,neopravnené premiestnenie”, ako je vysvetleny v ¢lanku 7 ods. 2
dohovoru z roku 1996.
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V zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu sa mézu organy zmluvného
Statu B domnievat, Ze nedostatoény styk medzi otcom a dietatom spdsobi
dietatu nenapravitelht ujmu, pripadne inak ohrozi ochranu dietata alebo
jeho zaujmy?25. Orgdny preto mézu rozhodnut, Ze ide o naliehava situéciu,
ktora si vyZaduje prijatie opatreni na zabezpeclenie nejakej formy
dodasného styku otca a dietata az do ukonéenia konania o navrate.216

Priklad 6 (G)?'/ Tri deti maja obvykly pobyt v zmluvnom $tate A, kde Ziji so svojou matkou

a svojim otcom. Vztah sa rozpadne a matka neopravnene premiestni?!8 deti
do zmluvného $tatu B. Otec podd Ziadost o ndvrat deti podla Haagskeho
dohovoru o Unosoch deti z roku 1980 (ktorého su oba Staty zmluvnymi
stranami). V ramci konania o navrate v zmluvnom S3tate B suU voci otcovi
vznesené obvinenia zo sexualneho zneuzivania a matka sa na obranu pred
ndvratom odvola na ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) dohovoru z roku 1980.

Sudca v zmluvnom $tate B, ktory posudzuje Ziadost o navrat, sa domnieva,
Ze na zaklade skutoCnosti pripadu neexistuje vazne nebezpelenstvo
spbésobenia ujmy detom, ak sa vrdtia do zmluvného Sstatu A, za
predpokladu, Ze deti poclas vySetrovania obvineni zo sexualneho
zneuzivania v zmluvnom State A nezostanu samotné v osobnej
starostlivosti otca. Sudca povazuje za potrebné, aby akykolvek styk deti
s otcom prebiehal v prostredi pod dohladom, az kym v zmluvnom
State A nebude prijaté rozhodnutie vo veci samej, pokial’ ide o osobnu
starostlivost vratane styku?'®. Sudca preto nariadi ndvrat deti, ale zdrover
prijme naliehavé opatrenie na ich ochranu, ked’zabezpeci, aby kontakt otca
s detmi musel prebiehat pod dohladom, aZ kym v zmluvnom
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Pozri odsek 6.2 tohto dokumentu.

Pozri aj publikaciu General Principles and Guide to Good Practice — Transfrontier Contact Concerning
Children (VSeobecné zasady a prirucka osvedcenych postupov — Cezhrani¢ny styk tykajlci sa deti)
(Jordan Publishing, 2008) (dalej len ,prirucka osvedéenych postupov tykajlucich sa cezhrani¢ného
styku*), najméa odsek 5.1, ktory sa tyka styku opusteného rodi¢a s dietatom v pripade neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. Publikacia je dostupna aj na webovom sidle Haagskej konferencie na
adrese www.hcch.net v &asti ,Child Abduction“ (Unosy deti) a néasledne ,Guides to Good Practice”
(Prirucky osvedcenych postupov).

O tom, & nedostatoény styk medzi otcom a dietatom mdze spdsobit dietatu nenapraviteln( ujmu alebo
ohrozit jeho zaujmy a ¢i preto ide o naliehavd situéciu, rozhodne prisludny organ na zéklade
skutkovych zisteni v danej konkrétnej veci. O tejto zalezitosti sa diskutovalo na zasadnuti osobitnej
komisie v roku 2011 (CastI), kde sa odbornici nezhodli na tom, ¢ nedostatoény dodasny styk
predstavuje naliehavy pripad. Niektori odbornici vyjadrili nazor, Ze hoci dolasny styk dietata
s opustenym rodi¢om je za tychto okolnosti dbleZity a mal by sa podla moznosti ulahéit, nedostato¢ny
docasny styk by len zriedkavo predstavoval taky ,naliehavy pripad“, Ze by sa dal na stanovenie
pravomoci na prijatie takych opatreni vyuzit ¢lanok 11, najma vzhladom na to, Ze ¢lanok 11 si vyZzaduje
prisny vyklad (pozri odsek 6.4 tohto dokumentu). Ini odbornici vSak ostro nesuhlasili, pricom tvrdili,
ze to, ¢&i dolasny styk vedie k ,naliehavému pripadu®, zavisi vylu¢ne od skutkovej podstate
konkrétneho pripadu: napriklad, ak sa konanie o navrate z nejakého ddvodu odloZi, mdZe sa stat, Ze
nedostato¢ny styk s opustenym rodi¢om spbésobi dietatu nenapravitelnd ujmu. V takej situacii ide
o ,naliehavy* pripad a opatrenia podla ¢lanku 11 by sa mohli a mali prijat.

Je potrebné poznamenat, Ze rozhodnutim orgdnu zmluvného $tatu, v ktorom prebieha konanie
o navrate, nie je dotknuté pripadné rozhodnutie, ktoré méze prijat zmluvny $tat obvyklého pobytu
diefata, ak a ked mu to situdcia umozfiuje. Platnost rozhodnutia zmluvného Statu B o styku s otcom
zanikne, len ¢o zmluvny Stat A prijme rozhodnutie vo veci (¢lanok 11 ods. 2).

Pozri odsek 6.4 tohto dokumentu, v ktorom sa pripomina diskusia na zasadnuti osobitnej komisie
v roku 2011 (&astI) tykajuca sa okolnosti, za ktorych sa mdZu prijimat opatrenia na ulah&enie
,bezpecného navratu" podla clanku 11 dohovoru z roku 1996 v slvislosti s konanim o navrate
vedenym podla dohovoru z roku 1980.

V sllade s vyznamom pojmu ,neopravnené premiestnenie*, ako je vysvetleny v ¢lanku 7 ods. 2
dohovoru z roku 1996.

Zmluvny S§tat A ako zmluvny S$tat, kde mali deti obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, si zachovava pravomoc prijimat ochranné opatrenia
vo vztahu k detom, az kym sa nesplnia podmienky stanovené v ¢lanku 7 (pozri kapitolu 4, odseky
4.20 — 4.25 tohto dokumentu, pokial ide o ¢lanok 7 dohovoru, a kapitolu 13, odseky 13.1 — 13.14
tohto dokumentu, pokial' ide o medzinarodné Gnosy deti). To znamend, Ze vo veci samej, pokial ide
o zverenie deti do osobnej starostlivosti, bude rozhodovat zmluvny §tat A. V rdmci tohto scenara by
zmluvny $tat B prijal do¢asné rozhodnutie v naliehavej situacii, az kym by zmluvny 3tat A nebol
schopny prijat rozhodnutie v danej veci.
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State A nebude vo veci prijaté rozhodnutie??°. Toto naliehavé opatrenie sa
uzna v zmluvnom State A priamo zo zakona a bude vykonatelhé podla
kapitoly IV dohovoru?2t. Jeho platnost zanikne, len ¢&o zmluvny
Stat A prijme potrebné ochranné opatrenia, ktoré si vyzaduje situacia??2.

220

221
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V pripade, ako je tento, by boli velmi dblezité aj mechanizmy spoluprace uvedené v dohovore (pozri
kapitolu 11 tohto dokumentu). Napriklad, ak organy zmluvného $tatu A chcl prijat rozhodnutie
tykajlce sa do¢asného styku deti s otcom, mdZzu podla €ldnku 34 poziadat prisludné organy zmluvného
Statu B o poskytnutie v3etkych informacii tykajucich sa tvrdeni o sexualnom zneuzivani a akychkolvek
dalsich informacii relevantnych pre otazku styku.

Pozri kapitolu 10 tohto dokumentu.

Clanok 11 ods. 2.
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Kedy sa m6zu prijimat doéasné opatrenia?
Clanok 12

Nezavisle od naliehavych pripadov je v ¢lanku 12 stanovené osobitné kritérium
pravomoci umoznujlce organom zmluvného statu, na ktorého Uzemi sa nachadza
dieta alebo jeho majetok, prijimat opatrenia docasnej povahy na ochranu osoby
alebo majetku dietata. Na zadiatku je potrebné vsimnuat si tri body tykajlce sa
tychto ,docasnych opatreni“:

. platnost docasnych opatreni prijatych podla ¢lanku 12 je obmedzena na
Gzemie zmluvného §tatu, ktorého organy opatrenia prijaliZ23,
. orgadny zmluvného $tatu mdzu podla ¢ldnku 12 prijimat iba opatrenia, ktoré

nie su nezlucitelné s opatreniami, ktoré uz prijali organy s pravomocou podla
¢lankov 5 az 10224,

. v pripade, Ze doSlo k neoprdvnenému premiestneniu alebo zadrzaniu?2®
dietata, zmluvny $tat, na ktorého Uzemie bolo dieta neopravnene
premiestnené alebo na ktorého Uzemi je neopravnene zadrziavané, nemoéze
prijat doasné opatrenie, ak zmluvny $tat, z ktorého Uzemia bolo dieta
neopravnene premiestnené alebo mimo Uzemia ktorého je neopravnene
zadrziavané, ma nadalej pradvomoc??®; tato moznost je vyslovne vylicena
podla ustanoveni ¢lanku 7 ods. 3.

223
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Clanok 12 ods. 1.

Clanok 12 ods. 1. Naopak podla ¢lanku 11 dovoluje naliehava situacia zmluvnému Statu
vykonavajucemu pravomoc v pripade potreby zrusit opatrenia, ktoré predtym prijali organy, ktoré
maju pravomoc za normalnych okolnosti.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 dohovoru.

Pokial'ide o otdzku, & orgdn zmluvného $tatu, z ktorého Uzemia bolo dieta neoprdvnene premiestnené
(alebo mimo Uzemia ktorého bolo dieta neopravnene zadrZiavané), ma nadalej pradvomoc, pozri
¢lanok 7 ods. 1 a odseky 4.20 — 4.25 tohto dokumentu.
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Mo6ze zmluvny Stat A prijimat’ doéasné opatrenia podla ¢lanku 127

Nachadza sa dieta alebo jeho majetok
na Uzemi zmluvného Statu A?

Nachadza sa dieta na uzemi zmluvného
Statu A v désledku jeho neopravneného premiestnenia
z Uzemia Statu obvyklého pobytu alebo neopravneného
zadrziavania mimo Uzemia Statu obvyklého pobytu

(pozri ¢lanok 7 ods. 2)?
ﬂ NIE

Su opatrenia, ktoré ma prijat zmluvny §tat A, ,do¢asnej
povahy* (pozri odsek 7.2 tohto dokumentu)?

ﬂ ANO

NIE
—

ANO

NIE

Zmluvny Stat A nemoze prijimat
docasné opatrenia podfa
¢lanku 12.

(Ak sa usudzuje, Ze ochrana
dietata si vyZzaduje, aby
zmluvny Stat A prijal opatrenia,
a neuplatriuje sa Ziadne iné
kritérium pravomoci, zmluvny
Stat A moze zvazit, ¢i poziada
0 presun pravomoci podla
¢lanku 9 dohovoru — pozri
kapitolu 5 tohto dokumentu).

Zmluvny Stat A neméze prijimat
doCasné opatrenia podla
Clanku 12.

(Mb6ze sa vsak uplatnit

¢lanok 11 — pozri ¢lanok 7

ods. 3 a kapitolu 6 tohto
dokumentu.)

Zmluvny Stat A nemoze prijimat’
docCasné opatrenia podla
¢lanku 12.

Organy zmluvného Statu A maju pravomoc prijimat opatrenia doasnej povahy, ktoré

=  maju uzemnu pésobnost obmedzenu na zmluvny stat A, a

= nie su nezlucitelné s opatreniami, ktoré uz prijali zahrani¢né organy podfa &lankov 5 az 10

dohovoru.

7.2

a)

Co su opatrenia ,,do¢asnej povahy"?

V dohovore nie je vymedzené, ¢o moOzu predstavovat opatrenia ,docasnej

povahy“. V dovodovej sprave sa uvadza, Ze ¢lanok 12 bol inSpirovany potrebou
zabezpecit ochranu dietata, ktoré sa nachadza na Gzemi cudzieho Statu pocas
kratkodobého pobytu (napr. na prazdninach, na kratkodobom Skolskom pobyte
alebo pocas zatvy atd.)???. Uvadza sa tam, Ze niektoré Staty mali obavy, Ze by
v pripade neexistencie (prisne vzaté) konkrétnej naliehavej situacie (takej, aby sa
mohol uplatnit ¢ldanok 11) mohlo byt pre zmluvny Stat, kde sa dieta nachéadza,
Ziaduce mat moznost prijimat ochranné opatrenia, ak by napriklad rodina, u ktorej
sa dieta zdrziava, bola pretazend a dieta by sa muselo umiestnit do ndhradnej
starostlivosti pod dohladom miestnych Statnych organov?28.
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Doévodova sprava, odsek 74.
Tamze.
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b) Ako dlho platia ochranné opatrenia prijaté podl'a ¢clanku 127

Rovnako ako ¢lanok 11, aj ¢lanok 12 je subeznym kritériom pravomoci, ktoré je ale
podriadené v3eobecnym kritériam pravomoci stanovenym v ¢lankoch 5 az 10
dohovoru. Preto st v ¢lanku 12 podobné ustanovenia tykajlce sa zaniknutia platnosti
akychkolvek docasnych opatreni prijatych zmluvnym $tdtom. Ak ma dotknuté dieta
obvykly pobyt v zmluvnom State, platnost doasnych opatreni zanikne, ked' organy
zmluvného $tatu, ktory ma pravomoc podla ¢lankov 5 az 10, prijmu opatrenia, ktoré
si vyzaduje situacia??®, Ak ma dotknuté dieta obvykly pobyt v nezmluvnom State,
platnost doc¢asnych opatreni zanikne, az ked opatrenia, ktoré si vyZaduje situacia,
prijmu organy druhého Statu, ktory ma pravomoc, a tieto nové opatrenia sa uznaju
v zmluvnom State, kde boli prijaté doCasné opatrenia?°.

Je potrebné poznamenat, ze ak sa zacalo konanie o dolasnych opatreniach
v jednom zmluvnom S§tate, prislusné organy, ktorym bol podany navrh v inom
zmluvnom S$tate na zaklade ¢lankov 5 az 10, nemusia prerusit konanie, kym nie
je dodasné opatrenie prijaté?3!, Kedze vSak v tejto situdcii platnost akychkolvek
docasnych opatreni, ktoré by mohol prijat prvy zmluvny $tat, zanikne, len o
organy s pravomocou podla ¢lankov 5 az 10 prijmu rozhodnutie (&lanok 12
ods. 2), prislusné organy oboch zmluvnych S$tatov by mohli mat zaujem
o vzajomnu komunikaciu a spolupracu, ato v pripade potreby s pomocou
astrednych organov, s ciefom predist duplicite a urcit najlepsi spésob, ako zaistit
ochranu dietata232.

c) Ked’zmluvny stat prijal doc¢asné opatrenia podl'a ¢lanku 12, aké
d'alsSie kroky sa mézZu podnikndt na zaistenie nepretrzZitej
ochrany dietata?

V pripade, Ze boli v zmluvnom State prijaté doCasné opatrenia podla c¢lanku 12,
sudny alebo spravny orgdn, ktory tieto opatrenia prijal, m6ze mat zaujem
o komunikéciu a spolupracu s prislusnymi orgdnmi ktoréhokolvek iného Statu, ak
to povazuje za potrebné s cielom zaistit nepretrziti ochranu dietata®3. Organ
modZe napriklad komunikovat o situdcii dietata a/alebo o majetku dietata
a o prijatych docasnych opatreniach. Takd komunikacia a spolupraca moze
prebiehat priamo medzi prislusnymi orgdnmi23*, alebo pripadne s pomocou
Ustrednych organov?3®®. V ramci komunikacie moézu napriklad prislusné organy
zmluvného Statu, kde boli prijaté opatrenia podla ¢lanku 12, informovat prislusny
orgdn $tatu obvyklého pobytu dietata (alebo Ustredny organ tohto $tatu) o situacii
dietata a o prijatych opatreniach. To by umoZnilo $tatu obvyklého pobytu dietata
zaistit, aby sa v pripade potreby ddkladne preskimala situacia dietata a aby sa
prijali véetky potrebné ochranné opatrenia na dlhodobl ochranu dietata.

229
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232
233

234

235

Clanok 12 ods. 2.

Clanok 12 ods. 3.

Dovodom je, ze pravidld tykajuce sa prekazky zacatej veci (lis pendens) stanovené v ¢lanku 13
dohovoru sa nevztahuju na docasné opatrenia. Pozri dalej kapitolu 4, odseky 4.29 — 4.35 tohto
dokumentu.

Pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.

Tato veta sa neobmedzuje na komunikéciu a spolupracu medzi zmluvnymi $tatmi dohovoru z roku 1996, ¢o je
v sulade s filozofiou, z ktorej vychadzaji ustanovenia dohovoru. Pozri odsek 11.18 a nasledujice odseky tohto
dokumentu.

V pripade stidnych orgdnov to méze zahfiat priamu komunikaciu medzi sidmi, pozri pozndmku pod ¢iarou
¢. 147.

Pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.
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7.6 V tychto pripadoch mézu byt relevantné aj osobitné ustanovenia dohovoru
tykajlce sa spoluprace, ktoré by sa mali vzdy dékladne zohladriovat?3®.

B. Existuje na zdklade dohovoru z roku 1996 narok na uznanie
a vykonavanie docasnych opatreni prijatych podla
clanku 12?2

7.7 Ano, podla kapitoly IV dohovoru existuje narok na uznanie a vykonavanie
docasnych ochrannych opatreni?3”,

Priklad 7 (A) Dieta Zzijuce s rodiémi v zmluvnom S$tate A posli na dva mesiace do

lyziarskeho tabora v zmluvnom State B. Velmi rychlo sa ukaze, Ze dieta sa
nechce zapdajat do Ziadnych aktivit v tdbore. Dieta sa Uplne odmieta lyZovat’
av tdbore nie je dostatok persondlu na to, aby niekto mohol zostat
s dietatom cely deri v lyZiarskej chate. Nanestastie, rodi¢ia dietata su sami
na dovolenke a nemézZu pricestovat, aby si dieta vyzdvihli. Nemaju Sirsiu
rodinu, u ktorej by dieta mohlo zostat, a chcu, aby dieta zostalo v tabore.
Organizacia zodpovedna za lyziarsky tabor poziada organy zmluvného
Statu B, aby zariadili pre dieta nahradnd starostlivost, V silade
s ¢lankom 12 m6zu organy zmluvného $tatu B prijat doasné opatrenia na
umiestnenie dietata do pestiunskej alebo ndhradnej starostlivosti, az kym si
rodi¢ia nebudd méct prist do zmluvného statu B dieta vyzdvihnut,

236
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Tamze.
Clanok 23 a nasl. Pozri kapitolu 10 tohto dokumentu.
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8.1

8.2

8.3

8.4

Zostanu ochranné opatrenia v platnosti, aj ked’ v désledku
zmeny okolnosti zanikni skutocnosti, na ktorych bola

zalozena pravomoc?
Clanok 14

Clanok 14 dohovoru zabezpecuje zachovanie platnosti opatreni prijatych orgdnom
s pravomocou na zaklade c¢lankov 5 az 10 dohovoru, aj ked' kritérium pravomoci,
podla ktorého boli opatrenia prijaté, v désledku zmeny okolnosti nasledne zaniklo.
Opatrenia prijaté orgdnom na zaklade ¢lankov 5 az 10 zostanu v platnosti, az kym
sa nezmenia, nenahradia alebo nezruSia opatreniami prijatymi v désledku novych
okolnosti organmi, ktoré maju pravomoc podla dohovoru.

Ucelom ¢lanku 14 je poskytndt defom aich rodindm urciti mieru bezpeénosti
a kontinuity. Rodiny sa nemusia obavat, Zze by sa samotnym presunom do inej
jurisdikcie zmenili prijaté opatrenia tykajuce sa starostlivosti o dieta.238
Prostrednictvom ¢lanku 14 sa takisto zabranuje pripadnym ,medzeram" v ochrane
dietata vyplyvajucim zo skutkovych zmien ich situacie.

Co predstavuje ,,zmenu okolnosti" uvedent v élanku 147?
Presny vyklad pojmu ,,zmena okolnosti“ uvedeného v ¢lanku 14 bude zavisiet od

¢lanku dohovoru, na ktorom bola zalozena pravomoc, ked sa prijimali ochranné
opatrenia. Teda:

. ak pravomoc prijat konkrétne opatrenie bola zaloZzend na ¢lanku 5, ,,zmena
okolnosti“ bude zmena v State obvyklého pobytu dietata,

. ak pravomoc prijat konkrétne opatrenie bola zalozena na ¢lanku 6, bude to
zmena v State, na ktorého Gzemi sa dieta nachadza,

. podla ¢ldnku 10 mbéze byt zmenou ukoncéenie rozvodového konania,

. podla ¢ldnkov 8 a 9 bude zmenou akakolvek véazba s dietatom, na ktoru sa

zmluvny Stat, kam bola pravomoc presunuta, odvolaval pri tomto presune,
alebo ukoncenie konania, ktoré bolo presunuté?3°,

. napokon, podmienky uvedené v samotnom clanku 7 urcuju, aké zmeny
musia nastat, aby sa prdvomoc mohla presunut od organov zmluvného
Statu, z ktorého Uzemia bolo dieta neopravnene premiestnené alebo mimo
Gzemia ktorého bolo dieta neopravnene zadrziavané.

Vo vsetkych pripadoch zostanU predtym prijaté ochranné opatrenia v platnosti
napriek tejto ,,zmene okolnosti“.

Zachovanie platnosti predtym prijatych ochrannych opatreni je zaistené iba ,za
podmienok v nich uréenych" (¢ldnok 14). Tym sa zohladriuje skutoénost, Ze
v niektorych pripadoch méze byt trvanie ochrannych opatreni obmedzené
podmienkami samotnych opatreni. Napriklad v preventivhom opatreni, ktorého
zamerom je zaistit navrat dietata po konkrétnom vylete do zahranidia s jednym
rodicom, mdze byt Specifikované, ze opatrenie po navrate dietata strati platnost.
Podobne v opatreniach uréenych na zabezpedenie starostlivosti o dieta, ked je

238

239

V pripadoch cezhrani¢ného premiestnenia by zmluvny Stat, na ktorého Gzemie sa dieta prestahovalo, nemal
povolit preskimanie ani zmenu rozhodnutia o prave styku s dietatom, pokial by za danych okolnosti nepovolil
preskiimanie alebo zmenu vnuitrostatneho rozhodnutia o prave styku. Otdzky cezhrani¢ného premiestnenia
a styku podla dohovoru sa podrobnejsie rozoberaju v odsekoch 13.23 — 13.27 tohto dokumentu. Okrem toho
pozri aj prirucku osvedéenych postupov tykajucich sa cezhrani¢ného styku (uz citované, poznamka pod ciarou
¢. 216), najma kapitolu 8.

V zavislosti od podmienok presunu — pozri kapitolu 5 tohto dokumentu tykajucu sa potreby UGzkej
spoluprace a otvorenej komunikécie v tejto veci medzi zmluvnymi Statmi.
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rodi¢ chory alebo hospitalizovany, méze byt uvedené, Ze opatrenia stratia
platnost, ked rodi¢ opéat vyzdravie. Platnost tychto opatreni teda zanikne podl|a ich
vlastnych podmienok?4°.

Pokial' ide o ¢lanky 11 a 12 tykajluce sa naliehavych pripadov a docasnych
opatreni, ako uz bolo rozobrané v kapitolach 6 a 7, samotné podmienky
stanovené v tychto ¢lankoch naznacuju c¢asovl pbsobnost opatreni?*l. Preto sa
¢lanok 14 na opatrenia prijaté na zaklade tychto kritérii prAdvomoci neuplatfiuje?+2.

Priklad 8 (A) Dieta ma& obvykly pobyt v zmluvnom S§tate A. Organy zmluvného

Statu A rozhodnd, Ze dieta by malo mat pravidelny styk so svojimi starymi
rodi¢émi z matkinej strany, ktori tam takisto maju pobyt243. Dijeta a jeho
roditia sa prestahuji do zmluvného $tatu B, ktory sa stane miestom
obvyklého pobytu dietata. Napriek skutocnosti, Ze dieta uz nema obvykly
pobyt v zmluvnom State A a Ze neexistuju Ziadne iné kritéria, na ktorych by
organy zmluvného $tatu A mohli zaloZit svoju pravomoc, opatrenia prijaté
organmi zmluvného Statu A zostanu v platnosti, az kym ich nezmenia,
nenahradia alebo nezrusia organy, ktoré maju pravomoc podla dohovoru
(napriklad organy zmluvného §tatu B).%44 Preto ak sa v tomto pripade po
premiestneni dietata do zmluvného Statu B rozhodnutie vydané zmluvnym
Statom A nedodrZiava, stari rodi¢ia z matkinej strany mdZu poZiadat
o vykon rozhodnutia o prave styku v zmluvnom State B245.

Priklad 8 (B) Dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom S$tate A, ale rozvodové konanie jeho

rodiCov vedu organy zmluvného statu B. PozZiadavky clanku 10 si
splnené?*® a organy zmluvného Statu B vydaju rozhodnutie tykajlce sa
osobnej starostlivosti. Po ukonceni rozvodového konania organy zmluvného
Statu B uZ nebudu mat prdvomoc prijimat Ziadne ochranné opatrenia vo
vztahu k dietatu. Rozhodnutie tykajlce sa osobnej starostlivosti, ktoré uz
vydali, vS8ak zostane v platnosti a v ostatnych zmluvnych Statoch sa uzna
priamo zo zékona a vykona podla kapitoly 1V dohovoru?*’. Rozhodnutie
zostane v platnosti, az kym ho nezmenia, nenahradia alebo nezruSia
organy, ktoré maja pravomoc pod/a dohovoru (napriklad organy zmluvného
Statu A ako zmluvného $tatu obvyklého pobytu dietata).

240
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Pozri aj dévodovu spravu, odsek 83.

Clanok 11 ods. 2 a 3 a ¢lanok 12 ods. 2 a 3. Pozri kapitolu 6 tohto dokumentu tykajlcu sa prijimania
potrebnych opatreni v naliehavych pripadoch a kapitolu 7 tohto dokumentu tykajlcu sa docasnych
opatreni.

Ako je zrejmé zo samotného znenia ¢lanku 14, ktory sa tyka opatreni prijatych ,podla élankov 5
az 10“ (zvyraznenie pridané) dohovoru.

KedZe dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom State A, pravomoc prijimat ochranné opatrenia bude
zalozena na ¢lanku 5 dohovoru.

Clanok 14. Od okamihu zmeny miesta obvyklého pobytu sa ,podmienky vykonavania“ opatreni
prijatych v zmluvnom &tate A budl spravovat prdvom zmluvného $tatu nového obvyklého pobytu
dietata (v tomto pripade pravom zmluvného tatu B) (¢lanok 15 ods. 3) — pozri dalej kapitolu 9,
odseky 9.3 — 9.8 tohto dokumentu.

Rozhodnutie sa uzna v zmluvnom S$tate B priamo zo zdkona (¢lanok 23 za predpokladu, Ze neboli
zistené Ziadne dévody na odmietnutie uznania). Ak sa rozhodnutie nedodrziava, stari rodicia z matkinej
strany mo6zu poziadat o jeho vykon podla ¢lanku 26 a nasledujlcich. Pozri dalej kapitolu 10 tohto
dokumentu.

Tieto poziadavky st uvedené v odsekoch 4.26 — 4.28 tohto dokumentu.

Clanok 14 a kapitola 1V dohovoru (analyzované v kapitole 10 tohto dokumentu).
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Priklad 8 (C) Matka sa chce s detmi prestahovat zo zmluvného S$tatu A do zmluvného
Statu B. Otec vznesie namietku, ale matka dostane povolenie na
prestahovanie od prislusného organu zmluvného $tatu A248. Ako podmienku
prestahovania vyda prislusny organ zmluvného statu A rozhodnutie, ktorym
stanovi podmienky styku otca s detmi. Toto rozhodnutie sa uzna v zmluvnom
State B priamo zo zakona?*? a podmienky styku zostanu po prestahovani sa
do zmluvného Statu B a po tom, ako sa tento Stat stane miestom obvyklého
pobytu deti, v platnosti, az kym ich prislusny organ zmluvného Statu B

nezmeni?%°,
248 Pravomoc zaloZena na ¢lanku 5.
249 Clanok 23.
250 Pozri poznamku pod ciarou ¢. 238 tykajlcu sa cezhrani¢ného premiestnenia. Pozri aj poznamku pod

Ciarou €. 244 tykajucu sa ¢lanku 15 ods. 3 a kapitolu 9, odseky 9.3 — 9.8 tohto dokumentu.
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9.1

9.2

Rozhodné pravo pre ochranné opatrenia prijaté sudnym alebo
spravnym organom

a) Aké pravo pouziju organy zmluvného Statu pri prijimani
opatreni na ochranu osoby alebo majetku dietata?
Clanok 15 0ds. 1 a2

Organy zmluvnych $tatov pri vykone svojej pravomoci?®! prijimat opatrenia na
ochranu osoby alebo majetku dietata pouziju ,pravo svojho $tatu™ (¢lanok 15
ods. 1), teda ich vnutrostatne pravo?>?. Toto pravidlo sa uplatfiuje bez ohladu na
kritérium dohovoru, na ktorom je pravomoc zaloZzena. Pravidlo ma tu vyhodu, ze
organy zmluvnych §tatov pouZivaju pravo, ktoré najlepsie poznaju2°s.

Clanok 15 ods. 2 v3ak poskytuje vynimku z tohto vSeobecného pravidla.
V ¢lanku 15 ods. 2 sa stanovuje, ze ak si to vyZzaduje ochrana osoby alebo majetku
dietata, orgdny mézu vynimocne 1. pouzit pravo iného $tatu, s ktorym ma situacia
podstatni vazbu; alebo 2. nan prihliadnut. Ako vynimka zo véeobecného pravidla
by sa toto ustanovenie ,nemalo vyuzivat bez riadnych dévodov"2%4, Organy by si
mali byt isté, Ze je v najlepSom zaujme dietata pouzit pravo iného Statu alebo
prihliadnut nan?ss,

Priklad 9 (A) Dieta Zije so svojou matkou v zmluvnom State A a je v pravidelnom styku

so svojim otcom. Matka sa chce s dietatom prestahovat do zmluvného
Statu B a otec vznesie namietku. Matka poZiada o povolenie na
prestahovanie. Organ, ktory v tejto veci rozhoduje, udeli povolenie na
prestahovanie a ma v Umysle vydat rozhodnutie upravujlice podmienky
osobnej starostlivosti a styku/kontaktu po prestahovani. Hoci rozhodnym
pravom v tejto veci bude pravo zmluvného Statu A2%¢, organ zaznamena,
Ze terminolégia pouzivana v oblasti osobnej starostlivosti a styku/kontaktu
v zmluvnom State B sa liSi od terminolégie pouZivanej v zmluvnom State A.
Podla ¢lanku 15 ods. 2 je organ zmluvného $tatu A oprdvneny prihliadnut
na pravo zmluvného $tatu B a méZe zvazit koncipovanie rozhodnutia
v terminolégii zmluvného $tatu B257,
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Je potrebné poznamenat, Ze &ldnok 15 ods. 1 sa tyka orgdnov vykonavajlcich svoju prédvomoc ,podla
ustanoveni kapitoly II* dohovoru. Cldnok 15 by sa viak nemal vykladat restriktivne. Napriklad ak sa
v pripade, Ze sa uplatriuje ¢lanok 52 ods. 2 a zmluvné Staty uzavreli dohodu obsahujticu pravidla, ktoré sa
tykaju urcenia prédvomoci vztahujlcej sa na deti s obvyklym pobytom na tizemi ich zmluvného $tatu (pre
Clenské staty EU s vynimkou Danska napriklad nariadenie Brusel l1a), pravomoc vykonava na zaklade
dohody, ale kritérium pravomoci, o ktoré sa opiera, sa nachadza v kapitole II dohovoru, uplatnit by sa mal
¢lanok 15 dohovoru. Vyhybanie sa doslovnému a prili§ tizkemu vykladu dohovoru v tejto stvislosti podpori
jeden zo zakladnych Géelov dohovoru, ako je uvedeny v trefom odseku preambuly: ,vyhnit sa konfliktom
[...] pravnych systémov v otazkach [...] rozhodného prava“.

V ¢lanku 21 je jednoznacne stanovené, ze toto vnutroStatne pravo predstavuje vSetky pravne normy
platné v State okrem noriem medzinarodného prava sukromného [t.j. remisia (renvoi) sa
neuplatriuje]. Pozri dalej odseky 9.23 a 9.24 tohto dokumentu.

Pozri dévodovu spravu, odsek 86.

TamZe, odsek 89.

Tamze: ,tento odsek predstavuje ustanovenie poskytujuce vynimku, ktora nie je zalozena na zasade
blizkosti (najuzsia vazba), ale na najlepSom zaujme dietata".

Clanok 15 ods. 1.

Otdzky cezhrani¢ného premiestnenia sa podrobnejSie rozoberaju v odsekoch 13.23 —13.27 tohto
dokumentu.
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b) Ak dbdjde k zmene obvyklého pobytu dietata z Gzemia jedného
zmluvného Statu na Uzemie iného Statu, ktorym pravom sa
spravuju ,,podmienky vykonavania‘“ ochranného opatrenia na
mieste nového obvyklého pobytu dietata, ked’ opatrenie bolo
prijaté na mieste byvalého obvyklého pobytu dietata®>8?
€lanok 15 ods. 3

V tejto priru¢ke sme uz videli, Ze zmena miesta obvyklého pobytu dietata povedie
k zmene organov, ktoré maju pravomoc prijimat ochranné opatrenia vo vztahu
k dietatu®>°, ale ze aj po zmene miesta obvyklého pobytu zostanu zachované
ochranné opatrenia, ktoré vo vztahu k dietatu uz boli prijaté?°. Predchadzajice
ustanovenia vSak nechavaju nezodpovedanu otazku, ktorym pravom sa budud
spravovat ,podmienky vykondvania® zachovaného ochranného opatrenia
v zmluvnom State nového obvyklého pobytu dietata.

Odpoved’ na tuto otdzku poskytuje ¢lanok 15 ods. 3, v ktorom je stanovené, Ze
~podmienky vykonavania" ochranného opatrenia budu uréené pravom zmluvného
Statu nového obvyklého pobytu dietata.

V dohovore nie je vymedzeny pojem ,podmienky vykonavania“ ochrannych
opatreni. V dévodovej sprave je vSak vysvetlené?®!, ze ,,podmienky vykonavania“
sa tykaja spésobu, akym sa méa ochranné opatrenie vykonavat v zmluvnom
$tate, na ktorého Uzemie bolo dieta premiestnené.

V dbévodovej sprave sa uvadza problém so stanovenim hranice medzi existenciou
ochranného opatrenia (ktoré zostane zachované: clanok 14) a ,podmienkami
vykonavania"“ opatrenia (ktoré sa budu spravovat pravom Statu nového obvyklého
pobytu dietata a m6ézu sa teda zmenit: ¢lanok 15 ods. 3)2%2, Napriklad, ak je
ochrannym opatrenim uréenie opatrovnika pre dieta, ale opatrovnik ma povinnost
poziadat o sudne povolenie tykajice sa urcitych Ukonov v ramci pdvodného
ochranného opatrenia, je poziadavka na ziskanie povolenia konat sucastou
samotného opatrenia alebo je ,podmienkou vykonavania“ opatrenia, ktora sa
mbze zmenit, ak sa dieta prestahuje? Okrem toho, ak je stanovené, Zze ochranné
opatrenie je platné, kym dieta nedosiahne vek 18 rokov, ale v State nového
obvyklého pobytu dietata by toto opatrenie stratilo platnost po dosiahnuti veku
16 rokov, je trvanie opatrenia sic¢astou existencie opatrenia alebo je ,podmienkou
vykonavania“ opatrenia263?

V dovodovej sprave sa uvadza, Ze na takéto otazky sa da odpovedat iba
individualne?®4. Napokon, ak sa ukaZe, Ze opatrenie v zmluvnom S§tate nového
obvyklého pobytu dietata nie je mozné vykonat alebo je nefunkéné v désledku
»podmienok vykonavania“ v danom State, organy tohto zmluvného Statu moézu
dospiet k zaveru, Ze je potrebné opatrenie upravit alebo prijat nové opatrenie
(a budd mat na to pravomoc ako organy zmluvného Statu obvyklého pobytu
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KedZe ochranné opatrenie zostane (v stlade s ¢lankom 14) v zmluvnom 3tate nového obvyklého
pobytu dietata v platnosti — pozri kapitolu 8 tohto dokumentu.

Clanok 5 ods. 2 — pozri kapitolu 4, odseky 4.8 — 4.11 tohto dokumentu.

Clanok 14, pozri kapitolu 8 tohto dokumentu.

Uz citované v poznamke pod ciarou ¢. 19 — odsek 90 — prirovnanim c¢lanku 15 ods. 3 k ¢lanku 17,
pokial' ide o rodi¢ovské prava a povinnosti (pozri odsek 9.16 tohto dokumentu), a konstatovanim, ze
»,opatrenie prijaté pred zmenou zostava zachované aj po zmene, ale spdsob, akym sa vykonava, sa od
okamihu, ked' zmena nastala, spravuje pravom $tatu nového obvyklého pobytu dietata.

Doévodova sprava, odsek 91.

TamzZe.

Tamze.
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9.8

dietata podla ¢lanku 5). Za takych okolnosti sa méZu ustanovenia dohovoru
tykajuce sa spoluprace ukazat ako zasadné pre zabezpelenie toho, aby sa
nestratila podstata ochrany dietata, ktord bola cielom pdvodného ochranného
opatrenia.?%®

Je potrebné poznamenat, Ze ¢lanok 15 ods. 3 sa neuplatfiuje v pripade, ak dieta
nadobudne novy obvykly pobyt na izemi nezmluvného statu. Na urcenie toho,
¢i by sa ochranné opatrenie mohlo uznat v tomto State a za akych podmienok by
sa mohlo vykonavat, by sa v tejto situacii uplatnili vnatrostatne normy
medzinarodného prava sikromného nezmluvného $tatu.?6®

Priklad 9 (B) Dve deti su zverené do starostlivosti verejného organu v zmluvnom State A

v dosledku uvaznenia ich otca a drogovej zavislosti matky. Obaja rodicia
udrziavaju s detmi pravidelny styk a matka sa uUspesne zucastriuje na
programe lieCby drogovej zavislosti. Verejny organ spolupracuje s matkou
s cielom vrétit deti do jej starostlivosti. Po prepusteni otca sa rodina chce
prestahovat’ do zmluvného Statu B a zalat’ novy Zivot. Orgdny zmluvného
Statu A si ochotné povolit prestahovanie, ale len v pripade, 7e deti po
prestahovani do cudziny zostanu pod dohladom verejného organu. Prislusné
organy zmluvného Statu A preto prostrednictvom Ustredného organu
zmluvného Statu A komunikuja s prisluSnymi organmi zmluvného Statu B
(¢ldnok 30). PresvedCia sa, ze dohlad nad detmi zo strany verejnych organov
v zmluvnom State B je mozny. Zmluvny Stat A preto rozhodne, Ze deti mézu
zostat’ v starostlivosti svojich rodicov pod podmienkou, Z7e na tato
starostlivost bude dohliadat verejny organ. Rozhodnutie tykajtice sa dohladu
vydané podla prava zmluvného Statu A zostane v platnosti aj po prestahovani
rodiny26?.  Podmienky vykondvania opatrenia sa vs$ak budd spravovat
vnutrostatnym pravom zmluvného Statu B2%8,

Prikladom moZznych rozdielov v podmienkach vykonavania medzi dvoma
Statmi by mohla byt situdcia, ked’ verejny organ zmluvného statu A ma
prdvomoc kedykolvek bez ohldsenia vstipit do domdcnosti rodiny, zatial ¢o
verejny organ zmluvného Statu B méZe iba vyZzadovat, aby rodicia sthlasili
s pravidelnymi stretnutiami s pracovnikmi organu?®°. Ak sa ukaze, ze
opatrenie prijaté organmi zmluvného $tatu A nemozZno  vykonat
v zmluvnom S$tate B alebo je pri vykonavani v tomto State nefunkcné,
organy zmluvného $tatu B mézu prijat nové opatrenie?™°.
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Napriklad, ak sa zmluvnému $tatu nového obvyklého pobytu dietata poda navrh na Upravu predtym
prijatého ochranného opatrenia, mdze si od zmluvného $tatu byvalého obvyklého pobytu dietata
vyziadat informdcie o situdcii dietata, ktora viedla k prijatiu opatrenia, a konkrétnom ucele, na
dosiahnutie ktorého bolo opatrenie urc¢ené (napr. s pouzitim ¢lanku 34, pricom ustanovenia dohovoru
tykajuce sa spoluprace sa podrobne rozoberaju v kapitole 10 tohto dokumentu). To mdze pomdct
zmluvnému 3$tatu, ktorému bol podany navrh, aby dosiahol vysledok, ktory bude v stlade s Gcelom
pbévodného ochranného opatrenia.

Pozri dévodovu spravu, odsek 92.

Clanok 14, pozri kapitolu 8 tohto dokumentu. Je véak potrebné poznamenat, Ze v odseku 83 dévodovej
spravy sa neberie do Uvahy, Ze by opatrenie tohto druhu zostalo zachované podla ¢lanku 14. Dévodom je,
ze vnutrostatny organ na ochranu deti by mohol vykondvat svoje pravomoci iba na Gzemi Statu, v ktorom
pbsobi, av ¢lanku 14 sa konkrétne uvadza, Ze opatrenia zostanu v platnosti ,za podmienok v nich
urcenych". To vyzerd ako velmi obmedzujuci vyklad ¢lanku 14 a vyraz ,,za podmienok v fiom uréenych" by
sa mohol v tejto slvislosti vykladat Ucelovo tak, Ze opatrenie by zostalo zachované za podmienok v fiom
uréenych, ak by mohol pokracovat dohlad verejného ($tatneho) organu nad rodinou alebo dietatom
v zmluvnom $téte, do ktorého sa rodina prestahovala.

Clanok 15 ods. 3 — pozri odseky 9.3 — 9.8 tohto dokumentu.

V tejto situacii by mala uUzka spolupraca a komunikacia medzi organmi oboch zmluvnych Statov
prebiehat uz predtym, ako zmluvny §tat A povoli prestahovanie, aby sa zabezpecila vymena vsetkych
potrebnych informacii tykajlcich sa rodiny a aby sa zabezpecilo pokracovanie primeraného dohladu
nad rodinou v zmluvnom State B.

Ako organy zmluvného $tatu obvyklého pobytu dietata — €ldanok 5. Pokial ide o pouZitie mechanizmov
spoluprace uvedenych v dohovore, ktoré sa v tejto situacii daja pouzit, pozri pozndmku pod ciarou
¢. 265.
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Rozhodné pravo pre rodicovské prava a povinnosti, ak
nedosSlo k zasahu sudneho alebo spravneho organu

a) Aké pravo sa uplatnuje v pripade nadobudnutia alebo zaniku
rodicovskych prav a povinnosti, ku ktorym doslo bez zasahu
sudneho alebo spravneho organu?
€lanok 16 ods. 1 a 2

Nadobudanie alebo zanik rodi¢ovskych prav a povinnosti priamo zo zakona, bez zasahu
sudneho alebo spravneho organu, sa spravuje pravom $tatu2’!, kde ma dieta obvykly

pobyt.272

V niektorych pripadoch méze byt nadobudnutie alebo zanik rodi¢ovskych prav
a povinnosti vysledkom dohody alebo jednostranného uUkonu, ktory si takisto
nevyzaduje zasah sudneho alebo spravneho organu. Rozhodnym pravom pre
takéto nadobudanie alebo zanik rodi¢ovskych prav a povinnosti je pravo statu, kde
ma dieta obvykly pobyt v éase nadobudnutia platnosti dohody alebo
jednostranného ukonu?”3. Prikladom jednostranného uUkonu tykajlceho sa
nadobudnutia rodi¢ovskych prav a povinnosti moze byt zavet alebo prejav
poslednej vlle posledného rodi¢a dietata, v ktorom je urceny opatrovnik
dietata?7.

Je potrebné poznamenat, ze ak nadobudnutie alebo zanik rodi¢ovskych prav
a povinnosti na zéklade dohody alebo jednostranného Ukonu musi preskimat alebo
schvalit sidny alebo spravny organ, toto preskimanie alebo schvalenie sa bude
charakterizovat ako ,ochranné opatrenie®, ktoré musia prijat organy s pravomocou
podla kapitoly II dohovoru uplatnenim prava urceného v ¢lanku 15 dohovoru?’®. Ak
je vSak zasah sudneho alebo spravneho organu disto pasivny, teda je obmedzeny
na registraciu vyhlasenia, dohody alebo jednostranného Ukonu bez vykonavania
akejkolvek kontroly nad podstatou veci, nemal by sa povazovat za zasah
rovnocenny ,ochrannému opatreniu“ a na takéto nadobudnutie rodi¢ovskych prav
a povinnosti sa nadalej bude vztahovat ¢lanok 16 ako na nadobudnutie ,,bez zasahu
sudneho alebo spravneho organu*.?7¢

Priklad 9 (©) NezosobaSeny par zijlci v zmluvnom 3tate A zacne pred narodenim svojho

dietata Zit oddelene. Otec sa prestahuje za pracou do zmluvného Statu B.
Podla prava zmluvného statu B nezosobaseny otec nenadobudne rodicovské
prava a povinnosti voéi dietatu automaticky po jeho narodeni. Naproti tomu
podla prava zmluvného statu A nezosobdaseny otec nadobudne rodi¢ovské
prava a povinnosti po narodeni dietata automaticky.

Po narodeni dietata sa otdzka, ¢ otec ma rodi¢ovské prava a povinnosti voci
dietatu, spravuje prdvom statu obvyklého pobytu dietata?’?, v tomto
pripade pravom zmluvného Statu A. Otec preto v sulade s tymto pravom
automaticky nadobudne rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i dietatu?7.
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Nemusi ist o zmluvny stat dohovoru z roku 1996, kedZe v ¢lanku 20 sa uvadza, Ze ustanovenia
kapitoly 111 o rozhodnom prave sa pouziju, aj ked pravo, na ktoré odkazuju, je prdvom nezmluvného
Statu (t. j. st univerzalne). Pozri odsek 9.22 tohto dokumentu.

Clanok 16 ods. 1.

Clanok 16 ods. 2.

Pozri dévodovu spravu, odsek 103.

TamzZe.

Tamze, odsek 98.

Clanok 16 ods. 1. Rovnaka situacia by nastala, keby dieta malo svoj obvykly pobyt v nezmluvnom
State A: pozri ¢lanok 20 a odsek 9.22 tohto dokumentu.

V tomto pripade sa otcovo vykonavanie rodiovskych prév a povinnosti bude takisto spravovat
pravom zmluvného $tatu A. Clanok 17. Pozri odsek 9.16 tohto dokumentu.
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Priklad 9 (D) Dospievajlci chlapec Zije v nezmluvnom $tate A so svojim otcom a svojou

9.12

9.13

9.14

9.15

nevlastnou matkou. Podla prava tohto nezmluvného statu sa rodiCovské
prava a povinnosti priznavaju priamo zo zakona otcovi, ale nie nevlastnej
matke. Pravo nezmluvného §tatu A vSak povoluje rodicom s rodi¢ovskymi
pravami a povinnostami, aby uzavreli formdlnu dohodu o spoloé¢nom
vykone rodicovskych prav a povinnosti s niektorymi inymi osobami bez
nutnosti podavat Ziadost' o schvéalenie statnym organom. Otec a nevlastna
matka uzavrd takato formalnu dohodu v sulade s pravom nezmluvného
Statu A.

Pri ceste do zahraniCia, do letného tabora v zmluvnom S$tate B, chlapca
zatkne policia za striekanie grafiti a poskodenie vilaku. Jeho rodi¢ov
poZiadaju, aby sa zucastnili na pojedndvani sidu pre mladistvych v tomto
State. V prave zmluvného $tatu B sa stanovuje, Zze osoby s rodiovskymi
pravami a povinnostami voéi dietatu budi finanéne zodpovedné za
akukolvek skodu spésobent dietatom.

Zmluvny $tat B v sulade s ¢lankom 16 uplatni na otazku, kto ma rodicovské
prava a povinnosti voli chlapcovi (priamo zo zakona, ako vysledok dohody),
pravo nezmluvného Statu A (Stat obvyklého pobytu chlapca).

Kedze otec aj nevlastna matka maju podla prava nezmluvného
Statu A rodicovské prava a povinnosti voci chlapcovi, obaja budu financne
zodpovedni za ¢innost chlapca v zmluvnom $tate B.

b) Ako ovplyvni nadobudanie alebo zanik rodi¢ovskych prav
a povinnosti zmena miesta obvyklého pobytu dietata?
Clanok 16 ods. 3 a 4

Rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré existuju podla prava statu, kde ma dieta
obvykly pobyt, zostdvaju zachované aj po zmene obvyklého pobytu dietata do
iného Statu?’®. Plati to aj v pripade, ak by $tat nového obvyklého pobytu dietata
nezabezpecoval rodiovské prava a povinnosti za rovnakych okolnosti2e°.

Nadobudnutie rodiCovskych prav a povinnosti priamo zo zakona osobou, ktora ich
nenadobudla uz predtym, sa spravuje pravom Statu nového obvyklého pobytu
dietata?st,

Ucelom tychto pravidiel je zabezpedit kontinuitu vztahov rodi¢a a dietata2e2.
Vysledkom pravidiel je, Ze samotnd zmena miesta obvyklého pobytu dietata
nemoze viest k situdcii, ked by urcitd osoba stratila rodi¢ovské prava a povinnosti
voli dietatu, ale moéze viest k situdcii, ked ind osoba ziska rodi¢ovské prava
a povinnosti vodi dietatu.

Subezna existencia viacerych drzitelov rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktora moze
vyplynut z uplatfiovania uvedenych ustanoveni, bude fungovat, iba ak s tym
drzitelia rodic¢ovskych prav a povinnosti vo vieobecnosti stihlasia?®3. Ak medzi nimi
panuju nezhody, da sa to vyriesit opatrenim, o prijatie ktorého poziada jeden
alebo viaceri z nich prislusny organ s pravomocou (pozri kapitolu 4 tohto
dokumentu) 284,
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Clanok 16 ods. 3.

Plati to aj v pripade, ak sa dieta prestahuje z nezmluvného $tatu do zmluvného $tatu: pozri ¢lanok 20
a odsek 9.22 tohto dokumentu.

Clanok 16 ods. 4.

Pozri dévodovu spravu, odseky 105 — 107.

TamzZe, odsek 108.

Tamze.



Priklad 9 (E)

Priklad 9 (F)

Priklad 9 (G)

9.16

77

Dieta sa narodi v zmluvnom S&tate A, kde obaja nezosobdseni rodiéia
nadobudnt rodi¢ovské prava a povinnosti voéi dietatu priamo zo zdkona.
Matka sa s dietatom prestahuje do zmluvného Statu B, v ktorého prave je
stanovené, Ze nezosobaseny otec mdéZe nadobudnut rodi¢ovské prava
a povinnosti iba na zdklade sudneho rozhodnutia. RodiCovské prava
a povinnosti otca, ktoré nadobudol v zmluvnom State A priamo zo zakona,
zostdvaju zachované aj po prestahovani?®s.

Dieta sa narodi v zmluvnom State A. Rodi¢ia dietata sa kratko po jeho
narodeni rozvedu. Podla prava zmluvného statu A si obaja rodiCia po
rozvode ponechavaju rodi¢ovské prdava a povinnosti voéi dietatu. O dva
roky neskér sa matka znovu vyda a novy par sa s dietatom prestahuje do
zmluvného $tatu B. V zmluvnom State B plati pravidlo, Ze nevlastny rodic
maé rodicovské prava a povinnosti vo&i svojmu nevlastnému dietatu priamo
zo zakona. Ak v tomto pripade dieta nadobudne obvykly pobyt na lzemi
zmluvného $tatu B, rodi¢ovské prava a povinnosti vo& nemu budi mat tri
osoby: jeho matka, otec a nevlastny otec?8.

Dieta Zije v zmluvnom $tate A so svojim otcom a jeho druhou manzelkou,
nevlastnou matkou dietata. Matka a otec dietata sa dohodnu, Ze nevlastnd
matka by mala mat rodi¢ovské prava a povinnosti vo¢i dietatu. Podla prava
zmluvného S§tatu A je mozné, aby rodifia pisomnou formou priznali
rodi¢ovské prava a povinnosti nevlastnému rodicovi. Nie je nutné, aby tuto
dohodu schvélil niektory S$tétny orgdn, ale musi sa zaregistrovat na
prislusnom ministerstve. Matka, otec a nevlastna matka takto zaregistruju
svoju dohodu.

O rok neskor sa otec, nevlastna matka a dieta prestahuju zo zmluvného
Statu A do zmluvného §tatu B. Podla prava zmluvného statu B nevlastny
rodi¢ neméze nadobudnit rodiCovské prava a povinnosti voéi dietatu bez
stdneho rozhodnutia.

KedZe dohoda medzi stranami, ktord uzavreli v zmluvnom State A, si
nevyZadovala zasah sudneho alebo spravneho organu (pozri odsek 9.11 tohto
dokumentu), ¢lanok 16 ods. 2 sa uplatriuje tak, Ze nadobudnutie rodicovskych
prav a povinnosti nevlastnou matkou sa spravuje pravom Statu obvyklého
pobytu dietata v ¢ase nadobudnutia platnosti dohody (teda v ase, ked’ bola
dohoda zaregistrovand). V ¢ase, ked’ bola dohoda zaregistrovand, malo dieta
obvykly pobyt v zmluvnom State A, ateda sa v tejto veci uplatiiuje pravo
zmluvného Statu A.

Ustanovenia clanku 16 ods. 3 zabezpecuju, aby rodiCovské prava
a povinnosti nevlastnej matky v zmluvnom State B zostali zachované.

c) Aké pravo sa uplatiuje v pripade vykonu rodic¢ovskych prav
a povinnosti?
Clanok 17

Predchadzajlce pravidla sa tykaju nadobudania alebo zaniku rodicovskych prav

a povinnosti.
pravom Statu

Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa vSak vzdy spravuje
aktualneho obvyklého pobytu dietata.
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Clanok 16 ods. 3.
Clanok 16 ods. 4.
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Priklad 9 (H) V zmluvnom $tate A drzitel'rodi¢ovskych prav a povinnosti potrebuje sthlas

9.17

9.18

vietkych ostatnych drzitelov rodicovskych prav a povinnosti, aby mohol pre
dieta zariadit chirurgicky zakrok, ktory nie je urgentny. Ak ma dieta teraz
svoj obvykly pobyt v zmluvnom State A, takyto suhlas je potrebny aj
v pripade, Ze dieta malo predtym obvykly pobyt v zmluvnom $tate B, kde
boli rodi¢ovské prava a povinnosti voéi dietatu pévodne nadobudnuté a kde
Ziadna takato poziadavka neplatila.

d) Zmena alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti
ochrannymi opatreniami, ktoré prijali sadne alebo spravne
organy
Clanok 18

V predchadzajucich odsekoch sU wuvedené pravidla rozhodného prava pri
posudzovani rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré boli nadobudnuté alebo zanikli
bez zasahu sudneho alebo spravneho organu. Tieto pravidla vSak nebrania
prislusnému sidnemu alebo spravnemu organu, aby prijal ochranné opatrenia na
zmenu alebo odnatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Opatrenie, ktoré prijme sudny alebo spravny organ zmluvného statu na odnatie
alebo zmenu rodicovskych prav a povinnosti, je opatrenie zamerané na ochranu
osoby dietata, ktoré patri do rozsahu vecnej pésobnosti dohovoru a malo by sa
teda prijat podla pravidiel uréenia prdvomoci a rozhodného prava stanovenych
v dohovore.

Priklad 9 (1) Nezosobaseny par a jeho dieta maju obvykly pobyt v zmluvnom State A.

Podla prava zmluvného statu A ma rodicovské prava a povinnosti voci
dietatu priamo zo zakona iba matka. Rodina sa prestahuje do zmluvného
Statu B, ktory sa stane miestom obvyklého pobytu jej Clenov. Podla prava
zmluvného $tatu B nezosobaseny otec takisto nadobudne rodicovské prava
a povinnosti voc&i svojmu dietatu priamo zo zdkona. PouZitim ¢&lanku 16
ods. 4 sa teda zabezpeli, ze pravo zmluvného statu B (miesto nového
obvyklého pobytu dietata) sa uplatni na nadobudnutie rodicovskych prav
a povinnosti priamo zo zakona nezosobaSenym otcom (ktory predtym
nemal rodicovské prava a povinnosti).

Vztah sa rozpadne a rodi¢ia sa nevedia dohodnut na Ziadnom rieseni
tykajucom sa dietata. Sustavné hadky a napétie spbsobuju, Ze dieta je
Uzkostlivé a neciti sa dobre. Dieta neddvno vysetrili u psychiatra z dévodu
akutneho stresu.

Matka poziada sud v zmluvnom $tate B, aby boli otcovi odraté rodicovské
prava a povinnosti. Zmluvny §tat B ma pravomoc konat vo veci tejto
Ziadosti ako zmluvny S$tat obvyklého pobytu dietata?®”. V spore spravidla
uplatni pravny poriadok konajticeho stdu (lex fori)288. vV désledku ¢lanku 18
mdze zmluvny Stat B odriat otcovi rodi¢ovské prava a povinnosti aj napriek
tomu, Ze otec nadobudol rodiCovské prava a povinnosti priamo zo zakona
podla ¢lanku 16 dohovoru?®o,
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Clanok 5.

Clanok 15 ods. 1 (pokial neprijme rozhodnutie, 7e ochrana dietata si vyzaduje, aby sa formou vynimky
pouZzilo alebo zohladnilo pravo iného statu, s ktorym ma situacia podstatnt vazbu: ¢lanok 15 ods. 2,
pozri dalej odsek 9.2 tohto dokumentu).

Ci to méze urobit a za akych okolnosti to urobi, vSak bude napokon vecou pravneho poriadku
konajuceho stdu (lex fori) (¢lanok 15 ods. 1 alebo akéhokolvek iného prava pouzitého formou vynimky
podla ¢lanku 15 ods. 2).
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9.20
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Qchrana tretich os6b
Clanok 19

Ak tretia osoba uzavrie pravny ukon s osobou, ktord by podla prava Sstatu,
v ktorom k uzavretiu Ukonu doslo, bola opravnena konat ako zdkonny zastupca
dietata, tretia osoba sa nemoze brat na zodpovednost len z dévodu, Ze in4 osoba
nebola opravnend konat ako zdkonny zastupca dietata podla rozhodného prava
urceného pravidlami stanovenymi v dohovore?°°,

Tato ochrana sa v$ak neuplatriuje, ak tretia osoba vedela alebo mala vediet, ze
rodiCovské prava a povinnosti sa spravuju takto uréenym pravom. Ochrana sa
okrem toho uplatfiuje iba v pripade, ak k pravnemu Gkonu do3lo medzi osobami
pritomnymi na Uzemi toho istého Statu.

Toto pravidlo bolo do dohovoru vliozené, kedZe ,z toho, Ze v dohovore sa v pripade
zmeny miesta obvyklého pobytu dietata uplatrfiuje zasada kontinuity rodi¢ovskych
prav a povinnosti nadobudnutych priamo zo zdkona podla prava statu byvalého
obvyklého pobytu dietata, tretim osobam konajucim v State nového obvyklého
pobytu vyplynulo riziko, Ze sa dopustia omylu tykajuceho sa osoby alebo
pravomoci zdkonného zastupcu dietata“2°1,

VSeobecné ustanovenia o rozhodnom prave

a) Uplatnuju sa pravidla tykajice sa rozhodného prava, aj ked’
urcené pravo nie je pravom zmluvného Statu?
Clanok 20

Ano, pravidla tykajice sa rozhodného prava stanovené v dohovore maju
univerzalnu platnost, ¢o znamena, Ze sa uplatfiuju vo vSetkych pripadoch vratane
tych, ked' je urCené pravo pravom statu, ktory nie je zmluvnym Statom dohovoru.

Priklad 9 (J) Dieta sa zdrZiava so svojim otcom asvojou nevlastnou matkou

v nezmluvnom State A. Podla prava nezmluvného Statu A uzavretim
manzelstva otca a nevlastnej matky nevlastna matka automaticky
nadobudla rodi¢ovské préava a povinnosti vodi dietatu.

Otcovi ponUknu novd pracu v zmluvnom State B arodina sa do tohto
zmluvného $tatu prestahuje. Podla préva zmluvného $tatu B by nevlastna
matka nenadobudla rodicovské prava a povinnosti automaticky na zaklade
manzelstva s otcom dietata.

Uplatnenim ¢&lanku 16 ods. 3 a ¢lanku 20 dohovoru vsak rodicovské prava
a povinnosti nevlastnej matky nadobudnuté podla prava nezmluvného
statu A zostanu po zmene obvyklého pobytu dietata do zmluvného $titu B
zachované.

290
291

Toto ustanovenie sa podrobnejSie rozobera v odseku 13.80 tohto dokumentu.
Dévodova sprava, odsek 111.
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9.23

9.24

9.25

9.26

b) Zahina odkaz na pravo iného statu aj odkaz na normy
medzinarodného prava sukromného tohto iného statu?
Clanok 21

Nie, remisia je vyslovne vylucend v ¢ldnku 21. To znamena, Ze v pripade odkazu
na pravo iného Statu sa tento odkaz tyka iba vnutroStatnych pravnych predpisov
tohto Statu, a nie noriem medzinarodného prava sukromného tohto Statu.

Existuje jedna vynimka z tohto pravidla, a to, ak je rozhodnym pravom podla
¢ldnku 16 pravo nezmluvného §tatu. V tom pripade, ak sa Vv normach
medzinarodného prava sukromného daného Statu odkazuje na pravo dalSieho
nezmluvného Statu, ktory by uplatnil svoje vlastné normy, uplatni sa pravo tohto
dalSieho statu. Ak by vSak tento druhy nezmluvny stat neuplatnil svoje vlastné
pravo, uplatni sa pravo uréené podla ¢lanku 16. Cielom je zaistit, aby sa
nezasahovalo do noriem medzinarodného prava sukromného, ktoré sa uplatnuju
medzi nezmluvnymi Statmi.

c) Existuju nejaké okolnosti, za ktorych sa nemusi uplatnit pravo
urcené podl'a pravidiel dohovoru z roku 19967?
Clanok 22

Existuje vynimka tykajlca sa verejného poriadku stanovena v Clanku 22. Ta
znamena, ze ak by pouZitie prava uréeného podla uvedenych pravidiel bolo,
s prihliadnutim na najlep$i zdujem dietata, v zjavhom rozpore s verejnym
poriadkom zmluvného Statu, organy daného Statu mézu jeho uplatnenie
odmietnut.

Je potrebné poznamenat, Ze vyuzitie verejného poriadku ako argumentu na
odmietnutie uplatnenia ur¢eného prava je mozné iba s prihliadnutim na najlepsi
zaujem dietata.
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UZNANIE A VYKON
OCHRANNEHO OPATRENIA
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10.1

10.2

10.3

Kedy sa ochranné opatrenie prijaté v jednom zmluvnom State

uzna v inom zmluvnom state?
Clanok 23

Ochranné opatrenia prijaté v jednom zmluvnom State sa vo vSetkych ostatnych
zmluvnych Statoch uznaju priamo zo zakona (bez dalSieho konania)?®2. Uznanie
»priamo zo zakona (bez dalSieho konania)" znamena, Ze v doziadanom zmluvnom
State nie je potrebné zacinat konanie o uznani opatrenia?®®, aby tam mohlo byt
opatrenie ucinné.

Aby vsak opatrenie bolo uznané, moze byt potrebné preukazat v doziadanom
zmluvnom S$tate jeho existenciu. S ciefom vyhnut sa kladeniu byrokratickych
prekazok pri ochrane dietata nie si v dohovore v tomto smere stanovené Ziadne
formalne poziadavky. Spravidla bude postadujlice vypracovat pisomny dokument
s uvedenim daného opatrenia®®*. Za urcitych okolnosti, a najma v naliehavych
pripadoch mdzu vSak organy zmluvného Statu, ktory prijal opatrenie, informovat
doziadany zmluvny Stat o tomto opatreni telefonicky?%°. Za takych okolnosti moéze
byt uzitoéné ¢o najskdr nasledne poskytnut pisomny dokument dokazujaci
existenciu daného opatrenia?°®.

V situdacii, ked sa ochranné opatrenie dodrZiava dobrovolne alebo ked sa voci
nemu nekladie ziadny odpor, bude na to, aby mohlo byt i¢inné postacovat uznanie
opatrenia priamo zo zakona?%’.

Priklad 10 (A) Rodina méa obvykly pobyt v zmluvnom State A. Po rozpade vztahu partnerov

sud v zmluvnom $tate A so suhlasom otca rozhodne o zvereni dietata do
vylucnej osobnej starostlivosti matky. O rok neskér sa matka opravnene
prestahuje s dietatom do zmluvného $tatuB. Jej vyluénd osobnad
starostlivost o dieta bude v zmluvnom State B uznana priamo zo zakona bez
toho, aby vykonala akykolvek dalsi Gkon. Nebude musiet Ziadat prislusné
sidne alebo spravne organy zmluvného Statu B o uznanie rozhodnutia

tykajuceho sa osobnej starostlivosti.

Priklad 10 (B) Organy zmluvného Statu A, kde md dieta obvykly pobyt, vymenuju

pravneho zastupcu, ktory bude spravovat majetok dietata. Ten zahfria aj
majetok v zmluvnom State B. Uznanie tohto vymenovania priamo zo zakona
umoZzriuje pradvnemu zdstupcovi uzavriet pravne Ukony v mene dietata
v zmluvnom S$tate B bez povinnosti podniknit akékolvek iné kroky na
uznanie svojho vymenovania v zmluvnom State B298,

292

293

294

295

296

297

298

Uznanie sa v8ak mo6zZe odmietnut na zaklade prisne stanovenych a obmedzenych dévodov, ktoré s
opisané v oddiele B.

Pojem ,doziadany zmluvny $tat“ sa v tejto kapitole pouziva na oznacenie zmluvného Statu, ktory bol
poziadany, aby uznal a/alebo vykonal ochranné opatrenie prijaté v inom zmluvnom State.
Pochadzajuci od organu zmluvného Statu, ktory prijal opatrenie.

Pozri dévodovu spravu, odsek 120.

Tamze.

Pokial ide o situaciu, ked sa opatrenie nedodrziava dobrovolne alebo ked sa voc¢i nemu kladie odpor,
pozri oddiel D o vykonavani.

Ak v tomto pripade zmluvny Stat A vydava osvedcenia podla ¢lanku 40 dohovoru, méze byt pre
pravneho zastupcu uzitoéné ziskat také osvedéenia — pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.



83

Priklad 10 (C) Dospievajlce dievéa ndjdu spat na ulici v meste v zmluvnom State A. Suad

10.4

10.5

v zmluvnom §tate A vyda rozhodnutie, aby dievca bolo do¢asne umiestnené
do Statnej starostlivosti, pokym sa nevykona presetrenie jej situacie?®°.
Dievcatu sa véak podari utiect z miesta tejto dofasnej starostlivosti a zisti
sa, Ze odcestovala do zmluvného Statu B. Organy zmluvného Statu A sa
telefonicky spoja s organmi zmluvného Statu B a informuju ich o naliehavej
a nebezpecnej situacii, v ktorej sa dievéa nachadza, a o opatreni, ktoré
prijali3®®. Organy zmluvného $tatu A potvrdia, Ze ¢o najskér positu sudne
rozhodnutie. Nasledne potvrdia rozhodnutie faxom.

Opatrenie sa v zmluvnom State B uzna priamo zo zakona bez toho, aby sa
vyZzadoval akykolvek dalsi ukon. Vdaka Uzkej spolupraci medzi zmluvnymi
statmi organy zmluvného $tatu B odakdvaju prichod dievéata a mézu ho
okamzite opat zverit do dodasnej $tatnej starostlivosti v silade
s ochrannym opatrenim zmluvného Statu AsCL,

Kedy je mozné odmietnut uznanie ochranného opatrenia
prijatého v jednom zmluvnom State v inom zmluvnom State?

V ¢lanku 23 ods. 2 je uvedeny Uplny zoznam dévodov, na zaklade ktorych je
mozné uznanie odmietnut. Je potrebné poznamenat, ze podla ¢lanku 23 ods. 2 je
odmietnutie uznania z tychto dévodov mozné, ale nie je povinné3®2. Uznanie sa
teda moze odmietnut za tychto okolnosti:

a) Opatrenie prijal organ zmluvného Statu, ktory si pravomoc
nezalozil na Ziadnom z principov uvedenych v ¢lankoch 5 az 14
dohovoru z roku 1996303

To znamend, Ze organy doziadaného zmluvného S$tatu nie su povinné uznat
opatrenia zaloZzené na pravidlach urovania pravomoci zmluvného Statu
prijimajuceho opatrenia, ktoré nepatria do ramca dohovoru, ak tieto pravidla nie
su v sulade s pravidlami uréovania pravomoci uvedenymi v kapitole Il dohovoru.

299
300

301

302

303

Toto rozhodnutie sa zaklada na ¢lanku 11 dohovoru.

Je potrebné poznamenat, Ze podla ¢lanku 36 dohovoru plati, Ze ak je dieta podla zmluvného Statu A
JVvystavené vaznemu nebezpecenstvu®, prislusné organy zmluvného statu A, kedZe v tomto pripade
dostali informaciu, ze sa zmenilo miesto pobytu dietata (alebo sa ma zmenit) a/alebo Ze dieta sa bude
nachddzat na Uzemi zmluvného S$tdtu B, su povinné informovat orgdny zmluvného S3tatu B
o nebezpecenstve hroziacom dietatu a o opatreniach, ktoré prijali. Pozri dalej kapitolu 11 tohto
dokumentu.

Zmluvny Stat B potom v pripade potreby, a ak povazuje pripad za naliehavy, bude moct prijat akékolvek
dalSie/iné potrebné ochranné opatrenia vo vztahu k dievéatu podla ¢&éanku 11 dohovoru. MéZe byt
vhodné, aby lGzka spolupraca medzi zmluvnym Statom A, zmluvnym Statom B a Statom obvyklého pobytu
dietata (ak je mozné ho ur¢it) pokracovala, aby bolo mozné stanovit, ktory $tat ma véeobecnll prdvomoc
vo vztahu k diev¢atu, pokial ide o prijimanie dlhodobych opatreni na jeho ochranu. Pozri dalej
kapitolu 11 tohto dokumentu.

Pozri dévodovu spravu, odsek 121. To znamena, Ze aj ked' existuje dévod na neuznanie podla ¢lanku 23
ods. 2, zmluvny $tat sa aj tak mdze rozhodnut, Ze ochranné opatrenie uzna.

Clanok 23 ods. 2 pism. a): z tohto odseku vyplyva, ?e doZiadany organ je na Gcely uznania opravneny
overit prdvomoc orgédnu, ktory prijal opatrenie. Pri tomto overovani je vSak viazany skutkovymi
zisteniami, na ktorych zalozil svoju pravomoc organ, ktory prijal opatrenie (pozri clanok 25
a odsek 10.14 tohto dokumentu).
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10.6

10.7

10.8

10.9

10.10

b) Opatrenie sa v rozpore so zakladnymi zasadami doziadaného
zmluvného Statu s vynimkou naliehavych pripadov prijalo
v stiddnom alebo spravnom konani bez toho, aby sa dietatu dala
mozZnost vyjadrit sa3°*

V dohovore sa nepozaduje zmena vnutroStatnych procesnych pravidiel tykajucich
sa vypocutia deti a i¢elom tohto ustanovenia je umoznit doziadanému zmluvnému
Statu, aby zaistil, Zze pri uznani rozhodnutia iného zmluvného Statu neddjde
k porusSeniu jeho zakladnych zasad v tejto oblasti. Ustanovenie je ovplyvnené
¢ldankom 12 Dohovoru OSN o pravach dietata, v ktorom je stanovené pravo dietata
na vypocutie v konani, ktoré sa ho tyka. Je véak ddlezité zdéraznit, ze odmietnutie
uznania sa da tymto spdsobom oddvodnit iba v pripade, Ze nevypodutie dietata je
v rozpore so zakladnymi zasadami doziadaného zmluvného Statu.

Tento dbévod odmietnutia sa neuplatfuje v naliehavych pripadoch, kedZe sa
uznava, Ze v tychto situaciach ,by sa poZiadavky v suvislosti so zabezpecenim
riadneho procesu mali vykladat flexibilnejsie"3°5,

c) Opatrenie sa s vynimkou naliehavych pripadov prijalo bez toho,
aby osoba, ktora tvrdi, Ze opatrenie zasahuje do jej
rodi¢ovskych prav a povinnosti, mala mozZnost vyjadrit sa3°°

Tento dovod odmietnutia zohladriuje pravo kazdej osoby, ktorej dané opatrenie
zasahuje do rodiCovskych prav a povinnosti, na riadny proces a spravodlivé

postupy.

d) Uznanie je s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata
Vv zjavnom rozpore sverejnym poriadkom doziadaného
zmluvného statu3’

Odmietnutie uznania na zaklade verejného poriadku je Standardnym ustanovenim
medzinarodného prava sukromného. Vyuzitie vynimky na zaklade verejného
poriadku je vSak v medzinarodnom prave sukromnom vSeobecne a aj v haagskych
dohovoroch v oblasti medzinarodného rodinného prava zriedkavé.

Podla tohto dohovoru, ako aj podla ostatnych haagskych dohovorov v oblasti
medzindrodného rodinného prava sa tato vynimka pri uznavani moze pouzit, iba
ak by uznanie bolo ,v zjavnom rozpore* s verejnym poriadkom. Okrem toho sa
pri posudzovani, ¢i sa opierat o tento dévod, musi prihliadat na najlepsi zaujem
dietata3°s.

304
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Clanok 23 ods. 2 pism. b).

Dovodova sprava, odsek 123. Pozri aj zavery a odporuUcania zo zasadnutia osobitnej komisie v roku
2011 (Cast 1) odsek 50 [dostupné na adrese www.hcch.net (postup je uvedeny v poznamke pod iarou
& 16)].

Clanok 23 ods. 2 pism. c): napriklad, ak na zaklade ¢ldnku 18 dohovoru prisluény organ odrial osobe
rodi¢ovské préva a povinnosti bez toho, aby mala moznost vyjadrit sa, tdto osoba mdze uvedeny zdsah
do rodi¢ovskych prav a povinnosti vyuzZit na vznesenie namietky proti uznaniu opatrenia v inom
zmluvnom Stéte.

Clanok 23 ods. 2 pism. d)

Ako v Haagskom dohovore o medzistatnych osvojeniach z roku 1993.
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10.12

10.13

10.14

10.15

Priklad
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e) Opatrenie je nezlulitel'né s opatrenim prijatym neskoér
v nezmluvnom state obvyklého pobytu dietata, ak také
neskorsie opatrenie je uznatel'né v doziadanom zmluvnom
State30°

Pri tomto dovode odmietnutia sa uprednostniuje neskorSie opatrenie prijaté
organmi nezmluvného Statu, ak toto opatrenie bolo prijaté v stlade so zakladnou
zdsadou urcovania pravomoci podla dohovoru (t.j. ide o nezmluvny S§tat
obvyklého pobytu dietata).

Opatrenie prijaté nezmluvnym Statom obvyklého pobytu dietata sa musi prijat
neskdér nez rozhodnutie zmluvného Statu, ktorého uznanie sa odmieta. Toto
opatrenie musi byt okrem toho uznatelné v doziadanom zmluvnom $tate.

f)  Nedodrzal sa postup podla ¢lanku 333°

Postup uvedeny v ¢lanku 33 sa tyka cezhrani¢ného umiestfiovania deti. Tento
postup si vyzaduje spolupracu organov vSetkych zainteresovanych zmluvnych
Statov a podrobnejSie sa rozobera v odsekoch 11.13 az11.17 tohto
dokumentu3?,

Je potrebné poznamenat, Ze pri uréovani, ¢ existuje dévod na odmietnutie uznania,
su organy doziadaného zmluvného Statu viazané skutkovymi zisteniami, na ktorych
zalozil svoju pravomoc organ S$tatu, ktory prijal opatrenie3'?. Napriklad, ak bola
pravomoc zalozena na mieste obvyklého pobytu, doziadany zmluvny Stat neméze
preskamat skutkové zistenia, na ktorych zalozil svoje posudenie obvyklého pobytu
organ, ktory prijal ochranné opatrenie. Podobne, ak bola pravomoc zalozena na
predbeznom posudeni najlepSieho zaujmu dietata3!3, toto posudenie je pre organ
doziadaného zmluvného Statu zavazné. Preto mézu sudne alebo spravne organy
prijimajuce ochranné opatrenia podla dohovoru chciet pokial mozno jednoznaéne
stanovit skutkové zistenia, na ktorych sa zaklada ich pravomoc.

Nesmie sa preskimat ani dévodnost rozhodnutia, a to s vynimkou preskimania
potrebného na urcenie, ¢i existuje dévod na odmietnutie uznania3'4.

10 (D) V pravidlach uréovania pravomoci zmluvného statu A, ktoré nepatria do

rémca dohovoru, sa uvddza, Ze ak dieta nema obvykly pobyt v zmluvnom
State, ale ma Statnu prislusnost zmluvného Statu A, organy zmluvného
Statu A maju préavomoc prijimat ochranné opatrenia vo vztahu k dietatu3's.
Organy zmluvného $tatu A preto vydaju rozhodnutie vo vztahu k dietatu,
ktoré ma statnu prislusnost zmluvného Statu A, ale ktoré ma obvykly pobyt
v nezmluvnom S$tate B. Zatial’ o zmluvny S$tat A je opravneny prijat toto
ochranné opatrenie3'®, organy zmluvného Statu C (alebo ktoréhokolvek
iného zmluvného statu) mézu odmietnut jeho uznanie, kedZe bolo zaloZené
na kritériu pravomoci, ktoré nie je obsiahnuté v dohovore3'’.
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C:ZIénok 23 ods. 2 pism. e).

Clanok 23 ods. 2 pism. f).

Pozri odseky 11.1 a 13.31 — 13.42 tohto dokumentu.

Clanok 25.

Pozri napriklad ¢lanok 8 ods. 4, ¢lanok 9 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. 1 pism. b). Pozri aj dévodovu spravu, odsek
131.

Clanok 27.

Organy zmluvného Statu A by zjavne nemohli na tomto zadklade vykondvat pravomoc vo vztahu
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt vinom zmluvnom S&tate — pozri odseky 3.11 — 3.13 tohto
dokumentu.

Pozri odseky 3.11 — 3.13 tohto dokumentu.

Clanok 23 ods. 2 pism. a).
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Priklad 10 (E)

Priklad 10 (F)

Priklad 10 (G)

Priklad 10 (H)

Dieta vo veku 11 rokov méa obvykly pobyt v zmluvnom S$tate A. Organy
zmluvného Statu A vydaju rozhodnutie, ktorym obmedzia styk dietata
s jeho otcom Zzijucim v zmluvnom State B. Pri prijimani tohto ochranného
opatrenia organy zmluvného Statu A nevykonaju priamy pohovor
s dietatom. Namiesto toho socidlny pracovnik vedie pohovory iba s rodi¢mi,
ale nepozoroval dieta ani sa s nim nezhovaral. Ustava zmluvného $tatu B
obsahuje ustanovenie o prgvach dietata, v ktorom sa uvadza, e s dietatom
sa musi vykonat pohovor a musi byt vypocuté, ak sa prijimajd rozhodnutia,
ktoré sa ho tykaju, za predpokladu, Ze dieta ma dostatocny vek a je
dostatoéne vyspelé. Orgadny zmluvného Statu B usudia, Ze dieta ma
dostatoCny vek a je dostatocne vyspelé a podla ich uUstavnych pravidiel
malo byt v savislosti s danym rozhodnutim vypocuté. Preto méZu odmietnut’
uznanie opatrenia prijatého v zmluvnom State A na zaklade toho, Ze dieta
nedostalo mozZnost byt vypocuté, ¢o je v rozpore so zakladnymi procesnymi
zasadami zmluvného statu B318,

Organy zmluvného Statu A vydaju rozhodnutie, ktorym matke odnimu
rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k jej dvom detom. Matka bola
v Case prijatia rozhodnutia v zmluvnom $§tate B a pred prijatim rozhodnutia
nedostala mozZnost vyjadrit sa. Uznanie tohto rozhodnutia sa méZe vo
vsetkych ostatnych zmluvnych Statoch odmietnut31°.

Dieta a jeho matka maja obvykly pobyt v zmluvnom State B. Otec ma
obvykly pobyt v zmluvnom S$tate A. Rodi¢ia sa rozhodnl rozviest
v zmluvnom State A a suhlasia s tym, aby vsetky otazky tykajuce sa
osobnej starostlivosti o dieta riesili sidy zmluvného $tatu A32°. V priebehu
rozvodového konania sad zmluvného S$tatu A rozhodne o odnati
rodi¢ovskych prav a povinnosti otcovi a o zruseni akéhokolvek styku medzi
otcom a dietatom vyluéne na zéklade toho, Ze otec je zodpovedny za rozpad
manzZelstva. Toto opatrenie nemusi byt uznané v zmluvnom S$tate B na
zéklade toho, Ze uznanie opatrenia, ktoré nie je zaloZzené na posudeni
zdujmu dietata, by bolo s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata
V zjavnom rozpore s verejnym poriadkom zmluvného statu B32%,

Rodina ma obvykly pobyt v zmluvnom State A. Po rozpade manzelstva sa
matka a dieta so sihlasom otca vratia do Statu svojej statnej prislusnosti,
do nezmluvného Statu B. Rodicia sa dohodnu, Ze organy zmluvného statu A,
ktoré vedu ich rozvodové konanie, by mali rozhodnut aj v otazkach osobnej
starostlivosti tykajlcich sa dietata®?2. Sad v zmluvnom S$tate A vyda
rozhodnutie, aby rodi¢ia mali spoloénd osobnt starostlivost vo vztahu
k dietatu a aby dieta viac-menej rovnomerne delilo svoj ¢as medzi rodicov.

O dva roky neskér, ked’ tento systém zlyha, organy nezmluvného Statu B
vydaju rozhodnutie, ktorym dieta zveria do vyluénej osobnej starostlivosti
matky a otcovi poskytnu iba obmedzené pravo na styk s dietatom.

318 Clénok 23 ods. 2 pism. b) (a neslo o naliehavy pripad).

319 Clanok 23 ods. 2 pism. c) (za predpokladu, Ze opatrenie nebolo prijaté v naliehavom pripade).

320 Clénok 10 — pozri kapitolu 4 tohto dokumentu.

s21 Clanok 23 ods. 2 pism. d): ak za tychto okolnosti organy zmluvného $tatu B odmietnu uznat opatrenie,

otec mdze v zmluvnom $tate B poZiadat o prijatie ochrannych opatreni vo vztahu k dietatu (vratane
osobnej starostlivosti a styku/kontaktu), kedZze zmluvny stat B je zmluvnym $tatom obvyklého pobytu
dietata (Clanok 5).

s22 Clanok 10 — pozri kapitolu 4 tohto dokumentu.
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Matka a dieta sa potom prestahuji do zmluvného $tatu C. Otec poziada
(podla clanku 24 dohovoru323) o uznanie rozhodnutia zmluvného Statu A
v zmluvnom State C. V prave zmluvného Statu C je stanovené, Ze
rozhodnutia z nezmluvnych Statov sa uznaju, pokial’ si splnené urcité
kritéria. Rozhodnutie z nezmluvného $tatu B tieto kritérid spifia. Zmluvny
stat C preto méze odmietnut uznat rozhodnutie organov zmluvného
Statu A na zaklade toho, Ze je nezlucitelné s rozhodnutim prijatym neskor
v nezmluvnom S$tate B324.

AkU ma osoba istotu, Zze rozhodnutie bude uznané v inom

zmluvnom state? (,,predbezné uznavanie*s?s)
Clanok 24

Ak existuje mozna pochybnost o tom, ¢ ochranné opatrenie prijaté v jednom
zmluvnom S§tate bude v inom zmluvnom State uznané priamo zo zakona, tdto
otdzku méze byt potrebné riesit pomocou mechanizmu stanoveného v ¢lanku 24
dohovoru.

KedZe k uznaniu opatreni z inych zmluvnych Statov dochadza priamo zo zékona,
moze sa o pripadnom spore o existencii ddvodu na neuznanie rozhodnut az v Case,
ked sa opatrenie uplatni. Nutnost c¢akat do tohto okamihu na zistenie, ¢i
rozhodnutie mdze alebo nemdze byt uznané, mbze spbsobovat neprijemnosti
a tazkosti, priom na rozptyleni pripadnych pochybnosti, ktoré mdzu existovat
v slvislosti s uznanim, mdzu mat opravneny zaujem rozni ludia. Zainteresovana
osoba preto méze poziadat prislusny organ zmluvného S$tatu o rozhodnutie
tykajuce sa uznania opatreni prijatych v inom zmluvnom State.

Cldnok 24 méze vyuzit napriklad rodi¢, ktorého dieta sa prestahuje do iného
zmluvného $tatu, alebo rodi¢, ktorého dieta odcestuje na kratke obdobie do iného
zmluvného $tatu s druhym rodi¢om 326,

Tento postup umozfnuje prijatie rozhodnutia tykajuceho sa uznania alebo
neuznania ochrannych opatreni. To znamena, Ze vyhlasenie tykajlce sa
nadobudnutia alebo zaniku rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri ktorom nedoslo
k ziadnemu zdsahu sudneho alebo spravneho organu (napriklad podla ¢lanku 16
ods. 3 alebo 4 po zmene miesta obvyklého pobytu dietata), nie je mozné ziskat3?’.

Postup, ktory sa moéze pouzit na ziskanie takého rozhodnutia, sa stanovi v prave
doziadaného zmluvného Statu.32®

U¢inné vykonavanie ¢lanku 24 dohovoru si bude spravidla vyzadovat, aby zmluvny
$tat jednoznacne urcil a oznadil prislusny organ alebo organy, ktoré budu konat
Vo veci ziadosti o ,predbezné uznanie“ ochrannych opatrenis?°.

323
324
325

326
327

328
329

Pozri odseky 10.16 — 10.21 tohto dokumentu.

Clanok 23 ods. 2 pism. e).

Pozri odseky 13.19 — 13.22 tohto dokumentu tykajuce sa vyuzitia ,predbezného uznavania“
v medzinarodnych veciach tykajucich sa styku/kontaktu.

Pozri tamze.

Pozri dalej kapitolu 9, oddiel B tohto dokumentu, ako aj odsek 129 dévodovej spravy, kde sa uvadza,
7e v €lanku 24 sa ,predpokladd existencia rozhodnutia, aby mohlo byt toto ustanovenie u&inné".
TamzZe, odsek 130.

Na zasadnuti osobitnej komisie v roku 2011 (&ast 1) sa diskutovalo o zahrnuti osobitného pravidla na
tento Ucel do vykonavacich pravnych predpisov. V tejto suvislosti pozri prilozeny ,kontrolny zoznam
k vykonavaniu dohovoru“ v ramci kapitoly 1V.
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Priklad 10 (1) Tri deti maju obvykly pobyt v zmluvnom State A. Matka sa chce s nimi

10.22

10.23

10.24

10.25

10.26

prestahovat’ do zmluvného Statu B. Otec proti stahovaniu nenamieta pod
podmienkou, Ze bude pokracdovat jeho styk s detmi. Ziska sudne
rozhodnutie v zmluvnom State A, v ktorom je stanovené, Ze deti s nim
strévia vyznamnu Cast svojich prézdnin. Otec sa obdva, Ze matka po
prestahovani nebude tito podmienku dodrziavat, a chce sa uistit, Ze organy
zmluvného $tatu B sudne rozhodnutie uznajd. Podla ¢lanku 24 mobze otec
poZiadat zmluvny $tat B, aby rozhodol, & bude sudne rozhodnutie uznané,
predtym, ako sa matka prestahuje s detmi do zmluvného $titu B. Ak sa
rozhodne, Ze stdne rozhodnutie sa uzna, vSetci zainteresovani vedia, Ze sa
moze nariadit vykon uznaného rozhodnutia alebo toto rozhodnutie méze byt
zaregistrované na ucely vykonu33° a vykonané podla pravnych predpisov
zmluvného $tatu B, ak matka nebude stanovenu podmienku dodrZiavat
dobrovolhe33!. Ak sa rozhodne, Ze sudne rozhodnutie sa neuzna33?, otec sa
to dozvie pred prestahovanim a méZe podniknut kroky na odstrdnenie
akychkolvek nedostatkov v p6évodnom rozhodnuti stdu v zmluvnom
State A tak, aby bolo rozhodnutie uznané v zmluvnom State B333,

Kedy bude ochranné opatrenie prijaté v jednom zmluvnom State
vykonaneé v inom zmluvnom State?
Clanky 26 a 28

Ak sa ochranné opatrenie prijaté jednym zmluvnym Statom nedodrziava v inom
zmluvnom State, mdze byt v tomto druhom zmluvnom S$tate potrebné zacat
konanie o vykone opatrenia®®*,

Postup stanoveny v dohovore je, Ze zainteresovana strana musi za tychto
okolnosti poziadat o nariadenie vykonu ochranného opatrenia alebo o jeho
zaregistrovanie na Uucely vykonu v doziadanom zmluvnom 3tate v sulade
s postupom stanovenym v prave daného $tatusss.

Na nariadenie vykonu alebo zaregistrovanie sa musi uplatnit jednoduchy a rychly
postup33¢. DoOlezité je, Ze toto nariadenie vykonu alebo zaregistrovanie moze
doziadany zmluvny $tat odmietnut iba na zdklade dévodov, ktoré uz boli uvedené
v sUvislosti s neuznanim opatrenia3s3”.

Po nariadeni vykonu alebo =zaregistrovani sa opatrenia maju vykonat
v doziadanom zmluvnom S$tate tak, ako keby ich prijali organy tohto Status332.

Vykon sa ma uskutocnit podla pravneho poriadku doziadaného zmluvného Statu
a v rozsahu, v akom to tento pravny poriadok umoZzfiuje, s prihliadnutim na
najlepsi zaujem dietata3?®. Zmienka o ,rozsahu, v akom to umoziuje pravny
poriadok® vykonavajuceho zmluvného Statu, je potvrdenim skutocnosti, ze

330
331
332
333

334
335
336
337
338
339

Clanok 26.

C:ZIénok 28, pozri aj oddiel D.

Clanok 23 ods. 2.

V tejto otdzke sa mobze osvedCit spolupraca medzi Ustrednymi orgdnmi zainteresovanych zmluvnych
Statov alebo zainteresovanymi rozhodujucimi organmi (napriklad priama komunikacia medzi sudmi)
s cielom Ucinne odstranit akykolvek nedostatok v sidnom rozhodnuti, aby sa zabezpedilo jeho uznanie
v doZiadanom zmluvnom State — pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.

C:ZIénok 26.

Clanok 26 ods. 1.

Clanok 26 ods. 2.

Clanok 26 ods. 3.

Clanok 28.

Tamze.
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zmluvné Staty mozu mat rozdielne vnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa
vykonu. Vykon sa méze uskutolnit iba vrozsahu, vakom to umoznuju
vnuatrostatne pravne predpisy jednotlivych Statov34°.

10.27 Zmienka o ,najlepSom zaujme dietata" v ¢lanku 28 by sa nemala vykladat ako
vyzva na dalSie presetrenie dévodnosti.

10.28 Takisto ako v pripade uznania ochrannych opatreni (pozri odsek 10.15 tohto
dokumentu), sa dbvodnost opatrenia nesmie preskimavat s vynimkou
preskimania potrebného na uréenie, ¢i sa moze nariadit vykon opatrenia alebo sa
opatrenie mo0ze zaregistrovat na Ucely vykonu34.

Priklad 10 (J) Dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom State A. Po rozpade vztahu jeho

rodi¢ov, otec poZiada sud o povolenie prestahovat sa s dietatom do
zmluvného $tatu B. Sud udeli otcovi povolenie prestahovat sa, ale stanovi
komplexny rezim styku s matkou342. Ked’'vSak matka cestuje do zmluvného
Statu B uplatnit si pravo styku s dietatom v sitlade s rozhodnutim
zmluvného $§tatu A, otec nedovoli dietatu stretndt sa s matkou.
Podla ¢&lanku 26 dohovoru méze matka poZiadat, aby bol nariadeny vykon
rozhodnutia zmluvného Statu A o prave styku alebo aby bolo toto
rozhodnutie zaregistrované na ucely vykonu v zmluvnom State B33, Ked'sa
nariadi vykon rozhodnutia alebo sa rozhodnutie zaregistruje na ucely
vykonu v zmluvnom $tate B, vykon sa v zmluvnom $tate B uskutocni podla
pravneho poriadku tohto Statu a v rozsahu, v akom to tento pravny
poriadok umoZriuje, s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata344.

Priklad 10 (K) Matka a dieta maju obvykly pobyt v zmluvnom $tate A, otec méa obvykly

pobyt v zmluvnom &tate B. Po rozvode rodiov sud v zmluvnom
State A rozhodne o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky
a o pravidelnom styku otca s dietatom. Styk s otcom sa ma uskutocriovat
v zmluvnom State B. Toto rozhodnutie sa v zmluvnom State B uzna priamo
zo zakona. Po prvom obdobi styku v zmluvnom State B vSak otec zadrzi
dieta v zmluvnom S$tate B v rozpore s rozhodnutim zmluvného S$tatu A.
Matka méZe poZiadat, aby sa nariadil vykon rozhodnutia zmluvného
Statu A alebo aby bolo zaregistrované na ucely vykonu v zmluvnom
State B345. Ked’ sa nariadi vykon rozhodnutia alebo sa rozhodnutie

340

341

342

343

344

345

Napriklad v odseku 134 doévodovej spravy je uvedeny priklad vyspelého dietata absolltne
odmietajuceho ist Zit s rodi¢om, ktorému bolo ochrannym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti,
auvadza sa v nom, Ze ,ak vnutrostatne pravo doziadaného zmluvného sStatu v takom pripade
umoznuje, aby rozhodnutie stidneho alebo spravneho organu nebolo vykonané, toto pravidlo sa moze
rovnako uplatnit na rozhodnutie siidneho alebo spradvneho organu iného zmluvného $tatu."

Clanok 27.

Ak ma matka obavy, pokial ide o uznanie rozhodnutia, méze predtym, ako sa otec s dietatom
prestahuji do zmluvného $tatu B, poziadat o jeho uznanie pred ich prestahovanim. Pozri
odseky 10.16 — 10.21 tohto dokumentu.

C:ZIénok 26.

Clanok 28. Je potrebné poznamenat, Zze ak by v tomto pripade otec poZiadal organy zmluvného statu B
o preskiimanie rozhodnutia o prave styku, organy zmluvného §tatu B (ako zmluvného §tatu nového
obvyklého pobytu dietata podla €éldnku 5) by mali pravomoc rozhodndt v tejto veci. Za tychto okolnosti
by sa v3ak organy zmluvného Statu B nemali pondhlat s preskimanim rozhodnutia o prave styku —
pozri odseky 13.23 — 13.27 tohto dokumentu.

Tento priklad je osobitne relevantny v pripade, ak sa vo veci neuplatfiuje Haagsky dohovor o Ginosoch
deti z roku 1980 (napriklad pretoze jeden Stat nie je zmluvnym Statom dohovoru z roku 1980), pretoze
ukazuje mozny prostriedok napravy, ktory v tejto situacii inosu poskytuje dohovor z roku 1996. Ak st
vSak v rdmci tohto scenara oba Staty zmluvnymi Statmi dohovoru z roku 1980 (ako aj dohovoru z roku
1996), bude na rozhodnuti matky (a jej pravnych poradcov), ¢ sa vo vztahu k rozhodnutiu zmluvného
Statu A povedie v zmluvnom State B konanie o navrate podla dohovoru z roku 1980 alebo konanie
o vykone podla dohovoru z roku 1996, pripadne i sa povedl obe tieto konania. Matka moéze pri
rozhodovani zobrat do Uvahy tieto okolnosti: rychlost oboch konani v zmluvnom &tate B a studne
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Priklad 10 (L)

zaregistruje na ucely vykonu v zmluvnom State B, vykon sa tam uskutocni
podla pravneho poriadku zmluvného statu B a v rozsahu, v akom to tento
pravny poriadok umoZzriuje, s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata34e.

Dievcéa vo veku 11 rokov ma obvykly pobyt v zmluvnom State X. Jej otec
zmizol, ked’ bola velmi mala, a jej matka nedavno zomrela na nasledky
AIDS. Organy zmluvného $tatu X rozhodnd, Ze dievéa by malo Zit so svojou
tetou z matkinej strany, ktora sa chce o neho starat. O dva mesiace neskor
sa dievéa po skonceni vyucovania strati. Teta z matkinej strany to ihned’
oznami Uradom. Policia ma podozrenie, Ze dievia uniesol znamy gang
obchodnikov s /udmi a odviedol ho do zmluvného $tatu Z, kde sa dievcéata
predavaju na detsku prostitlciu. S vyuzitim pomaoci Ustredného organu pri
vypatrani dievéata’*” sa dievéa nakoniec ndjde v zmluvnom S$tate Z.
Ochranné opatrenie zmluvného Statu X sa v zmluvnom State Z uznéa priamo
zo zadkona. Dievéa vsak odmieta spolupracovat s organmi a tvrdi, Ze Zije so
svojim otcom (s muzom, ktorého organy zmluvného Statu Z povazuju za
Clena gangu obchodnikov s ludmi). Organy zmluvného statu Z sa
domnievaju, Ze diev&atu hrozi bezprostredné nebezpedenstvo a prijmu
opatrenia na jeho zverenie do docCasnej statnej starostlivosti podla
Clanku 11.

Teta z matkinej strany poziada, aby sa nariadil vykon rozhodnutia
tykajliceho sa zverenia dievéata do jej osobnej starostlivosti vydaného
v zmluvnom &tate X. Tetina Ziadost sa predlozi orgdnom zmluvného Statu Z
a tie vykon nariadia. Rozhodnutie tykajuce sa osobnej starostlivosti sa
vykond podla pravneho poriadku zmluvného statu Z a dievcéa sa vrati do
osobnej starostlivosti svojej tety z matkinej strany v zmluvnom State X.

346
347

poplatky (a akukolvek pravnu pomoc) v suvislosti s obomi konaniami. Otazky medzinarodnych Gnosov
deti sa podrobnejsie rozoberaju v kapitole 13 odsekoch 13.1 — 13.14 tohto dokumentu.

Clanok 28.

Clanok 31 pism. c) a pozri kapitolu 11 tohto dokumentu.
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11.1

11.2

11.3

l:lloha ustredného organu podl'a dohovoru z roku 1996
Clanky 29 az 39

Ustredné organy budi pri vykonavani dohovoru z roku 1996 v praxi zohravat
vyznamnu ulohu. Predovsetkym v ustanoveniach dohovoru o spolupréci, ktoré su
zasadné pre jeho Uspesné vykonavanie (ateda pre realizaciu ciela dohovoru
posilnit ochranu deti v situdciach, ktoré maju medzinarodny charakter), sa pocita
s tym, ze Ustredné organy sa bud’ priamo zapoja do uc¢inného vykondvania v praxi,
alebo budl pomahat ostatnym aktérom dohovoru a ulahéovat im ich vzajomnu
spolupracu. Kompetentné a spolupracujuce Ustredné organy, ktoré reaguju na
poziadavky, su preto kli¢ovym prvkom tohto dohovoru.

Pre tych, ktori s oboznameni s Ustrednymi organmi urc¢enymi podla dohovoru
z roku 1980, je vSak potrebné poznamenat, ze podla dohovoru z roku 1996 sa
kladie déraz na iné funkcie Gstrednych organov. V porovnani s povinnostami, ktoré
sa Ustrednym organom ukladaju podla dohovoru z roku 1980, maja Gstredné
organy podla dohovoru z roku 1996 menej povinnosti tykajlcich sa podavania
alebo vybavovania ziadosti®*®. Jednou z hlavnych uUloh Ustrednych organov podla
dohovoru z roku 1996 je skoér ulahCovanie komunikacie a spoluprace medzi
prislusSnymi organmi ich zmluvnych Statov. Vyznamnu ulohu dalej zohravaju pri
postupovani ziadosti a informacii prislusSnému organu (prislusSnym organom) vo
svojom State, ako aj pri postupovani zZiadosti a informacii ostatnym uUstrednym
organom34°, Okrem toho, ako sa bude analyzovat dalej, podla dohovoru z roku
1996 existuje takisto viac moznosti vykonavania urcitych funkcii Ustredného
organu prostrednictvom inych subjektov®®®, D& sa teda povedat, Ze Uloha
ustredného organu podla dohovoru z roku 1996 je pruznejSia nez Uloha podla
dohovoru z roku 1980 (¢o je mozné vysvetlit skutoénostou, ze dohovor z roku
1996 ma ovela Sirsi rozsah vecnej posobnosti nez dohovor z roku 1980, a preto
sa potencialne tyka ovela vacsieho poctu deti)35t.

Napriek rozdielom v dbéraze kladenom na Ulohy Ustrednych organov podla
uvedenych dvoch dohovorov by sa malo dbkladne zvazit, & je vhodné, aby sa
v Statoch, ktoré su zmluvnymi stranami oboch dohovorov, urcila ta ista institacia
za Ustredny organ podla oboch dohovorov (dévody sa rozoberaju v odseku 11.6
tohto dokumentu).

348
349

350

351

Pozri ¢lanky 7 a 21 dohovoru z roku 1980.

Pozri odsek 137 dévodovej spravy, v ktorom sa uvadza, Ze ,Komisia sa rozhodla vytvorit v kazdom
zmluvnom State Ustredny organ, ktory by bol v istom zmysle pevnym bodom, na ktory by sa mohli
obréatit orgdny ostatnych zmluvnych $tatov, ktory by mohol odpovedat na ich poZiadavky, ale ktorému
by sa v zdsade neukladala Ziadna povinnost vyvijat iniciativu, Ziadna povinnost poskytovat informacie
alebo vopred koordinovat prijimanie opatreni (&lanky 29 az 32), s vynimkou jedného pripadu
(¢lanok 33).

Pozri napriklad ¢ldnok 31, podla ktorého mdZe Ustredny orgdn vykondvat povinnosti priamo alebo
nepriamo ,prostrednictvom verejnych organov alebo inych instittcii“.

Pozri odsek 136 dobvodovej spravy, v ktorom sa uvadza, ze ,Komisia si uvedomovala vyhodu
ustredného organu povereného touto spolupracou, uvedomovala si vSak aj nebezpecenstvo nadmernej
byrokracie, ktorej dvojitym G¢inkom by bolo znemoZnenie ochrany dietata a predovsetkym odradzanie
$tatov, ktoré by niesli zataz, od ratifikdcie budiceho dohovoru. To druhé nebezpelenstvo bolo este
zavaznejsie v tom, ze pocet deti, ktorych ochrana by bola zabezpecena budicim dohovorom, je Uplne
neporovnatelny s po¢tom deti, ktorych sa tykaju dohovory o Gnosoch deti alebo o medzistatnych
osvojeniach.”
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yréenie a vytvorenie ustredného organu
Clanok 29

V ¢lanku 29 dohovoru sa zmluvnym $tatom uklada povinnost urcit Ustredny organ,
ktory bude vykonavat Ulohy, ktoré st takymto orgdnom uloZené v dohovore.

Ak je zmluvny Stat 1. federalny Stat, 2. Stat s viacerymi pravnymi systémami
alebo 3. stat s autondmnymi Gzemnymi celkami, moéze si urcit viaceré Ustredné
organy. V ramci tohto scendra musi zmluvny $tat urcit jeden Gstredny organ na
prijimanie pisomnosti z cudziny (aby ich postupil prislusSnému Gstrednému organu
v tomto State)3%2.

Ak je zmluvny Stat takisto stranou Haagskeho dohovoru o Uunosoch deti z roku
1980, je potrebné zvazit, ¢ by sa mal Ustredny organ uréeny podla dohovoru
z roku 1996 zhodovat s Ustrednym orgdnom uz uréenym podla dohovoru z roku
1980. Skusenosti ziskané Ustrednym organom podla dohovoru z roku 1980 mézu
byt skutoénym prinosom pre vykondvanie dohovoru z roku 1996. Okrem toho
pripady medzinarodnych unosov deti a/alebo medzinarodné pripady tykajuce sa
styku/kontaktu budu ¢asto zahfiat zaleZitosti tykajlce sa oboch dohovorov, teda
dohovoru z roku 1996 aj dohovoru z roku 1980. V dbsledku toho mdze byt ¢asto
potrebné zapojit do tej istej veci Ustredné organy podla oboch dohovorov333. Ak
tieto dva Ustredné organy maju byt oddelené institicie, mali by prinajmensom
Uzko spolupracovat a byt schopné rychlo a efektivne komunikovat.

Podrobné tdaje o ur¢enom Ustrednom organe (a v pripade, ze zmluvny stat urcil
viaceré Ustredné organy, udaje o urceni Ustredného organu, ktory bude prijimat
pisomnosti z cudziny) sa musia oznamit Stalemu byru Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného3%4. Tieto informacie budl zverejnené na
webovom sidle Haagskej konferencie [www.hcch.net v Casti ,Convention 34
(Dohovor 34) a nasledne ,,Authorities” (Organy)].

V prirucke The Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part 1 — Central
Authority Practice (Prirucka osvedcenych postupov podla Haagskeho dohovoru
o obcdianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti z 25. oktdbra 1980,
Cast | — Postupy Ustredného organu)3%® st uvedené mnohé zasady a postupy,
ktoré su relevantné aj podla dohovoru z roku 1996. Predovietkym ,zakladné
zasady fungovania“ sa budd uplatfiovat aj na Gstredné organy uréené podla
dohovoru z roku 1996:

= Zdroje a pravomoci
Na to, aby uUstredné organy mohli G¢inne vykonavat svoje funkcie, musia
mat dostatoéné pravomoci, kvalifikovanych zamestnancov a primerané
materialne zdroje vratane modernych komunikacnych prostriedkov.

. Spolupraca
Ustredné organy by mali G¢inne spolupracovat, a to tak navzajom, ako aj
s ostatnymi organmi vo svojich zmluvnych Statoch.

352
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Pozri ¢lanok 29 ods. 2.

Okrem toho, ak ide o dva oddelené Gstredné organy, v ddsledku tohto prekryvania budi musiet byt
oba oboznamené s oboma dohovormi.

Clanok 45 ods. 1.

Uzito¢né informacie o vytvarani a fungovani Gstrednych organov st uvedené v priru¢ke osvedcéenych
postupov o postupoch Ustredného organu (Jordan Publishing, 2003). Dostupné na adrese
www.hcch.net v Casti ,Child Abduction* (Unosy deti) a nasledne ,Guides to Good Practice® (Prirucky
osvedcenych postupov).
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11.9

11.10

= Komunikécia
Ustredné organy by mali zabezpedit, aby sa s nimi dalo lahko spojit, a teda
by mali zaistit, aby boli ich kontaktné tdaje aktualne, aby komunikacia bola
zrozumitelna a efektivna, aby sa na pisomnosti od ostatnych Ustrednych
organov alebo inych instittcii odpovedalo okamzite a aby sa pouzivali rychle
komunikacné prostriedky, ak su dostupné.

. Konzistentnost
Ustredné organy by mali uplatfiovat konzistentny pristup k vybavovaniu
poziadaviek a/alebo Ziadosti.

. Zrychlené postupy
Hoci zrychlené konanie je podla Haagskeho dohovoru o Ginosoch deti z roku
1980 osobitne délezité, ustredné organy by sa mali v kazdom pripade
tykajucom sa ochrany deti usilovat reagovat na Ziadosti v¢as a v¢as konat
na ich zaklade3%.

. Transparentnost
Ak Ustredné organy dostanu Ziadost o poskytnutie informacii v savislosti
s uplatfnovanim dohovoru, tieto informacie by sa mali na prospech
zainteresovanych stran vratane ostatnych Ustrednych organov a sudov
poskytnut v jednoznacdnej, fahko zrozumitelnej forme. Ustredné organy by
mali byt transparentné, pokial ide o administrativne postupy, ktoré
uplatfuju podla dohovoru. To si vyZaduje, aby zainteresované strany mali
lahky pristup k informaciam o takych postupoch.

" Postupné vykonavanie
Ustredné organy postupne ziskavaju viac praktickych skidsenosti
s dohovorom a viac informacii o postupoch v inych krajinach a na ich
zaklade by mali preskimavat a revidovat svoje postupy s cielom zlepSovat
vykonavanie dohovoru.

Je potrebné poznamenat, Ze zmluvné $tadty modzu uzavriet s jednym alebo
s viacerymi zmluvnymi Statmi dohody s cielom zlepsit vykonavanie ustanoveni
dohovoru tykajucich sa vzajomnej spoluprace (kapitola V). Zmluvné Staty, ktoré
uzatvoria tak(to dohodu, musia zaslat jej kopiu depozitarovi dohovoru3s7.

Aka pomoc musi Gstredny organ poskytnat?
Clanky 30 a 31

Ustredné organy maju podla dohovoru dve povinnosti, ktoré nemdzu vykonavat
prostrednictvom inych institdcii:

356
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Pozri prirucku osvedcenych postupov tykajucich sa cezhrani¢ného styku (uz citované, poznamka pod
¢iarou ¢&. 216), odsek 5.2, kde sa v tejto suvislosti uznava rozdiel medzi ziadostou o navrat dietata
a navrhom na Gpravu styku, ale potvrdzuje sa aj déleZitost rychlosti vo veciach tykajucich sa styku,
najma ak je vztah rodi¢ - dieta naruseny, a osobitne v medzindrodnych pripadoch, ked’ medzinarodny
charakter mdze byt dévodom na ich este rychlejsie vybavovanie, ,pretoze valsie vzdialenosti a zvysené
naklady, ktoré mézu byt spojené s vykonom styku cez hranice, ako aj absencia moznosti rychlo podat
odvolanie na side mézu niekedy rodiovi s narokom na styk s dietatom spdsobovat zavaznu krivdu
a naklady.”

Clanok 39.
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. navzajom spolupracovat a podporovat spoluprdcu medzi prisluSnymi
orgdnmi®%® svojich Statov na dosiahnutie cielov dohovorus%®
a

. v stvislosti s vykonavanim dohovoru prijimat véetky vhodné opatrenia, aby

poskytli informacie o pravnom poriadku svojich Statov v oblasti ochrany deti,
ako aj o sluzbach existujucich v ich Statoch v tejto oblasti®®°.

Dalsie osobitné povinnosti Ustrednych organov su stanovené v &anku 31 dohovoru.
Podla tohto ustanovenia musia Ustredné organy prijimat bud’ priamo, alebo
prostrednictvom verejnych organov alebo inych institdcii vSetky vhodné
opatrenia, aby

. ulahdili komunikaciu a poskytli pomoc podla c¢lankov 8 a9 dohovoru
(ustanovenia o presune pravomoci®®t) a podla kapitoly V (ustanovenia
o spolupraci)362,

. ulahdili dosiahnutie zmiernych rieSeni tykajucich sa ochrany osoby alebo
majetku dietata vo veciach, na ktoré sa uplatfiuje dohovor, prostrednictvom
mediacie, zmierovacieho konania alebo podobnych met6d3¢3,

- poskytli na Ziadost prislusného organu iného zmluvného Statu pomoc pri
vypatrani dietata, ak je predpoklad, Ze dieta sa nachddza na Uzemi
doziadaného $tatu a potrebuje ochranu3%4,

Tieto konkrétne ulohy mdZe Gstredny organ vykondvat priamo alebo nepriamo,
Lprostrednictvom verejnych organov alebo inych instittcii“3%5. V zneni dohovoru
zamerne nie je uvedené blizSie vymedzenie totoznosti verejnych organov alebo
inych instittcii, ktoré moézu vykonavat tieto Ulohy3®®. Jeho tvorcovia sa totiz
domnievali, Ze v takej Sirokej oblasti, ako je medzinarodna ochrana dietata, by bolo
nerozumné prili§ obmedzovat $kalu instittcii, ktoré mézu byt schopné poskytnut
pomoc3%’, Ako sa v3ak konstatuje v dovodovej sprave, odmietnutie kvalifikacného
kritéria (napriklad akreditacie) nevylu¢uje moznost, ze Ustredné organy sa budu
obracat na institlicie s nespornou pravomocou v danej oblasti, ako je napriklad
Medzinarodna socialna sluzba3¢8.

11 (A) Deti Ziju so svojou matkou v zmluvnom State A. Ich otec s pobytom

v zmluvnom $tate B chce byt s detmi v styku. Matka styk nepovoli, kedZe
ma obavy, Ze ak deti budu v styku so svojim otcom, ten nedodrzi Ziadnu
dohodu a nemusi jej ich po ukoncéeni styku vratit. Otec nesuhlasi s tym, ze
by matka mala na svoje obavy akykolvek racionalny dévod, a rad by dospel
k zmiernemu rieSeniu. Preto sa obrati na Ustredny organ zmluvného
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V dohovore nie je nijako vymedzené, ¢o predstavuje pojem ,prisluSny organ®. Je vSak zrejmé, ze ide
o orgén, ktory ma podla prava konkrétneho zmluvného $tatu pradvomoc vykonavat Ukony vyZadované
v dohovore.

Clanok 30 ods. 1. Toto v3eobecné a vSetko zahffiajuce ustanovenie poskytuje Ustrednym organom
zaklad pre spolupracu vzdy, ked spolupraca umozni ,dosiahnutie cielov tohto dohovoru®™. Na toto
ustanovenie sa preto da odvolat, ked sa v danej veci neuplatni Ziadne konkrétne ustanovenie dohovoru
tykajuce sa spoluprace.

Clanok 30 ods. 2. Pozri aj dévodovu spravu, odsek 139.

Pozri kapitolu 5 tohto dokumentu.

Clanok 31 pism. a).

Clanok 31 pism. b).

Clédnok 31 pism. c¢). Tymto ustanovenim ,by sa malo ulah¢it ndjdenie unesenych deti, deti na Uteku alebo,
vieobecnejsie, deti v tazkostiach", pozri dévodovl spravu, odsek 141. Pozri aj odseky 13.61 — 13.64 tohto
dokumentu.

Porovnaj s prisnejSim znenim ¢lanku 7 Haagskeho dohovoru o Ginosoch deti z roku 1980.

T. j. nepozaduje sa, aby Ustredné organy poverili Glohami iba ,riadne akreditované instittcie“, ako je
stanovené v Haagskom dohovore o medzistatnych osvojeniach z roku 1993 (¢lanok 9 dohovoru z roku
1993).

Pozri dévodovu spravu, odsek 140.

Tamze.
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Statu B3%° s cielom ziskat informéacie o prave zmluvného $tatu A v oblasti
styku s dietatom a konkrétne o opatreniach, ktoré sa mézu prijat v oboch
zmluvnych &tatoch na zmiernenie matkinych obav. Ustredny organ
zmluvného Statu B sa spoji s Ustrednym organom zmluvného Statu A, aby
si potvrdil informéacie tykajuce sa prava tohto Statu. Oba Ustredné organy
poskytn( o tychto zalezZitostiach uzitocné vseobecné informdacie, ktoré
Ustredny organ zmluvného Statu B oznami otcovi3?°. Ustredny orgéan
zmluvného tatu A takisto navrhne mediaciu ako mozZny dalsi postup pre
rodinu a uvedie, Ze je schopny ju v zmluvnom $tate A sprostredkovat.

Priklad 11 (B) Dieta vo veku 14 rokov uteie zo svojho domova v zmluvnom

11.12

State A potom, ako zaZilo obzvldst zdvaZny pripad Sikanovania v $kole.
Matka sa mimoriadne obava o jeho blaho a obrati sa na Ustredny organ
zmluvného Statu A. Vyjadri ndzor, Ze dieta sa méZe pokusit odcestovat za
priatefom v zmluvnom State B, ale priatel’ oznamil, Ze dieta neprislo a on
nevie, kde sa nachadza. Ustredny organ zmluvného statu A by sa mal popri
vlastnom vysetrovani s ciefon urcit, & sa dieta este stale nachadza v tomto
state, spojit' s Gstrednym organom zmluvného $tatu B, ktory by potom bol
povinny poskytnut pomoc (bud’ priamo, alebo prostrednictvom verejnych
organov alebo inych institdcii) pri vypéatrani dietata’*. Po vypatrani dietata
Gstredné organy (a dalSie zainteresované organy) komunikuju a diskutuja
o vhodnom dalsom postupe v najlepsom zaujme dietata (vratane toho, i
je potrebné, aby zmluvny Stat B prijal potrebné opatrenia podla ¢lanku 11,
alebo & méze zmluvny Stat A okamZite prijat potrebné opatrenia na navrat
dietata do starostlivosti jeho matky, ako aj zacdat vysetrovanie situdcie
v jeho $kole a prijat’ v tejto suvislosti potrebné opatrenia).

Situacie, v ktorych su organys37? povinné
spolupracovat/komunikovat

Organy zmluvného Statu si povinné spolupracovat/komunikovat v dvoch
konkrétnych situaciach uvedenych v dohovore. Je potrebné poznamenat, zZe tieto
povinnosti sa neukladaju osobitne Gstrednym organom, ale konkrétnym organom,
ktoré chcul prijat alebo uz prijali (v pripade ¢ldnku 36) urcité ochranné opatrenie
podla dohovoru®3. Predpoklada sa v3ak, Ze komuniké&cia a spolupraca pozadovana
v tychto ustanoveniach mozZe prebiehat prostrednictvom alebo s pomocou
prislusného astredného organu/organovs74,
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Nevyzaduje sa, aby sa otec obrétil na Ustredny organ zmluvného Statu, v ktorom ma pobyt, ale ak si
to zela, moze sa so Ziadostou o informdacie obratit priamo na Ustredny orgadn zmluvného Statu A.
Pokial ide o preventivne opatrenia, ktoré by sa v tomto pripade mohli prijat na zmiernenie matkinych
obav a na zabranenie vzniku neopravneného premiestnenia alebo zadrzania, pozri Guide to Good
Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction, Part 111 — Preventive Measures (Prirucka osvedéenych postupov podla Haagskeho dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25. oktébra 1980,
¢ast 111 — Preventivne opatrenia) (Jordan Publishing, 2003), dostupnu na adrese www.hcch.net v Casti
,Child Abduction“ (Unosy deti) a nasledne ,Guides to Good Practice™ (Priru¢ky osvedéenych postupov).
Clanok 31 pism. c).

V tomto nadpise sa zamerne neuvadzaju Ustredné organy — pozri odsek 11.12 tohto dokumentu.

V ¢lanku 33 dohovoru sa uvadza ,organ, ktory ma pravomoc podla ¢lankov 5 az 10,“ a v ¢lanku 36 sa
uvadzaju ,,prislusné organy“ daného zmluvného Statu. V oboch pripadoch sa teda odkazuje na organ,
ktory zvazuje, ¢i prijme (alebo podla ¢lanku 36 orgdn, ktory uz prijal) ochranné opatrenie vo vztahu
k dietatu.

Predovsetkym v ¢lanku 33 sa konkrétne uvadza, ze poradit sa treba ,s Ustrednym organom alebo
s inym prislusnym organom“ doziadaného zmluvného Statu.
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a) Ked’ orgdn zvaZuje umiestnenie dietata v zahraniéi®’>
Clanok 33

V ¢lanku 33 sa zavadza postup povinnej konzultacie, ked organ, ktory ma
pravomoc podla ¢lankov 5 az 10 dohovoru, zvazuje umiestnenie dietata do
pestinskej alebo U(stavnej starostlivosti alebo zabezpecenie jeho vychovy
prostrednictvom institdtu kafala alebo iného podobného institdtu, a ak sa také
umiestnenie alebo zabezpedenie vychovy ma uskutoc¢nit v inom zmluvnom
State.3"6

V ramci tohto scenara sa organ, ktory zvazuje umiestnenie dietata do starostlivosti
alebo zabezpedenie jeho vychovy, musi najprv poradit s Gstrednym organom alebo
s inym prislusnym orgdnom druhého zmluvného $tatu. Musi zaslat:

. spravu o dietati a zaroven
. dovody navrhovaného umiestnenia alebo zabezpecenia vychovy3"".

Kazdy zmluvny stat moze378 urcit organ, ktorému by sa mali zasielat Ziadosti podla
¢lanku 33379, Ak sa vykona takéto uréenie organu, musi sa oznamit Stalemu byru
Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného. Stale byro zverejni
tieto informacie v prislusnej ¢asti svojho webového sidla [www.hcch.net v Casti
»Convention 34“ (Dohovor 34) a nasledne ,,Authorities* (Organy)]. Ak sa takéto
urenie organu nevykona, ozndmenie sa moze poslat Ustrednému organu
prislusného zmluvného Statu.

Rozhodnutie o umiestneni dietata v druhom zmluvnom S$tate sa nesmie prijat,
pokial’ Ustredny organ alebo iny prislusny organ tohto druhého zmluvného statu
nevyjadril s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata sihlas s takym umiestnenim
alebo zabezpecenim vychovy380,

Ak sa tento postup nedodrzi, mbéze sa podla dohovoru uznanie opatrenia
odmietnut38t,

b) Poskytovanie informacii v pripade, ked’ je dieta vo vdaZnom
erezpec‘:'enstve a meni miesto pobytu/pritomnosti
Clanok 36

V kazdom pripade, ked' je dieta vystavené vaznemu nebezpedenstvu, ak maju
prislusné organy zmluvného Statu, v ktorom sa prijali alebo sa zvazuju opatrenia
na ochranu tohto dietata, informaciu, Ze sa zmenil pobyt dietata alebo Ze dieta sa
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Pozri aj odseky 13.31 — 13.42 tohto dokumentu.

Otazka, ktoré ochranné opatrenia patria do rozsahu poOsobnosti c¢lanku 33, sa rozobera
Vv odsekoch 13.31 — 13.42 tohto dokumentu.

Clanok 33 ods. 1.

Toto urcenie nie je povinné, ale méze ulahdit u¢inni komunikaciu. V tejto savislosti pozri rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Health Services Executive/S. C., A.C. (vec C-92/12
z 26. aprila 2012), v ktorom Sudny dvor vo vztahu k ¢lanku 56 nariadenia Brusel lla stanovil
(v bode 82), Ze: ,Clenské $taty su preto povinné stanovit jasné pravidld a postupy na Géely vyjadrenia
stihlasu stanoveného v ¢lanku 56 nariadenia spésobom zarucujicim pravnu istotu a rychlost konania.
Postupy musia predovsetkym umoznit, aby sid zvaZujlci umiestnenie mohol jednoducho identifikovat
prisludny organ a aby prisludny organ mal moznost vyjadrit alebo odmietnut sdhlas v kratkej lehote.*
Clanok 44. Vo veci Health Services Executive/S. C., A. C (vec C-92/12 z 26. aprila 2012) Sudny dvor
Eurdpskej unie potvrdil, ze na Géely nariadenia Brusel IIa to musi byt ,prislusny verejnopravny organ®
(rozhodnutie, bod 2). V tom istom duchu sa pri pouziti pojmu ,prislusny organ“ v dohovore z roku
1996 mysli verejny organ.

Clanok 33 ods. 2.

Clanok 23 ods. 2 pism. f) a pozri kapitolu 10 tohto dokumentu o uznavani a vykone ochrannych
opatreni.
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nachadza na uUzemi iného Statu, informuju organy tohto Statu o existujucom
nebezpelenstve a o prijatych alebo zvaZzovanych opatreniach382.

11.19 Je potrebné poznamenat, ze tato povinnost sa vztahuje aj na pripad, ked sa
miestom pobytu alebo pritomnosti dietata stane nezmluvny 3tat.

11.20 Bude na prislusnych organoch, aby rozhodli, ¢i v konkrétnom pripade je dotknuté
dieta ,vystavené vaznemu nebezpecenstvu". V dévodovej sprave st uvedené tieto
mozné priklady: ak dieta trpi chorobou, ktord si vyzaduje sustavnu lie¢bu, alebo
ak je dieta vystavené posobeniu drog alebo nezdravému vplyvu napriklad sekty =83,
Dalsimi prikladmi mo6zZe byt: ak bola osoba starajica sa o dieta pod dohladom
organov prvého zmluvného Statu v dbésledku obvineni zo zanedbavania alebo
zneuzivania alebo ak je dieta maloletou osobou bez sprievodu38.

11.21 Ak si prislusné organy nie st isté miestom pobytu dietata, ale maju podozrenie,
Ze miestom pobytu alebo pritomnosti dietata sa stal iny zmluvny $tat, méze sa
na zistenie miesta pobytu dietata vyuzit ¢ldnok 31 pism. ¢)38°, takZe prislusnému
Statu je potom mozné poskytnut informacie podla ¢lanku 36.

11.22 Je vSak potrebné poznamenat, ze dany orgadn nesmie takéto informdcie zaslat, ak
sa domnieva, ze by to mohlo ohrozit osobu alebo majetok dietata alebo spdsobit
vazne ohrozenie slobody alebo Zivota ¢lena rodiny dietata3®e.

Priklad 11 (C) Deti maja obvykly pobyt v zmluvnom State A. Ich rodi¢ia zahynu pri
nehode. Deti nemaju v zmluvnom State A Ziadnych Clenov rodiny, ale ich
teta a stryko v zmluvnom S$tate B sU ochotni stat sa nahradnymi rodi¢mi
deti. Organy zmluvného Statu A tento navrh prijma. V sulade s ¢lankom 33
sa obratia na Ustredny alebo iny organ zmluvného Statu B a poslu mu
spravu o detoch a o dévodoch navrhovaného planu starostlivosti o ne.
Organy zmluvného Statu B zvazia navrhovany plan a dospeju k zaveru, ze
teta a stryko dokazu poskytovat detom starostlivost a Zze tento postup by
bol v najlepSom zaujme deti. Spoja sa s organmi zmluvného Statu A
a vyjadria suhlas s navrhovanym planom starostlivosti o deti. Organy
zmluvného Statu A potom vydaju rozhodnutie o zvereni deti do
starostlivosti ich tety a stryka. Toto rozhodnutie sa v zmluvnom State B
uzna priamo zo zakona.

Priklad 11 (D) Mladej nezosobasenej matke s obvyklym pobytom v zmluvnom State A (ale

so $tatnou prislusnostou zmluvného $tatu B) sa narodi dieta. Otec nechce
mat s dietatom ni¢ spolo¢né. Matka sa citi prili$ mladd na to, aby bola
schopnad vychovavat dieta. V zmluvnom $tate B ma starsiu sestru, ktora je
vydatéa a chce sa o dieta starat spolu so svojim manZelom prostrednictvom
indtitatu kafala. V sulade s ¢lankom 33 sa zmluvny §tat A spoji s Ustrednym
organom alebo inym prisluSnym organom zmluvného Statu B a posSle mu
spravu o dietati a o dévodoch navrhovaného planu na zabezpelenie jeho
vychovy. Zmluvny Stat B posudi spravu, preskima situaciu sestry a jej
manzela as prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata suhlasi
s navrhovanym planom. Organy zmluvného S$tatu A preto mézZu vydat
rozhodnutie, ktorym stanovia, Ze dieta bude zverené star$ej sestre a jej
manZzelovi, aby zabezpecili jeho vychovu prostrednictvom instititu kafala.
Toto rozhodnutie sa v zmluvnom State B uzna priamo zo zékona.
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Clanok 36.

Doévodova sprava, odsek 150.

Pozri aj odseky 13.61 — 13.64 tohto dokumentu.
Pozri odsek 11.11 tohto dokumentu.

Clanok 37.



Priklad 11 (E)

Priklad 11 (F)

99

Rodina Zije v zmluvnom State A. Verejné organy dostanu informaciu od
Skoly, ktoru deti navstevuju, Ze deti Casto prichadzaju do skoly spinavé,
mimoriadne unavené a s podliatinami na rukach a nohdch. Rodicia tvrdia,
Ze deti st neposlusné, nechct sa umyvat ani ist spat’ a ze podliatiny maju
z ,bitkarskych hier“. Organy vykonaju predbezné vySetrovanie v rodine
a usudia, Ze nie je potrebné prijat’ Ziadne naliehavé ochranné opatrenia.
Chcu vsak pokralovat v déslednom monitorovani rodiny a nevyluéujd
moznost dalSieho zdsahu v buducnosti v pripade potreby. Rodi¢ia sa velmi
obdvaju, Ze im deti odobert zo starostlivosti. Preto sa rozhodni ujst do
susedného zmluvného Statu B, kde maju pribuznych. Verejné organy
zmluvného §tatu A zistia, Ze rodina usla a Ze rodi¢ia sa mohli rozhodnut’ ist
k pribuznym do zmluvného statu B. Ustredny organ zmluvného Statu A sa
preto spoji s Ustrednym orgdnom zmluvného Statu B a poziada ho o pomoc
pri vypatrani deti®®”. S pomocou Ustredného organu zmluvného $tatu B sa
rodina najde v tomto State. PrisluSné organy zmluvného Statu A informuja
Ustredny organ tohto Statu o svojom nazore, Ze deti mbzu byt vystavené
vaznemu nebezpeclenstvu vzhladom na obavy tykajuce sa rodicovskej
starostlivosti a skutoénost, Ze situdcia deti sa teraz nemonitoruje.
V dbsledku toho Ustredny organ zmluvného Statu A poklada za svoju
povinnost informovat o pripade, nebezpelenstve hroziacom detom
a opatreniach, o ktorych sa uvazovalo v zmluvnom State A, Ustredny organ
zmluvného Statu BS88,389 Na zaklade tychto informacii prislusné organy
zmluvného $§tatu B usudia, Ze ide o naliehavy pripad a Ze podla ¢lanku 11
by mali pokraovat v dbéslednom monitorovani, ktoré zacali organy
zmluvného &§tatu A, aby sa posudilo, & je nutné naliehavo prijat dalSie
potrebné ochranné opatrenia vo vztahu k detom. Medzitym zmluvny
stat A rozhodne, Ze v sucasnosti maju deti nadalej obvykly pobyt
v zmluvnom &§tate A, a ten ma preto prévomoc prijimat ochranné opatrenia
vo vztahu k detom podla ¢lanku 5. Prislusny orgadn vzhladom na svoje
predchadzajlice obavy tykajlce sa deti a ndsledné Ciny rodicov vyda
rozhodnutie, Ze deti sa musia okamZite vratit do zmluvného $tatu A do
docasnej starostlivosti Statnych organov, aZz kym sa situacia deti Gplne
nevySetri. Takéto opatrenie sa v zmluvnom State B uzna priamo zo zakona
a méze sa vykonat (platnost opatrenia zmluvného statu B preto zanikne —
¢lanok 11 ods. 2).

Tri deti maju obvykly pobyt v zmluvnom State A so svojou matkou, ktora je
zavisla od drog a alkoholu. Jej stav sa nedavno zhorsil a organy zmluvného
Statu A vydaju rozhodnutie na odobratie deti zo starostlivosti ich matky
a na ich umiestnenie do pestinskej starostlivosti, kedZze sa domnievaju, Ze
matka v sd&asnosti nedokdZe detom poskytnit bezpeéni starostlivost,
Matka deti poskytovatelovi pestiunskej starostlivosti unesie. Organy
zmluvného Statu A dostan( informaciu, 7ze matka odviedla deti do
zmluvného §tatu B. Podla clanku 31 pism. c) poziadaju Ustredny organ
zmluvného §tatu B o pomoc pri vypatrani deti. Ked sa deti najdu
v zmluvnom State B, pod/a ¢lanku 36 st organy zmluvného $tatu A povinné
informovat organy zmluvného S$tatu B o nebezpelenstve, ktoré detom
hrozi, a o opatreniach, ktoré boli vo vztahu k detom prijaté3®°. Organy
zmluvného Statu B méZu potom konat na zaklade tychto informacii a zaistit
okamZitu bezpecnost deti39!.

387 Clanok 31 pism. c).
388 Clanok 36.
389 Ustredny organ sa pred zaslanim informacii bude musiet uistit, Ze v danej veci sa neda uplatnit

¢lanok 37 a ze zaslanie informacii neméze ohrozit osobu alebo majetok dietata alebo spdsobit vazne
ohrozenie slobody alebo Zivota ¢lena rodiny dietata.

390 Je potrebné poznamenat, Ze podla ¢&ldnku 37 orgadny musia upustit od zasielania akychkolvek
informacii, ak by tieto informdcie mohli ohrozit osobu alebo majetok dietata alebo spésobit vaZne
ohrozenie slobody alebo Zivota ¢lena rodiny dietata.

391 Vykona sa to uplatnenim ¢lanku 11.
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11.23

11.24

KedZe rozhodnutie vydané v zmluvnom State A sa v zmluvnom State B uzna
priamo zo zakona a stane sa vykonatelnym3°2, organy zmluvného
Statu A budu potom musiet zvazit, & chet dosiahnut vykonanie opatrenia,
ktorym by sa zaistil navrat deti k poskytovatelovi pestiunskej starostlivosti
v zmluvnom $tate A. Je vsak potrebné poznamenat aj to, Ze ak rozhodnutie
o umiestneni deti do pestunskej starostlivosti dalo verejnym organom
opatrovnicke pravo vo vztahu k detom podla prédvneho poriadku zmluvného
Statu A a zmluvné Staty A aj B su takisto zmluvnymi stranami dohovoru
z roku 1980, v tom pripade sa zmluvny Stat A mdze v snahe o navrat deti
do tohto Statu opriet'o dohovor z roku 1980. Bude na rozhodnuti zmluvného
Statu A, ktory postup sa v tejto situacii uplatni. (Zmluvny $tat A méZze vziat
do uvahy, ze by si od Uustredného organu zmluvného Statu B zistil
informacius°3, ktory postup bude rychlejsi a nakladovo efektivnejsi, a teda
viac podpori najlepsi zaujem deti.)

Osobitné pripady spoluprace

Okrem povinnosti stanovenych v oddieloch C a D su v dohovore uvedené
osobitné pripady, v ktorych sa predpoklada spolupraca medzi organmi®®* (a méze
sa povazovat za osvedéeny postup), ale nie je povinna. Skutolnost, ze tieto
osobitné pripady st uvedené v dohovore, nebrani spolupraci za inych okolnosti3®.

a) Poziadanie iného zmluvného Statu, aby poskytol spravu
o situdcii dietata alebo aby prijal ochranné opatrenia vo vztahu
k dietatu
Clanok 32

Na odovodnenl Ziadost Ustredného organu alebo iného prislusného organu
zmluvného Statu, s ktorym ma dieta podstatnl vazbu, moéZe Ustredny organ
zmluvného $tatu, kde ma dieta obvykly pobyt a kde sa nachadza, priamo alebo
prostrednictvom verejnych organov alebo inych institlcii vykonat tieto Glohy:

. poskytnut spravu o situdcii dietata3e,
o poziadat prislusny organ svojho $tatu, aby posudil, ¢i treba prijat opatrenia
na ochranu osoby alebo majetku dietata3?”.

Je potrebné upozornit na tieto zaleZitosti:

. Ziadost musi podat Ustredny organ alebo iny prisluény organ zmluvného
Statu, s ktorym ma dotknuté dieta ,podstatni vazbu®. Vysvetlenia tykajlice
sa pojmu ,,podstatna vazba“ st uvedene v kapitole 13.

. Ziadost musi byt odévodnena (t. j. v Ziadosti by mali byt podrobne uvedené
doévody, preco sa podava a preCo sa povazuje za potrebnd na ochranu
dotknutého dietata).
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Pozri kapitolu 10 tohto dokumentu o uznavani a vykone opatreni aj kapitolu 8 o zachovani opatreni.
Clanok 30 ods. 2.

Rovnako ako v oddiele C, sa ani tieto pripady spoluprace neobmedzuji na ¢innost Ustredného organu.
Predpoklada sa vSak, Ze takato spolupraca sa méze uskutoénit prostrednictvom alebo s pomocou
ustrednych organov. V ¢lanku 34 ods. 2 sa zmluvnému Statu skutocne povoluje, aby vyhlasil, ze
Ziadosti podla €ldnku 34 ods. 1 sa smu zasielat jeho orgdnom len prostrednictvom jeho Gstredného
organu (pozri dalej odseky 11.25 — 11.26 tohto dokumentu).

Otézka véeobecnej povinnosti Ustrednych orgadnov spolupracovat (&ldnok 30) sa rozobera v oddiele A.
Clanok 32 pism. a).

Cladnok 32 pism. b). Prisludné organy $tatu obvyklého pobytu dietata mézu takisto povazovat za
vhodny presun pravomoci podla ¢lanku 8 dohovoru, najmé ak sa dieta nenachadza na Uzemi druhého
dotknutého Statu. Pozri kapitolu 5 tohto dokumentu.
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11.26
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. Ziadost musi podat Ustredny organ zmluvného $tatu, kde ma dieta obvykly
pobyt a kde sa nachadza.

. Ustredny organ moéze vykonat pozadovan( ulohu alebo ju méze zverit
verejnému organu alebo inej institdcii.

o Tymto ustanovenim sa ,,doziadany Ustredny organ poveruje, aby odpovedal

na taku Ziadost bud priamo, alebo prostrednictvom verejnych organov alebo
inych institdcii, ale nestanovuje sa mu to ako povinnost™ 39,

b) Poziadanie o informdcie relevantné pre ochranu dietata pri
zvazovani prijatia ochranného opatrenia
Clanok 34

Ak prislusny organ zvazuje prijatie ochranného opatrenia a domnieva sa, ze si to
situdacia dietata vyzaduje, moze poziadat akykolvek organ iného zmluvného $tatu,
ktory ma k dispozicii informacie relevantné pre ochranu dietata, aby mu ich
poskytol.

Zmluvny Stat moze vyhlasit, Zze také Ziadosti sa smu zasielat jeho orgdnom len
prostrednictvom jeho Ustredného organu.

Je potrebné upozornit na tieto zaleZitosti:

o Ziadost o informacie sa moze predlozit iba v pripade, Ze prislusny organ:
. zvazuje prijatie ochranného opatrenia vo vztahu k dietatu
a
. domnieva sa, Ze situacia dietata si podanie Ziadosti vyzaduje.

Bude na rozhodnuti dozadujuceho organu, aby zvazil druhd uvedenu
podmienku a vo svojom odévodneni ziadosti preukazal, Zze tato podmienka

je splnena.

. Prisludny orgadn sa mdze so ziadostou obratit na ktorykolvek iny zmluvny
Stat, ktory ma k dispozicii informacie relevantné pre ochranu dietata.

. Ziadost sa moze podat ktorémukolvek organu tohto zmluvného Statu.

Predpoklada sa, Ze organy, ktoré sa tu uvadzajd, su ,verejné organy*3%.
Podlieha to vSak ustanoveniu c¢lanku 34 ods. 2, v ktorom sa uvadza, Ze
zmluvny $tat moze vyhlasit, ze také Ziadosti sa smu jeho orgdnom zasielat
len prostrednictvom jeho Ustredného organu. Také vyhlasenie by sa
malo zaslat depozitarovi dohovoru“®®. Depozitar oznami takéto vyhlasenie
Statom4°l. Stadle byro Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného zabezpeci zverejnenie takej informacie na svojom webovom
sidle [www.hcch.net v Casti ,Convention 34“ (Dohovor 34) a nasledne
LJAuthorities” (Organy)].

o Vo vztahu k tomuto ustanoveniu by mal byt smerodajny najlepsi zaujem
dietata, a to pre dozadujaci organ (ktory moze v kazdom pripade ziadost
predlozit, iba ak si to vyzaduje situacia dietata), ako aj pre doziadany
organ4°?,

o Doziadany organ nie je nikdy povinny poskytnut pozadovanu informaciu, a to
ani v pripade, ked su splnené podmienky na podanie Ziadosti. Ma svoju
diskre¢nl pravomoc*°s,
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Doévodova sprava, odsek 142 (zvyraznenie pridané).

TamzZe, odsek 144.

Clénok 45 ods. 2. Depozitdarom dohovoru je Ministerstvo zahrani¢nych veci Holandska.
Clanok 63 pism. d).

Pozri dévodovu spravu, odsek 144.

Tamze.
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11.27

11.28

11.29

11.30

. Organ nesmie pozadovat ani zaslat takéto informacie, ak sa domnieva, ze
by zaslanie informacii mohlo ohrozit osobu alebo majetok dietata alebo
spbsobit vazne ohrozenie slobody alebo zivota ¢lena rodiny dietata4.

. Dotknuté organy musia okrem toho dodrziavat véeobecné pravidla, ktoré sa
vztahuju na zhromazdované alebo zasielané informacie a sa stanovené
v Clankoch 41 a 42 dohovoru“%.

c) Poziadanie o pomoc pri vykone ochrannych opatreni v cudzine
Clanok 35 ods. 1

Ak boli ochranné opatrenia prijaté podla dohovoru, organy jedného zmluvného
$tatu mézu poziadat organy druhého zmluvného Statu o pomoc pri vykone tychto
opatreni.

To sa uplatfiuje najmé pri zabezpeceni G¢inného vykonu prava styku s dietatom,
ako aj prava na udrZiavanie pravidelnych priamych kontaktov s dietatom.

Je potrebné upozornit na tieto zaleZitosti:

. Clanok 35 ods. 1 zabezpecuje vzajomnl pomoc medzi prislu$nymi orgdnmi
zmluvnych Statov pri vykone ochrannych opatreni. Vytvéara teda v3eobecny
zaklad pre spolupracu medzi organmi pri vykone opatreni.

o Ustanovenie sa vyslovne uplatiuje ,,najma" pri zabezpeceni tc¢inného vykonu
prava styku s dietatom, ako aj prava na udrziavanie pravidelnych priamych
kontaktov s dietatom. Preto dopifia a posilfiuje spolupracu medzi Gstrednymi
organmi zmluvnych $tatov dohovoru z roku 1980 (pozri ¢lanok 21 dohovoru
z roku 1980)406,

. Udrziavanie pravidelnych a priamych kontaktov s dietatom je stanovené
v ¢lanku 10 Dohovoru OSN o pravach dietata.

d) Vyhladavanie/poskytovanie pomoci v medzinarodnych veciach
tykajucich sa styku/kontaktu
Clanok 35 ods. 2

Ked' rodi¢, ktory byva na Uzemi zmluvného $tatu, chce ziskat alebo vykonavat
prava styku/kontaktu s dietatom, ktoré ma obvykly pobyt v inom zmluvnom State,
mdze poziadat organy $tatu, na ktorého Gzemi byva, o zhromaZdenie informacii
alebo dékazov a o vyslovenie sa o jeho spoésobilosti vykonavat styk/kontakt
s dietatom a o podmienkach, za akych by sa mal styk/kontakt vykonavat.

Organ, ktory ma pravomoc rozhodnUt o navrhu na apravu styku/kontaktu
s dietatom, musi“®” vziat pred vydanim svojho rozhodnutia do Uvahy tieto
informéacie, dokazy a vyjadrenie.

Je potrebné upozornit na tieto zaleZitosti:
o Organ, ktory ma pravomoc konat vo veci navrhu na Upravu styku/kontaktu

s dietatom, moze“°® konanie odrocit az do predlozenia vysledku takej
Ziadosti, najma ak rozhoduje o navrhu na obmedzenie alebo zruSenie prava

404
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407

408

Clanok 37.

Pozri dalej v odsekoch 11.32 a 11.33 tohto dokumentu.

Pozri dévodovu spravu, odsek 146.

Ked' sa v zmluvnom State, na Uzemi ktorého rodi¢ byva, zhromazdia informacie/d6kazy/vyjadrenie(-
a), je zmluvny $tat, ktory vo veci kona, povinny tieto informacie/dékazy/vyjadrenie(-a) zohladnit.
Organ nie je povinny konanie odrodit — pozri odsek 148 dévodovej spravy.
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styku/kontaktu priznaného v $tate byvalého obvyklého pobytu dietata?°,
o To v8ak nebrani organu, ktory ma pravomoc, prijat do¢asné opatrenia na
obdobie, kym sa mu nepredloZi vysledok Ziadosti*°.

e) Poskytovanie dokumentacie, v ktorej sa stanovuje rozsah
opravneni osoby, ktora je drzitelom rodicovskych prav
a povinnosti alebo je zodpovedna za ochranu dietata*'*

€lanok 40
11.31 Organy zmluvného Statu, kde ma dieta obvykly pobyt, alebo zmluvného $tatu, kde
sa prijalo ochranné opatrenie, moézu vydat nositelovi rodi¢ovskych prav

a povinnosti alebo osobe, ktorej sa zverila ochrana osoby alebo majetku dietata,

na ich ziadost osvedcenie o ich pravnom postaveni a o rozsahu ich opravneni.

Je potrebné upozornit na tieto zaleZitosti:

o Zmluvné Staty nie sU takéto osvedcéenia povinné poskytovat. Je preto na
rozhodnuti kazdého zmluvného Statu, ¢i to vykona alebo nie.

. Ak sa dany zmluvny $tat rozhodne, Zze osvedéenia vydd, musi urcit organy
opravnené vydavat tieto osvedcenia?2.

. Zmluvnym Statom opravnenym vydat osvedcéenie je zmluvny Stat, kde ma
dieta obvykly pobyt, alebo zmluvny $tat, kde sa prijalo ochranné opatrenie.

o V osvedceni sa spravidla uvadza:

- kto je drzitelom rodicovskych prav a povinnosti,

- ¢i to vyplyva priamo zo zakona (na zaklade prava, ktoré je mozné
uplatnit podla ¢lanku 16) alebo z ochranného opatrenia prijatého
prislusnym organom podla kapitoly Il dohovoru,

- rozsah opravneni osoby, ktora je drzitelom rodi¢ovskych prav
a povinnosti,

vo vhodnom pripade sa m6ze uviest negativny rozsah opravneni, ktoré dana

osoba nema“ts,

o Kym sa nepreukaze opak, plati domnienka, Ze osoba ma postavenie
a opravnenia uvedené v osvedéeni*®, ,Preto bude mobct kazda
zainteresovana osoba spochybnit spravnost Gdajov uvedenych v osveddeni,
ale bez takého spochybnenia méze tretia strana bezpeéne rokovat s osobou
uvedenou v osvedceni v ramci limitov opravneni uvedenych v osvedcéeni*'s,

Priklad 11 (G) Matka a dieta vo veku 7 rokov maju obvykly pobyt v zmluvnom State A.

Otec ma obvykly pobyt v zmluvnom $tate B. Matka a dieta sa pred Siestimi
mesiacmi so suhlasom otca prestahovali do zmluvného S$tatu A. Dieta
navstevuje otca v zmluvnom S§tate B raz mesacne. Otec je znepokojeny,
kedZe podas poslednych dvoch ndvstev sa mu dieta staZovalo, Ze je ¢asto
v noci samo v dome, zatial’ ¢o jeho matka chodi von, a Ze ked’ prichadza
domov zo Skoly, vdome su stale rézni muzi. Otec sa vV slvislosti
s vyjadreniami dietata obrati na Ustredny organ zmluvného $tatu B. Nie je
si isty, o ma urobit, kedZe dieta si na upUtanie pozornosti zvykne vymyslat
fantastické pribehy. Ustredny organ zmluvného $tatu B sa rozhodne spojit’
s ustrednym organom zmluvného Statu A a poziada ho o spravu o situécii

409
410
411

412
413
414
415

Clanok 35 ods. 3.

Clanok 35 ods. 4.

Clanok 40 nie je suc¢astou kapitoly V ako ustanovenie o spolupraci, ale je sticastou kapitoly VI dohovoru
,VSeobecné ustanovenia“.

Clanok 40 ods. 3.

Pozri dévodovu spravu, odsek 154.

Clanok 40 ods. 2.

Dévodova sprava, odsek 155.
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Priklad 11 (H)

Priklad 11 (1)

Priklad 11 (J)

dietata®1®, Ustredny organ zmluvného &tatu A ma po prijati vyjadreni
dietata obavy, pokialide o jeho blaho, a sthlasi, Ze vec presetri a vypracuje
prislusnu spravu4'?.

Rodina méa obvykly pobyt v zmluvnom S&tate A, pricom pred rokom sa
prestahovala zo zmluvného statu B. Stari rodiia z matkinej strany zija
v zmluvnom $tate B. Deti (jeden chlapec vo veku 8 rokov a jedno dievca vo
veku 10 rokov) starych rodicov z matkinej strany pravidelne navstevuju.
Stari rodi¢ia zacali mat obavy o deti v dbsledku skutocnosti, Ze pocas
poslednej navStevy sa spravanie deti zmenilo. Vykazovali sexom
ovplyvnené spravanie a mali nevhodné sexualne poznamky. Ked’ stari
rodi¢ia na to deti upozornili, tie obvinili otca, Ze sa ich pri mnohych
prileZitostiach nevhodne dotykal. Stari rodi¢ia sa boja upozornit na toto
spravanie rodicov, kedZe maju obavy, Ze by sa prerusil ich styk
s vnucatami. Stari rodiéia si nie su isti, ¢o maju urobit, a tak sa obratia na
Ustredny organ zmluvného $tatu A. Ustredny organ ma obavy, pokial’ ide
o blaho deti, preto sa spoji s ustrednym organom zmluvného Statu B
a poziada ho (alebo jeho verejné organy alebo iné institlucie) o posudenie,
¢ treba vo vztahu k detom prijat ochranné opatrenia®'8. Ustredny organ
zmluvného Statu B prostrednictvom svojich prislusnych verejnych organov
okamzite podnikne kroky na preskimanie situacie deti. S detmi sa
porozprava detsky psycholég aony zopakuju obvinenia vocli otcovi.
Prislusné organy zmluvného S§tatu B po vypocluti otca a matky okamzite
prijma opatrenia na zabezpeclenie odchodu otca z domova, pricom vec sa
dalej vysetruje, a to aZz do zalatia akéhokolvek konania, ktoré méze byt vo
vztahu k detom potrebné.

Dieta je neoprdvnene premiestnené zo zmluvného statu A do zmluvného
Statu B. Oba zmluvné Staty su takisto zmluvnymi stranami Haagskeho
dohovoru o Gnosoch deti z roku 1980. Organy zmluvného Statu B dostanu
Ziadost o ndvrat dietata. Ziadost sa zamietne na zaklade existencie vazneho
nebezpecenstva, Ze dietatu to spbsobi ujmu. Orgdny zmluvného
statu A maju nadalej pravomoc vydat rozhodnutie tykajici sa osobnej
starostlivosti, pokial’ neboli splnené podmienky na zmenu pravomoci podla
Clanku 741°. Pred vydanim akéhokolvek rozhodnutia vsak chctu poznat
dévody zamietnutia Ziadosti o ndvrat dietata. Tato informécia totiz méze
byt velmi délezita pre kazdé rozhodnutie vo veci samej, pokial ide o osobnu
starostlivost o dieta. Podla ¢&lénku 34 ods. 1 moéZu organy zmluvného
Statu A poZiadat o poskytnutie tejto informéacie organy zmluvného
Statu B420,

Dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom S$tate A. Matka sa chce s dietatom
prestahovat do zmluvného $tatu B. Otec vznesie namietku, ale nad touto
namietkou prevazi sudne rozhodnutie. V sidnom rozhodnuti sa stanovuju
konkrétne podmienky styku otca s dietatom. Stanovuje sa, Ze odovzdavanie
dietata v ramci styku bude prebiehat na neutrdlnom mieste a tak, aby sa
rodic¢ia nemuseli stretnut (vzhladom na vysok( UGroveri napétia medzi
rodi¢mi a vplyv tohto napétia na dieta). S pomocou Ustrednych organov
oboch Statov sa organy zmluvného Statu A spoja s prisluSnymi organmi
zmluvného S$tatu B a poziadaju o pomoc pri uplatiiovani podmienok

416 Clanok 32 pism. a).

a7 V tomto pripade mézu organy zmluvného Statu B takisto poZiadat orgédny zmluvného $tatu A, aby tie
poziadali prislusné organy zmluvného $tatu A o postdenie, & treba vo vztahu k dietatu prijat ochranné
opatrenia [Clanok 32 pism. b)].

418 Clanok 32 pism. b).
419 Pozri kapitolu 4, odseky 4.20 — 4.25 tohto dokumentu.
420 Porovnaj s ¢lankom 11 ods. 6 nariadenia Brusel lla, ktoré sa podrobnej3ie rozobera v odseku 13.10

tohto dokumentu.



Priklad 11 (K)

Priklad 11 (L)

11.32

11.33

Zasielanie

105

kontaktu#?!. Organy zmluvného $tatu B poskytnu rodine sluzbu vymeny pod
dohladom, takZe dieta mbZu odovzdat a vyzdvihnut si ho na neutrdlnom
mieste za pritomnosti tretej osoby, a rodi¢ia sa teda nemusia stretndt.

Dve deti so svojim otcom maju obvykly pobyt na tzemi zmluvného Statu A.
Ich matka ma pobyt v zmluvnom State B. KedZe deti a otec sa prestahovali
do zmluvného Statu A pred rokom, matka bojovala o moZnost akéhokolvek
kontaktu s detmi. Matka poda Ziadost o styk s detmi organom zmluvného
Statu A*?2. Otec brani vyhoveniu tejto Ziadosti tvrdenim, Ze nie je
v najlepSom zaujme deti mat akykolvek styk s matkou vzhladom na jej
nestabilny dusevny stav. Matka chce napadnut toto tvrdenie a chce, aby jej
styk s detmi prebiehal v jej domove v zmluvnom S$tate B pocas kazdych
Skolskych prazdnin. Podla ¢lanku 35 ods. 2 pozZiada organy zmluvného
Statu B o zhromazdenie informacii a dokazov a o vyslovenie sa, ze 1. je
spdsobild vykondvat styk s detmi a 2. Ze takyto styk by mohol prebiehat’
v jej domove v zmluvnom State B. Organy zmluvného Statu A, ktoré
rozhoduju vo veci styku, sthlasia s odro¢enim konania, aZ kym nedostant
spravu o zisteniach od organov zmluvného 3$tatu B4%3. Organy zmluvného
Statu B napiSu spravu, v ktorej okrem iného uvedd, ze 1. podla zdravotnej
dokumentacie matka nema a nikdy nemala Zziadnu znamu dusevnu
poruchu; 2. na zaklade viacerych rozhovorov s fiou nemdzu stanovit Ziadny
dévod, preo by nebola spdsobild vykondvat styk so svojimi detmi;
a 3. navstevy jej domova pri viacerych prilezitostiach preukazali, ze je to
prostredie vhodné pre deti a Ze deti v skutocnosti maju v jej domove svoju
vlastnu spalrfiu. Sprava so sprievodnou dokumentaciou sa zaeviduje a bude
sa brat do tvahy v ramci konania v zmluvnom State B424.

Opatrovnik dietata bol ustanoveny v zmluvnom State A, kde ma dieta
obvykly pobyt. Je zodpovedny za spravu majetku dietata a chce predat
urcity majetok v zmluvnom &tate B. Potencialni kupujtci v zmluvnom
State B sa obdvaju, Ze opatrovnik nemd pravomoc predavat majetok
v mene dietata. Ak zmluvny $tat A vydava osvedCenia podla &lanku 40,
opatrovnik méZe poZiadat orgdny tohto $tdtu o vydanie osvedcéenia
0 svojom pravnom postaveni a o rozsahu svojich opravneni.

osobnych udajov a informacii organmi

Clanky 41 a 42

Je potrebné poznamenat, Ze osobné (daje zhromazdené alebo zaslané na zaklade

dohovoru sa s

mu pouzit vyluéne na Gclely, na ktoré sa zhromazdili alebo zaslali*?>.

Dalej plati, e organy, ktorym sa informdcie zaslali, maju zarudit ich ddvernost
podla pravneho poriadku svojho statu+2s.

421
422
423
424
425
426

Clanok 35 ods. 1.
Ktory ma pravom
Clanok 35 ods. 3.
Clanok 35 ods. 2.
Clénok 41.
Clanok 42.

oc na zaklade ¢lanku 5 — pozri kapitolu 4 tohto dokumentu.



106

11.34

11.35

11.36

11.37

Naklady ustredného organu/verejného organu

Vo vseobecnosti plati, ze Ustredné organy a iné verejné organy maju znasat
naklady, ktoré im vzniknu pri vykonavani Gloh podla dohovoru“?’. Takéto naklady
moézu zahffiat: fixné naklady na prevadzku organov, naklady na korespondenciu
a zasielky, naklady na ziskavanie informécii tykajuacich sa dietata, ndklady na
pomoc pri vypatrani dietata, naklady na zabezpelenie mediacie alebo na dohody
0 zmieri, ako aj naklady na vykon opatreni prijatych v inom zmluvnom State,
predovsetkym opatreni tykajlcich sa umiestnenia dietata“2e.

V ¢lanku 38 sa v3ak uznava, ze organy zmluvnych Statov si zachovavaju ,moznost
pozadovat primeranu Uhradu za poskytnuté sluzby". Ak zmluvny S$tat pozaduje
takéto poplatky, ¢i uz ako ndhradu vynalozenych nakladov, alebo s cielom ziskat
finanéné prostriedky pred poskytnutim sluzby, vyska poplatku by mala byt
stanovena ,,s urcitou davkou umiernenosti“42°. Okrem toho by organy mali vopred
poskytovat jasné informacie o takych poplatkoch.

Vyraz ,verejné organy“ v ¢lanku 38 sa vztahuje na spravne organy zmluvnych
Statov, a nie na sudy#3°. Studne vydavky a vSeobecnejsie trovy konania a naklady
na pravnikov nepatria do rozsahu posobnosti ¢lanku 38.

Zmluvny Stat moze takisto o Uhrade nakladov pri uplatrfiovani dohovoru uzavriet
dohody s jednym alebo s viacerymi zmluvnymi Statmi43l. Toto ustanovenie modze
byt uzito¢né napriklad v pripadoch zahffiajlcich cezhrani¢né umiestfiovanie deti.

427
428
429
430
431

Clanok 38 ods. 1.

Pozri dévodovu spravu, odsek 152.
Tamze.

Tamze.

Clanok 38 ods. 2.
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12.1

12.2

12.3

Ako ovplyvnuje dohovor z roku 1996 vykonavanie Haagskeho
dohovoru z 12. juna 1902 upravujuceho opatrovnictvo nad

maloletymi+2?
Clanok 51

Vo vztahoch medzi zmluvnymi Statmi dohovoru z roku 1996 sa dohovor z roku
1902 nahradza dohovorom z roku 1996.

Ako ovplyvinuje dohovor z roku 1996 vykonavanie Haagskeho
dohovoru o pravomociach organov arozhodnom prave vo

veciach ochrany maloletych z 5. oktGbra 1961437
Clanok 51

Vo vztahoch medzi zmluvnymi Statmi dohovoru z roku 1996 sa Haagsky dohovor
o0 ochrane maloletych z roku 1961 nahradza dohovorom z roku 1996. Toto
nahradenie vSak nema vplyv na uznavanie opatreni, ktoré sa predtym prijali pri
uplatfiovani dohovoru z roku 1961.

To znamenda, Ze ak opatrenie prijal zmluvny §tat dohovoru z roku 1961 podla
¢lanku 4 tohto dohovoru (ktorym sa pravomoc udelila organom zmluvného $tatu,
ktorého ma dieta Statnu prislusnost), toto opatrenie bude musiet podla dohovoru
z roku 1961 (&ldnok 7 dohovoru z roku 1961) uznat kazdy dalsi stat, ktory bol
stranou dohovoru z roku 1961 v Case, ked bolo opatrenie prijaté. Plati to aj
v pripade, Ze sa medzi¢asom oba dotknuté sStaty stali zmluvnymi stranami
dohovoru z roku 1996.

Priklad 12 (A) Stat A a $tat B su zmluvnymi Statmi Haagskeho dohovoru o ochrane

maloletych z roku 1961. V roku 2007 nadobudne v §tate B platnost dohovor
z roku 1996. V roku 2008 organy Statu A vydaju rozhodnutie tykajlce sa
dietata, ktoré ma obvykly pobyt v State C, na zaklade skutoénosti, Ze dieta
mé Statnu prislusnost $tatu A. Toto rozhodnutie splfia kritérid na uznanie
podla dohovoru z roku 1961. V roku 2009 nadobudne v State A platnost
dohovor zroku 1996. V roku 2010 dostane $tat B Ziadost o uznanie
opatrenia. Hoci rozhodnutie nie je mozné uznat podla &ldnku 23 dohovoru
z roku 1996, malo by sa na zdklade ¢ldnku 51 dohovoru z roku 1996 uznat’
v State B “3*podla dohovoru z roku 1961.

432

433

434

K augustu 2013 boli zmluvnymi Statmi Rakusko, Belgicko, Taliansko, Luxembursko, Portugalsko,
Rumunsko a Spanielsko. Vo vztahoch medzi zmluvnymi $tdtmi Haagskeho dohovoru o ochrane
maloletych z roku 1961 bol dohovor z roku 1902 nahradeny dohovorom z roku 1961. Je potrebné
poznamenat, Ze véetky zostavajlice zmluvné $taty dohovoru z roku 1902 st ¢lenskymi $tatmi EU, ktoré
sl viazané nariadenim Brusel Ila, a to ma podla ¢ldnku 59 ods. 1 nariadenia prednost.

K augustu 2013 boli zmluvnymi &Statmi Rakusko, Cina (dohovor sa uplatfiuje iba v Osobitnej
administrativnej oblasti Macao), Francuzsko, Nemecko, Taliansko, LotySsko, Litva, Luxembursko,
Holandsko, Polsko, Portugalsko, Spanielsko, Svajtiarsko a Turecko.

Clanok 53 ods. 2 — pozri kapitolu 3 tohto dokumentu. Aj ked by ¢asova pdsobnost nebola problémom,
uznanie je mozné odmietnut aj na zaklade ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) dohovoru — pozri kapitolu 10
tohto dokumentu.
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12.5

12.6

12.7
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Ako ovplyvnuje dohovor z roku 1996 vykonavanie Haagskeho

dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti?
Clanok 50

V ¢lanku 50 sa stanovuje, Ze tento dohovor nema vplyv na uplatfiovanie dohovoru
z roku 1980 medzi zmluvnymi stranami oboch dohovorov. V ¢lanku 50 sa v3ak
dalej uvadza, Ze to nebrani uplatneniu ustanoveni dohovoru z roku 1996 ,na Ucely
zabezpedenia navratu dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo
zadrzané, alebo na zabezpedenie prava styku s dietatom". Interakcia tychto dvoch
nastrojov sa podrobnejSie rozobera v odsekoch 13.1 az 13.14 tohto dokumentu.

Ako ovplyviuje dohovor z roku 1996 vykonavanie d’alsSich
nastrojov?
Clanok 52

Dohovor nema vplyv na Ziadnu medzinarodnd zmluvu, ktorej zmluvnymi stranami
st zmluvné Staty tohto dohovoru a ktora obsahuje ustanovenia tykajuce sa otazok
upravenych dohovorom, ak zmluvné Staty tychto medzinarodnych zmlav
nevyhlasia inak*3°,

Dohovor takisto nebrani jednému alebo viacerym zmluvnym S$tatom uzavriet
dohody, ktoré obsahuju ustanovenia tykajuce sa otazok upravenych tymto
dohovorom a vztahujlce sa na deti s obvyklym pobytom na Gzemi ktoréhokolvek
zo zmluvnych Statov takych dohdd*3®. Ziadne dohody, ktoré uzavri zmluvné Staty
v otdzkach upravenych tymto dohovorom, nebudd mat vplyv na pouzivanie tohto
dohovoru medzi tymito zmluvnymi Statmi a ostatnymi zmluvnymi Statmi, ktoré
nie st zmluvnymi stranami danej dohody#3’.

Hlavnym nastrojom, ktory v sUcasnosti patri do tejto kategorie, je nariadenie
Brusel 11a%%8, ktoré sa vykonava medzi clenskymi Statmi Eurdpskej uanie
s vynimkou Danska. Rozsah vecnej pésobnosti nariadenia a dohovoru z roku 1996
je velmi podobny, hoci nariadenie neobsahuje pravidld rozhodného prava“3°.
Pokial' ide o vztah s dohovorom z roku 1996, pre ¢lenské Staty Eurdpskej Unie
(s vynimkou Danska) bude mat nariadenie prednost v pripadoch, ked mé dieta
obvykly pobyt na Uzemi clenského Statu Eurdpskej Unie (s vynimkou Danska)
alebo ked sa o uznanie alebo vykon rozhodnutia vydaného prislusnymi organmi
Clenského Statu (s vynimkou Danska) Ziada v inom c¢lenskom State (s vynimkou
Danska), bez ohladu na miesto obvyklého pobytu dietata44°.

Tieto pravidla sa pouziju aj na jednotné pravne predpisy zalozené na existencii
osobitnych vazieb regiondlneho alebo iného charakteru medzi zGcastnenymi
Statmi. Prikladom, ked sa toto ustanovenie mdze pouzit, by boli severské $taty,
v ktorych boli vypracované jednotné pravne predpisy.

435
436
437
438
439

440

Clanok 52 ods. 1.

Clanok 52 ods. 2. Pozri aj dévodovu spravu, odsek 172.

Clanok 52 ods. 3.

Pozri poznamku pod ciarou ¢. 8.

Je potrebné poznamenat, Ze v pripade deti s obvyklym pobytom na tzemi ¢lenského $tatu EU sa
uplatfiuju pravidla rozhodného prava uvedené v dohovore z roku 1996. Konkrétne, ¢lanok 15 dohovoru
z roku 1996 sa uplatni, ak std &lenského &tatu EU viazaného nariadenim vykondva pravomoc podla
pravidiel nariadenia (ked' sa uplatiiuje kritérium pravomoci, ktoré je uvedené v kapitole Il dohovoru
z roku 1996) — pozri kapitolu 9 tohto dokumentu, odsek 9.1.

Clanok 61 nariadenia.
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Medzinarodné unosy deti

Dohovorom z roku 1996 sa nemeni ani nenahradza mechanizmus na rieSenie
situacii medzinarodnych Unosov deti zavedeny dohovorom z roku 198044,
Namiesto toho sa dohovorom z roku 1996 v urcitych aspektoch dohovor z roku
1980 dopifia a posilfiuje. To znamend, ze viaceré jeho ustanovenia mozu byt
uzito¢né ako doplnok k mechanizmu dohovoru z roku 1980, ak sa na dany pripad
dohovor z roku 1980 vztahuje. Ustanovenia dohovoru z roku 1996 mozu byt
okrem toho uzito¢né aj v Statoch alebo v situaciach, na ktoré sa dohovor z roku
1980 nevztahuje, a to ako samostatny zdroj prostriedkov néapravy v pripadoch
medzinarodnych Unosov deti. Tieto dve rozdielne situdcie sa rozoberaju dalej.

Ako vSeobecnl pripomienku vo vztahu k dohovoru z roku 1996 a problematike
medzinarodnych Unosov deti, ako aj k otazke, ¢i sa v danom pripade uplatiuje
dohovor z roku 1980 alebo nie, je potrebné poznamenat, Zze pravidld urcenia
prdvomoci stanovené v kapitole Il dohovoru z roku 1996 vytvaraju spoloc¢ny
pristup k uréovaniu pravomoci, ktory strandm poskytuje istotu, a teda moze
odradzat od pokusov o taktizovanie pri vybere sadu v pripadoch medzinarodnych
tunosov deti. Pravidlo v ¢lanku 5, ktorym sa urcuje miesto obvyklého pobytu
dietata ako zdakladné kritérium pre pridelenie pravomoci, podnecuje rodi¢ov
k tomu, aby spory vo veciach osobnej starostlivosti, styku/kontaktu
a prestahovania riesili (alebo o nich dosiahli dohodu) v zmluvnom $tate, kde dieta
momentalne Zzije, namiesto toho, aby predtym ako podaju navrh na vydanie
rozhodnutia o tychto otdzkach, presuvali dieta do inej jurisdikcie.

Okrem toho, ako sa rozobera v kapitole 4, v ¢lanku 7 dohovoru z roku 1996 je
uvedené osobitné pravidlo urcovania pravomoci v pripadoch medzinarodnych
anosov deti**2, Organy zmluvného Statu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, si
zachovavaju pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby a majetku dietata,
pokial' nie su splnené viaceré podmienky. Cielom tohto pravidla je dosiahnutie
rovnovahy medzi dvoma mysSlienkami. Prvou je, Zze osoba, ktora neopravnene
premiestni alebo zadrzi dieta, by nemala mat moznost profitovat z tohto aktu tym,
Ze si zabezpedi zmenu orgdnov, ktoré maju pravomoc prijimat opatrenia tykajtce
sa osobnej starostlivosti alebo styku/kontaktu. Druhou je, Ze ak zmena miesta
pobytu dietata pretrvava, je skutocnostou, ktorl z vacsej Casti nie je mozné
ignorovat do tej miery, aby sa natrvalo odmietla pravomoc orgdnov nového
Statu*43. KedZe pravomoc zostava organom zmluvného Statu, z ktorého Gzemia
bolo dieta neopravnene premiestnené alebo mimo tGizemia ktorého je neopravnene
zadrziavané, organy zmluvného $tatu, na ktorého zemie bolo dieta neopravnene
premiestnené alebo na ktorého Uzemi je neopravnene zadrziavané, mozu prijimat
iba potrebné ochranné opatrenia podla ¢lanku 11 (ak sa pripad povazuje za
naliehavy**4) a nemozu prijimat doasné opatrenia podla ¢ldnku 12 dohovoru44s.

Vymedzenie pojmu neopravnené premiestnenie alebo zadrzanie dietata pouzité
v dohovore z roku 1996 je rovnaké ako v dohovore z roku 1980, ¢o je prejavom
skutoCnosti, Ze wuvedené dva dohovory sa vzajomne doplfhaju*¢. vyklad
a uplatnovanie ustanoveni dohovoru z roku 1980 tykajlcich sa neopravneného
premiestnenia a zadrzania dietata mo6zu preto pomoct pri urcovani pravomoci
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Jasne to vidiet v ¢lanku 50 dohovoru z roku 1996, na ktory sa odkazuje v odseku 12.4 tohto
dokumentu.

Tato otazka sa rozobera v odsekoch 4.20 — 4.25 tohto dokumentu.

Pozri dévodovu spravu, odsek 46.

Tato otazka sa podrobnejSie rozobera v kapitole 6 tohto dokumentu.

Pozri ¢lanok 7 ods. 3 dohovoru a dévodovu spravu, odsek 51.

Cladnok 7 ods. 2 dohovoru z roku 1996 a &ldnok 3 dohovoru z roku 1980. Pozri odsek 4.21 tohto
dokumentu.
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13.5

13.6

13.7

13.8

podla dohovoru z roku 1996447,

a) Aka je uloha dohovoru z roku 1996 v situaciach, ked’ je mozné
v pripade unosu dietata uplatnit Haagsky dohovor o Gnosoch
deti z roku 19807

Dohovor z roku 1980 sa bude nadalej uplathovat medzi zmluvnymi S$tatmi
dohovoru z roku 1996, ktoré su zaroven zmluvnymi stranami dohovoru z roku
1980448,

Dohovor z roku 1996 dopifia a posilfiuje dohovor z roku 1980 tym, e poskytuje
jednoznacny ramec pre pravomoc, ato aj v mimoriadnych pripadoch, ked je
navrat dietata odmietnuty alebo sa navrat nepozaduje. Dohovorom sa posilfiuje
dohovor z roku 1980 tym, Ze sa zdo6raznuje zakladna uloha, ktorU zohravaju
organy zmluvného S$tatu, kde ma dieta obvykly pobyt, pri rozhodovani
o akychkolvek opatreniach, ktoré moézu byt potrebné na dlhodobl ochranu
dietata**®. Dosahuje sa to zabezpedenim toho, aby si zmluvny Stat, kde ma dieta
obvykly pobyt, zachoval pravomoc, az kym nebudd splnené urcité podmienky4°.

Dohovor z roku 1996 obsahuje aj ustanovenia, ktoré mozu pomdct, ked chce
sudny alebo spravny organ nariadit navrat dietata podla dohovoru z roku 1980,
ale iba na zaklade toho, Ze sa prijmu urcité potrebné naliehavé opatrenia, ktoré
zaistia bezpec¢ny ndvrat dietata a jeho nepretrziti ochranu v dozadujicom
zmluvnom $tate (az kym organy tohto zmluvného $tatu nebudd méct konat
v zaujme ochrany dietata). Dohovor z roku 1996 v tejto suvislosti obsahuje
osobitné kritérium pravomoci, ktoré v naliehavom pripade umoznuje doziadanému
zmluvnému $tatu prijat ,potrebné ochranné opatrenia® vo vztahu k dietatu4st.
Dohovor zroku 1996 prispieva k Ucinnosti vSetkych takych nariadenych
ochrannych opatreni zabezpecenim toho, aby sa takéto rozhodnutia uznavali
v zmluvnom $tate, kam sa ma dieta vratit, priamo zo zdkona a boli v danom
zmluvnom State vykonatelné na poZiadanie ktorejkolvek zainteresovanej strany
(az kym organy dozadujuceho zmluvného Statu nebudd méct prijat vSetky
potrebné ochranné opatrenia)*°2.

Dohovor z roku 1996 mdze takisto pomdct v otdzkach do¢asného styku/kontaktu
v pripadoch Unosu, ked prebieha konanie o navrate podla dohovoru z roku
1980453, V pripade, Ze zmluvny $tat, kde ma dieta obvykly pobyt, neméze riesit
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Pozri odsek 4.21 tohto dokumentu. Judikatlru a vysvetlenia tykajuce sa rozhodnuti vo veci vykladu
neopravneného premiestnenia alebo zadrZania je moZné vyhladat v databaze [INCADAT
www.incadat.com).

Clanok 50. Pozri odsek 12.4 tohto dokumentu.

Vo vztahu k dohovoru z roku 1980 pozri ¢lanky 16 a 19 tohto dohovoru, ako aj odseky 16 a 19
dbévodovej spravy k Haagskemu dohovoru o unosoch deti zroku 1980, ktoru pripravila Elisa
Pérez-Vera, v dokumente Zapisnice zo Strnasteho zasadnutia (1980), Diel 111, Unos dietata, Haag,
Imprimerie Nationale, 1982, s. 425 — 476. V ddévodovej sprave sa uvadza, ze dohovor z roku 1980 sa
implicitne opiera o zasadu, ze akakolvek diskusia o opatrovnickych pravach vo veci samej by sa mala
uskutoénit pred prisludnymi orgdnmi zmluvného $tatu, kde malo dieta obvykly pobyt pred svojim
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim (ods. 19).

Clanok 7 — pozri odseky 4.20 — 4.25 tohto dokumentu.

Clanok 11 — pozri kapitolu 6 tohto dokumentu [a najmé priklad 6 (G)].

Pozri odsek 6.12 tohto dokumentu tykajuci sa uznavania a vykonu ochrannych opatreni prijatych na
zaklade ¢lanku 11 a vieobecnejsie analyzu v kapitole 10.

V tejto suvislosti pozri kapitolu 6 tohto dokumentu, anajma priklad 6 (F) a analyzu
v poznamke pod ciarou ¢. 216. Pozri aj priru¢ku osvedéenych postupov tykajlcich sa cezhrani¢ného
styku (uz citované, poznamka pod ciarou ¢. 216), odsek 4.6.2, kde sa v savislosti s ¢lankom 21
dohovoru z roku 1980 uvéadza, Ze ,,v niektorych krajinach sa zastava nazor, Ze ¢lanok 21 sa nevztahuje
na Ziadosti o dodasny styk podané pred prijatim rozhodnutia o navrate. Opét to nie je v sulade so
zakladnou zédsadou, Ze styk by sa mal udrziavat za kazdych okolnosti, pokial to nepredstavuje riziko
pre dieta. Neobnovenie styku s opustenym rodi¢om podas konania o navrate, ktoré méze byt niekedy
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otazku docasného styku/kontaktu a ze ide o naliehavy pripad, moze c¢lanok 11
dohovoru poskytnat pre organy zmluvného $tatu, ktoré vedu konanie o navrate,
zaklad pre vydanie takého rozhodnutia®>*. Platnost tohto rozhodnutia zanikne, ked’
organy zmluvného $tatu, kde ma dieta obvykly pobyt, prijml v tejto savislosti
potrebné ochranné opatrenia“®.

Ustanovenia dohovoru z roku 1996 tykajlice sa spoluprace sa takisto mézu vyuzit
na podporu poZiadaviek na spolupracu stanovenych v dohovore z roku 1980. Podla
dohovoru z roku 1980 musi Ustredny organ poskytnat ,informacie véeobecného
charakteru tykajuce sa pravneho poriadku svojho Statu v sGvislosti
s uplatiiovanim dohovoru®“4%¢, zatial' o podla dohovoru z roku 1996 musi Gstredny
organ prijat véetky vhodné opatrenia, aby poskytol informacie o pravnom poriadku
svojho Statu v oblasti ochrany deti, ako aj o sluzbach existujucich v jeho State
v tejto oblasti*®’. To umoZni inému Gstrednému organu alebo rodic¢ovi ziskat $irsiu
Skalu informéacii o pravnom poriadku zmluvného Statu, na ktorého Uzemie bolo
dieta neopravnene premiestnené alebo na ktorého Uzemi je neopravnene
zadrZiavané.

Cladnok 34 dohovoru z roku 1996, ktorym sa prisluSnym organom zvazujucim
prijatie ochranného opatrenia povoluje v pripade, Ze si to situdcia dietata vyzaduje,
poziadat organ iného zmluvného Statu, ktory ma k dispozicii informécie relevantné
pre ochranu dietata, aby im ich poskytol“8, mbze byt osobitne uzitoény v pripade,
ked' je rozhodnutie o navrate dietata zamietnuté podla dohovoru z roku 1980459,
V tejto situdacii, ked sa organu zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt,
poda navrh vo veci sporu o osobnU starostlivost a eSte nema informécie, na ktorych
bolo zalozené odmietnutie navratu, ¢lanok 34 umozniuje tomuto organu poziadat
o také informacie organ, ktory navrat odmietol. Tym sa méze predist vzniku
situacie, ked organy zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt, ktoré vedu
konanie vo veci sporu o osobnu starostlivost, nemaju k dispozicii informécie, ktoré
zohladnili organy vedldce konanie vo veci Zziadosti o navrat. Je potrebné
poznamenat, Ze existuje rozdiel medzi vykonavanim dohovoru z roku 1996
a vykonavanim nariadenia Brusel 11a%¢°. V ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia Brusel lla je
stanovena povinnost sidu, ktory odmietol navrat podla ¢lanku 13 dohovoru z roku
1980, zaslat vSetky dokumenty tykajlice sa konania orgdnom $tatu, kde malo dieta
obvykly pobyt pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.
Dohovor z roku 1996 Ziadnu tak( povinnost neobsahuje. Ako sa v$ak analyzuje
v kapitole 11 tohto dokumentu, poskytuje moznost takejto spoluprace
a komunikacie medzi orgdnmi“6i,
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zdihavé, navyse prinasa dietatu riziko dalej ujmy a odcudzenia od opusteného rodic¢a.

Pozri odseky 6.2 — 6.5 tohto dokumentu o tom, kedy sa moze pripad povazovat za ,naliehavy" na
Ucely ¢lanku 11.

Clanok 11 ods. 2 — pozri odseky 6.8 a 6.9 tohto dokumentu. O pouZiti &ldnku 11 na poskytnutie
prdvomoci prijimat potrebné ochranné opatrenia na zaistenie bezpeéného ndvratu dietata alebo
docasného styku v suvislosti s konanim o navrate (ako bolo uvedené v tejto Casti a v odseku 13.7,
ako aj v kapitole 6 tohto dokumentu) sa diskutovalo na zasadnuti osobitnej komisie v roku 2011
(¢ast 1) so zretelom na situdcie, z ktorych by vznikol ,,naliehavy pripad“, v ktorom by sa mohol uplatnit
¢lanok 11. Ako sa uvadza v kapitole 6 tohto dokumentu, rozhodnutie, & je mozné prijat opatrenie na
zaklade ¢lanku 11, teda ¢i sa situacia da spravne opisat ako ,naliehavy" pripad, bude vzdy prisltichat
prislusnému organu a bude sa zakladat na skuto¢nostiach konkrétnej veci.

C:ZIénok 7 ods. 2 pism. e).

Clanok 30 ods. 2.

Clanok 34. Pozri odseky 11.25 a 11.26 tohto dokumentu.

Predovsetkym ak je navrat odmietnuty na zaklade existencie vazneho nebezpecenstva, ze by navrat
dieta vystavil hrozbe fyzickej alebo psychickej ujmy alebo by inak dostal dieta do neprijatelnej situacie
— ¢lanok 13 ods. 1 pism. b) dohovoru z roku 1980.

Pozri poznamku pod Ciarou €. 8.

Clanok 34. Pozri odseky 11.25 a 11.26 tohto dokumentu. Pozri aj priklad 11 (I).
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Clanok 34 dohovoru z roku 1996 méze vyuzit aj doziadany zmluvny &tat, ktory
vedie konanie o navrate podla dohovoru z roku 1980. Ak su informéacie od
zmluvného $tatu, kde ma dieta obvykly pobyt, relevantné pre rozhodnutie, ¢i dieta
vratit alebo nie*®2, alebo pre akékolvek iné naliehavé ochranné opatrenia, ktorych
prijatie sidny alebo spravny organ dozZiadaného zmluvného Statu zvazuje
(napriklad naliehavé ochranné opatrenia tykajlice sa bezpe¢ného navratu dietata),
orgdn moze pouzit mechanizmus uvedeny v ¢lanku 34, aby ziskal takéto
relevantné informéacie od zmluvného $tatu, kde ma dieta obvykly pobyt.

Na zaver je potrebné poznamenat, Ze ani v dohovore z roku 1996, ani v dohovore
z roku 1980 nie je stanovené, ako postupovat v pripade, ked sa konanie o navrate
dietata zac¢ne sucasne v zmluvnom $tate, kde ma dieta obvykly pobyt (podla
¢lankov 5 a 7 dohovoru z roku 1996), a v zmluvnom $tate, na ktorého Gzemie bolo
dieta neoprdvnene premiestnené alebo na ktorého Uzemi je neopravnene
zadrziavané (podla clanku 12 dohovoru z roku 1980). V ¢lanku 13 dohovoru
z roku 1996 sa tento problém nerie$i, kedze prdvomoc konat podla dohovoru
z roku 1980 nie je zalozena na clankoch 5 aZz 10 dohovoru z roku 1996 (pozri
¢lanok 13 dohovoru z roku 1996). Za takych okolnosti bude na dotknutych
zmluvnych Statoch, aby s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata komunikovali
a spolupracovali (s pomocou Ustrednych organov a/alebo s vyuzitim priamej
komunikacie medzi sidmi), pokial ide o najvhodnejsi dalsi postup.463

Priklad 13 (A) V tomto priklade su Staty A a B zmluvnymi $tatmi dohovoru z roku

1996 aj dohovoru z roku 1980.

Dieta méa obvykly pobyt v State A. Po rozluke rodi¢ov dietata si obaja rodi¢ia
zachovajl osobnu starostlivost o dieta, ale dohodnt sa, Ze dieta bude Zzit
v priméarnej starostlivosti matky a bude mat pravidelny kontakt so svojim
otcom. O tri mesiace neskér sa matka bez suhlasu otca prestahuje
s dietatom do statu B.

Otec poda navrh na zacatie konania o navrate podla dohovoru z roku 1980.
Matka obvini otca zo sexudlneho zneuZivania dietata a sud v State B
zamietne Ziadost o nariadenie navratu na zaklade existencie vazneho rizika,
Ze ndvrat by dieta vystavil fyzickej alebo psychickej ujme?64.

Otec preto podd Ziadost o ndvrat dietata orgdnom zmluvného Statu A
(kedze organy zmluvného statu A si zachovavaju pravomoc podla ¢lanku 7
dohovoru z roku 1996, odmietnutie navratu podla dohovoru z roku 1980
samo osebe nevedie k zmene pravomoci*®®). Podla ¢lanku 34 ods. 1 sudy
v §tate A mdzu, av pripade potreby by mali, poZiadat organy Statu B
o informécie o dévodoch zamietnutia Ziadosti o navrat a informécie alebo
dbékazy, na zaklade ktorych bolo rozhodnutie prijaté.

Organy Statu A pripad preskimaju a zistia, ze navrat do
statu A nepredstavuje pre dieta riziko ujmy aZe sudu v State B neboli
predlozené vsetky relevantné skutocnosti. Organy vydaja rozhodnutie, Ze
dieta sa ma vratit do Statu A.

Rozhodnutie Statu A sa v State B musi uznat priamo zo zdkona, ak
neexistuju ziadne dévody na odmietnutie uznania podla ¢lanku 23 ods. 2.
Skutoénost, Ze rozhodnutie o odmietnuti ndvratu podla ¢lanku 13 dohovoru
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Napriklad obhajoba postavend na c¢lanku 13 dohovoru z roku 1980. Pokial vSak ide o otazku, Ci
premiestnenie alebo zadrzanie dietata bolo ,neopravnené" v zmysle ¢lanku 3 dohovoru z roku 1980,
pozri osobitny mechanizmus stanoveny v ¢lanku 15 dohovoru z roku 1980.

Jednym z relevantnych faktorov pri rozhodovani v tejto veci méze byt zrychleny charakter konania
0 navrate podla dohovoru z roku 1980 (pozri ¢lanky 2 a 11 dohovoru z roku 1980).

Clanok 13 ods. 1 pism. b) dohovoru z roku 1980.

Pozri odseky 4.20 — 4.25 tohto dokumentu.
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zroku 1980 bolo prijaté v State B, nie je samo osebe ddévodom na
odmietnutie uznania podla ¢lanku 23. Ak matka nie je ochotna dobrovolhe
dodrziavat rozhodnutie $tatu A, toto rozhodnutie sa mézZe vykonat v stlade
s ¢lankami 26 a 28 dohovoru z roku 1996466,

Alternativou pre sudy v State B (v zavislosti od skutocnosti konkrétneho
pripadu) mézZe byt vydanie rozhodnutia na ndvrat dietata podla &lanku 12
dohovoru z roku 1980, ale zaroven prijatie potrebnych opatreni na ochranu
dietata podla ¢&lanku 11 s cielom zaistit bezpeény ndvrat dietata a jeho
nepretrziti ochranu v $tate A (aZ kym tamojSie organy nebudiu méct
konat). Tymito opatreniami by sa mohlo napriklad zabezpecit, aby kym
budid méct orgdny Statu A prijat potrebné ochranné opatrenia, 1. otec
nemal povoleny  kontakt s dietatom a 2. musel  zabezpelit
v State A oddelené ubytovanie pre dieta a matku. Tieto rozhodnutia musi
potom uznat $tat A (pokial neexistuje dévod na neuznanie — pozri éladnok 23
ods. 2), az kym organy Statu A nebudd méct prijat potrebné opatrenia na
zaistenie ochrany dietata. Stidt B méZe chciet zabezpedit vykon tychto
ochrannych opatreni v State A predtym, ako povoli vykon rozhodnutia
o navrate, ak je to mozné (vramci tohto scenara by sa mohlo pred
povolenim vykonania ndvratu overit splnenie poziadavky na ubytovanie, ale
vykon rozhodnutia ,nemat kontakt" by bol vecou, ktord by musel podla
potreby vykonavat stat A po navrate dietata do statu A).

b) Aka je uloha dohovoru z roku 1996 v situdaciach, ked’ nie je
moZné v pripade unosu dietata uplatnit Haagsky dohovor
0 unosoch deti z roku 19807

Existuje mnoho prikladov, ked by sa dohovor z roku 1980 nemusel na vec
vztahovat, ale dohovor z roku 1996 sa na fiu vztahuje. Dohovor z roku 1980 sa
napriklad neuplatiiuje v pripade deti starSich nez 16 rokov, zatial ¢o dohovor
z roku 1996 sa uplatiuje v pripade deti aZz do veku 18 rokov*®’. Ddlezitejsie je, Ze
dohovor z roku 1980 sa uplatfiuje iba vo veciach tykajucich sa dvoch Statov, ktoré
st zmluvnymi Statmi tohto dohovoru a medzi ktorymi dohovor nadobudol platnost.
Napriklad, ak Stat pristapil k dohovoru z roku 1980, tento dohovor sa bude
uplatfiovat iba medzi nim ainym zmluvnym S$tatom, ktory suhlasil s jeho
pristipenim“%8. Dva Staty dotknuté v pripade medzinarodného Unosu dietata preto
mobzu byt zmluvnymi Statmi dohovoru z roku 1996, ale nemusi byt medzi nimi
v platnosti dohovor z roku 1980.

V predchadzajucich kapitolach tejto prirucky su uvedené mnohé spbsoby, ako
moéze dohovor z roku 1996 pomoct v pripadoch neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania, v ktorych sa dohovor z roku 1980 neuplatiuje. Napriklad:

. Ustanovenia o pravomoci, ktoré zabezpecuju, aby si az do splnenia prisnych
podmienok pravomoc ponechal zmluvny $tat, kde ma dieta obvykly pobyt46°,
sa rozoberali v odsekoch 4.20 az 4.25 aj v odsekoch 13.2 az 13.4 tohto
dokumentu.

. Ustanovenia o spolupraci, ktoré zabezpecuju, aby sa rodicom v zmluvnych
Statoch dohovoru z roku 1996 poskytovala Siroka Skala sluzieb, ktoré mézu
pomdct v pripadoch medzinarodnych Gnosov deti, sa rozoberali
v kapitole 11 tohto dokumentu. Hlavné ustanovenia, ktoré mozu byt
uzito¢né v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata, su
povinnosti Ustrednych orgadnov poskytnut pomoc pri vypatrani dietata
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Pozri odseky 10.22 — 10.28 tohto dokumentu.

Clanok 2 dohovoru z roku 1996, ¢lanok 4 dohovoru z roku 1980.
Pozri ¢lanok 38 dohovoru z roku 1980.

¢lanok 7 dohovoru z roku 1996.
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a ulahéit dosiahnutie zmiernych rieSeni tykajlcich sa ochrany osoby
dietata*’°.

= Ustanovenia o uznavani a vykone rozoberané v kapitole 10 tohto
dokumentu, v kombinacii s pravidlami pravomoci sa takisto m6zu za urcitych
okolnosti pouzit na zabezpelenie toho, aby sa dieta skutoéne vratilo do
zmluvného Statu svojho obvyklého pobytu. Napriklad rodi¢ v zmluvnom State
obvyklého pobytu dietata by uz mohol mat vykonatelné rozhodnutie tykajtice
sa osobnej starostlivosti alebo navratu dietata alebo by také rozhodnutie
mohol v tomto zmluvnom $tate rychlo ziskat. Toto rozhodnutie by sa potom
mohlo poslat na uznanie a vykon podla dohovoru do zmluvného $tatu, na
ktorého Gzemie bolo dieta neopravnene premiestnené alebo na ktorého
uzemi je neopravnene zadrziavané. Ked sa nariadi vykon rozhodnutia alebo
sa rozhodnutie zaregistruje na Gcely vykonu, musi sa vykonat v druhom
uvedenom zmluvnom State, ako keby ho boli vydali organy toho statu, pokial’
nebol zisteny niektory z dévodov na odmietnutie uznania*’*.

Priklad 13 (B) V tomto priklade su Staty A a B zmluvnymi Statmi dohovoru z roku

1996. Stat B v3ak nie je zmluvnym Statom dohovoru z roku 1980472,

Dieta ma obvykly pobyt v State A. Po rozluke rodi¢ov dietata si obaja rodi¢ia
zachovajl osobnu starostlivost o dieta, ale dohodnt sa, Ze dieta bude Zzit
v priméarnej starostlivosti matky a bude mat pravidelny kontakt so svojim
otcom. O tri mesiace neskér sa matka bez suhlasu otca prestahuje
s dietatom do $tatu B.

Podla dohovoru z roku 1996 méZe otec poziadat Ustredny organ zmluvného
Statu A, aby ten poziadal ustredny organ zmluvného Statu B o poskytnutie
pomoci pri vypdtrani dietata v tomto State473.

Takisto mbZe poZiadat Ustredny organ zmluvného Statu A, aby ten ziskal od
Ustredného organu zmluvného Statu B informacie o pravnych predpisoch
a dostupnych sluzbach statu B tykajlcich sa ochrany deti*’4.

Pravomoc prijimat ochranné opatrenia vo vztahu k dietatu si ponechavaju
organy Statu A%7°. Na Ziadost otca méZu preto tieto orgdny vydat
rozhodnutie, aby sa dieta okamZite vratilo do prdvomoci $tatu A (bud’
v starostlivosti matky, alebo v pripade, e sa matka nechce vratit do
Statu A, aby bolo dieta zverené do starostlivosti otca). Toto rozhodnutie sa
bude musiet vykonat v State B na Ziadost otca alebo ktorejkolvek
zainteresovanej osoby*76. V zavislosti od skutocnosti konkrétneho pripadu
modzu sudy v State A alternativne vydat rozhodnutie, Ze dieta by malo zostat
v starostlivosti matky v State B aZ do ukoncenia konania vo veci osobnej
starostlivosti o dieta (ktoré sa uskutoéni v State A), ale Ze dieta ma mat
v priebehu tohto konania dolasny kontakt s otcom.
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Cladnok 31 pism. b) a ¢ldnok 31 pism. c), ktoré mdZe Ustredny orgdn vykondvat priamo alebo
nepriamo, prostrednictvom verejnych organov alebo inych inStitlcii. Pozri odsek 11.11 tohto
dokumentu.

Pokial ide o otazky vykonu, pozri odseky 10.22 — 10.28 tohto dokumentu.

Dohovor z roku 1980 preto nie je medzi tymito dvoma Statmi v platnosti a neméze sa v tomto pripade
uplatnit.

Clanok 31 pism. c). Pozri odsek 11.11 tohto dokumentu.

Clanok 30 ods. 2: otec mdZe poZiadat Ustredny organ zmluvného $tatu B, teda zmluvného Statu svojho
obvyklého pobytu, aby poZiadal o informacie, alebo sa méZe priamo obratit na Ustredny organ
zmluvného Statu A. Pozri odsek 11.10 tohto dokumentu.

Clanok 7 dohovoru z roku 1996, ktory sa rozobera v odsekoch 4.20 — 4.25 tohto dokumentu.

Pokial' podla dohovoru neexistuje dovod na neuznanie — pozri ¢lanok 26 ods. 3, rozobera sa
v odseku 10.24 tohto dokumentu.
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Styk/kontakt*””
a) Co je to ,prdvo styku"?

V ¢lanku 3 pism. b) sa uvadza, Ze ,,opatrenia na ochranu osoby alebo majetku
dietata" sa mézu tykat najma ,prava styku". Aj ked v dohovore nie je uvedené
Ziadne uplné vymedzenie pojmu ,pravo styku“, vyslovne sa uvadza, Ze toto pravo
zahfna ,pravo odviest dieta na obmedzeny ¢as na iné miesto, ako je miesto jeho
obvyklého pobytu“4’®, Tato formulacia zodpoveda vymedzeniu pojmu ,pravo
styku“ v ¢ldnku 5 pism. b) dohovoru z roku 198047, Tato konzistentnost v zneni
oboch dohovorov je zamerna a pojmy by sa mali vykladat rovhako autonémne*°
v oboch dohovoroch, aby sa zabezpedila doplnkovost tychto dohovorov. Je
potrebné poznamenat, Ze v dbévodovej sprave k dohovoru zroku 1996 je
vysvetlené, Zze také ,pravo styku“ zahfna ,kontakty na dialku, ktoré je rodic
opravneny udrziavat so svojim dietatom prostrednictvom kore$pondencie,
telefonu alebo faxu“48t,

Priklady v tejto prirucke ilustruji dolezitost kazdej kapitoly dohovoru z roku 1996
v medzinarodnych pripadoch tykajlcich sa styku/kontaktu. V tomto oddiele su
zhrnuté niektoré ustanovenia dohovoru z roku 1996, ktoré su pre tieto pripady
osobitne dolezité.

b) Administrativna spolupraca medzi $tatmi*®? v medzinarodnych
pripadoch tykajucich sa styku/kontaktu.

Popri vSeobecnych povinnostiach Ustrednych organov, niektoré z ktorych budu
uzito¢né aj pri zabezpecovani vykonu styku alebo kontaktu, napriklad poskytnutie
pomoci pri vypatrani dietata a ulahéenie dosiahnutia zmiernych riedeni, je
spolupraci v medzinarodnych pripadoch styku/kontaktu osobitne venovany
¢lanok 35 dohovoru z roku 1996. V ¢lanku 35 sa stanovuje, Ze prislusné organy
jedného zmluvného $tatu mézu poziadat organy iného zmluvného $tatu o pomoc
pri vykone ochrannych opatreni prijatych podla tohto dohovoru, najma pri
zabezpeceni G¢inného vykonu prava styku s dietatom, ako aj prava na udrziavanie
pravidelnych priamych kontaktov s dietatom.*83

V ¢lanku 35 je uvedeny aj mechanizmus pre rodica, ktory Zije v inom zmluvnom
State nez dieta, umoznujulci, aby poziadal organy svojho statu o zhromazdenie
informacii a dékazov a o vyslovenie sa o spOsobilosti daného rodi¢a vykonavat
styk/kontakt s dietatom a o podmienkach, za akych by sa mal styk/kontakt
vykonavat*®4. Organy s pravomocou pri prijimani rozhodnutia tykajlceho sa
styku/kontaktu s dietatom musia tieto informacie, ddokazy a vyjadrenia vziat do
Gvahy. Podla uvedeného ¢lanku maju orgdny s prdvomocou odrodit konanie
o styku/kontakte s dietatom az do predloZenia vysledku takej Ziadosti moznost
volného uvazenia*®. vV dohovore sa zdoraznuje, Ze toto odrocCenie pri ¢akani na
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Dalsie informéacie st uvedené v prirucke osvedéenych postupov tykajucich sa cezhrani¢ného styku (uz
citované, poznamka pod ciarou ¢. 216). Terminologické otazky (napriklad pojmy ,kontakt“ a ,styk*)
sa rozoberaju na strane xxvi.

Clanok 3 pism. b). Pozri aj odsek 3.22 tohto dokumentu o vyzname &anku 3 pism. b).

Aj formulacia tykajaca sa pojmu ,,opatrovnicke pravo* uvedena v ¢lanku 3 pism. b) dohovoru z roku
1996 zodpoveda ¢lanku 5 pism. b) dohovoru z roku 1980.

To znamen3, Ze vyklad tychto pojmov by mal byt nezdvisly, bez vnitrodtatnych pradvnych obmedzeni.
Dovodova sprava, odsek 20. V sUlasnosti by tento nepriamy kontakt pravdepodobne zahffial aj
kontakt prostrednictvom e-mailu a internetu vratane videokonferencii.

Ustanovenia o spolupraci sa podrobne rozoberaja v kapitole 11 tohto dokumentu.

Clanok 35 ods. 1. Pozri odseky 11.27 — 11.30 tohto dokumentu.

Clanok 35 ods. 2.

Clanok 35 ods. 3.
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ziskanie danej informacie mdze byt osobitne vhodné, ak sa v konani rozhoduje
0 obmedzeni alebo zruSeni prava styku/kontaktu priznaného v State byvalého
obvyklého pobytu dietata.48®

Priklad 13 (C) Matka a dieta sa pred niekolkymi rokmi opravnene prestahovali zo

13.19

13.20

zmluvného Statu B do zmluvného Statu A a otec zostal v zmluvnom State B.
Boli stanovené podmienky styku a dieta a otec boli v pravidelnom kontakte.
Matka chce teraz obmedzit alebo zrusit podmienky styku medzi dietatom
a otcom a s tymto cielom pozZiada organy zmluvného statu A o zaclatie
konania. Otec poziada organy zmluvného S§tatuB o zhromaZzdenie
informéacii/dékazov a o vyslovenie sa o jeho spdésobilosti vykondvat styk
s dietatom a o podmienkach, za akych by sa styk mal vykondvat*®’. Poziada
aj, aby organy veduce konanie vo veci v zmluvnom $tate A odrocili konanie,
kym nedostanu zistenia zmluvného Statu B488. Organy suhlasia s touto
Ziadostou a konanie v zmluvnom §tate A odro&ia. Orgdny zmluvného
Statu B preskimaju situaciu a vypracuju spravu, ktora preukazuje
spdsobilost otca vykondvat styk s dietatom. Organy zmluvného Statu A tato
spravu so sprievodnymi informaciami prijmu ako ddkaz a vezmu do Uvahy
pri rozhodovani vo veci styku*8°.

c) Predbezné uznavanie*®

Podla dohovoru z roku 1996 bude rozhodnutie o prave styku vydané v jednom
zmluvnom §tate vo vSetkych ostatnych zmluvnych Statoch vo vSeobecnosti uznané
priamo zo zakona (bez dalSieho konania)“°l. Dévody, na zaklade ktorych sa
uznanie mdze odmietnut, si obmedzené aich UGplny zoznam je uvedeny
v Clanku 23 ods. 2 dohovoru?%2,

Moznost ,predbezného uznania® uvedend v ¢ldnku 24 dohovoru je vsak osobitne
uzitocnym nastrojom na ulahcenie medzinarodného styku/kontaktu. Dovodom je,
7e mdze zmiernit obavy rodicov, Ze strany v inych zmluvnych Statoch nebudu
rozhodnutia o prave styku uznavat. Pouzitie tohto ndstroja ilustruji dve situacie
zahfnajluce medzinarodny styk/kontakt:

. Ak ma dieta cestovat na obdobie styku do iného $tatu, osoba(-y), ktora(-€é)
sa odieta primarne stara(-aju), moze(-u) mat obavy, Ze osoba
vykonavajlica styk nedodrzi rozhodnutie o prave styku a ze dieta sa po
skondeni styku nemusi vratit do jeho (ich) starostlivosti. Predbezné uznanie
rozhodnuti zmluvného $tatu, kde ma dieta obvykly pobyt, tykajicich sa
osobnej starostlivosti aj styku zabezpedi, ze ak sa rozhodnutie o prave styku
v zmluvnom $tate, kde sa styk vykondva, nedodrzi, ndvrat dietata osobe,
ktord sa ofl primarne stara, sa modze vykonat v sulade s ¢ldankami 26 a 28
dohovoru z roku 1996. Tato pravna istota méZe osobu, ktora sa o dieta
primarne stard, povzbudit, aby styk povolila“93.
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Tamze.

Clanok 35 ods. 2.

Clanok 35 ods. 3.

Clanok 35 ods. 2.

Tato otazka sa podrobnejsie rozobera v kapitole 10 odsekoch 10.16 — 10.21 tohto dokumentu.
Clanok 23 ods. 1.

Pozri odseky 10.4 — 10.15 tohto dokumentu.

Pokial' medzi prislusnymi tatmi plati dohovor z roku 1980, osobu, ktora sa o dieta primarne stard, by v tejto
situacii mohol takisto vyrazne upokojit prostriedok ndpravy umozriujlci navrat. Dévodom je, Ze osoba, ktora
sa o dieta primarne stard, by vedela, Ze existuje vhodny prostriedok pre pripad, Ze by bolo dieta v rozpore so
stdnym rozhodnutim neopravnene zadrziavané. Dohovor zroku 1980 tymto spdsobom ulahéuje aj
medzinarodny styk/kontakt.
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. Ak sa chce rodi¢ prestahovat s dietatom do zahranicia, moéze sa ,opusteny"
rodi¢ obavat, Ze rodi¢, ktory sa stahuje, nebude po prestahovani dodrziavat
pripadné rozhodnutie o prave styku. PredbeZzné uznanie tohto rodica
ubezpedi, Ze ak rodi¢, ktory sa stahuje, nedodrzi rozhodnutie o prave styku,
toto rozhodnutie sa v zmluvnom State, do ktorého sa rodi¢ a dieta
prestahovali, vykona ako keby bolo vydané tam494.

Systém predbezného uznavania moze takisto poskytnut zaruku, ze podmienky
styku/kontaktu, ktoré stanovia organy vykonavajlce primarnu pravomoc, budud
vykonatelné od okamihu, ked' dieta pricestuje do iného zmluvného Statu na Ucely
navstevy alebo prestahovania sa.

V pripadoch, ked dohovor z roku 1996 nie je medzi prislusnymi $tatmi v platnosti,
sa na zabezpecenie toho, aby sa rozhodnutie vydané v jednom S3tate mohlo
vykondvat vinom S$tate, cdasto pouzivaju takzvané ,zrkadlové rozhodnutia®“.
»Zrkadlové rozhodnutie* je rozhodnutie vydané sudmi napriklad v State, kde sa
ma styk/kontakt vykonavat, alebo v $tate, do ktorého sa ma dieta prestahovat,
a ktoré je rovnaké alebo podobné ako rozhodnutie vydané v druhom State.
Rozhodnutie vydané v druhom 3tate sa ako také stava plne vykonatelnym
a ucinnym v oboch Statoch. V niektorych Statoch a situéciach vSak strany narazili
pri ziskavani zrkadlovych rozhodnuti na tazkosti. Casto to vyplyva zo skutocnosti,
Ze dotknuty Stat sa nedomnieva, Ze ma pravomoc vydat poZzadované zrkadlové
rozhodnutie, pretoze dieta nema obvykly pobyt v tomto $tate (napriklad ak dieta
tento Stat len navstivi na Ucely vykonania prava styku). Dohovor z roku 1996 preto
predchadza tymto tazkostiam a poskytuje ovela jednoduchsiu a rychlejsiu metodu
na uznanie a vykonanie rozhodnutia jedného zmluvného Statu v inom zmluvnom
State.

d) Cezhrani¢né premiestnenie*®®

Problémy slvisiace s cezhrani¢nym premiestnenim sa vo zvySenej miere posudzuju
organy v mnohych statoch. ,,Cezhrani¢né premiestnenie" zahffia premiestnenie dietata
nastalo, spravidla spolu s osobou, ktord sa oftho primarne stara, z jedného Statu do
druhého. Vysledkom Casto je, Ze dieta bude zit v ovela vaésej vzdialenosti od rodica,
ktory sa neprestahoval, a vykonavanie styku/kontaktu tymto rodi¢om sa stane tazsim
a nakladnejsim.

Dolezité je, aby sa v State, do ktorého sa premiestnenie vykond, ¢o najvacsmi
dodrziavali podmienky rozhodnutia tykajuceho sa styku/kontaktu, ktoré bolo vydané
v slvislosti s cezhranicnym premiestnenim. Dva dovody na to su: 1. organy
rozhodujlice o premiestneni najlepsie dokazu urcit, aky je najlepsi zaujem dietata
v suvislosti s pokracujicim stykom/kontaktom s rodi¢om, ktory sa neprestahoval,
a 2. ak sa rozhodnutia v takych situaciach v urcitom State nedodrziavaju, moéze to
mat negativny vplyv na sudcov, ktori sa rozhoduji, & v budiacnosti povolia
premiestnenie do daného 3$tatu (t.j. povolenie na premiestnenie moze byt
zamietnuté, kedZe kontakt nie je mozné primerane zarudit).

Ak je v suvislosti s cezhrani¢cnym premiestnenim vydané (organmi zmluvného
$tatu, kde ma dieta obvykly pobyt) rozhodnutie tykajlce sa styku/kontaktu, podla
¢ldnku 23 ods. 1 dohovoru ma byt toto rozhodnutie v zmluvnom $tate, do ktorého
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Pozri v3ak odseky 13.23 —13.27 tohto dokumentu v slvislosti s cezhrani¢nym premiestnenim a so
skuto&nostou, Zze zmluvny $tat, do ktorého sa dieta prestahovalo, sa stane, ked tam dieta ziska obvykly pobyt,
zmluvnym $tatom so véeobecnou pravomocou vo vztahu k dietatu (¢lanok 5 ods. 2), pozri odseky 4.8 —4.11
tohto dokumentu.

Otazka cezhrani¢ného premiestnenia a kontaktu sa podrobnejSie rozobera v kapitole 8 prirucky
osvedcéenych postupov tykajucich sa cezhrani¢ného styku (uz citované, poznamka pod Ciarou ¢. 216).
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13.26

13.27

13.28

sa premiestnenie vykona, uznané priamo zo zakona. Podla ¢lankov 26 a 28 ma
byt uznané v tomto zmluvnom S3tate, ako keby bolo v tomto zmluvnom State
vydané. Ak existuju nejaké obavy, Ze rozhodnutie by po premiestneni nemuselo
byt uznané, mala by sa podat Ziadost o predbezné uznanie podla ¢ldnku 2449,

V pripadoch cezhrani¢ného premiestnenia vSak mdzu vznikat obavy, Ze len ¢o
dieta ziska obvykly pobyt v zmluvnom State, do ktorého bolo opravnene*®’
premiestnené, podla dohovoru z roku 1996 sa primarna pravomoc prijimat
ochranné opatrenia vo vztahu k dietatu presunie na prislusné organy tohto
zmluvného Statu (pozri ¢lanok 5 ods. 2 a odseky 4.8 — 4.11 tohto dokumentu).
Preto vznikaju obavy, Ze rodi¢, ktory sa stahuje, mdze vyuzit tito zmenu
pravomoci a nasledne poziadat o zmenu, obmedzenie alebo dokonca zrudenie
prava styku/kontaktu rodica, ktory zostal v pévodnom zmluvnom 3tate. Podrobné
usmernenie k tejto otazke je uvedené v kapitole 8 prirucky osvedcenych postupov
tykajucich sa cezhrani¢ného styku“9.

Ako uZ bolo uvedené, moZnou ochranou pre tohto rodi¢a by bolo poZiadat
o ,predbezné uznanie“4*® rozhodnutia tykajlceho sa styku/kontaktu v novom
zmluvnom State s ciefom zabezpelit jeho prava styku/kontaktu. Ked bude
rozhodnutie uznané, organy zmluvného $tatu premiestnenia ho budl povazovat za
rozhodnutie s rovnakym pravnym postavenim, ako keby ho boli prijali organy daného
zmluvného Statu. Aj v pripade, Ze sa v sUvislosti s danym rozhodnutim neuplatnilo
.predbezné uznanie", by v$ak zmluvny $tat, na ktorého Uzemie bolo dieta
premiestnené, nemal povolit preskimanie ani zmenu rozhodnutia, pokial' by za
danych okolnosti nepovolil preskimanie alebo zmenu rozhodnutia tykajuceho sa
styku/kontaktu prijatého v tomto State.>°° Okrem toho, ak zmluvny $tat, na ktorého
Uzemie bolo dieta premiestnené, kona vo veci Ziadosti o preskimanie alebo zmenu
rozhodnutia tykajuceho sa styku/kontaktu, ktora bola podana kratko po sudom
povolenom premiestneni, sid konajlci vo veci ziadosti o preskimanie by mal
postupovat velmi opatrne, pokial ide ozmenu podmienok tykajucich sa
styku/kontaktu stanovenych organmi, ktoré rozhodli o premiestneni®®t. V pripade, Ze
sa povazuje za potrebné prijat opatrenie na preskimanie alebo zmenu rozhodnutia,
malo by sa na Ucely ziskania relevantnych informacii od organov zmluvného Statu
byvalého obvyklého pobytu dietata zvazit pouzitie mechanizmov stanovenych
v dohovore (napr. zvazit pouzitie ¢ldanku 9 dohovoru na presun pravomoci na tento
zmluvny $tat alebo pouzitie mechanizmu uvedeného v ¢lanku 35)°592,

e) Medzinarodny styk/kontakt v pripadoch, ked’ je mozZné uplatnit’
dohovor z roku 1980 a dohovor z roku 1996

Pokial ide o $taty a situacie, v ktorych je mozné uplatnit aj dohovor z roku 1980,
je potrebné pripomenut, Zze ¢lanok 7 ods. 2 pism. f) a ¢lanok 21 dohovoru z roku
1980 obsahuju dbélezité povinnosti tykajuce sa styku/kontaktu®°®. Toto nie je
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Tato otazka sa rozobera v odsekoch 13.19 — 13.22 tohto dokumentu.

Ak premiestnenie nebolo v sulade s pravom a predstavovalo neopravnené premiestnenie alebo
neopravnené zadrzanie dietata — pozri ¢lanok 7 a odseky 4.20 — 4.25 tohto dokumentu.

Uz citované, poznamka pod Ciarou 216, odsek 8.5.4.

Otazka predbezného uznania sa podrobnejSie rozobera v odsekoch 13.19 — 13.21 tohto dokumentu.
Pozri prirucku osvedcenych postupov tykajlucich sa cezhrani¢ného styku (uz citované, poznamka pod
¢iarou €. 216), kapitolu 8, a najma odsek 8.5.

Tamze, odsek 8.5.3.

Tieto mechanizmy mézu byt uzito¢né aj v situaciach, ked rozhodnutie o prave styku nebolo vydané
Vv suvislosti s navrhovanym premiestnenim, ale k opravnenému premiestneniu doslo kratko po prijati
rozhodnutia tykajuceho sa styku. Tamze.

Ako sa uvadza v poznamke pod ¢iarou &. 493, je potrebné pripomenut aj to, Ze prostriedok napravy
umozniujuci navrat v dohovore zroku 1980 je velmi doOlezitym nastrojom na ulahCovanie
medzinarodného styku/kontaktu. Tym, Ze osobe, ktor4d sa o dieta primarne stard, poskytuje
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miesto na podrobnul analyzu uvedenych ustanoveni, ale je potrebné odkazat na
prirucku osvedcCenych postupov tykajucich sa cezhrani¢ného styku®%* (najma na
kapitolu 4) ana prirucku osvedcenych postupov o postupoch Ustredného
organu®%® (najma na kapitolu 5).

Zmluvné $taty by nemali zabudat, Ze ustanovenia dohovorov z roku 1980 a z roku
1996 kladu rozdielny déraz na pravo styku/kontaktu. V ¢lanku 21 dohovoru z roku
1980 sa konkrétne uvadza, ze Ustredny organ ,mdZze bud priamo, alebo
prostrednictvom sprostredkovatelov zacat alebo pomdct pri zacati konania s ciefom
uréit podmienky tohto prava styku alebo ho chranit a zabezpecit dodrzZiavanie
podmienok, ktoré mézu byt na vykonavanie tohto prava stanovené". V pripade, ked'sa
uplatiuju oba dohovory, ucelom ustanoveni dohovoru z roku 1996 tykajlcich sa
styku/kontaktu je ,doplnit a posilnit" spolupracu v stvislosti s pravom styku/kontaktu,
ktora je stanovena v dohovore z roku 19805%,

Ak sa ziadost o medzinarodny styk/kontakt podava v situdcii, ked sa uplatriuju
oba dohovory, odporac¢a sa v pripade potreby uviest v Ziadosti oba dohovory5°7.

Pestinska starostlivost, kafala a cezhraniéné umiestnenie
dietata do Gstavnej starostlivosti

Rozhodnutia o umiestneni dietata do pestiinskej starostlivosti alebo do Gstavnej
starostlivosti®®® alebo o zabezpeceni jeho vychovy instititom kafala alebo inym
podobnym instititom patria do rdmca opatreni na ochranu dietata a do rozsahu
pésobnosti dohovoru®°®, Pravomoc vykondvat takéto umiestnenia alebo prijimat
takéto rozhodnutia preto upravuja ustanovenia dohovoru o uréeni pravomoci®®
a umiestnenia alebo rozhodnutia jedného zmluvného Statu sa v inych zmluvnych
$tatoch budd musiet uznat a vykonat, pokial neexistuje dévod na neuznanie.5!!

Dolezité je, Zze dohovor umoziuje aj spolupracu medzi Statmi v suvislosti
s rasticim poctom pripadov, ked sa dieta umiestnené do nadhradnej starostlivosti
prestahuje do cudziny, napriklad v ramci umiestnenia do pestinskej starostlivosti
alebo inych dlhodobych opatreni, ktoré nepredstavuju osvojenie. Zahfha to
opatrenia prijaté v rdmci instittu islamského prava kafala®'?.

504
505
506
507

508

509
510
511
512

najsilnejsiu zaruku proti neopravnenému zadrzaniu dietata, vytvara déveru vzbudzujaci pravny ramec,
v medziach ktorého sa mdzZe vykondvat medzindrodny styk/kontakt.

Uz citované, poznamka pod ciarou ¢. 216.

Uz citované, poznamka pod ciarou ¢. 355.

Pozri dévodovu spravu, odsek 146.

Pozri aj odseky 11.2 a 11.6 tohto dokumentu tykajlce sa povinnosti primerane zvazit uréenie toho istého
Ustredného organu podla dohovoru z roku 1980 aj dohovoru z roku 1996, ak je $tat zmluvnou stranou
oboch dohovorov. Toto je priklad situécie, v ktorej méze byt uréenie toho istého orgdnu podla oboch
dohovorov uzito¢né.

Pokial ide o nahradnu starostlivost o deti, pozri poznamku pod &iarou ¢&. 83 tykajlucu sa dokumentu
»~Usmernenia pre nahradnu starostlivost o deti“, ktory bol formalne prijaty v ramci rezolGcie Valného
zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov A/RES/64/142 z 24. februara 2010.

C:ZIénok 3 pism. e). Pozri odseky 3.25 — 3.28 tohto dokumentu.

Clanky 5 — 10. Pozri kapitolu 4 tohto dokumentu.

Clanok 23 ods. 2. Pozri odseky 10.4 — 10.15 tohto dokumentu.

Ako uz bolo v tejto prirucke uvedené, opatrenia v ramci intitlitu kafala nepatria do rozsahu pésobnosti
Haagskeho dohovoru o medziStatnych osvojeniach z roku 1993: pozri odseky 3.25 — 3.28 tohto
dokumentu.
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Priklad 13 (D) Dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom S$tate A. Organy zmluvného
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13.37

Statu A prijmu rozhodnutie, Ze o dieta by sa mal starat jeho stryko a strykova
manzelka prostrednictvom instititu kafala. Tento par a dieta sa neskér
prestahujui do zmluvného statu B. KedZe rozhodnutie prijaté organmi
zmluvného 3tatu A spifia vsetky poZiadavky na uznanie, orgdny zmluvného
Statu B uznaju rozhodnutie o institte kafala priamo zo zakona®13,

Ak organ zvazuje umiestnenie dietata do pestlnskej alebo Ustavnej starostlivosti
alebo zabezpecenie jeho vychovy prostrednictvom instititu kafala alebo iného
podobného institutu a takato starostlivost by sa mala poskytovat v inom
zmluvnom State, v dohovore s stanovené prisne pravidla, ktoré sa musia splnit
predtym, ako sa moze toto umiestnenie uskutocnit. Tieto pravidld zahfiaju
spolupracu organov oboch zmluvnych Statov a zaistuju, aby bol zabezpecdeny
najlepsi zaujem dietata. Ak sa tieto pravidla nedodrziavaju, umiestnenie sa podla
dohovoru nemdze v cudzine uznats,

Pravidla su uvedené v ¢lanku 33 dohovoru®®. Tento ¢lanok sa uplatnuje, ak:

. organ ma pravomoc podla ¢lankov 5 az 10 dohovoru a

= orgdn zvazuje umiestnenie dietata do pestinskej starostlivosti alebo
Ustavnej starostlivosti alebo zabezpecenie jeho vychovy prostrednictvom
inStitdtu kafala alebo iného podobného institdtu v druhom zmluvnom State.

Organ, ktory chce vykonat umiestnenie, musi organu druhého zmluvného Statu
zaslat spravu o dietati s uvedenim dévodov na navrhované umiestnenie alebo
zabezpecenie vychovy®®. Rozhodnutie organu, ktory ma pravomoc podla
¢ldnkov 5 az 10, o umiestneni dietata v cudzine sa nesmie prijat, pokial organ
druhého zmluvného Statu nevyjadril s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata
sthlas s takym umiestnenim alebo zabezpecenim vychovy®'’. Ak sa tento postup
nedodrzi, znamena to, Ze sa podla dohovoru mdze uznanie opatrenia odmietnut>18,

Kazdy zmluvny stat méze5® urdit organ, ktorému by sa mali zasielat Ziadosti podla
¢lanku 33, pozri odsek 11.15 tohto dokumentu.

Vznika otazka, ktoré ochranné opatrenia patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 33
dohovoru (a teda si vyzaduja uplatnenie postupu uvedeného v ¢lanku 33)52°. Je
tu najma otazka, ¢i ochranné opatrenie prijaté prisluSnym organom, ktorym sa
uréuje, ze dieta by malo mat pobyt v druhom zmluvnom state s ¢lenmi $irSej
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Clanok 23. Pozri odseky 10.1 — 10.3 tohto dokumentu.

Clanok 23 ods. 2 pism. f). Pozri odseky 10.4 — 10.15 tohto dokumentu.

Pozri odseky 11.13 — 11.17 tohto dokumentu.

Clanok 33 ods. 1.

Clanok 33 ods. 2.

Clanok 23 ods. 2 pism. ).

Toto uréenie nie je povinné, ale méze ulahéit uéinni komunikéciu. V tejto savislosti pozri rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej uUnie vo veci Health Services Executive/S. C., A.C. (vec C-92/12
z 26. aprila 2012), v ktorom Sudny dvor vo vztahu k ¢lanku 56 nariadenia Brusel lla stanovil
(v bode 82), ze: ,Clenské $taty st preto povinné stanovit jasné pravidla a postupy na Gcely vyjadrenia
stihlasu stanoveného v &lanku 56 nariadenia spdsobom zarucujdcim pravnu istotu a rychlost konania.
Postupy musia predovsetkym umoznit, aby sid zvaZzujlci umiestnenie mohol jednoducho identifikovat
prislusny organ a aby prisludny organ mal moznost vyjadrit alebo odmietnut suhlas v kratkej lehote.“
Pozri dalej odseky 13.31 — 13.42 tohto dokumentu.

V tejto slvislosti je potrebné poznamenat, Ze existuje vyrazny rozdiel medzi znenim ¢&ldnku 33
dohovoru a ¢lanku 56 nariadenia Brusel lla. V ¢lanku 56 nariadenia je stanovené, ze sa uplatiuje
v pripadoch, ked sid ,zvaZuje umiestnenie dietata do Ustavnej starostlivosti alebo pestinskej
starostlivosti“. Na druhej strane, v ¢lanku 33 dohovoru je stanovené, ze sa uplatfiuje v pripadoch, ked’
prisludny orgdn ,zvazuje umiestnenie dietata do pestinskej alebo Ustavnej starostlivosti alebo
zabezpecenie jeho vychovy prostrednictvom instititu kafala alebo iného podobného
inStitutu* ( zvyraznenie pridané).
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rodiny (napriklad so starymi rodi¢mi alebo s tetou alebo strykom), patri do rozsahu
pbésobnosti ¢lanku 33. V zapisniciach z osemnasteho diplomatického zasadnutia sa
neposkytuje konecna odpoved na tuto otazku. Myslienka, na ktorej je zaloZeny
¢lanok 33, bola pévodne navrhnutd v pracovnom dokumente ¢&. 59, ktory
predlozilo Holandsko, s vykladom, Ze: ,Vzdy, ked umiestnenie dietata mimo jeho
povodnej rodiny zahfia jeho premiestnenie do iného zmluvného statu, mal by sa
uplatnit podobny postup, aky je stanoveny v dohovore z 29. maja 1993.521 To
vSak nechava otvorenu otazku, i bol pojem ,pdvodna rodina“ mysleny tak, Ze sa
jednoducho tyka uz3ej rodiny, s ktorou dieta predtym byvalo, alebo bol mysleny
Sirsie a zahffia vSetkych pribuznych v ramci rodiny®%22.

Pocas zasadnutia osobitnej komisie v roku 2011 (&ast 1) sa diskutovalo o rozsahu
posobnosti ¢lanku 33. Niektori odbornici vyjadrili obavy, Ze zahrnutie takych
ochrannych opatreni do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 33 by vytvorilo zbytocné
prekazky pri zverovani deti pribuznym v inych zmluvnych Statoch. Ini odbornici
vyjadrili obavy, Ze ak budu také opatrenia mimo rozsahu pdsobnosti ¢lanku 33,
nebude existovat ziadna povinna zaruka zabezpecujlca, ze zmluvny $tat, kam sa
ma dieta umiestnit, je vopred informovany o premiestneni dietata do tohto Statu
a ze zalezitosti, ako su otazky pristahovalectva alebo pristup k verejnym sluzbam,
sa posudia a vyrieSia pred prestahovanim dietata®?. Okrem toho prislusnym
verejnym organom zmluvného Statu, kde ma mat dieta pobyt, mézu chybat
informécie o dblezitych veciach, ako je zadzemie dietata (napriklad akékolvek
obavy tykajuce sa ochrany dietata, ktoré viedli k nahradnej starostlivosti)
a charakter umiestnenia, ¢o st veci, ktoré si m6zu vyzadovat trvalé monitorovanie
situacie dietata®?. V tejto oblasti zatial neexistuje ustalena prax.

Je potrebné poznamenat, Ze v samotnom dohovore nie su uvedené presné
podrobnosti, ako sa ma postup podla ¢lanku 33 vykonavat v praxi, s tam skér
stanovené iba zakladné pravidla. Je na rozhodnuti samotnych zmluvnych Statov,
aby si vytvorili postup na vykonavanie tychto zakladnych pravidiel. Staty moézu
zvazit vytvorenie jasnych a Glinnych pravidiel a postupov, ktoré by mohli
predovsetkym umoznit organu zvazujuicemu umiestnenie dietata jednoducho urcit
prisludny organ v druhom zmluvnom $tate, ktorému sa musi adresovat ziadost
0 suhlas.

Zatial' o v dohovore z roku 1996 sa osvojenie vyslovne vylucuje z rozsahu vecnej
pésobnosti, v Haagskom dohovore o medzistatnych osvojeniach z roku 1993 je
stanoveny podobny postup v pripadoch medziStatnych osvojeni, ktory mobze
pomdct s pochopenim (a/alebo vykondvanim) ¢ldnku 33 dohovoru z roku 1996.
Okrem toho, aj ked si medzi osvojenim a inymi formami starostlivosti rozdiely
v pravnych (linkoch a poziadavkach, mechanizmy spoluprace a niektoré
vdeobecné zasady dohovoru z roku 1993 modzu byt uzZitoéné aj v pripade
cezhrani¢ného zabezpecovania vychovy. Jasné vysvetlenie tychto mechanizmov
a zasad je uvedené v prirucke osvedcenych postupov podla Haagskeho dohovoru
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Pozri dokument Zapisnice z osemnasteho zasadnutia (1996), Diel Il, Ochrana dietata, s. 249, uz
citované v poznamke pod Ciarou €. 19.

V diskusii uvedenej v zapisnici ¢. 16 zo zapisnic z osemnasteho zasadnutia, tykajucej sa zdokonalenia
préace. Vdokumentec 89 (predlozenom Holandskom, Spanielskom, frskom, Svajciarskom, Belgickom,
Luxemburskom a Svédskom) sa nerozoberal presny rozsah pdsobnosti navrhovaneho ¢lanku.

Pozri odsek 143 dovodovej spravy, v ktorom sa uvadza, Ze ¢lanok 33 poskytuje prijimajucemu Statu
»pravomoc preskimat rozhodnutie® a ,umoznuje organom vopred urcit podmienky, za akych dieta
zostane v prijimajucom sState, najma pokial ide o platné cudzinecké pravo v danom 3tate alebo aj
o zdielanie nakladov suvisiacich s vykonavanim opatrenia na umiestnenie®.

KedZe v tejto suvislosti by neexistovala povinnost komunikacie medzi zmluvnymi $tatmi (podla
¢lanku 33). Je vsak potrebné poznamenat, ze dalSie ustanovenia dohovoru tykajlce sa spoluprace
moézu poskytnit metddy, ako ziskat informacie od zmluvného Statu, kam sa ma dieta umiestnit
(napriklad ¢lanok 34), ako aj metddy, ako zasielat informacie tomuto zmluvnému Statu. Uplatfiovanie
tychto ustanoveni je vSak nepovinné. Pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.
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13.41

13.42

0 medzistatnych osvojeniach z roku 1993525,

Jednym z prikladov, ked postup v Haagskom dohovore o medzistatnych
osvojeniach z roku 1993 poskytuje urcité usmernenie, pokial' ide o stanovenie
pravidiel tykajucich sa vykonavania c¢lanku 33 dohovoru z roku 1996, su
vykonavacie pravne predpisy platné v Holandsku, v ktorych je kapitola venovana
stanoveniu postupu pouzivanému v pripadoch, ked’ ma byt dieta z Holandska
umiestnené v inom zmluvnom S$tate alebo dieta z iného zmluvného $tatu ma byt
umiestnené v Holandsku®?®, Podla tychto pravidiel je prisluSnym organom na
prijatie rozhodnutia o umiestneni dietata s obvyklym pobytom v Holandsku do
pestinskej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti alebo o inom zabezpeceni
jeho vychovy v inom zmluvnom State Ustredny organ Holandska. Pred prijatim
tohto rozhodnutia musi zaslat odévodnen( Ziadost spolu so spravou o dietati
Ustrednému organu alebo inému prislusSnému organu zmluvného Statu, kde by sa
umiestnenie alebo zabezpedenie vychovy malo uskutoénit. Ustredny organ potom
musi zacat konzultacie s tymto inym organom. Pred prijatim rozhodnutia musi
Ustredny organ dostat:

= pisomné vyjadrenie suhlasu od 0s6b alebo institlcie, u ktorych alebo v ktorej
ma byt dieta umiestnené alebo ktoré maju vychovu zabezpecovat,

= ak sa to pozaduje, spravu vypracovanu ustrednym organom alebo inym
prislusnym organom krajiny umiestnenia, ktord preukazuje spdsobilost
ndhradného rodic¢a zabezpecovat pestinsku starostlivost o dieta,

. suhlas ustredného organu alebo iného prislusného organu druhého Statu,

. v pripade potreby dokumenty, ktoré preukazuju, Ze dieta ma alebo dostane
povolenie na vstup do druhého zmluvného Statu a Zze mu bolo udelené alebo
sa mu udeli pravo na pobyt v tomto zmluvnom Stéte.

Ak sa umiestnenie v Holandsku tyka dietata z inej krajiny, udelenie poZadovaného
suhlasu je na rozhodnuti holandského Ustredného organu. Pred udelenim sdhlasu
musi Ustredny organ dostat odévodnent Ziadost spolu so spravou o dietati. Dalej
musi zhromazdit dokumenty rovnocenné uz uvedenym dokumentom a zaslat ich
prislusnému organu krajiny pdvodu dietata. V holandskych pravnych predpisoch
sa takisto upravuje, ¢o sa stane, ak sa tento postup nedodrzi. Generalny
prokurator alebo Ustredny orgdn mdzu poziadat sudcu pre maloletych o priznanie
docasného poruénictva nad dietatom prislusnému Ustavu, ako je stanovené
v inych pravnych predpisoch. Vo vSeobecnosti toto docasné porucnictvo potrva
Sest tyzdriov, kym Rada pre ochranu deti nedostane rozhodnutie o osobnej
starostlivosti o dieta.

Priklad 13 (E) Dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom State A so svojimi rodiémi, ktori

zahynu pri autonehode. Najblizsi pribuzni dietata, matkin bratranec a jeho
manzelka, Ziju v zmluvnom State B. Organy zmluvného Statu A chcd zverit
dieta do starostlivosti tohto paru prostrednictvom institutu kafala.

KedZe orgdny zmluvného Statu A maju pravomoc prijimat opatrenia na
ochranu dietata a zvaZuju zabezpe&enie vychovy prostrednictvom institdtu
kafala v zmluvnom &tate B, musia organom zmluvného $tatu B zaslat
spravu s udajmi o dietati as uvedenim dévodov nha navrhované
zabezpecenie vychovy®2’. Organy zmluvného Statu B musia potom zvaZzit,
¢i vyjadria suhlas s navrhovanym opatrenim, s prihliadnutim na najlepsi
zdujem dietata®?8. Ak organy zmluvného $tatu B suhlasia s navrhovanym
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Uz citované, poznamka pod ciarou €. 2, prirucka €. 1, najma kapitola 7, s. 79 a nasledujtce.
Vykonavaci akt tykajlci sa medzinarodnej ochrany dietata, 16. februar 2006, kapitola 3.

Clanok 33 ods. 1. Pozri odsek 13.39 tohto dokumentu tykajuci sa potreby jasnych a uc¢innych pravidiel
a postupov v tejto oblasti.

Clanok 33 ods. 2. Tamze.



Priklad 13 (F)
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opatrenim, organy zmluvného $tatu A mézu vydat rozhodnutie. Ak organy
zmluvného Statu B odmietnu navrhované opatrenie alebo ak organy
zmluvného Statu A neuplatnia tento postup, uznanie kazdého prijatého
rozhodnutia tykajuceho sa zabezpelenia vychovy matkinym bratrancom
ajeho manzelkou v zmluvnom 3§tate B sa podla dohovoru mdéze
v zmluvnom State B (avo vSetkych ostatnych zmluvnych Statoch)
odmietnut®2°,

Dieta vo veku 16 mesiacov méa obvykly pobyt v zmluvnom $tate C. Prislusné
orgdny nedavno vzali dieta do Statnej starostlivosti, kedZe rodi¢ia Zijuci
oddelene neboli schopni alebo ochotni sa o neho nadalej starat. Otec bol uz
predtym posldeny ako nevhodny na starostlivost o dieta v désledku
problémov s dusevnym zdravim. Matka sa o dieta starala pod prisnym
dohladom Statnych organov, ale bola obvinena z nasilného trestného cinu
a bude musiet stravit pat rokov vo vézeni. Vyhlasila, Ze sa uZ dalej nechce
o dieta starat.

Pri zvaZzovani moznych rieSeni nahradnej starostlivosti o dietas3® sa
prislusné organy zmluvného Statu C dozvedia o pratete z matkinej strany,
ktora méa pobyt v zmluvnom S§tate D a chce sa d/hodobo starat o dieta.

Podla dohovoru zroku 1996 je kdispozicii tento jednoznacny,
transparentny a ucinny postup:

1. Organy zmluvného $tatu C maju podla &ldnku 5 prédvomoc prijimat
ochranné opatrenia vo vztahu k dietatu (ako organy zmluvného statu, kde
ma dieta obvykly pobyt) a zvaZuji umiestnenie dietata do dlhodobej
starostlivosti v zmluvnom S§State D. Oba zmluvné Staty su si vedomé
povinnosti podla ¢lanku 33.

2. V sulade s ¢lankom 44 dohovoru oznamil zmluvny 3tat D Stalemu byru
Haagskej konferencie medzindrodného préva sikromného, Ze Ziadost podia
¢lanku 33 by sa mala podat jeho Ustrednému organu. Orgdny zmluvného
Statu C sa preto s pomocou ich Ustredného organu spoja s Ustrednym
organom zmluvného Statu D, aby ho informovali o navrhovanom
umiestneni. Zaslu ustrednému organu zmluvného Statu D podrobni spravu
o dietati s dévodmi na navrhované umiestnenie (predovsetkym uvedd,
pre¢o sa domnievaju, Ze umiestnenie je v najlepSom zdujme dietata,
a poskytnu vSetky relevantné informacie, ktoré maju o osobe, ktora sa ma
podla ndvrhu o dieta starat).

3. Organy oboch zmluvnych Statov sa zhodnu, Ze organy zmluvného Statu D
sa stretnu s pratetou z matkinej strany, aby overili jej Zivotné podmienky.
Organy zmluvného Statu D poskytnd spravu o posudeni organom
zmluvného Statu C a potom potvrdia svoj suhlas s navrhovanym
umiestnenim.

4. Orgény oboch zmluvnych Statov budu ndsledne spolupracovat, pokial ide
o podrobnosti tykajiuce sa prestahovania dietata a akékolvek poZiadavky
(napriklad tykajice sa pristahovalectva), ktoré je potrebné pred
prestahovanim splnit. Zahrnd aj vsetky podmienky styku, ktoré méZe pre
dieta stanovit zmluvny Stat C (napriklad s rodiémi prostrednictvom listov
a telefonickych hovorov).

5. Podla dohovoru sa rozhodnutie tykajlce sa umiestnenia dietata u jeho
pratety z matkinej strany a kazdé rozhodnutie tykajlce sa styku s rodicmi
uzna v zmluvnom State D a vo vSetkych ostatnych zmluvnych Statoch

529 Clanok 23 ods. 2 pism. ).

580 Pokial ide o nahradnu starostlivost o deti, pozri poznamku pod &iarou ¢&. 83 tykajlucu sa dokumentu
»,Usmernenia pre ndhradnu starostlivost o deti“, ktory bol formalne prijaty v ramci rezollcie Valného
zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov A/RES/64/142 z 24. februara 2010.
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priamo zo zakona.

Ak organy zmluvného Statu D odmietnu navrhované umiestnenie alebo ak
organy zmluvného S$tatu C neuplatnia postup stanoveny v ¢lanku 33,
uznanie kazdého prijatého rozhodnutia tykajuceho sa zabezpelenia
vychovy pratetou z matkinej strany v zmluvnom State C sa podla dohovoru
mbéze v zmluvnom State D (a vo vSetkych ostatnych zmluvnych Statoch)
odmietnut®31,

Ak je umiestnenie Uspesné, pravomoc prijimat ochranné opatrenia vo
vztahu k dietatu podla &ldnku 5 ods. 2 bude mat v budlcnosti zmluvny

Stat D.

D. Osvojenie

13.43 Ako bolo uvedené v kapitole 3 tohto dokumentu, rozhodnutia o osvojeni,
opatrenia predchadzajlce osvojeniu, vyhlasenie osvojenia za neplatné alebo jeho
zruSenie su vylucené z rozsahu posobnosti dohovoru z roku 1996532, Je v3ak
potrebné poznamenat, Zze po dokonéeni osvojenia patria opatrenia na ochranu
osoby a majetku dietata do rozsahu p6sobnosti dohovoru rovnako ako v pripade
kazdého iného dietata.

Priklad 13 (G) Dieta si osvojili osvojitelia v zmluvnom State A, kde maju dieta aj osvojitelia
obvykly pobyt. O Sest’ rokov neskér rodicia zaént zit oddelene a matka sa
prestahuje s dietatom do zmluvného Statu B. Pred prestahovanim vydaju
organy zmluvného Statu A rozhodnutie, v ktorom stanovia, Zze matka ma
mat dieta v kazdodennej starostlivosti, ale ma byt zabezpeleny pravidelny
kontakt medzi dietatom a otcom. Toto opatrenie sa podla dohovoru uzna
v zmluvnom State B priamo zo zakona.

13.44  Ustanovenia dohovoru z roku 199653 sa mézu okrem toho ukazat ako uzitocné

v urcitych situaciach tykajucich sa medzisdtatneho osvojenia. Jednym prikladom
pomerne zriedkavej situacie je, ked' je rozhodnutie o osvojeni kratko po dokonceni
medziStatneho osvojenia vyhlasené v prijimajucom zmluvnom State za neplatné
alebo zrudené. V tejto situdcii je potrebné prijat opatrenia tykajlice sa
zabezpecenia starostlivosti o dieta. Zmluvny $tat pévodu dietata vSak nadalej
mobze mat velky zdujem na jeho ochrane. Zapojenie orgdnov zmluvného $tatu
povodu by mohol umoznit mechanizmus presunu pravomoci podla dohovoru
z roku 1996 (¢lanky 8 a 9534). Presun pravomoci by sa mohol vykonat na ziadost
orgdnov zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt (&lanok 8), ktorym
bude za tychto okolnosti spravidla prijimajuci zmluvny $tat, alebo na Ziadost
organov zmluvného $tatu povodu (¢lanok 9). Samozrejme, museli by byt splnené
poziadavky slvisiace s presunom pravomoci podla dohovoru z roku 1996 (pozri
kapitolu 5 tohto dokumentu). Tento presun pravomoci by znamenal, Ze organy
zmluvného Statu povodu by mali pravomoc prijimat opatrenia tykajlce sa buduicej
starostlivosti o dieta a také opatrenia by sa v prijimajucom zmluvnom S$tate
uznavali priamo zo zakona®3.
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Clanok 23 ods. 2 pism. f).

Clanok 4 pism. b). Pozri aj odseky 3.38 a 3.39 tohto dokumentu.

Samozrejme, ak sl oba zainteresované Staty zmluvnymi Statmi dohovoru z roku 1996, ako aj dohovoru
z roku 1993. Odkazy na ,,zmluvné Staty* v tomto odseku sa tykaju dohovoru z roku 1996.
Ustanovenia o presune pravomoci st podrobne vysvetlené v kapitole 5 tohto dokumentu.

Clanok 23 ods. 1 — pozri kapitolu 5 tohto dokumentu tykajlcu sa ustanoveni o presune pravomoci.
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Po medzistdtnom osvojeni sa prilezitostne moéZzu osveddit aj ustanovenia
o spolupraci dohovoru z roku 1996. Napriklad vo velmi zriedkavej situdcii, ked’
maju organy Statu povodu dietata vdzne obavy, Ze dieta moze byt vystavené riziku
zo strany svojich novych rodi¢ov, mohli by vyuzit ¢ldnok 32 na podanie Ziadosti
prijimajucemu Statu (kde ma dieta teraz svoj obvykly pobyt a je tam pritomné),
aby zvézil prijatie ochrannych opatreni vo vztahu k dietatu [pozri ¢lanok 32
pism. b)]. Dalsim prikladom moézZe byt, ked prijimajaci $tat zvazuje prijatie
ochrannych opatreni vo vztahu k dietatu a stat pévodu ma k dispozicii informacie
relevantné pre ochranu dietata. Ak si to vyzaduje situdcia dietata, prijimajuci Stat
by mohol vyuzit ¢lanok 34 na predlozenie poziadavky, aby Stat povodu poskytol
takéto informacie®36.

Mediacia,*®” zmierovacie konanie a podobné metddy
mimosudneho rieSenia sporov

a) Ulahcenie dosiahnutia zmiernych rieseni tykajucich sa ochrany
osoby alebo majetku dietata vo veciach, na ktoré sa uplatriuje
dohovor z roku 1996
Clanok 31 pism. b)

V dohovore z roku 1996 je stanovena povinnost Ustrednych organov, aby priamo
alebo prostrednictvom verejnych organov alebo inych institucii prijimali vSetky
vhodné opatrenia na ulahcéenie dosiahnutia zmiernych rieseni tykajlcich sa
ochrany osoby alebo majetku dietata vo veciach, na ktoré sa uplatfiuje dohovor,
prostrednictvom mediacie, zmierovacieho konania alebo podobnych metdd>38.

Mediacia sa stdva Coraz CastejSie vyuzivanou metddou mimosudneho riesenia
sporov v rodinnych veciach. Za uzito¢nl sa povazuje v situaciach, ked vztah medzi
stranami musi pokracovat, ¢o je ¢asto pripad rodinnych sporov tykajlcich sa deti.
Strandm takisto umozZriuje hladat rieSenia prispésobené ich konkrétnym
potrebam, dava stranam zodpovednost za rozhodovanie a mdze pomoct polozit
zéklady buducej spoluprace a znizit stupen konfliktu medzi stranami.

Vyuzivanie mediacie v cezhraniénych rodinnych sporoch stlpa, sposobuje vsak
urcité problémy. Rozdielne jazyky, rozdielne kultiry a geografickd vzdialenost
pridavaju nové a zlozité aspekty, ktoré je pri zvazovani metédy mediacie potrebné
zohladnit. Navy$e, zapojenie viacerych $tatov a viacerych pravnych systémov
znamena, Ze je potrebné dbat na to, aby medidcia a vyslednd dohoda splnali
pravne poziadavky a podmienky na vykonatelnost v danom $tate alebo Statoch>3°.
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Pozri dalej odseky 11.25 — 11.26 tohto dokumentu tykajlce sa vykonavania ¢lanku 34.

Pokial'ide o mediaciu, pozri priru¢ku Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October
1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction — Mediation (Priru¢ka osvedcenych postupov
podla Haagskeho dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Gnosov deti z 25. oktobra
1980 — Mediacia) (dalej len ,prirucka osvedCenych postupov pri mediacii*). Prirucka je dostupna na
webovom sidle Haagskej konferencie na adrese www.hcch.net v Casti ,Child Abduction™ (Unosy deti)
a nasledne ,Guides to Good Practice® (Prirucky osvedcenych postupov). Pokial' ide o dalSie prace
o mediacii ako sucasti maltského procesu, pozri dokument Principles for the Establishment of Mediation
Structures in the context of the Malta Process (Zasady vytvarania systému mediacie v kontexte
maltského procesu) a sprievodni dévodovu spravu, ktoré st dostupné na adrese www.hcch.net v Casti
,Child Abduction“ (Unosy deti) a nasledne ,Cross-border family mediation" (Cezhrani¢na rodinna
mediacia).

Clanok 31 pism. b). Tato povinnost musi Gstredny orgdn vykondvat priamo alebo nepriamo,
prostrednictvom verejnych organov alebo inych institlcii — pozri odsek 11.11 tohto dokumentu.

V tejto suvislosti je potrebné odkazat na kapitoly 12 a 13 priru¢ky osvedcenych postupov pri mediacii
(uz citované, poznamka pod ciarou ¢. 537).
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Ak su dotknuté Staty zmluvnymi stranami dohovoru z roku 1996, mdze byt v tejto
suvislosti dohovor obzvlast uZitoény. Vdaka jeho ustanoveniam tykajdcim sa
uznavania a vykonu ochrannych opatreni bude vo véeobecnosti postacovat, aby
sa dohoda dosiahnuta mediaciou zmenila v jednom zmluvnom 3tate®*° na stdne
rozhodnutie, kedZe vykonatelnost v druhom zmluvnom State bude zabezpecend
(ak zalezitosti v rozhodnuti patria do rozsahu vecnej pésobnosti dohovoru — pozri
odsek 13.50). Na rozptylenie pochybnosti o existencii dévodu na neuznanie sa
moze poziadat o ,predbezné uznanie* ochranného opatrenia.>*!

Je délezité poznamenat, Ze dohody v rodinnych veciach dosiahnuté mediaciou
moZu obsahovat aj opatrenia, ktoré sa netykaju ochrany osoby alebo majetku
dietata, a teda nepatria do rozsahu pdsobnosti dohovoru z roku 1996542, Tieto
dalSie opatrenia mézu napriklad upravovat dohody medzi rodi¢mi tykajluce sa ich
vztahu, ako je ziadost o rozvod, finanéné vysporiadanie po rozvode alebo dohody
tykajuce sa vyzivného. Ak dohoda dosiahnuta mediaciou obsahuje takéto
ustanovenia a zmeni sa na sidne rozhodnutie, ustanovenia dohovoru z roku 1996
sa nebudu uplatriovat na ¢asti sidneho rozhodnutia, ktoré nepatria do rozsahu
vecnej posobnosti dohovoru. Vsetky casti sidneho rozhodnutia, ktoré tvoria
ochranné opatrenie v rozsahu pOsobnosti dohovoru, sa musia aj tak uznat
a vykonat podla ustanoveni dohovoru.

Priklad 13 (H) Matka sa s dvoma detmi pred dvomi rokmi prestahovala zo zmluvného

13.51

13.52

Statu A do zmluvného Statu B a boli stanovené podmienky styku deti s ich
otcom. Teraz si rodic¢ia uvedomili, Ze sucasné podmienky su nepraktické
vzhladom na naklady na cestovanie medzi statmi. Aj ked” matka suhlasi
s tym, Ze otec by mal byt v kontakte s detmi, rodi¢ia maju problém ndjst
uspokojivé nové podmienky styku. Pri dohadovani realizovatelnych
podmienok styku méze rodi¢om pomdct mediacia.

Kazda dosiahnuta dohoda tykajuca sa tychto otazok styku sa v zmluvnom
State B, kde maja deti obvykly pobyt, mbZe zmenit na sudne
rozhodnutie5*3. Ak sa to stane, také sudne rozhodnutie bude predstavovat
prijatie ,ochrannych opatreni® podla dohovoru z roku 1996 (sudnymi
organmi zmluvného Statu B) a ako také bude uznané priamo zo zakona
a vykonate/hé podla ustanoveni kapitoly IV dohovoru z roku 1996 vo
vSetkych zmluvnych $tatoch vratane zmluvného Statu A5*4,

b) Mediacia v pripadoch medzinarodnych unosov deti

Mediacia sa rychlo stava dolezitym mechanizmom vybavovania ziadosti podla
Haagskeho dohovoru o tinosoch deti z roku 1980. Osvedcené postupy tykajlce sa
mediacie v pripadoch medzinarodnych uUnosov deti sa podrobne rozoberaju
v priru¢ke osvedcenych postupov pri mediacii®*®.

Velmi dolezitou zasadou, ktoru treba pri pouzivani medidcie v tychto pripadoch
dodrziavat, je, ze medidcia by nemala branit Ziadnemu konaniu o navrate
vedenému podla dohovoru z roku 1980 ani takéto konanie zdrziavat>e.
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Zmluvny $tat s pravomocou podla kapitoly 11 dohovoru.

Podla ¢lanku 24 — pozri odseky 10.16 — 10.21 tohto dokumentu.

Pozri kapitolu 3 oddiel C tohto dokumentu tykajuci sa rozsahu vecnej pdésobnosti dohovoru.

Clanok 5. To, ¢ je to mozné, bude zavisiet od vnutrostatneho prava zmluvného Statu B tykajiceho sa
uznavania dohdod dosiahnutych mediaciou ako pravne zavaznych a vykonatelnych.

Pozri kapitolu 10 tohto dokumentu. Pozri aj odsek 297 priru¢ky osvedéenych postupov pri mediacii
(uz citované, poznamka pod ciarou ¢. 537).

TamzZe.

Pozri dalej prirucku osvedcenych postupov pri mediacii (tamze).
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Priklad 13 (1) V tomto priklade su Staty A a B zmluvnymi $tatmi dohovoru z roku

13.53

13.54

1980 aj dohovoru z roku 1996.

Matka neopravnene premiestni dieta zo zmluvného Statu A do zmluvného
Statu B. Opusteny otec poda podla dohovoru z roku 1980 navrh na zacatie
konania o ndvrate dietata v zmluvnom $tate B. Zda sa, Ze otec by mohol
byt ochotny dohodnut sa s matkou, ktora sa s dietatom prestahovala do
zmluvného §tatu B, ak bude mat’ dostatocné zaruky tykajice sa jeho styku
s dietatom. V kontexte haagskeho konania o navrate a bez prerudenia tohto
konania sa matka a otec zucastnia na mediacii.

Mediacia vedie k dohode, Ze dieta sa méze prestahovat do zmluvného
Statu B v osobnej starostlivosti matky, pricom dohoda zahrria podrobné
ustanovenia o styku otca s dietatom.

V tomto priklade si matka a otec musia byt isti, ze dosiahnutd dohoda sa bude
dodrziavat v zmluvnom $tate A aj B. Jednym zo spdsobov, ako to dosiahnut, moze
byt schvalenie alebo iné formalizovanie dohody stiidom alebo inym prislusnym
organom®’, Ak sa vSak ma podat Ziadost o takéto schvalenie alebo
formalizovanie, pre strany bude dodlezité zvazit, & sa takd ziadost ma predlozit
organom zmluvného Statu A alebo zmluvného Statu B.

NajjednoduchSim rieSenim by zrejme bolo, keby organy zmluvného Statu B so
sthlasom stran uznali dohodu za pravne zavéaznu v sulade s ich vnutroStatnymi
postupmi®*®, kedZe konanie o navrate a mediacia boli vedené v zmluvnom 3tate B.
V dohovoroch z roku 1980 aj z roku 1996 sa vSak stanovuje, Ze v pripade Uunosu
dietata organy zmluvného $tatu, do ktorého bolo dieta unesené (,doziadany stat"),
maju pravomoc rozhodnut o otdzke navratu dietata, ale nie o osobnej
starostlivosti vo veci samej®*®. Sud, ktorému bol podany navrh na haagske
konanie vo veci navratu v doziadanom $tate, mbéze mat preto problém zmenit
dohodu dosiahnutd mediaciou na sudne rozhodnutie, ak sa tato dohoda okrem
otazky navratu tyka aj otdzok osobnej starostlivosti alebo dalSich otazok,
v ktorych sud veduci haagske konanie nema (medzinarodnd) pravomoc [ako
v priklade 13 (H)]. Ci ma v pripade medzindrodného Unosu dietata zmluvny
stat B pravomoc zmenit dohodu dosiahnutl mediaciou tykajicu sa otazok osobnej
starostlivosti a styku/kontaktu na stdne rozhodnutie (ateda prijat ochranné
opatrenia v rozsahu posobnosti dohovoru z roku 1996), bude podla dohovoru
z roku 1996 zavisiet od toho, & s splnené poziadavky stanovené v ¢lanku 7559,
Za okolnosti, ktoré st uvedené v priklade 13 (1), ked bola dohoda dosiahnuta
medidciou, by sa malo dokladne zvazit, & su splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. a). Napriklad ak 1. sa zisti, Ze dieta ziskalo obvykly pobyt
na uzemi zmluvného Statu B; a 2. dohoda dosiahnutd mediaciou sa v zmluvnom
State B povazuje za dOkaz skutoénosti, ze strany sa striktne na zaklade dohody,
ktora sa formalne zmenila na sudne rozhodnutie, zmierili s neopravnenym
premiestnenim dietata (sUhlasom s premiestnenim dietata)®5!, pravomoc sa
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Ustanovenia vnutrostatneho prava v kazdom State presne urcia, ako sa m6ze dohoda dosiahnutd
mediaciou stat v danom State pravne zavaznou a vykonatelnou.

Priru¢ka osvedcenych postupov pri mediacii (uz citované, poznadmka pod ciarou €. 537).

Pozri ¢lanok 16 dohovoru z roku 1980; ¢lanok 7 dohovoru z roku 1996.

Pozri odseky 4.20 — 4.25 tohto dokumentu. Pozri aj kapitolu 13 priru¢ky osvedcenych postupov
pri mediacii (uz citované, poznamka pod ciarou €. 537) o otazkach pravomoci slvisiacich s uznanim
dohod dosiahnutych mediaciou ako pravne zavaznych v pripadoch medzinarodnych tnosov deti.

V tomto pripade bude velmi dolezité, aby bolo akékolvek zmierenie sa opusteného rodi¢a podmienené
uspednou formalnou zmenou dohody na sudne rozhodnutie (t.j. opusteny rodi¢ by sa zmieril
s neopravnenym premiestnenim dietata iba na zaklade Gspe$ného uznania dohody za pravne zavaznu
a vykonatelnd v ramci oboch zainteresovanych jurisdikcii). Dovodom je, Ze ak postup formalizacie
nasledne zlyha a zmierenie nebude takto podmienené, unaSajuca strana by sa mohla v ramci
akéhokolvek nasledného konania vo veci navratu odvolavat na dohodu ako na dékaz zmierenia. To by
mohlo odradzat opustenych rodi¢ov od G¢asti na mediacii.
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presunie na zmluvny $tat B%2, Tento vyklad ¢lanku 7 by organom zmluvného
Statu B, kde bol sudu podany navrh na konanie vo veci navratu a kde sa konala
mediacia, dal pradvomoc zmenit dohodu dosiahnuti medidciou na sudne
rozhodnutie, ktoré bude uznané a vykonané v zmluvnom State A.

Ak sa v3ak rozhodne, Ze poziadavky na zmenu pravomoci stanovené v ¢lanku 7
nie st v danom konkrétnom pripade splnené (napriklad nemozno usudit, ze dieta
ziskalo obvykly pobyt na Gzemi zmluvného Statu B), dohoda sa mdze predlozit
organom zmluvného $tatu A, ktoré maju vSeobecnu pradvomoc prijimat ochranné
opatrenia vo vztahu k dietatu (¢ldnok 5 ods. 1). S rozhodnutim tychto organov
schvalit alebo inak formalizovat dohodu dosiahnut( mediaciou bude spojeny narok
na jeho uznanie a vykon v zmluvnom $tate B. Strany vSak mdzu zvazit moznost
vyuzit ustanovenia dohovoru z roku 1996 o presune pravomoci. V tom pripade
organy zmluvného $tatu A mdzu zvazit moznost presunu pravomoci na organy
zmluvného $tatu B podla ¢lanku 8 dohovoru alebo by organy zmluvného Statu B
mohli poziadat o presun pravomoci podla ¢lanku 9°%3, To by umoznilo predlozit
dohodu dosiahnuti’ mediaciou na schvéalenie sidu v zmluvnom State B5%4.
Ustredné organy uréené podla dohovoru v zmluvnych 3tatoch A a B by mali
spolupracovat, aby pomohli rodi¢om splnit tieto podmienky, ak sa domnievaja, ze
s v najlepsom zaujme daného dietata®ss.

Napriek skutocCnosti, Ze v dohovore z roku 1980 ani v dohovore z roku 1996 sa
nereguluja spdsoby, akymi by sa mala vykonavat medidcia, zmierovacie konanie
alebo podobné metédy mimosudneho rieSenia sporov (a kto by ich mal
vykonavat)5%¢, je zrejmé, Ze tieto sluzby musia byt schopné celit osobitnym
problémom, ktoré predstavuji cezhrani¢né rodinné spory tykajlce sa deti. Je
potrebné poznamenat, Ze v priru¢ke osvedéenych postupov pri mediacii®®? su
podrobne rozpracované odporucané zaruky a opatrenia na rieSenie tychto
problémov. Hoci prirucka osvedcenych postupov bola vypracovana so zameranim
na mediaciu a podobné postupy, ktoré prinasaju zmierne rieSenia v pripadoch
medzinarodnych Unosov deti patriacich do rozsahu pdsobnosti Haagskeho
dohovoru o anosoch deti z roku 1980, vacSina jej obsahu sa da uplatnit na
mediaciu v medzinarodnych rodinnych sporoch tykajucich sa deti vo vSeobecnosti.
Je vsak potrebné pripomenut, Ze nie vSetky pripady su vhodné na pouzitie
mediacie a podobnych postupov. Na urcenie takych pripadov je pred samotnym
pokusom o mediaciu velmi dblezité vykonat pociato¢né posudenie vhodnosti
konkrétneho pripadu na uplatnenie mediacie®®8.
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Clanok 7 ods. 1 pism. a).

Samozrejme, museli by sa splnit poziadavky na presun pravomoci — pozri kapitolu 5 tohto dokumentu.
Poziadavky na vykonanie presunu pravomoci su uvedené v kapitole 5 tohto dokumentu.

Také spolupraca méze patrit do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 31 pism. b), t. j. ulahovat dosiahnutie
zmiernych riedeni na ochranu dietata v situdciach, na ktoré sa uplatfiuje dohovor. Pozri odsek 11.11
tohto dokumentu.

Pozri ¢lanok 7 ods. 2 dohovoru z roku 1980: ,Predovsetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom
inych organov alebo os6b vsetky vhodné opatrenia, aby [...] c) [...] prispeli k zmiernemu rieSeniu
situdcie®, pozri &ldnok 31 dohovoru z roku 1996, v ktorom sa uvédza, e medidciu mdze ulahdit
»[U]stredny orgdn zmluvného Statu [...] bud’ priamo, alebo prostrednictvom verejnych organov, alebo
inych institacii  [...]“. V skutoCnosti sa systémy mediacie v kontexte dohovoru zroku 1980
v jednotlivych zmluvnych Stdtoch znacne liSia: napriklad v Argentine sa Ustredny organ do mediacie
priamo zapaja, francizsky program MAMIF uskutoCfioval verejny organ zriadeny v ramci ministerstva
spravodlivosti vo Francuzsku, ale nedavno bol za¢leneny do francizskeho Ustredného organu, anglicky
pilotny projekt Reunite uskutocniuje mimovladna organizacia, nemecké spolkové ministerstvo
spravodlivosti navrhuje a podporuje mediaciu v pripadoch patriacich do rozsahu p6sobnosti dohovoru,
ale samotnd mediaciu vykonavaju profesionalni mediatori z mimovladnych organizacii.

Uz citované, poznamka pod ciarou ¢. 537.

Prirucka osvedcenych postupov pri mediacii (uz citované, poznamka pod ciarou €. 537).
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131

c) Zapojenie deti do procesu mediacie

A napokon, v dohovore z roku 1996 sa pripisuje dblezitost moznosti dietata
vyjadrit sa v konani, ktoré sa ho tyka, kedZe je v iom stanovené, Ze ak sa dietatu
nedd moznost vyjadrit sa, moéze to byt ddévodom na odmietnutie uznania
ochranného opatrenia prijatého vo vztahu k tomuto dietatu®%®. Aj ked’ si postupy
mediacie nevyzaduju rovnaké formalne nalezitosti ako sudne konanie, malo by sa
zvazit zapojenie deti do procesu mediacie>®°.

Osobitné kategorie deti

a) Deti, ktoré su utecencami, ktoré sa dostali do cudziny alebo
ktoré su bez obvyklého pobytu

V pripadoch uteceneckych deti a deti, ktoré sa dostali do cudziny v dbsledku
nepokojov v ich domovskom $tate, bude mat prdvomoc prijimat opatrenia na
ochranu osoby a majetku dietata zmluvny $tat, na ktorého Uzemi sa dieta
nachadza.%®! Uplatni sa to aj vo vztahu k detom, ktorych obvykly pobyt nie je
mozné urcit.>62 Je potrebné poznamenat, Ze ¢lanok 6 neudeluje pravomoc
v pripade naliehavych alebo docCasnych opatreni: v tejto situacii maja organy
zmluvného $tatu, na ktorého (zemi sa dieta nachadza, vdeobecnu pravomoc
prijimat ochranné opatrenia tykajuce sa dlhodobej starostlivosti o dieta.

Urad vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre uteéencov (UNHCR)
a dalsie medzinarodné institlcie zaznamenali, ze niektoré krajiny, najméa ak celili
velkému prilevu medzinarodne vysidlenych os6b, mali tendenciu obmedzovat
vymedzenie pojmu ,uteCenec" alebo vyuzivali iné spOGsoby, ako uteencom
odopriet uplatfiovanie noriem zaobchadzania, ktoré sU spojené s uznanim
postavenia utecenca®¢3. Cielom uplatfiovania ¢lanku 6 na deti, ktoré ,;sa dostali do
cudziny” v désledku nepokojov v ich domovskom S$tate, je zabezpedit Siroké
uplatfiovanie tohto ¢lanku.
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Ak sa opatrenie neprijima Vv naliehavom pripade — pozri ¢lanok 23 ods. 2 pism. b)
a odseky 10.4 — 10.15 tohto dokumentu.

Pokial ide o otdzku vyjadrenia sa dietata v procese mediacie, pozri priru¢ku osvedéenych postupov
pri mediacii (uz citované, poznamka pod ciarou ¢. 537).

Usmernenia tykajuce sa prijimania opatreni v pripadoch medziStatneho osvojenia deti, ktoré sa dostali
do cudziny, st uvedené v dokumente ,Odporucania tykajice sa uplatfiovania Haagskeho dohovoru
o ochrane deti a o spolupréaci pri medzistatnych osvojeniach v pripadoch uteceneckych deti a dalSich
deti, ktoré sa dostali do cudziny“, ktory tvori prilohu A k sprave osobitnej komisie o vykonavani
Haagskeho dohovoru o ochrane deti a o spolupréaci pri medziStatnych osvojeniach z 29. maja 1993
(Stale byro, 1994). Tento dokument je dostupny na adrese www.hcch.net v Casti ,Intercountry
Adoption* (MedziStatne osvojenia) a nasledne ,Special Commissions* (Osobitné komisie) a ,,Previous
Special Commissions* (Predchadzajlce osobitné komisie). DalSie informacie o vykonavani Haagskeho
dohovoru o medzistatnych osvojeniach z roku 1993 su uvedené v prirucke osvedcenych postupov
podla Haagskeho dohovoru o medziStatnych osvojeniach z roku 1993 (uz citované, poznamka pod
Ciarou €. 2).

Clanok 6. Pozri odseky 4.13 — 4.18 tohto dokumentu.

Pozri napriklad dokument vysokého komisara OSN pre uteCencov Note on international protection
(Poznamka k medzinarodnej ochrane), 13. september 2001, A/AC.96/951, ktory je dostupny na
adrese: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bblc6cc4.html (naposledy zobrazeny v auguste 2013),
odsek 85, dokument Report of the Working Group [of April 1994] to study the application to refugee
children of the Hague Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect
of Intercountry Adoption [sprava pracovnej skupiny (z aprila 1994) o Studii uplatiovania Haagskeho
dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach v pripadoch uteceneckych deti],
1994, odsek 12, ktora je dostupna na adrese www.hcch.net (postup je uvedeny v poznamke pod ciarou
¢. 561).
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13.60 Ak sa v pripade deti bez obvyklého pobytu (¢lanok 6 ods. 2) neskér zisti, ze dieta
niekde ma obvykly pobyt, prdvomoc zmluvného $tatu, na ktorého Gzemi sa dieta
nachadza, sa podla dohovoru obmedzi na vykonavanie ¢lankov 11 a 12.564

Priklad 13 (J)

Priklad 13 (K)

Priklad 13 (L)

Tisice ludi su vysidlené po prirodnej katastrofe v zmluvnom State A. Medzi
ludmi, ktori prisli do zmluvného Statu B, je 10-rocny chlapec a jeho 8-rocna
sestra, ktori osireli. Clanok 6 umozriuje zmluvnému $tatu B vykondvat
prévomoc prijat’ dlhodobé opatrenia na ochranu tychto deti. Pred prijatim
dlhodobych ochrannych opatreni vSak organy zmluvnych Statov A aB
spolupracuju v snahe ziskat ¢o najviac informdcii tykajlcich sa zazemia deti
a zistit, & je mozZné najst inych &lenov rodiny55. Kym takéto zistovanie
prebieha, zmluvny Stat B prijme ochranné opatrenia, ktoré povazuje za
primerané na zaistenie ochrany deti. Po ukonc&eni zistovania méze zmluvny
Stat B v zavislosti od jeho vysledku napriklad zvazit priznanie rodicovskych
prav a povinnosti pribuznému s pobytom na Uzemi tretieho Statu alebo deti
umiestnit do dlhodobej pestinskej starostlivosti. Podla dohovoru sa prijaté
opatrenia budu musiet uznat a vykonat vo vsetkych ostatnych zmluvnych
Statoch.

Chlapec vo veku 11 rokov pride bez sprievodu do zmluvného Statu A. Tvrdji,
Ze musel opustit zmluvny Stat B v dbsledku obcianskej vojny, ktord tam
prebieha a v ktorej boli zabiti jeho rodiia a surodenci. Na to, aby podla
pravnych predpisov zmluvného §tatu A mohlo dieta poziadat o priznanie
postavenia uteCenca, musi mat opatrovnika. Podla &¢ldanku 6 ods. 1 maji
organy zmluvného $tdatu, na ktorého Uzemi sa dieta nachddza, v tomto
pripade zmluvného Statu A, vSeobecnu prdvomoc vo vztahu Kk dietatu.
Zahffia to aj prévomoc ustanovit opatrovnika dietata. Organy zmluvného
statu A mézu prijat aj dalsie opatrenia na zabezpelenie starostlivosti
o dieta a jeho ochranu.

Dieta pride bez sprievodu do zmluvného statu A a $tat obvyklého pobytu
dietata nie je mozZné urcit. Podla &ldanku 6 ods. 2 organy zmluvného
§tatu A prijmu ochranné opatrenia na zabezpelenie starostlivosti o dieta.
O mesiac neskor sa zisti, Ze statom obvyklého pobytu dietata je nezmluvny
§tat B a Ze odchod dietata z tohto Statu nebol désledkom premiestnenia do
cudziny ani uteCeneckého scendra. Napriek tomuto odhaleniu zostavaju
ochranné opatrenia, ktoré boli predtym prijaté vo vztahu k dietatu podla
Clanku 6, v platnosti, aj ked’zmena okolnosti zrusila zaklad, na ktorom bola
zalozena pravomoc®%®. Ak organy nezmluvného statu B prijmu rozhodnutie
vo vztahu Kk dietatu, uplatnia sa pri uréovani Gcéinku zahrani¢ného
rozhodnutia pravidla zmluvného Statu A tykajuce sa uznavania a vykonu
zahranic¢nych rozhodnuti, ktoré nepatria do rémca dohovoru.

KedZe stat obvyklého pobytu dietata uz bol uréeny, organy zmluvného
Statu A nebudd mat v buddcnosti prdvomoc prijimat dal$ie ochranné
opatrenia vo vztahu k dietatu na zéklade &lanku 6 ods. 2. Namiesto toho
budd méct podla dohovoru prijimat len ochranné opatrenia na zéklade
¢lankov 11 a 12 dohovoru®%7. Pokial'ide o skutocnost, Ze ako stat obvyklého
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Pozri odseky 4.16 — 4.19 tohto dokumentu a dévodovu spravu, odsek 45.

Clanok 30.
Clanok 14.

Ak zmluvny 3tat A v budUcnosti prijme ochranné opatrenia podla ¢lanku 11 alebo 12, tie budd uznané

priamo zo zakona a vykonatelné vo vdetkych ostatnych zmluvnych $tatoch. Ci ich uznajd a vykonaju

v nezmluvnom $tate B, bude, samozrejme, zdvisiet od vlastnych noriem medzindrodného prava

sukromného nezmluvného Statu B.
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pobytu dietata bol uréeny nezmluvny stat a zmluvny §tat A méZe prijimat’
ochranné opatrenia na zaklade svojich pravidiel pravomoci, ktoré nepatria
do ramca dohovoru — pozri odseky 3.11 az 3.13 tohto dokumentu. Ak to
v8ak zmluvny Stat A urobi, také opatrenia nebudd uznané a vykonatelhé
podla dohovoru.

b) Deti na uteku, opustené deti alebo deti, ktoré su obetami
obchodovania s detmi

Su pripady, ked je mozné urcit obvykly pobyt dietata na Gcéely ¢élanku 5 dohovoru,
ale nadalej je potrebné, aby zmluvny $tat, na ktorého Uzemi sa dieta nachadza,
prijimal opatrenia vo vztahu k dietatu podla ¢lankov 11 a 12. Méze ist napriklad
o pripad, ked dieta uslo, bolo opustené alebo predané do cudziny.5®

Z pravomoci zaloZzenej na c¢lanku 11 alebo 12 vyplyva, Zze opatrenia budu platné
na obmedzeny c¢as a ze za zabezpelenie starostlivosti o dieta st v kone¢nom
doésledku zodpovedné organy Statu obvyklého pobytu dietata®®®. Organy
zmluvného Statu, na ktorého Uzemi sa dieta nachadza, by mali spolupracovat
s organmi Statu obvyklého pobytu dietata pri uréovani najvhodnejsich dlhodobych
opatreni tykajucich sa dietata.

Je potrebné poznamenat, ze ak organy Statu obvyklého pobytu dietata nemozu
prijimat ochranné opatrenia vo vztahu k dietatu, dlhodobejSie rieSenie bude
musiet navrhnut zmluvny $tat, na ktorého Uzemi sa dieta nachadza. Az kym $tat
obvyklého pobytu dietata neprijme ochranné opatrenia, pravomoc chranit tieto
deti, pokial ide o naliehavé alebo docasné opatrenia®°, maju organy zmluvného
$tatu, na ktorého Uzemi sa dieta nachadza. Okrem toho a v zAvislosti od situacie
mobzu organy zmluvného $tatu, na ktorého (zemi sa dieta nachadza, zvazit
moznost poziadat o presun v$eobecnej pravomoci podla ¢lanku 9 dohovoru. To
bude, samozrejme, mozné iba v pripade, ze $tatom obvyklého pobytu dietata je
dalsi zmluvny stat a su splnené ostatné podmienky presunu pravomoci®’*.

Dohovor takisto umoznuje spolupracu medzi organmi zmluvnych statov pri najdeni
deti, ktoré potrebuju ochranu®72,

Priklad 13 (M) Dievéa vo veku 14 rokov zo zmluvného $tatu B sa najde v zmluvnom

State A, kam bolo predané a kde je nitené pracovat. Organy zmluvného
Statu A maju pravomoc prijimat opatrenia vo vztahu k dietatu podla
Clankov 11 a 12, ako je napriklad ustanovenie dolasného opatrovnika
a zabezpedenie okamZitej starostlivosti o dieta, ale mali by byt v styku
s organmi zmluvného $tatu B a spolupracovat s nimi pri uréovani, aké
opatrenia dlhodobej starostlivosti o dieta sa prijmas73.
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Pozri poznamku pod &iarou ¢. 3, ktord sa tyka vzajomného dopifiania sa ustanoveni dohovoru z roku
1996 a ustanoveni Opéného protokolu k Dohovoru o pravach dietata o predaji deti, detskej prostitdcii
a detskej pornografii (New York, 25. maja 2000).

Pozri kapitoly 6 a 7 tohto dokumentu.

T. j. podla ¢lanku 11 alebo ¢lanku 12 dohovoru.

Pozri kapitolu 5 tohto dokumentu tykajucu sa ustanoveni o presune pravomoci, teda ustanoveni,
ktoré sa vykonavaju iba medzi dvoma zmluvnymi Statmi. Pozri aj poziadavku stanovenu v ¢lanku 9
ods. 1, Ze zmluvny 3tat, ktory Ziada o presun pravomoci, musi byt jednym zo zmluvnych Statov
uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2.

C:ZIénok 31 pism. c¢) a pozri kapitolu 11 tohto dokumentu.

Clanok 30.
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Priklad 13 (N) Chlapec vo veku 13 rokov uteclie od svojej rodiny Zijucej v zmluvnom

State A a pride do zmluvného Statu B. Jeho otec ma podozrenie, Ze dieta
méze byt v zmluvnom $tate B, kedZe niektori ¢lenovia rodiny v zmluvnom
State B hlasili, ze ho videli. Rodi¢ia sa obrdtia so Ziadostou o pomoc na
Ustredny organ zmluvného $tatu B574. Ustredny organ poskytne informacie
o pravnych predpisoch a sluzbach v zmluvnom State B, ktoré mézu rodicom
poméctc’5. Ustredny organ poskytne aj pomoc pri vypatrani dietatas?s.

Po ndjdeni dietata zmluvny s$tat B prijme vo vztahu k dietatu potrebné
ochranné opatrenie a umiestni ho do docCasnej statnej starostlivosti®’”.
Rodic¢ia chct cestovat do zmluvného statu B a dieta si vyzdvihndt, Kym
k tomu dbjde, organy zmluvnych Statov A a B by mali v tejto veci Uzko
spolupracovat, aby zaistili, Ze tato moznost je pre dieta bezpecnad a vhodna.
V zavislosti od okolnosti pripadu skutoéne mézZe nastat situdcia, e navrat
dietata by sa mal uskuto¢nit, az ked organy zmluvného Statu A (organy so
vSeobecnou pravomocou Vv tejto veci) prijmu ochranné opatrenia, ktorymi
sa zaisti, Ze dieta bude po ndvrate v bezpeci®’8.

Priklad 13 (O) Dievca vo veku 13 rokov utecie z domova v zmluvnom S$tate A v sprievode

svojho 20-ro¢ného priatela. Dievéa a jej priatel’ najprv odcestuji do
zmluvného $tatu B, aby tam zacali spolocny Zivot. V zmluvnom $tate B sa
vsak priatel’dostane do problémov s policiou, a tak par utecie do zmluvného
Statu C.

Rodicia dievéata v zmluvnom State A medzitym oznamili jeho zmiznutie.
Maja obavy o blaho dieviata, kedZe vedia, Ze jej priatel ma zaznam
v registri trestov. Rodilia sa obratia na ustredny organ zmluvného
Statu A so Ziadostou o pomoc pri najdeni dievéata®’®. Vzhladom na
skutoénost, Ze rodi¢ia maji velmi obmedzené informacie o moznom mieste
pobytu dievcata, vysetrovanie, ktoré zacal Ustredny organ zmluvného
§tatu A na vypatranie dievcata, postupuje pomaly.

Po mesiaci pobytu v zmluvnom $tate C sa tam priatel’ dostane do problémov
s policiou a dievéa sa dostane do pozornosti organov. Organy zalnu
vySetrovanie a kedZe sa domnievaju, Ze dievca je v nebezpecnej situacii,
prijmi potrebné ochranné opatrenia na zaklade clanku 11 a umiestnia
dievca do docasnej pestunskej starostlivosti. Organy sa spoja s Ustrednym
organom zmluvného Statu A a informuja ho o pritomnosti dievéata v ich
jurisdikcii a o prijatych ochrannych opatreniach.

Dievéatu sa vsak podari z pestiunskej starostlivosti ujst aso svojim
priatelom sa rychlo presunie do zmluvného statu D. Organy zmluvného
Statu C (po zisteni, Ze dievéa odcestovalo do zmluvného $tatu D) informuju
v stlade s ¢lankom 36 organy zmluvného $tatu D o nebezpecenstve, ktoré
dievéatu hrozi, a o opatreniach, ktoré prijali vo vztahu k nemu. Tieto
opatrenia budld uznané v zmluvnom State D a vo vSetkych ostatnych
zmluvnych Statoch priamo zo zadkona. Organy zmluvného Statu C v ramci
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V tomto priklade sa rodicia obratia priamo na Ustredny organ zmluvného Statu B, kde sa podla nich
dieta nachadza. Bolo by rovnako mozné, aby sa rodicia so ziadostou o pomoc obréatili na Gstredny organ
zmluvného Statu A, kde maju pobyt. Tento Ustredny organ by potom zaslal Ziadosti Ustrednému organu
zmluvného Statu B.

Clanok 30 ods. 2.

Clanok 31 pism. c).

Clanok 11.

V pripade dietata na Uteku bude pri posideni, aké ochranné opatrenia by sa mali vo vztahu k dietatu
prijat, ¢ uZ naliehavé, alebo dlhodobé (v tejto suvislosti pozri poziadavky stanovené v ¢lanku 12
Dohovoru OSN o pravach dietata), ¢asto osobitne déleZité jeho vypolutie, a najma zistenie dévodov,
preco uslo. Mimoriadne doélezitd bude aj Uzka spolupraca medzi orgdnmi oboch zmluvnych Statov,
napriklad pri zistovani, & v slvislosti s dietatom existovali predchadzajlce obavy tykajuce sa jeho
ochrany alebo & sa verejné orgdny zmluvného $tatu obvyklého pobytu dietata uZ predtym zaoberali
jeho rodinou.

Clanok 31 pism. c).
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osvedéenych postupov informujd o odchode dievéata z Gzemia ich $tatu
a o jeho pritomnosti v zmluvnom State D aj organy zmluvného Statu A.

V tomto pripade ma kazdy zmluvny $§tat, v ktorom je dievéa pritomné,
prédvomoc prijimat naliehavé alebo dofasné ochranné opatrenia vo vztahu
k nemu (podla ¢lankov 11 a 12 dohovoru). KedZe vSak miestom ,obvyklého
pobytu™ dievéata zostdva zmluvny Stat A, je to jediny zmluvny $tat, ktory
méZe vo vztahu k dievéatu prijimat dlhodobé ochranné opatrenia
(¢lanok 5). V tomto priklade moéZu preto organy zmluvného 3tatu D bud’
uznat a vykonat ochranné opatrenie prijaté zmluvnym $tétom C, alebo
mézu vo vztahu k dievéatu prijat dalsie ochranné opatrenie podla
¢lanku 11, ak to povazuju za potrebné.

V pripade, Ze dieta je ,na uteku"“ znacne dlhd dobu a situdcia sa podla
skutoénosti pripadu vyvinie tak, Ze dieta je v situdcii, ked’sa uZ dalej neda
tvrdit, Ze ma niekde ,,obvykly pobyt", zmluvny $tat, na ktorého Uzemi sa
dieta nachddza, méze prijat rozhodnutie, Ze ma véeobecnu prédvomoc prijat
vo vztahu k dietatu dlhodobé ochranné opatrenia podla &ldnku 6 ods. 2
dohovoru. Rozhodnutie, Ze dieta uZ? nema miesto obvyklého pobytu, by sa
vSak nemalo prijat bez dékladného postdenia®®.

Dieta vo veku 11 rokov ma so svojimi rodi¢mi obvykly pobyt v zmluvnom
State E. Bez vedomia verejnych organov tohto zmluvného Statu rodicia
posiu dieta do zmluvného statu F, kde ma dlhodobo Zit so svojou tetou
z otcovej strany, aby tete pomahalo a vzdeldvalo sa tam. Dieta cestuje na
6-mesacné turistické vizum. Teta sa nepokiUsa zlegalizovat postavenie
dietata ako pristahovalca a neposiela ho do skoly. Dieta je v skutonosti
v situacii domaceho otroctva.

Styri roky po prichode dietata do zmluvného $tatu F sa organy dozvedia
o tejto situacii od tetinho nového suseda. Prislusné organy po posudeni
situdcie prijmi okamZzité opatrenia na umiestnenie dieta do Statnej
starostlivosti. AZ do dalsieho vysetrovania dieta umiestnia do nahradnej
rodiny. Podla ¢lanku 5 dohovoru z roku 1996 organ teraz povaZuje zmluvny
Stat F za $tat obvyklého pobytu dietata.

V stlade s ¢ldnkom 32 sa prislusny organ zmluvného $tatu F s pomocou
svojho Ustredného organu spoji s ustrednym organom zmluvného Statu E
s cielom ziskat vsetky dostupné informdécie o dietati a jeho rodine. Prislusny
organ zmluvného $§tatu F chce posudit, & by sa dlhodobd starostlivost
o dieta mohla zabezpelit jeho vrdtenim rodi¢om v zmluvnom S&tate E
(napriklad ak rodi¢ia vébec nevedeli o situdcii dietata a teta z otcovej strany
im klamala). Prisludny organ zmluvného $tatu E oznami, Ze rodicia nechcd,
aby sa dieta vratilo do ich starostlivosti. Organ dalej uvadza, Ze v State E
neexistuju Ziadni dalsi Elenovia Sirsej rodiny, ktorych by bolo mozZné vziat
do uvahy ako osoby, ktoré by sa o dieta mohli postarat. Na zaklade tejto
informéacie modze prislusny organ zmluvného S&tatu F zadat uvaZovat
o dlhodobych ochrannych opatreniach vo vztahu k dietatu.

Deti, ktoré sa stahuju z jedného $tatu do druhého po zasahu
verejnych organov

13.65 Rastie pocet pripadov, ked rodi¢ia mozno v snahe vyhnut sa obavam a postupom
tykajucim sa ochrany dietata v State obvyklého pobytu dietata prestahuji svoje
deti do cudziny®8. V tomto oddiele sa uvadzaju informéacie, ako mdZe dohovor

580 Pozri odseky 4.16 — 4.19 a odseky 13.83 — 13.87 tohto dokumentu.

581 Tu su niektoré priklady na ilustraciu tohto javu: anglicka vec Tower Hamlets London Borough
Council/MK a dalsi (2012), EWHC 426 (Fam) a veci Sudneho dvora Europskej Unie: vec C-435/06
z 27. novembra 2007 a vec C-523/07 z 2. aprila 2009.

Na zasadnuti osobitnej komisie (¢ast I) Medzinarodnd socidlna sluzba uviedla, Ze sa rozmaha jav, ked rodicia
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z roku 1996 poméct za tychto okolnosti. Posudit je potrebné dva rozdielne
scenare:

1. Ak uz ochranné opatrenie bolo prijaté:

Ak prisluény organ zmluvného $tatu obvyklého pobytu dietata uz prijal ochranné
opatrenie vo vztahu k dietatu (ak bolo napriklad vydané rozhodnutie o umiestneni
dietata do Statnej starostlivosti) a rodi¢ia nasledne prestahuji dieta do iného
zmluvného Statu, napriklad aby zabranili vykonaniu tohto opatrenia, dohovor
z roku 1996 poskytuje obom zmluvnym sStatom znacnd pomoc pri rieeni tejto
situacie. Po prvé, ochranné opatrenie sa méze v zmluvnom State, do ktorého bolo
dieta premiestnené®82, uznat a vykonat podla dohovoru z roku 1996. To méze
umoznit rychly navrat dietata do starostlivosti prislusnych organov zmluvného
Statu obvyklého pobytu dietata. Na to, aby k uznaniu a vykonu ochranného
opatrenia do3lo rychlo a U¢inne a aby prisludné organy mali k dispozicii vietky
relevantné informdcie, su uZito¢né aj ustanovenia o spolupraci v dohovore z roku
1996583, Okrem toho, ak ide o naliehavy pripad, dohovor z roku 1996 poskytuje
zmluvnému $tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené, kritérium pravomoci na
prijatie potrebnych opatreni na ochranu dietata v ¢ase, ked je dieta pritomné
v danom State (¢lanok 11)584,

Ak s oba dotknuté Staty zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru o tnosoch deti
z roku 1980 a tento dohovor medzi nimi nadobudol platnost®85, je v zavislosti od
konkrétnych skutocnosti pripadu mozné, aby prislusny organ zmluvného statu
obvyklého pobytu dietata poziadal o navrat dietata podla dohovoru z roku 1980,
pokial su splnené podmienky tohto dohovoru.

2. Ak sa vys$etruju obavy tykajlice sa ochrany dietata, ale eSte nebolo prijaté
Ziadne ochranné opatrenie a nezacalo sa ziadne konanie58é:

V tejto situacii neexistuje ochranné opatrenie, ktoré by sa mohlo v zmluvnom
State, do ktorého bolo dieta premiestnené, uznat a vykonat podla dohovoru z roku
1996. Dalej plati, Ze hoci to zavisi od konkrétnych skutocnosti pripadu
a konkrétnych krokov, ktoré prislusny organ vykonal do okamihu premiestnenia,
aj v pripade, Ze su oba dotknuté Staty zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru
o unosoch deti z roku 1980, mdze byt nepravdepodobné, Ze by vySetrovanie zo
strany organu bolo dostato¢nym dévodom na to, aby ziskal ,opatrovnicke pravo"
(v ramci autonédmneho vyznamu v zmysle dohovoru z roku 1980) tak, aby bolo
mozné poziadat o navrat dietata podla tohto dohovoru®87.

Dohovor z roku 1996 ma za tychto okolnosti stale velky vyznam a moéZze obom
zmluvnym Statom poskytnat délezitl pomoc pri rieSeni situacie dietata. Napriklad:
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stahuju svoje deti do cudziny, aby sa vyhli obavdm a postupom tykajlicim sa ochrany dietata v State
obvyklého pobytu dietata.

Pokial' ide o vykonavanie ustanoveni dohovoru z roku 1996 tykajlcich sa uznania a vykonu, pozri
kapitolu 10 tohto dokumentu.

V tejto suvislosti pozri dalej kapitolu 11 tohto dokumentu.

V tejto suvislosti pozri dalej kapitolu 6 tohto dokumentu.

Pozri ¢lanok 38 dohovoru z roku 1980 tykajlci sa postupu potrebného na to, aby dohovor nadobudol
platnost medzi zmluvnymi Statmi, ak jeden zmluvny $tat pristipil k dohovoru.

Pozri priklad 11 (E).

Pozri komentar v casti ,Case Law Analysis® (Analyza judikatary) databazy [INCADAT
(www.incadat.com) tykajlci sa otdzky, kedy sa d& povedat, Ze verejny orgdn ma vo vztahu k dietatu
,opatrovnicke pravo" podla dohovoru z roku 1980, ktoré mu dava k dispozicii opatrenie umoziujlce
navrat.



137

. Ustanovenia o spolupraci®s

V ¢lanku 36 dohovoru sa zmluvnym Statom, ktoré prijali alebo zvazuju
prijatie ochrannych opatreni vo vztahu k dietatu, v pripade, ak sa
domnievaju, ze dieta je ,vystavené vaznemu nebezpelenstvu" a ak maju
informaciu, Ze sa zmenilo miesto pobytu dietata alebo Ze dieta sa nachadza
na Gzemi iného $tatu®8®, uklada povinnost informovat organy tohto druhého
statu o ,existujucom nebezpeclenstve a o prijatych alebo zvaZzovanych
opatreniach”. Tymto ustanovenim sa spravidla uklada zmluvnému Statu,
z ktorého Uzemia bolo dieta premiestnené, povinnost informovat $tat, do
ktorého bolo premiestnené, o situacii dietata. To upozorni druhy Stat na
potencidlnu potrebu vypatrat dieta®® a rozhodnut, ¢ si potrebné dalsie
ukony na ochranu dietata.

Daldim ustanovenim, ktoré moéze pomoct, je ¢lanok 34 dohovoru. Ak
niektory z dotknutych zmluvnych S§tatov zvazuje prijatie ochranného
opatrenia vo vztahu k dietatu (¢o je pravdepodobne v tejto situéacii potrebné
na zaistenie nepretrzitej ochrany dietata), moze poziadat prislusné organy
iného zmluvného Statu, aby mu poskytli informécie relevantné pre ochranu
dietata. Napriklad zmluvny $tat, do ktorého bolo dieta premiestnené, moze
potrebovat informdacie tykajlce sa zazemia dietata a minulosti rodiny, aby
mohli organy posudit, ¢i ide o naliehavy pripad a ¢i si potrebné nejaké
ochranné opatrenia.

Vo vseobecnejSej rovine bude velmi dolezité, aby relevantné prislusné
organy v kazdom zmluvnom State, v pripade potreby s pomocou svojich
Gstrednych organov, medzi sebou jasne a ucinne komunikovali
a koordinovali svoje Ukony tak, aby sa zaistila nepretrzitd ochrana dietata®®!.

] Ustanovenia o pravomoci

Ustanovenia dohovoru tykajlice sa pravomoci obsahuju jasné a jednotné
pravidla, pokial ide o zmluvny $tat, ktory ma pravomoc vo vztahu k dietatu.
V dohovore sa stanovuje, Ze vSeobecnl pravomoc prijimat ochranné
opatrenia vo vztahu k dietatu maji organy zmluvného Statu obvyklého
pobytu dietata®®2. vV skutkovom scenari, ktory sa tu opisuje, sa ¢asto pocita
s tym, Ze diefta ma nadalej miesto obvyklého pobytu v zmluvnom State,
z ktorého ho rodic¢ia odviedli. V takom pripade zostdva pravomoc prijimat
dlhodobé ochranné opatrenia vo vztahu k dietatu tomuto zmluvnému $tatu,
ktory preto mbze prijat také ochranné opatrenia (a vyhodou tychto opatreni
bude, ze budu podla dohovoru uznané a vykonatelné v inom zmluvnom
$tate). Okrem toho vsak bude mat zmluvny $tat, na ktorého Gzemi sa dieta
nachadza, pravomoc prijat vSetky potrebné docasné ochranné opatrenia vo
vztahu k dietatu, ak sa pripad bude povazovat za naliehavy. Platnost
vSetkych takych opatreni zanikne, ked za¢ne konat zmluvny $tat obvyklého
pobytu dietata (¢lanok 11 ods. 2).

A napokon, oba zmluvné Staty budd musiet v rémci tohto scenara vziat do
Gvahy aj ¢lanok 7 dohovoru z roku 19965%.

588
589

590
591

592
593

V tejto suvislosti pozri odseky 11.18 — 11.22 tohto dokumentu.

Na Gcely ¢lanku 36 nemusi ist 0 zmluvny $tat dohovoru z roku 1996: pozri odsek 11.18a nasledujuce
odseky tohto dokumentu.

Podla ¢lanku 31 pism. c) mbze iny zmluvny $tat podat v tejto stvislosti aj priamu Ziadost.

Pozri ¢ldnok 30 ods. 1.V tejto slvislosti méZe zohravat vyznamnu Glohu aj priama komunikacia medzi
stdmi: pozri poznamku pod Ciarou €. 147.

Obvykly pobyt je skutkovym pojmom — pozri odsek 13.83 a nasledujlce odseky tohto dokumentu.
Dalsie podrobné informacie o vykonavani ¢lanku 7 st uvedené v kapitole 4 tohto dokumentu, a najma
v odsekoch 4.20 — 4.25.
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13.69

= Ustanovenia o uznavani a vykone
Tieto ustanovenia dohovoru z roku 1996 zostavaju relevantné, pretoze
zaistuju, ze ked jeden zmluvny $tat prijme ochranné opatrenia, v inom
zmluvnom $tate bud( uznané priamo zo zakona a mozu sa tam vykonavat.

Napokon je potrebné poznamenat, Ze v tychto pripadoch bude v kazdom $tadiu
dolezité, aby oba zmluvné Staty konali prehladne, efektivne a rychlo a aby tak
zaistili, ze situacia sa vyriesi ¢o najrychlejsie a v najlepsom zaujme dietata.

Priklad 13 (Q) Matka a otec Ziju so svojim dietatom v zmluvnom State A. KedZe v désledku

13.70

uzivania drog nie su schopni sa o dieta starat, dieta je odobraté zo
starostlivosti rodicov a umiestnené na osvojenie v zmluvnom State A.

O dva roky neskdr matka otehotnie s druhym dietatom. Rodi¢ia vyhldsia,
Ze sa Uspesne vyliecili zo svojej zavislosti a chct sa starat o odakdvané
dieta. Prislusny organ zmluvného Statu A preskima ich situéciu, ale pred
prijatim rozhodnutia matka dieta pred¢asne porodi. Par sa obava, Ze dieta
bude umiestnené do Statnej starostlivosti, preto okamZite utelie do
susedného zmluvného Statu B.

V sulade s ¢lankom 36 organy zmluvného Statu A (s pomocou ich
Ustredného organu) okamzite informuja prislusné organy zmluvného
statu B (maju  podozrenie, Ze tam rodi¢ia utiekli) o moZznom
nebezpeclenstve, ktoré hrozi novorodencovi, a o ochrannych opatreniach,
ktoré zvazuju organy zmluvného $tatu A. V sulade s ¢lankom 31 pism. c)
takisto poziadaju prisludnid institGciu zmluvného Statu B (bud’ uUstredny
organ, alebo instituciu, ktorad je v danom State touto funkciou poverena)
0 pomoc pri vypatrani rodiny.

Novorodenec sa najde na Gzemi zmluvného Statu B, pricom sa zisti, Ze Zije
so svojimi rodicmi v hosteli. Organy zmluvného 3$tatu B zaSli tato
informéaciu organom zmluvného Statu A. Zmluvny Stat B rozhodne, Ze je
potrebné prijat naliehavé opatrenia (podla ¢lédnku 11) na ochranu dietata
jeho umiestnenim do Statnej starostlivosti v zmluvnom State B. ZaSle tato
informéciu zmluvnému 3Statu A. Organy zmluvného Statu A sa zhodnu so
zmluvnym $§tatom B, Ze podla nich méd dieta nadalej miesto obvyklého
pobytu v zmluvnom S$tate A, a poZziadaju o rozhodnutie (podla cClanku 5)
o umiestneni dietata do starostlivosti Statnych orgdnov zmluvného
Statu A na obdobie, kym sa preskimaju moznosti dlhodobej buduicnosti
dietata. Toto opatrenie sa v zmluvnom S§tate B uzna priamo zo zékona
a umozni orgdnom oboch zmluvnych $tatov koordinovat odovzdanie dietata
prislusnym organom zmluvného §tatu A (platnost naliehavého opatrenia
zmluvného statu B nasledne zanikne v sulade s ¢lankom 11 ods. 2).

Majetok dietata

V ¢lanku 1 dohovoru sa stanovuje, ze opatrenia na ochranu majetku dietata
patria do rozsahu po6sobnosti dohovoru. Cielom dohovoru v tejto shvislosti bolo
,zaviest presné pravidld tykajuce sa urlenia a pravomoci pravneho zastupcu
dietata, pokial ide o spravu majetku dietata, ktory sa nachadza na Uzemi cudzieho
Statu“s%4. Vychadzalo sa z toho, Ze by to mohlo byt osobitne uzitoéné v pripade,
ked je potrebné prijat pravne opatrenia tykajlce sa majetku, ktory pripadol
dietatu.5%

594
595

Dévodova sprava, odsek 10.

Tamze. Je potrebné poznamenat, Zze kym uréenie zastupcu dietata a rozsahu pravomoci zastupcu je
vecou, ktora patri do rozsahu pdsobnosti dohovoru, hmotnopravna vec vysporiadania dedi¢stva do
rozsahu posobnosti dohovoru nepatri. Otazky dedenia nepatria do rozsahu pdsobnosti dohovoru
[¢lanok 4 pism. f)]. Pozri dalej kapitolu 3, oddiel C tohto dokumentu, pokial ide o rozsah vecnej
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V ¢lanku 3 pism. g) sa stanovuje, ze opatrenia na ochranu majetku dietata sa
moézu tykat najma ,spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata".
,Tato velmi Sirokd formuldcia zahffia véetky Gkony tykajuce sa majetku (dietata)
vratane nadobudnutia povazovaného za investicie alebo za poverenie nakladat
s majetkom prevedenym z dévodu nadobudnutia®®.“ Opatrenia na ochranu
majetku dietata sa mézu tykat napriklad poZzadovanych povoleni alebo schvaleni
predaja alebo nakupu majetku dietata.

Je dblezité poznamenat, Ze dohovor nezasahuje do systémov majetkového prava
a nevztahuje sa na hmotné pravo tykajlice sa obsahu vlastnickych prav, napriklad
na spory vo vztahu k vlastnictvu majetku alebo k pravu na majetok>°”. Napriklad,
ak existuju poziadavky tykajuce sa predaja alebo kipy pozemkov alebo budov,
ktoré zmluvny S§tat stanovil vSeobecne pre vSetkych predavajucich alebo
kupujucich urcitych pozemkov (napriklad osobitné povolenie alebo schvalenie
predaja alebo kupy pozemkov alebo budov, ktoré maju osobitné postavenie vdaka
ich kultirnemu alebo historickému vyznamu alebo ktoré s sucastou chranenych
oblasti domorodcov, alebo predaja alebo kipy pozemkov alebo budov cudzincom)
anema to ni¢ spolo¢né so skuto¢nostou, Ze majetok kupuje alebo predava
zastupca dietata, poskytovanie tychto povoleni na predaj nebude patrit do rozsahu
vecnej pdsobnosti dohovoru.

Cldnok 55 dohovoru umoZzfiuje zmluvnym Statom uplatnit dvojitd vyhradu vo
vztahu k majetku dietata, ktory sa nachadza na Uzemi daného $tatu. Po prvé podla
¢lanku 55 ods. 1 pism. a) si zmluvny Stat méze vyhradit, Ze iba jeho organy maju
pravomoc prijimat opatrenia na ochranu majetku dietata, ktory sa nachadza na
Gzemi tohto Statu, bez ohl'adu na to, kde ma dieta obvykly pobyt. Je potrebné
poznamenat, ze takato vyhrada nezabrani orgdnom iného zmluvného Statu, aby
mali podla dohovoru pravomoc prijimat ochranné opatrenia vo vztahu k tomuto
majetku. Po druhé podla ¢lanku 55 ods. 1 pism. b) si vSak zmluvny Stat moze
vyhradit aj pravo neuznat podla dohovoru rodi¢ovské pravo alebo povinnost, alebo
ochranné opatrenie v rozsahu, v akom je nezlucitelné s opatrenim prijatym vo
vztahu k takému majetku jeho organmi.

Tieto vyhrady sa mézu tykat iba niektorych druhov majetku, najéastejsie ide
o nehnutelny majetok.

Kazda vyhrada podla ¢lanku 55 sa musi uplatnit v stlade s postupom stanovenym
v C¢lanku 60 a ozndmi sa depozitarovi dohovoru. Vyhrada sa uvedie v ,tabulke
stavu“ dohovoru z roku 1996, ktora je zverejnena na webovom sidle Haagskej
konferencie [www.hcch.net v c¢asti ,Conventions® (Dohovory), ,Convention 34
(Dohovor 34) a nasledne ,Status Table" (Tabulka stavu)].

13 (R) Dieta ma obvykly pobyt v zmluvnom $tate A a vlastni majetok v zmluvnom

State B. V zmluvnom State A ma vymenovaného opatrovnika, ktory sa ma
zaoberat majetkom dietata a zodpoveda za spravovanie niektorych
pozemkov v zmluvnom $tate B v mene dietata. Rozhodnutie o vymenovani
opatrovnika sa vo vSetkych zmluvnych Statoch uzna priamo zo zakona. Ak
zmluvny Stat A vydava osvedcenia o pravnom postaveni (podla ¢lanku 40
dohovoru), mézZe byt v tejto situdcii uzitoéné, aby opatrovnik takéto
osvedcenie ziskal>%8.
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pbésobnosti dohovoru.

Doévodova sprava, odsek 25.

Pozri odseky 3.30 a 3.31 tohto dokumentu. V tejto suvislosti je dalej potrebné poznamenat, ze
z rozsahu poésobnosti dohovoru je vyslovne vylucené kazdé opatrenie tykajluce sa trustov. Pozri
¢lanok 4 pism. f), ktory sa rozobera v odseku 3.43 tohto dokumentu.

Pozri odsek 11.31 tohto dokumentu.
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Priklad 13 (S) Dieta s obvyklym pobytom v zmluvnom S$tate A cestuje na dovolenku do

13.76

13.77

13.78

13.79

13.80

zmluvného $tatu B. Pocas pobytu v zmluvnom S$tate B utrpi zranenie pri
autonehode. Po vylieceni sa vrati domov do zmluvného sStatu A.
V zmluvnom S$tate B sa zacne stdne konanie a dieta dostane znacnu sumu
penazi ako nahradu za zranenia, ktoré utrpelo pri autonehode. Prislusny
organ vsak v zmluvnom S$tate B nemdéZe najst nikoho, kto by konal ako
opatrovnik dietata, ktory by v jeho mene prevzal peniaze. V tejto situacii
méZe prislusny organ vykondvat pravomoc podla ¢&ldanku 12 dohovoru
a vydat rozhodnutie o vymenovani opatrovnika v zmluvnom $tate B, ktory
mé& docdasne spravovat peniaze v mene dietata. Platnost tohto rozhodnutia
zanikne, ked’takého opatrovnika vymenuju organy zmluvného statu A. Inak
moze prisludny organ zmluvného Statu B podat Ziadost podla ¢lanku 9, aby
prisluSsny organ zmluvného S§tatu A suhlasil, ze sid v zmluvnom State B
preberie pradvomoc vo veci vymenovania opatrovnika dietata. Ak prislusny
organ zmluvného S&tatu B dostane priaznivd odpoved, méze vydat
rozhodnutie o vymenovani opatrovnika, ktory méa spravovat peniaze
v mene dietata.

Zastupovanie deti

Zastupovanie deti je ¢asto potrebné v dbsledku pravnej nespdsobilosti dietata.
,Zastupovanie" dietata vo véeobecnosti znamena konanie v zaujme alebo v mene
dietata vodli tretim stranam. K situaciam, ked k tomu moéze dojst, patri sudne
konanie, ktoré sa tyka dietata, ako aj majetkové alebo finan¢né transakcie
a suhlas s lekarskym oSetrenim.

Rozhodnutia tykajuce sa zastupovania deti jednoznacne patria do rozsahu
posobnosti dohovoru. V ¢lanku 3 pism. d) sa uvadza, Ze ochranné opatrenia sa
mozu tykat najmé uréenia a Uloh 0s0b alebo institlcii, ktoré dieta zastupuju alebo
mu pomahaju. Okrem toho pouzitie pojmu ,opravnenia® rodi¢ov, opatrovnikov
alebo inych zakonnych =zastupcov vo vymedzeni pojmu rodicovské prava
a povinnosti sa vztahuje na zastupovanie deti®®.

To znamena, Ze ak organy zmluvného Statu prijimaju rozhodnutie tykajlce sa
zastupovania dietata, musia sa uistit, Ze na to majui pravomoc podla dohovoru.
V pripade, Ze organy tuto pravomoc podla dohovoru nemaju, ale domnievaju sa,
Ze v konkrétnom pripade su v lepSej situacii na posudenie najlepSieho zaujmu
dietata v danej veci, m6zu zvazit podanie Ziadosti o presun pravomoci (ak su
splnené poziadavky stanovené v ¢lanku 9)%%°, Moze nastat aj situdcia, ked bude
vhodné, aby zmluvny $tat s pradvomocou zvazil moznost presunu pravomoci na iny
zmluvny $tat, ak je napriklad potrebné urcit zakonného zastupcu dietata v ramci
sudneho konania v tomto inom zmluvnom State®°?,

Tieto ochranné opatrenia sa podla pravidiel dohovoru musia po prijati uznat
a vykonat vo vsetkych ostatnych zmluvnych Statoch.

Ak ,rodi¢ovské prava a povinnosti“®°2 zahffiaju zastupovanie dietata, uplatiiuju sa
pravidla uvedené v ¢lankoch 16 a 17. V ¢lanku 16 dohovoru je stanovené, ako
urc¢it drzitel'ov rodiCovskych prav a povinnosti®®3. V ¢lanku 17 sa uvadza, ze
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom statu obvyklého pobytu
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Clanok 1 ods. 2. Pozri odseky 3.18 — 3.24 tohto dokumentu.
C:ZIénok 9. Pozri dalej kapitolu 5 tohto dokumentu.

Clanok 8. Tamze.

Clanok 1 ods. 2.

Tato otazka sa rozobera v kapitole 9 tohto dokumentu.
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dietata. To znamend, ze pravidld $tatu obvyklého pobytu dietata tykajlce sa
zastupovania dietata osobami, ktoré maju rodi¢ovské prava a povinnosti, budua
uréovat charakter, opravnenia a povinnosti spojené s takymto zastupovanim.

Priklad 13 (T) Podla prava statu A maju rodiCia konajuci ako zakonni zastupcovia

13.81

13.82

opravnenie konat individudlne a zacat v mene dietata obcianskopravne
konanie. Podla prava zmluvného $tatu B sa predtym, ako sa méze podat
Ziadost o zacatie takého konania, musia obaja rodi¢ia dohodnut Rodina Zije
v State A. Matka a dieta odcestuji do zmluvného S$tatu B. Dieta je
v zmluvnom $tate B dcastnikom nehody a matka tam chce zacat prislusné
konanie. Matka to méZe urobit bez sUhlasu otca, kedZe podla prava
Statu A sa nevyzaduje jeho suhlas a Stat A je Statom obvyklého pobytu
dietata.

Uplatfiovanie rozdielnych pravnych predpisov mdze viest k urcitej neistote, pokial
ide o charakter alebo rozsah pravneho postavenia alebo opravnenia osoby
zodpovednej za starostlivost o osobu alebo majetok dietata. Clanok 40 dohovoru
preto poskytuje moznost vydat nositelovi rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
osobe, ktorej sa zverila ochrana dietata, osvedcenie rozptylujlce tito neistotu.
Toto osvedéenie moézu vydavat orgdny®4 zmluvného Statu obvyklého pobytu
dietata alebo zmluvného Statu, v ktorom bolo ochranné opatrenie prijaté.
V osvedceni by malo byt uvedené pravne postavenie a rozsah opravneni danej
osoby. Kym sa nepreukaze opak, plati domnienka, Ze osoba ma postavenie
a opravnenia uvedené v osvedceni®s,

Cldnok 19 dohovoru takisto poskytuje uréiti ochranu tretim osobam, ktoré
uzatvaraju pravne ukony so zakonnym zastupcom dietata. Tato ochrana je uréena
tym tretim stranam, u ktorych sa neda ocakavat, ze by si uvedomili skutoénost,
7e pravidla Statu, v ktorom k pravnemu uUkonu doslo, uréujlice, kto méze konat
ako zdkonny zastupca dietata, sa v pripade urcitého dietata neuplatfiuji vzhladom
na pravidld rozhodného prava uréené v dohovore. Preto ak pravny Ukon spifa
urcité kritéria, jeho platnost sa neméze napadn(t a tretia strana sa nemdze brat
na zodpovednost len z dévodu, Ze druhd osoba nebola podla rozhodného prava
uréeného v dohovore opravnena konat ako zdkonny zastupca dietata. Splnené
musia byt tieto kritéria:

. pravny ukon bol uzavrety s osobou, ktord by podla prava Statu, v ktorom
k Ukonu doslo, bola opravnena konat ako zdkonny zastupca dietata,

. tretia strana nevedela alebo nemala vediet, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti
sa spravuju pravom urcenym v dohovore a

" k pravnemu ukonu doSlo medzi osobami pritomnymi na Uzemi toho istého
Statusos,

Priklad 13 (V) V zmluvnom $tate A mézu obaja rodi¢ia za kazZdych okolnosti konat ako

zadkonni zastupcovia dietata, pokial prislusny organ nerozhodne inak.
V zmluvnom $tate B nezosobdseny otec nemézZe konat ako zdkonny zdstupca
dietata, pokial nie st splnené urcité podmienky.

Dieta sa narodi nezosobdsenym rodi¢om v zmluvnom State B. Ma tam pobyt
spolocne so svojou matkou. Podmienky umoZzriujuce otcovi, aby konal ako
zadkonny zdstupca dietata podla préva zmluvného $tatu B, nie s splnené.
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V ¢lanku 40 ods. 3 sa stanovuje, ze zmluvné Staty, ktoré takéto osvedcenia vydavaju, musia urcit
organy opravnené vydavat osved&enia.

C:ZIénok 40 sa rozobera v odseku 11.31 tohto dokumentu.

Clanok 19 ods. 2.
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13.83

13.84

13.85

Otec dietata ma statnu prislusnost zmluvného S$tatu A, méa tam pobyt
a dieta ho &asto navstevuje.

Stary otec z otcovej strany umiera a zanechd dietatu svoju zbierku
vzacnych knih. Otec uzavrie v zmluvnom State A zmluvu o predaji zbierky
s tretou osobou, ktord ma takisto pobyt v zmluvnom §tate A.

Ak nebol dovod, aby tretia strana vedela, Ze otazka rodi¢ovskych prav
a povinnosti vodi dietatu sa spravuje prdvom zmluvného Statu B, platnost
zmluvy o predaji zbierky nie je mozné spochybnit a kupujlci sa nemdze
brat na zodpovednost len z toho dévodu, Ze otec, ktory konal ako zakonny
zdstupca dietata, nebol oprdvneny takto konat podla rozhodného prava
ur¢eného dohovorom.

Kolizne kritéria
a) Obvykly pobyt

Obvykly pobyt je hlavnhym koliznym kritériom a zakladom pravomoci pouzivanym
v dohovore z roku 1996°°7, PouZitie obvyklého pobytu je spolo¢nym kritériom pre
vietky moderné Haagske dohovory o ochrane dietata®®. Ziadny z tychto
dohovorov neobsahuje vymedzenie pojmu ,,obvykly pobyt“, ktoré musia v kazdom
jednotlivom pripade uréit prislusné organy na zaklade skutkovych okolnosti. Ide
o autonomny pojem, ktory by sa mal vykladat skér v zmysle ciefov dohovoru nez
podla vnutrostatnych pravnych obmedzeni.

Urcovanie obvyklého pobytu je osobitne dbélezité podla dohovoru z roku 1980
a dohovoru z roku 1996. Je potrebné poznamenat, Ze v dohovore z roku 1996 sa
pojem obvykly pobyt pouziva v inych suavislostiach nez v dohovore z roku 1980.
V dohovore z roku 1980 je uréenie, ze dieta ma obvykly pobyt v doZadujicom
State, potrebné na uplatnenie prostriedkov napravy podla dohovoru z roku 1980
a je sucastou Sirsieho zistovania, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo
zadrzaniu dietata. V dohovore z roku 1996 sa obvykly pobyt vo v3eobecnosti
pouziva na posudenie toho, & organy zmluvného $tatu maju pravomoc prijimat
ochranné opatrenia a ¢i by sa ich rozhodnutia mali uznat a vykonat v inych
zmluvnych statoch. KedZe obvykly pobyt je skutkovym pojmom, pri uréovani
obvyklého pobytu dietata na ucely dohovoru z roku 1996 sa mdzu brat do Uvahy
rozne hladiska.

V medzinarodnej judikatire tykajucej sa pojmu ,obvykly pobyt* je mozné
zaznamenat niekolko trendov. Ako uz bolo uvedené, tie mdzu byt dolezité pre
skutkové zistenia podla dohovoru z roku 1980 alebo dohovoru z roku 1996. Po
prvé, ak existuje jasny dokaz o zamere zacat novy Zivot v inom State, existujUci
obvykly pobyt sa spravidla strati a ziska sa novy®°. Po druhé, v pripade, Ze ide
o stahovanie na neurdcity ¢as alebo potencidlne na neurcity ¢as, sa obvykly pobyt
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Clanok 5, ktory sa rozobera v odseku 4.4 a nasledujucich odsekoch tohto dokumentu.

Dalsimi dohovormi st dohovor o tnosoch deti z roku 1980, dohovor o medzistatnych osvojeniach
z roku 1993 a dohovor o vymahani vyzivného na deti z roku 2007 a jeho protokol. Uplny text tychto
dohovorov je dostupny na webovom sidle Haagskej konferencie na adrese www.hcch.net v Casti
,Conventions* (Dohovory).

Relevantnym zamerom v tomto pripade spravidla bude zamer rodi€ov. Pozri napriklad vec
DeHaan/Gracia [2004] AJ ¢. 94 (QL), [2004] ABQD 4 [znacka INCADAT: HC/E/CA 576], Re J. [A Minor
(Malolety)] [Abduction: Custody Rights (Unos: Opatrovnicke pravo)] [1990] 2 AC 562 [znacka
INCADAT: HC/E/UKe 2], Re F. [A Minor (Malolety)] [Child Abduction (Unos dietata)] [1992] 1 FLR 548,
[1992] Fam Law 195 [znacka INCADAT: HC/E/UKe 40]. Je potrebné poznamenat, Ze v zriedkavych
situdcidch moze dieta obvykly pobyt stratit a Ziadny novy obvykly pobyt neziska (v takom pripade by
sa podla dohovoru z roku 1996 uplatnil ¢ldnok 6 ods. 2). Takému spdsobu urcovania sa vSak treba
podla moznosti vyhn(t — pozri odseky 4.16 — 4.19 tohto dokumentu.
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v Case stahovania méze stratit a novy sa moze ziskat pomerne rychlo®°. Ak viak
ide o stahovanie na obmedzeny ¢as, aj ked' je to dlhsie ¢asové obdobie, v ramci
viacerych jurisdikcii sa uznava, ze existujuci obvykly pobyt sa mbze po cely ten
¢as zachovat®l, To by mohol byt najméa pripad, ked sa rodi¢ia dohodnu, Ze dieta
bude docasne zit v inej krajine®2. Pri posudzovani inych situacii sa spravidla
uplatiiuje jeden z dvoch pristupov. Pristup zaloZzeny na ,zamere rodiCov" sa
zameriava na spolo¢ny zamer rodi¢ov tykajlci sa charakteru stahovania®. Pri
pristupe so ,zameranim na dieta" sa namiesto toho zddrazfiuje skutkova realita
Zivota dietata®4. Skutkovad realita zahfiia prvky, ako je vzdeldvanie, socidlna
interakcia, rodinné vztahy, pricom sa vo vSeobecnosti vztahuje na Zivot dietata.
Existuju aj pripady, ked sa oba pristupy skombinuju a zohladnuju sa zamery
rodiov aj zivot dietata®s. Pri rozhodovani, ktory pristup uplatnit, ber( niektoré
suidy do avahy vek dotknutého dietata; ¢&im je dieta starSie, tym
pravdepodobnejsie bude sid venovat vaésiu pozornost zameraniu sa na zivot
dietata.

Docasnd nepritomnost dietata na mieste jeho obvyklého pobytu z dévodu
prazdnin, Skolskej dochadzky alebo vykonu prava styku/kontaktu v zasade
nepovedie k zmene obvyklého pobytu dietata.

Pojem obvykly pobyt analyzoval Sudny dvor Eurépskej unie®® (dalej len ,Sudny
dvor®) v suvislosti s nariadenim Brusel 1157, Sidny dvor vyhlasil, Ze obvykly pobyt
dietata sa musi urdit s prihliadnutim na vSetky osobitné okolnosti konkrétneho
pripadu. PredovSetkym, pojem ,treba vykladat tak, Zze mu zodpovedd miesto,
ktoré odzrkadluje isti mieru zadlenenia dietata do socidlneho a rodinného
prostredia. Na tento Uclel treba vziat do Uvahy najmé trvanie, pravidelnost,
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Pozri vec Al Habtoor/Fotheringham [2001] EWCA Civ 186 [znacka INCADAT: HC/E/UKe 875],
Callaghan/Thomas [2001] NZFLR 1105 [znacka INCADAT: HC/E/NZ 413], Cameron/Cameron, 1996 SC
17,1996 SLT 306, 1996 SCLR 25 [znacka INCADAT: HC/E/UKs 71], Moran/Moran, 1997 SLT 541 [znacka
INCADAT: HC/E/UKs 74], Karkkainen/Kovalchuk, 445 F.3d 280 (3rd Cir. 2006) [znacka INCADAT:
HC/E/UST 879].

Pozri Re H Abduction: Habitual Residence: Consent (Unos: Obvykly pobyt: Sthlas) [2000] 3 FCR 412
[znacka INCADAT: HC/E/UKe 478], Morris/Morris, 55 F. Supp 2d 1156 (D. Colo., 30. augusta 1999)
[znacka INCADAT: HC/E/USf 306], Mozes/Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001) [znacka INCADAT:
HC/E/USf 301].

Pozri Denmark @.L.K, 5. april 2002, 16. afdeling, B-409-02 [znacka INCADAT: HC/E/DK 520].

Pozri Re B [Minors Abduction (Unosy maloletych)] [1993] 1 FLR 993 [znac¢ka INCADAT: HC/E/UKe
173], Mozes/Mozes, 239 F.3d 1067 (9th Cir. 2001) [znacka INCADAT: HC/E/USf 301], Holder/Holder,
392 F.3d 1009, 1014 (9th Cir. 2004) [znacka INCADAT: HC/E/USf 777], Ruiz/Tenorio, 392 F.3d 1247,
1253 (11th Cir. 2004) [znacka INCADAT: HC/E/USf 780], Tsarbopoulos/Tsarbopoulos, 176 F. Supp.2d
1045 (E.D. Wash. 2001) [znacka INCADAT: HC/E/USf 482], Gitter/Gitter, 396 F.3d 124, 129-30 (2d
Cir. 2005) [znacka INCADAT: HC/E/USf 776], Koch/Koch, 450 F.3d 703 (7th Cir. 2006) [znacka
INCADAT: HC/E/USf 878]. Je potrebné poznamenat, ze v rdmci pristupu vo veci Mozes 9. sudny obvod
uznal, Ze vzhladom na dostatok ¢asu a pozitivne skisenosti by mohol byt Zivot dietata natolko pevne
zakotveny v novej krajine, Ze by sa z nej stalo miesto obvyklého pobytu aj napriek pretrvavajucim
opacnym zamerom rodicov.

Friedrich/Friedrich, 983 F.2d 1396, (6th Cir. 1993) [znacka INCADAT: HC/E/USf 142], Robert/Tesson
(6th Cir. 2007) [znacka INCADAT: HC/E/US 935], Re M Abduction: Habitual Residence (Unos: Obvykly
pobyt) [1996] 1 FLR 887.

Kltucovy je rozsudok vo veci: Feder/Evans-Feder, 63 F.3d 217, 222 (3d Cir. 1995) [znacka INCADAT:
HC/E/USf 83]. Pozri aj: Karkkainen/Kovalchuk, 445 F.3d 280 (3rd Cir. 1995) [znacka INCADAT:
HC/E/USf 879]. V tejto veci sa rozliSsovalo medzi situaciou mladsich deti, u ktorych bolo podla sudu
nutné klast velky doéraz na spoloé¢ny zdmer rodicov, a situaciou starich deti, u ktorych mal zamer
rodi¢ov zohrdvat obmedzenej$iu Ulohu. Silverman/Silverman, 338 F.3d 886 (8th Cir. 2003) [znacka
INCADAT: HC/E/USf 530].

Pred 1. januarom 2011 ,Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev®.

Vec C-523/07, A, 2. april 2009. Pozri aj rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Barbara Mercredi/Richard
Chaffe (C-497/10 PPU), 22. december 2010, v ktorom potvrdzuje tento pristup.
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podmienky a dévody pobytu na Gzemi ¢lenského $tatu a prestahovanie rodiny do
tohto Statu, Statnu prislusnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky,
jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vézby, ktoré dieta udrziava v danom
State“518,

b) Pritomnost

V dohovore z roku 1996 sa v mnohych pripadoch ako kolizne kritérium pouziva
pritomnost dietata (alebo majetku dietata)®'®. Pojem ,pritomnost" oznaduje
fyzickl pritomnost na Uzemi dotknutého zmluvného Statu. Tento pojem si
nevyzaduje ddkaz o pobyte Ziadneho druhu: samotna fyzickd pritomnost dietata
na danom Uzemi postacuje.

c) Stéatna prislusnost

Toto kolizne kritérium nie je v dohovore z roku 1996 uvedené samostatne, ale je
kritériom v ramci mechanizmu presunu pravomoci, ktory je opisany v ¢lankoch 8
a 9920, Organy zmluvného $tatu, ktorého S$tatnu prislusnost ma dieta, mdzu
poziadat, aby sa pravomoc presunula na ne, a aj ony mdzu poziadané, aby
suihlasili s presunom pravomoci. Samotna Statna prislusnost dietata nepostacuje,
pricom organy zmluvného $tatu sa takisto musia domnievat, Zze sU v najlepsej
situacii na posudenie najlepSieho zaujmu daného dietata. Mnoho deti ma viac
Statnych prislusnosti. Kazdy zmluvny $tat, ktorého Statnu prislusnost ma dieta,
moze spifiat podmienky stanovené v ¢lanku 8 tykajlice sa presunu pravomoci.

Clanok 47 je venovany situacii zmluvnych Statov s viacerymi Gzemnymi celkami,
v ktorych sa uplatfiuju rozdielne pravne predpisy, a vysvetluje sa v nom, Ze kazdy
odkaz na $tat, ktorého Statnym prislusnikom je dieta, sa povazuje za odkaz na
uzemny celok uréeny pravnym poriadkom tohto Statu, alebo ak pravny poriadok
neobsahuje takéto pravidla, na zemny celok, s ktorym ma dieta najuzsiu vazbu.

d) Podstatna vazba

Ak je medzi dietatom a zmluvnym S$tatom ,podstatna vézba“, organy tohto
zmluvného Statu mézu poziadat o presun pravomoci (aby mohli prijimat opatrenia
na ochranu osoby alebo majetku dietata — ¢lanok 9) alebo mdzu byt poziadané,
aby prijali takyto presun pravomoci (¢lanok 8). To sa uplatiuje, ak vznika
domnienka, Ze organy tohto zmluvného Statu su v najlep3ej situacii na posudenie
najlepsieho zdujmu daného dietata®2?.

Okrem toho c¢lanok 32 dohovoru umoznuje Ustrednému organu alebo inému
prislusnému organu zmluvného $tatu, s ktorym ma dieta ,podstatnt vazbu“,
poZiadat o poskytnutie spravy o situacii dietata alebo o posudenie, ¢i je potrebné,
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Vec C-523/07, A, 2. april 2009, body 37 — 39. Samozrejme, ak uvedené faktory poukazuju na dva alebo
viaceré rézne $taty ako na mozné Staty obvyklého pobytu dietata, bude napokon zélezitostou sidneho alebo
spravneho organu, ktory kona vo veci, aby rozhodol, ktoré faktory su v danom konkrétnom pripade
najvyznamnejsie.

Pozri napriklad ¢lanky 6, 11 a 12, ktoré sa rozoberaju v kapitolach 4, 6 a 7 tohto dokumentu.

Tato otazka sa rozobera v odsekoch 5.9 —5.12 tohto dokumentu. V Haagskom dohovore o ochrane
maloletych z roku 1961 sa vSak Statna prisludnost pouZiva ako kolizne kritérium. Cldnok 4 umozZiuje
$tatu, ktorého Statnu prislusnost dieta ma, vykonavat prdvomoc na prijimanie opatreni na ochranu osoby
alebo majetku dietata, ak sa domnieva, Ze si to vyzaduju zaujmy dietata, a po informovani organov $tatu
obvyklého pobytu dietata.

Ustanovenia o presune pravomoci sa podrobne rozoberaju v kapitole 5 tohto dokumentu.
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aby Ustredny organ zmluvného $tatu, kde ma dieta obvykly pobyt, prijal ochranné
opatrenia®??.

A napokon, kritérium ,podstatnej vazby“ sa mdze v kontexte dohovoru z roku
1996 pouzit aj na uplatnenie iného prava, ako je pravo podla ¢lanku 15 ods. 2623,

Existuje v8ak drobny rozdiel v déraze, ktory sa v ¢lanku 15 a v ¢lankoch 8, 9 a 32
kladie vo vztahu ku kritériu, ktoré sa ma v tejto suvislosti uplatnit. Podla ¢lanku 15
mdze zmluvny $tat vykonavajuci pravomoc vynimocne uplatnit pravo iného $tatu,
s ktorym ma situacia podstatnl vazbu, alebo nan prihliadnut. Podla ustanoveni
o presune pravomoci a ¢lanku 32 musi ist o podstatni vazbu zmluvného 3tatu,
ktory prijima presun pravomoci alebo podava on ziadost (¢lanky 8 a 9), alebo
podava ziadost o spravu alebo o prijatie ochrannych opatreni (¢lanok 32),
s dietatom.

Ci ma dieta alebo situdcia ,podstatni vazbu" so $tadtom, sa musi posudzovat
individualne. Priklady $tatov, s ktorymi moze mat dieta ,podstatnt vazbu": Stat
byvalého obvyklého pobytu dietata, stat, kde ziju ¢lenovia rodiny dietata, ktori sa
chcu o dieta starat, $tat, kde Zije rodi¢ s prdvom styku/kontaktu, ked rodicia Ziju
oddelene, alebo $tat, kde ma dieta clenov Sirsej rodiny, ktorych pravidelne
navstevuje.

Priklad 13 (V) Organom zmluvného S&tatu A je podany navrh na rozvod. Podmienky

stanovené v ¢ldnku 10 su splnené a orgdny maju pravomoc prijimat
opatrenia tykajuce sa deti rozvadzajucich sa rodicov. Deti maju obvykly
pobyt v zmluvnom $tate B a je dohodnuté, Ze by tam mali aj nadalej byvat,
Skutocénost obvyklého pobytu je v tomto pripade ,podstatnou vézbou*
a organy zmluvného Statu A to mézZu pouZit na uplatnenie prava zmluvného
Statu B pri prijimani rozhodnutia®24.
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Tato otazka sa rozobera v odseku 11.24 tohto dokumentu.
'[éto otazka sa rozoberda v odseku 9.2 tohto dokumentu.
Clanok 15 ods. 2, ktory sa rozobera v odseku 9.2 tohto dokumentu.






PRILOHA 1
Znenie Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone

a spolupraci v oblasti rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietata z 19. oktobra 1996
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34. DOHOVOR O PRAVOMOCI, ROZHODNOM PRAVE, UZNAVANI A VYKONE
A SPOLUPRACI V OBLASTI RODICOVSKYCH PRAV A POVINNOSTI A OPATRENT NA
OCHRANU DIETATA

(uzavrety 19. oktobra 1996)

Signatarske Staty tohto dohovoru,

beric do Uvahy potrebu posilnit ochranu deti v situaciach, ktoré maju medzinarodny
charakter,

zelajuc si vyhnut sa konfliktom svojich pravnych systémov v otazkach pravomoci,
rozhodného prava, uznavania a vykonu opatreni na ochranu dietata,

pripominajuc délezitost medzindrodnej spoluprace na ochranu deti,

potvrdzujlc, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom, zistujic potrebu
revizie Dohovoru o pravomoci organov a o rozhodnom prave v oblasti ochrany maloletych
z 5. oktobra 1961,

Zelajuc si prijat spolo¢né ustanovenia na dosiahnutie tohto ciela s prihliadnutim na Dohovor
OSN o pravach dietata z 20. novembra 1989,

dohodli sa takto:

KAPITOLA | — ROZSAH DOHOVORU

Clanok 1

1. Cielom tohto dohovoru je
a) urcit, organy ktorého $tatu maju pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby
alebo majetku dietata;
b) urcit, aky pravny poriadok maju tieto organy pouzit pri vykone svojej
pravomaoci;
c) urcit, aky pravny poriadok je rozhodujlci na posudenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti;
d) upravit uznavanie a vykon takych ochrannych opatreni vo vietkych zmluvnych
Statoch;
e) vytvorit medzi orgdnmi zmluvnych $tatov spolupracu v rozsahu potrebnom na
dosiahnutie ucelu tohto dohovoru.
2. Na ucely dohovoru vyraz ,rodi¢ovské prava a povinnosti® zahffia rodi¢ovskl moc
alebo iny podobny vztah, ktory uréuje prava, oprdvnenia a povinnosti rodicov,
opatrovnikov alebo inych zakonnych zastupcov k osobe alebo majetku dietata.

Clanok 2

Dohovor sa vztahuje na deti od ich narodenia az do dosiahnutia veku 18 rokov.
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Clanok 3

Opatrenia uvedené v ¢lanku 1 sa mézu tykat najma:

a)
b)

c)
d)

e)

f

Q)

nadobudania, vykonu, odnatia alebo obmedzenia rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako
aj ich prenesenia;

opatrovnickeho prava vratane prav tykajucich sa starostlivosti o osobu dietata,
najma prava urcit miesto jeho pobytu, a prava na styk s dietatom vratane prava
odviest dieta na obmedzeny ¢as na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu;
institatu opatrovnictva, porucnictva a podobnych institGtov;

uréenia a Uloh os6b alebo instittcii, ktoré si zodpovedné za osobu dietata alebo za
jeho majetok, ktoré dieta zastupuju alebo mu pomahaju;

umiestnenia dietata do pestlnskej starostlivosti alebo do zariadenia starostlivosti
o dieta alebo zabezpecenia jeho vychovy instititom kafala alebo inym podobnym
inStititom;

dohladu verejnych orgadnov nad starostlivostou o dieta vykondvanou osobou, ktora
ma zodpovednost za dieta;

spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom dietata.

Clanok 4

Dohovor sa nevztahuje

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
j))

na urcovanie alebo popretie rodicovstva;

na rozhodnutia o osvojeni, opatrenia predchadzajuce osvojeniu alebo vyhlasenie
osvojenia za neplatné, alebo jeho zrusenie;

na mena a priezvisko dietata;

na nadobudnutie plnej pravnej spdsobilosti dietata;

na vyzivovaciu povinnost;

na trusty alebo otazky dedenia;

na socialne zabezpecenie;

na verejné opatrenia vSeobecnej povahy vo veciach vzdelavania alebo zdravia;
na opatrenia ulozené ako sankcia za trestné ¢iny spachané detmi;

na rozhodnutia vo veciach azylového prava na azyl a pristahovalectva.

KAPITOLA 11 — PRAVOMOC

Clanok 5

Pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justi¢né
alebo spravne organy zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

Ak ddjde k zmene obvyklého pobytu dietata na Uzemie iného zmluvného Statu,
nadobudnl s vynimkou ustanovenia ¢lanku 7 pravomoc organy sStatu nového
obvyklého pobytu dietata.

Clanok 6

Pravomoc rozhodovat v rozsahu ¢lanku 5 ods. 1 o utedeneckych detoch a detoch,
ktoré sa dostali do cudziny v désledku nepokojov v ich domovskom State, maju
organy zmluvného Statu, na ktorého Uzemi sa deti nachadzaju v désledku
premiestnenia.

Ustanovenie predchadzajuceho odseku sa uplatni aj vo vztahu k detom, ktorych
obvykly pobyt nemozno urdit.
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Clanok 7

V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata si organy
zmluvného $tatu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc az dovtedy, kym dieta
nadobudlo obvykly pobyt na Gzemi druhého Statu a

a) osoba, institucia alebo ina pravnickd osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo
sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) dieta malo pobyt na Gzemi druhého $tatu aspori jeden rok po tom, ako sa osoba,
inStiticia alebo inad pravnickd osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo
dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu dietata, nekona sa o Ziadosti
o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zzilo s novym prostredim.

Premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak:

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, inStitlcia alebo ina
pravnicka osoba bud spoloc¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku
$tatu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim, a

b) v cCase jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutocne vykonavalo
bud’ spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoslo
k premiestneniu ¢i zadrzaniu.

Opatrovnicke pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudn(t najma priamo zo

zakona alebo na zaklade rozhodnutia sidu alebo spravneho organu, alebo na zaklade

dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

Kym si organy podla odseku 1 zachovavaju pravomoc, mdzu organy zmluvného

$tatu, na ktorého Uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého Uzemi je

zadrziavané, prijimat iba naliehavé opatrenia podla ¢lanku 11 potrebné na ochranu
osoby alebo majetku dietata.

Clanok 8

Vo vynimoc¢nych pripadoch, ak sa organ zmluvného Statu, ktory ma pravomoc podla
¢lanku 5 alebo 6, domnieva, Ze organ iného zmluvného Statu je v konkrétnom pripade
v lepsej situacii na posudenie najlepsieho zaujmu dietata, moze bud’

- priamo, alebo prostrednictvom Ustredného organu svojho $tatu poziadat organ
tohto druhého zmluvného Statu, aby prevzal pravomoc a prijal ochranné
opatrenia, ktoré bude povazovat za potrebné, alebo

- prerusit konanie vo veci a vyzvat Ucastnikov, aby podali svoj navrh organu
druhého Statu.

Za podmienok uvedenych v predchadzajiucom odseku sa mozno obratit na organ

niektorého z tychto zmluvnych Statov:

a) $tatu, ktorého $tatne obcianstvo ma dieta,

b)  Statu, na ktorého Gzemi sa nachddza majetok dietata,

c) Statu, na ktorého organ bol podany navrh na rozvod, rozluku alebo anulovanie
manzelstva rodi¢ov dietata,

d) stat, s ktorym ma dieta podstatni vazbu.

Zucastnené organy mozu spolu komunikovat na Ucely vymeny nazorov.

Organ doziadany podla odseku 1 mdze prevziat prdvomoc od organu, ktory ma

pravomoc podla ¢lanku 5 alebo 6, ak sa domnieva, ze tento postup je v najlepsom

zaujme dietata.
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Clanok 9

Ak sa organy zmluvného 3tatu uvedeného v ¢lanku 8 ods. 2 domnievaju, ze
v konkrétnom pripade su v lep3ej situacii na postdenie najlepsieho zaujmu dietata,
mozu bud’

- poziadat prislusny orgdn zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt,
priamo alebo prostrednictvom Gstredného organu toho Statu, aby sa im povolilo
prevziat pradvomoc a prijat ochranné opatrenia, ktoré povazuji za potrebné,
alebo

- vyzvat Gcastnikov, aby sami podali taky navrh orgdnom zmluvného $tatu, kde
ma dieta svoj obvykly pobyt.

Zucéastnené organy mozu spolu komunikovat na ucéely vymeny nazorov.

Organ, ktory podal Ziadost, mdze zacat vykonavat pravomoc namiesto organu

zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt, iba ak tento druhy orgadn so

ziadostou suhlasil.

Clanok 10

Bez ohladu na c¢lanky 5 aZz 9 moOzu organy zmluvného Statu pri vykone svojej

pravomoci na rozhodovanie o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva rodicov

dietata, ktoré ma obvykly pobyt na Gzemi iného zmluvného Statu, ak to upravuje
pravny poriadok ich $tatu, prijat aj opatrenia na ochranu osoby alebo majetku tohto
dietata:

a) ak v Case zacatia konania ma jeden z rodi¢ov dietata obvykly pobyt na Gzemi
tohto Statu a ak jeden z nich ma rodiCovské prava a povinnosti k tomuto
dietatu, a

b) ak rodidia, ako aj kazda ind osoba, ktora ma rodicovské prava a povinnosti
k tomuto dietatu, prijali prdvomoc tychto organov na prijatie ochrannych
opatreni, a ak je vykon tejto pravomoci v najlepSom zaujme dietata.

Pravomoc podla odseku 1 na prijimanie opatreni na ochranu dietata zanikne, len ¢o

sa rozhodnutie o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva stalo

pravoplatnym alebo len ¢o sa konanie skoncilo z iného dévodu.

Clanok 11

V kazdom naliehavom pripade maju organy ktoréhokolvek zmluvného Statu, na
ktorého Gzemi sa nachadza dieta alebo jeho majetok, pravomoc na prijatie
potrebnych ochrannych opatreni.

Platnost opatreni prijatych podla predchadzajiceho odseku, vztahujlcich sa na dieta
s obvyklym pobytom na Uzemi zmluvného Statu, zanikne, len ¢o organy, ktoré maju
pravomoc podla ¢lankov 5 az 10, prijma opatrenia vyZadované situaciou.

Platnost opatreni prijatych podla odseku 1, vztahujlcich sa na dieta s obvyklym
pobytom na Gzemi nezmluvného $tatu, zanikne v kazdom zmluvnom State, len Co sa
opatrenia vyzadované situaciou a prijaté organmi iného Statu uznali v danom
zmluvnom State.

Clanok 12

S vyhradou ¢lanku 7 majd organy zmluvného $tatu, na ktorého Gzemi sa nachadza
dieta alebo jeho majetok, pravomoc na prijimanie opatreni docasnej povahy na
ochranu osoby alebo majetku dietata s Gzemnou p6sobnostou obmedzenou na tento
Stat, ak také opatrenia nie su nezlucitelné s opatreniami, ktoré uz prijali organy
s pravomocou podla ¢lankov 5 az 10.
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Platnost opatreni prijatych na zaklade predchadzajlceho odseku, vztahujlcich sa na
dieta s obvyklym pobytom na tzemi zmluvného $tatu, zanikne, len ¢o organy, ktoré
maju pravomoc podla ¢lankov 5 az 10, prijmu opatrenia vyzadované situaciou.
Platnost opatreni prijatych podla odseku 1, vztahujlcich sa na dieta s obvyklym
pobytom na Gzemi nezmluvného $tatu, zanikne v kazdom zmluvnom State, len Co sa
opatrenia vyzZadované situaciou a prijaté organmi iného Statu uznali v danom
zmluvnom State.

Clanok 13

Organy zmluvného statu, ktoré maju pravomoc podla ¢lankov 5 az 10 na prijimanie
opatreni na ochranu osoby alebo majetku dietata, musia upustit od vykonu svojej
pravomoci, ak v Case zacatia konania boli uZ o prijatie zodpovedajlcich opatreni
poziadané organy iného zmluvného Statu, ktoré v ¢ase podania navrhu mali
pravomoc podla ¢lankov 5 az 10, a o opatreniach este nebolo rozhodnuté.
Ustanovenie predchadzajuceho odseku sa neuplatni, ak organy, ktorym bol pévodne
podany navrh, odmietli vykonavat svoju pravomoc.

Clanok 14

Opatrenia prijaté podla ¢lankov 5 az 10 zostanu v platnosti za podmienok v nich uréenych,
aj ked v dosledku zmeny okolnosti zaniknu skutocnosti, na ktorych bola zalozena
pravomoc, az kym ich nezmenia, nenahradia alebo nezrusia organy, ktoré majlu pravomoc
podla dohovoru.

KAPITOLA 111 — ROZHODNE PRAVO

Clanok 15

Pri vykone pravomoci podla ustanoveni kapitoly II pouziju organy zmluvnych statov
pravo svojho Statu.

Ak to vsak vyzaduje ochrana osoby alebo majetku dietata, vynimoéne moézu pouzit
alebo prihliadnut na pravo iného $tatu, s ktorym ma situacia podstatni vazbu.

Ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata do iného zmluvného Statu, od okamihu
tejto zmeny sa podmienky vykonavania opatreni prijatych v State byvalého
obvyklého pobytu dietata spravuju pravom Statu nového obvyklého pobytu.

Clanok 16

Nadobudanie alebo zanik rodi¢ovskych prav a povinnosti priamo zo zékona, bez
zasahu sudneho alebo spravneho organu sa spravuje pravom S$tatu, kde ma dieta
obvykly pobyt.

Nadobudanie alebo zanik rodi¢ovskych prav a povinnosti na zaklade dohody alebo
jednostranného Ukonu, bez zasahu sudneho alebo spravneho organu sa spravuje
pravom S$tatu, kde ma obvykly pobyt dieta v ¢ase nadobudnutia platnosti dohody
alebo jednostranného ukonu.

Rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré existuju podla prava $tatu, kde ma dieta
obvykly pobyt, zostavaju zachované aj po zmene obvyklého pobytu do iného Statu.
Ak dojde k zmene obvyklého pobytu dietata, spravuje sa nadobudnutie rodi¢ovskych
prav a povinnosti priamo zo zakona osobou, ktora ich nenadobudla uz predtym,
pravom Statu nového obvyklého pobytu.
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Clanok 17

Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti sa spravuje pravom $tatu obvyklého pobytu dietata.
Ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata, spravuje sa ich vykon pravom $tatu nového
obvyklého pobytu.

Clanok 18

Rodicovské prava a povinnosti podla ¢lanku 16 sa mdzu odnat alebo podmienky ich vykonu
sa mdzu zmenit opatreniami prijatymi podla tohto dohovoru.

Clanok 19

1. Platnost pravneho Ukonu uzavretého medzi tretou osobou a inou osobou, ktora by
podla prava $tatu, v ktorom k Ukonu doslo, bola opravnend konat ako zakonny
zastupca dietata, nemdze sa napadnut, ani tretia osoba sa nembdze brat na
zodpovednost len z dévodu, Ze ind osoba nebola opravnena konat ako zakonny
zastupca dietata podla rozhodného prava uréeného ustanoveniami tejto kapitoly
okrem pripadov, ked tretia osoba vedela alebo mala vediet, Ze rodiovské prava
a povinnosti sa spravuju takto uréenym pravom.

2. Predchadzajuci odsek sa pouzije iba v pripade, ak k pravhemu ukonu doSlo medzi
osobami pritomnymi na Gzemi toho istého Statu.

Clanok 20

Ustanovenia tejto kapitoly sa pouziju, aj ked pravo, na ktoré odkazuju, je pravom
nezmluvného Statu.

Clanok 21

1. Na Ucely tejto kapitoly pojem ,pravo" oznacuje vSetky platné pravne normy statu
okrem koliznych noriem.

2. Ak vsak rozhodnym pravom podla ¢lanku 16 je pravo nezmluvného statu, pricom
kolizne normy tohto Statu odkazuju na pravo dalSieho nezmluvného statu, ktory by
pouzil svoje hmotnopravne normy, pouziju sa normy tohto dalSieho statu. Ak by vsak
tento dalSi nezmluvny stat nepouzil svoje hmotnopravne normy, rozhodnym pravom
je pravo podla ¢lanku 16.

Clanok 22
Pouzitie prava uréeného podla ustanoveni tejto kapitoly mozno odmietnut, iba ak by jeho

pouzitie s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata bolo v zjavhom rozpore s verejnym
poriadkom.



153

KAPITOLA IV — UZNANIE A VYKON

Clanok 23

1. Opatrenia prijaté orgadnmi zmluvného Statu sa uzndvaju bez dalSieho konania vo
vSetkych ostatnych zmluvnych Statoch.
2. Uznanie sa vSak mdze odmietnut,
a) ak opatrenie prijal organ, ktory si pravomoc nezalozil na Ziadnom z principov
uvedenych v kapitole II;
b) ak v rozpore so zakladnymi zdsadami konania doziadaného Statu sa opatrenie
s vynimkou naliehavych pripadov prijalo v sidnom alebo spravnom konani bez
toho, aby sa dietatu dala moznost vyjadrit sa;
c) na navrh osoby, ktora tvrdi, ze opatrenie zasahuje do jej rodiCovskych prav
a povinnosti, ak sa také opatrenie s vynimkou naliehavych pripadov prijalo bez
toho, aby tato osoba mala moznost vyjadrit sa;
d) ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zaujem dietata v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom doziadaného Statu;
e) ak je opatrenie nezlucitelné s opatrenim prijatym neskor v nezmluvnom State
obvyklého pobytu dietata, ak také neskorSie opatrenie je uznatelné
v doZiadanom State;
f) ak sa nedodrzal postup podla ¢lanku 33.

Clédnok 24
Bez ohladu na ¢lanok 23 ods. 1 kazda zainteresovana osoba méze poziadat prislusné
organy zmluvného statu, aby rozhodli o uznani alebo neuznani opatrenia prijatého v inom
zmluvnom State. Konanie sa spravuje pravnym poriadkom doziadaného Statu.

Clanok 25
Organ doziadaného Statu je viazany skutkovymi zisteniami, na ktorych zalozil svoju
pravomoc organ Statu, ktory prijal opatrenie.

Clanok 26
1. Ak opatrenia prijaté a vykonatelné v jednom zmluvnom $tate treba vykonat v inom

zmluvnom State, na navrh zainteresovanej osoby sa nariadi ich vykon alebo sa

zaregistruji na uUcely vykonu v tomto S3tate spOsobom upravenym pravnym
poriadkom tohto Statu.

2. Kazdy zmluvny Stat pouZije na nariadenie vykonu alebo na registraciu jednoduchy
a rychly procesny postup.
3. Nariadenie vykonu alebo registracia sa moze odmietnut len z jedného z dévodov

uvedenych v ¢lanku 23 ods. 2.
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Clanok 27

S vynimkou preskimania potrebného na uplatnenie predchadzajlcich ¢lankov sa prijaté
opatrenia nesmu preskimavat vo veci samej.

Clanok 28

Opatrenia prijaté v jednom zmluvnom State, ktorych vykon sa nariadil alebo ktoré sa
zaregistrovali na Ucely vykonu v druhom zmluvnom $tate, v tomto State sa vykonaju tak,
ako keby ich prijali organy tohto Statu. Vykon sa uskuto¢ni podla pravneho poriadku
doziadaného $tatu v rozsahu, v akom to tento pravny poriadok umoznuje, s prihliadnutim
na najlepsi zaujem dietata.

KAPITOLA V — SPOLUPRACA

Clanok 29

1.  Zmluvny Stat urdi jeden Ustredny organ na vykonavanie uloh, ktoré takym organom
uklada dohovor.

2. Federalne Staty, Staty s viacerymi pravnymi systémami alebo Staty s autondmnymi
GUzemnymi celkami mozu urcit viac Ustrednych organov a vymedzit ich Gzemnu alebo
persondlnu pdsobnost. Ak $tat urdil viac Ustrednych orgdnov, urdi, ktorému
Ustrednému organu sa maju zasielat pisomnosti na Ucely ich postipenia prislusnému
Ustrednému organu tohto Statu.

Clanok 30
1. Ustredné organy navzajom spolupracuja a podporuji spolupracu medzi prislusnymi
organmi svojich statov na dosiahnutie cielov dohovoru.
2. Ustredné organy v savislosti s vykonavanim dohovoru prijimaji vsetky vhodné

opatrenia, aby poskytli informacie o pravnom poriadku svojich Statov v oblasti
ochrany deti, ako aj o sluzbach existujucich v ich Statoch v tejto oblasti.

Clanok 31

Ustredny orgadn zmluvného $tatu prijima bud’ priamo, alebo prostrednictvom verejnych
organov, alebo inych institacii vSetky vhodné opatrenia, aby

a) ulahdil komunikaciu a poskytol pomoc podla ¢lankov 8 a 9 a podla tejto kapitoly;

b) ulahdil dosiahnutie zmiernych rieseni tykajlucich sa ochrany osoby alebo majetku
dietata vo veciach, na ktoré sa uplatfiuje dohovor, prostrednictvom mediacie,
zmierovacieho konania alebo podobnych metéd;

c) poskytol na Ziadost prislusného organu iného zmluvného $tatu pomoc pri vypatrani
dietata, ak je predpoklad, Ze dieta sa nachddza na Uzemi doZiadaného S$tatu
a potrebuje ochranu.
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Clanok 32

Na oddvodnenu ziadost Ustredného organu alebo iného prislusného orgadnu zmluvného

Statu, s ktorym ma dieta podstatni vazbu, Gstredny organ zmluvného $tatu, kde ma dieta

obvykly pobyt a kde sa nachadza, priamo alebo prostrednictvom verejnych organov, alebo

inych institacii méze:

a) poskytnut spravu o situacii dietata;

b) poziadat prisluSsny organ svojho S$tatu, aby posudil, ¢i treba prijat opatrenia na
ochranu osoby alebo majetku dietata.

Clanok 33

1. Ked organ, ktory mé pravomoc podla ¢lankov 5 az 10, zvazuje umiestnenie dietata
do pestunskej alebo Ustavnej starostlivosti alebo zabezpecenie jeho vychovy
prostrednictvom inStitutu kafala alebo iného podobného inStitutu, a ak sa také
umiestnenie alebo zabezpedenie vychovy ma uskutolnit v druhom zmluvnom S$tate,
najprv sa poradi s Ustrednym organom alebo s inym prislusnym organom tohto
druhého $tatu. Na tento Uc¢el mu zasle spravu o dietati spolu s uvedenim dévodov na
navrhované umiestnenie alebo zabezpecenie vychovy.

2. Rozhodnutie o umiestneni alebo zabezpeceni vychovy sa moze v doZadujlcom 3tate
prijat len vtedy, ak Ustredny organ alebo iny prisluSsny orgadn doziadaného Statu
vyjadril s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietata suhlas s takym umiestnenim alebo
zabezpecenim vychovy.

Clanok 34

1. Ak sa zvazuje prijatie ochranného opatrenia, organy prislusné podla tohto dohovoru
mobzu, ak si to situdcia dietata vyzaduje, poziadat akykolvek organ iného zmluvného
Statu, ktory ma k dispozicii informécie relevantné na ochranu dietata, aby im ich
poskytol.

2. Zmluvny stat méze vyhlasit, Ze ziadosti podla odseku 1 sa smu zasielat jeho organom
len prostrednictvom jeho Ustredného organu.

Clanok 35

1. Prisludsné organy zmluvného $tadtu mdzu poziadat organy iného zmluvného 3Statu
o pomoc pri vykone ochrannych opatreni prijatych podla tohto dohovoru, najma pri
zabezpeceni G¢inného vykonu prava styku s dietatom, ako aj prédva na udrziavanie
pravidelnych priamych kontaktov s dietatom.

2. Organy zmluvného $tatu, na ktorého Gzemi nema dieta svoj obvykly pobyt, m6zu na
Ziadost rodica, ktory byva na Gzemi tohto $tatu a Ziada o Upravu prava styku
s dietatom, zhromazdit informacie alebo dbkazy a vyslovit sa o spdsobilosti rodi¢a
vykonavat styk s dietatom a o podmienkach, za akych by sa styk mal vykonavat.
Organ, ktory na zaklade svojej pravomoci podla ¢lankov 5 az 10 rozhoduje o navrhu
na Upravu styku s dietatom, vezme pred vydanim svojho rozhodnutia do Gvahy takto
zhromazdené informécie, dokazy a vyjadrenia.

3. Organ, ktory na zaklade svojej pravomoci podla ¢lankov 5 az 10 rozhoduje o prave
styku s dietatom, méze odrocit konanie az do predlozenia vysledku Ziadosti podanej
podla odseku 2, najma ak rozhoduje o navrhu na obmedzenie alebo zruSenie prava
styku priznaného v $tate byvalého obvyklého pobytu dietata.

4.  Ustanovenia tohto ¢lanku nebrania organu, ktory ma pravomoc podla ¢lankov 5 az
10, prijat do¢asné opatrenia na obdobie, kym sa mu nepredloZi vysledok Ziadosti
podanej podla odseku 2.
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Clanok 36

V kazdom pripade, ked je dieta vystavené vaznemu nebezpedenstvu, prislusné organy
zmluvného $tatu, v ktorom sa prijali alebo sa zvazuju opatrenia na ochranu tohto dietata,
ak maju informaciu, Ze sa zmenil pobyt dietata alebo Ze dieta sa nachadza na Gzemi iného
Statu, informuja organy tohto Statu o existujucom nebezpecenstve a o prijatych alebo
zvazovanych opatreniach.

Clanok 37

Organ nepoziada ani nezasle informacie podla tejto kapitoly, ak sa domnieva, Zze by to
mohlo ohrozit osobu alebo majetok dietata, alebo spdsobit véazne ohrozenie slobody, alebo
zivota ¢lena rodiny dietata.

Clanok 38

1. Bez ohladu na moznost pozadovat primerant Uhradu za poskytnuté sluzby Ustredné
organy a iné verejné organy zmluvnych statov znasaju naklady, ktoré im vzniknu pri
vykonavani ustanoveni tejto kapitoly.

2. Zmluvny Stat moze o Uhrade nakladov uzavriet dohody s jednym alebo s viacerymi
zmluvnymi Statmi.

Clanok 39

Zmluvny $tat mbze uzavriet s jednym alebo s viacerymi zmluvnymi Statmi dohody na ucely
zlepSenia vykonavania tejto kapitoly vo vzdjomnych vztahoch. Staty, ktoré takd dohodu
uzavru, zaslu jej képiu depozitarovi dohovoru.

KAPITOLA VI — VSEOBECNE USTANOVENIA

Clanok 40

1. Organy zmluvného Statu, kde ma dieta obvykly pobyt, alebo organy zmluvného statu,
kde sa prijalo ochranné opatrenie, moézu vydat nositelovi rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo inej osobe, ktorej sa zverila ochrana osoby alebo majetku dietata,
na jej ziadost osvedcéenie o jej pravnom postaveni a o rozsahu jej opravneni.

2. Kym sa nepreukaze opak, plati domnienka, Zze osoba ma postavenie a opravnenia
uvedené v osvedceni.

3.  Kazdy zmluvny $tat urcéi organy opravnené vydavat osveddenia.
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Clanok 41

Osobné Udaje zhromazdené alebo zaslané na zdaklade tohto dohovoru sa smu pouzit
vylu¢ne na Gcely, na ktoré sa zhromazdili alebo zaslali.

Clanok 42

Organy, ktorym sa informacie zaslali, zarudia ich dévernost podla pravneho poriadku
svojho Statu.

Clanok 43

Doklady zaslané alebo vydané podla tohto dohovoru st oslobodené od vyssieho overenia
alebo od inej podobnej formalnej nalezitosti.

Clanok 44

Kazdy zmluvny S$tat méze urcit organy, ktorym sa zasielaju Ziadosti podla ¢lankov 8, 9
a 33.

Clanok 45

1. Urcenie organov podla ¢lankov 29 a 44 sa oznami Stalemu byru Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného.
2. Vyhldsenie podla ¢lanku 34 ods. 2 sa zasle depozitarovi dohovoru.

Clanok 46

Zmluvny Stat, v ktorom sa v oblasti ochrany dietata a jeho majetku uplatiiuju rézne
systémy prava alebo sibory pravnych noriem, nemusi uplatfiovat pravidla tohto dohovoru
na rieSenie konfliktov, ktoré sa tykaju len tychto systémov alebo siborov pravnych noriem.

Clanok 47

Vo vztahu k $tatu, ktory ma v otazkach upravenych tymto dohovorom dva systémy alebo

viac systémov prava, alebo sUborov pravnych noriem, ktoré sa uplatinuju na réznych

uzemnych celkoch:

1. kazdy odkaz na obvykly pobyt na Uzemi tohto Statu sa povazuje za odkaz na obvykly
pobyt na izemnom celku tohto Statu;

2.  kazdy odkaz na pritomnost dietata na Uzemi tohto $tatu sa povazuje za odkaz na
pritomnost dietata na Gzemnom celku tohto Statu;

3. kazdy odkaz na majetok dietata nachadzajlci sa na Uzemi tohto Statu sa povazuje
za odkaz na majetok nachadzajidci sa na izemnom celku tohto Statu;

4. kazdy odkaz na $tat, ktorého $tadtnym obcanom je dieta, povazuje sa za odkaz na
Uzemny celok urceny pravnym poriadkom tohto Statu, alebo ak pravny poriadok
neobsahuje takéto pravidla, na zemny celok, s ktorym ma dieta najuzsiu vazbu;
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5. kazdy odkaz na Stat, ktorého organy konaju o navrhu na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva rodicov dietata, povazuje sa za odkaz na Uzemny celok,
ktorého organom sa podal taky navrh;

6. kazdy odkaz na $tat, s ktorym ma dieta podstatni vazbu, povazuje sa za odkaz na
azemny celok, s ktorym ma dieta takd vazbu;

7. kazdy odkaz na Stat, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo
v ktorom bolo zadrzané, povazuje sa za odkaz na Uzemny celok, do ktorého bolo
dieta neopravnene premiestnené alebo v ktorom bolo zadrzané;

8. kazdy odkaz na institlucie alebo organy Statu okrem Ustrednych organov sa povazuje
za odkaz na institlcie alebo organy opravnené konat na GUzemi daného Uzemného
celku;

9. kazdy odkaz na pravo, pravny poriadok, konanie alebo organ statu, kde sa prijalo

opatrenie, povazuje sa za odkaz na pravo, pravny poriadok, konanie alebo organ
Uzemného celku, kde sa prijalo opatrenie;

10. kazdy odkaz na pravo, pravny poriadok, konanie alebo organ doziadaného Statu sa
povazuje za odkaz na pravo, pravny poriadok, konanie alebo organ tzemného celku,
kde sa ziada o uznanie alebo o vykon.

Clanok 48

Na uréenie rozhodného prava podla kapitoly III vo vztahu k Statu, ktory sa sklada z dvoch

alebo z viacerych celkov, pricom kazdy z nich ma svoj vlastny pravny poriadok alebo stbor

pravnych noriem v otadzkach upravenych tymto dohovorom, pouziju sa tieto pravidla:

a) ak existuju v tomto State pravidla, ktoré urcuju, ktorého Uzemného celku pravny
poriadok sa pouzije, pouzije sa pravny poriadok tohto celku;

b) aktaké pravidla neexistuju, pouZije sa pravny poriadok Uzemného celku uréeny podla
¢lanku 47.

Clanok 49

Na uréenie rozhodného prava podla kapitoly III vo vztahu k $tatu, ktory pouziva vo vztahu

k r6znym kategériam osbb v otazkach upravenych tymto dohovorom iny pravny poriadok

alebo iny subor pravnych noriem, sa pouziju tieto pravidla:

a) ak existuju v tomto State pravidld, ktoré urcuju, ktory z tychto pravnych poriadkov
sa pouzije, pouzije sa takto urceny pravny poriadok;

b) ak také pravidla neexistuju, pouZzije sa pravny poriadok alebo subor pravnych noriem,
s ktorym méa dieta najuzsiu vézbu.

Clanok 50

Tento dohovor nema vplyv na uplatfovanie Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych uUnosov deti z 25. oktébra 1980 medzi zmluvnymi stranami oboch
dohovorov. Ni¢ vSak nebrani uplatneniu ustanoveni tohto dohovoru na Ucely zabezpecenia
navratu dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané, alebo na
zabezpecenie prava styku s dietatom.
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Clanok 51

Medzi zmluvnymi Statmi tento dohovor nahradi Dohovor o pravomoci organov
a o rozhodnom prave v oblasti ochrany maloletych z 5. oktébra 1961 a Dohovor upravujuci
opatrovnictvo nad maloletymi podpisany v Haagu 12. juna 1902 bez vplyvu na uznavanie
opatreni prijatych podla uvedeného dohovoru z 5. oktébra 1961.

Clanok 52

1. Dohovor nemé& vplyv na medzinarodnd zmluvu, ktorej zmluvnymi stranami su
zmluvné Staty tohto dohovoru a ktora obsahuje ustanovenia tykajuce sa otazok
upravenych dohovorom, ak zmluvné Staty tejto medzinarodnej zmluvy nevyhléasia
inak.

2. Dohovor nebrani jednému alebo viacerym zmluvnym $tatom uzavriet dohody, ktoré
obsahuju ustanovenia tykajlce sa otazok upravenych tymto dohovorom a vztahujlce
sa na deti s obvyklym pobytom na Gzemi zmluvného Statu takych dohéd.

3. Dohody, ktoré uzavrie jeden alebo viacero zmluvnych Statov v otazkach upravenych
tymto dohovorom, nemaja vplyv na pouzivanie ustanoveni dohovoru vo vztahu medzi
tymito Statmi a ostatnymi zmluvnymi Statmi dohovoru.

4. Predchadzajuce odseky sa pouziju aj na vzorové zakony zaloZzené na existencii
osobitnych vazieb regionalneho alebo iného charakteru medzi za¢astnenymi statmi.

Clénok 53

1. Dohovor sa uplatni na opatrenia, len ak sa prijali v uritom State po nadobudnuti
platnosti dohovoru pre tento Stat.

2. Dohovor sa uplatni na uznanie a vykon opatreni, ktoré sa prijali po nadobudnuti
platnosti dohovoru medzi Statom, v ktorom boli opatrenia prijaté, a doziadanym
Statom.

Clanok 54

1. Ustrednému orgénu alebo inému orgdnu zmluvného $tatu sa kazda pisomnost zasiela
v pévodnom jazyku s pripojenym prekladom do Uradného jazyka alebo do jedného
z Uradnych jazykov doZiadaného Statu, alebo ak taky preklad nie je mozny,
s prekladom do franciuzskeho alebo do anglického jazyka.

2.  Zmluvny $tat v8ak mdze vyhradou podla ¢ldnku 60 vyludit pouzitie francizskeho
alebo anglického jazyka, nie vSak obidvoch.

Clanok 55

1.  Zmluvny $tat si moze podla ¢lanku 60 vyhradit:
a) zZe iba jeho organy maju pravomoc prijimat opatrenia na ochranu majetku
dietata, ktory sa nachadza na Uzemi tohto $tatu;
b) pradvo neuznat rodi¢ovské pravo alebo povinnost, alebo opatrenie v rozsahu,
v akom je nezluditelné s opatrenim prijatym vo vztahu k takému majetku jeho
organmi.
2. Vyhrada sa moze tykat iba niektorych druhov majetku.
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Clanok 56

Generalny tajomnik Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného zvola
v pravidelnych intervaloch Zvlastnu komisiu na Ucely vyhodnocovania praktického
vykonavania tohto dohovoru.

KAPITOLA VII — ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanok 57

Dohovor je otvoreny na podpis statmi, ktoré boli ¢lenmi Haagskej konferencie
medzinarodného prava sikromného v Case jej osemnasteho zasadnutia.

Dohovor podlieha ratifikacii, prijatiu alebo schvaleniu a ratifikacné listiny alebo listiny
o prijati alebo schvaleni sa ulozia na Ministerstve zahrani¢nych veci Holandského
kralovstva, depozitdra dohovoru.

Clanok 58

Kazdy iny stat moZze k dohovoru pristipit po tom, ako dohovor nadobudol platnost
podla ¢lanku 61 ods. 1.

Listina o pristupe sa ulozi u depozitara dohovoru.

Pristup nadobudne platnost iba vo vztahu medzi pristupujicim $tadtom a tymi
zmluvnymi Statmi, ktoré neuplatnili namietku proti jeho pristupu do Siestich mesiacov
po dorucéeni ozndmenia podla ¢lanku 63 pism. b). Stat mozZe taki nadmietku uplatnit
aj pri ratifikacii, prijati alebo schvaleni, ktoré nasleduju po pristupe. Tieto namietky
sa oznamia depozitarovi dohovoru.

Clanok 59

Ak ma Stat dva uzemné celky alebo viac tuzemnych celkov, v ktorych sa vo veciach
upravenych tymto dohovorom uplatfiuju rozne systémy prava, pri podpise, ratifikacii,
prijati, schvaleni alebo pristupe moéze vyhlasit, Ze dohovor sa uplatni na vetky jeho
tUzemné celky alebo iba na niektoré z nich, a toto svoje vyhlasenie m6ze kedykolvek
zmenit novym vyhlasenim.

Kazdé také vyhlasenie sa oznami depozitarovi dohovoru a musia sa v iom vyslovne
oznadit Uzemné celky, na ktoré sa dohovor uplatni.

Ak stat neurobi vyhldsenie podla tohto ¢lanku, dohovor sa uplatni na vSetky tzemné
celky tohto Statu.

Clanok 60

Kazdy stat mbéze najneskodr pri ratifikacii, prijati, schvéaleni alebo pristupe, alebo pri
vyhlaseni podla ¢ldanku 59 uplatnit jednu vyhradu alebo obe vyhrady podla ¢élanku 54
ods. 2 a ¢lanku 55. Iné vyhrady sa nepripustaju.

Kazdy stat moze kedykolvek odvolat vyhradu, ktor( uplatnil. Toto odvolanie ozndmi
depozitarovi dohovoru.

Platnost vyhrady sa skonci prvym driom tretieho kalendarneho mesiaca po oznameni
podla predchadzajlceho odseku.
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Clanok 61

Dohovor nadobudne platnost prvym driom mesiaca nasledujiceho po uplynuti troch
mesiacov odo dna uloZenia tretej ratifikacnej listiny, listiny o prijati alebo schvaleni
podla ¢lanku 57.

Potom dohovor nadobudne platnost:

a) pre kazdy stat, ktory ho ratifikuje, prijme alebo schvali neskor, prvym dnom
mesiaca nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov odo dria ulozenia jeho
ratifikacnej listiny, listiny o prijati alebo schvaleni;

b) pre kazdy pristupujdci stat prvym driom mesiaca nasledujiceho po uplynuti
troch mesiacov, ktoré uplynuli po Siestich mesiacoch podla ¢lanku 58 ods. 3;

c) pre Uzemné celky, na ktoré sa dohovor rozsiril podla ¢lanku 59, prvym dnom
mesiaca nasledujliceho po uplynuti troch mesiacov po oznameni podla tohto
¢lanku.

Clanok 62

Kazdy zmluvny $tat moze dohovor vypovedat pisomnym ozndmenim depozitarovi
dohovoru. Vypoved sa mbze obmedzit iba na niektoré Gzemné celky, na ktoré sa
dohovor uplatiiuje.

Vypoved nadobudne platnost prvym drfiom mesiaca nasledujliceho po uplynuti
dvanastich mesiacov po doruceni oznamenia depozitarovi dohovoru. Ak je na
nadobudnutie platnosti vypovede v oznameni urcend dlhSia lehota, vypoved
nadobudne platnost az uplynutim tohto dlhsieho obdobia.

Clanok 63

Depozitar dohovoru oznami ¢lenskym Statom Haagskej konferencie medzinarodného prava
stikromného a Statom, ktoré k dohovoru pristupili podla ¢lanku 58:

a)
b)
c)
d)
e)
f

s)]

podpisy, ratifikacie, prijatia a schvalenia podla ¢lanku 57;

pristupy a namietky proti pristupom podla ¢lanku 58;

datum nadobudnutia platnosti dohovoru podla ¢lanku 61;

vyhlasenia podla ¢lanku 34 ods. 2 a ¢lanku 59;

dohody podla ¢lanku 39;

vyhrady uvedené v ¢lanku 54 ods. 2 a ¢lanku 55 a odvolania vyhrad podla ¢lanku 60
ods. 2;

vypovede podla ¢lanku 62.

Na dbékaz toho podpisani, riadne na to splnomocneni, podpisali tento dohovor.

V Haagu 19. oktébra 1996 v anglickom a francizskom jazyku, pricom obe znenia maju
rovnaku platnost, v jednom vyhotoveni, ktoré sa uloZi v archivoch vlady Holandského
kralovstva a ktorého overeny odpis sa odovzda diplomatickou cestou kazdému tatu, ktory

bol

¢lenom Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného v Case jej

osemnasteho zasadnutia.
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PRILOHA 11
Kontrolny zoznam k vykonavaniu dohovoru
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Haagsky dohovor o pravemeoci, rozhodnom prave, uznévani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti aopatreni na ochranu dietata
z 19. oktébra 1996

KONTROLNY ZOZNAM K VYKONAVANIU DOHOVORU
Uvod

.Kontrolny zoznam" otazok, ktoré mézZe byt potrebné preverit pri vykonavani
dohovoru

Ucelom tohto kontrolného zoznamu je poukézat na otazky, ktoré étaty mozno budi musiet
zvazit pri vykonavani dohovoru.

Kontrolnym zoznamom sa nepredpisuje spdsob vykonavania dohovoru v zmluvnych
$tatoch. Skor sa nim naznacuju urcité otazky, ktoré sa mozu vyskytnut pred vykonavanim
dohovoru alebo pocas jeho vykonavania. Zoznam nie je vyclerpavajuci a nepochybne
vzniknu aj iné otazky, Specifické pre jednotlivé Staty, ktoré si budl vyZzadovat postdenie.

Zoznam zahfna ,predbezné otazky"™ na posudenie, ktoré slvisia vSeobecne s dohovorom,
zatial ¢o ,,0sobitné vykonavacie opatrenia®“ a prilohy ku kontrolnému zoznamu mdoZzu $tatu
pomdct aj pri posudzovani konkrétnych aspektov dohovoru. Prilohy sa tykaja tychto
otazok:

Priloha |
Suhrn ustanoveni dohovoru, ktoré si m6zu vyzadovat vykondavacie opatrenia, napriklad
zmeny v pravnych predpisoch, pred nadobudnutim platnosti dohovoru.

Priloha Il

Suhrn informacii, ktoré je potrebné ozndmit depozitarovi dohovoru (Ministerstvo
zahraniénych veci Holandského kralovstva) a Stadlemu byru Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného.

Priloha 111
Sahrn dloh, ktoré vykonavaju Gstredné organy, prisludné organy a dalSie organy podla
dohovoru.

Priloha IV
Zoznam dostupnych zdrojov z jednotlivych $tatov, ktoré moézu poméct ostatnym Statom.
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Predbezné otazky

1.

2.

Zvazovanie, ¢i sa stat zmluvnym S$tatom

il
O

Poradte sa so Stalym byrom Haagskej konferencie medzinarodného prava
sukromného a s inymi zmluvnymi Statmi o vyhodach dohovoru.

Identifikujte rézne zainteresované strany a odbornikov vo svojom State,
napriklad vladne a mimovladne organizacie, sudne organy, sluzby v oblasti
ochrany deti a pravnikov, a poradte sa s nimi pri:

. uréovani désledkov rozhodnutia stat sa zmluvnym Statom,

. rozhodovani, ¢i sa stat zmluvnym Statom,

. urcovani najlepsich spésobov vykonavania dohovoru, ako aj

o vypracovavani planu vykonavania a uplatfiovania dohovoru.

Sp6ésoby vykonavania

O

Zvazte spdsob, akym sa bude dohovor vykonavat vo vasom State:

o Zacleni sa dohovor v ramci vasho pravneho systému po nadobudnuti
platnosti automaticky do vnutroStatneho prava?
alebo

. Je vramci vasho pravneho systému potrebné zaclenenie alebo
transformacia dohovoru do vndtroStatneho prava? Ak ano, akymi
prostriedkami sa to uskutocni?

Bez ohladu na to, ¢i sa v rdmci vasho pravneho systému zaclenenie alebo

transformacia vyzadujd, budu potrebné niektoré vykonavacie opatrenia, ktoré

pomdzu pri uéinnom vykonadvani a uplatiovani dohovoru v kontexte vasich
pravnych a spravnych systémov.

Vykonajte komplexné preskimanie vnuatrostatnych pravnych predpisov,

pravidiel, nariadeni, rozhodnuti, politik a postupov, aby ste sa uistili, ze

existujuce ustanovenia nie sU v rozpore s dohovorom.

Ak niektoré existujice ustanovenia vytvaraja prekazky ucinnému

vykonavaniu a uplatfiovaniu dohovoru, aké zmeny su potrebné? (Pozri dalej

,0sobitné vykonavacie opatrenia“ a prilohu 1.)

Zvazte, ktoré otazky bude treba riesit v ramci vasho pravneho systému:

. administrativnymi Ukonmi (napriklad urcenie Ustredného organu?),

. v pravnych predpisoch (napriklad pravidld uréenia pravomoci prijimat
ochranné opatrenia vratane ustanoveni o presune alebo prevzati
pravomoci?),

. v pravidlach, nariadeniach alebo rozhodnutiach (napriklad pravidla suadu
pre pripustenie a zvazenie dbkazu z iného zmluvného Statu v konani
tykajucom sa styku?3).

Stat sa zmluvnym statom — podpis a ratifikacia alebo pristapenie

Kazdy $tat sa moze stat zmluvnym S$tatom dohovoru. St vSak rézne spdsoby, ako
sa Stat moze stat zmluvnou stranou dohovoru. Zvazte, ktory z nich je vyhovujdci:

Podpis nasledovany ratifikaciou: Stat, ktory bol ¢&lenom Haagskej
konferencie 19. oktobra 1996, méZe dohovor podpisat a ratifikovat™.
Podpisom dohovoru $tat v zdsade vyjadri svoj zamer stat sa zmluvnou
stranou dohovoru. Podpis v8ak nezavazuje Stat k ratifikacii dohovoru®. Aby

AW N R

C:ZIénok 29.

Clanok 8 a 9.

C:ZIénok 35.

Clanok 57 ods. 1: Dohovor je otvoreny na podpis Statmi, ktoré boli ¢lenmi Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného v ¢ase jej osemnasteho zasadnutia (19. oktébra 1996).

V ¢&lanku 18 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave sa S$tadtom stanovuje povinnost, aby po
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dohovor nadobudol platnost, $tat ho potom bude musiet ratifikovat. Dohovor
nadobudne platnost tri mesiace po ratifikacii®.

. Pristupenie: Daldie $taty, ktoré sa chcl stat zmluvnou stranou dohovoru,
moézu k nemupristapit’. Pre pristupujlci $tat dohovor nadobudne platnost po
uplynuti deviatich mesiacov odo dna pristipenia®. Pocas prvych Siestich
mesiacov devidtmesaéného obdobia moéze ktorykolvek zmluvny $tat vzniest
namietku proti tomuto pristipeniu. Dohovor nenadobudne platnost medzi
pristupujucim Statom a Statom, ktory vzniesol namietku, az kym ten tato
namietku nestiahne. Dohovor vS8ak nadobudne platnost medzi pristupujicim
Statom a vSetkymi ostatnymi zmluvnymi $tatmi, ktoré namietku nevzniesli.®

Ratifikacia dohovoru alebo pristupenie k dohovoru si vyzaduju, aby Stat ulozil
prislusné listiny u depozitara dohovoru®. V prilohe II sa uvadza suhrn dalSich
informacii, ktoré je potrebné oznamit depozitdrovi a/alebo Stdlemu byru Haagskej
konferencie medzinarodného prava sukromného pred datumom ratifikacie alebo
pristipenia alebo k tomuto datumu.

Vypracovanie casového harmonogramu

Urcte datum, ked by mal dohovor nadobudnUt platnost pre vas stat. Pri vypracovavani
Casového harmonogramu vykonavania dohovoru majte tento termin na pamati
a podniknite tieto kroky:

O Zabezpelte, aby vsSetky potrebné listiny a informéacie boli ulozené
u depozitara dohovoru a oznamené Stalemu byru Haagskej konferencie
medzinarodného prava sukromného (pozri prilohu I1).

Zabezpecte, aby boli vSetky potrebné vykonavacie opatrenia zavedené alebo
uzékonené a v platnosti, kym dohovor nadobudne platnost vo vasom State.
Ubezpecte sa, ze vsSetky doleZité zainteresované strany (napr. organy verejnej
spravy, agentlry zastupujlce zaujmy dietata, sudy, policia, pravnici) su
informované o termine, ked dohovor nadobudne platnost, o vietkych zmenéach
pravnych predpisov a postupov a pripadne o ich prisluSnych Glohach podla
dohovoru.

Ul Zabezpecte poskytnutie primeranej odbornej pripravy jednotlivcom, ktori sa
budu podielat na uplatiiovani dohovoru (napr. zamestnanci organov verejnej
spravy, agentlr zastupujlcich zaujmy dietata, sidov, policie).

O  Sirte informécie o dohovore medzi verejnostou.

Urcenia, vyhlasenia a vyhrady

V dohovore s stanovené niektoré povinné uréenia, ktoré musia $taty vykonat, ako
aj volitelné vyhlasenia a vyhrady, ktoré mozu $taty povazovat za potrebné.

Suhrn informacii, ktoré je potrebné oznamit depozitarovi dohovoru a/alebo Stalemu
byru Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného, je uvedeny
v prilohe 11, ale predovsetkym:

vyjadreni sthlasu s prijatim zavazkov zmluvy neodmietali predmet a uUcel zmluvy pred jej
nadobudnutim platnosti.

Clanok 61 ods. 2 pism. a): Dohovor nadobudne platnost pre kazdy $tat, ktory ho ratifikuje, prijme
alebo schvali neskor, prvym drnom mesiaca nasledujiceho po uplynuti troch mesiacov odo dna
ulozZenia jeho ratifikacnej listiny, listiny o prijati alebo schvaleni.

Clanok 58 ods. 1: Kazdy iny $tat mdZe k dohovoru pristipit po tom, ako dohovor nadobudol platnost.
Clanok 61 ods. 2 pism. b): Dohovor nadobudne platnost pre kazdy pristupujuci $tat prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov, ktoré nasledovali po uplynuti obdobia Siestich
mesiacov.

Clanok 58 ods. 3. Vsimnite si, ze Staty mozu v Case, ked' ratifikujd, prijmu alebo schvalia dohovor
vzniest namietku proti predchadzajlicemu pristipeniu.

Clanok 57 ods. 2, Clanok 58 ods. 2.
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Zabezpecte, aby v Case ratifikacie alebo pristipenia (alebo najneskor pred
nadobudnutim platnosti dohovoru) bol uréeny Ustredny organ alebo Ustredné
organy*:.

Zabezpecte, aby sa stalemu byru prioritne oznamili kontaktné Gdaje kazdého
astredného organu a komunikacny(-é) jazyk(-y) aaby sa tieto Udaje
pravidelne aktualizovali.

Zmluvné Staty mozu urcit organy, ktorym sa maju zasielat Ziadosti podla
¢lankov 8 a 9 (presun pravomoci) a ¢lanku 33 (Ziadosti o umiestnenie dietata do
starostlivosti)?. Zabezpecte, aby sa stalemu byru prioritne okamzite oznamovali
uréené organy a ich kontaktné Udaje [ako aj komunikacny(-€) jazyk(y) tychto
organov].

Zvazte, Ci je potrebné vyhlasenie podla ¢lanku 34 ods. 2 (ak sa zvazuje prijatie
ochranného opatrenia, informacie relevantné pre ochranu dietata sa maju
zasielat jeho orgdnom len prostrednictvom jeho Ustredného organu)?s.

Zvazte, Ci su potrebné vyhrady podla ¢lanku 54 (komunikacny jazyk) a podla
¢lanku 55 (majetok) 4.

Zvazte, Ci je potrebné vyhlasenie podla ¢lanku 59 (uplatnenie dohovoru na
Gzemné celky)?s.

Prebiehajuce procesy vykonavania

a

Vypracujte a zavedte mechanizmy na monitorovanie a hodnotenie
uplatfovania a fungovania dohovoru, napriklad konzultacie so sudmi
a dalsSimi orgdnmi zodpovednymi podla dohovoru. Pravidelné hodnotenie
pomoOze zistit vSetky problémy, ktoré moézu vzniknut pri vykonavani dohovoru,
a reagovat na ne.

Zabezpecte, aby sa vsSetky budice zmeny kontaktnych udajov Ustrednych
organov a urcenych organov poskytli stalemu byru.

Pristup k zdrojom pomoci:

o Webové sidlo Haagskej konferencie medzinarodného prava sukromného
na adrese www.hcch.net.
o P. Lagarde, ,Db6vodova sprava k Haagskemu dohovoru o pravomoci,

rozhodnom prave, uznavani avykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata",
Zapisnice z osemnasteho zasadnutia, Diel II, Ochrana dietata, Haag,
SDU, 1998, dostupna na adrese www.hcch.net v ¢asti ,Publications"
(Publikéacie) a nasledne ,Explanatory Reports* (Dovodové spravy).

. Informacny bulletin sudcov o medzindrodnej ochrane dietata, dostupny
na webovom sidle Haagskej konferencie v asti ,Publications®
(Publikacie) a nasledne ,Judges’ Newsletter" (Informacny bulletin
sudcov).

. Zoznam dostupnych zdrojov z jednotlivych Statov, ktoré mdézu pomoct
ostatnym Statom (pozri prilohu 1V).

11

12
13
14
15

Clanok 29, ¢lanok 45. Existuje riziko, Ze ak v ¢ase ratifikacie alebo pristipenia nebude uréeny Ustredny
organ, moze to viest k tomu, Ze ostatné zmluvné Staty budl( zvaZovat vznesenie namietky proti
pristupeniu.

Clanok 44, €lanok 45.

Clanok 45, ¢lanok 60. Pozri aj dovodovu spravu, odsek 144.

C:ZIénok 60. Pozri aj dévodovu spravu odsek 181.

Clanok 60.
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Osobitné vykonavacie opatrenia

Kapitola | — Rozsah pdsobnosti

O

O

Urcte, aké ochranné opatrenia st uz k dispozicii v ramci vnutrostatneho prava a ako
suvisia s dohovorom. Opatrenia uvedené v ¢lanku 3 netvoria vycerpavajlici zoznam
a vo vasom State mozu byt k dispozicii aj iné ochranné opatrenia®®.

Zvazte, aké prava a povinnosti podla vnutrostatneho prava zodpovedaju pojmu
LrodiCovské prava a povinnosti® (pozri ¢lanok 1 ods. 2).

Kapitola Il — Pravomoc

O

Zvazte, ¢i sU na to, aby sudne alebo spravne organy mali pravomoc prijimat
ochranné opatrenia na zaklade ,obvyklého pobytu" dietata (¢ldnok 5), potrebné
zmeny v pravnych predpisoch.

Organy musia mat moznost prijat aj urcité ochranné opatrenia vo vztahu k dietatu,

ktoré sa nachadza na Uzemi Statu, ale nema tam obvykly pobyt (¢lanky 6, 11

al2).

Vsimnite si, ze v dohovore sa organom $tatu povoluje prijimat ochranné opatrenia

vo vztahu k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v inom zmluvnom $tate, v suvislosti

s navrhom na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva rodicov. Plati to vsak

iba za velmi obmedzenych okolnosti a iba ak sa to povoluje v pradvnom poriadku

Statu (¢lanok 10).

Urcte, ktoré sidne alebo spravne organy budl opravnené vykondavat pravomoc

podla dohovoru, a zabezpelte, aby boli informované o v3etkych zmenéach

v pravnych predpisoch, politike alebo postupoch.

Zvazte, aké vykonavacie opatrenia mdzu byt potrebné na ulahéenie presunu

pravomoci podla ¢lankov 8 a 9, napriklad:

o zmeny pravnych predpisov alebo pravidiel, ktoré umoZznia prisluSnym
orgdnom presun alebo prevzatie pravomoci [organy by mali poznat
podmienky, za akych méze k presunu dbéjst, predovsetkym, Zze musi byt
v najlepsom zaujme dietata a musia s nim suhlasit oba prislusné organy
(pozri ¢lanky 8 a 9)],

. vykonavanle vnutornych postupov, ako naprlklad

mechanlzmy na presun alebo prevzatie pravomoci (organy by mali mat
moznost vo vhodnych pripadoch suhlasit so ziadostami o presun alebo
prevzatie pravomoci). Zvazte:

. ako sa organu, ktory prevzal pravomoc, predloZi ziadost o prijatie
ochrannych opatreni, ako aj
. ako zabezpedit, aby v pripade, ked sa pradvomoc presunie, vo veci

uz dalej nekonali organy vasho statu.

- postupy odosielania a dorucovania ziadosti o presun pravomoci a tloha
Gstredného organu (ak nejakd ma) [Staty by mali zvazit, ako budu ich
organy komunikovat s organmi v inych zmluvnych Statoch, napriklad
priamou vymenou informacii medzi prislusnymi organmi zapojenymi do
konania alebo prostrednictvom Ustredného organu; takisto by mali
zvazit, ¢i je potrebné vyhlasenie podla ¢lanku 44 (t. j. uréenie organov,
ktorym sa maju zasielat Ziadosti podla ¢ldankov 8 a 9)],

- postupy pre strany veci (iné nez Ustredné organy alebo prislusné
organy), ktoré boli vyzvané, aby podali ziadost o presun pravomoci. Je
potrebné mat na paméti, Ze jedna zo stran sa moze nachadzat na Gzemi
iného zmluvného Statu.

16

Naproti tomu zoznam zaleZitosti, na ktoré sa dohovor nevztahuje, v ¢lanku 4 je vycerpdavajuci. Pozri
dbévodovu spravu, odseky 26 az 36.
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Kapitola 11l — Rozhodné pravo

O Zvazte, Ci su potrebné nejaké zmeny v existujlicich pravnych predpisoch, ktoré by
umoznili:

uznavanie rodi¢ovskych prav a povinnosti nadobudnutych alebo zaniknutych
podla pravnych predpisov S$tatu obvyklého pobytu dietata, t.j. pravnych
predpisov iného statu (¢lanok 16),

organom vynimoéne pouzit pravo iného Statu, s ktorym ma dieta , podstatnu
vézbu", alebo prihliadnut nan (¢élanok 15 ods. 2).

Kapitola IV — Uznanie a vykon

[0 Zzvazte, Ci su potrebné nejaké vykonavacie opatrenia na zmenu existujlcich
pravnych predpisov alebo postupov, ktoré su v rozpore s tymito ustanoveniami:

ochranné opatrenia prijaté organmi zmluvného $tatu sa musia uznavat priamo
zo zadkona (,,bez d'alSieho konania"“) (¢lanok 23 ods. 1),

uznanie ochrannych opatreni prijatych v inom zmluvnom State sa moze
odmietnut iba z dévodov uvedenych v ¢lanku 23 ods. 2,

kazda ,,zainteresovana osoba" méze poziadat o rozhodnutie o uznani alebo
neuznani opatrenia prijatého v inom zmluvnom state (¢lanok 24). MozZe sa
stat, Ze zainteresovana osoba sa nachadza mimo Uzemia doziadaného 3$tatu,
procesny postup nariadenia vykonu alebo registracie ochrannych opatreni
musi byt ,jednoduchy a rychly" (¢lanok 26),

vykon ochrannych opatreni sa uskuto¢ni podla pravneho poriadku
doziadaného $§tatu v rozsahu, v akom to tento pravny poriadok umoznuje,
s prihliadnutim na najleps$i zaujem dietata (¢lanok 28).

O Preverte vSetky existujuce vnuatroStatne pravne predpisy mimo dohovoru, ktoré sa
uplatiuju na uznanie, nariadenie vykonu ochrannych opatreni prijatych inym
Statom alebo na ich registraciu na ucely vykonu, a zvazte, ako tieto pravne predpisy
slvisia s dohovorom.

Kapitola V — Spolupraca

a) Ustredné organy

Ustredné organy zohravaja vyznamnd uUlohu pri Géinnom vykondavani dohovoru.
V idealnom pripade sa Ustredné organy urcia a riadia tak, aby predstavovali kontaktny
bod a aby dopiniali véetky existujlice vnutrostatne a cezhrani¢né dohody.

& Pri planovani urcenia Ustredného organu zvazte:

ktory organ je v najlepsej situacii na vykonavanie funkcii ustredného organu,

(S najvaciou pravdepodobnostou to bude orgén s pravomocami, ktoré tzko

stvisia s predmetom dohovoru. Ustredny organ by mal mat aj moznost

podporovat spolupracu medzi vnuatrostatnymi organmi zodpovednymi za

rézne aspekty ochrany dietata, ako aj spolupracovat s inymi Gstrednymi

organmi v zmluvnych Statoch. Ustrednym organom by mohol byt napriklad

organ verejnej spravy, ako je ministerstvo spravodlivosti alebo ministerstvo

pre zalezitosti deti a rodiny. Alternativne by sa mohla urc¢it mimovladna

organizacia s podobnymi pravomocami tykajucimi sa deti.)

funkcie, ktoré bude vykondvat Ustredny organ, a funkcie, ktoré budu

vykonavat ostatné organy (pozri prilohu I111),

opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby mal kazdy organ potrebné

pravomoci a zdroje na ucinné vykonavanie svojich uUloh podla dohovoru,

¢i sU potrebné vnutorné postupy na zabezpelenie rychleho zasielania

a vybavovania ziadosti. Napriklad:

- komunikacia medzi Gstrednymi organmi, prislusnymi orgdnmi a dalsimi
organmi v ramci vasho Sstatu,

- komunikéacia s organmi v inych Statoch.
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. ako sa mbze vyuzivat mediacia, zmierovacie konanie alebo podobné metddy
na dosiahnutie zmiernych rieSeni tykajlicich sa ochrannych opatreni
[¢lanok 31 pism. b)] (urcte, ktoré sluzby su dostupné, aby strany mali
moznost dosiahnut konsenzudlne riesenia a aby boli pri tom podporované),

. hoci Ustredné organy a iné verejné organy zmluvnych Statov maju znasat
naklady, ktoré im vzniknu pri vykonavani povinnosti podla dohovoru, zvazte
moznost pozadovat ,primerant Uhradu" za poskytovanie urcitych sluzieb
(¢ldnok 38)*7.

[0 Ak je vas stat stranou Dohovoru o tnosoch deti z roku 1980, zvazte, ¢i urceny

Ustredny organ bude rovnaky pre oba dohovory.

D Ak urcené Ustredné organy nie su rovnaké, zabezpecte, aby tieto Ustredné
organy boli schopné navzajom konzultovat v pripadoch neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania dietata'® alebo vo veciach styku/kontaktu.

b) Styk — ¢lanok 35
Ol Zvazte, Ci sU potrebné nejaké vykonavacie opatrenia alebo zmeny existujlcich
pravnych predpisov, ktoré:
. pomdzu pri ,zabezpeleni G¢inného vykonu prava styku s dietatom" rodicovi
s pobytom na Gzemi iného zmluvného Statu (urcéte, ktoré organy budu zasielat
a prijimat ziadosti o pomoc),

o umoznia organom, ktoré vedu konanie tykajlice sa styku, zvazit informacie
od iného zmluvného Statu, pokial'ide o sposobilost rodi¢a s pobytom na Gzemi
iného Statu.

O Urcte, akd pravnu pomoc alebo iné poradenstvo moézu mat k dispozicii zahrani¢ni
rodicia, ktori Ziadaju o prijatie ochrannych opatreni tykajlcich sa styku vo vztahu
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt vo vasom State.

Daldie odporGc¢ania tykajlice sa tohto aspektu dohovoru st uvedené v publikacii
V3eobecné zasady a priru¢ka osvedcenych postupov — Cezhranicny styk tykajuci sa deti
(2008), ktora je dostupna na adrese < www.hcch.net > v &asti ,Child Abduction® (Unosy
deti) a nasledne ,,Guides to Good Practice* (Prirucky osvedcenych postupov).

c) Cezhranicné umiestrnovanie deti — clanok 33

[0  zvazte, & su vo vztahu k cezhraniénému umiestneniu dietata do pestinskej alebo
Ustavnej starostlivosti, alebo zabezpeceniu jeho vychovy prostrednictvom institatu
kafala alebo iného podobného instititu potrebné vykonavacie opatrenia alebo
zmeny existujucich pravnych predpisov.

Ol Zvazte, ktoré organy su v najlepSej situacii na:

) konzultaciu o navrhovanom umiestneni,
. vypracovanie sprav o dietati,
o prijimanie a zasielanie ziadosti iného zmluvného Statu.

[0  zvazte, aké zaruky a normy by sa mali uplatfiovat predtym, ako Ustredny organ
alebo iny prislusny organ da suhlas na cezhrani¢né umiestnenie lebo zabezpecenie
vychovy.

O  Potrebné mdze byt urdit organy podla ¢lanku 44 (zmluvné staty mozu urdit organy,
ktorym sa zasielaju zZiadosti podla ¢lanku 33).

Zabezpeclte, aby sa vramci Statu av styku s ostatnymi zmluvnymi Statmi
uplatfiovali postupy komunikacie s ciefom zabranit umiestriovaniu deti bez sihlasu
prijimajuceho Statu.

7 Pozri dévodovu spravu, odsek 152.
18 Pozri ¢lanok 7.
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d) Komunikacia medzi sudmi
Medzinarodna haagska siet sudcov ulahcuje priamu komunikaciu a vymenu informacii
medzi sudcami v réznych krajinach.

O

O

Ak ma vas 3tat zastUpenie v tejto sieti, zvazte, ¢i by ureny sudca mal takisto
zasielat informacie tykajlce sa dohovoru. Zvazte, ¢ modze byt uzitoéné urdit
dalSieho sudcu so zaujmom o dohovor a odbornymi znalostami o fiom.

Ak vas stat nema zastlpenie v tejto sieti, zvazte, ¢i sidne organy vo vasom State
maju odbornika so zaujmom o vykonavanie dohovoru, ktory by bol ochotny sa
podielat na tejto praci. Dalie informacie o sieti st k dispozicii u Staleho byra
Haagskej konferencie.

Zvazte moznu ulohu priamej komunikacie medzi sidmi pri vykonavani ¢lankov 8
a 9 vo vasSom State.

Zvazte, Ci suU na poskytnutie pravneho zakladu priamej komunikacie medzi stdmi
potrebné vykonavacie opatrenia.

Ddvernost (¢élanky 41 - 42)

(]
(|

Zvazte, Ci sU existujuce vnutrostatne pravne predpisy postacujuce na ochranu
dovernosti informacii, ktoré sa zhromazduju alebo zasielaju na zaklade dohovoru.
Ak vo vasom State existuju obmedzenia, pokial'ide o druh informacii, ktoré sa moézu
poskytnut tretim stranam, zvazte, ¢i by sa mohli zaviest vynimky pre vymenu
informacii, ak by to bolo v sulade s cielmi dohovoru, napriklad, ak dieta potrebuje
naliehavu ochranu.

Vztah medzi dohovorom a d’al§imi zmluvami

(]

Urcte vSetky ostatné medzinarodné zmluvy, ktorych je vas stat zmluvnou stranou
a ktoré sa tykaju ochrany deti, a zvazte, aky bude ich vztah k dohovoru. Pripadne
spolu s ostatnymi zmluvnymi stranami zmluvy zvazte, i je na zabezpecenie suladu
s dohovorom potrebné nejaké vyhlasenie (¢lanok 52).

marec 2009
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Kontrolny zoznam ustanoveni dohovoru z roku 1996, ktoré si mézu vyziadat
zmeny vnutrostatnych pravnych predpisov alebo postupov

V tejto tabulke sa uvadza suhrn ustanoveni, v pripade ktorych mdze byt potrebné zvazit
legislativne alebo procesné zmeny, aby sa dosiahlo Ucinné vykonavanie a uplatfiovanie
dohovoru. Také zmeny budu zjavne menej potrebné v krajinach, v ktorych sa ustanovenia
dohovoru automaticky zaclenuju do pravneho systému.

Clanok 5

Ustanovenie

Stat, kde ma dieta svoj ,obvykly
pobyt", ma pravomoc prijimat
ochranné opatrenia.

Maju organy pravomoc prijimat
opatrenia na zaklade ,,obvyklého
pobytu" dietata?

Clanky 6, 11, 12

Zmluvné Staty mézu prijimat
urcité ochranné opatrenia vo
vztahu k dietatu, ktoré nema
obvykly pobyt v danom State, ale
nachadza sa tam.

Maju organy pravomoc prijimat
ochranné opatrenia, ked' sa dieta
nachadza v danom Stéate, ale nema
tam obvykly pobyt?

M6zu organy prijimat ochranné
opatrenia podla ¢lanku 12, ktoré su
docCasné a majua obmedzenu Gzemnu
pbsobnost?

podmienky, organy mézu prijimat
ochranné opatrenia vo vztahu

k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt
Vv inom zmluvnom State, ak sa
opatrenia prijimaju ako sucast
navrhu na rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva rodicov.

Clanok 7 V pripadoch Unosu dietata si Su zavedené mechanizmy, ktoré
organy $tatu, kde malo dieta zabezpecia, aby organy s pravomocou
obvykly pobyt bezprostredne vedeli, Ze ide o vec medzinarodného
pred svojim neopravnenym anosu dietata?
premiestnenim alebo zadrzanim,
zachovavaju pravomoc prijimat Je pravomoc organov Statu, kde sa
ochranné opatrenia az do dieta nachadza, obmedzena tak, ze
splnenia viacerych podmienok. moézu prijimat iba naliehavé opatrenia?

Clanky 8 a 9 Po splneni uréitych podmienok sa | Mézu organy prevziat alebo presunut
moze pravomoc presunut medzi pravomoc v sulade s dohovorom?
organmi zmluvnych Statov.

Su zavedené postupy na ulahcenie
presunu pravomaoci?

Clanok 10 Pokial' su splnené urcité Zabezpecte, aby v pripade, Ze organy

vasho statu mézu prijimat ochranné
opatrenia ako sucast navrhu na rozvod
alebo rozluku rodicov, tieto organy
robili tak iba v pripade, Ze sU splnené
podmienky stanovené v ¢lanku 10
ods. 1 pism. a) a b).
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Clanky 1, 3, 16 — 18

Pojem rodiCovskych prav

a povinnosti je v dohovore
vymedzeny v ¢lanku 1 ods. 2.
Ochranné opatrenia zahrfiaju
nadobuddanie, vykon, prenesenie
a odnatie alebo obmedzenie
rodicovskych prav a povinnosti.

Je pojem ,rodicovské prava
a povinnosti“ znamy vo vasom
pravnom systéme?

Aké prava a povinnosti vo vasom State
zodpovedaju pojmu ,rodiCovské prava
a povinnosti“?

Budu rodi¢ovské prava a povinnosti
nadobudnuté alebo zaniknuté podla
pravnych predpisov Statu obvyklého
pobytu dietata, t. j. pravnych
predpisov iného Statu, uznané?

Clanok 23 Ochranné opatrenia sa uznavaju Uznavaju sa vo vasom State ochranné
vo vSetkych zmluvnych Statoch opatrenia prijaté v inom zmluvnom
priamo zo zakona (,bez dalSieho | State priamo zo zakona, t. j. bude
konania®). opatrenie uznané bez potreby viest

konanie?

Clanok 24 Kazda ,,zainteresovana osoba* Mbze zainteresovana osoba poziadat
mdze poziadat o rozhodnutie 0 uznanie alebo neuznanie ochranného
o uznani alebo neuznani opatrenia? Moze sa stat, ze
opatrenia prijatého v inom zainteresovana osoba sa nachadza na
zmluvnom State. Uzemi iného zmluvného Statu.

Clanok 26 Nariadenie vykonu alebo Su postupy registracie ochrannych

registracia ochrannych opatreni
musi byt ,jednoduchy a rychly
procesny postup®.

opatreni ,,jednoduché a rychle*?

Clanky 30 — 39

Spolupraca podla dohovoru.

Ma kazdy organ potrebné pravomaoci
a zdroje na ucinné vykonavanie
svojich funkcii podla dohovoru?
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PRILOHA 11

Informéacie, ktoré musia zmluvné S$taty dohovoru zroku 1996 oznamit
depozitarovi dohovoru alebo stalemu byru

Uréené organy, ktoré musia zmluvné staty oznamit priamo Stdalemu byru Haagskej

konferencie medzinarodného prava sikromného (¢lanok 45 ods. 1)

Clanok 29 Zmluvné staty urcia Ustredny organ na vykonavanie uloh, ktoré takym
organom uklada dohovor. Prioritne by sa mali stadlemu byru ozndmit
kontaktné udaje ustrednych organov a komunikacny(-¢é) jazyk(-y).

Federalne Staty, Staty s viacerymi pravnymi systémami alebo Staty
s autondmnymi Uzemnymi celkami mozu urdit viac Gstrednych organov.

Ak Stat urcil viac Ustrednych organov, urci, ktorému Ustrednému organu sa
maju zasielat pisomnosti na Gcely ich postlUpenia prislusnému ustrednému
organu v ramci tohto Statu.

Q<
[

nok 44 Zmluvné Staty mézu urcit organy, ktorym sa maju zasielat Ziadosti podla
¢lankov 8, 9 a 33.

Odporica sa oznamit stalemu byru tieto informdcie:

Clanok 40 Kazdy zmluvny $tat urdi organy opravnené vydavat osvedcenia podla
¢lanku 40. Kontaktné Gdaje a komunikacny(-€) jazyk(-y) uréenych organov
by sa mali oznamit stalemu byru.

Oznamenia, ktoré sa maju zasielat depozitarovi dohovoru®

Clanok 57 Ratifikacné listiny, listiny o prijati a schvaleni.

Clanok 58 Listiny o pristupeni.

Namietky proti pristipeniu. Zmluvné staty mdzu namietat proti pristipeniu
pristupujuceho statu do Siestich mesiacov po doruceni ozndmenia

o pristipeni.?°

Clanok 62 Zmluvny $tat mdze dohovor vypovedat ozndmenim depozitarovi dohovoru.
19 Ministerstvo zahrani¢nych veci Holandského kralovstva.
20 VSimnite si, Ze $tadty mdZzu vzniest ndmietku proti predchddzajicemu pristipeniu v ¢ase, ked ratifikuju,

prijma alebo schvélia dohovor.
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Vyhlasenia, ktoré je mozné vydat a ktoré sa musia zaslat depozitarovi dohovoru

Stat moze vyhlasit, Ze Ziadosti o informacie podla ¢lanku 34 ods. 2 sa smu
zasielat len prostrednictvom jeho Ustredného organu.

Clanok 45

Clanok 52 Dohovor nema vplyv na Ziadnu medzinarodnd zmluvu, ktorej zmluvnymi
stranami su zmluvné Staty tohto dohovoru a ktora obsahuje ustanovenia
tykajuce sa otazok upravenych dohovorom, ak zmluvné Staty tejto
medzinarodnej zmluvy nevyhléasia inak.

Q<
[

nok 59 Ak ma Stat dva uzemné celky alebo viac izemnych celkov, v ktorych sa
uplatiiuji rézne systémy prava, moze vyhlasit, Ze dohovor sa uplatni na
vSetky uzemné celky zmluvného Statu alebo iba na niektoré z nich (ktoré
musi uviest). Toto vyhldsenie sa mdze zmenit.

Informdécie tykajice sa dohéd medzi zmluvnymi statmi, ktoré sa maju poskytnat

depozitarovi dohovoru:

Q<
[

nok 39 Zmluvné $taty mézu uzavriet s inymi zmluvnymi $tatmi dohody na Gcely
zlepSenia vykonavania dohovoru. Képia kazdej takej dohody sa zaSle
depozitarovi dohovoru.

Vyhrady, ktoré je mozZné uplatnit a ktoré sa musia zaslat depozitarovi dohovoru

Staty mozu vyhradou vylUcit pouZitie franctizskeho alebo anglického jazyka,
nie vSak obidvoch.

Clanok 54 ods. 2

Clanok 55 Zmluvny $tat si moze vyhradit, Ze iba jeho organy maju pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu majetku dietata, ktory sa nachadza na Gzemi tohto
Statu, a pravo neuznat rodi¢ovské pravo alebo povinnost, alebo opatrenie
v rozsahu, v akom je nezluditelné s opatrenim prijatym vo vztahu k takému
majetku jeho organmi.

Clanok 60 ods. 2 | Odvolanie lubovolnych vyhrad.
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PRILOHA 111

Ulohy ustrednych organov a d’alSich organov podl'a dohovoru z roku 1996

Priame povinnosti Ustrednych organov

Clanok 30 ods. 1 | Ustredné organy navzajom spolupracuju a podporuju spolupracu medzi
prisluSnymi organmi svojich Statov.

Clanok 30 ods. 2 | Ustredné organy prijimaja vietky vhodné opatrenia, aby poskytli informacie
o pravnom poriadku svojho Statu v oblasti ochrany deti, ako aj o sluzbach
existujucich v ich State v tejto oblasti.

Ulohy, pri ktorych méZu zmluvné staty urcit osobitné orgdny, ktorym sa zasielaju

Ziadosti (¢clanok 44)

Clanok 8 ods. 1 Ziadosti 0 presun pravomoci: organ zmluvného $tatu, ktory ma pravomoc,
mdze poziadat organ iného zmluvného $tatu o prevzatie pravomoci

v konkrétnom pripade, alebo vyzvat strany na predlozenie takejto Ziadosti.

Clanok 9 ods. 1 Ziadosti o prevzatie pravomoci: organ zmluvného $tatu, ktory nema
pravomoc, moze poziadat presun pravomoci v konkrétnom pripade organ
zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt, alebo vyzvat zmluvné
strany na predloZenie takejto Ziadosti.

nok 33 Ziadosti tykajlice sa cezhrani¢ného umiestnenia Gstredny organ alebo
prisludny orgadn zmluvného $tatu sa musi poradit s Gstrednym organom
alebo prislusnym orgdnom druhého zmluvného Statu, pokial’ ide

o umiestnenie dietata do pestlinskej alebo Ustavnej starostlivosti alebo
zabezpecenie jeho vychovy prostrednictvom institatu kafala alebo iného
podobného institatu v tomto druhom $tate. Dozadujlci $tat musi poskytnut
spravu o dietati s uvedenim dévodov na umiestnenie. DoZiadany Stat zasle
svoje rozhodnutie tykajluce sa navrhovaného umiestnenia.

)4
QN
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Dalsie tlohy, ktoré méZu vykondvat dstredné organy, prislusné organy alebo iné

verejné organy urcené zmluvnym statom?*

Clanky 23 a 24

Dorucovanie a odosielanie ziadosti tykajlcich sa uznavania alebo
neuznavania opatreni.

Clanok 26 Nariadenie vykonu alebo zaregistrovanie ochrannych opatreni prijatych

v inom zmluvnom State na Gcely vykonu.
Clanok 28 Vykon ochrannych opatreni.
Clanok 31 Organy ulahc¢uju komunikaciu a poskytujice pomoc podla ¢lankov 8 a 9
pism. a) a podla kapitoly V.
Clanok 31 Ulahcenie dosiahnutia zmiernych rieSeni tykajlucich sa ochrannych opatreni,
pism. b) na ktoré sa uplatnuje dohovor.
Clanok 31 Poskytnutie pomoci na ziadost prislusnych organov pri vypatrani strateného
pism. c) dietata, ktoré potrebuje ochranu.
Clanok 32 Poskytnutie spravy o situdcii dietata v $tate, kde ma dieta obvykly pobyt.
pism. a)
Clanok 32 PoZiadanie prislusného organu, aby posudil, ¢ treba vo vztahu k dietatu
pism. b) prijat ochranné opatrenia.

Clanok 34 ods. 1

Prijimanie a zasielanie Ziadosti o informacie relevantné pre ochranu dietata.
Stat moze vyhlasit, Ze Ziadosti podla ¢ldnku 34 ods. 1 sa smu zasielat len
prostrednictvom jeho Ustredného organu.

Clanok 35 ods. 1

V.

Pomoc pri zabezpedeni i¢inného vykonu prava styku s dietatom.

Clanok 35 ods. 2

Organy zmluvného Statu, na ktorého Uzemi ma pobyt rodi¢ bez prava na
osobnu starostlivost, mdzu na poziadanie zhromazdit informacie a vyslovit
sa o sposobilosti rodi¢a vykonavat styk s dietatom. Organy zmluvného
Statu, ktoré posudzuju ziadost zahraniéného rodica o styk s dietatom,
pripustia a zvazia zhromazdené informacie alebo vyjadrenia organov
zmluvného Statu, na ktorého Gzemi ma zahrani¢ny rodic pobyt.

nok 36

)4
[

V pripade, ked bolo dieta prestahované a je vystavené vaznemu
nebezpecenstvu, prislusné organy, ktoré vedu konanie, informuju stat, na
Gzemi ktorého sa dieta nachadza, o existujiucom nebezpedéenstve (bez
ohladu na ¢lanok 37).

)4
QN

lanok 40

Podla ¢lanku 40 sa mo6ze vydat osvedlenie osobe, ktora je drzitelom
rodicovskych prav a povinnosti alebo ktorej sa zverila ochrana osoby alebo
majetku dietata. V osvedceni by mali byt uvedené informacie o pravnom
postaveni jeho drzitela.

21 Napriklad: vladne organizéacie, sudy, spravne organy/tribunaly, sluzby starostlivosti o deti, zdravotnicki

pracovnici,

sluzby socialnej starostlivosti, poradenské sluzby, sudne sluzby, policajné sluzby,

medidtori. Staty by mali zabezpetit, aby mal kazdy orgén potrebné pravomoci a zdroje na G¢inné
vykonavanie svojich tloh podla dohovoru. Potrebné mézu byt aj postupy na zabezpedenie toho, aby si
organy boli vedomé povinnosti a Uloh, ktoré vykonavaju rézne organy v State.
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PRILOHA IV
Dostupné zdroje z jednotlivych statov, ktoré mézu pomoct ostatnym statom

HAAGSKA KONFERENCIA MEDZINARODNEHO PRAVA SUKROMNEHO
www.hcch.net

AUSTRALIA (anglic¢tina)

Pravne predpisy v oblasti rodinného prava (ochrana dietata), 2003 (Cth)
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/Legislativelnstrument1.nsf/0/71EB7B19D
BOB4659CA256F700080E993?0OpenDocument

Zakon o rodine, 1975 (Cth) — oddiel 4

http://www.comlaw.gov.au/ComlLaw/l eqgislation/ActCompilationl.nsf/current/bytitle/59D
7F763D13627B5CA2573B5001A451B?0OpenDocument&mostrecent=1

Zéakon o ochrane dietata (medzindrodné opatrenia), 2003 (Qld)
https://www.legislation.gld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtInMAQ3. pdf

Zéakon o ochrane dietata (medzinarodné opatrenia), 2006 (NSW)
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=%22Child%20Protection
%20(International%20Measures)%20Act%202006 %20N0%2012 %22&nohits=y

Zéakon o ochrane dietata (medzindrodné opatrenia), 2003 (Tas)
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p:cond=:;doc_id=23 %2B%2B2003 %2B
AT%40EN%2B20080731230000;histon=;prompt=;rec=;term

EUROPSKA UNIA (angli¢tina, franctzstina, $panieléina)
Rozhodnutie Rady z 5. juna 2008, ktorym sa niektoré ¢lenské staty poveruju v zaujme
Eurdpskeho spolo¢enstva ratifikovat dohovor z roku 1996 alebo k nemu pristupit

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:151:0036:0038:EN:PDF

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:151:0036:0038:FR:PDF

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2008:151:0036:0038:ES:PDF

DANSKO (dancina)

Lov om Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen

Zakon o dohovore z roku 1996
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31721

FRANCUZSKO (francuzstina)
Enfance: responsabilité parentale et protection des enfants (convention de La Haye)
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/lahaye_responsabilite_parentale.asp

TRSKO (anglic¢tina)
Zakon o ochrane deti (Haagsky dohovor), 2000
http://www.irishstatutebook.ie/2000/en/act/pub/0037/index.html

HOLANDSKO (holandcina)

Uitvoeringswet internationale kinderbescherming

Vykonavaci akt tykajlci sa medzinarodnej ochrany dietata, 16. februar 2006
http://wetten.overheid.nl/BWBR0019574/



http://www.hcch.net/
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/LegislativeInstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E993?OpenDocument
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/LegislativeInstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F700080E993?OpenDocument
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B5001A451B?OpenDocument&mostrecent=1
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2573B5001A451B?OpenDocument&mostrecent=1
https://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtInMA03.pdf
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=&quot;Child%20Protection%20(International%20Measures)%20Act%202006%20No%2012&quot;&nohits=y
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/?TITLE=&quot;Child%20Protection%20(International%20Measures)%20Act%202006%20No%2012&quot;&nohits=y
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc_id=23++2003+AT@EN+20080731230000;histon=;prompt=;rec=;term
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc_id=23++2003+AT@EN+20080731230000;histon=;prompt=;rec=;term
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:FR:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:151:0036:0038:ES:PDF
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31721
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/lahaye_responsabilite_parentale.asp
http://www.irishstatutebook.ie/2000/en/act/pub/0037/index.html
http://wetten.overheid.nl/BWBR0019574/
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SVAJICIARSKO (franclzstina, nemcina, taliandina)

Vyhlaska a dokumenty — Cesta k UcinnejsSej ochrane deti v pripadoch medzinarodnych
unosov, 28. februar 2007

Vers une protection plus efficace des enfants en cas d’enlévement international

Entfuhrte Kinder werden besser geschiutzt

Migliore protezione dei minori rapiti
http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref 2007
-02-281.html



http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref_2007-02-281.html
http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref_2007-02-281.html
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