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INTRODUCTION.

LEGALISATION DES ACTES OFFICIELS ETRaNGERS

INTRODUCTION

- Objet du prégent rapvort.

Ce rapporit, s'appuyant sur les &tudes analytigues de la léga~
ligation dans le systéme Juridique de chacun des Eiats membres(1)
a pour but de dégsger les grands traits de cette formalitéd communs
& tous ces sgystémes juridiques, de noter les principales diffé-—
rences, d'ea apprécier la poriée, et de tirer tous les enseigne-
ments utiles 3 la coaclusion d'une convention dont ltopportunité a

€té reconnue par la Huitiéme Session(2)=

—~ Plan du rapport.

Dans une premidre partie on tentera d'analyser les différents
aspects de la légalisation,; telle qu'elle se présente dans leg
systémes Juridiques de tous les Etats membres, et d'en faire la
synthése, puis dans une deuxiéme partie on s'aidera de 1'éclairas
ainsi obtenu pour étudier les perspectives d'une convenition rela-

tive & cebte formalité.

./

(1) Voir Recueil dss Mémoranda par Pays.

(2) Acte final de la Huitidme Session, Pariie B, II; Actes de la
Huitisme Session (1956), page 356.
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PARTIE I -~ CHAP.

PREIITERE FARTIE

- Btude descripitive de la Iégalisation et essai_de_synthése.

e [ ep——

Les Travaux préparatoires i la Hultidme Session(1) avaient fait
ressortir la difficulté de répondre 34 la simple question "Gu'est-ce

queé la légalisation?" en f.iscnt reomarcuer lz diverszitd des définitions

données par les auteurs et l'opposition des systémes juridiques sur
le caractére plus ou moing cbligatoire de cette formalité.

On tentera néanmoins d'y répondre non pour batir une théorie
abstraite de la légalisation, mais simplement pour dégager, sous
l'vniformité du mot Ilui-méme, le ou les phénoménes Jjuridigues qu'une
convention éventuelle aurait & régler,

C'est pourquol on ne cherchera pas & donner une définition
supplémentaire, conciliant les définiticns divergentes donmées par
des auteurs influencés par leur propre droit national, mais on se
contentera, simplement, de décrire tous les aspects de la formalité,
de les grouper, dlen tirer les synthises utiles au but poursuivi.

CHAPITRE I. — REGARQUE PRELIMINATRE.

Toug les Etats membres de la Conférence connaiszent 3 des Titres
divers la légalisation :

Cette formalité fait partie de la pratigue consulaire de tous
les Pays membres gui s'appuie soit sur deg fextes légisiatifs de
portée générale (par ex. Espagne, Porfugal), soit sur des textes
simplement réglementaires mais de portée générale (par ex. Belgique),
soit sur des textes législatifs ou réglementaires gpéciaux i certains
cas déterminés (par ex. Sudde), soit enfin sur la simple coutume (par
ex., Danemark).

Or, & cette hidrarchie des peys,basée sur la maniére dont ils
connaissent de la légalisation, ne correspond pas nécessairement une
hiérarchie des pays classés selon la forus avec laquelle l'exigence
go roan, Lz hiérarchie des dispositions ne correspond pas & celle des
ssnctions.

C'est ainsi que, par exemple en Allemagne ol la légalisation est
prévue dans des textes législatifs de portée générale, comme le Code
de procédure civile, elle n'est point cbligatoire. Par contre, au
Danemark oG la légalisation a une existence ccutumiére, on constate
que l'exigence de la forma%i%é egt stricte; au moins devant les
autorités administratives.{@) On sent bien gue 1l'échelle des
ganctions rendra mieux compte, que celle des textea, des différents
aspects que pourra prendre la légalisation. On étudiera la gues-
tion des sanctions plus loin, mais cette remargue suffit & montrer
qu'on ne devra pas hésiter & aller plus lein que les textes pour
rechercher l'esprit de l'institution.

oS

(1) Documents relatifs & la Huitidme Session de la Conférence
de La Haye de droit interaational privé (1956}, pages 207-222.

(2) Voir Memoranda Allemagne et Danemark.
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CHAPTTRE 1T A-B

CHAPITRE TII. — LA LECALTSATION CONSIDEREE DANS SES EFFETS.

A, —La légalisation au gens strict

I'étude des gystoémes Jjuridiques des divers Etats membres permet
dlaboutir & une importante consiatation : Malgré la diversité des dé-
finitions, des sanctions, des pratigues de la légalisation, cette Tor-
melité a au moins un aspect commun gu'on retrouve dans tous les Eats
membres. La 1légalisation a pour effet minimum d'attsster la sincérité
de 1la signature (ou du sceau) et de la qualitéd de l'officier public
étranger ou de ll'autorité publicue étrangdre; signataire de 1l'acte.

A ce stade de la légalisation, commun & tous les Etats membres,
Itinstance légalisante prétend s'assurer de faits et les certifie :

La signature (ou le sceau) est une signature véritable émanant
bien du signataire prétendu.

Le signataire prétendu posséde bien la qualité prise dans l'acte
(on peut considérer comme un fait, par raprort & l'instance légalisante,
gue telle personne occupe une certaine qualité, que telle personne es?
bien 1nscrite au tableau de l'année de l'ordre des notaires de la
circonscription territeriale, ou que telle personne occupe bien telle
fonction dans 1'administration publique).

Les vérifications de ces feits sont & peu prés inséparables puis-—
qu'il s'agit dlactes officicls. En cas de légalisatioan dtactes sous
geing privé on ne s'occupe, évidemment, gue de la signature; en cas de
légalisation d'actes officiels, par hypotheése, la vérification de la
qualité s'impose.

Telle qu'on 1l'a obszervée, la légalisation a pour but de rarer &
la menace d'un faux immédiat qui serait coastitué soit par l'imitation
d'une signature ou d'ua sceau, soit par l'usurpation d'une qualité.

B, —Azspects élargis de la légelisation

C'egt justement lorsque la légalisation dépasse ce but immédiat,
qui est de velller aux faux, que des divergences se manifestent entre
les systémes juridiques.

Bn effet, =i pour un certain nombfe de ceux~ci la légalisation
ne peut aller plus loin, pour dlautres cette formalité peub pexn-—

mettre de certifier la compdtence de 1l'officier ou de l'lautorité pu~-
blique signataire, et mBme parfoig la validité de l'acte officiel au
regard de la lex loci actus.

Ltétude de ces effets supplémentaires dans les systémes Jjuri-
digures qui les connalsgsent permet dlaboulir un certain nombre de
constatations.

(a) Tout d'abord on remarque gue ces elfets supplémentaires ne sont
jamais emporiés automztiguement par la légalisation, dans sa
"forme stricie", telle gue nous l'avons observée plus haut.

/.

(1) Allemegne, Danenark, Irlande, Norvége, Royaume-Uni, Sudde
et Sulsse.
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CEAPITRE ITI B

Pour Ies Biats qui admettent que la légazlisation puisse permettre
la certification de la compétence ou d'autras éléments de la vali-
dité de llacte il faut toujours que l'insitance légalisante exprime;,
dans la formule de la légalisation, gu'elle a procédé & une
recherche supplémsntaire.

Clest ainsi par sxemple qu'en Norvige, outre la légalisation stricte,
on connait la légalisation "avec attestation", par laguelle le
consul, en plus de la signature st de la gqualité, certifie la com~-
pétance de 1l'officier public rédacteur. Bn Allemagne la différence
est encore plus marquée dang lg forme; l'instance légalisante peut
fort bien certifier la compétence, et méme la validité de 1l'acte,
mais elle le fait & 1ltaide d'une formule différente de la 1égali-
sution stricte, que 1'on appelie dlailleurs "1légalisation large”.( )

On comprend aisément ce sorit particulier réservé aux certifications
de compétence et de qualité.

En effet, 11 y a une différence fondamentale dans ia démarche de
l'instance légalisante lorsque d'une psrt elle 1légalises au sens
strict,; puis, qu'ensuite, 2lle ajoute & cette légalisation d'autres
ceriifications.

Dens le premier cas l'instance légalizante s'assurs du falt et c'zst
une vérification relativement aisée. Dans le deuxiime cas l'ins-—
tance légalisante s'assure du droit, elle "fait du droit'. Pour
savoir si un individu est bien notaire il suffit de consulter le
tableau de llordre dez notaires,; pour savoir si l'acte émanznt de

ce notairs a &té fait compétemment par celui-ci i1 va falloir
nécessairement pénéirer dans le droit privé de la lex magistratus :
Une renonciation & succession, en droit frangais,; dolt &tre falte,
non devant notaire, mais devant le greffier du tribunal. Une re-
connalissance dlenfant aaturel peut &tre faite soit devant un netaire
par testament authentique, soit, par exemple, devant un officier
d'état civil. Certifier que l'acte do renonciation ou de rocon-
naissance est fait compétemment c'est done faire oecuvre de Jjuriste
et prendre une responsabilité infiniment plus importante que celle
qui consiste & dire simplement que l'acite est véritablement signé
par une personne rsvéiue de telle guallis.

Cette différence dans la démarche, dans le rdle, de l'instance
légaligante explique que dans certains systémes juridiques, coxme
celui du Portugal 2 s la certification de compétence ou de validi-
té ne soit pas interdite, mals gu'elle soit autorisée par un texte
différent de celul s'appliquant & la légalimation, et qu'alors
cette certification acguiére une indépendance matérielle par rap-
port & la légalisation stricte.

On peut done dire gque la légalisation qui, dans tous les Etats
membres, a un premier but, celui ds parer aux menaceg de faux, peut
gervir, dans certains systémes juridigques, a s'assurcr préventive—
ment d'une incompstence ou dlure nullitéd. Maia ce deuxidme &chelon
n'est pas ndcessairement 1i8 zu premier. T peut se greffer sur le
premier (par ex. en Norvége, en cas de légalisation "avec attesta-

tion"), comme il peut 8tre indépendant (par ex. au Portugal, et
/

./ s

(1) Voir Mémoranda Allemagne et Norvdgs.

(2) Voir Mémorandum Portugal, page 3, note 1.
3 ?
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CHAPITRE II C-D

vraisemblablementi dans tous les pays psrmettant & leur censul, qui
est géndralement 1'instance légaligante principale, de délivrer des
certificats de coutume).

C.-Ce cue n'est pas la légaelisation

Wotons enfin qu'il y & un effet que la légalisation n'entraine
jamais : Dans aucun des Etats membres 1la légalisation ne peut servir
3 certifier le contenu méme de 1l'acte officiel é&tranger

La plupart des textes relstife & 1a légslimation le disent expres-
sément (par ex. Suisse). En toutl cas cela ne falt aucun doute; la
pratique révels que jamais les instances lézalisantes ne certifient le conte-
ru. 51 elled sten précccupent c'est de maniére négative, pour refu~
ger de légaliser un acte qui leur sewble manifeptement contraire au
droit interne ou & l1l'ordre public du pave ou llacte doit &tre produit,
encore que la pratique ne s'occupe de cet asgpect négatif gque dans une
petite minorité A'Btats (Yougoslavie, Italis).

Cela ne veut pas dire gu'il nlexiste pas de moyens de faire attea-
ter llexseotitude du contenu d'un acte avant sa production dans le pays
étranger., Par exemple, dans le systéme juridique frangais, le procédé
employé pour parvenir & un tel résultat est le viga. Le visa consulaire
en natidre de certificat d'origine implique vérification et approbation
des énonciaptions du titre visé. 15 Cette régle est appliceble aux visas
des certificats de changement de résidence exigés en matidre de transport
de mobilicrs ou pour les visas de patentes de santé établies par
I'autorité locale. L'analogie avec la légalisation n'existe que par
1'identité de ll'instance qui 13galise ou qui vise (le consul de Fr nge)
et les textes, comme la doctrine, font extressément la dilfférence.

D, - Synthése

De ces conStatations on peut tirer une premiére syathése.

La légalisation, si elle a pour but de veiller aur faux sxternes
de ltacte officiel (signaturc imitée, qualité usurpée), a'a jamais pour
but de veiller aux faux internce (altérations des énonciations ou du
ceatenu de l'acte officiel, par exeumple la date, comnises & l'insu de
L'officier public signataire, ou ¢énonciations mensongéres commises avec
la complicité du signataire). A ce but, qu'on retrouve dans tous les
gystomes Jjuridiques, la légalisation dans certains cas en sjoute un
autre : Blle peut servir & parer les nulliiér de l'acte officiel (in-
compétence de 1l'lofficier public véritatlement signataire, non-respsct
deg formes de la lex loci actus par 1l'oflicier public véritablement
signataire).

/.

(1) Article 69 des Obsorvations Préliminaires du Tarif des douanes.

(2) Observations Préliminaires du Tarif des douanes précitées
Manuel rratigue des Consulats, par Abel Verdiex, Teme II, pagc 295.

ke ht

el 1 o i
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CHAPITRE II E

E. - Bffety sccondaires da la 1égalisation

T1 faut dire maintenant gquelques mets des effets seccndaires de
la légalisation.

Par la légaiisation de llacte officiel les doutes sur son origihe
(signature, qualité) et parfois sur des conditions de sa validité (com-
pétence eto.) sont levés. Leaz systémes juridiques vont différer sur
les conséguences qulen veut Tirer ds ces certifications.

Pour cortsing systdmes Jjunidiques (Autriche par ex.) L'acte offi-
ciel étranger dont l'orizine egt assurde par la lézalization va dtre
considéré comme un acte national du méme type. L'acte notarié étranger
l€zaligd gera considdré comme un acte nctarié national. Les consé-
quences juridiques qu'on pourra tirer de sa qualité "dlacte officiel”
seront avpréciées par la loi interne du psye de production.

Par contre, pour d'autres systémes juridiques (comme le systime
juridique frangais) llacte officiel étranger 1égalisé garde sa qualité
dlacte officiel étranger. On n'a aucun doute sur son origine, mals on
continuera d'apprécier les conszéquences de su qualité dlacte officiel
dlaprés la loi étrangére. ('est ainsi que, bien gqu'en France un acte
authentique ne puisse 8tre attaqué en faux que selon la procédure de
l'inscription de faux, un acte authentigue étranger légalisé pourrs &tre
attaqué sans catte procédure dlinscription de fauz si la loi étrangdre
de llacte le permeti1

On n'linsistera pas pour 1'instant sur ces conséquences secondalires
de la légalisation, ni sur les divergences gu'elles entrainent entre
les systémes juridiques. On v reviendra lorcqu'on étudiera la forma-
1ité sous llangle de la convention.

o/

(1) Mémorandum France, page 2.
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CHAPITRE TII A

CHAPITRE IIT. - LA LEQALISATION CONSIDEREE DANS SES SANCTIONS.

~ Remargue préliminaire.

Clesgt 1'étude des sanctions de la légalisation dss zctes officiels
étrangers qui laisse apparaitre le plus de divergences antre les sys-
temer Juridiques des BEtats menbres.

Dens chaocun des mémoranda relatifs & 1'étude de cette formalité par
Etat cog sanctions ont é4¢ étudiées sous deux agpects ¢ sort de 1l'acte
officiel éfranger non légalisé devant les auterités administratives,
sort du m2me acts devant les juges.

I1 était intéressant de faire cette distinction pour dégager le
caractire de cette Lormalité,

B
+
[0

[C

svtorités "privées", srandes banquss, socidtés, etc.) & qui sont présen-
tés des actes officiels éirangers n'lont pas dlanires moyens pratiques
que la légalisation pour &tre sumsque l'acte n'est pas un faux. BE? on
comprendra gu'slleg puissent l'exiger sans pour sutant donner a cetve
forralité un autre caractire gue celui d'instrument de preuve.

En effet, les autorités aduinistrativ {at wusei pratiquement les
s
t

Les juges au contraire, dans tous les systémes Juridigues,; trouvent
dans leurs droits de procédure des moyens pratiques d'investigation
(comparaison d'éeritures, témoignages, certificats de coutume, etc. } qui
peuvent leur vermetire d'aboutir au méme résultat que la légalisation
(sincirité de 1'origine, et éventuellement dans ceriains cas validité de
l'scte). Et ci cetle formalité est tellement nécessaire; mdme devant le
juge, gque rien ne puisse lz remplacer, on doit admetire gqu'outre son
caractére de preuve elle prend celul d'une solernité.

4, - Classensnt des Biats membres en trois groupes

Les systémes juridigues peuvent se clasgser en trois groupes s

(a) Parfois la légalisation est obligatoire syssi bien devant les eufori-
tés administratives que devant le juge,('

Dans ces cas, llactce officiel étranzer non 1égalisé n'est pas reconnu,
il ne pesut &tre produit ni devant les auvorités administratives, ni
devant le juge.

(v} Deng la majorité des systémes juridigues étudids la légalisation est
obligatoire devant les au?ogités administratives alors qu'elle ne
l'est pas devant 1= juge. 2

Cels ne vesut pag dire gue le Juge ne puisse pas 1'lexizer. Au contraire,
il pourra aisdment surseoir 3 statuer et renvoyer les parties & faire
légaliser s8'il satime que celte formalité est en l'espéce le meilleur
moyen de lever le doute sur 1'origine de l'acte. Ce qui est impor-
tant clest que le juge peut éventuellenent s'en passer, qu'il n'est

pas obligé d'y recourir systénaticuemsut.
o

1 Autriche,; Espagne, Italic? Portugal, Turquie st Yougoslavie.
4 ?

(2) Belgique, Danemark, Finlande, T'rance, Irlande, Luxenbourg,
Royawne~Uni, Suisse.
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CHAPITRR IIT A-B

Ctest ainsi que danz le cas de la France, gui pouvait paraitre faire
partie des Btats exigeasnt sirictement la légalisation, on a pu se
rendre compte que le caractéere obligatoir? %e la formalité cédait
devant le pouvoir d'appréciation du juge.\1) Certes la iégalisation
est encore congidérée comme le moyen le plus adéquat pour prouver
1lorigine de l'acte, et s'il n'y a pas de bonne raison pour se pas-
ger de cette formalité le juge renverra la partie & faire légaliser.
Mais le juze fait cela en vertu de son imperium comme il ordonnerait
une enquéte ou une comparaison d'éeriturss pour parvenir au méme
résultat. Clest ce qui s'est passé dans llarrét de la Cour d'Appel
de Pzris du 29 juin 1956 étudié azu mémorandum. ~ Mais lorsque la
légalisation perd son caractdre pratique,; on n'hésitera pas & re-
courir & d'autres moyens pour s'assurer de l'lorigime de l'acte,
comme dans le cas de 1'arrét de la Cour de Cassation du 28 juin 1937,
La légalisation n'aurait pu servir puisque l'acte officiel éiranger
(1'ordonnance d'un ftribunal russe)} avait &ét¢é dressé par une autori-
16 quil n'exietait plus au moment de sa production. On sten est donc
yassé,

(¢) Enfin pour quelques systémes juridiques la légalisation n'est obli-

gatoire ni devant les juges ni devant les autorités administrativesc(2

On peut classer dang ce dernier groupe leg Efats dans lesgquels la
légalisation n'eat pas obligatoire parce gqulelle n'est pas connue en
principe du sysbéms juridique (nous ne disons pas inconnue dans la
pratique)a Ces Etats connaissent nédanmoing la formalité pour des
cas trds spéciaux, et rvestrictivenent énumérés, et c'est dans ces
seuls cas qu'elle devient obligatoire,

B. - Ls caract®re probatolre de la lézalisation (lgzrégle)

On peut constater que la majorité des Etats se classent dans les
croupes (b) et (¢) précités., On peut en conclure, déjd, que la légali-
gation a un cgractdre dominants celui d'8tre un moyen pratigue de preuve.
Nous avons vu que le Tait gque ce moyen de preuve est obligatoire devant
les autorités administratives (groupe (b)) ne lui ajoute aucun caractére
particulier.

Dl'autres constatationg accentuent cet aspect de la légalisaticn.
On remarque, en effet, que dans les pays du groupe (¢), oft elle n'est
pag obligatoire du tout, la pratigue l'emploie fréquemment. Elle est
méme "conseillée" dans le Rédglement con u%aire norvégien (qui pourtant
affirme qu'elle n'est pas obligatoire). En Allemagne, ol elle est
extrémement employée, c'est le Cods de procéddure civile lui-méme gqui
met en veleur le c8té probatoire ds la formalité en permeitant d'une
part au Juge d'apprécisr comme il l'entsnd l'acte officiel étranger non
légalisé, mais en obligeant le Jjuge & considérer comme prouvée ltorigine
é'un acte 1égalisé (sauf contestation de la légalisation elle-mBme ...).

/e

(1) Mémorandum France, pages 3, 4 st 5.
(2) Allemagne, Grdce, Japon, Pays—3as.
(3) Norvege, Suéde.

(4) Mémorandum Norvige, page 2.
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CHAPITRE TIII B~C

Ce caractére de moyen pratique de preuve, soit exigé par les
gutorités administratives, solt fréguemment demandé par les juges, ou
employé par les parties, est donc le caractdre principal de la légali~
gation.

C. - Le caractdre solennel (1'excepiion)

Il ne faut cependant pas négliger le caractidre supplémentaire que
prend la légalisation dans le groupe (a).

En la rendant obligatoire devant leurs propres juges, en obligeant
ces jugzes & ne se baser gue sur cette formalité pour reconnaltre 1lacte
officiel étranger, ces Btats ont fait de la légalisation une formalité
golennelle. Elle sert de preuve, certes, mais il semble qu'eon puisse
dire qu'elle gert aussi de "passeport" pour l'actie éitranger. La 1é-
galisation est une des conditions essentielles & la vie de l'lacte
gtranger dans le pays. On peut remarquer d'ailleurs que dans le cas de
1'Bspagne le formalité est exigée, dans les textes, au meme titre que
d'autres conditions essentielles de la validité ? gn acte (consentement,
capacité des parties, respect des formes, etc. ). Qutre son caractére
de preuve, lg légalisation sert en guelgue sorte d'exequatur pour la
reconnaisgance de l'socte cfficiel étranger. Et on remarquera & ce pro-
pos gue dane ces pays l'instance légalisante principsle est toujours une
autorité naitionale (le consul).

La légalisation apparait donc comme 1l'une des manifestations de
1'intervention de la souveraineté du pays olt l'acte doit &tre prodult.
Et on peut remarquer 3 ce propos que si ce caractdre de souveraineté
reste exceptionnel, puisque la majorité des Etats n'y attache plus dlim-
portance, il a sans doufte &té historiquement le premier. C'est ainsi
que ce caracidre de souveraineté était tris net dans 1l'Ordonnance sur la
marine de 1681, élaborée par Colbart, et qui fut le premier texis géné-
ral instituant la forma%ité. Bien que la France reconnaisse toujours
llexistence de ce texte 2) 16 gystéme juridique frangais a changé de
mani2re de voir et le caractére probatoire de la légalisation y est de-
venu prépondérant (mais ctest sans doute ce relent de souveraineté qui
fait que les juges continuent de llexiger trés fréquemment ),

A

(1) Mémorandum Espagne, pages 1 et 2.

(2) Mémorandum France, page 3, note 1.
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CHAPITRE IV. - ESSAT DE SYNTHESE.

~ Sous le Chapitre ITI nous avons vu que la légalisation considérée

dans scg effets avait deux agpects 3 d'une part elle prouvait llorigine
de l'zcte, dl'aubtre part, dans des cas plus restreints, elle pouvait per-
mettre la preuve de certains éléments de la walidité de l'acte {compé-
tence, formez, etc.).

—~ Sous le Chapitre III ncus avoas vu que de la maniére dont on exigeais
la légalisation son caractére probatoire sortait accentué.

Tl va &étre trés intéressant maintenant, par une ventilation des
constatations faites sous II et III, de déterminer quel effel probatoire
(de celui de ll'origine ou de celui de certains éléments de la validité
de 1'acte) va 8tre finalement le plus imporitant.

A. —~ Différence entre leg aspects stricis et 8largic de la 1légalisation
quant 3 leur exigence

Quand, dansg un systéme Juridique, la légalisation est cobliigatoire,
en général, pour tous les actes officiels étrangers soit & la fois
devant les juges et les auboritds administratives (Espagne, Portugal,Tur—
quie, ebc.), scit devant les autorités administratives seulement (Belgique,
Danemark, Suisse,ete.), c'est de la légalisation "stricte" qu'il s'agit.

Dans ces systémes juridiques, si un certain mode de preuve, la 1é-
galisation, est exigé d'une maniére générale devant telle ou telle
sutorité, ce qu'il egt demandé de prouver c'est seulsment L'origine de
1lacte, la signature et la qualité de 1'cfficier public étranger. Noa
qu'on ne puisse pas aussi certifier la compétence ou la wvalidité de la
forme & l'occasion de la légalisation, mais ces certifications ne sont
pas rendueg obligatoires de manidre générale en méme temps que la légali-
sation stricte. L'instance légalisante, & l'occasion de la formalité
minirum exigée, peut attester la compétence (en Neorvege légalisation avsc
attestation; au Portugal certification supplémentaire & la légalisaticng
en Buisse attesitation %u congul geous leg conditions trés sirictes du
Réglemsnt consulaire\1}). Ce n'est 13 qu'une possibilité, non une obli-
gation pour l'ensemble des actes étrangers 4 produire dans le pays inté-
ressé,

B. ~ Différence quant & leur emplol

Lorsque la légalisation n'sest pas obligatoires, mais qu'en falt elic
est extrémement pratiguée par les usagers, la légzlisation ainsi deman-
dés reste encore le plus zcuvent la légalisatiocn "stricte".

La pratigue montre par exemple qu'en Allemagne, ol ia légalisation
n'est pas obligatoire, la légalisation "large" egt trés peu usitée alors
gue la légalisation au sens sirict est courante. 2) Ueme constatation
en Norvége, ol la 1légalisation avec attestation {de la compétence) est
rave, alors que la légalisation stricte est trés employée, bien que sans
effets 1égzaux dans la procéddure norvégienne.

t/h

(1) Mémorandun Suisse, page 1.

(2) A 1'exception, toutefols, des rapperts avec les Btats-Uniss
voir Mémorandum Allemagne, page 2, note 5.
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C. — L'indépendance de ces deux agpects de 1a légalisation

Finalement on remarque qu'en général les formes élargiesz de la
légalisation ne sont ni obligatoires de manidre génerale,; ni trés
ugitées, Néanmoing il existe dans certains systémes juridiques des
dispositions zpéelales imposant la ceriification de la compéience de
1tofficier public étranger signataire de llacte ou, plus rarsment, la
validité de l'acte au regard de la lex loci actus.

- De telles dispositions se trouvent par exemple dans le systéme
Juridique irlandais : Lorsgu'une femme irlandaise fait, devant un
officier public étranger, une déclaration relative & la nationalité en
vue de mariage, l'acte Stranger ne pourra &tre reconnu en Irlande que
g'il ezt d'une part 1légaiisé au sens strict, st que d'autre part le con-
sul ail constaté que la déclaration a été souscrite devant ltautorité
compétente au regard de la lex magistratusg pour receveir une telle dé-
claration. ,

~ Dans le systéme juridique suddois pourqu'un certificat dlindigence
dressé & l'étranger s€cit reconnu en Suéde 1'instance légalisante aura di
certifier, outre la sgincérité de la signature et de la qualit?a la con—
pétence du fonctionnaire &tranger qui a délivré le certificat. ) Ménmes
prescriptions pour les formalités & remplir par les étrangers désirant
contracter mariage devant l'autorité suédoise, & 1'effet de prouver la
non-existence d'empéchements au mariage.

~ En Grande-Bretagne en cas d'affidavit reg¢u par un cfficier public
étranger il semble que le consul de Grande-Bretagne; instance légali-
sante, dolve vérifisr zi l‘oificier public étranger est bien compétent
pour recevoir un tel acte,(2

De tele exemples suffisent-ils & démentrer que pour certains sys-
témes juridiques et dans certains cas déterminés la légalisation se
congoit comme une formalité qui implique nécessairement, outre la certi-
fication de l'origine de l'acte, celle de certains éléments de sa vali-
dité?

Nous nc le pensons pas. L'obligation d'obtenir la cexrtification de
la compétence n'est pas 1lide A celle d'obtenir la légalisation stricto
gensu. Le plus souvent la disposition impcsant la recherche de la
compétence est indépendante de celle instituant lz légalisation giricto
gensu.

~ Prenons ie cas de 1'Espagne. Cl'est un pays qui impose la légalisa—
tion en général pour tous les actes éirangers et gul est particuliérement
gtrict sur cette exigence devant les autorités administratives comme
devant les juges. La légalisation exigée, on l'a vu plus haut, n'est
que la légalisation stricte. Mais 1'Bspagne connait aussi des disposi-
tions analogues 4 celles de la Sudde ou de 1'Irlande. C'est ainsi que
lorsque le notaire espagnol, lors de la rédacticn d'un acte quelcongue
Goit se servir d'un acte dressé a 1'étranger, il peut exiger que la ca-
pacité de contracter des déclarants et l'observation des formes et

e

(1) Déclaration de M, Dennemark, Délégué suédois, lors des &igcussions
de la Quatriéme Commission de la Huitidme Session de la Conférence;
Actes VITI (1956), page 242.

(2) Voir Mémorandum Royaume-Uni, notamment page 2, note 1.
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dispositions en vigueur dans le pays sur le territoire dugquel 1l'acte en
queztion a 4%é dressé sclent certifides par un consul de carriére ospagnol
en Tonction dans co pays.

Certifier l'observation des formes; c'sst bien falre en gquelgue
sorte ceuvrs de légalisation au sens large *tsl gue nous 1'avons observé.
Or, dans le ces de 1l'Espaghe lao cortification dsu formss so [fait d'une
maniére totalement indépendante de la légalisation stricte, par acte
spécial du consul et en mBme temps que la certification de la capacitd
des parties contractantes, ce qui dépasse nettement le domaine de la
légalisation dans son sens le plus large.

Bt pourtant 1'action de l'insfance légalisante irlandaise,; quand
elle certifie gulun officier public &Stranger est blen la personne dé-
signés dansg le systéme Jjuridigue étranger vpour recevoir un certain type
de déclaration sur lag naiionalité, et I'action de 1linstance légalisante
guédoisg, quand elle s'assure qulun certificat d'indigance cu une attes-
tation de non-empdchement aw nariage a été délivré nar la personne
(fonctionnaire, officier de 1'état civil, bourgmestrs, notaire, juge)
compétente & cet effet dane le droit &tranger, se rapprochent beauvcoup
plus de celle du consul espagnol certiliant la capacité des contractants
a8t l'observaticn des formes d'un acte, que de celles des consuls de tous
les Etats membres lorsqulils certifient simplement 1'identité d'unc
gsignature e% la réalité dlunc qualité. Clest qu'il ¥ a enire les deux
démarches, toute la différence qui sépare la certification "qu'un acte
n'est pas un faux" de la certification "gu'un acte n'est pas pul’.

5

Adlnsl avu fur et & mesure de cette étude ='affirme 1l'indépendance
de la légalisation dans son sens strioct par rapport & ses aspscts élar-
gis.

Indépendance intellectuelle certes, mais non pas toujours matériclie.
Clest ce qui explique que dans certeins systémes juridiques la légalisa~-
tion puisse n'Btre imposde que dans son sens large. UWous voulons sur—
tout parler de la Suéde. En Budde, il faut se le rappeler, lz légalisa-
tion, 3i elle n'sgt pas ignorde de la pratigue; n'est pas inmposée de
maniére géndrale et n'est obligatoire ni devant les Jjuges ni devant les
autorités adpinistratives. Toutefois, certeines dispositions spéeinles
ll'imposent 2) 2t la formalité doit alors comprendre une ceriilication de
la compétence.

Pourquel cetic oxigence apres tant de facilités? I1 semble bien
que ce gui east important dans ces cas spéoiavtx ol la 1légalisation est
imposée, c'est dlabord d'obtenir la certification de la compéience.
C'est 14 l'essentiel, parce que llacte étrenpger en question est, aux
yeux du droit suédois, d'une importerce telle (relatif au mariage par
ex.) qu'on juge nécessaire de n'avoir aucun doute sur sa valewr. Mais
valeur au sens que l'acte n'cet pas un faux ouw au sens gue llacte n'est
pas nul? Les autorités suédoises ne cralgnent pas les faux, puisque pour
1a majorité des acteg 21lles sc.pasgent de la légalisation stricte qui vige
age garantir des faux. Bt s'il est permis, en allant au dela des textes,
de présenter une hypothése ou une explication, on peut penser que 1l'esg—
sentiel; pour les zutorités suddoliasce, dans cez cas préeis, ¢'est d'ohte-
nir l'effet large de la légalisation. HMais c¢lest parce gu'on rend justo-

/.

(1) Article 244 de la Loi sur le notariat du 7 novembraz 1921
volr Mémorandum Bspagne, page 2.

(2} Voir Mémorandum Sudde, page 1.
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ment obligatoire ce c8té élarri de la légalisation,; la recherche de

la compéience, que 1l'on est amené, en mime temps, zu passage, a smployer
i'aspect le plus restrictif. En affet, en s'assurant de la compdtence
d'un officier public étranger =t éventuclement dc Ia régulsriié dos formos
d'un acte, l'instsnce légaligants ssra amende automatiquement, par une
démarche toute naturelle, 3 s'assurer et & certifier aussi que 1'offi-
cier dont i1 recherche la compétence est affectivement le signataire de
1'acte.

Toutefois, nous L'avons vu, la réciprecque n'est pas vraie, et
ltinstance légalisante qui est amenéde & s'assurer de l'origine d'un
acte n'est pas du tout forcée par le mécanisme de l'institution, d'aller

plus loin &t de s'assurer de la compétence ou de 1l'observation des formes.

CHAPITRE V. - LA IEGALISATION CONSIDEREE DANS S4 PRATIQUE.

A, — Lourdeur de la prccédure de 1la 1égalisation

Ce qui frappe tout d'abord clest 1'identité des instances légali-
santes dans leg Pays membres de la Conférence. En effet; dans tous les
systdmes juridiques intéressés l'instance lézalisante normale est le
consul de 1!'BEtat oll 1'acte doit 8tre prodult résidant dans le pays ol
l'acte est dressé.

Certzins systémes juridiques (Prance, Italie, Suisse, etc.), parti-
culidremsnt & l'occasion des traités, admetient que l'acte étranger
puisse 8tre 1égalisé par lo consul du pays ol llacte a 4té dressé rési-
dant dans le pays ol il doit &tre produit. On remargue alors que l'inz~
tance légalisante n'est pas un foncticnnaire du pays de la production.
Un tel sysidme se comprend surbtout dans leg pays pour lesquels la 1léga~—
lisztion a perdu scon caraciere solennsel pour ne conferver gue son ¢arac-
tére de moyen pratique de preuve.

On constate ézalement, dans la pratique des Etats membres; la

lourdeur de la procédure.
Le pivot de la procédure est le consul, Toutefois, avant d'apposer

sa légalisation; le consul qui ne connalt pas la signature de tous les
officiers publics de se circonscription ni évidemment leur qualité, de-
manders que l'ascte publie étranger soit 1égalisd par un fonctionnaire ou
une autorité supérieures & la personne qul a dressé llacte et dont le
consul connait la signature. Il poul exister aingi entre llacis et le
consul une premidre chaine de légalisation plus ou moins importante, le
consul ne s'occupant que de la derniére signature. Certes il est des
cag oll le consul possdds dans seg archives les spécimens de signatures
deg officisrs publics les plus importants de sa circonscription et dans
cez cas alors sa légalisation a trait directement & la signature du xré-
dacteur lui-méme.

Mais cette légalisation o%niulaire ne suffit pas dans de nombreux

Pays membres de la Conférencs.
tance ldégalisante doit 8tre & son tour légalisée au Ministére des Af-
faires BEtrangéres dont elle dépend. '

Tans ces Pays la signature de 1'ins—

fomme & chagque légalisation il est pergu deos taxes; et gu'il est per-
du du temps, on comprend aisément qu'une telle formalité, lourde,; coliteuss;

encombrante, pulsse considérablement géner les relations internationales.
Il psut pearaitre en coffet inadapté aux besoins du commerce international
gu'un acte notarié dressé & Maastricht deive, pour recevoir effet &

Luxembourg, subir quatre ou cing légalisations! n/_

(1) 4utriche, Belgigue, Danemark, Espagne, France, Gréce, Italie,
Luxembourg, Pays~Bas, Portugal, Yougoslavie.
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B, — Utilité de la légglisation

On a donc de bonnes raisons pour attaguer la 1égalisation.

Cependant nous scmmes forcés de constater que la légalisation, si
génante gu'elle soit, n'en est »nas moins extrimement employée dans la
pratique, méme dans les Pays qui ne 1'exigent point. Clest pourquei il
est indispensable; pour faire le tour de cetie instituiion, de 1'éiudier
maintenant sous l'angle de ses uzagosrs.

Pour l'usager la légalisation 23t avant tout une garantie contre la
chicane. C'ast une preuve préconstituée de la sincérité de llorigine de
l'acte, et parfois de sa validité. Certes 11 est des pays ol l'lon
n'exlge pag cette preuve préconstituée, mais l'usager se méfie.

Pensons au cas d'une personne hablitant les Pays—-Bas ou la France et
qui deit aller au Japon trzaziter d'importantes affaires comme mandataire
dlautres personnes. On fera établir une procuration authentique devant
un notaire frangais ou hollandais affirmant lez pouvoirs du mandataire
et les limites du mandat. Tiest-il pas normal gu'avant d'sunireprendre
un voyage de cette importance le Frangais ou le Heollandais mandataire ne
cherche & s'assurer contre fTous les ennuig possibles qu'il pourrait
éprouver au Japon. Certes au Japon la légalisaticn n'est obligatoire ni
devant les gutorités administratives ni devant les autorités judiciaires.
Mais 1'intéress=é pourra se mélier des réactions des personnes a gqui il
présentera cet acte rédigé dans une langue et dans des caractéres profon-~
dément différents de cesux du pays, assorti d'un sceagu inconnu dans le
pays. BSi les intéréts en jeu sont extrdmemsznt importants il pourra
craindre que ses partenairss (autorités administratives, ou privées,
bangues, etc.) ne se méfient et fassent durer les pourparlers pour
s'agsurer, par ailleurs, de 1z rézalité duv mandat. ©S1i un partenaire pour
une raison dilatoire ou méme justifiée conteste le pouveir; que se pas-—
sera~t—=il? Il faudra aller devant le juge, faire un procés. On comprand
sisément que le mandataire svant de partir voudra “prendre ssg précau-—
tiong", Taire légaliser son acte,; méme au prix de quelques formaliiés
et de guelques taxes, afin a'éviter tout ennui futur. Ce gue nous avons
imaginé se retrouve fréquemment dans la pratique. Peut-3tre y a-t-il
aussi, de la part des usagers, une mauvaise habitude qui est celle de
trop "croire au tampon’, 1) Mais lo fait est 12 et la frégusnce de la
légalisation dans leg nays qui ne l'exigent pas formellement rdévéle bien
son utilité., Utilité pour llusager, qui sge garaniit contrs les aléas,
utilitéd pour celui & qui on rrésente 1'acte (autorité administrative ou
méme et surtout partenaire privé) qui fora plus facilemhent confiance au
prégentateur et qui sera moins ternté de contester l'acte, utilité pour
le juge, enfin, qui, en réclamant cette formalité, peut s'éviter unc
enquéte difficile ou une comparaisgson d'éoritures délicate sr raison dc
1t'&loignement du signataire.

Dansg la Deuxidme Partie nous entendons tirer de ces conatatations
des congéquences importantes. Nous estimons, toutefois, pouvoir; dés
meintenant, avancer une opinion ¢ Ce qui géne les relations internatio-
neles ce n'est pas la légalisation elle-méne, qui au contraire peut les
fzelliter, mais sa proocédurse. /

o/ a

(1) L'auteur du rapport = pu se rendrec compte personnellement gue
maloré le Traité Franco-inglais de 71937 relatif & 1'échange sane
légalisation de certains documents officiels, on continueralt
assez souvent de pratiquer la légalisation des documents prévus
au Traité.
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CHEAPITRE VI, ~ CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE.

Dans cette Premiére Partie nous n'avons pas cherché & définir la
légalisation, mais simplement & en dégager lez principaux aspects.

En tentant d= répondre maintenant & la question ¢ "Qu'est-ce que
la légalisation?” nous n'essayerons pas non plus d'en donnsr une défi-
nition, mais simplement d'en fairc une description synthéticue; un
portrait qui, dans la Deuxisme Partie, sera congidéré sousla perspec—
tive d'une coanvention.

- La légalisation est une formalité qui consistc en la certification,
par un fonctiounnaire public, de la sincérité de la signature et de la
qualité de L'officier public rédacteur de 1l'acte. Clest un moyen de
preuve de 1l'origine de l'acte trés gouvent obligatoire devant les auto-
rités administratives,; sxccptionnellement obligstoire devant les juges,
en tout cas Trés usité dans la pratique lorsgu'il an'est pas obligatoire.

Dang quelques systémes juridiques ce moyen de preuve prend un
caractére solennsl et rien ne peut le remplacer, il participe alors
de llexercice de la gouveraineté de 1'état gqui 1'institue.

- 4 1'cccasion de cette formalité lfinstance légalisante peut, ou doit
dans certains cas spéciaux, certifier des éléments ds la validité de
l'acte, comme la ocmuéitence de 1l'instrumentant ou le respect de certainc
fTorme. La formalité sert alors de prsuve préconstituée de l1a validité
dc 1'acte. BSous cet aspect la légelisstion est peu employsde et twris
rarzment obligatoire.

—~ Lg praitique de 1z légalisation montre que cette formalité est utile,

mals que sa preocédure;lourde et colteuse,géne les relations internatio-
nales.
./
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IEUZIRIE PARTIE

Les verspectives dTune convention.

La Huitisdme Seggion de la Conférence de La Haye de droit interna-
tional privé a reconnu l'opporiunité de sup?g%mer ou de simplifier la
légaelisation des actes officiels étrangerc.t’

On a vu dans la Premiéroe Partie que la légalisation pouvait prendre
différents nepects. Aussi avant d'étudier les solubtions d'une conven~
tion éventuelle convient-il de déterminer ce qu'on peut, de la légali-
sation, régler per une corv-uion.

Dang un prermier Chcoyitre cn étuwdiera le domaine diune convention
éventuelle, puis, dans un sescond Chapitre, les solutions gue pourrait
atopter la convention.

CHAPITRE I. - LE DOMAINT DT LA CONVENTION.

4, - Ia légalisaticn stricks fait periie du domaine de las conventicn

Le Premiire Partie a fait ressortir que la légalisation considérés
dans son sens strict (ceriification de la signature et de la qualité de
ltofficier public &tranger) était de loin la plug répandue, soit gu'on
l'exige dans la majorits dizs systémes Juridigues, au moinsg devant les
autorités administratives, soit que les intéressés 1l'utilisent trés
fréquemment.

Clest pourguei la lézalisation danz sa forme gtricte doit certaine-
ment faire partie du domaine de la convention., Selon les solutions qu'on
en envisagera plus loin, la cenvention devra décider que les Pays membres
ne pourron®t pas exiger cecite preuve préconstituée de l'lorigine de l'acte
(cas de la suppression), cu AsTinirt la formalité maximum que pourront
sxiger ces Efals pour s'azssurer de l'origine de l'lacte officiel étranger
(cas de la simplification).

B. - Conirovsergse pour les e3pcn:s €

Il est, par convre, Bbeaucoup T-v3 contestable que la convention
doive s'ococuper des former fla~;ien de la légalisavion.

(a) En effet ces formes élaorgies ne se rencontrent que dans un nombre
limité de systdmos juricaguea. FElles ne sont généralement pas
obligatoires ni usitios dans ls pratique. Aussi 1'utilité dlune
convention sur ces aspacts de la formalité est-elle bien moins
importante. Ia conventicn a pour but de faciliter les relations
internationales; or, ces formes de la légsglisation interviennent
peu dans 1la vie interrationale.

(1) Acte final de la Huitime Session ds la Conférence, Partie B, II;
Actes VIII (1956}, pase 356.
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(b) On sait que dans certains cas spéciaux la certification de la com-
pétence d'un officier public ou 1l'examen de la validité de l'acte au
regerd de la lex loci actus sont exigés. Or, ces certifications, si
elles peuvent étre obtenues en se greffant sur la légalisation
gtricte, peuvent néanmoins {comme en Espagne et aun Fortugal) &tre
obienues de maniére indépendante.

81 on supprimait la légalisation sous tous ces aspects, certes cels
ne génerait nullement ces derniers pays qui pourraient continuer &
exliger les certifications de compétence ou de validité pour les
actes &trangers jugdés tris importants, pulsgue les intéressés se-
raient & m&me d'y pourvoir gréce aux textes spéeciaux. Mais une
telle suppression pourrait géner les Btats quil recherchent ces cer-
tifications, pour des actes tout aussi importants, par le biais de
la légalisation.

8i, par conire, on se bornait & simplifier ls procéddure de la léga-
lisation, on pourrait décider que la procédure nouvelle ssrait s~
ployée aussi bien pour rechercher 1'effet sfrict que les effets
largis de la formaglité.

Mais on a vu que la démarche de l'instance légalisante, et surtout
sa responsebilité, étaient profondément différentes en cas de léga-
lisation stricte et eh cas de légalisation large. Il se peut trés
bien qu'une procddure consascrée par la convention scit parfaitemens
adaptée au premier cas, recherche de simples faits (signature, qua-
11t6), et non pas au second (recherche et certification du droit).

L'aspect élargi de 1s légalisation; s'il ne doit donc pas &fre exclu
a priori du domaine de la convention, devrait rester tout de méme au
second plan. Bt s'il apparalt qulune solution est excellente pour
régler la légalisation sous son aspect de preuve préconstitus de
l'origine d'un acte, mals gu'elle s'adapte moins bien & la formali’é
considérée sous son aspect de preuve préconstitude de la validité de
Ilacte étranger, i1 vaudrait mieux, & nos yeux, accueilliz cette
golution et excluxre lee aspects élargis de la légaligation du domaine
de la conventicn, que rechercher une solution de conciliation moins
pratique.

C. - Effets secondaires de la légalisation exclus du domaine

Il semdble, par contre, que les effets secondaires de la légalisa-
tion, tels qu'on les g définis dans la Premizre Partie, sous II E,
devraient &tre délibérdment exclus du domains de la convention.

La légalisation sssure que l'acte officiel étranger n'est pas un
faux, et dans certains cas gu'il n'est pas nul. Oe sont les consé-
gquences immédiates de la légalisation. 8Si pour certains pays comme la
Frgnce 1l'effet de la 1légalisation s'arréte la, et que les conséquences
tirées du caractdre authentique, officiel ou public de itacte é&iranger
continuent malgré la légalisation & 8tre apprécides d'apris le droit
étranger, pour d'autres pays, comme par ex. l'Autriche, la légalisation
semble faire de 1l'acte officiel étranger un acte national du méme type,
qui sera apprécié selon les régles de la loi interne du pays de produc—
Tion.

Vouloir régler ces divergences serait un travail délicat; mais sur-
tout inutile.
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La convention projetée a pour but de faciliter les relations inter-
nationzles, et norn pas de régler des difficultés si rares qu'elles peuvalt
apparaitre comme des hypothéses d'école.

Clest pourquei, comme l'avait d'ailleurs noté le Document prélimi-
naire & la Hulti2ne Session(1),on ezt amené & conclure gque ces effets
secondaires ou additionnels de la légalisation ne devront point &tre
réglés par la convention.

D, - Caracthdre solennel 8liminé de la convention

On voit pour l'instanit gue ce qu'il importe de régler avant Jout,
par la convention, c'est la légalisation considérée dans ses effets de
preuve de l'origine de l'acte, subsidiairement dans ses effets de preuve
de la validité de l'acte. Mais quelle sera llattitude de la convention
vis-4-vis des conditions de solennité gue la légalisation doit, jusgu'ici,
aider a remplir dans certains systémes juridiques?

I1 est certain gque le maintien de ce& carectére solennel, partici-
pant de l'exercice de la souveraineté d'un état, ne saurait se concilier
avec l'esprit d'une convention qui a pour but; précisément; de faeilife~
les relations internationales d'crdre privé.

Vouloir que dans les relations des Etats membres de la Conférence
la légalisation puisse, pour certains de ceux-ci, conserver ce caractere
solennel, qui exige l'intervention d'un fTonctionnalre du pays de produc-—
tion, c¢'est par avance éliminer toute possibilité de supprimer la foxma~
lité ou limiter extrémement les modes de simplification.

Pourqu'une convention ait des chances de succés, et qu'elle con-
tienne des dispositions parfaitement adaptées au dbut poursuivi, il
faudrait gu'on élimine délibérément ce caractére solennel de la 1égali-
setion pour n'en considérer que le caractdre probatoire. Ce sera la
certes une concession importante de 1la part des Etats inféressés; mais
11 semble gu'ils soient tout préts & faire ce sacrifice sur l'autel des
relations internaiionales.

I

/o

(1) Documents VIII (1956), page 216,

(2} Voir particuliirement les discussions de la quatridme Comniscion
de la Euitidmo Session de la Conférence; Actes VIII (1556), pages
235 ot 237.
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CHAPITRE II. ~ LES SCLUTIONS DE LA CONVENTION,

Remarque préliminaire ¢ Le caractdre solennel de la légalisation
é€liminé,; deux szpescis contradicicoires de la formalité dominent la xe-
cherche dos solutions de la convention s

- D'une part la légalisatioan,dans sa procédure actuelle, est génante
pour les relaticns internationales.

- Dlautre part la légalisation est un moyen pratique de preuve trés
utile,

On envisagera tour & tour la suppression, puis la simplification
de cette formalité.

SECTICN T : LA SUPPRESSICN.

A. — La suppressiocn totale

En commengant par la soluiion la plus radicale,; oa peut enviseger
la suppression totale de cette formalité entre leg Efats membres pour
tous les actes officiels émanant d'un Esat et prodults dans les autres.

Une telle solution, qui ne sacrifierait pas & 1'idée que la léga-
lisasion est utile, nous parait peu heureuse, voire méme nuisible au
but recherchs.

(a) 81 1'on supprime 1'cblication et qulon -interdise en méme temps
l'usage de la formalité enire les Btats membres, les individus
comme les aulorités sercnt désarmés, les uns contre les contesta-
tions abusives qu'ils ne sauront surmonter gue par des moyens de
preuve autres que la légalisation, et cecla le plus souvent devant
une instance judiciaire dont 1l'intervention sera devenue indispen—
sable, les autres contre les actes douteux qu'clles devront blen
souvent refuser d'accepter, alors guluac 1égalisation aurait levé
le doutes gquant au juge on le prive d'une procédure parfois rlus
pratigue que leg aulres (enquétes ou comparaisons d'écritures)e

(b) 81 on surprimc 1'obligation sans toutefois interdire 1l'empli de la
légalisation, la coavention risque de manquer gon but. Les inté-
rossés qui actuellement se servent de la légalisation, méme dans les
rapports avec les Etats qui ne 1l'exigent pas, continueront & s'en
gservir.

(¢) On aboutit ainsi & deux constatations

- on he peut envigager la suppression de la légalisation que
pour un nombre limité dtactes, pour lesquels celle-ci sera acceptée
facilement par les intéressés {le public et les autoritéds);

- pour le reste, il y a lieu de prévoir une procédure simplifiée de
lz légalisation afin de reandre la formalité moins génente dans lcs
relations internationales.

On recherchera les moyeng de simplification plus loin, on tonicra,
maintenant;de déterminer les actes pour lesquels la suppreasion do
la formalité serait souhaitable, ou au moing acceptable.

2
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B, — La suppression limitée

()

(v)

Il est presgue impossible de dresser une liste exhaustive des actes
officiels I{trangers qui sont légalisés. En effet, les textes qui
prévoient la légalisation ne se préccoupent pas de citer les actes
officiels auxquels s'appliquera cette formalité. Ni les rdglements
congulaires ni les tarifs de chancellerie ne donnent de rens=sighe-
ments & ce sujet.

On peut se rendze compie toutefols qu'un ceriain nombre d'actes sont
légaelisés plus souvent gue les autres, parce gque plus utilisés &
1'étranger. On peut citer les actes judiciaires, les actes notariés
(eux—mémes exirénement divers allant du contrat de mariage & la
procuration) et enfin tous les actes émanant de diverses administra-—
tions publiques : les certificats d'indigence, les ceriificats de
domicile ou de résidence, les certificats de capacité de mariage,
les certificats d'imposition ocu de ncon-imposition, les certificats
dtorigine (pour autant gque les chambres de commerce,; qui les dé-
livrent généralement, puissent &tre congidérées comme des administra-—
tiong publiques), les actes d'état civil, les certificats &'enve-
gistrement ou de dépdt de marque de fabrique de brevet d'invention
de dessing et modéles, efc-. DBref, tous les actes officiels sont
susceptibles d'&tre 1égalisés et, 8l 1l'on n'en a point renconiré de
tels dans la pratique, on peut néanmoins supposer gue peuvent &tre
également soumis & cette formalitié les dipldmes universitaires comme
les extraits de casier judiciaire.

Cette diversité n'empéche qu'on puisse tenter de déterminer restric-
tivement les actes pour lesquels la légalisation seralt supprimée
pour laisser & ftous les autres actes cofficiels la légalisation sim-
plifide telle gu'on ltenvisagers plus loin.

Guels sont les caractires d'un acte officiel permettant d'entrainern,
pour celui-ci, une dispense de 1légalisation?

I1 convient d'éliminer une fausse justification de la suppression :
On ne sauralt soutenir que pour certains actes, comme les actes
judiciaires, la suppression serait possible pour la raison gue les
officiers dont ils émanent sont tout spécialement dignes de con-—
fiance.,

Ce Taigant on se baserait sur un contresens. Actuellement, en effet,
i on a une certaine confiance dena les autorités judiciaires d'un
pays étranger;on accorde tout autant confiance aux actes des autres

oo
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officiers publice comme leg notaires ouw les bourgmestresa(1) Ce qui
importe ce n'est vas qu'on ait confiance en gux, dans le contenu de
lcurs affimmations (la date, les événements relatés dans 1'acte),
mais gqu'on soit pluz ou moins certain qus 1'acte émane bien d'un
juge ou d'un notaire, et qu'il n'est pas l'oeuvre d'un faussaire.

Ce gqulon craint ce n'eg® pas le Taux interne,; mais 1'imidtation d'ivne
signature ou l'usurpation d'une gqualité.

la légalisation avait justement pour tut premier de parer & ces
nenaces. Clezt pourquol on admettra pluz ou moins facilement la
suppresgion de la légalisation pour des raisons tout & fait diffé-
rentes gg la confilznce attachée & l'auvtorité véritablement signa-
taire,\ <

On acceptera plus facilement un acte judiciaire étranger non légali-
g6, on fera confiaznce plus facilement, non pras & l'acte lul-méme,
mals & son origine, parce que l'acte judicialre est un acte dont
l'extérieur (modalité, rédaction, sceau) donne déjd certaines garan-
ties de llorigine, mais suriout pour lequzl un contrdle officleux

de 1lorigine est relativement aisé.

Ll'acte judiciaire n'est pas un acte cenfidentiel. GClest générale-
ment un Jugement ou l'expédition authentigque d'un jugement. Ce juge-
ment peut aisément s'identifier. Il porte une date, un numéro de
référence, l'indication du tribunal qui 1l'a rendu. Le rdle du graffe,
les archives des tribunaux ne sont pas fermés au public, 81 dans un
pays s'élave un doute sur llorigine d'un Jjugement étranger non léga~
ligd il n'est pas inpossible & 1'autorité administrative ou méme &
I'autorité privée de s livrer 2 une cenqufte officicusc pour idonti~
fior ltacte., Cette pessibilité dc contrdle fait que, d'une part, lec
Taussaire sera moing tenté d'imiter un acte conirdlable, et d'autre
part que la personne & gui on présente l'acte, Taisant le méme
ratsonnement, l'scceptera plus facilement sans légalisation.

/e

(1)

(2)

Cette constatation peut paraltre de prime abord surprenante, mais
clest ce qui ge passe dans la pratique. Il se peut gque l'on ait,
intimement, une confiance toute particuliere dans les acles judi-
ciaires, celas ne se traduit pas par une attitude discriminatoire &
l'égard des autres actes officiels. Chzgue systime juridigue, selon
ses conceptions, détermine la force probante que 1'on doit attacher
aux actes officiels étrancers {force probante définie soit par la

lex loei actus pour les ung, soit par la loi interne du pays de
production pour les autres). Si dans un pays on considdre comme
authentiques le: actes judiciaires, les actes notariés, et los actes
gmanant d'officisrs de 1'état civil, tous ces actes seront traités

de la méme maniere. La confiance ne se mesure pas,; elle doit exister
ol 8%re rejetée an bloc. Pourrait-il d'ailleurs en 2ire autrement?
Les relations privées internationales, qui semblent fonotionner deo
maniére assez satisfaisante, serzient continuellement troublées si
1'on devait falre des différences entre la déclaration d'un juge et
celle d'un notaire; ou entre celle d'un netaire et celle de, 1'officicr
d'état civil d'un petit village. Et d'ailleurs, si cette notion sub=-
jective de la confiance pouveit avoir un r8le, on serait tenté de
faire des différences enire, par exemple, une ordonnance du Président
du Tribunal de la Seine, trés haut magistrat frangais, et celle d'un
juge de paix suppléant de provinces gui peut n'étre gutune personnali-
té locale sans formation juridigue. On ne congoit pas, cependant,
qu'on pulsse traiter différemment ces deux actes Judiciaires..-.

Nous exposerons plus loin que pour ce gul concerne la légalisation
elle-méme, la confiance en l'autcorité légalisante Jjoue bien un rdélc.
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Mais, ce qui est valable pour les actes judiciaires 1l'est déjA moins
pour des actes officiels émanant dl'gutres officiers publics., TFrencns
1'exenple des actes notariés. Dans 1'8tat actuel des relatione in-
ternationales il semble gu'on doive faire confiance en France aussil
bien aux dires d'un notaire frangais qu'd ceux d'un notaire espagnol
ou hollandaisg. 8Si l'acte n'est pas 1légalisé, un conitrdle officisuz,
en casg de doute mur la réalité de l'existence metérielle de l'acte,
sers beaucoup plus difficile &4 opérer. Le notaire garde zénérale-
ment l'original de l'zcte dans ses arcuives ot délivre des expédi-
tions authentiques. Mais les archives actariéss sont confidentielles
et un notaire n'a pas & donner de renssignemente sur les minutes des
actes qu'il a dressés aux personnes étrangéres aux actes. Méme si-
tugtion pour des actes &manant dladministrations publigues. Pour
faire la comparaison entre les actes Judiclaires giricto sensv lee
jugements et ordonnanceg émanant de tribunaux,; et les actss ds llad-
ministration judiciaire, on peut romarquer gque les extraits du casier
judiciaire ne sont délivrés qu'aux seuls intéressés. Le secret est
trés bien gardé sur le casier judiciaire. Et le contrdle de llori-
gine d'un tel extrait semble difficile & obtenir pour un tiers
s'adressant & l'administration qui a d€liveé l'acte.

C'est pourguoi la suppression de la 1égalisation ne semble &tre ad-
missible que pour les actes publics faciles & vérifier. Outre les
actes judiciaires on paut citer les cerbificats d'enregistrement ou
de dépdt de brevets d'invention, de marqus de fabrigue, de dessins et
modéles. En effet ces brevets, ces dessins; sont enregistrés sous
un numéro de référence & une date trés précise, éléments qul per-—
metient un contrdle officieux facile & réaliser auprés d'un registre
non confidentiel., Et d'gilleurs, la légslisation est justement sup-
primée pour ces actes publics par un certain nombre de conventions
comme les Traités de Paris et de Madrid .... Méme remargue au sujet
des actes d'état civil, eux aussi feeilement identifiables et con-
trélables, pour lesquel” la 1légalisation est trds souvent supprimée

entre las Etats, par itraités bilatéraux ocu multilatéraux.

3i la suppregsion de lu 1égalisation est zouhaitable ou possible
pour un nombre limité d'actes facilement identifinbles par les inté-
ressés, pour tous les auitres actes il faut conger & une procédure
simplifiée de légslisation.
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SECTION IT : LA STWUPLIFTICATTION.

Remarque préliminaire. — Actuellement le probléme so présente
ainsi s le pivot de la légalimation est le consul, clest lul qui
sppcse la légalisation principale. Mais cetts 1légalisation n'est pas
la seule; il existe souvent unc chaine de légalisation entre la signa-
ture de l'officier public =% celle du consul, puis, parfois, une légalisa~
tion supplémentaire & celle du conmsul.

81 on veut simplifier on ne peut simplifier & demi, il faui, de
toute évidence, 2liminer ls chaine de 1légalisation pour la remplacer par

une légalisation uniquc.

Avant de chercher un systéme de légalisation unigue on doit passcr
en revue trois questions gui se pogent & 1'occasion de la légalisation .

1. Question de la confiance : Confiance ncn pas en 1'officier public
rédactaur dz ll'acte, mais confiance en l'instance légalisante elle~
méme. On retrouve le probldme vu précédemment pour la suppression: 5i
on a confiance a priori dans les dires &'un officier public &tranger
quant au contenu de l'acte gu'il dresse, il faub gqu'on ait la m8me con-
fiance & priori dans les dires de l'instance légalisante qui certifiers
gue 1'acte en question émane bien de 1'officier public éfranger rédac-
teur et, éventucllement, que llacte qu'il & dressé n'est pas nul (cas
de la légalisation large).

2. Question d'identification : Quand un acte publio étrangsr est pro-—
duit dans un pays, s'il importe qus l'acte soit légalisé, il importe
gnlement que l'zutorité ou la personne & qui est présentd llacte ls
sache. A supposer gue l'acte soit rédigé dans une langzue éfrangere ou
méne dans des caractires différents ds la langus du pays de production,
il faut se rendre compte que, parmi tous ces signes ou ces tampons, il
en existe un qui est celui de la légalisation,; et qui assure gue l'acte
a été "yérifier.

3. Enfin, gquestion du contrdle : §i la légalisation intervient, surtout
parce qu'on craint 1'oeuvre d'un faussaire, on peui supposer que le méwe
provléme se présente au stade do la légalisation. On pout avolr par-
faitement confiance dans 1ll'instance légalisante désignée par la conven-
tion. EBncore faub~il gue ce soit bien une instance légalisante qui alit
"légalisé . Si la procddure de légalisation imaginde par la conven-
tion veut &tre efficace il faut d'une part qus les faussaires ne soient
pas tentés d'imiter des 1légalisations, et que d'aubtre part les intéres—
gés se sszntent garantis contre l'action de ceux-—ci.

Les solutions envigagées seront étudiées en regard de ces treis
aspects.

A, ~ Premier gystéme ¢ le statu quo.

Le systéme qui semblerait le plus simple serait de coanserver la
procddure actuelle et de continuer & faire du consul du rays de procuc-—
tion résidant dans le pays de rédaction do 1l'acte le pivot de la légali-
sation. On interdirait les légalisations antérisures et postériesures.
Bref on éliminerait la 'chalue',

[
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(a) Pour ce qui est de la confiance on peut considérer que les autoritds
du pays de production auront a priori confiance dans leur propre
fonctionnaire national, le consul, comme c'est le cas actuellement.

Mais on wvoit tout de suite la difficulté metérielle. S1 on supprims
la chaine antérieure de légalisation, le consul sera obligé de cer-
tifier la signature et la qualité de tous leg officilers publics de
sa circonscription. Le travail de légalisation pourra devenir con-
sidérable et 1l s'ajoutera sux multiplesg tiches gui assaillent déja
les consuls. Si l'on veut éviter des recherches souvent compligudes
chaque consulat devrait posséder un fichier compronant les epdéimens e
signatures des différents officiers publics, et continuellement
fenu & jour. A ce moment on peut craindre gque la légalisation ne
devienne une formalité vide de sens, automatique, qui n'offre plus
grande garantie.

(b) L'identification de la légalisation sera certes aisée dans ce systline
puisque ce smera celui de la légalisation classiqus. L'apostille sera
rédigée dans la langue du pays <o production ¢t poriecra des mentions
connues,

{c) Quant au contrdle il sera ce gu'il est dans 1'é%at actuel de la pro-
cédure, mals sans le contrdle postériewr; par les ministéres compé-
tonts, pratiqué dans certains Etats., De toute fagon le contrdle
ne devrait pas avoir une importance excessive, puisque la légalisa-
tion émanant d'un officier public de 1'Etat de produciion; on ne
devra pas plus laz contrdler que les déclarations dlofficiers publics
résidant sur le territoire national.

(d) Outre la difficulté matérielle vue sous (a), un défaut relativement
grave de ce systéme reste le suivant ¢ La légalisation apposée par
ie consul ne pourrs servir gque dang le pays dont dépend le consul.
Si le méme acte a besoin d'&tre produit dans plusieurs Pays membres
de la Conférence, il faudra & chaque fois obtenir une légalisation
d'un consul différznt.

B. = Deouxiéme systéme 3  systéme rejeté.

On deit éliminer, semble-t~-11, la procédure employde dans certains
traités bilatdraux:ls légalisation effectuée par le consul du pays de
rédaction de l'acte résidant dans le pays de production,

En offet, il est imposgible aux consuls de s'assurer de 1l'identitd
de la signaturs et de la qualité de tous les officiers publics des pays
dont ils dépendent et ol ila ne résident pas.

Catte raison semble, en soi, d'une force telle qu'on est bien
obligé de rejeter ce sysidme.
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C. — Solution proposés.

On en arrive & la solutign préconisée lors des travaux prépara-
boires & la muitiéme Session. (1)

Dans ce systéme l'linstance légaligante 28t un fonctionnaire du pays
de rédacslon do» Liosfc.

{a) On remarque le prem’er aventage de ce systéme par rapport & celui
vu sous A(d)}:; Une meule légalisation suffira pour que l'acte offi-
giel puisse &tre prodult dans tous les pays coatractants.

(b) La confiance : Il n'y s auvcuns raison des ns pas avoir confiance
dans uns instance 1légalisante éftrangdre puisgues, oan 1'a vu,; pour
ce gui ezt du contonu méme de l'acte, on a conflance dans les
officiers publics étrangers. Cetle confiance dans le gérieux du
travail effectud par l'insiance légalisante devrait méme &tre
particuliérement forte puisculuns sutoritéd nationale peut facile-
ment connaltre touz lesg officisrs publics de sz circoascription
territoriale (et ceci bien mieux gue le consul éfranger, appelé &
beaucoup dlautres Ffonctions 12" 3 importanies, slors gque l'instance
légalisante nationale pourrait &tre un fo?cﬁionnaire Cont 1llune des
activités essenticlles sera de légaliser.

.+

L'obstacle le plus important & l'adoption de ce systime est tiré

du caractére solennel que la 1légalisation prend dans certains pays.
Pour ces pays la légalisaticn n'est pas seulement une presuve, mails

aussl une manifestation de la couverainetd du payes de production; clest

pourquoil elle est le fait d'uns autorité nationale du pays de pro-
duction. Mais si ce caractére sclennel est abandonné par ces Etate
et qu'lon ne considédre plus que le caractére nrobateire de la forna-
1ité, 1'écueil le plus important est contourné.

(c) Le probléme de 1'identification @

1. = Le_choix dgv invi-ncos légalisantes: Avec ce systéme de léga-
ligation offectués dans le pays de rédaction de Llacte on renceonire
uns premidre difficultsd o

Les pays de production de l'scte risgaieront d'éprouver dss doutes
sur le point dec gavoir 8i l'acte a été ou n'a vasg été 1ézalisé.

e

-
[

Documents VIII (1956}, pages 207-222,

Notons que dans la chalne traditionnelle des légalisations on fait
également confisncs & la déclerztion d'un foncticnnaire étranger,
toutes les foils gque le consul légalise ncen pas la signature du
rédacteur de llacte mais celle d'une autorité du pays de confection
qui a, elle-mBne, 1ézalisé l'acte. Bi cette autorité prend =a
tdche & la 1égére,; les légalisaions suivantes ne consiituent pas
une garantis supplémentaire contre les faux, et la suppression de
1'intervention consulaire ne changs rien.

—
no
—
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Pour lever cet obstacle il a &t8 proposé, lors de la Huitiéme Session;
qu'il y alt identité des instances légalisantes dans tous les Pays
membres ¢ l'ingtance légaslisante seraif »ar exemple une autorité
judiciaire; en remarquant sur tous les aclies émanant des Pays membres
ll'intervention d’une telle auvtorité judiciaire, les personnes publigues
ou privées & gui on présenterait les actes sauraient gqu'ils ont &té
vérifiés, légalisés par une personne digne de confiance.

Mais cette solution risgue de soulever des objec?i ns d'ordre pra-—
tigque ou théorigue de la part de certains Etats. I1 semble en

effet gue le choix des instances légalisantes devrait pouvoir wvarier
c'un BEfat & 1llautrs sslon leur organisation judiciaire cu administra-—
tive. On peutl concevoir des instances légalisantes trés centralisées
dans des pays de superficis moyenne et de population trés densze, cela
se congoit moins dans des états plus vasies ou dans ceux ou 1'organi-
sation administrative sst décentralisde, ou méme de type fédéral.

C'est pourguoi on pourrait envisager de laisser le choix des instances
iégalisantea & chacun des Pays membres. Ce choix serait fait compile
tenu des impératifs propres & ces Etats. Dans 1'éfat actuel deg
relations internationales on devralt a priori faire confiance

des Etats pour le choix de leurs instances légalisantes, puisgu'en
leur fait déja confisnce pour le choix des personnes appelées &
dresser les actes euz-m8mes, les cfficiers publics,dont les décla-
rations relatives au contenu de l'acte sont admises sans aucun
contrdle!

Cleat pourquol, sur ce point, il seralt sotvhaitable gue la conven-
tion ne prenne gu'une attitude négative, et interdise simplement
aux Etats de déslgner comme instance légalisante des fonctionnaires
gubalternes.

I1 ne serait pas inutile gue la convention dispose que led pays
adhérant & la convention devront; lors de la ratification, indiguer
gquelles auforités sont chargées de légaliser sur leur ferritcire.

2, = L'apostille: Le cholz de l'instance légalisante laissé & chacun
des Btats pour saitisfaire auxr nécesgités de l'identification de la
légalisation , 11 faudrait qu'une standardisation soit faite non pas
au niveau des instances légalisantes, rais au niveau de leur expres-
sion matérielle, 1l'spostille:

Peu importe qui légalige, si tous 1légalisent de la méme maniére.

C'est pourquoi la conventicn devrait prévoir une formule type de
légalilisation comprenant, pour tous leg Etats membres, les mémes men-—
tionsg.

On peut imaginer gue cette formule soit réddigée en deux langues ¢ la
langue du pays de rédaction et une langue type pour tous les Etats de
la. Conférence. Mais ce systdme de doubles langues ne semble pas ab-

solument nécesgaire. PBn générsl les actes étrangers produits dans

un pays sont traduits par un fraducteur juré du pays de production.

e

(1)

Voir particulidrement les déclarations de MM. Fragistas, délégué de
la CGrice, Loussouarn, délégué de la France, Panchaud délégué de
1a Buisse, lors des travaux de la Quatridme Commission de la Hultiéme
Session de la Conférence; Actes VIII (1956), pages 236, 240, 241.
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Ce traducteur traduit toutr ce qui est éorit dans 1'acte et 11 peut

aisdment traduire la formule, et I1e fait que l'acte aurs été léga-
ligé mautera sux yeux.

Drtavtant gue,si la formule deit 8tre identique dans tous les Eiats
nembres, la manidre dont elle sera apposée sur les actss devra &tre
tniforme. I1 n'est pas impossible d'chliger fous les Etats & se
gervir d'un tampon, d'une r'cgtjlle, de format ldentique contenant
aux mé?e? claces les mdmss blanes 4 remplir par l'instance légali-
sante.

L'anpoagtille devrait comprondre lss mentions sulvantss ¢ ll'indication
dsa l'btat dont dépend l'instance légalisante, 1l'indication d'une cir-
consoription territoriale, 1'indication du nom &e iz personne dont on
certifie la signaturs, 1l'indication de la qualité gu'elle a pri=se
dang llacte 1égalisd, puis le nom de liinstance légzlisante; sa qua-
1ité, et la date de la légalisation.

Enfin, comme on l'expesera plus loin, il serait particuliérament
utile que 1'apostille comprenne un blanc ol pourrait B8tre porté un
nunéro d'ordre de la légalisation.

On & pu remarquer que la formule proposde s'accorde & la légaliza-
tion stricte (certification de l'origine ds l'scte, la signature =t
la gualité), légalisation qui est de loin 1a plus employée.

8i or admet que la légalisation, prévue 4 la convention, puissge ser-
vir pour s'assurer de la validité de 1'acte il faudra ajouter des
mentions supplémentaires,

Mais 11 est devenu clair que le procddd que nous avons en vus présen-
tement, s'il paralt pratique pour la légalisation stricte,n'est pas
nécessalrement tout & fait adapté & la Idgalisation élargi

On peut, certes, faire confiance & 2'autorité publiqus du pays de
rédaction si elle ddclare gue l'acte non seulement n'est pas un faux
meis n'est pas nul. Cette autcrité, misux qus le consul étranger,
connait son propre droit.

Mals la difficulté provient moing d'un mengue de confiance qu'on

accorderalt & une telle légalisation dans le pays de production, que
des hésitations du pays de rédaction & permettre ocu & obliger leurs
instances légalisantes & prendre une telle responsabilité. Clest une
grende responsabilité pour un fonctiomnaire public de déclarer, en
vue de production & 1'étranger, gu'un acte dressé sur son propre sol
est un acte qui ne souffrs pas de certaines nullitész. L'épineuse
guestion des réparations en cas de dommsge causé & 1l'étranger par
1'errcur d'un fonctionnzire national feora veut-8tre hdsiter leg Etats
& acocepter ce systdme.

Une telle difficulté ne dsvrait pas entraliner ls rejst total de la
solution; en vertu de la priorité & accorder au réglement de la
légalisation strlote, 1l serait preéférable de conserver la solution
quitte & laisser les aspects élargle de la 1égelisation hors du
chamnp de la convention.

/.

(1)

On varra en annsxe des modéles dlapostills.
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Lo contrdla

On se trouve devant le probtléme zuivant ¢ 8Si on standardisc la
formule de légalisation dans tous lss Etats membres il sera beaucoup
plus facile, a wun faussaire, d'imiter cette formule. Tl est
évident que dans un pays A on ne connait p' 7 la signature glle-méme
dz 1'inetance légalisante dv pays B et on s'appuicra sur les seules
formes exidrisurez de 1'apestills. Il y a donc la un danger réel
gui risgue d'aveir une influence psychologique sur les usagers de la
légalization.

Il semble done qu'on doive scngar & l'instauration d'un contrdle
répondant aux caracteres suivants s

~ Il devrait &ire azssz efficace pour sauvegarder la confiance dans
la légalisation,

~ I1 ne devrait pas sc¢ substituer aux chalnes anciennes de légalisa-—
tiorn ni constituer uns formalité nouvelle génante pour les rela-
tiong internationsles.

1, = Le contrdle national : On pourralt songer gue chacun des pays
fournigse aux autres lcs renseignements concernant leurs instances
légelisantes, les moddles de gignatures etc.. Ces renseignements
seralent groupés & 1'échelon national et, en cas de doute sur la
valesur &'une légalisation, 1l'autorité adminisirative ou le juge du
pays de production pourrait g'adresser au pouvoir central pour véri-
fication,

Un tel systéme semble deveir 8tre rejetd parce au'extrémement com-
vligué : Il faut proaser 3 L'inextricable enchevitrement des rensei-
gnements & fournir, & la comptabilité & tenir dans chagque Btat pour
pouvoir 8ire toujours au courant dss changements de perscnaes dé-
signées comme instance légaligante dans les autres pays. Il n'est
pas seulement nécessaire de savoir qu'actuellement telle ou telle
personne 1légalise dans tellc conscription territorialc de tel pays,
il faut aussi saveir que telle ou telle personne était, guelques
mois ou guelques snndes auparavant, la personne habile & légalisex
dans t=lle cu t2lle conscription puiscue la guestion du contrdle peut
se poser asserz longtemps aprés qus llacte a 4t légalisgé.

2, ~ Le contrble international . 8Si l'on veut un contrdle, et cela
semble hautement souhaitable, il faut se résoudre 4 admetire un
contrdle au niveau international : Clest 1'idéde de 1'"0ffice central"
lancde lors des travaux préparatoircs & la Huitidme Session et reprise
lora %33 discussions de la Quatridme Commission de la Hultiéme Ses-
gion.

La création d'un Office centrsl des légalisations permetirait, e?
effet, avee le minimum de moyens le contrdle le plus ef£icace. (

a) Cet office, nécessitant un personnel extrimement réduit, aurait
pour tdche principale de centraliser tous les spécimens de signature
des instances légalimantes de tous les Pays menbres, A supposer que

/
aj o

Voir rarticulifrrn-at Documents VITI {1956}, pages 212 ot 217.

Les développements qui vont suivre ont simplement pour buit d'éclai-
rer las Commission sur une maniére dont on peut concevoir le rdle ot
1'zetion de 1'office central. Les détails du mécanisme ne sont
donnés qu'tad titre d'exemple, 1l'sssentiel restant lladoption ou le
rejet du principe de 1l'office central de contrdie.
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ceg spécimens soient fournis par un modéle dlsioztille dlment rempli
guant aux mentione intéresgsant ll'instencs 1ézalisante, 1'office se
trouvera & la t8te de quelouaes centaines ou toud zu plug milliesrs de
fiches ce qui, avec les procéddés modsrnes de classement (particulidre-
ment mécancgraphique) est d'une gestion relativement aisée.

L'OfFficec auralt aussi pour tAcie de tenir la "comptabilits" des
diverses inztances légalisantes, de notver les dates & partir des-
quelles les instances sont hatilivies & légalissr, et celles & pertir
desquslles elles sont remplacées par d'sutres. Tout cecel ne repré-
sente ras un ftravaeil gui réclame une orgenisation extrérement cofi-
tause.

%) Comment le contréle se ferait-il?

~ I1 suffirait qu'une sutorité administrative du pays de producticn
e llacte 1égalisé ait des doutes sur la légselisation, ou gu'une
autorité judiciairs a2it besoin 42 se livrer & une investigation au
gsujet des cet acte, pour que ces auvforitds, goit dirsctement {ce qui
rn'est pas impossible), soit par le cansl ds leur rouvoir central,
s'edresscnt & 1'0fFice cendzral et lui comnuniguent 1'scte lui-méne
ou une photocorie de llacte l1égalisé litiginuc.

- L'CTfice pourrsit iméddiatenent vérifier gi la préfendue instance
légalisante existe dans 1'Btat de lézalisation ot si slle était bien
habilitée, & cette date, & légaliser. On s'assure par lé gue llins-
tance légalisante prétendus n'est pas une instance de fantaisie. En
cutre, 1'office peut, par comparaison de 1z signzture et des formes
de l'apostille, découvrir un Laux évident.

~

c) Fous estimons pourtant quoe le contrdle pourrzit “tre renin brau-
coup plus efficace si 1lon zdmettait une potite Tormelité addiiona:llr
dans la procédure de lz lécalisation.

I1 suffirait de prévoir que chaque fois au'uns légalisation du type
préve par la Conférence est délivrée dansg un dss Pays membres, les
nmentions portées sur l'lapostille (aox de la personne dont la signa~
ture est ligalisée, qualité prize ders llscte par c¢ztie psrsonne,

nom de l'instance légalisante, gqualité de 1l'insience légalisante,
date de la lérslisation) soient reportées sur la ligne d'un registre
"ad hee" tenu par l'instance légalisante. En méme femps que ces men-
tions serait inscrit, sux ce registrs, un numéro d'crdre. qui sersit
reporté dans un blsnc spécisl de l'apozstills.

. 3 . . a [} 4 -
Clest 2insi gqu'on arriverait pour un travail peu 1m§ortant(l) & une
individualisation tréds poussée de chaque légalisaticn.

Le contrdle des légalisations faussas cu fantaisistcs deviendrait
alors extrimement efficace.

En effet,; si un faussaire veut imiter une apostille =1t gu'il conaszicse
la signatur. de l'instance légalisanwz, lorsgu'il ramplira le hlans
réserveé au nunéro d'ordrs et la date, il ne pourrs le plus souvent
qu'y inscrire des mentiong fantaisistes.

o/

Ce rn'est pas la tenus A'un rezistrs per uwne zoterité dont l'une des
tidches principales sera Jjustement de légnliser qui doit faire we-
pousser cette golution, D'oilleours ne serait-ce gue pour la compta—
Lilité des taxes pergues & l'occasion de chagque légalisation, la teonue
d'un livre est & prévoir. TI suffirait, par exenple, qgue ce solt Ie
mEme livre,
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L'0ffice central ssisi d'unc demande de contrdle communiguera, par
loetre, mossage ou t8légramme, & l'inctance légalisante les diffé-
rentes mentions poridss sur 1l'apostille douteuss. Un coup dfoedil

sur la registre suffirsg & r?¥§1er que les mentions ne s'harmonisent

pag au numdro ou & la date.

Un point important gus la convention ne devrait pas négliger est
celui de la saisine de 1!'Cffice central.

I1 est certain que les autorités publiques administratives ot Judi-
claires de 1'état de production pourront saisir 1'Cffice soit di-
r=otement, soii par le canal de lour pouvoir central.

2

Mais 12 Document préliminaire soumis & la Huiti®me Session pr?c?ni“
sait que tout intéresséd puisse s'adresser & 1'0ffice central. 2

Or, il scmble gu'on doive préter attention aux conséquences fécheuses
gl pourrsient ddcoulsr dlunc accessibilité sans restriction an con-~
trédle.

Q/'

I1 sxisto ndanmoins certains faux coatre lesquels le contrdle de
1'0fTice est inefTficace. On pesul en dounner ainsi la recette: Un
individu se fait établir un azcte public véritable, I1 falt snsuite
légaliser véritanlenent cet zcte public, Il se trouve donc en pos-—
gession d'uns apostiile comprenant un numéro, une dats ot des men-
tions gqu'il peut reprendrs & l'cccasion d'un acte créé par lui et,
si la signature est tris bien imitée, le conirbls ne servira & rien.
Mais les procédés actuels de légalisation sont-ils plus efficaccs
contrz de tels faux? Il suf{it que le premier msillon de la chaine
des légslisations soit faux pour que las véritebles 1égalisations
ottenues par la suite, grice 4 cebtis fraude, avalisent 1'acte vicié
et le rendant apparsmmert des plus dignes deo confiancsi

L'esssniizl n'est pas tant que 1'Cffice découvr: lzs faux, mais que
gon existonce; son olfficacité, servent 2 décourager les faussaires.

Clest pourquoi, si 1: contrdle ne deil pas &tre auvomatigue pouxr
tous les actes légalisés, le contraire reviendrait & alourdir les
rzlations internationales, os pourrait le conn~voir comme appliqus
de fagon plus ou moins systématique pour un nombre limité d'actes
pris au hasard et de prime aberd non douteux.

I1 faut gue les T=zussaires sachent que; par sultc d'un sondage,
legurs actes risguent un jour d'étre contrdlés et didcouverts, méme
g'ils ont 8t€ acceptés mans méfisnce par L'suitorité de preduction.
Cette possibilité do contrdle limité, mals systématigue, amsacra
les autorités & recevoir plus facilement des actes officiels
étraagers légaliséds, virtuellenczt contrdlakles z posteriori.

En cas de doute on ne devrait jJemais hésiter & saisir 1'0ffice
central qui, employant la procédure de contrdle ehvisagée; pouxr—
ralt rapiderent renssigner l-g intérzssés.

Documents VITI (1956), page 217.
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Il ast certain qus les rarticulicrs (tanguss, sccidtéds, etc.) tout
auwtant que les autorités sdministratives so verront préssnier des
sctes officiels étrangers légaliséo et, cn car dc doute sur la 1lé-
galisation, auront intérét 4 obternir un contrdls

Meis, par le fait quez l'usage d'un faux risgue dlentrainer de
grands dommages pécunialres dans leur natrimoirs rropre, lss parti-~
culiers ne seront~ils pas amenés & faire contrdler sysitématiguement
les actes légalisés, pas simple mesure e précaution, et non pas
seulzment en cas de doute gérisux comns le Teamwont ss suiorités

adminigtrativaa?

T1 ge peut alors, que 1'Cffice soit oncombré psr des démarches
privéss peu justifides. Cels entrainerait pour 1'CGfFfice des frais
impeortents dont ls financement reeteruit & la charge des Eiats, nmaile

surtout cela pourrait fairs du contr»dle une sorte dc formalité sup-—
plémentaire & la légalisaetion, dont l'abus vort:ra Tatalemsnt préju~
dice 3 l'éconcmie de lz convantion. Lz but de iz faculid de con-
ir8le est d'zifermir la confiancc dang la légalissti urn axces
d'emploil de cette facultd do contrdle llamoindrir.it.

~ -~
[ p=4

cu
on,
Yous estimons gue ce probléane 23t digne d!8tre sxamicé spécialement
par la Commission.

On pourrait songer & prescrire aux particuliers, désireux dlobtenir
le contrdle de 1'0ffice, des volecs spdeciales, TuUl@CS et peu Oouteuﬂ
gui seralent de nature & soulignsr lc caractérs exceptionnel de ced
démarche et qul feralznt regsortir que lz formselitd unigue consacrs
rar la convention fournit & elle seule autant ds séeuxrité gue 1lian-
clenne chalne des légalisations traditionnellss.

-
~
S

5i Le principe de 1'Cffice centzral était adrmiz; la diterminetion d=
ga situation géozravhique a, pour 1l'ingtent, rz=lstivement pou d'im-
portanos. Le rattachenent & 1llorganisation du Cengeil de l'”uropa( )
rigque de présenter pew d'atirait pouxr lszs Piraz meutres de la Confi--
rence ntadhérant pas =u Conseil. D'zillsurc 1ls relative facilité
dlorgenisgtion de oot Office, exn ralgor du nerscnnel réduit qu'il
réclame, ne lloblige pas 4 s'inddgrer o uae orzanissiion adninigira-

TI1 convient maintenant d2 faire une remargue :
que le caracidre fiscal dz la légzlieation & &1
catte étude. Chac hvc des légalisaiionz ds 1
actuelle permet zux Hvals dz rercevoir des I
e
2

Clng: d3libérément
alsse de ¢Bté dans
ne de la procédure
18 on ne pour-
roit songer & concliurs une convantion sur lité si cette
quegilon deg taxeg deovait avelr fz Liinrorwe s l'instant ol
un Etat consgidérerait la légalisation comme un i fet=N rument de gains
il =st bien évideot gu'il se vliacerait on wargs dlunz convention
destinée & sunprlmer o simplifier la Tormalité. Le rendsmsnt de
ces taxes n'est pas gl importent wour lez Eitats qu'iis doivent, afin
de 1= COQServefg sgoriiisr 1'intérdt dcs pazxr 116?5, Dang le sys-
téme proposé une ssule taxe pourra Etrz exigd

v

(1)

Cz qui avait évé envisagd lors des travaux pz Toires & la

Huitiéms Session: Documents VIIL (1956), pag

TS
[4K18
(o ke
)
—1 K
85
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CHAPITRE III. - CONGLUSIONS DE L4 DEUXIEIE PARTIE.

Une convention relative & la légalisation est souhaitable.

Cotte convention devrait régir d'abord la formalité dans son sens
gtrict, le plus répandu, donc le plus digne dtintérét. Subsidiairement
oh Dud_#alt thloager que la bonventlon occupo dzs aspects élarzis de

la légalisation, & condition toutefols gu'une telle i:itiative ne poric

pes préjudice aux solutions trouvées pour la légalisation av sene strict,
ni & leur reéalisation effective.

La convention peut décider la supgression de la formalité pour un
nombre limité d'actes officiels &trangers, comme les actes judiciairves
cu dlautres actes facilemont contrdlables sans légalisation.

Mais surftout la convention devrailt envimager de simplificr la pro-
cédure actuelle de lg légalisation

-

La gimplificabion ne se congoit que si la légalisation esv réduite
& une formalité 4 phase unigque.

Cette légalisation unigue devrald &tre donné= par une instance
légalizsante dépendant du parys ob 1lacte public est dresgé. I1 ne seral’
pas nécessgaire que les instances 14golisantes solent leg mémes dans tous
les Pays mesbres, le choix deg ilastances pouvant 2itre lzaissé & chacun f:
Pays =t décidé selon leur construction juridique ou adminisirative. Dan
ga forme ot secz mentiona 1'zpostille devrait 8tre identique dans bous

les Pays membres, afin qu'on l'identifie aisément.

=
£

BEnfin, il serait souhaitable que la convention préveie la créatiocn
d'un Office central des léyalisations apnelé & contrdler celles—ci au
niveau internationsl. Ls salsine ds cet Office pourrait soit Stre
offerte & tous les intéressdz, soit, = ce2 ¢l ceasernz les pariiculiars

+

dtre elpardonnde & certairnzs conditioLa.
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