Pokyny pro

spravnou praxi

na zdkladé Haagské
umluvy ze dne

25. tijna 1980 o oblansko-
pravnich aspektech
mezindrodnich unosti déti

Mediace

% HccH

HAGUE CONFERENCE ON

PRIVATE INTERNATIONAL LAW
CONFERENCE DE LA HAYE
DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE

Evropska
komise
—







Pokyny pro spravnou praxi

na zdkladé Haagské imluvy ze dne
25. tijna 1980 o oblanskoprdvnich
aspektech mezindrodnich tinosu déti

Mediace

HAGUE CONFERENCE ON * K
PRIVATE INTERNATIONAL LAW
CONFERENCE DE LA HAYE

Evropska
DE DROIT INTERNATIONAL PRIVE

komise



Publikoval

Staly vybor Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém
6, Scheveningseweg

2517 KT Den Haag

Nizozemsko

Telefon: +31 703633303

Fax: +31 703604867

E-mail: secretariat@hcch.net
Internetové stranky: www.hcch.net

© Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém, 2012

Vsechna prava vyhrazena. Bez pisemného souhlasu drzitele autorskych prav nesmi byt zadna c¢ast
této publikace reprodukovana, uloZena v systému pro vyhledavani informaci ani zadnym zptsobem
a zadnymi prosttedky, véetné kopirovani nebo nahravani, $ifena.

Graficka uprava publikace ,,Pfirucka o osvéd¢enych postupech podle Haagské amluvy

o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti z 25. fijna 1980 — Mediace®, jeji preklad
do vsech urednich jazykt Evropské unie (s vyjimkou anglictiny, francouzstiny a $panélstiny) a do
arabstiny a distribuce byly provedeny s prispénim Evropské komise / Generalniho feditelstvi pro
spravedInost.

Oficialni znéni této publikace jsou k dispozici na internetovych strankdch Haagské konference

o mezinarodnim pravu soukromém (<www.hcch.net>) v angli¢ting, francouzstiné a Spanélstiné.
Preklady této publikace do jinych jazyki nebyly revidovany Stalym vyborem Haagské konference
0 mezinarodnim pravu soukromém.

ISBN 978-92-79-32390-4

Vytisténo v Belgii


mailto:secretariat@hcch.net
www.hcch.net
www.hcch.net

Osnova

Osnova 3
Terminologie 7
Cile a oblast pisobnosti 12

Uvod 14

A Priipravna prace Haagské konference tykajici se mezinarodni mediace v rodinnych vécech a obdobnych
postupii k dosazeni dohodnutych feSeni 14

B Pracejinych subjekti 18

C Struktura pokyni 20

D Kontext - nékteré typické priklady 20

Pokyny 21

1 Obecny vyznam prosazovani dohod v pfeshrani¢nich rodinnych sporech tykajicich se péce o dité
akontaktusnim 21

2 Pouziti mediace v ramci Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980 - piehled zvlastnich problému 26

3 Zvlastni odborna piiprava na mediaci ve vécech mezinarodnich
unosit déti / zajisténi kvality mediace 34

4 Priistup k mediaci 38

5 Rozsah mediace ve vécech mezinarodnich inost déti 50

6 Zasady/modely/metody mediace 52

7 Utast ditéte 61

8 Mozna ucast tiretich osob 64

9  Zajisténi kontaktu mezi opusténym rodi¢em a ditétem béhem media¢niho fizeni 65

10 Mediace a obvinéni z domaciho nasili 67

11 Podminky media¢ni dohody - ovéfeni realnosti 71

12 Zajisténi pravni zavaznosti a vykonatelnosti dohody 72

13 Otazky prislusnosti a pravidla tykajici se pouzitelného prava 76

14 Pouziti mediace s cilem zabranit unosim déti 79

15 Jiné postupy k dosazeni dohodnutych feseni 8o

16 Pouzivani mediace a obdobnych postupii k dosazeni dohodnutého feseni v pripadech nespadajicich do
oblasti pisobnosti Haagské umluvy 82

Prilohy 85



Obsah

Terminologie 7
Cile a oblast piisobnosti 12

Uvod 14

A Pripravna prace Haagské konference tykajici se mezinarodni mediace v rodinnych vécech a obdobnych
postupti k dosazeni dohodnutych feSeni 14

B Pracejinych subjekta 18

C Struktura pokynii 20

D Kontext — nékteré typické priklady 20

Pokyny 21
1 Obecny vyznam prosazovani dohod v pfeshrani¢nich rodinnych sporech tykajicich se péce o dité
akontaktusnim 21
1.1 Vyhody dohodnutych feSeni 21
1.2 Omezeni, rizika a pojistky 23
1.3 Obecny vyznam spojeni s prislusnymi soudnimi fizenimi 25

2 Pouziti mediace v ramci Haagské umluvy o inosech déti z roku 1980 - piehled zvlastnich problému 26

2.1 Lhaty/ zrychlené postupy 26

2.2 Uzka spoluprace se spravnimi/soudnimi organy 29

2.3 Zapojeni vice nez jednoho pravniho systému; vykonatelnost dohody v obou (vSech) dot¢enych
jurisdikcich 29

2.4 Ruazné kulturni a nabozenské prostiedi 30

2.5 Jazykové problémy 30

2.6 Vzdalenost 31

2.7 Vizové a imigrac¢ni zalezitosti 32

2.8 Trestni fizeni proti rodici, ktery dité odvezl 33

3 Zvlastni odborna priprava na mediaci ve vécech mezinarodnich
unosu déti / zajisténi kvality mediace 34
3.1 Odborna ptiprava medidtorii - stavajici pravidla a standardy 34
3.2 Zvlastni odborna priprava na mediaci ve vécech mezinarodnich tnost déti 36
3.3 Vyhotoveni seznamt medidtora 37
3.4 Zajisténi kvality mediace 37

4 Pristup k mediaci 38

4.1 Dostupnost mediace - faze fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy; predani /
vlastni podnét k mediaci 39
4.1.1 Uloha ustiedniho organu 40
4.1.2 Uloha soudce nebo soudct / soud@t 41
4.1.3 Uloha préavnika a jinych odborniki 44

4.2 Posouzeni vhodnosti pro mediaci 45

4.3 Naklady mediace 46

4.4 Misto kondni mediace 48

4.5 Smlouva o mediaci - informovany souhlas s mediaci 49



5 Rozsah mediace ve vécech mezinarodnich unosa déti 50
5.1 Zameéreni se na naléhavé zdlezitosti 50
5.2 Vyznam piislu$nosti a pouzitelného prava s ohledem na rodic¢ovskou zodpovédnost a jiné zalezitosti,
jimiz se zabyva media¢ni dohoda 51

6 Zasady/modely/metody mediace 52
6.1 Zasady mediace - mezindrodni standardy 52

6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.1.4
6.1.5
6.1.6
6.1.7
6.1.8
6.1.9

Dobrovolna povaha mediace 52

Informovany souhlas 53

Posouzeni vhodnosti pro mediaci 53

Neutralita, nezavislost, nestrannost a spravedlnost 54

Duvérnost 54

Uvazeni zdjmu a blaha ditéte 56

Informované rozhodovani a nalezity pfistup k pravnimu poradenstvi 57

Mezikulturni kompetence 57

Kvalifikace mediatort nebo subjekti zajistujicich mediaci - minimalni vzdélavaci standardy 57

6.2 Modely a metody mediace 58

6.2.1
6.2.2
6.2.3

Pfima nebo nepfimd mediace 58
Samostatna nebo spole¢na mediace 58
Koncepce bikulturni, dvoujazy¢né mediace 59

7 Utast ditéte 61
7.1 Utast ditéte v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy
a v fizenich ve vécech rodinného prava 61
7.2 Hlas ditéte pri mediaci 63

8 Mozna ucast tiretich osob 64

9  Zajisténi kontaktu mezi opusténym rodi¢em a ditétem béhem
mediac¢niho Fizeni 65
9.1 Pojistky / zamezeni opétovnému tnosu 65
9.2 Uzka spoluprace s ustfednimi orgény a sprdvnimi a soudnimi organy 66

10 Mediace a obvinéni z domaciho nasili 67
10.1 Zabyvani se domacim nasilim v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy 68
10.2 Pojistky pfi mediaci / ochrana zranitelné strany 69
10.3 Informace o ochrannych opatfenich 71

11 Podminky media¢ni dohody - ovéfeni realnosti 71

12 Zajisténi pravni zavaznosti a vykonatelnosti dohody 72

13 Otazky prislusnosti a pravidla tykajici se pouzitelného prava 76

14 Pouziti mediace s cilem zabranit unosum déti 79

15 Jiné postupy k dosaZeni dohodnutych feseni 8o

16 Pouzivani mediace a obdobnych postupii k dosazeni dohodnutého feseni v pripadech nespadajicich
do oblasti pasobnosti Haagské amluvy 82

Prilohy 85






MEDIACE 7

Terminologie

Nize uvedené vyrazy jsou uvedeny podle tematického obsahu, nikoli v abecednim poradi.

Mediace

Pro acely téchto pokyni je dilezité rozliSovat mezi ,,mediaci“ a obdobnymi zptisoby usnadnovani
dohodnutého reseni sport.

Definice ,,mediace®, které jsou uvedeny v pravnich textech a publikacich, se zna¢né lisi a ¢asto odrazeji
urcité minimdlni pozadavky tykajici se media¢niho fizeni a osoby medidtora, které plati v prislusnych
jurisdikcich. Spojenim spole¢nych znakt v téchto riznych definicich lze mediaci vymezit jako
dobrovolné, formalni fizeni, ve kterém ,,medidtor“* usnadnuje komunikaci mezi stranami sporu

a umoznuje jim prevzit odpovédnost za nalezeni feseni jejich sporu?. Tyto pokyny se vztahuji na
»mediaci v tomto $irokém smyslu, aniz by byl dotéen pouzity model a metoda. Dal$imi obecné
pozadovanymi, nikoli v§ak jednotné uplatiiovanymi zdsadami, které jsou nékdy zaclenény do definice
mediace, jako je diivérnost, neutralita nebo nestrannost, se bude zabyvat kapitola 6 téchto pokynii.

Mediator

Mnoho definic pojmu ,,mediator® ve vnitrostatnich nebo regionalnich nastrojich zohlednuje nezbytné
(pravni) pozadavky, které musi urcita osoba spliovat, aby byla ,,mediatorem®, a zptsob vedeni
mediace. Pokud se opét zamérime na spole¢né znaky, ,,mediatorem” se v téchto pokynech rozumi
nestranna treti osoba, kterd vede mediaci. Neni-li uvedeno jinak, tento pojem se pouziva, aniz by bylo
dotéeno profesni postaveni mediatora a zvlastni pozadavky, které musi doty¢na osoba spliiovat, aby se

mohla v daném pravnim systému nazyvat ,mediatorem®

V téchto pokynech se pojem ,,mediator” pouziva bez ohledu na skute¢nost, zda je mediace vedena
jako spole¢na mediace nebo samostatna mediace, tj. neni-li uvedeno jinak, ma se za to, Ze se pouziti
pojmu ,mediator v jednotném ¢isle v téchto pokynech vztahuje i na mediaci vedenou vice nez jednim
medidtorem.

1 Mediaci muze vést i vice mediatort, viz rovnéz definice pojmu ,mediator® a bod 6.2.2 zabyvajici se spole¢nou
mediaci.

2 Pokud jde o stru¢ny srovnavaci prehled definic mediace, které se pouzivaji v riiznych zemich, viz K. J. Hopt
a E Steffek, Mediation — Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2008, s. 12 a nasl.
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Konciliace

Mediace a konciliace se nékdy pouzivaji jako synonyma?, coz miize byt pricinou dezorientace.

V soucasnosti se konciliace obvykle charakterizuje jako direktivnéjsi proces nez mediace. Pro tcely
téchto pokyntl se proto konciliaci rozumi mechanismus fe§eni sporti, v jehoZ ramci se nestranna treti
osoba ujima aktivni a usmérnujici tlohy pfi napomahani tomu, aby strany dospély k dohodnutému
reSeni. Mediace miize byt aktivni, nikoli v§ak direktivni. V pripadé mediace je nutno klast diraz na
skute¢nost, ze mediator nemuze za strany rozhodovat, nybrz pouze stranam pomaha nalézt vlastni
feSeni. Naopak koncilidtor mize strany nasmérovat k ur¢itému konkrétnimu reseni*. To doklada
nasledujici priklad. Soudce, ktery absolvoval odbornou ptipravu pro mediatory, miize vést mediaci,
avSak pouze v pfipadé sporu, v némz neni prislusnym soudcem, a pokud se zdrzi ovliviiovani vysledku
procesu feseni sporu doty¢nych stran. Z podstaty véci nemiize prislusny soudce nikdy vystupovat jako
»mediator® v fizeni, které vede, tj. jestlize strany védi, Ze soudce je osobou, ktera vynese rozhodnuti,
pokud se jim nepodafi nalézt smirné feseni>. Proces, v jehoZ ramci je soudce, u néhoz se fizeni kona,
stranam napomocen pfi hledani dohodnutého feeni a dosazeni soudniho smiru, by spadal spiSe pod
pojem konciliace, jak se chape v téchto pokynech®.

Poradenstvi

Mediaci je nutno odli$ovat od poradenstvi, coz je proces, ktery lze vyuzit k poskytovani pomoci
parim nebo rodinam pti feeni problémi ve vztazich. Na rozdil od mediace se poradenstvi obvykle
nezamértuje na feSeni urcitého sporu.

Rozhoddi rizeni

Mediaci a konciliaci Ize odlisit od rozhod¢iho fizeni, pricemz cilem v ptipadé prvnich dvou pojmi

je dosazeni dohodnutého feseni mezi stranami, zatimco v rozhod¢im fizeni nestranna tfeti osoba
(rozhodce) resi spor vydanim rozhodnuti. Ackoli strany musi s rozhod¢im fizenim souhlasit a ridit se
jeho vysledkem, rozhod¢i fizeni neusiluje o dosazeni dohodnutého vysledku’.

3 Viz naptiklad vzorovy zakon o mezinarodni obchodni konciliaci z roku 2002, vypracovany Komisi OSN pro
mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), k dispozici na adrese < http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012), ¢l. 1 odst. 3:

»Pro ucely tohoto zdkona se ,,konciliaci“ rozumi proces (bez ohledu na to, zda se pro néj pouziva vyraz
konciliace, mediace nebo vyraz s podobnym vyznamem), v jehoz ramci strany pozadaji urcitou tfeti osobu
nebo osoby (,,koncilidtora®), aby jim byly napomocny pfi pokusu o dosazeni smirného urovnani jejich sporu
vyplyvajiciho ze smluvniho ¢i jiného pravniho vztahu nebo sporu tykajictho se takovéhoto vztahu.*

4 Pokud jde o rozdily mezi mediaci a konciliaci, viz rovnéz dokument s ndzvem ,,A fair say - A Guide to Managing
Differences in Mediation and Conciliation” (srpen 1999), ktery vypracoval australsky Vnitrostatni poradni
sbor pro alternativni fe$eni sporti (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council (NADRAC)),

s. 1, k dispozici na adrese < http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx >
(naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

5 Toje obecné dodrzovand zésada; pokud jde o srovnavaci prehled definic mediace pouzivanych v rtiznych zemich,
viz K. J. Hopt a E Steffek (citovano vyse v pozn. pod ¢arou €. 2), s. 12; viz rovnéz ¢lanek 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich
vécech, Ut vést. L 136, 24.5.2008 (dale jen ,evropskd smérnice o mediaci®), k dispozici na adrese
< http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:CS:NOT > (naposledy navstiveno
dne 16. ¢ervna 2012).

6 Definice konciliace se v$ak lisi, viz naptiklad vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni konciliaci
(pozn. pod carou ¢. 3), €l. 1 odst. 3.

7 Pokud jde o dal$i informace o rozdilech mezi mediaci a rozhod¢im fizenim, viz mimo jiné N. Alexander,
International and Comparative Mediation, Austin — Boston — Chicago — New York - the Netherlands, Wolters
Kluwer, 2008, s. 26, 27.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-90953_Ebook.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/AFairSay.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0052:CS:NOT
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Pfipravné neutralni posouzeni

V ramci ,ptipravného neutralniho posouzeni obdrzi strany nezavazné odborné posouzeni pravni
situace, nac¢ez maji moznost vyjednat dohodnuté feseni®.

Pravo spoluprace

V ramci modelu zaloZeného na ,,pravu spoluprace” jsou stranam napomocni ,,spolupracujici pravnici®,
ktefi pouzivaji vyjednavaci techniky k vyfeseni problémil na zakladé zjmu s cilem spor vytesit, aniz by
bylo nutné obratit se na soud®. Neni-li dosazeno dohody a zalezitost je nutno vyfesit v soudnim fizeni,
jsou spolupracujici pravnici z dalsiho zastupovani vylouceni.

Pravo soucinnosti

Model zaloZeny na ,,pravu soudinnosti® sleduje zasady modelu zalozeného na ,,pravu spoluprace®
s vyjimkou toho, ze v ptipadé, je-li dana véc postoupena soudu, nejsou pravni zastupci vylouceni*®.

Piima nebo neprima mediace

V ptipadé pouziti pojmu ,,pfima mediace” odkazuji pokyny na mediaci, v jejimz rdmci se obé strany
ucastni pfimo a soucasné media¢nich sezeni s medidtorem, a to bud osobni schiizky s mediatorem,
nebo sezeni na dalku s vyuzitim videokonferenc¢niho/telekonferenc¢niho zatizeni nebo internetové
komunikace.

Naopak pojem ,,nepfima mediace” odkazuje na mediaci, pfi niz se strany béhem mediace vzajemné
nesetkaji, nybrz se schazeji s mediatorem kazdd zvlast. Samostatné schiizky s medidtorem se mohou
konat ve dvou riiznych statech nebo v témze staté, pficemz se mediace kona v rizném case, nebo ve
stejném case, avSak v rtiznych mistnostech'.

Je samoziejmé rovnéz mozné, aby mediacni fizeni zahrnovalo jak nepfimou, tak pfimou mediaci.
Pfima mediace mtze byt napriklad spojena s tzv. ,poradami®, kdy se mediator sejde s kazdou stranou
zvlast, nebo tyto porady mohou predchazet mediaci.

Soudni mediace

V téchto pokynech se pojem ,,soudni mediace® pouzivd jako odkaz na media¢ni sluzby, které provozuje
samotny soud. V téchto systémech nabizi mediaci mediatofi pracujici pro soud nebo soudci, kteri
absolvovali odbornou pfipravu pro mediatory a ktefi mohou vystupovat jako ,,mediatofi“ pouze

v pripadech, které jim nebyly predlozeny k feSeni. Misto konani mediace se obvykle nachazi v samotné

soudni budové.

8  Pokud jde o dal$i informace, viz mimo jiné N. ver Steegh, ,,Family Court Reform and ADR: Shifting Values and
Expectations Transform the Divorce Process, 42 Fam. LQ (2008-2009), 659, s. 663.

9 Tamtéz, s. 667.

10 Tamtéz, s. 668.

11 Viz dokument ,Note on the development of mediation, conciliation and similar means to facilitate agreed
solutions in transfrontier family disputes concerning children especially in the context of the Hague Convention
of 1980¢ ktery vypracovala S. Vigers, byvala pravni poradkyné Stdlého vyboru, predb. dok. ¢. 5 z fijna 2006
urceny pro paté zasedani zvlastni komise pro prezkum uplatniovani Haagské timluvy ze dne 25. ¥ijna 1980
o0 obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tinosii déti (Haag, 30. fijna - 9. listopadu 2006) (dale jen ,,sdéleni
o vyvoji mediace, konciliace a podobnych prostfedku’, k dispozici na internetovych strankach Haagské konference
na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Child Abduction Section” (Unosy déti), 4.1, s. 14.

12 Viz tamtéz, 4.1, s. 15.
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Mimosoudni mediace

Pojem ,,mimosoudni mediace® se v téchto pokynech pouzivé jako odkaz na mediaci vedenou
subjektem, ktery neni spojen primo se soudem. Miize zahrnovat statem fizené nebo statem schvalené
subjekty a mediacni sluzby poskytované jednotlivci a rovnéz soukromé organizace zajistujici mediaci:.

Mediac¢ni dohoda

V téchto pokynech se pojem ,,media¢ni dohoda“ pouziva v ptipadé, Ze se odkazuje na vysledek
mediace, tj. dohodnuté feseni, k némuz strany dospély pri mediaci. Je tfeba podotknout, Ze v nékterych
jurisdikcich se jako odkaz na bezprostiedni vysledek mediace upfednostiiuje pojem ,,memorandum

o porozumeéni’, aby se zamezilo jakymkoli predpokladim ohledné pravni povahy vysledku dosazeného
na zakladé mediace. (Podrobnosti viz kapitola 12.)

Aby se zamezilo nedorozumeéni, je tfeba uvést, ze se v pokynech pouziva rovnéz pojem ,,smlouva
o mediaci®, ktery se tyka smlouvy mezi medidtorem a stranami sporu uzaviené pred mediaci, v niz Ize
stanovit zvlastnosti media¢niho fizeni a rovnéz naklady a jiné zaleZitosti**.

Rodicovska zodpovédnost

Jak je stanoveno v Haagské umluvé o ochrané déti z roku 1996, pojem ,,rodicovska zodpovédnost® se
vztahuje na ,,rodi¢ovskou autoritu nebo jiny obdobny vzajemny vztah stanovujici prava, pravomoci

a povinnosti rodict, opatrovnikii nebo jinych zakonnych zastupcti ve vztahu k osobé nebo majetku
ditéte“>. Jinymi slovy, ,,rodicovska zodpovédnost® zahrnuje veskera zakonem stanovena prava

a povinnosti rodice, opatrovnika ¢i jiného zakonného zastupce ve vztahu k ditéti za ticelem vychovy
ditéte a zajisténi jeho vyvoje. Pojem ,,rodic¢ovskd zodpovédnost® zahrnuje ,,pravo péce o dité“ a rovnéz
»pravo kontaktu s ditétem’, je véak mnohem $irsi nez tato dvé prava. Jestlize se odkazuje na prava

a povinnosti rodict jako celek, odkazuje v soucasnosti mnoho pravnich systému a regiondlnich

a mezindrodnich ndstroji na pojem ,,rodicovska zodpovédnost®. Cilem je odstranit terminologické
zameéreni v této oblasti prava na prava rodicl a uznat stejny vyznam povinnosti rodi¢ti a prav a blaha déti.

Co se tykd pojmu ,,pravo styku s ditétem", v pokynech se upfednostiiuje pojem ,,pravo kontaktu

s ditétem*, ktery odrazi pristup zaméreny na dité v souladu s moderni koncepci ,,rodi¢ovské
zodpovédnosti“*®. Pojem ,kontakt“ se pouziva v Sirokém smyslu a zahrnuje rtizné zptsoby, jimiz
rodi¢, jemuz dité nebylo svéfeno do péce (a nékdy jiny pribuzny ¢i pritel ditéte), udrzuje osobni vztahy
s ditétem, at uz prostrednictvim pravidelnych navstév, nebo styku, komunikace na délku, ¢i jinymi
prostredky'”. Pojem ,,pravo péce o dité“ se v pokynech pouziva v souladu s terminologii Haagské
umluvy o tnosech déti z roku 1980.

13 Pokud jde o dalsi informace o soudni a mimosoudni mediaci, viz rovnéz dokument ,,Feasibility Study on
Cross-Border Mediation in Family Matters® (studie proveditelnosti pfeshrani¢ni mediace v rodinnych vécech),
vypracovany Stalym vyborem, predb. dok. ¢. 20 z bfezna 2007 uréeny pro zasedani Rady pro obecné zalezitosti
a politiku Konference v dubnu 2007 (k dispozici na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,Work in Progress®
(Probihajici prace), pak ,,General Affairs“ (Obecné zalezitosti), oddil 2.4, s. 6.

14 Viz oddil 3.5.

15 CL 1 odst. 2 Umluvy z roku 1996.

16 To je v souladu s terminologii pouzitou v publikaci General Principles and Guide to Good Practice on Transfrontier
Contact Concerning Children (Jordan Publishing, 2008), dale jen ,,pokyny pro spravnou praxi, pokud jde
o preshrani¢ni kontakt“ (k dispozici rovnéz na internetovych strankach Haagské konference na adrese
< www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section” (Unosy déti), pak ,,Guides to Good Practice” (Pokyny pro
spravnou praxi)), viz s. Xxvi.

17 To je v souladu s terminologii pouzitou v pokynech pro spravnou praxi, pokud jde o pfeshrani¢ni kontakt
(tamtéz).
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Opustény rodic a rodic, ktery dité odvezl

Na rodice, ktery tvrdi, Ze protipravnim premisténim nebo zadrzenim ditéte bylo poruseno jeho pravo
péce o dité, se v téchto pokynech odkazuje jako na ,,opusténého rodice®. V souladu s ¢l. 3 Haagské
umluvy o unosech déti z roku 1980 se pfemisténi nebo zadrzeni ditéte povazuje za protipravni, jestlize
bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny organ bud spole¢né,
nebo samostatné, podle pravniho fadu statu, v némz dité mélo své obvyklé bydlisté bezprostredné
pred premisténim nebo zadrzenim. V malém poctu ptipadi spadajicich do oblasti pisobnosti umluvy
z roku 1980 bylo protipravnim pifemisténim nebo zadrzenim ditéte poruseno pravo péce o dité
nélezejici jiné osobé nez rodici (prarodici nebo nevlastnimu rodici ¢i jiné pribuzné ¢i nepribuzné
osobé) nebo instituci ¢i jinému organu. Aby se predeslo zdlouhavym popistim v téchto pokynech,
rozumi se vyrazem ,opustény rodi¢“ jakakoli jind osoba nebo organ*, jehoz pravo péce o dité bylo
protipravnim premisténim nebo zadrzenim ditéte idajné poruseno, neni-li uvedeno jinak.

Na rodice, ktery tidajné protipravné premistil dité z mista jeho obvyklého bydlisté do jiného statu
nebo protipravné zadrzuje dité v jiném staté, se v téchto pokynech odkazuje jako na ,rodice, ktery

dité odvezl®. Stejné jako v pripadé pojmu ,,opustény rodic“ se odkazem na pojem ,,rodic, ktery dité
odvezl®, v téchto pokynech rozumi odkaz na jakoukoli osobu, instituci ¢i jiny organ®, ktery udajné dité
protipravné premistil nebo je zadrzuje, neni-li uvedeno jinak.

Domaci nasili a zneuzivani ditéte

Pojem ,,domaci nasili“ mtze v zavislosti na pouzité definici zahrnovat mnoho rtiznych aspektii
zneuzivani v rodiné. Zneuzivani mize byt fyzické nebo psychické; mtize smétrovat proti ditéti

»zneuzivani ditéte“) a/nebo partnerovi (na néz se nékdy odkazuje jako na ,,manzelské zneuzivani®)
a/nebo jinym rodinnym prislu§nikim.

V téchto pokynech se pojem ,,domaci nasili“ pouziva ve vyse uvedeném $irokém smyslu, neni-li
uvedeno jinak. Co se tyka domaciho nasili na ditéti, v pokynech se rozliSuje mezi nepfimym a pfimym
nésilim. Prvnim je ndsili vic¢i rodi¢i nebo jinému ¢lenu domécnosti, které se dotykd ditéte, druhym je
domaci nasili vici ditéti. Pouze na toto posledné uvedené nasili se bude v téchto pokynech odkazovat
jako na ,zneuzivani ditéte .

18 'V pripadé instituce ¢i jiného organu nemusi samoziejmé otazka mediace vyvstat nebo se mediace mtize zna¢né
lisit od mediace mezi fyzickymi osobami, pokud k ni dojde.

19  V pripadé instituce ¢i jiného organu nemusi samozfejmé otazka mediace vyvstat nebo se mediace miize znacné
liit od mediace mezi fyzickymi osobami, pokud k ni dojde.

20 Viz kapitola 10 o doméacim ndsili.
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Cile a oblast ptisobnosti

Tyto pokyny prosazuji osvédc¢ené postupy pti mediaci a jinych prostredcich k dosazeni dohodnutého
reSeni mezinarodnich rodinnych sport tykajicich se déti, které spadaji do oblasti puisobnosti Haagské
tumluvy ze dne 25. Fijna 1980 o oblanskoprdvnich aspektech mezindrodnich iinosii déti (dale jen
»Haagska umluva o unosech déti z roku 1980“nebo ,,amluva z roku 1980%). V souladu s ostatnimi
modernimi Haagskymi tmluvami tykajicimi se rodiny podporuje Haagska imluva o tinosech déti

z roku 1980 smirné feseni rodinnych sport. V ¢lanku 7 amluvy z roku 1980 se uvadi, ze ustfedni
organy ,,ucini vSechna potfebnd opatfeni, aby (...) zajistily dobrovolné vraceni ditéte nebo aby
usnadnily smirné feseni‘. Novéjsi moderni Haagské umluvy tykajici se rodiny vyslovné zminuji
pouzivani mediace, konciliace a obdobnych metod?'.

Z ruznych zptisobt smirného feSeni sport se tyto pokyny zabyvaji v prvé radé ,mediaci jako jednou
z nejvice prosazovanych metod alternativniho feseni sporti v oblasti rodinného prava. Tyto pokyny
vsak odkazuji rovnéz na osvédcéené postupy tykajici se jinych prostredkd, jez maji usnadnit dohodnuta
feseni, jako je konciliace. Témto jinym metodam je vénovéana zvlastni kapitola®?, pficemz je nélezité
zohlednéna jejich zvlastni povaha. Nékteré z osvéd¢enych postupti pfi mediaci, které jsou uvedeny

v téchto pokynech, lze vSak pouzit u fady téchto jinych prostfedki nebo je témto prostfedkim
ptizpusobit.

Tyto pokyny vyzdvihuji zvlastnosti smirného feseni sporti v pfipadé inosti déti a sport v souvislosti
s pravem styku/kontaktu s ditétem podle Haagské umluvy o tinosech déti z roku 1980 a nastinuji
zasady a osvédcené postupy, které budou (doufejme) cenné pii pouzivani mediace a obdobnych
prostiedkil v preshranic¢nich rodinnych sporech obecné. Jako takové maji pokyny pomoci smluvnim
statim umluvy z roku 1980, avsak rovnéz smluvnim statiim ostatnich Haagskych umluv, které
prosazuji pouzivani mediace, konciliace nebo obdobnych prostfedki k usnadnéni dohodnutych
feeni v pripadé mezinarodnich rodinnych sport. K témto umluvam patii Haagskd timluva ze dne

19. #ijna 1996 o pravomoci orgdnii, pouZitelném pravu, uzndvani, vykonu a spoluprdci ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (déle jen ,,Haagska umluva o ochrané déti

z roku 1996 nebo ,,amluva z roku 1996%), Haagskd vimluva ze dne 13. ledna 2000 o mezindrodni
ochrané dospélych osob a Haagskd vimluva ze dne 23. listopadu 2007 o mezindrodnim vymdhadni
vyZivného na déti a dalsich druhii vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztahii. Tyto
pokyny maji pomoci rovnéz statiim, které nejsou smluvnimi stranami téchto Haagskych amluv, avsak
zvazuji, jak co nejlépe rozvinout uc¢inné struktury na podporu preshrani¢ni mediace v mezinarodnich
rodinnych sporech. Tyto pokyny jsou urceny vladam a tstfednim organtim uréenym podle tmluvy

z roku 1980 a jinych prislusnych Haagskych umluv a rovnéz soudctim, pravnikiim, mediatortim,
stranam preshrani¢nich rodinnych sport a jinym ztGc¢astnénym osobam.

21 Viz ¢l 31 pism. b) Haagské vimluvy ze dnel9. fijna 1996 o pravomoci orgdnii, pouZitelném pravu, uzndvani,
vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti; clanek 31 Haagské vimluvy ze dne
13. ledna 2000 o mezindrodni ochrané dospélych osob a ¢l. 6 odst. 2 pism. d), ¢l. 34 odst. 2 pism. i) Haagské timluvy
ze dne 23. listopadu 2007 o mezindrodnim vymdhdni vyZivného na déti a dalsich druhii vyZivovacich povinnosti
vyplyvajicich z rodinnych vztahii.

22 Kapitola 15.
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Tyto pokyny predstavuji paté pokyny pro spravnou praxi vypracované na podporu praktického
uplatiovéni Haagské umluvy o tinosech déti z roku 1980. Ctyfmi diive zvefejnénymi pokyny jsou:
Cést I - Postupy tstrednich orgdnii (Part I - Central Authority Practice); Cdst II - Provddéci opatfeni
(Part II - Implementing Measures); Cdst I1I — Preventivni opatfeni (Part III - Preventive Measures)

a Cdst IV - Vykon rozhodnuti (Part IV - Enforcement®.

Haagské umluvy o tinosech déti z roku 1980 i Haagské umluvy o ochrané déti z roku 1996 se mimoto
tykaji Obecné zdsady a pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshranicni kontakt s détmi (General
Principles and Guide to Good Practice on Transfrontier Contact Concerning Children) .

Nic v téchto pokynech nelze vykladat jako zavazné pro smluvni staty Haagské umluvy o unosech déti
z roku 1980 ¢i jiné Haagské umluvy tykajici se rodiny. Obecné zasady stanovené v téchto pokynech
maji pouze povahu doporuceni.

Vsechny smluvni staty, a zejména ustfedni organy uréené podle Haagské umluvy o tnosech déti

z roku 1980, se vybizeji, aby prezkoumaly své vlastni postupy a aby je zlepsily, je-li to vhodné

a proveditelné. V pripadé zavedenych i rozvijejicich se ustfednich organt by se mélo provadéni umluvy
z roku 1980 povazovat za pokracujici, postupny nebo krokovy proces trvale sméfujici k zlep$ovani.

Staly vybor chce podékovat mnoha odbornikiim, véetné odborniki z nevladnich organizaci, jejichz
spole¢né odborné znalosti a zku$enosti prispély k témto pokyntim?. Zvlastni podékovani patti pani
Juliane Hirsch, byvalé hlavni pravni poradkyni Stalého vyboru, ktera odvedla nejdiilezitéjsi praci na
téchto pokynech, a pani Sarah Vigers, byvalé pravni poradkyni Stalého vyboru, ktera v roce 2006
vyhotovila srovnavaci studii o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostfedka v ramci Haagské
umluvy o unosech déti z roku 1980, z niZ bylo ¢erpano pti vypracovavani téchto pokynii.

23 Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child
Abduction, Part I - Central Authority Practice (Jordan Publishing, 2003), déle jen ,,pokyny pro spravnou praxi,
pokud jde o postupy ustfednich organt; Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980
on the Civil Aspects of International Child Abduction, Part II - Implementing Measures (Jordan Publishing, 2003);
Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction, Part III - Preventive Measures (Jordan Publishing, 2005), déle jen ,,pokyny pro spravnou praxi,
pokud jde o preventivni opatfeni; Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on
the Civil Aspects of International Child Abduction, Part IV - Enforcement (Jordan Publishing, 2010), déle jen
»pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o vykon rozhodnuti“ Pokyny pro spravnou praxi jsou k dispozici rovnéz
na internetovych strankach Haagské konference na adrese < www.hcch.net > v &asti ,,Child Abduction Section®
(Unosy déti), pak ,Guides to Good Practice“ (Pokyny pro sprévnou praxi).

24  Citovano vyse v pozn. pod ¢arou €. 16.

25 Cleny skupiny odborniki, kterd byla ndpomocna pii ptipravé téchto pokynt, byli: pani Gladys Alvarez
(Argentina), ctihodny soudce Peter E. Boshier (Novy Zéland), pani Cilgia Caratsch (Svycarsko), pan Eberhard
Carl (Némecko), pani Denise Carter (Spojené kralovstvi), pani Sandra Fenn (Spojené kralovstvi), pani Lorraine
Filion (Kanada), pani Dani¢le Ganancia (Francie), pani Barbara Gayse (Belgie), pani Ankeara Kaly (Francie),
pani Robine G. de Lange-Tegelaar (Nizozemsko), soudce Wilney Magno de Azevedo Silva (Brazilie), pani Lisa
Parkinson (Spojené kralovstvi), pan Christoph C. Paul (Némecko), pani Toni Pirani (Australie), pani Els Prins
(Nizozemsko), pani Kathleen S. Ruckman (USA), pan Craig T. Schneider (Jizni Afrika), pani Andrea Schulz
(Némecko), pan Peretz Segal (Izrael), pani Sarah Vigers (Spojené kralovstvi), pani Lisa Vogel (USA) a pani
Jennifer H. Zawid (USA).
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Uvod

i

Pripravna prace Haagské konference tykajici se mezinarodni mediace
v rodinnych vécech a obdobnych postupii k dosazeni dohodnutych feseni

Prace Haagské konference v poslednich desetiletich odrazi rostouci vyznam mediace a jinych metod
k dosazeni dohodnutych feseni v oblasti mezinarodniho rodinného prava. Vétsina modernich
Haagskych umluv tykajicich se rodiny vyslovné podporuje mediaci a obdobné postupy k nalezeni
vhodnych feseni v preshrani¢nich rodinnych sporech. Rada pokynti pro spravnou praxi, které

byly vypracovany na podporu t¢inného provadéni a uplatnovani Haagské umluvy o tnosech déti

z roku 1980 a Haagské umluvy o ochrané déti z roku 1996, upozornuje na vyznam prosazovani
dohodnutych feseni?*.

Mediace v preshrani¢nich rodinnych sporech obecné byla sou¢asné radu let projednavana jako
jedno z témat budouci prace Haagské konference. V dubnu 2006 byl Staly vybor Haagské konference
¢lenskymi staty povéren:

»vypracovanim studie proveditelnosti preshrani¢ni mediace v rodinnych vécech, véetné pripadného
vypracovani nastroje k tomuto tématu“>.

Studie proveditelnosti preshrani¢ni mediace v rodinnych vécech?, ktera zkoumala mozné sméry
budouci prace Haagské konference v oblasti preshrani¢ni mediace v rodinnych vécech, byla Radé pro
obecné zdlezitosti a politiku Konference (dale jen ,,Rada®) predlozena v dubnu 2007. Rada se rozhodla
vyzvat ¢leny Haagské konference, aby:

»do konce roku 2007 podali pfipominky k studii proveditelnosti preshrani¢ni mediace v rodinnych
vécech (...) za ucelem dalsiho projednani tohoto tématu na zasedani Rady na jare 2008“*.

V dubnu 2008 Rada:

»vyzvala Staly vybor, aby nadale sledoval vyvoj v oblasti pfeshrani¢ni mediace v rodinnych vécech
a informoval ¢leny o tomto vyvoji“®.

Staly vybor byl mimoto pozadan, aby jako prvni krok zahajil praci na:

»pokynech pro spravnou praxi, pokud jde o pouzivani mediace na zakladé Haagské timluvy ze dne
25. tijna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tinosti déti (...), jez budou predlozeny
ke zvazeni na pristi schuizi zvlastni komise pro prezkum praktického uplatinovani této tmluvy (...)
vroce 2011,

26  Viz naptiklad pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 16),
kapitola 2, s. 6 a nasl.; pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o postupy ustfednich organu (citovano v pozn. pod
¢arou ¢. 23), oddil 4.12, Dobrovolny navrat, s. 49 a nésl.; pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preventivni
opatfeni (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 23), bod 2.1.1, Dobrovolna dohoda a mediace, s. 15-16.

27 Zavéry zvlastni komise ze zasedani ve dnech 3. - 5. dubna 2006 k obecnym zalezitostem a politice Konference
(k dispozici na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,Work in Progress“ (Probihajici prace), pak ,General Affairs*
(Obecné zalezitosti)), doporucent ¢. 3.

28  Citovéano vyse k pozn. pod ¢arou ¢. 13.

29  Doporuceni a zavéry prijaté Radou pro obecné zélezZitosti a politiku Konference (2. - 4. dubna 2007) (k dispozici
na adrese < www.hcch.net > v &asti ,Work in Progress (Probihajici prace), pak ,General Affairs“ (Obecné
zalezitosti)), doporuceni ¢. 3.

30 Zavéry a doporuceni prijaté Radou pro obecné zélezitosti a politiku Konference (1. - 3. dubna 2008) (k dispozici
na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,Work in Progress (Probihajici prace), pak ,,General Affairs® (Obecné
zalezitosti)), s. 1, odstavec 3. (Pfeshrani¢ni mediace v rodinnych vécech).

31 Tamtéz.
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6 Ve svych zavérech a doporucenich ze zasedani v roce 2009 Rada toto rozhodnuti potvrdila:

»Rada znovu potvrzuje své rozhodnuti pfijaté na zasedani v dubnu 2008 v souvislosti s pfeshrani¢ni

mediaci v rodinnych vécech. Schvilila navrh Stalého vyboru, aby byly pokyny pro spravnou praxi,
pokud jde o mediaci v ramci Haagské timluvy ze dne 25. fijna 1980 o obcanskopravnich aspektech
mezindrodnich tinosii déti, predlozeny pocatkem roku 2010 ¢lentim ke konzultaci a poté zvlastni
komisi pro prezkum praktického uplatinovani umluvy o tnosech déti z roku 1980 a Haagské uimluvy
ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organti, pouzitelném pravu, uzndvdni, vykonu a spoluprdci ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a opatteni k ochrané déti za ic¢elem schvaleni na jejim priStim
zasedani v roce 2011.%%

Je tfeba uvést, ze diskuse tykajici se pouzivani mediace a obdobnych prostredkil v ramci Haagské

umluvy o tnosech déti z roku 1980 rovnéz probiha mnoho let. Toto téma bylo zkoumano na radé

zasedani zvlastni komise pro prezkum praktického uplatinovani umluvy z roku 1980. V fijnu 2006

zverejnil Staly vybor srovnavaci studii’?, kterd se zamérovala na media¢ni systémy v ramci umluvy

z roku 1980, za tcelem diskuse na zasedani zvlastni komise pro prezkum praktického uplatnovani

Haagské imluvy o tinosech déti z roku 1980 a provadéni Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996

(tijen/listopad 2006).
8  Na zasedani v roce 2006 zvlastni komise znovu potvrdila doporuceni ¢. 1.10 a 1.11 ze zasedani zvlastni
komise v roce 2001:

»1.10 Smluvni staty by mély pokud mozno podporovat dobrovolné navraceni. Navrhuje se,

aby ustfedni organy v praxi usilovaly o dosazeni dobrovolného vraceni, jak stanovi ¢l. 7 druhy
odstavec pism. ¢) umluvy (z roku 1980), a to vydanim pokynu za timto ic¢elem dotéenym pravnim
zastupctim bez ohledu na to, zda se jedna o statni pravni zastupce nebo soukromé odborniky, nebo
odkazanim stran na specializované organizace, které poskytuji media¢ni sluzby. V tomto ohledu se
uznava rovnéz uloha soudi.

1.11 Opatfeni pfijata s cilem napomoci pti zajisténi dobrovolného navraceni ditéte nebo dosazeni
smirného feseni spornych zélezitosti by neméla vést k nepfimérenym priitahtim v fizeni o navraceni
ditéte.

9 Co se tyka samotné mediace, zvlastni komise dospéla na zasedani v roce 2006 k témto zavértim:

»1.3.2 Zvlastni komise vita iniciativy a projekty v oblasti mediace, které se ve smluvnich statech
uskutecnuji v ramci Haagské imluvy z roku 1980, z nichZ jsou mnohé popsany v predbézném
dokumentu ¢. 5 (Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prosttedkit).

1.3.3 Zvlastni komise vyzyva Staly vybor, aby staty nadale informoval o vyvoji mediace
v preshrani¢nich sporech tykajicich se kontaktu s ditétem a Gnosti déti. Zvlastni komise bere na
védomi, ze Staly vybor pokracuje ve své praci na obecnéjsi studii proveditelnosti preshrani¢ni
mediace v rodinnych vécech, véetné ptipadného vypracovani nastroje k tomuto tématu, kterou
zadala zvlastni komise pro obecné zalezitosti a politiku na zasedani v dubnu 2006.“%

Zavéry a doporuceni prijaté Radou pro obecné zaleZitosti a politiku Konference (31. bfezna — 2. dubna 2009)

32

33
34

35

(k dispozici na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,Work in Progress“ (Probihajici prace), pak ,General Affairs*
(Obecné zalezitosti)), s. 1-2 (Pfeshrani¢ni mediace v rodinnych vécech).

S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostredki (citovano v pozn. pod ¢arou €. 11).

Viz zavéry a doporuceni ze ¢tvrtého zaseddni zvldstni komise pro prezkum uplatiovani Haagské timluvy ze
dne 25. fijna 1980 o obéanskopravnich aspektech mezindrodnich tinosii déti (22. - 28. biezna 2001), duben 2001,
zopakovano v zavérech a doporudenich z patého zasedani zvlastni komise pro prezkum uplatiiovani Haagské
umluvy ze dne 25. ¥ijna 1980 o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tinosti déti a praktického provadéni
Haagské tmluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci orgdnii, pouzitelném pravu, uzndvdni, vykonu a spoluprdci ve
vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (30. Fijna - 9. listopadu 2006), listopad 2006, doporuceni
¢. 1.3.1; oba texty jsou k dispozici na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Child Abduction Section® (Unosy déti).
Viz zavéry a doporuceni z patého zasedani zvlastni komise (tamtéz).
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POKYNY PRO SPRAVNOU PRAXI

Prace na pokynech pro spravnou praxi, pokud jde o mediaci na zakladé Haagské tmluvy o tinosech
déti z roku 1980, zacala v roce 2009. Skupina nezavislych odbornik*® z riznych smluvnich statt
byla vyzvana, aby byla ndpomocna pfi pripravé pokynt. Pfedloha pokynt*” byla rozeslana smluvnim
statim umluvy z roku 1980 a ¢lentim Haagské konference pred prvni ¢asti $estého zasedani zvlastni
komise pro praktické uplatnovani Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980 a Haagské amluvy
o ochrané déti z roku 1996. Zvlastni komise ,,uvitala pfedlohu pokynii pro spravnou praxi, pokud jde
o mediaci na zakladé amluvy z roku 1980 a pozadala Staly vybor, ,,aby pokyny revidoval na zakladé
diskusi zvlastni komise s prihlédnutim rovnéz k doporuc¢enim odbornikid“ a aby revidovanou verzi
rozeslal ¢lentim a smluvnim statim za ucelem zavére¢nych konzultaci’®. Revidovana verze pokyni
pro spravnou praxi byla ¢lenim Haagské konference a smluvnim stattim dmluvy z roku 1980 zaslana
v kvétnu 2012 za tcelem podani poslednich pripominek, které byly poté zaclenény do dokumentu.
Na zakladé doporuceni ze Sestého zasedani zvlastni komise pro praktické uplatnovani tmluv
z roku 1980 a 1996, které se do jisté miry zabyvalo problémem preshrani¢ni vykonatelnosti media¢nich
dohod, povétila Rada na zasedani v roce 2012 Haagskou konferenci, aby
»zFidila skupinu odbornikd, ktera provede dalsi predbézny vyzkum tykajici se preshrani¢niho
uznavani a vykonu dohod, jichz bylo dosazeno v pribéhu mezinarodnich sporti tykajicich se
ditéte, véetné dohod, jichz bylo dosazeno prostfednictvim mediace, s pfihlédnutim k provadéni
a pouzivani umluvy z roku 1996
a uvedla, Ze
»tato prace zahrnuje uréeni povahy a rozsahu pravnich a praktickych problémi, véetné otazek
pravomoci, a vyhodnoceni pfinosit nového nastroje, at uz zavazného, ¢i nezavazného, v této
oblasti“*.
Dile je tieba vénovat pozornost ¢innosti Haagské konference pfi prosazovani mediace a rozvoje
struktur pro mediaci v pfeshrani¢nich rodinnych sporech v ramci maltského procesu.
Maltsky proces, dialog mezi soudci a vysoce postavenymi vladnimi afedniky z nékterych ,smluvnich
statd Haagské umluvy® a nékterych ,,statt, které smluvni stranou umluvy nejsou” a jejichz pravni rad je
zalozen na pravu $aria nebo byl ovlivnén timto pravem, se zaméfuje na hledani feeni preshrani¢nich
sport tykajicich se péce o dité, kontaktu s ditétem a tinosu, jeZ jsou kviili nepouzitelnosti prislusnych
mezindrodnich pravnich ramct obzvlasté slozité. K dosazeni pokroku v této zaleZitosti se na Malté
uskutecnily tfi konference, a to v roce 2004, 2006 a 2009.
Na zakladé doporucdeni tfeti maltské konference* naridila Rada v ramci maltského procesu ztizeni
»pracovni skupiny, ktera bude prosazovat rozvoj struktur pro mediaci s cilem pomoci vytesit
preshranic¢ni spory tykajici se péce o dité nebo kontaktu s ditétem. Pracovni skupina bude slozena
z odbornikt z fady statd zapojenych do maltského procesu, véetné smluvnich statti umluvy
o tnosech déti z roku 1980 a statd, které smluvni stranou této dmluvy nejsou.

36  Pokud jde o seznam ¢lent skupiny nezavislych odbornikd, ktera byla napomocna pti ptipravé pokyn, viz pozn.
pod ¢arou ¢. 25.

37  »Draft Guide to Good Practice under the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International
Child Abduction - Part V - Mediation (predloha pokynt pro spravnou praxi na zakladé Haagské timluvy ze dne
25. tijna 1980 o oblanskoprdvnich aspektech mezindrodnich vinosii déti — ¢ast V - Mediace), vypracovana Stalym
vyborem, predb. dok. ¢. 5z kvétna 2011 urceny pro zasedani zvlastni komise pro praktické uplatnovani Haagské
umluvy o unosech déti z roku 1980 a Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996, které se konalo v ¢ervnu 2011
(k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &asti ,,Child Abduction Section (Unosy déti)).

38  Viz zavéry a doporuceni prijaté béhem prvni ¢asti Sestého zasedani zvlastni komise pro praktické uplatiiovani
Haagské tmluvy o tinosech déti z roku 1980 a Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996 (1. - 10. ¢ervna 2011)
(k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section” (Unosy déti)), doporuen &. 58.

39  Zavéry a doporuceni ptijaté Radou pro obecné zalezitosti a politiku Konference (17. - 20. dubna 2012) (k dispozici
na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,Work in Progress* (Probihajici prace), pak ,General Affairs“ (Obecné
zalezitosti)), doporudeni ¢. 7.

40 Dalsi informace o maltském procesu a maltskych konferencich viz maltska prohlaseni (k dispozici na adrese
< www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section® (Unosy déti)); viz rovnéz The Judges” Newsletter on
International Child Protection, sv. XV (jaro 2010) o tfeti maltské konferenci soudcii tykajici se pfeshrani¢nich
otdzek rodinného prava (23. - 26. bfezna 2009) (k dispozici na adrese < www.hcch.net > v ¢ésti ,,Publications®
(Publikace)).

41 Zavéry a doporudeni pfijaté na zasedani Rady v roce 2009 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 32), s. 2.
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MEDIACE 17

Pracovni skupina byla zfizena v ¢ervnu 2009 a skladala se z malého poctu nezavislych odbornikii na
mediaci a rovnéz odbornikt z Australie, Kanady, Egypta, Francie, Némecka, Indie, Jorddnska, Malajsie,
Maroka, Pakistanu, Spojeného kralovstvi a USA. Tento seznam zahrnuje smluvni staty Haagské
umluvy o tnosech déti z roku 1980 i staty, které smluvni stranou této imluvy nejsou. Pracovni

skupina usporadala dvé zasedani formou telefonni konference, a to dne 30. ¢ervence a 29. fijna 2009,

a jedno zasedani za osobni u¢asti ve dnech od 11. do 13. kvétna 2010 v Ottawé v Kanadé. Pri pripravé
telefonnich konferenci pracovni skupiny byly rozeslany dva dotazniky, jeden tykajici se stavajicich
struktur pro mediaci a jeden tykajici se vykonatelnosti media¢nich dohod, a odpovédi na né byly
zvefejnény na internetovych strankach Haagské konference**. Po druhé telefonni konferenci byla
vypracovana predloha zasad pro zfizovani struktur pro mediaci, ktera byla poté pracovni skupinou
projednana a dale rozpracovana na zasedani za osobni tcasti v Ottawé. Zasady byly dokonc¢eny na
podzim 2010 spole¢né s ditvodovou zpravou, oba dokumenty jsou na internetovych strankach Haagské
konference k dispozici v angli¢ting, francouzstiné a arabstiné®.

Pocatkem roku 2011 zacaly nékteré staty uplatnovat zasady ve svych jurisdikcich a uréily tastredni
kontaktni misto pro mezinarodni rodinnou mediaci*. V dubnu 2011 Rada ,,uvitala zasady pro
ztizovani struktur pro mediaci v ramci maltského procesu (...) a souhlasila s predlozenim zasad za
ucelem jejich projednani na Sestém zasedani zvlastni komise“#. Rada soucasné pracovni skupinu
povértila dalsi praci na zavadéni struktur pro mediaci v ramci maltského procesu*.

Na svém zasedani v ¢ervnu 2011 zvlastni komise pro praktické uplatinovani Haagskych umluv

z roku 1980 a 1996 vzala na védomi ,,usili, které je jiz v nékterych ¢lenskych statech vyvijeno s cilem
z1dit ustfedni kontaktni misto v souladu se zasadami®, a vybidla staty, aby ,,uvazily ztizeni takovéhoto
ustfedniho kontaktniho mista nebo uréeni svého tstfedniho organu jako ustfedniho kontaktniho
mista“.

Dalsi kroky k zavedeni zasad pro uc¢inné ztizovani struktur pro mediaci v pfeshrani¢nich rodinnych
sporech byly pracovni skupinou projednany na zasedani za osobni tucasti v Haagu dne 16. dubna 2012
a oznameny Radé na zasedani v roce 2012. Rada zpravu a ,,nastinény smér budouci prace” uvitala

a souhlasila s tim, aby pracovni skupina pokracovala v praci na zavadéni struktur pro mediaci, pticemz
se ocekava dalsi zprava o pokroku, ktera bude predloZena na zasedani Rady v roce 2013“.

42 Naadrese < www.hcch.net >, v ¢asti ,,Child Abduction Section® (Unosy déti), pak ,Cross-border family mediation®
(Pfeshrani¢ni rodinna mediace) (,,Questionnaire I a ,,Questionnaire II“ (dotaznik I a dotaznik II)).

43  ,Principles for the Establishment of Mediation Structures in the context of the Malta Process“ (Zasady pro
ztizovani struktur pro mediaci v rdmci maltského procesu), dokument vypracovany pracovni skupinou pro
mediaci v ramci maltského procesu s pomoci Stalého vyboru, listopad 2010 (déle jen ,,zasady pro zfizovani
struktur pro mediaci®), reprodukovano v ptiloze I (k dispozici rovnéz na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Child
Abduction Section (Unosy déti), pak ,,Cross-border family mediation (Pfeshrani¢ni rodinna mediace)).

44 K témto statim patfi Australie, Francie, Némecko, Pakistan a USA. Dalsi informace o ustfednich kontaktnich
mistech jsou k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section (Unosy déti), pak ,,Cross-
border family mediation (Pfeshrani¢ni rodinna mediace).

45  Zavéry a doporudeni ptijaté Radou pro obecné zéleZitosti a politiku Konference (5. - 7. dubna 2011) (k dispozici
na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,Work in Progress (Probihajici prace), pak ,General Affairs“ (Obecné
zalezitosti)), doporuceni ¢. 8.

46 Tamtéz.

47  Viz zavéry a doporuceni z prvni ¢asti $estého zasedani zvlastni komise (citovano v pozn. pod carou ¢. 38),
doporucdeni ¢. 61.

48  Zavéry a doporudeni ptijaté na zasedani Rady v roce 2012 (citovano v pozn. pod ¢arou €. 39), doporudeni ¢. 9.
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Prace jinych subjekta

Mediaci a jiné zptisoby alternativniho feSeni sporti prosazuji rovnéz jiné mnohostranné néastroje

a iniciativy.

Prikladem regionalniho nastroje podporujiciho pouzivani mediace a obdobnych postupti je Evropskd
tmluva o vykonu prav ditéte, vypracovana Radou Evropy, ktera byla ptijata dne 25. ledna 1996%.
Dal$im prikladem je natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti

a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti

a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,natizeni Brusel ITa“)s°.

Stéle vétsi vyuzivani mediace ve vnitrostatnim a mezinarodnim obchodnim a ob¢anském pravu
vyvolalo fadu mezinarodnich a regionalnich iniciativ, jejichz cilem je vypracovani pravidel

a minimalnich norem pro samotné media¢ni fizeni®'.

Dne 21. ledna 1998 ptijala Rada Evropy doporuceni ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci®?, v némz ¢lenskym
statim doporucila, aby zavedly a podporovaly rodinnou mediaci nebo posilily stavajici rodinnou
mediaci, a souc¢asné pozadovala dodrzovani zasad s cilem zajistit kvalitu mediace a ochranu dot¢enych
zranitelnych osob. Zasady se zabyvaji vnitrostatni rodinnou mediaci a rovnéz mezinarodni rodinnou
mediaci.

Dne 18. zari 2002 ptijala Rada Evropy doporuceni Rec (2002) 10 o mediaci v civilnich vécech, jehoz
oblast ptisobnosti je $irsi a které popisuje dalsi zasady, jez jsou dilezité pro odpovédné prosazovani
mediace.

49  Rada Evropy - ETS ¢. 160, k dispozici na adrese < http://conventions.coe.int/treaty/en/treaties/html/160.htm >
(naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012), ¢lanek 13 (Zprostredkovani a jiné zpusoby feseni sporti):

»S cilem predchazet sportim, fesit spory nebo predchdzet soudnim fizenim tykajicim se déti smluvni strany
budou podporovat zprostiedkovani a daldi zptisoby feseni sporti a jejich vyuziti za ic¢elem dosazeni dohody,
v ptipadech, kde je to namisté a které smluvni strany vymezi.“

50  Viz natizeni Brusel Ila, preambule, 25. bod odtivodnéni:

,Usttedni organy by mély spolupracovat v obecnych i konkrétnich vécech, véetné spolupréce za ucelem
podpory smirného feseni rodinnych sporti ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti. Proto by tstfedni organy
meély byt zapojeny do Evropské soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci, zfizené rozhodnutim Rady
2001/470/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vytvoreni Evropské soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci.*

Viz rovnéz ¢l. 55 pism. e):
,Ustiedni organy na zadost dsttedniho orgdnu jiného ¢lenského statu nebo nositele rodi¢ovské zodpovédnosti
spolupracuji v jednotlivych vécech v zajmu dosazeni cili tohoto nafizeni. Proto ¢ini pfimo nebo
prostfednictvim organi vefejné moci nebo jinych subjektii veskeré potiebné kroky v souladu s pravem
tohoto ¢lenského statu ve véci ochrany osobnich udaji, aby (...) ) usnadiiovaly uzavirani dohod mezi
nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti uchylenim se ke zprosttedkovani ¢i k jinym prostfedkiim a usnadnovaly
preshrani¢ni spolupraci v této véci.“

51 Mnoho téchto regiondlnich a mezinarodnich nastroju se zaméfuje na alternativni feSeni sport v obchodnich
vécech, viz naptiklad vzorovy zdkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni konciliaci (citovano v pozn. pod
¢arou ¢. 3) a Smir¢i pravidla UNCITRAL piijata v roce 1980, k dispozici na adrese < http://www.uncitral.org/pdf/
english/texts/arbitration/conc-rules/conc-rules-e.pdf > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

52 Doporudeni ¢. R (98) 1 Vyboru ministra ¢lenskym statim o rodinné mediaci, které Vybor ministra ptijal dne
21. ledna 1998, k dispozici na adrese < https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?’command=com.instranet.
CmdBlobGet&InstranetImage=1153972&SecMode=1&Docld=450792&Usage=2 > (naposledy navstiveno dne
16. ¢ervna 2012).

53 Doporuceni Rec (2002)10 Vyboru ministri ¢lenskym statim o mediaci v civilnich vécech, které Vybor ministra
ptijal dne 18. zari 2002, k dispozici na adrese < https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&Site=CM >
(naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).
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MEDIACE 19

V roce 2001 vypracovala narodni konference komisaiti pro jednotné pravo Spojenych stati americkych
(National Conference of Commissioners of Uniform State Laws of the United States of America)
zakon o jednotné mediaci (Uniform Mediation Act)’* jako vzorovy zakon s cilem podporovat u¢inné
pouzivani mediace a zajistit ochranu dtivérnosti veskerych sdéleni v ramci mediace. Nékolik stata

v USA mezitim tato pravidla zavedlo do své jurisdikce. V roce 2005 ptijala Americkd asociace
rozhodctl (American Arbitration Association), sekce Americké advokatni komory (American Bar
Association) pro fe$eni sport a Asociace pro feseni sport (Association for Conflict Resolution)
svzorové standardy chovani pro mediatory“ revidujici starsi verzi standardi z roku 1994%. Vzorové
standardy maji mediatorm poskytovat voditko, maji v§ak informovat rovnéz ucastniky mediace

a podporovat divéru verejnosti v mediaci®.

S pomoci Evropské komise vypracovala skupina zacastnénych stran ,,Evropsky kodex chovani

pro zprostredkovatele“s®, ktery vstoupil v platnost dne 2. cervence 2004. Evropsky kodex chovani
stanovi fadu zdsad, k nimz se mohou jednotlivi zprostfedkovatelé podilejici se na zprostredkovani

v obcanskych i obchodnich zalezitostech dobrovolné a na svou vlastni odpovédnost zavazat.

Dne 21. kvétna 2008 schvalily Evropsky parlament a Rada Evropské unie evropskou smérnici

o nékterych aspektech mediace v obc¢anskych a obchodnich vécech*. Podle ¢lanku 12 smérnice

musi ¢lenské staty EU ,,uvést v i¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu

s touto smérnici do 21. kvétna 2011, s vyjimkou ¢lanku 10, u kterého musi byt souladu dosazeno do
21. listopadu 2010 (...)“®*. 'V této souvislosti je nutno zminit dalsi iniciativu Evropské unie: na zakladé
ministerského seminare, ktery se konal dne 14. fijna 2010 za belgického predsednictvi Evropské
unie, byla v ramci Evropské soudni sité pro obc¢anské a obchodni véci® zfizena pracovni skupina

pro rodinnou mediaci ve vécech mezinarodnich tinost déti s cilem spojit rizné souvisejici iniciativy
a praci a navrhnout zptisoby prosazovani a zlepseni pouzivani mediace v této véci.

Smirné feseni téchto sportt mimoto prosazuje fada dvoustrannych dohod, jez byly vypracovany

v zajmu vyreseni preshrani¢nich rodinnych sport tykajicich se déti®.

54 Znéni zakona o jednotné mediaci (dale jen ,,zdkon USA o jednotné mediaci®) v platném znéni ze srpna 2003 je
k dispozici na internetovych strankach Komise pro jednotné pravo (Uniform Law Commission) na adrese
< http://www.uniformlaws.org >.

55 Viz informace o Komisi pro jednotné pravo na adrese < http://www.uniformlaws.org >.

56  Znéni vzorovych standardt chovani pro mediatory (déle jen ,,americké standardy chovani®) je k dispozici na adrese
< http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_
conduct_april2007.authcheckdam.pdf > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

57  Viz preambule americkych standardii chovani, tamtéz.

58 K dispozici na adrese < http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm >
(naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

59  Evropska smérnice o mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 5).

60 Co se tyka opatteni, ktera ptijaly ¢lenské staty Evropské unie k dosazeni souladu se smérnici, viz Evropsky soudni
atlas na adrese < http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs.htm > v ¢asti ,Mediace
(smérnice 2008/52/ES)* (naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012).

61 Dalsi informace o Evropské soudni siti pro ob¢anské a obchodni véci viz internetové stranky Evropské komise na
adrese < http://ec.europa.eu/civiljustice/index_cs.htm >.

62 Viz napriklad ¢lanek 6 ,,Agreement between the Government of Australia and the Government of the Arab
Republic of Egypt regarding cooperation on protecting the welfare of children®, Kahira, 22. fijna 2000; ¢lanek 2
»Convention entre le gouvernement de la République francaise et le gouvernement de la République algérienne
démocratique et populaire relative aux enfants issus de couples mixtes séparés franco-algériens®, Alzir,

21. ¢ervna 1988; ¢ldnek 2 ,,Protocole d'accord instituant une commission consultative belgo-marocaine en matiére
civile, Rabat, 29. dubna 1981; znéni viech téchto dvoustrannych dohod je k dispozici na adrese
< www.incadat.com >, v ¢asti ,,Legal Instruments” (Pravni nastroje), pak ,,Bilateral Arrangements“ (Dvoustranné dohody).


http://www.uniformlaws.org
http://www.uniformlaws.org
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/migrated/2011_build/dispute_resolution/model_standards_conduct_april2007.authcheckdam.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/index_cs.htm
http://ec.europa.eu/civiljustice/index_cs.htm
www.incadat.com
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Struktura pokyni

Zasady a osvédcené postupy uvedené v téchto pokynech jsou piezkoumany v tomto poradi:

Kapitola 1 podava obecny prehled o vyhodach a rizicich pouzivani mediace v mezinarodnich
rodinnych sporech.

Kapitola 2 se zabyva zvlastnimi problémy, které vyvolava mediace ve vécech mezinarodnich tnost
déti v oblasti ptisobnosti Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980.

Kapitola 3 se zabyva otazkou zvlastni kvalifikace, kterd je zapotrebi pro mediaci ve vécech
mezinarodnich tnost déti.

Kapitoly 4 az 13 sleduji media¢ni fizeni ve vécech mezinarodnich unost déti v chronologickém
poradi od otazek pristupu k mediaci po vysledek mediace a jeji pravni ucinky.

Posledni kapitoly jsou vénovany pouziti mediace s cilem zamezit inosim déti (kapitola 14),
pouzivani jinych mechanismu alternativniho feSeni sport k dosazeni dohodnutych feseni ve
vécech mezinarodnich tunost déti (kapitola 15) a zvlastnim otazkam tykajicim se pouziti mediace
v pripadech, na néz se nevztahuje umluva (kapitola 16).

Kontext — nékteré typické priklady

Uzite¢nost mediace v mezinarodnich rodinnych sporech tykajicich se déti na zakladé Haagské tmluvy
o tinosech déti z roku 1980 mohou ukazat nékteré typické faktické situace.

a V souvislosti s mezinarodnimi tnosy déti miize mediace mezi opusténym rodic¢em a rodi¢em, ktery

dité odvezl, usnadnit dobrovolné navraceni ditéte ¢i jiny dohodnuty vysledek. Mediace muze prispét
rovnéz k rozhodnuti o navraceni ditéte na zakladé souhlasu stran ¢i k jinému urovnani soudni
cestou.

Mediace muze byt uzite¢na také tehdy, je-li v pripadé mezinarodniho tinosu ditéte opustény rodi¢
v zasadé ochoten souhlasit s premisténim ditéte za predpokladu, Ze je dostate¢né zajisténo jeho
pravo kontaktu s ditétem. Dohodnuté fe$eni mtize zamezit navraceni ditéte do statu obvyklého
bydlisté pred moznym ndslednym premisténim.

V pribéhu fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy lze mediaci pouzit k vytvoreni méné
konfliktniho ramce a k usnadnéni kontaktti mezi opusténym rodi¢em a ditétem béhem rizeni®.
Na zakladé¢ rozhodnuti o navraceni ditéte mtize mediace mezi rodic¢i usnadnit rychly a bezpe¢ny
navrat ditéte®.

Ve velmi rané fazi rodinného sporu tykajiciho se déti miize mediace pomoci zamezit inosu. Kdyz
se vztah rodi¢ti rozpadne a jeden z rodi¢ti chce opustit zemi spole¢né s ditétem, mize mediace
rodi¢im pomoci pfi zvazovani premisténi a jeho alternativ a hledani dohodnutého feseni®.

63 Timto tématem se zbyvaji rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o pteshrani¢ni kontakt (citovano v pozn.

pod ¢arou ¢. 16).

64 Timto tématem se zbyvaji rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o vykon rozhodnuti (citovano v pozn.

pod carou ¢. 23).

65 Timto tématem se zbyvaji rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preventivni opatfeni (citovano v pozn.

pod ¢arou ¢. 23).
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Obecny vyznam prosazovani dohod v preshrani¢nich rodinnych sporech
tykajicich se péce o dité a kontaktu s nim

V mnoha zemich se stale vice vyuziva mediace a obdobnych postupti usnadiujicich smirné fedeni sporti
v oblasti rodinného prava. Rostouci pocet stati sou¢asné umoznuje vét$i autonomii stran pfi feeni
rodinnych sport, pri¢emz jsou soucasné zarucena prava tretich osob, zejména déti.

1.1 Vyhody dohodnutych feseni

=> Je nutno pfijmout veSkera vhodna opatreni s cilem vybizet strany preshrani¢niho
rodinného sporu tykajiciho se déti, aby nalezly dohodnuté feSeni sporu.

Prosazovani feseni sporti dohodou se ukazalo jako obzvlasté uzitecné v rodinnych sporech tykajicich

se déti, kdy strany sporu obvykle musi trvale spolupracovat. V ptipadé sporu vyplyvajiciho z rozchodu
rodi¢t mize byt dohodnuté reseni obzvlasté uzite¢né pri zajisténi ,,prava ditéte udrzovat pravidelné osobni
kontakty a pfimé styky s obéma rodici‘, které je zaru¢eno v Umluvé Organizace spojenych nérodi o pravech
ditéte (dédle jen ,,Umluva OSN o préavech ditéte*) *.

Dohodnutd feseni jsou udrzitelnéjsi, jelikoz je budou strany s vétsi pravdépodobnosti dodrzovat.
Soucasné ,vytvareji méné konfliktni rdmec pro vykon prava péce o dité a kontaktu s nim, a jsou proto
v zdjmu ditéte“”. Dohodnutd feSeni jsou mimoto pro strany uspokojivéjsi; kazda z nich maze ovlivnit
vysledek a podilet se na hledani fesent, které se povazuje za ,,spravedlivé“ pro obé strany. Reseni sporii
dohodou zamezuje tomu, Ze s ohledem na vysledek je jedna strana vnimana jako ,,vitézna“ a druhd jako
»prohravajici. Soudni fizeni ve véci péce o dité a kontaktu s nim miize naopak vztah mezi rodic¢i zhorsit,
coz détem pravdépodobné zpiisobi dusevni ujmuc.

Z ruznych metod dosazeni dohodnutych feseni v rodinnych sporech ma media¢ni fizeni obzvlastni vyhody;
usnadnuje komunikaci mezi stranami v neformalnim ovzdusi a umoznuje stranam vypracovat vlastni
strategii, pokud jde o to, jak zvladnout konflikt. Mediace je formalni, av$ak flexibilni fizeni, které lze
snadno prizptisobit potfebam jednotlivého pripadu. Mediace umoznuje souc¢asné projednani pravnich
aspektt i aspektti neupravenych zakonem, jakoz i neformalni zapojeni (tfetich) osob, které nemusi mit
v dané véci pravni postaveni®. Dalsi velmi dilezitou vyhodou mediace je to, Ze stranam umoznuje Celit
budoucim konfliktim konstruktivnéj$im zptisobem”. Jelikoz prah pro zahdjeni mediace je obvykle
niz$i nez v pripadé soudniho fizeni, mize mediace pomoci v pocate¢ni fazi konfliktu pred jeho
moznou eskalaci. Mediace muize strandm umoznit, aby se vyhnuly obtiZznému soudnimu fizeni.

66  Umluva Organizace spojenych ndrodii ze dne 20. listopadu 1989 o prdvech ditéte, viz &l. 10 odst. 2), text k dispozici
na adrese < http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx > (naposledy navstiveno dne
16. ¢ervna 2012).

67  W.Duncan, ,Transfrontier Access / Contact and the Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of
International Child Abduction - Final Report®, predb. dok. ¢. 5 z ¢ervna 2002 vypracovany pro zasedani zvlastni
komise v zati/f{jnu 2002 (k dispozici na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Child Abduction Section (Unosy déti)),
viz odstavec 89; viz rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod
¢arou ¢. 16), oddil 2.1, s. 6.

68  Viz napriklad v pfipadé Némecka zjisténi hodnotici zpravy, kterd porovnavala mediaci a soudni Fizeni
ve vnitrostatnich rodinnych sporech tykajicich se péce o dité a kontaktu s nim a kterou zadalo némecké
Spolkové ministerstvo spravedlnosti, autor R. Greger, ,,Mediation und Gerichtsverfahren in Sorge- und
Umgangsrechtskonflikten®, leden 2010, s. 118, k dispozici na adrese < http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf >
(naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012).

69  Viz N. Alexander (citovano v pozn. pod ¢arou €. 7), s. 48.

70  Vizrovnéz K. J. Hopt a E Steffek (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 2), s. 10.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
www.hcch.net
http://www.reinhard-greger.de/ikv3.pdf
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Resen{ zalozené na dohodé muize byt obzvlésté vyhodné v preshrani¢nich rodinnych sporech tykajicich
se déti, kdy po soudnim fizeni v jedné zemi mtize nasledovat soudni fizeni v jiné zemi tykajici se
jinych aspektii téhoz sporu, nebo obé fizeni mohou probihat soucasné.

To ukazuje dal$i vyhodu kterou mize mediace pfinést, a to efektivnost nakladi. Mediace umoznuje
vyhnout se nakladnému soudnimu fizeni - jak pro ucastniky fizeni, tak pro stat”. Jelikoz se naklady
na mediaci mezi jednotlivymi jurisdikcemi znacné lisi a jelikoz nékteré jurisdikce mohou nabizet
pravni pomoc pfi soudnim fizeni, nikoli v§ak pfi mediaci, nelze Fici, ze mediace bude pro tcastniky

v kazdém pripadé méné nakladna nez soudni fizeni. P¥i porovnavani nakladt v kazdém jednotlivém
pripadé je tfeba vzit v uvahu moznost, Ze mediace s vétsi pravdépodobnosti povede k udrzitelnému
feseni, a proto pravdépodobné zamezi pfipadnému soudnimu fizeni mezi stranami v budoucnu. Na
druhou stranu je tfeba do vypoctu nédkladi na mediaci zahrnout naklady nezbytné k zajisténi toho, aby
byla media¢ni dohoda zavazna a vykonatelna v obou dotcenych jurisdikcich, coz mize vyzadovat tcast
soudnich organti”.

Nékteré vyhody, které miize mediace pfinést v pfipadé mezinarodniho unosu ditéte, budou dolozeny
na prikladu:

m Vroce 2005 se O a M, kteri jsou sezdani a oba stdtni prislusnici statu A, prestéhovali ze statu A do
vzdaleného stdtu Z spolu se svou dvouletou dcerou, kterou méli podle zdkonii statu A i stdtu Z ve
spolecné péci. Ditvodem premisténi je zaméstndni otce (O) v podniku ve stdté Z. V ndsledujicich letech
se rodina usadi ve staté Z, ackoliv matka (M) povaZuje za obtizné ptizpiisobit se novému prostredi
kviili jazykovym a kulturnim rozdiliim. Jelikoz stat A je vzddlen nékolik tisic kilometrii, rodinné
navstévy jsou ojedinélé: prarodice z matciny strany proto vyvijeji na M tlak, aby se vrdtila do stitu A.
Kvuli problémiim ve vztahu se M nakonec v roce 2010 rozhodne prestéhovat se zpét do stdatu A. Tajné
uskutecni pripravy a po vanocnich prazdnindch, které spolu s ditétem stravi v domé rodicii ve stdté A,
manzelovi sdéli, Ze se ona ani dité do stitu Z nevrati. O je Sokovdn a poté, co se dovi o Haagské
umluvé o tunosech déti z roku 1980, kterd plati mezi statem A a statem Z, podd navrh na navrdceni
ditéte a ve stdté A je zahdjeno fizeni o navrdceni ditéte. O soucasné podd soudu ve staté Z ndavrh na
predbézné svétent dcery do jeho vyhradni péce.

Kromeé zjevnych vyhod dohodnutého feseni pro dité v takovémto pripadé z hlediska udrzovini osobnich
kontaktii a pFimych stykii s obéma rodici miiZe smirné feseni strandm pomoci vyhnout se obtiznému

a zdlouhavému feseni dané zdleZitosti soudni cestou u soudii ve dvou dotéenych stditech. Konkrétné:

1. tizeni o navrdceni ditéte ve stdté A, které povede v pripade, Ze se nepouZije Zddnd z omezenych
vyjimek s ohledem na navrdceni, k rychlému ndvratu ditéte do statu Z, 2. probihajici ¥izeni o svéfeni do
Déce ve stdté Z, po némz muze pripadné ndsledovat 3. fizeni o premisténi ze stdtu Z do stdtu A, které
zahdji matka. Zdlouhavé teseni sporu rodicti soudni cestou nejenze vyclerpd financni prosttedky stran,
nybrz s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéz prohloubi konflikt mezi rodici. Pokud tizeni o navrdceni ditéte
ve staté A skonci odmitnutim ndvratu, bude v pripadé, Ze spor rodicii nebude urovndn, pravdépodobné
ndsledovat dalsi tizeni (fizeni o svéfeni do péce a tipravé kontaktu s ditétem). Pokud by rodice byli

s to najit dohodnuté fesent, mohli by se ,hnout z mista“ a sousttedit se na vykon své rodicovské
zodpovédnosti smirnou cestou.

Mediace je flexibilni a Ize ji pFizpiisobit potfebdm daného pripadu. Mediacni ¥izeni by mohlo naptiklad
v pripadé, Ze s tim obé strany souhlasi a Ze se to povazuje za vhodné a proveditelné, zahrnovat jedndni
s prarodici z matciny strany, kteri by v soudnim fizeni”® k vyreseni sporu neméli pravni postavent,

maji vsak silny vliv na jednu ze stran. Zajisténi jejich podpory pfi feseni sporu miiZe zajistit, zZe feseni
je udrzitelnéjsi. Mediace miiZe byt vyhodnd rovnéz na organizacni virovni, jelikoZ ji Ize uspotdadat na
preshrani¢nim zdkladé, kdy se mediacni sezeni uskutecriuji naptiklad prostrednictvim video spojent,
neni-li osobni uicast stran na sezeni moznd. m

7 v

71 Viz naptiklad v ptipadé Némecka zjisténi hodnotici zpravy, ktera porovnavala mediaci a soudni fizeni ve
vnitrostatnich rodinnych sporech tykajicich se péce o dité a kontaktu s nim, R. Greger (citovano v pozn. pod
¢arou ¢. 68), s. 115; v ptipadé Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales) viz rovnéz zprava Narodniho kontrolniho
uradu (National Audit Office), ,,Legal aid and mediation for people involved in family breakdown®, bfezen 2007,
s. 8, 10, k dispozici na adrese < http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal _aid_for_family_breakdown.aspx >
(naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012).

72 Dalsi informace ohledné nakladd mediace viz oddil 4.3.

73V nékterych stitech mohou mit prarodice pravo kontaktu s ditétem, a mohli by byt tudiz u¢astnikem soudniho
Fizeni o Gpravé kontaktu s ditétem.


http://www.nao.org.uk/publications/0607/legal_aid_for_family_breakdown.aspx
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1.2 Omezeni, rizika a pojistky

- Je tfeba zavést pojistky a zaruky s cilem zabranit tomu, aby tGi¢ast na mediaci
nékterou ze stran znevyhodhnila.

Omezeni a rizika, ktera mohou byt spojena s dohodnutymi fe$enimi, jichz bylo dosazeno pfi mediaci
¢i prostiednictvim obdobnych mechanismi fe$eni sport, by obvykle neméla byt pouzita jako dtivod,
aby se zabranilo vyuziti téchto prostfedku jako celku, nybrz méla by vést k uvédomeéni si toho, Ze mutize
byt nutné zavést potrebné pojistky.

Ne vSechny rodinné spory lze urovnat smirnou cestou. To je zfejmé, nelze to vsak dostatecné
zduraznit. Nékteré pripady vyZaduji zdsah soudniho organu. To muzZe souviset s povahou

sporu, zvlastnimi potfebami stran ¢i zvla$tnimi okolnostmi daného ptipadu a rovnéz s uréitymi
pravnimi pozadavky. Strandm, které pottebuji soudni rozhodnuti, by nemél byt odepten piistup ke
spravedlnosti. Pfi snaze o mediaci v pfipadé, kdy jedna ze stran neni zjevné ochotna se media¢niho
Fizeni zd¢astnit, nebo v pripadech, které nejsou pro mediaci vhodné z jiného divodu, muze byt ztracen
drahocenny cas’*.

I v pripadé, Ze obé strany s mediaci souhlasi, je tfeba vénovat pozornost zvlastnim okolnostem, jako
jsou mozné naznaky domdciho nasili’>. Samotnd skute¢nost, ze se strany sejdou v prabéhu media¢niho
sezeni, miZe ohrozit télesnou nebo dusevni integritu jedné ze stran a rovnéz medidtora. Mize byt
taktéZ nutné uvazit moznost, Ze zneuzivani drog nebo nadmeérna konzumace alkoholu u jedné ze stran
muize mit za nasledek, ze tato osoba neni schopna chranit své zajmy.

Posouzeni jednotlivych pripadt s ohledem na jejich vhodnost pro mediaci je nezbytnym nastrojem

k uréeni ptipadil se zvlastnim rizikem’®. Pfipady, u nichZ by byla mozna mediace, je tfeba provérit

s ohledem na existenci domdciho nasili, zneuzivani drog a nadmérné konzumace alkoholu a jinych
okolnosti, které mohou neptiznivé ovlivnit vhodnost dané véci pro mediaci. Jestlize se mediace

v pripadé domaciho nasili pfesto povazuje za moznou’’, je tteba piijmout pottebné pojistky k ochrané
bezpecnosti vSech dotcenych osob. Pozornost je nutno vénovat rovnéz rozdilim ve vyjednavaci pozici,
které jsou zptisobeny domacim nasilim ¢i jinymi okolnostmi nebo které vyplyvaji z osobnostnich
vlastnosti jednotlivych stran.

Mimoto miiZe existovat riziko, Ze dohodnuté feSeni nebude mit pravni ucinek, a v ptipadé dalsiho
sporu nemusi tudiz zarudit prava stran. Divodil je mnoho. Media¢ni dohoda nebo jeji ¢ast muze byt

v rozporu s pouzitelnym pravem nebo neni pravné zavazna a vykonatelna kvtli skute¢nosti, ze dohoda
nebyla zaregistrovana, schvalena soudem a/nebo zahrnuta do soudniho rozhodnuti, jestlize se to
vyzaduje. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze fada jurisdikci omezuje autonomii stran, pokud jde

o ur¢ité aspekty rodinného prava’®. V nékterych systémech nemusi mit naptiklad dohody o rodi¢ovské
zodpovédnosti pravni ucinek, nejsou-li schvaleny soudem. Mnoho pravnich systémut omezuje rovnéz
moznost, aby rodi¢ stanovil vysi vyzivného na dité dohodou.

Zejména v pripadé preshrani¢nich rodinnych sporti je pravni situace slozita. Je tfeba vzit v avahu
vzajemné pusobeni dvou ¢i vice pravnich systému. Je dulezité, aby rodice byli nalezité informovani

o pravu pouzitelném na zalezitosti, jeZ budou projednavany pii mediaci, a rovnéz o pravu pouzitelném
na samotné media¢ni fizeni, véetné dtivérnosti, a o tom, jak zajistit pravni ucinek jejich dohod v obou
(v8ech) dotéenych pravnich systémech?.

74  Otazka posouzeni vhodnosti pro mediaci je podrobné projednéna v oddile 4.2.
75  Viz kapitola 10 o doméacim ndsili.

76 Podrobnosti viz oddil 4.2.

77  Viz kapitola 10 o domacim nasili.

78  Dalsi informace viz kapitola 12.

79  Vizbod 6.1.7 o informovaném rozhodovani a kapitoly 12 a 13.
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Néktera rizika, kterd se mohou objevit, jestlize jsou dohody vypracovany bez ptihlédnuti ke vSéem
nezbytnym aspekttim pravni situace, jsou uvedena v nasledujicich variantach prikladu uvedeného
v odstavci 36.

VARIANTA C. 1

Po protipravnim premisténi ditéte ze statu Z do statu A matkou (M) se rodice dohodnou, Ze se M vrdti

i s ditétem do statu Z pod podminkou, Ze otec (O) bude poskytovat az do skonceni fizeni o svéreni do péce ve
stdté Z potiebné vyzivné, aby mohla vracejici se matka ziistat s ditétem ve staté Z, véetné uzivani rodinného
domu, pricemz O prislibi, Ze se prestéhuje jinam, aby predesel dalsim sporiim. M, kterd se spoléhd na dohodu,
se poté s ditétem vrati do statu Z, O vsak odmitne opustit rodinny diim a M financné podporovat. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze dohoda rodicii nebyla pred provedenim ucinéna vykonatelnou ve staté A ani ve stdté Z,

a jelikoz Zadny stat nemd za to, Ze takovdto dohoda rodicti mad pravni icinek bez schvdleni soudem, miiZe
jeden z rodicii od dohody snadno odstoupit v neprospéch druhé strany.

VARIANTA C. 2

Po protipravnim premisténi ditéte ze stdatu Z do statu A matkou (M) se rodice dohodnou, Ze dité ziistane

s M ve stdté A a kazdy rok stravi ¢ast Skolnich prazdnin u otce (O) ve stdté Z. Tri mésice po protiprdvnim
premisténi cestuje dité do statu Z, aby s O stravilo velikonocni prazdniny. Na konci prdzdnin O odmitne
poslat dité zpét do statu A. Tvrdi, Ze dité nezadrzuje protipravné, jelikoz se dité nyni vrdtilo do mista svého
obvyklého bydliste, které opustilo kviili protipravnimu premisténi ze strany M. O odkazuje rovnéz na
predbézné rozhodnuti o svéteni do péce, které vydal prislusny soud ve stdté Z bezprostredné po protipravnim
premisténi ditéte matkou. V pripadech, kdy neni zajisténo, ze feseni dosazené na zdkladé mediace je pred
jeho uplatiiovanim v praxi uc¢inéno pravné zavaznym v prislusnych jurisdikcich, miize byt dohoda jednim

z rodicil snadno porusena.

VARIANTA C. 3

Dité je protipravné premisténo ze statu Z do tretiho statu T, kam se chce matka (M) prestéhovat kviili
praci. Ackoli opustény nezenaty otec (O) md podle pravnich predpisii statu A i stdtu Z pravo péce o diteé,
podle pravnich predpisii statu T toto pravo nemd. Mezi témito stdty neplati Haagskd vimluva o ochrané
deéti z roku 1996. Jelikoz si O neni této situace védom, udéli souhlas s prestéhovdanim matky a ditéte do
statu T pod podminkou, Ze miize mit pravidelné osobni kontakty s ditétem. Mediacni dohoda, kterd byla
vypracovina bez prihlédnuti k pravni situaci, neni zaregistrovdna ani jinak zformalizovina; nemd pravni
ucinek podle prava statu Z ani stdtu T. O rok pozdéji M kontakt mezi otcem a ditétem prerusi. Podle priva
statu T, které je v tomto pripadeé kviili zméné obvyklého bydlisté ditéte nyni pouZitelné na pravo péce o dité
a pravo kontaktu s nim, nemd neZenaty otec s ohledem na dité Zddnd rodicovska prava®™.

Dalsi problematickou zalezitosti pfi mediaci v mezinarodnich rodinnych sporech tykajicich se

péce o dité a kontaktu s nim je to, jak co nejlépe ochranit prava dotéenych déti. Soud v rozhodnuti

o kontaktu s ditétem nebo o svéfeni do péce vezme (v souladu s pravnim radem vétsiny zemi) v uvahu
nejlepsi zajem ditéte a v mnoha jurisdikcich bude v této souvislosti pfimo ¢i neptimo zohlednén nazor
ditéte, dosahlo-li dostate¢ného véku a stupné vyspélosti. Mediace se podstatné lisi od soudniho fizeni,
pokud jde o predlozeni nazort ditéte v Fizeni. Soudce muiZe v zavislosti na véku a stupni vyspélosti
ditéte vyslechnout dité osobné nebo je nechat vyslechnout odbornikem s odpovidajicimi pojistkami,
pokud jde o ochranu dusevni integrity ditéte. Soudce proto muze ptimo zohlednit nézory ditéte.
Procesni pravomoci medidtora jsou naopak omezené. Medidtor nemd pravomoc provadét vyslech
anemiize (jako soudci v nékterych zemich) predvolat dité k jednani nebo naridit, aby bylo dité
vyslechnuto odbornikem®. Pfi mediaci je tfeba prijmout pojistky k ochrané prav a blaha déti®.

80 Pokud mezi stitem T a stitem Z plati Haagska umluva o ochrané déti z roku 1996, mé otec na zakladé zdkona
i nadale rodi¢ovskou zodpovédnost; viz ¢l. 16 odst. 3 imluvy. Viz rovnéz P. Lagarde, Dtivodova zprava k Haagské
umluvé o ochrané déti z roku 1996, Proceedings of the Eighteenth Session (1996), Tome 11, Protection of children,
The Hague, SDU, 1998, s. 535-605, na s. 579, 581 (k dispozici rovnéz na adrese < www.hcch.net > v ¢asti
»Publications (Publikace)).

81 Viz rovnéz oddil obsahujici terminologii, ,,mediace®

82  Vizbod 6.1.6 0 zvaZeni zjmu a blaha ditéte pfi mediaci a kapitola 7 o ucasti ditéte.


www.hcch.net

45

46

47

48

MEDIACE 25

1.3 Obecny vyznam spojeni s prislusnymi soudnimi fizenimi

-> Mediace a ostatni postupy vedouci k dohodnutym feSenim v rodinnych sporech
by se mély obecné povazovat za doplnék soudnich fizeni, nikoli jejich nahradu.

=> Pristup k soudnimu fizeni by nemél byt omezen.

- Mediace v mezinarodnich rodinnych sporech musi vzit v dvahu pfislusné
vnitrostatni a mezinarodni pravo, aby pfipravila plidu pro mediac¢ni dohodu, ktera
je slucitelna s pfislusnymi pravnimi predpisy.

= Mélo by byt dostupné soudni fizeni k zajisténi pravniho u¢inku mediaéni dohody.

Je dulezité podotknout, Ze mediace a obdobné postupy usnadiujici dohodnuta feseni by se nemély
povazovat za uplnou nahradu soudniho fizeni, nybrz jeho doplnék®:. Uzka vazba mezi témito postupy miize
byt mnoha zpusoby uzite¢nd a sou¢asné pomahd odstranit urcité nedostatky, které existuji jak v soudnim
Fizeni, tak i mechanismech smirného feseni sport, jako je mediace®. Je tfeba zdtraznit, Ze i v ptipadé, Ze
mediace a obdobné postupy mohou v pocate¢ni fazi mezindrodniho rodinného sporu zamezit soudnimu
fizeni, ¢asto budou zapotrebi doplnujici ,,soudni procesy® k zajisténi toho, aby bylo dohodnuté feseni
pravné zavazné a vykonatelné ve véech dotéenych pravnich systémech®.

Je-li strandm mezinarodniho rodinného sporu nabidnuta mediace, musi byt strany informovany

o tom, ze mediace neni jedinym prostfedkem. Musi existovat ptistup k soudnimu fizeni®.

Pravni situace v mezinarodnich rodinnych sporech je ¢asto slozitd. Je vsak duleZité, aby strany mély
pristup k prislu$nym pravnim informacim?®.

V mezinarodnich rodinnych sporech je obzvlasté dilezité zajistit, aby méla media¢ni dohoda pravni
ucinek v prislusnych jurisdikcich predtim, nez se za¢ne uplatiiovat®®. Mély by byt k dispozici vhodné
postupy pro zajisténi pravniho Gc¢inku media¢nich dohod, at uz formou schvaleni soudem, registrace
u soudu, ¢i jinak®. V tomto ohledu miize byt opét velmi uzite¢na uzka spoluprace mezi mediatory

a pravnimi zastupci stran stejné jako poskytovani prislusnych informaci dstfednimi organy nebo
ustfednimi kontaktnimi misty pro mezinarodni rodinnou mediaci®.

83  Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy Rec (2002)10 o mediaci v civilnich vécech (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 53),
preambule:
»konstatuje, Ze ackoli miize mediace pomoci omezit spory a snizit vytiZzeni soudi, nemutize byt nahradou
ucinného, spravedlivého a snadno dostupného soudniho systému®;
a zasada III, 5 (Organizace mediace):
»1 kdyz strany vyuziji mediaci, mél by existovat pfistup k soudu, jelikoz predstavuje nejvyssi zaruku ochrany
prav jednotlivych stran.“
84 Je tieba dodat, ze maji-li byt v pfipadé mezinarodniho tnosu ditéte pouzity prostfedky smirného feSeni sporu, je
uzka spojitost se soudnim fizenim nejen uzite¢nd, nybrz témét nevyhnutelna, viz nize, zejména oddil 2.2.
85  Postupy, které jsou zapotiebi k zajisténi pravni zavaznosti a vykonatelnosti media¢ni dohody, se mezi jednotlivymi
pravnimi systémy li$i. Dal$i informace o tomto tématu viz kapitoly 12 a 13.
86  Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy Rec (2002)10 o mediaci v civilnich vécech (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 53),
zéasada III, 5 (Organizace mediace):
»1 kdyz strany vyuziji mediaci, mél by existovat pristup k soudu, jelikoz predstavuje nejvyssi zaruku ochrany
prav stran.“
Viz rovnéz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostfedki (citovano v pozn. pod ¢arou
& 11),5.1,s. 17.
87 Vizbod 6.1.7 a kapitoly 12 a 13; pokud jde o tlohu ustfednich organti a ostatnich subjektt pfi usnadnovani
poskytovani téchto informaci a rovnéz tlohu zastupcii stran, viz oddil 4.1.
88  Viz rovnéz zasady pro zfizovani struktur pro mediaci v ptiloze I; viz kapitoly 11, 12 a 13.
89  Viz rovnéz evropskou smérnici o mediaci (pozn. pod ¢arou €. 5), ¢lanek 6 (Vykonatelnost dohod vyplyvajicich
z mediace):
,1. Clenské staty zajisti, aby strany, nebo jedna z nich s vyslovnym souhlasem ostatnich, mohly zadat, aby byl
obsah pisemné dohody vyplyvajici z mediace u¢inén vykonatelnym. Obsah takové dohody nebude ucinén
vykonatelnym, pokud je v daném ptipadé v rozporu s pravem ¢lenského statu, v némz je zddost podavana,
nebo pokud pravo uvedeného ¢lenského statu neumoznuje jeho vykonatelnost.
2. Obsah dohody muze u¢init vykonatelnym soud nebo jiny pfislu$ny organ rozsudkem nebo rozhodnutim
nebo verejnou listinou v souladu s pravem ¢lenského statu, ve kterém je Zadost podana.
3. Clenské staty oznami Komisi soudy nebo jiné orgény ptislugné pro ptijiméni zadosti podle odstavcii 1 a 2.
4. Timto ¢lankem nejsou dotcena pravidla pouzitelna na uznani a vykon dohody, jez byla u¢inéna
vykonatelnou podle odstavce 1, v jiném ¢lenském staté.”
90  Pokud jde o tlohu ustfednich organi a jinych subjektd pti usnadiiovani poskytovani téchto informaci a rovnéz
ulohu zastupcti stran, viz oddil 4.1.
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Pouziti mediace v ramci Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980 -
prehled zvlastnich problému

Haagska umluva o unosech déti z roku 1980 podporuje snahy o smirna feseni. V ¢l. 7 se uvadi, ze
ustfedni organy ,,ucini v§echna pottebnd opatfeni, aby (...) c) zajistily dobrovolné vraceni ditéte nebo
aby usnadnily smirné feeni, coz je ¢aste¢né zopakovano v ¢l. 10: ,,Ustfedni orgén statu, v némz dité
je, u¢ini nebo zaridi, aby byla u¢inéna v§echna opatfeni potfebna k dosazeni dobrovolného navraceni
ditéte.”

Kapitola 2 téchto pokynti ma upozornit na zvlastni problémy spojené s pouzitim mediace ve vécech
mezinarodnich tnost déti podle Haagské imluvy o inosech déti z roku 1980.

Nelze dostate¢né zdiiraznit, Ze mezi vnitrostatni rodinnou mediaci a mezindrodni rodinnou mediaci
existuji rozdily. Mediace v mezinarodnich rodinnych sporech je mnohem slozitéjsi a vyzaduje, aby
méli mediatori odpovidajici dodate¢nou odbornou ptipravu. Mediaci v téchto pripadech velmi ztézuje
vzajemné pusobeni dvou ruznych pravnich systémd, rtiznych kultur a jazykt. Soucasné jsou rizika,
kterym celi strany spoléhajici se na media¢ni dohody, které neptihlizeji k pravni situaci a nemaji pravni
ucinek v dotéenych jurisdikcich, mnohem vyssi. Strany si nemusi byt védomy toho, ze preshrani¢ni
pohyb osob nebo zbozi, s nimz souhlasily, povede ke zméné jejich pravni situace. Pokud jde napiiklad
0 pravo péce o dité nebo pravo kontaktu s ditétem, v mezinarodnim pravu soukromém se obecné
pouziva jako ,vazba“ obvyklé bydlisté. Zména obvyklého bydlisté ditéte z jedné zemé do druhé po
provedeni dohody rodi¢t muze proto ovlivnit pfislu$nost a pouzitelné pravo, pokud jde o péci o dité
a kontakt s ditétem, a mtize tudiz ovlivnit pravni hodnoceni prav a povinnosti stran®'.

Pripady mezinarodnich tnost déti jsou obvykle spojeny s vysokou trovni napéti mezi stranami.
Opustény rodic, ktery je v dusledku néhlé ztraty casto v Soku, muze byt pohanén obavou, ze své dité
jiz nikdy neuvidi, zatimco rodi¢, ktery dité odvezl, se miize poté, co si plné uvédomi disledky svého
jednani, obavat soudniho fizeni, nuceného navraceni a mozného negativiniho dopadu na fizeni

o svéfeni do péce. Kromé praktickych problémt spojenych se zapojenim rodi¢t do konstruktivniho
media¢niho fizeni existuje v§eobecna potieba rychlého jednani. Dalsi problémy mohou vyplyvat

z trestniho fizeni zahdjeného proti rodici, ktery dité odvezl, v zemi obvyklého bydlisté ditéte a rovnéz
z vizovych a imigracnich zalezitosti.

2.1 Lhuty / zrychlené postupy

=> Mediace ve vécech mezinarodnich tnost déti musi probihat rychle.

- Mediace by neméla vést k priitahiim v fizeni o navraceni ditéte podle
Haagské umluvy.

=> Strany by mély byt o moznosti mediace informovany co nejdfrive.

-> V kazdém jednotlivém piipadé je tfeba posoudit, zda je mediace vhodna.

=> Media¢ni sluzby vyuzivané ve vécech mezinarodnich tinost déti musi
bezodkladné zajistit naplanovani mediac¢nich sezeni.

= Je tieba uvazit zahdjeni fizeni o navraceni ditéte pred zahajenim mediace.

V ptipadé mezinarodnich tnost déti je rozhodujici ¢as. Haagska umluva o tinosech déti z roku 1980 se
snaZi zajistit bezodkladny navrat déti do stitu jejich obvyklého bydlisté?>. Ucelem timluvy z roku 1980
je obnovit co nejrychleji stav pred unosem s cilem zmirnit skodlivé ac¢inky protipravniho premisténi
nebo zadrzovani na dité. Umluva z roku 1980 chrani zajmy ditéte tim, Ze rodi¢éim brani v ziskdni
vyhody vytvorenim ,,umélych procesnich vazeb na mezinarodni Grovni za icelem dosazeni (vyhradni)
péce o dité“s.

Je tfeba zdlraznit, ze v pfipadech tinosu hraje ¢as pro ,,rodice, ktery dité odvezl; ¢im déle ziistane dité
v zemi, do niZ bylo uneseno, aniz by se vytesil ptislusny rodinny spor, tim slozitéjsi je obnoveni vztahu
mezi ditétem a opusténym rodicem. Pritahy mohou nepfiznivé ovlivnit prava opusténého rodice,

co je vSak dilezitéjsi, poskozuji pravo dotceného ditéte na udrzovani styku s obéma rodici, které je
zakotveno v Umluvé OSN o pravech ditétes-.

91 Viz kapitoly 12 a 13.

92 Viz preambule imluvy z roku 1980.

93  Viz E. Pérez-Vera, Diivodova zprava k Haagské tmluvé o unosech déti z roku 1980, Actes et documents de la
Quatorziéme session (1980), Tome 11, Child abduction, The Hague, Imprimerie Nationale, 1998, s. 425-476, na
s. 428, odstavec 11 (k dispozici rovnéz na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Publications (Publikace)).

94  Viz &. 10 odst. 2 Umluvy OSN o préavech ditéte.
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Je-li soudni fizeni o navraceni ditéte zahdjeno pozdéji nez jeden rok od tnosu, Haagska umluva

o unosech déti z roku 1980 priznava soudu pravo rozhodnout podle vlastniho uvézeni o zamitnuti
navrhu na navraceni ditéte, pokud se prokaze, ze se dité szilo se svym novym prostredim (¢l. 12 druhy
odstavec).

Mediace v ptipadech unosti déti se musi uskutecnit rychle bez ohledu na to, v jaké fazi je zahajena.
Obchazeni Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980 v neprospéch dotcenych déti je jednim

z hlavnich problémd, s ohledem na néz je tieba pri pouziti mediace prijmout pojistky?®s. JelikoZ snaha
o smirné fe$eni mezinarodniho rodinného sporu je v zajmu vsech osob, je tfeba zamezit zneuziti
mediace jednim z rodic¢t jako zdrzovaci taktiky.

Ustiedni orgdny podle Haagské imluvy o tinosech déti z roku 1980, které jsou povéteny vyfizovanim
navrhi na navraceni ditéte, se obvykle pokusi zajistit dobrovolné navraceni ditéte, jakmile je zjisténo
misto pobytu ditéte (¢l. 7 druhy odstavec pism. c) a ¢l. 10). Mediace by méla byt navrzena jiz v této
velmi rané fazi, pokud jsou k dispozici odpovidajici sluzby pro pripady tnost déti. Viz rovnéz
kapitola 4 (,,Ptistup k mediaci).

Pred pokusem o mediaci je tfeba posoudit vhodnost mediace v daném pripadé anosu ditéte, aby se
zamezilo zbyte¢nym pritahtim®.

Mediac¢ni sluzby nabizené v pripadé unosu podle Haagské tmluvy o tinosech déti z roku 1980 musi
bezodkladné zajistit naplanovani mediacnich sezeni. To od zuc¢astnénych mediatort vyzaduje zna¢nou
flexibilitu. Zatéz se vsak mize snizit s pomoci skupiny kvalifikovanych mediatord, ktefi se zavazou
prijmout systém, jenz zajistuje okamzitou dostupnost.

V nékterych statech jiz takovéto sluzby tspésné poskytuji mediacni systémy vyvinuté vyslovné pro
pripady mezinarodnich tnost déti””. Obvykle mohou nabidnout dvé az tfi media¢ni sezeni rozlozena
na minimalné dva (¢asto po sobé jdouci) dny, pricemz kazdé sezeni trva az tfi hodiny?*.

95  Vizrovnéz S. Vigers, ,Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention®, Hart Publishing,
Oxford, 2011, s. 42 a nasl.

96  Vice informaci o prvotnim ovéfeni, zejména s ohledem na zalezitosti, které mohou ovlivnit vhodnost pro mediaci,
a rovnéz o tom, kdo mutize provést ovéfenti, viz oddil 4.2.

97  Naptiklad ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) nabizi specializované mediacni sluzby ve vécech
mezinarodnich unost déti po dobu vice nez 10 let nevlddni organizace Reunite International Child Abduction
Centre (dale jen ,Reunite), viz internetové stranky Reunite na adrese < www.reunite.org >; viz rovnéz zprava
z fijna 2006 s ndzvem ,,Mediation In International Parental Child Abduction - The reunite Mediation Pilot
Scheme® (déle jen ,,zprava z roku 2006 o pilotnim programu mediace Reunite®), k dispozici na adrese
< http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf >.

V Némecku pokracuje neziskovd organizace MiKK e.V., ktera byla zaloZena v roce 2008 némeckymi sdruzenimi
BAFM a BM, v préci téchto dvou sdruzeni v oblasti ,,mediace v mezindrodnich sporech tykajicich se rodi¢ti a déti,
véetné specializované mediace v pripadech unost déti podle Haagské umluvy. Media¢ni sluzby jsou v soucasnosti
dostupné na zdkladé ¢tyf dvoustrannych programu spole¢né mediace: némecko-polsky projekt (zahdjeny

v roce 2007), némecko-americky projekt (zahdjeny v roce 2004), némecko-britsky projekt ve spolupraci s Reunite
(zahdjeny v roce 2003/4) a némecko-francouzsky projekt navazujici na praci francouzsko-némeckého programu
mediace, ktery organizovalo a financovalo francouzské a némecké ministerstvo spravedlnosti (2003-2006). Pfipravuje
se paty media¢ni program zahrnujici némecké a $panélské medidtory, viz < www.mikk-ev.de >. V Nizozemsku
nabizi specializované media¢ni sluzby v pripadech unost déti podle Haagské imluvy nevladni organizace
Centrum Internationale Kinderontvoering (IKO), jez ode dne 1. listopadu 2009 organizuje media¢ni fad, viz

< www.kinderontvoering.org > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012); viz rovnéz

R. G. de Lange-Tegelaar, ,Regiezittingen en mediation in internationale kinderontvoeringszaken®, Trema Special,
¢. 33,2010, s. 486, 487.

98  Viz napiiklad media¢ni sluzby poskytované ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) organizaci Reunite
(< www.reunite.org >) a zprava z roku 2006 o pilotnim programu mediace Reunite (citovano v pozn. pod ¢arou
¢. 97), s. 11. Viz rovnéz media¢ni sluzby poskytované v Némecku sdruzenim MiKK e.V., a S. Kiesewetter a
C. C. Paul, ,Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child Abduction, Custody
and Access Conflicts: Traits and Guidelines®, C. C. Paul a S. Kiesewetter (eds.), Cross-Border Family Mediation -
International Parental Child Abduction, Custody and Access Cases, Wolfgang Metzner Verlag, 2011, s. 39 a nasl. Viz
rovnéz v Nizozemsku nizozemsky pilotni program mediace vyuzivajici 3 sezeni v délce 3 hodin v priibéhu dvou
dnt, viz I. Bakker, R. Verwijs et al., Evaluatie Pilot Internationale Kinderontvoering, ¢ervenec 2010, s. 77.


www.reunite.org
http://www.reunite.org/edit/files/Library%20-%20reunite%20Publications/Mediation%20Report.pdf
www.kinderontvoering.org
www.reunite.org
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Je tfeba uvazit zahajeni fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy pred zahdjenim mediace.
Zkusenosti z fady zemi ukazuji, ze bezodkladné zahdjeni fizeni o navraceni ditéte nasledované

v ptipadé potreby® prerusenim tohoto fizeni za ucelem mediace funguje dobre'®. Tento prfistup ma
fadu vyhod™":

a Muze pozitivné ovlivnit motivaci rodice, ktery dité odvezl, aby se zapojil do hledani smirného
feSeni, pokud by jinak byl konfrontovan s konkrétni moznosti soudniho fizeni.

b Soud muize stanovit jednoznac¢nou lhitu, v niz se musi uskute¢nit media¢ni sezeni. Je tudiz
zamezeno zneuziti mediace jako zdrzovaci taktiky a rodi¢, ktery dité odvezl, nemize vyuzit vyhody
plynouci z pouziti ¢l. 12 druhého odstavce Haagské imluvy o inosech déti z roku 1980.

¢ Soud muze prijmout potfebna ochranna opatfeni, aby rodici, ktery dité odvezl, zabranil
v premisténi ditéte do tfeti zemé nebo ve skryvani se.

d Moznou pritomnost opusténého rodice v zemi, do niz bylo dité uneseno, za Gcelem tcasti na
soudnim jednani podle Haagské imluvy lze vyuzit k zatizeni kratkého sledu mediacnich sezeni za
osobni ucasti, aniz by opusténému rodi¢i vznikly dodate¢né cestovni vydaje.

e Prislu$ny soud by mohl v zavislosti na své pravomoci v dané véci rozhodnout o ujednénich
o prozatimnim kontaktu opusténého rodice s ditétem, ktery zabrani odcizeni a mtize mit kladny
dopad na samotné media¢ni fizeni.

f Mohou byt k dispozici finan¢ni prostfedky pro soudni mediaci.

Skutecnost, Ze strany budou mit v této fazi se vsi pravdépodobnosti specializované pravni
zastoupeni, pomaha zajistit, Ze v pribéhu mediace maji ptistup k prislusnym pravnim informacim.

h Soud muze sledovat vysledek mediace a zajistit, aby méla dohoda pravni u¢inek v pravnim systému
zemgé, do niz bylo dité uneseno, a to pfeménou dohody na soudni rozhodnuti ¢i ptijetim jinych
opatreni'®®. Soud miize byt rovnéz ndpomocen pii zajisténi pravniho u¢inku dohody v druhé
prislusné jurisdikei.

Na otazku, kdy zahajit fizeni o navraceni ditéte, je-li jednou z moznosti mediace, vSak Ize odpovédét
rtizné. V zavislosti na tom, jak je v pfislusném pravnim systému organizovano fizeni o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy, a podle okolnosti daného pripadu muze byt mozné zahajeni mediace
pted zah4jenim soudniho tizeni. Naptiklad ve Svycarsku stanovi pravni predpisy, kterymi se

provadi Haagska umluva o unosech déti z roku 1980, vyslovnou moznost, aby pred zahajenim fizeni
o navréceni ditéte stfedni organ zahjil konciliaci nebo mediaci*®*. Svycarské provadéci pravni
predpisy mimoto zduraznuji vyznam pokusu o smirné feseni sporu tim, Ze od soudu vyzaduji, aby
poté, co je mu dany spor predlozen k feseni v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy, zahdjil
mediaci nebo konciliaci, pokud tak jiz neucinil dstfedni organ™ .

Nezavisle na tom, zda jsou mediace nebo obdobné postupy ve vécech mezindrodnich tnost déti podle
Haagské umluvy o Gnosech déti z roku 1980 zahdjeny pred zacdtkem Fizeni o navréceni ditéte, nebo
posléze, je nanejvys dilezité, aby smluvni staty prijaly pojistky s cilem zajistit, Ze se mediace a obdobné
postupy uskute¢ni v jednoznaénych a vymezenych lhutach.

99  Kstattim, v nichz neni fizeni o navraceni ditéte preruseno za uc¢elem mediace, patii napriklad Francie, Némecko
a Nizozemsko. V Némecku a Nizozemsku je mediace ve vécech mezindrodnich unost za¢lenéna do ¢asového
rozvrhu soudniho fizeni, tj. mediace se uskute¢ni do 2-3 tydnt pfed zahdjenim (dal$iho) soudniho jednéni.

V téchto statech neni proto nutné fizeni prerusit. Ve Francii se mediace uskute¢ni soubézné s fizenim o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy a nezavisle na tomto fizeni; tj. pri fizeni o navraceni ditéte je dodrzena obvykla lhiita
bez ohledu na to, zda probiha mediace, ¢i nikoli. Smirny vysledek, jehoz bylo dosazeno v soubézném media¢nim
Fizeni, muze byt kdykoli zahrnut do fizeni o navraceni ditéte.

100 Napriklad Némecko a Spojené kralovstvi; viz rovnéz S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases —
The Hague Convention (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 95), s. 45 a nasl.

101 Viz rovnéz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prosttedki (citovano v pozn. pod ¢arou
¢. 11),24,s.10.

102 Pokud jde o zajisténi vykonatelnosti dohody a otazku prislusnosti, viz kapitoly 12 a 13.

103 Viz § 4 Svycarského federalniho zdkona ze dne 21. prosince 2007 o mezindrodnich unosech déti a Haagskych
umluvéch o ochrané déti a dospélych osob, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2009 (Bundesgesetz iiber
internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und Erwachsenen
(BG-KKE) vom 21 Dezember 2007), k dispozici na adrese < http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/211.222.32.de.pdf >
(naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012), neoficidlni anglicky preklad je k dispozici na adrese
< http://www.admin.ch/ch/e/rs/2/211.222.32.en.pdf > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012); viz rovnéz A.
Bucher, ,The new Swiss Federal Act on International Child Abduction’, Journal of PIL, 2008, s. 139 a nasl., nas. 147.

104 § 8 $vycarského federalniho zdkona ze dne 21. prosince 2007.
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Co se tyka rozsahu mediace, je nutno usilovat o rovnovahu mezi ponechanim dostate¢ného ¢asu na
komunikaci mezi stranami a neodkladanim mozného fizeni o navraceni ditéte'*s.

2.2 Uzka spoluprace se spravnimi/soudnimi organy

=> Mediatofi a subjekty nabizejici mediaci ve vécech mezinarodnich tunost déti by
méli Uzce spolupracovat s Ustiednimi organy a soudy.

Mediatoti a organizace nabizejici mediaci ve vécech mezindrodnich unosti déti by méli na organiza¢ni
urovni zce spolupracovat s ustfednimi organy a soudy v zajmu zajisténi rychlého a Gc¢inného vyreseni
dané zalezitosti. Mediatofi by se méli snazit o zajisténi toho, aby byly organiza¢ni aspekty media¢niho
fizeni co nejtransparentnéjsi, a soucasné zajistit diivérnost mediace. Ustiedn{ orgén a pfislusny soud
by mély byt naptiklad informovany o tom, zda se v daném pripadé uskute¢ni mediace, ¢i nikoli.

Totéz plati v pripadé, je-li mediace ukonc¢ena nebo prerusena. Tyto informace by mély byt urychlené
sdéleny ustfednimu organu a prislusnému soudu. Ve vécech mezinarodnich inost déti se proto
doporucuje, aby tstfedni organ a/nebo prislusny soud udrzoval na administrativni trovni uzké vztahy
se specializovanymi media¢nimi sluzbami**.

2.3  Zapojeni vice nez jednoho pravniho systému; vykonatelnost dohody v obou
(vSech) dotcenych jurisdikcich

- Mediatofi si musi byt védomi toho, Ze se mediace ve vécech mezinarodnich Gnost
déti musi uskutecnit na zakladé vzajemného plsobeni dvou ¢i vice pravnich
systému a pouzitelného mezinarodniho pravniho ramce.

= Strany musi mit pfistup k pfislusnym pravnim informacim.

Zvlastni problémy v souvislosti se samotnym media¢nim fizenim mohou vyplyvat ze skute¢nosti, Ze je
zapojen vice nez jeden pravni systém. V zdjmu nalezeni udrzitelného feseni pro strany, které mize mit
pravni ucinek, je proto dilezité vzit v avahu pravni predpisy obou (vSech) dotéenych pravnich systémi

a rovnéz regionalni nebo mezindrodni pravo pouzitelné v daném pripadé.

V oddile 1.2 jiz bylo zdraznéno, jak nebezpeéné muze byt, pokud se strany spoléhaji na media¢ni dohody,
jez v ptislusnych jurisdikcich nemaji pravni Gc¢inek. Mediatoti vedouci mediaci v mezindrodnich rodinnych
sporech tykajicich se déti maji povinnost upozornit strany na vyznam obdrzeni pfislu$nych pravnich
informaci a specializovanych pravnich rad. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit, ze medidatoti (i ti, ktefi maji
ptislusné odborné pravni vzdélani) nemohou stranam poskytovat pravni rady.

Pravni informace jsou obzvlasté dulezité s ohledem na dva aspekty: za prvé, obsah media¢ni dohody, ktery
musi byt v souladu s pravnimi pozadavky, a za druhé, otazka, jak zajistit pravni G¢inek media¢ni dohody ve
dvou ¢i vice dotéenych pravnich systémech. Tyto aspekty spolu tizce souvisi.

Strany by si mély byt védomy skute¢nosti, ze miize byt zapottebi specializované pravni poradenstvi ohledné
pristupt ptislusnych pravnich systémuii k pravu, které je pouzitelné na zéleZitosti projednavané pti mediaci.
Autonomie rodi¢t s ohledem na dohody o péci o dité a kontaktu s ditétem muZze byt omezena tim, ze
pravni fad mize vyzadovat povinné schvaleni této dohody soudem, aby byl zajistén nejlepsi zdjem ditéte .
Soucasné by rodi¢e méli vzit na védomi, ze jakmile ma media¢ni dohoda pravni ué¢inek v jedné jurisdikci,
mohou byt v daném pripadé zapottebi dalsi kroky k zajisténi pravniho tc¢inku v ostatnich dot¢enych
pravnich systémech™®,

105 Viz kapitola 5; viz rovnéz zavéry a doporuceni ze ¢tvrtého zaseddni zvlastni komise (citovano v pozn. pod ¢arou
¢. 34), doporuceni ¢. 1.11, ,,Opatfeni prijata s cilem napomoci pii zajisténi dobrovolného navraceni ditéte nebo
dosazeni smirného feseni sport by neméla vést k nepfimérenym priatahtim v fizeni o navraceni ditéte®, znovu
zopakované v zavérech a doporucenich z patého zasedani zvlastni komise (tamtéz), doporuceni ¢. 1.3.1.

106 Napriklad v Némecku uzaviel Gstfedni organ se specializovanou organizaci zajistujici mediaci MiKK e.V. smlouvu
o spolupriéci, kterd obsahuje mimo jiné ustanoveni o rychlé vyméné informaci na organiza¢ni urovni.

107 Viz kapitola 12.

108 Viz kapitoly 12 a 13.
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V idedlnim pripadé by strany mély mit pristup k prislusnym pravnim informacim béhem celého
mediac¢niho fizeni. Mnoho mediatort ptisobicich v oblasti mezinarodnich tnost déti proto strany vybizi,
aby béhem celého media¢niho fizeni mély specializované pravni zastupce. Pfislusné informace mohou
poskytovat rovnéz tstfedni organy nebo ustfedni kontaktni mista pro mezinarodni rodinnou mediaci'®.

2.4  Razné kulturni a naboZenské prostiedi

=> Mediace v mezinarodnich rodinnych sporech by méla nalezité prihlizet
k moznému rtiznému kulturnimu a nabozenskému prostiedi stran.

Jednim z obzvlastnich problému v ptipadé mezinarodni rodinné mediace obecné je to, Ze strany Casto
pochazeji z rtizného kulturniho a nabozenského prostredi. Jejich hodnoty a o¢ekavani ohledné mnoha
aspektt vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, jako je vychova déti, se mohou znaéné lisit'°. Kulturni

a ndbozenské prostredi, z néhoz strany pochazeji, muze ovlivnit rovnéz zpusob, jakym komunikuji mezi
sebou navzajem a s mediatorem'*. Medidtor si musi byt védom toho, Ze ¢ast rodinného sporu mtize byt
zptisobena nepochopenim kvili nedostate¢nému poznani kulturnich rozdiltt druhé strany**2.

Mediatoti, kteti vedou v téchto pripadech mediaci, by méli mit nalezité znalosti kulturniho a ndbozenského
prostredi stran'?. V tomto ohledu je zapottebi zvlastni odborna piiprava'*. Je-li pro strany dostupna

a moznd volba specializovanych mediatort, muze byt uzitené najmout mediatory, kteti znaji kulturni

a nabozenské prostredi stran nebo maji spole¢né prostredi s jednou ze stran a jsou obeznameni s kulturou
a ndbozenstvim druhé strany.

Modelem, ktery se uspésné pouziva v nékterych media¢nich systémech a ktery byl vyvinut vyslovné pro
preshrani¢ni unosy déti za ucasti rodi¢u z riznych statt pivodu, je model zalozeny na ,,dvoustranné®
mediaci's. Pozadavek, aby mediatoti méli nalezité znalosti kulturniho prostfedi stran, je splnén najmutim
dvou medidtorti z obou dotéenych statii v rimci spole¢né mediace, pri¢emz kazdy z nich dobfe zna kulturu
druhé strany. V tomto kontextu by mohl byt pojem ,,dvoustranny“ nahrazen pojmem ,,bikulturni® Je
dulezité zdtiraznit, Ze mediatofi jsou neutrdlni a nestranni a nezastupuji zddnou ze stran**“.

2.5 Jazykové problémy

=> Pfi mediaci by méla mit kazda strana pokud mozno pfilezitost hovofrit jazykem,
ktery ji vyhovuje.

Dalsi problém pfi mediaci v mezinarodnich rodinnych sporech vznikd, pokud strany sporu hovori
riznymi materskymi jazyky. Jestlize maji strany rtizné rodné jazyky, mohou pfi mediaci (pfinejmensim
docasné) chtit mluvit svym jazykem. Tak tomu mtiZe byt i v pfipadg¢, ze jedna ze stran ovladd jazyk druhé
strany nebo ji v kazdodennim vzajemném vztahu vyhovuje pouzivat jiny jazyk, nez je jeji matefsky jazyk.
V emocionalné stresujicich situacich pfi projednavani sporu mohou strany jednoduse upfednostnovat svij
matefsky jazyk, coz jim také dava pocit rovnych podminek.

109 Pokud jde o tlohu ustfednich organt a jinych subjektt pti usnadiiovani poskytovani téchto informaci a tlohu
zastupcu stran, viz oddil 4.1.

110 Viz napt. K. K. Kovach, Mediation in a nutshell, St. Paul, 2003, s. 55, 56; D. Ganancia, ,La médiation familiale
internationale® Erés, Ramonville Saint-Agne 2007, s. 132 a nasl,; R. Chouchani Hatem, ,,La différence culturelle
vécue au quotidien dans les couples mixtes franco-libanais, Revue Scientifique de LAIFI, sv. 1, &. 2, Automne
2007, s. 43-71; K. Kriegel, ,Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation, S. Kiesewetter
a C. C. Paul (eds.), Mediation bei internationalen Kindschaftskonflikten — Rechtliche Grundlagen, Interkulturelle
Aspekte, Handwerkszeug fiir Mediatoren, Einbindung ins gerichtliche Verfahren, Muster und Arbeitshilfen, Verlag
C.H. Beck, 2009, s. 91-104; M. A. Kucinski, ,,Culture in International Parental Kidnapping Mediations®, Pepperdine
Dispute Resolution Law Journal, 2009, s. 555-582, na s. 558 a ndsl.

111 Viz napt. K. K. Kovach (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 110) uvadéjici, ze v nékterych kulturach muze byt o¢ni
kontakt povazovan za urazlivy nebo za projev nedostate¢né tcty, zatimco ve vétsiné zdpadnich kultur je naopak
zndmkou aktivniho naslouchani. D. Ganancia, ,,La médiation familiale internationale (tamtéz), s. 132 a ndsl.

112 Viz K. K. Kovach (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 110), na s. 56.

113 Viz rovnéz bod 6.1.8.

114 Viz kapitola 3 o odborné ptipravé mediatort.

115 Francouzsko-némecky projekt dvoustranné profesiondlni mediace (2003-2006); némecko-americky projekt
dvoustranné mediace; polsko-némecky projekt dvoustranné mediace; viz rovnéz bod 6.2.3.

v

116 Bliz8i informace viz kapitola 6 bod 6.2.3.
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Na druhou stranu miiZe stranam s riznymi matef'skymi jazyky pfi mediaci vyhovovat i pouzivani tfetiho
jazyka, tj. jazyka, ktery neni matefskym jazykem ani jedné strany, nebo jedna strana miize byt ochotna
hovorit jazykem druhé strany. Mediator si musi byt kazdopadné védom dodate¢ného rizika nepochopeni
v dtisledku jazykovych problémd.

Prani stran ohledné jazyka ¢i jazyktl pouzivanych pfi mediaci by méla byt pokud mozno respektovana.

V idealnim pripadé by méli byt samotni moderatofi schopni rozumét témto jazykiim a hovorit jimi**.
Spole¢nd mediace umoziluje Gcast mediatofi, ktefi maji stejny matet'sky jazyk jako strany a ktefi hovori
plynné druhym ptislu§nym jazykem nebo maji dobrou znalost tohoto jazyka (tzv. ,dvoujazy¢na“
mediace)™®. Spole¢nd mediace mize zahrnovat rovnéz jednoho medidtora, ktery hovoti pouze matefskym
jazykem jedné strany, a druhého medidtora, ktery hovori plynné obéma prislunymi jazyky. Mediator
hovorici plynné obéma jazyky v§ak bude hrat ¢astecné tlohu tlumocnika.

To, Ze je stranam nabidnuta moznost komunikovat pfi mediaci pfimo v upfednostiiovaném jazyce,
predstavuje jednoznacné prvni volbu; mohou se vsak vyskytnout pripady, kdy to neni mozné. Komunikace
v upfednostiiovaném jazyce mtiZze byt usnadnéna vyuzitim tlumoceni. Pokud se tltumoceni povazuje za
mozné, je tieba peclivé vybrat tltumoc¢nika, ktery musi byt nélezité pripraven a musi si byt védom velmi
citlivé povahy rozhovoru a emoc¢ni atmosféry mediace, aby nevyvolal dalsi riziko nepochopeni a neohrozil
smirné feSeni. Mimoto je tfeba rozsifit pojistky tykajici se diivérnosti sdéleni v ramci mediace i na
tlumoc¢nika nebo tlumoc¢niky™*.

2.6 Vzdalenost

=> P¥i pfipravé mediacniho sezeni a rovnéz s ohledem na podminky dohodnuté
v mediacni dohodé je tieba vzit v ivahu geografickou vzdalenost
mezi stranami sporu.

Dal$im problémem mediace v ptipadech tinosu ditéte z jedné zemé do druhé je geograficka vzdalenost mezi
stranami. Vzdalenost mezi staitem obvyklého bydlisté ditéte, v némz ma bydlisté opustény rodic, a statem,
do néhoz bylo dité premisténo, miize byt velmi velka.

Vzdalenost muiZe na strané jedné ovlivnit prakticka opatfeni v souvislosti s media¢nimi sezenimi.
Vzdalenost mize na druhou stranu hrat roli s ohledem na obsah samotného feseni dosazeného na zakladé
mediace, které musi piipadné prihlédnout k moznosti, Ze mezi rodi¢i ztistane v budoucnu velka geografickd
vzdalenost. Tak tomu mtiZe byt naptiklad tehdy, pokud opustény rodi¢ souhlasi s pfemisténim ditéte
spole¢né s rodi¢em, ktery dité odvezl, nebo v pripadech, kdy je dité vraceno do statu obvyklého bydlisté,
avsak rodi¢, ktery dité odvezl, se rozhodne ztistat v zahranici.

Pokud jde o usporadani media¢niho sezeni, vzdalenost mezi stranami a potencialné vysoké cestovni

vydaje ovlivni otazku vhodného mista kondni mediace a otazku, zda by se méla pouzit pfima, ¢i nepfima
mediace. Obé témata jsou podrobnéji projednana nize (misto konani mediace v oddile 4.4 a otazka
primé nebo nepiimé mediace v oddile 6.2). Pfi mediaci mohou samoztejmé pomoci moderni
komunika¢ni prostredky jako videospojeni nebo internetova komunikace.

Co se tyka obsahu pfipadné dohody umoznujici preshrani¢ni vykon prava péce o dité a/nebo prava
kontaktu s nim, tj. v pfipadé, Ze se rodi¢e rozhodnou usadit se v riznych zemich, je tfeba nalezité uvazit
geografickou vzdélenost i souvisejici cestovni vydaje. Dohodnuta opatfeni musi byt redlnd a proveditelnd,
pokud jde o ¢as a vydaje. Toto téma bude blize projednano v kapitole 11 (,,Ovéfeni redlnosti®).

117 Co se tykd seznami mediatord, viz rovnéz oddil 3.3.

118 VSechny programy dvoustranné mediace uvedené v pozn. pod ¢arou ¢. 115 jsou programy dvoujazy¢né mediace.
119 Co se tyka davérnosti, viz bod 6.1.5.

120 Dal$i informace viz oddil 4.4.
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2.7  Vizové a imigracni zalezitosti

= Je tfeba pfijmout veskera vhodna opatreni s cilem usnadnit poskytnuti
potiebnych cestovnich dokladi, jako je vizum, rodici, ktery se chce osobné
zucastnit mediac¢niho sezeni v jiném staté.

= Je tfeba pfijmout veskera vhodna opatreni s cilem usnadnit poskytnuti
potiebnych cestovnich dokladi, jako je vizum, rodici, ktery musi pficestovat do
jiné zemé, aby mohl uplatnit pravo péce o dité nebo pravo kontaktu s ditétem.

- Ustfedni organ by mél podniknout veskeré vhodné kroky s cilem pomoci rodi¢tim
pfi ziskavani potifebnych doklad, a to poskytovanim informaci a rad nebo
usnadnénim zvlastnich sluzeb.

V ptipadé mezinarodnich rodinnych sporti vyvolavaji ¢asto dalsi problémy vizové a imigraéni
zalezitosti. Na podporu smirného fe$eni mezinarodnich rodinnych sport by staty mély prijmout
opatteni, ktera zajistuji, Ze opustény rodi¢ je schopen ziskat pottebné cestovni doklady, aby se mohl
ztdastnit media¢niho sezeni v zemi, do niz bylo dité uneseno, nebo se zucastnit soudniho fizeni.**
Staty by mély soucasné prijmout opatieni s cilem usnadnit poskytnuti potfebnych cestovnich dokladi
rodici, ktery dité odvezl, aby se mohl vratit do statu obvyklého bydlisté ditéte za i¢elem media¢niho
sezeni a/nebo soudniho fizeni*>.

Poskytnuti cestovnich dokladt muze hrat dalezitou tlohu rovnéz ve vysledku soudniho fizeni nebo
mediace v mezinarodnim rodi¢ovském sporu. Je-li napriklad v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské
umluvy nafizen névrat ditéte, muize rodi¢, ktery dité odvezl, potfebovat cestovni doklady, aby se mohl
vratit do statu obvyklého bydlisté ditéte spolu s ditétem. V téchto pripadech by staty mély usnadnovat
poskytnuti potfebnych cestovnich dokladii. TotéZ plati v pripadé, ze se rodi¢, ktery dité odvezl,
rozhodne vratit dité dobrovolné, v¢etné pripadu, kdy byl navrat ditéte a rodi¢e dohodnut pfi mediaci.
Vizové ani imigra¢ni zaleZitosti by nemély predstavovat prekazku pro preshrani¢ni vykon prava na
kontakt s ditétem; je nutno zarucit pravo ditéte na styky s obéma rodici, jak vyzaduje Umluva OSN

o pravech ditéte*>.

Ustiedni orgdn by mél byt rodi¢iim ndpomocen pti bezodkladném ziskani potebnych cestovnich
dokladu, a to poskytovanim informaci a rad nebo pomoci pti podavani zadosti o potfebné vizum**+.

121

122

123

124

Pokud jde o informace o mozné pomoci pfi fedeni vizovych a imigracnich zaleZitosti, viz profily zemi podle

Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980, které vypracoval Staly vybor a které byly dokonceny v roce 2011

(k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section (Unosy déti), bod 10.3 pism. j)

abod 10.7 pism. 1)).

Viz rovnéz zavéry a doporuceni z prvni ¢asti Sestého zasedani zvlastni komise (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 38),

doporuceni ¢. 31.

Viz rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 16),

oddil 4.4, s. 21, 22.

Tamtéz. Viz rovnéz zavéry a doporuceni z prvni ¢asti $estého zaseddni zvlastni komise (citovdno v pozn. pod ¢arou

¢. 38), doporucdeni ¢. 31:
»Pokud existuji naznaky imigra¢nich problém, které mohou ovlivnit navrat ditéte (které neni obéanem)
nebo rodice, ktery dité odvezl, do dozadujiciho statu nebo moznost, aby urcita osoba vykonavala pravo
kontaktu nebo styku s ditétem, mél by ustfedni organ reagovat na zadosti o informace rychle, aby dotycné
osobé pomohl ziskat neprodlené od piislusnych organt spadajicich do jeho pravomoci potfebnd povoleni
(viza). Staty by mély pii vydavani povoleni nebo viz za timto ucelem jednat co nejrychleji a mély by piisobit na
vnitrostatni imigra¢ni organy, pokud jde o zasadni ulohu, kterou hraji pfi plnéni ciltt tmluvy z roku 1980.
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2.8  Trestni fizeni proti rodici, ktery dité odvezl

-> Mediace ve vécech mezinarodnich Unost déti musi vzit v ivahu mozné trestni fizeni,
jez bylo zahajeno proti rodici, ktery dité odvezl, v zemi, z niz bylo dité uneseno.

= Jestlize bylo zahajeno soudni fizeni, je nutno se touto zalezitosti zabyvat pfi
mediaci. Mezi prislusnymi soudnimi a spravnimi organy muze byt zapotiebi tizka
spoluprace, aby bylo zajisténo, Ze pripadna dohoda, jiz bylo dosazeno pfi mediaci,
nebude zmarena probihajicim trestnim fizenim.

Ackoli se Haagska imluva o unosech déti z roku 1980 zabyva pouze obc¢anskopravnimi aspekty
mezinarodnich tnost déti, mize trestni fizeni proti rodi¢i, ktery dité odvezl, v zemi obvyklého
bydlisté ditéte ovlivnit fizeni o navraceni ditéte podle imluvy z roku 1980**. Trestni obvinéni se miize
tykat unosu ditéte, neuposlechnuti soudu a trestného ¢inu fal$ovani trednich listin. Probihajici trestni
Fizeni ve staté, v némz mélo dité bydlisté pred tnosem, muize za urditych okolnosti vést k tomu, ze
soud, kterému je predlozen navrh na navraceni ditéte podle Haagské imluvy, odmitne naridit navrat
ditéte. Tak tomu muze byt zejména tehdy, bylo-li dité uneseno osobou, ktera o né skute¢né pecuje,

a rozhodnuti o navraceni ditéte by vedlo k odlouceni ditéte od této osoby** a toto odlouceni by
vzhledem k véku ditéte ¢i jinym okolnostem predstavovalo vazné nebezpedi fyzické nebo dusevni ajmy
ve smyslu ¢l. 13 prvniho odstavce pism. b) imluvy z roku 1980**.

Zpusob, jakym lze vznést proti rodidi, ktery dité odvezl, trestni obvinéni a to, zda a nakolik mize
opustény rodi¢ ovlivnit zahdjeni trestniho fizeni v souvislosti s unosem ditéte, bude zaviset na
prislu$ném pravnim systému a okolnostech daného ptipadu. Je tfeba zminit, Ze i v pfipadech, kdy
bylo trestni fizeni zahdjeno z podnétu nebo se souhlasem opusténého rodice, mize byt ponechdano

na statnim zastupci nebo soudu, aby rozhodl, zda muize byt trestni fizeni ukonéeno. To znamena, Ze
pokud by se ukazalo, Ze trestni Fizeni proti rodici, ktery dité odvezl, pfedstavuje moznou prekazku
navratu ditéte, mize mit opustény rodi¢ maly vliv na odstranéni této prekazky, bez ohledu na
skute¢nost, zda bylo trestni obvinéni vzneseno z jeho podnétu ¢i s jeho souhlasem.

V ramci mediace ve vécech mezinarodnich unost déti je dulezité vzit v uvahu skute¢nost, Ze mohlo
byt zahdjeno trestni fizeni, zejména v pripadé, kdy rodici, ktery dité odvezl, hrozi trest odnéti svobody
nebo existuje nebezpeci, Ze by toto fizeni mohlo byt zahdjeno v budoucnu, a to i po dohodnutém
navratu ditéte a rodice, ktery dité odvezl. Vzhledem k moznym dusledkim tohoto fizeni je zasadni
zabyvat se touto zalezitosti pfi mediaci.

Dotéené tstredni organy a soudy by mély pokud mozno strany podporit pti ziskavani potiebnych
obecnych informaci o prislusnych pravnich predpisech, které upravuji zahajeni a ukondent trestniho fizeni,
arovnéz o zvlastnim postaveni trestniho fizeni. Mezi pfislusnymi soudnimi a spravnimi organy miize byt
nezbytna zka spoluprace, aby bylo zaji$téno, Ze soudni fizeni neprobéhne pred provedenim media¢ni
dohody, jez rodidi, ktery dité odvezl, nebo ditéti umoznuje pricestovat do statu, v némz mélo dité bydlisté
pred inosem, nebo Ze toto fizeni nelze zahdjit po navratu ditéte a rodice, ktery dité odvezl. Co se tyka
spoluprace mezi prislu$nymi soudnimi organy, vyuzit lze zejména mezinarodni haagskou sit soudci*.

125 Odpovédi na dotaznik z roku 2006 ukazaly, Ze se bézné, nikoli v§ak nutné ma za to, Ze trestni fizeni ma
negativni dopad, viz otdzka ¢. 19 v ,,dotazniku o praktickém uplatiiovani Haagské timluvy ze dne 25. fijna 1980
o obcanskoprdvnich aspektech mezindrodnich tinosii déti (v¢etné otazek tykajicich se uplatilovani Haagské iimluvy
ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci orgdnii, pouzitelném pravu, uzndvdni, vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatteni k ochrané déti), vypracovaném Stalym vyborem, pfedb. dok. ¢. 1 z dubna 2006 ur¢eny
pro paté zasedani zvlastni komise pro obc¢anskopravni aspekty mezinarodnich inost déti, které se konalo v fijnu/
listopadu 2006; viz rovnéz ,,zprava o patém zasedani zvlastni komise pro prezkum uplatiovani Haagské vimluvy ze
dne 25. fijna 1980 o obéanskopravnich aspektech mezindrodnich vinosii déti a praktického provadéni Haagské timluvy
ze dne 19. Fijna 1996 o pravomoci orgénii, pouzitelném pravu, uzndvdni, vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti (30. fijna - 9. listopadu 2006)*, vyhotovena Stalym vyborem, biezen 2007, na
s. 56; oba dokumenty jsou k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section (Unosy déti).

126 Jelikoz jedinou volbou rodice by byla moznost nevratit se i s ditétem, nebo uvéznéni po navratu.

127 ,Tento problém se nékdy fesi pozastavenim (vykonu) rozhodnuti o navraceni ditéte, dokud neni stazeno obvinéni
vznesené proti rodici, ktery dité unesl®, viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovdno
v pozn. pod ¢arou ¢. 16), oddil 4.4, s. 21, 22 a pozn. pod ¢arou &. 118.

128 Vice informaci o mezinarodni haagské siti soudcti a fungovani pfimé komunikace mezi soudy viz dokument
»Emerging rules regarding the development of the International Hague Network of Judges and draft
General Principles for judicial communications, including commonly accepted safeguards for direct judicial
communications in specific cases, within the context of the International Hague Network of Judges®, vypracovany
Stalym vyborem, pfedb. dok. ¢. 3 A z bfezna 2011, a P. Lortie, ,,Report on Judicial Communications in relation to
international child abduction’, predb. dok. ¢. 3 B z dubna 2011, oba dokumenty byly urceny pro zaseddni zvlastni
komise v ¢ervnu 2011, k dispozici na adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Child Abduction Section® (Unosy déti).
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Obecné informace o trestnépravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti v rznych smluvnich
statech, véetné informaci o tom, kdo mtiZe trestni fizeni v souvislosti s protipravnim premisténim
nebo protipravnim zadrzenim ditéte zahdjit, ukonéit nebo pozastavit, jsou k dispozici v profilech zemi
podle Haagské imluvy o unosech déti z roku 1980**.

Zvlastni odborna priprava na mediaci ve vécech mezinarodnich
unosu déti / zajisténi kvality mediace

3.1 Odborna priprava mediatoru - stavajici pravidla a standardy

Aby byla zarucena kvalita mediace, je nezbytné, aby osoby, které mediaci vedou, absolvovaly
odpovidajici odbornou ptipravu. Nékteré staty ptijaly pravni predpisy, které upravuji odbornou
pripravu medidtort nebo kvalifikaci ¢i zkusenosti'*°, které musi doty¢na osoba mit, aby mohla ziskat
urdity titul, byt zaregistrovana jako mediator nebo ziskat povoleni pro provadéni mediace ¢i urcitych
forem mediace (napf. mediace financovana statem).

Rakousko naptiklad v roce 2004 ztidilo statni registr mediatorti. Registrace vyzaduje, aby mediatori
splnili pozadavky na regulovanou odbornou pripravu'*'. Registrace je platna pouze po dobu péti let;
obnoveni vyzaduje doklad o dal$im vzdélavani, jak je stanoveno v zakoné*s.

Rovnéz Francie zavedla pravni predpisy tykajici se odborné ptipravy na rodinnou mediaci a mediaci
v ramci trestniho fizeni'*. V roce 2004 byl zaveden statni diplom pro rodinnou mediaci***. Pfipusténi
jsou pouze uchazeci s odbornou praxi a/nebo vnitrostatnim diplomem v socialni nebo zdravotni
oblasti'*s, ktefi musi uspésné projit vybérovym rizenim*3*. Ucebni osnovy jsou podrobné upraveny

a zahrnuji 560 hodin vzdélavani mimo jiné v oblasti prava, psychologie a sociologie, pfi¢emz 70 hodin
musi byt vénovano praxi'¥. Jinym zptisobem ziskani diplomu je uznani odborné praxe*s*.

V mnoha pravnich systémech, v nichZ neni odborna ptiprava mediatorti upravena pravnimi predpisy,
zavedly organizace a sdruzeni zajistujici mediaci v zajmu zaruceni kvality mediace minimalni
pozadavky na odbornou pfipravu, jejichz splnéni vyzaduji od mediatort, ktefi se chtéji ptipojit k siti.
Kvtili neexistenci tstfedniho referen¢niho bodu, pokud jde o pozadavky na odbornou ptipravu pro
ptislusnou jurisdikei, v$ak Casto neexistuje jednotny pristup k vzdélavacim standardim.

Ptikladem jurisdikce, v niz se pozadavky na odbornou ptipravu na ustfedni urovni vyvinuly nepfimo
prostiednictvim samoregulace, je Anglie a Wales, kde mohou verejné financovanou mediaci provadét

129 Viz bod 11.3 v profilech zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121).

130 NiZe uvedené staty v profilech zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121) uvedly, Ze se pravni
predpisy o mediaci (a v pfipadé nékterych statii zvlastni pravni predpisy o rodinné mediaci) zabyvaji otazkou
potfebné kvalifikace a praxe mediator(i: Argentina, Belgie, Finsko, Francie, Recko, Madarsko, Norsko, Panama,
Paraguay, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanélsko, Svycarsko a USA.

131 Viz Bundesgesetz iiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG) ze dne 6. ¢ervna 2003, k dispozici na
adrese < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf > (naposledy navstiveno
dne 16. ¢ervna 2012) a Zivilrechts-Mediations-Ausbildungsverordnung (ZivMediatAV) ze dne 22. ledna 2004,

k dispozici na adrese < http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2004_II_47/BGBLA_2004_II_47.html >
(naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012).

132 Viz § 13 a § 20 Bundesgesetz tiber die Mediation in Zivilrechtssachen (ZivMediatG) ze dne 6. ¢ervna 2003 (pozn.
pod ¢arou ¢. 131).

133 Viz K. Deckert, ,,Mediation in Frankreich - Rechtlicher Rahmen und praktische Erfahrungen®, K. J. Hopt
a E Steffek (citovano v pozn. pod ¢arou €. 2), s. 183-258, na s. 242, 243.

134 Viz Décret No 2003-1166 du 2 décembre 2003 portant création du diplome d’Etat de médiateur familial and Arrété
du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial — Version consolidée au 28 juillet 2007, k dispozici
na adrese < http://www.legifrance.gouv.fr > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012); viz rovnéz S. Vigers,
Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prosttedki (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 11), 7, s. 22.

135 Podrobnosti viz Arrété du 12 février 2004 relatif au diplome d’Etat de médiateur familial - Version consolidée au
28 juillet 2007 (pozn. pod ¢arou ¢. 134), § 2.

136 Tamtéz, § 3.

137 Tamtéz, § 4 a nasl.

138 Pro uznani odborné praxe jsou nezbytné dvé faze: orgdny vefejné moci nejprve posoudi ptijatelnost Zadatele
a poté panel zkousejicich posoudi rozvoj dovednosti ziskanych prostfednictvim praxe, viz rovnéz S. Vigers, Sdéleni
o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostiedkii (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 11), 7, s. 22.
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http://www.legifrance.gouv.fr

96

97

MEDIACE 35

pouze mediatorfi, ktefi absolvovali odbornou pfipravu uznavanou Komisi pro pravni sluzby (Legal Services
Commission (LSC)) a uspésné prosli posouzenim zptisobilosti pro rodinnou mediaci ze strany LSC**.
Otazkou odborné pripravy mediatort se zabyva fada vnitrostatnich'+° a regionalnich nezavaznych
nastroju, jako jsou standardy a kodexy chovani*#* nebo doporuceni'** pro mediaci. Ohledné vzdélavacich
standardu v$ak mezi rliznymi subjekty podporujicimi odbornou pfipravu mediatort neexistuje nutné
shoda. Mnoho pravidel a standardu se zabyva odbornou pfipravou mediator obecné a nezamétuje se
vyslovné na odbornou ptipravu pro rodinnou mediaci, natoz mezindrodni rodinnou mediaci.

K iniciativam tykajicim se regionalniho prosazovani standardi pro odbornou pripravu mediatort na
rodinnou mediaci patfi iniciativa AIFI*#, mezioborova nevladni organizace s ¢leny v Evropé a Kanadé.
Pokyny AIFI pro spravnou praxi v pfipadé rodinné mediace, které byly vypracovany v roce 2008, se
zabyvaji otdzkou zvlastni odborné ptipravy a akreditace pro mezinarodni rodinnou mediaci*#. Dalsi
organizaci, kterd ptisobi v oblasti mediace, je Evropska asociace soudcti pro mediaci (Groupement
Européen des Magistrats pour la Médiation (GEMME))'#, ktera se sklada z rady vnitrostatnich sekeci.
Organizace spojuje soudce z riznych evropskych stata s cilem prosazovat metody smirného reseni
sportl, zejména mediaci. V roce 2006 zvetejnila GEMME Francie praktické pokyny k pouzivani soudni
mediace, které se zabyvaji také otazkami odborné pripravy a profesni etiky mediatort'+.

Nékteré nezavazné regiondlni ndstroje mediace staty vybizeji, aby ztidily prislusné struktury k zajisténi
kvalitni mediace. Naptiklad doporuéeni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci staty vybizi,

aby zarudily existenci ,,procedur slouZicich k vybéru, proskoleni a ovéteni zptsobilosti mediatort,

a zduraznuje, ze ,,s ohledem na specifickou povahu mezindrodni mediace maji mit mezinarodni
mediatori povinnost absolvovat zvlastni odbornou pripravu“+. V doporuceni Rady Evropy Rec (2002)10
o mediaci v civilnich vécech se mimoto pozaduje, aby stéty ,,uvazily opatfeni na podporu ptijeti
vhodnych standardii pro vybér, povinnosti, odbornou pripravu a kvalifikaci mediatord, v¢etné mediatort
zabyvajicich se mezinarodnimi zalezitostmi“*#%. Rovnéz evropska smérnice o mediaci, zavazny regionalni
nastroj, pozaduje, aby clenské staty Evropské unie ,,podporovaly Gvodni i dal$i odborné vzdélavani
mediatoru s cilem zabezpeit pro strany u¢inné, nestranné a kvalifikované vedeni mediaci“'#.

v

139 Viz Legal Services Commission — Mediation — Quality Mark Standard, 2. vydani, zati 2009, k dispozici na internetu
na adrese < http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf>
(naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012).

140 Co se tykd naptiklad modelu odborné ptipravy, ktery vypracovalo Nérodni centrum pro mediaci a feSeni sport
pti ministerstvu spravedlnosti v Izraeli, viz E. Liebermann, Y. Foux-Levy a P. Segal, ,Beyond Basic Training -
A Model for Developing Mediator Competence®, Conflict Resolution Quarterly 23 (2005), s. 237-257.

141 Naptiklad Evropsky kodex chovani pro zprostfedkovatele (pozn. pod ¢arou ¢. 58), ktery stanovi fadu zasad, k nimz
se mohou jednotlivi zprostfedkovatelé dobrovolné zavazat, uvadi, ze ,,zprostiedkovatelé musi byt zptsobili a mit
znalosti ohledné procesu zprosttedkovani®, a zdurazije, Ze ,relevantnimi faktory jsou patfi¢nd odborna pfiprava
a neustdlé doplnovani jejich vzdélavani a procvi¢ovani dovednosti v oblasti zprosttedkovani (...)" viz bod 1.1.

142 Viz rovnéz dokument ,Legislating for Alternative Dispute Resolution — A Guide for Government
Policy-Makers and Legal Drafters, listopad 2006, s. 49 a nasl., ktery vypracoval australsky Vnitrostatni
poradni sbor pro alternativni feSeni sporti (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council
(NADRACQ)), k dispozici na adrese < http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/
LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

143 Association Internationale Francophone des intervenants auprés des familles séparées.

144 Puvodni ndzev: ,Guide de bonnes pratiques en médiation familiale a distance et internationale®, viz ¢lanek 5.

145 Internetové strainky GEMME lze nalézt na adrese < www.gemme.eu/en >.

146 Pokyny jsou k dispozici na internetovych strankach GEMME na adrese < http://www.gemme.eu/nation/france/
article/le-guide > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

147 Pozn. pod ¢arou ¢. 52, viz ¢ast II pism. c) a ¢ast VIII pism. e).

148 Pozn. pod ¢arou ¢. 53, viz zdsada V.

149 Viz ¢lanek 4 evropské smérnice o mediaci (pozn. pod ¢arou . 5).


http://www.justice.gov.uk/downloads/legal-aid/quality/mediation-quality-mark-standard.pdf
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx
http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/LegislatingforAlternativeDisputeResolution.aspx
www.gemme.eu/en
http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide
http://www.gemme.eu/nation/france/article/le-guide
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3.2 Zvlastni odborna pfiprava na mediaci ve vécech mezinarodnich inosu déti

=> Mediaci ve vécech mezinarodnich tnost déti by méli vést pouze zkuseni rodinni
mediatofi, ktefi pokud mozno absolvovali zvla$tni odbornou pfipravu na mediaci
ve vécech mezinarodnich unost déti.

- Maediatofi pasobici v této oblasti potfebuji k zachovani své odborné zpusobilosti
dalsi odborné vzdélavani.

= Staty by mély podporovat vytvareni vzdélavacich programi a standardti pro
pfeshranic¢ni rodinnou mediaci a mediaci ve vécech mezinarodnich tnosu déti.

Vzhledem k zvlastni povaze mediace ve vécech mezindrodnich unosti déti by méli mediaci v téchto
piipadech vést pouze zkuseni rodinni moderétori, ktefi pokud mozno absolvovali zvla$tni odbornou
pripravu pro mezinarodni rodinnou mediaci, a konkrétné mediaci ve vécech mezindrodnich tinost
déti*se. Méné zkuseni mediatofi by v idedlnim pripadé méli vystupovat jako mediatori pouze v ptipadé
spole¢né mediace se zkugenéj$imi kolegy.

Odborna priprava na mediaci ve vécech mezinarodnich unost déti by méla mediatora pripravit na
zvladnuti zvlastnich problému spojenych s pripady preshrani¢nich unost déti, jak je uvedeno vyse,

a soucasné vytvorit zaklad pro pravidelné vzdélavani mediatora*s*.

Medidtor musi mit obecné socialnépsychologické a pravni znalosti potfebné pro vedeni mediace

ve velmi konfliktnich rodinnych vécech. Mediator musi mit odpovidajici vzdélani pro posouzeni
vhodnosti daného pripadu pro mediaci. Mediator musi byt schopen posoudit schopnost stran
ztlastnit se mediace, napriklad rozpoznat mentalni postiZzeni a jazykové problémy, a musi byt schopen
identifikovat formy domaciho nésili a zneuzivani ditéte a vyvodit potfebné zavéry.

Odborna priprava na mezinarodni rodinnou mediaci by méla mimoto zahrnovat rozvoj nebo
upevnéni potiebnych mezikulturnich kompetenci a rovnéz nezbytnych jazykovych dovednosti.
Odborna priprava musi soucasné zajistit znalost a pochopeni prislusnych regionalnich

a mezinarodnich pravnich nastrojt a pouzitelného vnitrostatniho prava. Ackoli tlohou mediatora
neni poskytovat pravni rady, zakladni pravni znalosti jsou v pfeshrani¢nich rodinnych vécech zésadni.
Umoznuji mediatorovi pochopit $irsi souvislosti a vést mediaci odpovédnym zptsobem.

Odpovédna mediace ve vécech mezindrodnich inost déti zahrnuje vybizeni rodicu, aby se soustfedili
na potreby déti, a pfipominani jejich prvoradné odpovédnosti za blaho jejich déti. Zdtraziuje, Ze

je nutné, aby své déti informovali a radili se s nimi, a upozornuje strany na skute¢nost, ze jejich
dohodnuté feseni muze byt udrzitelné pouze tehdy, je-li v souladu s obéma (vSemi) dotéenymi
pravnimi systémy a je-li v téchto pravnich systémech pravné zavazné, coz bude vyzadovat
specializované pravni poradenstvi. Zvlastni odborna pfiprava je zapottebi v pfipadé mediace za Gcasti
ditéte, kterd v pripadech tnost déti pfihlizi k ndzoram ditéte.

Mediatofi pusobici v oblasti mezinarodnich Gnost déti potrebuji k zachovani své odborné zpusobilosti
dalsi odbornou pfipravu.

Staty by mély podporovat vytvareni vzdélavacich programu pro mediaci a dalsi rozvoj standarda pro
preshrani¢ni rodinnou mediaci a mediaci ve vécech mezinarodnich tnost déti.

150 Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52), VIII. (Mezindrodni
zalezitosti): ,.e. S ohledem na specifickou povahu mezinarodni mediace maji mit mezinarodni mediatofi povinnost
absolvovat zvla$tni odbornou pfipravu.®

151 Prikladem zvlastniho vzdélavaciho programu je projekt TIM (Training in international family mediation —
odbornd priprava na mezinarodni rodinnou mediaci), spolufinancovany EU, jehoz cilem je vytvorit v Evropé sit
medidtort pro mezinarodni rodinnou mediaci, viz internetové stranky sité < http://www.crossbordermediator.eu >. Dals{
informace o projektu TIM, ktery provadi belgicka nevladni organizace Child Focus ve spolupraci s Katholieke
Universiteit van Leuven a némeckou organizaci specializujici se na mediaci MiKK e.V. s podporou Nizozemského
centra pro mezindrodni unosy déti (Dutch Centre for International Child Abduction), jsou k dispozici na
internetovych strankdch némecké organizace MiKK e.V. na adrese
< http://www.mikk-ev.de/english/eu-training-project-tim/ > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).


http://www.crossbordermediator.eu
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3.3 Vyhotoveni seznamii mediatori

= Staty by mély zvazit podporu pro vyhotoveni verejné pfistupnych
seznamu rodinnych mediatord, jejichz prostiednictvim lze urcit
specializovaného mediatora.

S cilem prosazovat zfizovani struktur pro mediaci v pfeshrani¢nich rodinnych sporech by staty mély
zvazit podporu pro vyhotoveni verejné piistupnych seznamu rodinnych mediatort (na vnitrostatni
nebo nadnarodni Grovni), jejichZ prostfednictvim lze urcit specializované mediatory a media¢ni
sluzby*2. Tyto seznamy by v idedlnim pripadé mély obsahovat kontaktni idaje mediatort, informace

o jejich oblastech specializace, odborné pripravé, jazykovych dovednostech, mezikulturni kompetenci
a praxi.

Prostfednictvim ustfedniho kontaktniho mista pro mezinarodni rodinnou mediaci mohou staty usnadnovat
poskytovani informaci o specializovanych sluzbach zajistujicich mezinarodni rodinnou mediaci, které jsou
dostupné v jejich jurisdikei's>.

3.4  Zajisténi kvality mediace

=> Media¢ni sluzby pouzivané v preshrani¢nich rodinnych sporech je tfeba sledovat
a vyhodnocovat, coz by mél provadét pokud mozno neutrdlni subjekt.

=> Staty se vybizeji, aby podpofily vypracovani spole¢nych standard(i pro hodnoceni
mediacnich sluzeb.

K zajisténi kvalitni mediace v mezindrodnich rodinnych sporech je tfeba media¢ni sluzby sledovat

a vyhodnocovat, coz by mél v idedlnim pripadé provadét neutrdlni subjekt. Pokud vsak takovyto subjekt
neexistuje, méli by samotni medidtofi a organizace zajistujici mediaci vypracovat transparentni pravidla
pro sledovani a hodnocent jejich sluzeb. Strany by mély mit zejména moznost poskytnout zpétnou vazbu
ohledné mediace a mél by existovat postup pro podavani stiznosti.

Mediatofi a organizace zajiStujici mediaci, jez ptisobi v oblasti mezindrodnich unost déti, by méli mit
strukturovany a profesionalni pfistup k administrativé, uchovavani zaznamt a hodnoceni sluzeb a méli by
mit k dispozici potfebnou administrativni a odbornou podporu's+.

Staty by mély usilovat o vypracovani spole¢nych standardii pro hodnoceni mediacnich sluzeb.

152 Napriklad Francie, jeden z prvnich stati, které zfidily astfedni kontaktni misto pro mezinarodni rodinnou

mediaci, ptipravuje centralni seznam specializovanych mediatort; Rakousko zfidilo v roce 2004 centralni registr
justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p > (naposledy navstiveno dne
16. ¢ervna 2012). Profily zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121) uvadéji dostupnost seznamu
medidtort (ackoli se nutné nejednd o jeden centralni seznam) pro nize uvedené pravni systémy a udavaji,
u kterych subjekti Ize tyto seznamy ziskat: Argentina, Belgie, Cina (Zvla$tni administrativni oblast Hongkong),
Ceska republika, Dansko, Estonsko, Francie, Recko, Madarsko, Irsko, Norsko, Panama, Paraguay, Polsko,
Rumunsko, Slovinsko, Spanélsko, Svycarsko, Spojené kralovstvi (Anglie a Wales, Severni Irsko) a USA.

153 Co se tykd ustredniho kontaktniho mista pro mezindrodni rodinnou mediaci, viz oddil 4.1.

154 Viz zésady pro zfizovani struktur pro mediaci v ptiloze L.


http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p
http://www.mediatoren.justiz.gv.at/mediatoren/mediatorenliste.nsf/contentByKey/VSTR-7DXPU8-DE-p
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Pristup k mediaci

- Ustiedni organ nebo ustfedni kontaktni misto pro mezinarodni rodinnou
mediaci by mély poskytovat informace o dostupnych media¢nich sluzbach pro
pfipady mezinarodnich tnost déti a rovnéz jiné souvisejici informace, napftiklad
o nakladech mediace.

=> Smluvni staty Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980 a ostatnich
prislusnych Haagskych umluv*ss se vybizeji, aby zfidily ustfredni kontaktni
misto pro mezinarodni rodinnou mediaci s cilem usnadnit pfistup k informacim
o dostupnych mediacnich sluzbach a souvisejicich zalezitostech v pripadé
preshranicnich rodinnych sport tykajicich se déti nebo aby timto tikolem povérily
své ustiedni organy.

Je dulezité usnadnit pristup k mediaci. To zacina tim, Ze strandm, které chtéji zvazit mediaci,

jsou poskytnuty informace o media¢nich sluzbach, jez jsou dostupné v prislusné jurisdikei, spolu

s ostatnimi souvisejicimi informacemi.

Je tfeba uvést, ze zasady pro ztizovani struktur pro mediaci*>® vypracované pracovni skupinou pro
mediaci v ramci maltského procesu, jejichz cilem je vytvoreni struktur pro preshrani¢ni rodinnou
mediaci, pozaduji, aby staty, které souhlasi se zavedenim téchto zasad, vytvotily ,ustfedni kontaktni
misto pro mezinarodni rodinnou mediaci®, jeZ by mélo mimo jiné ,,poskytovat informace o sluzbach
v oblasti rodinné mediace, které jsou dostupné v dané zemi, jako je seznam medidtort a organizaci
poskytujicich media¢ni sluzby v mezinarodnich rodinnych sporech, informace o nakladech mediace
a dalsi udaje. Zasady rovnéz pozaduji, aby tstfedni kontaktni misto ,,poskytovalo informace o tom,
kde je mozné ziskat rady ohledné rodinného prava a pravnich postupd, (...) o tom, jak zajistit, aby byla
media¢ni dohoda zévazna (rovnéz) pri vykonu této dohody®

Podle téchto zasad by ,,informace mély byt poskytovany v ufednim jazyce daného statu a rovnéz

v anglictiné nebo francouzstiné®. Zdsady dale pozaduji, aby byl ,,Staly vybor Haagské konference
informovan o prislusnych kontaktnich adajich ustfedniho kontaktniho mista, véetné postovni adresy,
telefonniho ¢isla, e-mailové adresy a jmen odpovédnych osob a rovnéz informaci o jazycich, kterymi
tyto osoby hovori‘, a aby ,,zadosti o informace nebo pomoc zaslané tstfednimu kontaktnimu mistu
byly vytizeny rychle®

Ackoliv tyto zasady byly vypracovany s cilem vytvorit struktury pro preshrani¢ni mediaci pro pripady,
na néz se nevztahuje Haagska umluva, jsou dilezité rovnéz pro pripady spadajici do oblasti ptisobnosti
Haagské umluvy. Pti rychlém a rozmanitém rozvoji sluzeb v oblasti rodinné mediace v minulych
letech je obtizné ziskat prehled o nabizenych sluzbach nebo posoudit, které sluzby mohou byt vhodné
pro mediaci ve vécech preshrani¢nich tnost déti. Bylo by proto mimoradné uzite¢né, kdyby smluvni
staty Haagské umluvy o inosech déti z roku 1980 a/nebo ostatnich prislusnych Haagskych umluv
shromazdovaly a poskytovaly informace o media¢nich sluzbach, jez jsou v jejich jurisdikei dostupné
pro mezinarodni rodinné spory, a rovnéz dalsi souvisejici informace, které se mohou tykat mediace

v preshrani¢nich rodinnych sporech, a zejména ve vécech mezinarodnich tnost déti.

Ve smluvnich statech Haagské amluvy o tnosech déti z roku 1980 mutize mit idealni pozici pro prevzeti
této tlohy ustfedni organ podle umluvy'>”. Nékteré smluvni staty umluvy z roku 1980 vSak mohou
uprednostiiovat zfizeni nezavislého ustfedniho kontaktniho mista pro mezinarodni rodinnou mediaci, jez
bude poskytovat prislusné informace. V tomto pripadé mtize astfedni organ zucastnéné strany odkazat na
ustfedni kontaktni misto pro mezinarodni rodinnou mediaci, je-li spolupréce mezi ustfednim organem

a ustfednim kontaktnim mistem na organiza¢ni trovni regulovana tak, aby odkazani stran na toto
kontaktni misto nevedlo k pratahtim pti vytizovani ndvrhu na navraceni ditéte.

155 Co se tykd podpory mediace v ostatnich Haagskych imluvach tykajicich se déti, viz oddil ,,Cile a oblast
pusobnosti®

156 Zasady pro zfizovani struktur pro mediaci (viz ptiloha I). Viz rovnéz dokument ,,Dtivodova zprava k zasadam
pro ztizovani struktur pro mediaci v rimci maltského procesu, reprodukovany v piiloze II (k dispozici rovnéz na
adrese < www.hcch.net > v ¢asti ,,Child Abduction Section® (Unosy déti), pak ,,Cross-border family mediation®
(Pieshrani¢ni rodinna mediace)).

157 Na svém zasedani v cervnu 2011 zvlastni komise pro praktické uplatnovani Haagské tmluvy o tinosech déti
z roku 1980 a Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996 staty vybidla, aby ,,uvazily ztizeni takovéhoto
ustfedniho kontaktniho mista nebo urceni svého tstfedniho organu jako ustfedniho kontaktniho mista®, viz
zavéry a doporuceni z prvni ¢asti Sestého zaseddni zvlastni komise (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 38), doporudeni
¢. 61,
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Je-li urcen externi subjekt, aby fungoval jako tstfedni kontaktni misto pro mezinarodni rodinnou
mediaci, je nutno pfijmout opatfeni, aby se zamezilo stfetu zajmu, zejména v piipadé, Ze tento subjekt
sam nabizi mediacni sluzby.

Je tfeba zminit, Ze uzitecnym zdrojem informaci o mediac¢nich sluzbach dostupnych v téchto statech
jsou mimoto profily zemi podle Haagské iumluvy o tinosech déti z roku 1980, které vypracoval Staly
vybor a které byly dokonceny v roce 2011 a nasledné byly smluvnimi staty vyplnény's®.

4.1 Dostupnost mediace - faze Fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy;
predani / vlastni podnét k mediaci

= Moznost vyuziti mediace ¢i jinych postupu k dosazeni dohodnutych feseni by
méla byt strandm mezinarodniho rodinného sporu tykajiciho se déti prfedstavena
co nejdfrive.

=> Pristup k mediaci a jinym postuptiim k dosazeni dohodnutych feseni by nemél byt
omezen na fazi pred zahajenim soudniho fizeni, nybrz mél by existovat po celou
dobu fizeni, véetné faze vykonu rozhodnuti.

Moznost vyuziti mediace ¢i jinych prostfedka smirného feseni sport by méla byt predstavena co nejdfive.
Mediaci Ize nabidnout jako preventivni opatfenti jiz v poc¢ate¢ni fazi rodinného sporu, aby se zamezilo
néslednému unosu'®. To je obzvlasté dilezité v pripadech, kdy po rozvodu manzelti jeden z rodi¢t zvazuje
premisténi do jiné zemé. Zatimco je tfeba zvy$ovat informovanost o tom, ze rodi¢ obvykle nemuze opustit
zemi bez souhlasu druhého nositele (skute¢né vykonavaného) prava péce o dité nebo povoleni vydaného
prislu$nym orgdnem'*, miize mediace poskytnout cennou podporu pii hledani smirného feseni.

Je tfeba zdtiraznit, Ze velmi duleZity je zpusob, jakym jsou ,,rodice osloveni, aby uvazili mediaci“*®,

a mize byt ,kriticky pro vyhlidky na uspéch“. JelikoZ mediace je v mnoha jurisdikcich dosud
pomeérné nova, ,rodice pottebuji tplné a oteviené vysvétleni, co mediace je a co mediace neni, aby
mobhli pfistoupit k mediaci s pfiméfenymi o¢ekavanimi“:.

Jakmile doslo k tnosu ditéte, rodi¢e by méli byt co nejdfive informovani o moznosti mediace, pokud
jsou pro dané pripady k dispozici zvlastni mediaéni sluzby. Je vSak tfeba zdiiraznit, Ze mediace ,,neni
jedinym prostfedkem, ktery rodi¢e maji k dispozici, a Ze dostupnost mediace nema vliv na pravo
rodi¢t soudit se, jestlize davaji pfednost soudnimu fizeni“*¢.

Vzhledem k vétsim vyhlidkdm na smirné feseni sporu by méla byt mediace nebo obdobné prostredky
dostupné nejen ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, nybrz rovnéz béhem celého soudniho fizeni,
véetné faze vykonu rozhodnuti*®s. Nejvhodnéjsi z dostupnych postuptt usnadnujicich dohodnuta feseni
v konkrétni fazi fizeni bude zaviset na okolnostech daného pripadu.

Jak bylo projednano podrobné v oddile 2.1 (Lhity / zrychlené postupy), je nanejvys dtlezité, aby byly
ptijaty pojistky, které zajisti, Ze rodi¢, ktery dité odvezl, nemize mediaci vyuzit jako zdrzovaci taktiku.
Uzite¢nym opatfenim v tomto ohledu muze byt zahdjeni fizeni o navraceni ditéte a v ptipadé potieby
jeho preruseni po dobu trvani mediace.

158 Viz ¢ast V profilt zemi podle tmluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121).
159 Viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preventivni opatfeni (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 23), oddil 2.1,
s. 15-16; viz rovnéz kapitola 14 téchto pokynda.
160 Viz ,Washingtonské prohld$eni o mezindrodnim stéhovani rodin‘, mezinarodni konference soudcu tykajici
se preshrani¢niho st¢hovani rodin, Washington, D.C., USA, 23. - 25. bfezna 2010, kterou spoluorganizovala
Haagska konference o mezindrodnim pravu soukromém a International Centre for Missing and Exploited
Children (ICMEC) s podporou Ministerstva zahrani¢i USA:
»Staty by mély zajistit, aby existovaly pravni postupy, které umoznuji pozadat ptislusny organ o pravo
prestéhovat se i s ditétem. Strandm je nutno dirazné doporucovat, aby vyuzily pravni postupy a nejednaly
jednostranné.“
Washingtonské prohldsent je k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section (Unosy déti).
161 Viz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostredki (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 11), 5.1,
s. 17.
162 Zprava o pilotnim programu mediace Reunite z roku 2006 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 97), s. 8.
163 S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prosttedki (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 11), 5.1,
s. 18.
164 Viz S. Vigers, (tamtéz), (5.1),s. 17.
165 Viz rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o vykon rozhodnuti (citovdno v pozn. pod ¢arou ¢. 23),
oddily 5.1, 5.2, 5. 25.
166 Viz oddil 2.1.
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4.1.1 ULOHA USTREDNIHO ORGANU

- Ustfedni organy pfijmou pfimo nebo prostiednictvim zprostfedkovatele veskera
vhodna opatieni k dosazeni smirného feseni sporu.

= Po obdrzeni navrhu na navraceni ditéte by Ustfedni organ v dozadaném staté
mél usnadnit poskytnuti informaci o mediac¢nich sluzbach, které jsou vhodné pro
pfipady preshrani¢nich tnosu déti spadajicich do oblasti plisobnosti Haagské
umluvy o Unosech déti z roku 1980, jsou-li tyto sluzby v dané jurisdikci dostupné.

= Staty by mély do odborné pripravy zaméstnancu ustiedniho organu zaclenit
informace o mediaci a obdobnych postupech a o jejich mozné kombinaci.

Ustiedni organy podle Haagské tmluvy o unosech déti z roku 1980 a Haagské umluvy o ochrané déti

z roku 1996 hraji kli¢ovou tlohu pfi podpore smirného feseni mezinarodnich rodinnych sport tykajicich
se déti. Umluva z roku 1980 i imluva z roku 1996 uznavé potiebu prosazovat dohodnutd feseni a pozaduje,
aby ustredni organy hraly aktivni tlohu pfi dosahovani tohoto cile. Ustanoveni ¢l. 7 druhého odstavce
pism. ¢) imluvy z roku 1980 vyzaduje, aby ustfedni organy ucinily vSechna potfebna opatfeni, aby ,zajistily
dobrovolné vraceni ditéte nebo aby usnadnily smirné feseni“. Obdobné ustanoveni ¢l. 31 pism. b) tmluvy
z roku 1996 pozaduje, aby ustfedni organy ptijaly vhodna opatreni k ,,usnadnéni smirnych fe$eni na
ochranu osoby a majetku ditéte v situacich, na které se imluva vztahuje, a to zprostfedkovanim, smir¢i
iniciativou nebo obdobnymi prostedky*

Ustiedni organy podle téchto umluv by proto mély co nejdtive usnadnit poskytovani informaci

o mediac¢nich sluzbach nebo obdobnych prostredcich, které jsou dostupné pti hledani dohodnutého feseni,
pokud strany pozadaji tstfedni organ o podporu v preshrani¢nim rodinném sporu'®. Tyto informace by
vsak nemély byt poskytnuty namisto informaci o fizeni podle Haagskych umluv a ostatnich souvisejicich
informaci, nybrz navic k témto informacim.

V ptipadé mezinarodniho tnosu ditéte by mél napriklad ustfedni organ v dozddaném staté poté, co se

na néj obratil opustény rodi¢ (bud ptimo, nebo prostfednictvim ustfedniho organu v dozadujicim staté),
poskytnout tomuto rodi¢i informace o mediaci a obdobnych sluzbach, které jsou dostupné v dané jurisdikei,
spolu s informacemi o fizenich podle Haagské amluvy. Ustfedni orgdn miize sou¢asné s vyzvanim rodice,
ktery dité odvezl, k dobrovolnému navraceni**® ditéte tohoto rodice informovat o moznosti mediace

a obdobnych postupti usnadnujicich dohodnutd feseni. Rovnéz tstfedni organ v dozadujicim staté mtize
opusténému rodici poskytnout informace o zptisobech smirného feseni sport spolu s informacemi o fizeni
o navraceni ditéte podle Haagské imluvy. Ukolem spoéivajicim v poskytovéni informaci o piislusnych
media¢nich sluzbach mtize byt povéfen také jiny subjekt®.

Nesmi v$ak byt narusena povinnost usttedniho organu vytizovat urychlené navrhy na navraceni ditéte.
Ustiedni organy maji zvlastni povinnost zdtirazhovat, Ze piipady tinosd jsou citlivé na ¢as. Pokud tstfedni
organ poveéri poskytovanim informaci o ptislusnych media¢nich sluzbach jiny subjekt, musi zajistit, aby
odkazani stran na tento subjekt nevedlo k pratahiim. Jestlize se strany rozhodnou, Ze se pokusi o mediaci,

7N 7

mély by byt informovany o tom, ze media¢ni fizeni a fizeni o navraceni ditéte mize probihat souc¢asné'”.

167 Ustiedni organ miiZze v tomto ohledu fungovat jako tstiedni kontaktni misto ve smyslu popsaném v zasaddch
pro zfizovéni struktur pro mediaci (viz ptiloha I); dalsi informace o zdsadach viz uvod ke kapitole 4. Viz rovnéz
bod 4.1.4.

168 Cl 7 druhy odstavec pism. c) a ¢l. 10 Haagské amluvy o inosech déti z roku 1980.

169 Dozadany stat mohl napriklad jako ustfedni kontaktni misto pro mezinarodni rodinnou mediaci ur¢it jiny
subjekt nez ustredni organ (viz odstavec 111 a nasl.) a povérit ustfedni kontaktni misto nejen poskytovanim
informaci o mediaci v pfipadech, na néz se nevztahuje Haagskd imluva, nybrz rovnéz poskytovanim informaci
o specializovanych mediacnich sluzbach pro pripady mezinarodnich unost déti spadajici do oblasti ptisobnosti
umluvy z roku 1980.

170 Co se tykd vyhod plynoucich ze zahajeni fizeni podle Haagské tmluvy pred zahdjenim mediace, viz oddil 2.1.
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V roce 2006 byly ve srovnavaci studii o systémech mediace v ramci Haagské imluvy o tinosech déti

z roku 1980'7* urc¢eny nékteré ustfedni organy, které aktivné podporuji mediaci, a to bud tim, ze

v urcitych pripadech samy nabizeji mediaci, nebo vyuzivaji sluzeb mistniho poskytovatele media¢nich
sluzeb. Jak je uvedeno rovnéz v profilech zemi podle umluvy z roku 1980'72, v soucasnosti je stale vice
ustfednich organu aktivnich pfi vybizeni stran k tomu, aby zkusily mediaci nebo obdobné postupy

k dosazeni dohodnutého fesenti jejich sporu'7s.

Staty se vybizeji, aby do vzdélavani zaméstnancti ustfedniho organu zaclenily obecné informace

o mediaci a obdobnych postupech a rovnéz konkrétni idaje o dostupnych media¢nich a obdobnych
sluzbach v ptipadé mezinarodnich Gnosu déti.

4.1.2 ULOHA SOUDCE NEBO SOUDCU / SOUDU

Uloha, kterou v rodinnych sporech hraji soudy, se v poslednich desetiletich v mnoha pravnich
systémech zna¢né zménila. V obcanskopravnim fizeni obecné, aviak zejména v fizeni ve vécech rodinného
préava, byla v mnohych statech uzakonéna podpora dohodnutych feSeni*’*. V soucasnosti maji ¢asto soudci
povinnost pokusit se o smirné feseni sporu. V nékterych pravnich systémech mohou mit strany v rodinnych
sporech tykajicich se déti za urcitych okolnosti dokonce povinnost zicastnit se informacni schiizky

o mediaci nebo se pokusit o mediaci ¢i obdobné postupy k dosazeni dohodnutych reseni'’s.

171 Viz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostredki (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 11), 2.4,
s. 10.

172 Pozn. pod ¢arou ¢. 121.

173 Priklad: Ve Francii prevzal v dubnu 2007 ustfedni organ tkoly, které dfive vykonavala Mise pro poskytovani pomoci
pti mezindrodni mediaci pro rodiny (Mission daide a la médiation internationale pour les familles, MAMIF), ufad,
ktery byl ztizen za i¢elem podpory mediace v preshrani¢nich rodinnych sporech a ktery se podilel na uspésném
francouzsko-némeckém programu dvoustranné mediace; dal$i informace o pomoci pfi mezinarodni rodinné
mediaci (aide a la médiation familiale internationale, AMIF), kterou nyni poskytuje francouzsky tstredni organ, viz
< http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html > (naposledy
navétiveno dne 16. ¢ervna 2012). Ve Svycarsku ulozil federalni zikon ze dne 21. prosince 2007 o mezinrodnich
unosech déti a Haagskych imluvach o ochrané déti a dospélych osob, ktery vstoupil v platnost dne 1. ¢ervence 2009,
$vycarskému ustfednimu organu konkrétni povinnosti, pokud jde o prosazovani konciliace a mediace, viz § 3, § 4
(Bundesgesetz iiber internationale Kindesentfiihrung und die Haager Ubereinkommen zum Schutz von Kindern und
Erwachsenen (BG-KKE) vom 21 Dezember 2007) (pozn. pod ¢arou ¢. 103). V Némecku informuje rodi¢e o moznosti
mediace Gstfedni organ. Ostatni nize uvedené staty v profilech zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou
& 121) uvedly, ze informace o mediaci poskytuji jejich ustfedni organy: Belgie, Cina (Zvla$tni administrativni
oblast Hongkong), Ceska republika, Estonsko, Recko, Madarsko, Paraguay, Polsko (pouze navrhovateli),
Rumunsko, Slovinsko, Spanélsko, Spojené kralovstvi (Anglie a Wales, Severni Irsko), USA a Venezuela.

V Argentiné a v Ceské republice nabiz{ tstfedni organ i mediaci, viz bod 19.3 profilti zem{ (tamtéz).

174 Napriklad v Izraeli mohou statni soudy predsedajici v obcanskych vécech v kterékoli fazi fizeni strandm
navrhnout, aby byla urcita zalezitost nebo jeji ¢ast postoupena k mediaci, § 3 nafizeni Statu Izrael ¢. 5539 ze dne
10. srpna 1993. V pripadé Australie viz rovnéz § 13 C a nasl. zdkona o rodinném pravu z roku 1975 (ve znéni
zdkona ¢&. 147 z roku 2010), podle ného? ,,a) soud prislusny v fizeni podle tohoto zdkona muze v kterékoli fazi fizeni
vydat jeden ¢i vice téchto prikazi: (...) b) aby se ucastnici fizeni dostavili k fe$eni rodinného sporu, které zahrnuje
mediaci; celé znéni zakona je k dispozici na adrese < http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870 > (naposledy
navstiveno dne 16. ¢ervna 2012). Pokud jde obecné o prosazovani alternativniho fe$eni sporti v Australii, viz
internetové stranky Vnitrostatniho poradniho sboru pro alternativni feseni sporti (National Alternative Dispute
Resolution Advisory Council (NADRAC)) na adrese < http://www.nadrac.gov.au/ >; NADRAC je nezavisly subjekt,
ktery byl ziizen v roce 1995 za ucelem vydavani politickych doporuceni australskému generdlnimu prokuratorovi
ohledné rozvoje ADR. V Jizni Africe zékon ¢. 38 o détech z roku 2005 (ve znéni z roku 2008), k dispozici na
adrese < http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf > (naposledy navstiveno dne
16. ¢ervna 2012) rovnéz podporuje smirné feSeni rodinnych sporti a umoziuje soudctim postoupit urcité véci
k mediaci nebo obdobnym postuptim.

175 Viz naptiklad ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) dokument Practice Direction 3A - Pre-Application
Protocol for Mediation Information and Assessment — Guidance for HMCS, ktery vstoupil v platnost dne
6. dubna 2011, k dispozici na adrese < http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_
directions/pd_part_03a > (naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012), a ktery v pripadé, Ze se nepouzije jedna
z vyjimek uvedenych v Protokolu, pro fizeni ve vécech rodinného préva stanovi:

»Nez navrhovatel piedlozi soudu navrh na vydani rozhodnuti v pfislu§ném fizeni ve vécech rodinného

prava, mél by se navrhovatel (nebo jeho pravni zastupce) obratit na rodinného mediatora, aby zatidil ucast
navrhovatele na informacni schizce o rodinné mediaci a jinych formdch alternativniho reseni sport (na niz se
v tomto protokolu odkazuje jako na ,,schiizku za ti¢elem poskytnuti informaci o mediaci a posouzeni®).*


http://www.justice.gouv.fr/justice-civile-11861/enlevement-parental-12063/la-mediation-21106.html
http://www.comlaw.gov.au/Details/C2010C00870
http://www.nadrac.gov.au
http://www.justice.gov.za/legislation/acts/2005-038%20childrensact.pdf
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/practice_directions/pd_part_03a
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=> Pfislusny soudce nebo soudci by v pripadé mezinarodniho unosu ditéte
méli uvazit, zda je ve véci, kterou projednavaji, mozné predat dany pripad
k mediaci, jsou-li v této jurisdikci dostupné mediacni sluzby vhodné pro pfipady
preshranic¢nich unost déti spadajici do oblasti plisobnosti Haagské imluvy
o unosech déti z roku 1980. Totéz plati pro ostatni dostupné postupy k dosazeni
dohodnutych reseni.

=> Staty se vybizeji, aby do vzdélavani soudcti zaclenily informace o mediaci
a obdobnych postupech a o jejich mozné kombinaci se soudnim fizenim.

Ve vécech mezinarodnich unosti déti hraji soudy pfi prosazovani dohodnutych feseni dilezitou tlohu.
Bez ohledu na to, zda mediaci navrhl jiz ptislu$ny ustfedni organ, by mél soud prislusny v fizeni o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy uvazit, zda strany odkaze na mediaci nebo obdobné sluzby, pokud jsou

k dispozici a povazuji se za vhodné. K fadé faktor, které mohou mit vliv na tuto uvahu, patii zaleZitosti
ovliviiujici obecnou vhodnost daného ptipadu pro mediaci'’® a rovnéz otazka, zda jsou k dispozici

vhodné media¢ni sluzby, tj. sluzby, které jsou slucitelné s napjatymi harmonogramy a ostatnimi zvlastnimi
pozadavky na mediaci ve vécech mezindrodnich Gnost déti. Jestlize se pfed zahdjenim Fizeni o navréceni
ditéte podle Haagské umluvy jiz beztspé$né uskutecnil pokus o mediaci, nemusi byt vhodné postoupit
danou véc k mediaci podruhé.

Pokud soudce postoupi véc k mediaci, musi nadale kontrolovat ¢asovy ramec. V zavislosti na pouzitelném
procesnim pravu muize soudce rozhodnout o kratkém preruseni fizeni*”” za ucelem mediace, nebo

v ptipadé, Ze preruseni fizeni neni nutné, stanovit datum konani dal$iho soudniho jednani, pfed nim?z je
nutno mediaci dokon(it, a to v pfimérené kratké Ihité, napiiklad v rozmezi od dvou do ¢ty tydnt'72.
Jestlize soudce postoupi véc k mediaci, upfednostiiuje se, aby si v zdjmu zachovani kontinuity tento soudce
ponechal vyhradni kontrolu nad fizenim v dané véci.

Dojde-li k mediaci ve fazi soudniho fizeni, lze rozliSovat dva druhy mediace: ,,soudni mediaci®

a ,,mimosoudni mediaci“7°.

176 Viz oddil 4.2.

177 Naptiklad ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) mtize soud pfislusny v fizeni o navrdceni ditéte podle
Haagské umluvy odkazat strany na mediaci, ktera se uskute¢ni béhem preruseni fizeni, viz S. Vigers, Sdéleni
o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostiedki (citovano v pozn. pod ¢arou ¢&. 11), 5.2, s. 18, odkazujici
na Spojené kralovstvi a pilotni program mediace Reunite (pozn. pod ¢arou ¢. 97). Co se tyka vyhod plynoucich
ze zahdjeni fizeni podle Haagské umluvy pred zahdjenim mediace, viz oddil 2.1. Pokud jde o povinna media¢ni
sezeni, viz bod 6.1.1.

178 Napriklad pro rodinny soud Nového Zélandu viz dokument Practice Note ,,Hague Convention Cases: Mediation
Process — Removal, Retention And Access, k dispozici na adrese < http://www.justice.govt.nz/courts/family-
court/practice-and-procedure/practice-notes/ > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012), v némz je stanovena
7denni az 14denni lhuta, v niz by se méla v ptipadech tinost déti spadajicich do oblasti pisobnosti Haagské
umluvy uskutecnit mediace.

179 Viz vyse oddil obsahujici terminologii; viz rovnéz doporuceni Rady Evropy Rec (2002)10 o mediaci v civilnich
vécech (pozn. pod ¢arou €. 53), zésada III (Organizace mediace): ,,4. Mediace se mtize uskutecnit v rdmci

¥«

soudniho Ffizeni ¢i mimo né.


http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
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K reseni sporti v obéanskych vécech, véetné rodinnych zalezitosti, byla vyvinuta rada ,,systémt soudni
mediace“*. V téchto systémech je nabidnuta bud mediace vedena mediatorem pracujicim pro soud,
nebo soudcem, ktery absolvoval odbornou pripravu pro mediatory a ktery neni prislusnym soudcem
v dané véci*®. Ve vétsiné statt vsak byly tyto ,,soudni mediaéni sluzby*“ ztizeny s jednozna¢nym
zaméfenim na C¢isté vnitrostatni spory, tj. spory bez mezinarodnich vazeb. Je proto nutné peclivé
posoudit prizptisobitelnost ,,systémil soudni mediace® zvla§tnim potifebam v ptipadé mezinarodnich
rodinnych sport, a zejména sport spadajicich do oblasti ptisobnosti Haagské imluvy o tinosech déti
z roku 1980. Pouze v pripadé, Ze stavajici ,,soudni mediacni sluzba® splnuje hlavni kritéria, ktera jsou
v téchto pokynech stanovena jako nezbytna pro systémy mediace pfi unosech déti, by mélo byt v ramci
fizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy zvazeno postoupeni dané véci této sluzbé.

Ve fazi soudniho fizeni je mozné postoupit danou véc rovnéz ,,mimosoudnim® media¢nim sluzbam,
tj. media¢nim sluzbam, které poskytuji mediatofi ¢i organizace zajistujici mediaci, jeZ nejsou

pfimo spojené se soudem**2. Stejné jako u ,,soudnich media¢nich sluzeb“ je nutno peclivé posoudit
prizpisobitelnost stavajicich ,mimosoudnich® mediacnich sluzeb zvlastnim pottebam v pripadech
mezinarodnich rodinnych sport.

Mnoho media¢nich systému vyvinutych vyslovné pro pripady unost déti spadajici do oblasti
pusobnosti Haagské imluvy o tinosech déti z roku 1980 je v soucasnosti provozovano jako
»mimosoudni mediace*:.

Jakmile strany prostfednictvim mediace ¢i obdobnych prostfedki dospéji k dohodé, muize byt soud
prisludny v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy v zavislosti na obsahu dohody a pravomoci
soudu'® v tomto ohledu pozadan, aby dohodu preménil na soudni rozhodnuti.

Je velmi dilezité, aby soudci zabyvajici se mezinarodnimi rodinnymi spory byli nalezité informovani
o fungovani mediace a obdobnych postupti usnadnujicich smirné reseni sport a o jejich mozné
kombinaci se soudnim fizenim. Staty se proto vybizeji, aby do vzdélavani soudcti zaclenily obecné
informace o téchto zalezitostech.

Podrobné udaje o mediac¢nich systémech a obdobnych postupech, které jsou vhodné pro pouziti ve
vécech mezinarodnich unost déti, by mélo obsahovat zejména vzdélavani soudct, kteti projednavaji
véci v fizenich o navraceni ditéte podle Haagské umluvy.

180 K mnoha stattim, v nichZ v sou¢asnosti existuji systémy soudni mediace, patfi: Argentina (Ley 26.589 - Mediacion
y Conciliacion of 03.05.2010, Boletin Oficial de 06.05.2010 nahrazujici dfivéjsi pravni predpis pochazejici
z roku 1995; i¢ast na mediaci je povinna ve vétsiné obcanskych véci vyjma urcité mimoradné zéleZitosti,
jako je péce o dité, viz § 1 a § 5 zdkona); Némecko (v fadé spolkovych zemi funguji systémy soudni mediace
v obc¢anskych vécech, viz mimo jiné zprava o pilotnim projektu mediace v Dolnim Sasku, kterou zadalo
Ministerstvo spravedlnosti, hospodarstvi a kultury Dolniho Saska, autor G. Spindler, ,,Gerichtsnahe Mediation in
Niedersachsen®, Gottingen, 2006); a Mexiko (viz Ley de Justicia Alternativa del Tribunal Superior de Justicia para
el Distrito Federal ze dne 8. ledna 2008, naposledy revidovany dne 8. unora 2011, zvetejnény v Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 08 de enero de 2008, ¢. 248 a Gaceta Oficial del Distrito Federal el 08 de febrero de 2011, ¢. 1028;
mediaci usnadnuje Centro de Justicia Alternativa (Centrum pro alternativni feSeni sport) v ramci Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal (Vrchni soud federdlniho distriktu); centrum spravuje mediaéni fizeni,
vcetné ustanoveni medidtora ze seznamu zapsanych medidatort).

181 Co se tykd rozdilu mezi mediaci vedenou soudcem a konciliaci vedenou soudcem, viz oddil obsahujici
terminologii.

182 Viz oddil obsahujici terminologii; viz rovnéz studie proveditelnosti pfeshrani¢ni mediace v rodinnych vécech
(citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 13), oddil 2.4, s. 6.

183 Napiiklad v Némecku, Nizozemsku a Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales), podrobnosti viz pozn. pod ¢arou ¢&. 97.

184 Viz kapitoly 12 a 13.
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4.1.3 ULOHA PRAVNIKU A JINYCH ODBORNIKU

V minulych letech se v mnoha jurisdikcich spole¢né s tlohou soudti zménila i tiloha pravniki

v rodinnych sporech, pti¢emz je vétsi diiraz kladen na nalezeni dohodnutych feseni. Jelikoz se
uznava vyznam stalého a pokojného zékladu rodinnych vztahd, prosazuji pravnici v soucasnosti spise
dohodnuté feseni, misto aby jménem svych klientt prijimali zaujaty pristup'®. Tuto tendenci odrazi
vyvoj prava spoluprace a prava soucinnosti**® a rostouci pocet pravnikd, ktefi absolvovali odbornou
pripravu pro mediatory.

=> Do vzdélavani pravnik by mély byt zac¢lenény informace o mediaci
a obdobnych postupech.

=> Pravnici a ostatni odbornici jednajici se stranami mezinarodniho rodinného sporu
by méli pokud mozno podporovat smirné reseni sporu.

=> Jestlize se strany mezinarodniho rodinného sporu rozhodnou, ze se pokusi
o mediaci, méli by pravni zastupci strany podpofit a poskytnout jim pravni
informace, které potiebuji pro pfijeti informovaného rozhodnuti. Pravni zastupci
musi dale strany podpofit pfi zajiStovani pravniho ucinku media¢ni dohody
v obou (vSech) dotéenych pravnich systémech v daném pripadé.

Jak bylo zdtiraznéno vyse ve vztahu k vzdélavani soudct, je dtilezité, aby staty zvySovaly informovanost
pravnikd o smirném reseni sport. Do vzdélavani pravniki by mély byt zaclenény informace o mediaci
a obdobnych postupech.

Pfi zastupovani urcité strany mezinarodniho rodinného sporu tykajictho se déti by si pravnici meéli
byt védomi toho, Ze jejich odpovédnost vici klientovi zahrnuje uréitou odpovédnost za zdjem a blaho
dotceného ditéte. Jelikoz dohodnuté feseni bude obvykle v nejlepsim zajmu ditéte, mél by pravni
zastupce v pripadé, Ze jsou rodice ochotni pokusit se o mediaci, rodice podpotfit, a pokud mu to
umoznuje jeho povéfeni, Gzce spolupracovat s pravnim zastupcem druhé strany.

Jakmile se strany rozhodnou zahdjit mediaci, hraji pravni zastupci dulezitou ulohu pfi poskytovani
pravnich informaci, které jsou nezbytné k tomu, aby mohly strany pfijmout informované rozhodnuti,
a pri zajistovani pravniho uc¢inku media¢ni dohody v obou (v8ech) dotéenych pravnich systémech.

Je tfeba zdliraznit, ze vzhledem k slozZitosti pravni situace v mezindrodnich rodinnych sporech by
pravnici méli souhlasit se zastupovanim strany takovéhoto sporu pouze tehdy, maji-li pottebné
odborné znalosti. Uast nespecializovaného pravnika ve vécech mezindrodnich tnosti déti mize mit
negativni dopady a muze vytvorit dodate¢né prekazky pro nalezeni smirného reseni dané zalezitosti.
Pfi mediaci mtize rovnéz zvétsit nerovnovahu sil mezi stranami.

V zavislosti na zptsobu organizace mediac¢niho fizeni a na tom, jak chce medidtor ¢i mediatofi a strany
postupovat, mohou byt pravni zastupci pritomni béhem celého media¢niho sezeni ¢i jeho ¢asti. Je
vsak dutlezité, aby pravnici, ktefi se media¢niho sezeni z¢astni spole¢né se svymi klienty, chapali svou
velmi odlisnou ulohu béhem mediac¢niho sezeni, ktera je pouze vedlejsi.

Uzka spoluprace se specializovanymi pravnimi zéstupci je obzvlasté dilezitd pti posuzovani, zda
reSent, které strany uprednostiuji, spliiuje pravni pozadavky v obou dotéenych jurisdikcich, a pfi
uréovani dodate¢nych krokd, které mohou byt nezbytné k zajisténi toho, aby bylo dohodnuté reseni
pravné zavazné a vykonatelné.

Pravnik mize samozfejmé vést mediaci rovnéz sam, pokud splnuje pripadné stavajici pozadavky na
¢innost mediatora platné v jeho jurisdikci. Pravnik v§ak nesmi vystupovat jako medidtor ve véci, v niz
zastupuje jednu ze stran, a to kviili stfetu zajma'".

Pravnik se muze zapojit do smirného fe$eni rodinného sporu rovnéz jinymi zptisoby. Viz kapitola 15
o ostatnich mechanismech podporujicich dohodnuta feseni, jako je pravo soucinnosti.

185 Viz N. ver Steegh (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 8), s. 666 a nasl., s dal§imi odkazy.

186 Viz kapitola 15 o prezkumu ostatnich prostfedkil k smirnému feseni sport a jejich vhodnosti pro ptipady
mezindrodnich tunosa déti.

187 Pravnik nemiiZe byt neutralni a nestrannou tfeti osobou a soucasné dodrzet svou sluzebni povinnost chranit
zajmy svého klienta.
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4.2 Posouzeni vhodnosti pro mediaci

= Je nutné provést prvotni ovéreni za tcelem posouzeni vhodnosti daného pfipadu
pro mediaci.

Pred zahdjenim mediace ve vécech mezinarodnich unost déti je nutné provést prvotni ovéreni za
ucelem posouzeni vhodnosti daného pripadu pro mediaci*®. To pomaha zamezit pratahtm, jez by
mohly byt zptsobeny snahami o mediaci v pfipadech, které pro ni nejsou vhodné. Prvotni ovéreni
souc¢asné pomaha urcit pripady predstavujici zvlastni rizika, jako jsou pripady zahrnujici domaci nésili
nebo nadmérnou konzumaci alkoholu ¢i zneuzivani drog, kdy musi byt ptijata zvlastni preventivni
opatfeni nebo v nichz nemusi byt mediace viibec vhodna**.

V této souvislosti vyvstavaji dvé dtilezité otazky: 1. jakym zalezitostem by méla byt vénovana pozornost
pti posuzovani vhodnosti pro mediaci a 2. kdo mtize / mél by provést toto posouzeni.

O tom, zda je dand véc vhodna pro mediaci, je tfeba rozhodnout v kazdém jednotlivém pripadeé.

Je tfeba uvést, Ze ohledné této otazky neexistuji Zadna vSeobecnd pravidla. Vhodnost dané véci

pro mediaci bude zaviset na okolnostech jednotlivého ptipadu a do jisté miry i na moznostech

a charakteristice dostupnych media¢nich sluzeb a standardu uplatiiovanych mediatorem / organizaci
zajistujici mediaci v téchto vécech.

K mnoha zalezitostem, jez mohou ovlivnit vhodnost ptipadu mezindrodniho unosu ditéte pro mediaci, pati:

« ochota stran ztcastnit se mediace,

o skute¢nost, zda jsou nazory jedné ¢i obou stran pro mediaci prili§ vyhranéné,

o znamky doméciho nasili a jeho mira®*,

« nezpusobilost kvtili nadmérné konzumaci alkoholu nebo zneuzivani drog?,

o jiné znamky vyznamné nerovnovahy ve vyjednavaci pozici,

o naznaky zneuzivani ditéte.

Posouzeni vhodnosti daného pripadu pro mediaci by mélo zahrnovat divérnou vyménu informaci

s kazdou stranou zvlast, aby obé strany mohly svobodné vyjadrit své pripadné obavy v souvislosti

s mediaci.

Prvni vyménu informaci se stranami za icelem posouzeni vhodnosti daného pripadu pro mediaci lze
vyuzit k vyfeseni riznych logistickych zalezitosti, které vyplyvaji naptiklad ze zdravotniho postizeni
jedné ze stran a které muze byt nutné vzit v dvahu pti prijimani praktickych opatfeni za Gcelem
mediac¢niho sezeni. Pfi prvni vyméné informaci muiZze byt projednana rovnéz otazka jazyka ¢i jazykd,
v nichz by méla byt mediace vedena. Soucasné lze posoudit, zda by mél byt zatizen prozatimni kontakt
s ditétem a zda doty¢né dité dosahlo véku nebo stupné vyspélosti, v némz by mélo byt prihlédnuto

k jeho stanoviskiim. Pokud jde o vyslechnuti ditéte pti mediaci, viz kapitola 7.

Pohovor v ramci prvotniho ovéfeni predstavuje rovnéz idealni prilezitost k informovani stran

o media¢nim fizeni a o tom, jak se vzajemné ovliviiuje mediace a fizeni o navraceni ditéte podle
Haagské amluvy:.

188 Viz bod 19.4 pism. ¢) a d) profilt zemi podle imluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121), pokud jde o informace
o posuzovani vhodnosti pro mediaci v jednotlivych smluvnich statech amluvy z roku 1980.

189 Viz rovnéz kapitola 10 o mediaci a obvinéni z domdciho nasili.

190 Pokud je strana, ktera nema zadné povédomi o media¢nim fizeni, proti myslence mediace, miize poskytnuti
podrobnéjsich informaci o fungovani mediace pozitivné ovlivnit ochotu této strany pokusit se o mediaci. Viz viak
oddil 6.1 zabyvajici se zdsadou dobrovolnosti mediace.

191 V piipadech zahrnujicich ddajné domaci nésili nékteti mediatofi obvykle mediaci odmitaji. Jini mohou povazovat
pripad s idajnym domdacim nasilim za vhodny pro mediaci, a to v zavislosti na udajné mire nasili a ochrannych
opatfenich, kterd jsou dostupna, aby se zamezilo pripadnym rizikiim spojenym s media¢nim fizenim, viz
kapitola 10.

192 Pokud se dany pripad presto povazuje za vhodny pro mediaci, miize byt nezbytné pfijmout pojistky, aby se
zabranilo znevyhodnéni doty¢né strany.

193 Viz rovnéz bod 6.1.2 o informovaném souhlasu.
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Posouzeni vhodnosti daného pripadu pro mediaci by mélo byt svéreno mediatorovi nebo jinému
zkusenému odbornikovi se znalostmi fungovani mezindrodni rodinné mediace. K rozpoznani ptipada
predstavujicich zvlastni riziko a naznaki rozdilt ve vyjednavaci pozici je zapottebi odpovidajici
odborna priprava. To, zda by posouzeni méla provést osoba spojena s prislusnou media¢ni sluzbou,
nebo osoba pracujici pro ustfedni organ, jiny ustfedni subjekt nebo soud, bude velmi zaviset na
zptisobu organizace mediace v prislusné jurisdikci. Néktefi mediatoti zddraznuji vyznam toho, aby
posouzeni provedl medidtor ¢i medidtofi, ktef{ maji vést mediaci v daném pripadé™+. Jini mediatoti
uprednostiuji posouzeni provedené kolegou, ktery je obeznamen s media¢ni sluzbou, jez je stranam
navrhovana.

Pokud by posouzeni vhodnosti daného pripadu pro mediaci provedla osoba, ktera neni obeznamena
s doty¢nymi media¢nimi sluzbami, hrozi nebezpeci, Ze by mohlo byt nezbytné druhé posouzeni,
které provede osoba obeznamena s media¢nimi sluzbami nebo mediator ¢i mediatori, ktefi maji vést
mediaci v daném pripadé, coz miize mit za nasledek zbytecné pritahy a pripadné dodate¢né naklady.
Prvotni ovéfeni tspésné pouzivd mnoho mediacnich sluzeb ztizenych pro ptipady mezinarodnich
unosu déti'’. V nékterych programech se vhodnost daného pripadu pro mediaci posuzuje pomoci
pisemného dotazniku ve spojeni s telefonickym pohovorem.

4.3 Naklady mediace

=> Je tfeba vynalozit veSkeré mozné usili, aby se zamezilo situaci, kdy jsou naklady
mediace prekazkou pro jeji pouziti ¢i odrazuji od jejiho pouziti.

=> Staty by mély uvazit zajisténi dostupnosti pravni pomoci pro mediaci ve vécech
mezinarodnich unosu déti.

=> Informace o nakladech na mediacni sluzby a pfipadnych dalsich nakladech
a rovnéz o souvislosti s naklady fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy by
mély byt zpfistupnény transparentnim zptsobem.

Ochota stran pokusit se o mediaci bude pravdépodobné ovlivnéna celkovymi néklady spojenymi

s mediaci. Tyto naklady mohou zahrnovat ndklady na prvni posouzeni vhodnosti daného pripadu

pro mediaci, odménu mediatora, cestovni vydaje, naklady na prondjem mistnosti, v nichZ se ma
mediace uskutec¢nit, pfipadnou odménu tlumo¢nika nebo jinych znalcti a mozné naklady na pravni
zastupovani. Odmeéna mediator, kterd muze byt u¢tovana za hodinu nebo den, se mize mezi
jednotlivymi jurisdikcemi a mezi jednotlivymi mediaénimi sluzbami znac¢né lisit.

Nékteré pilotni projekty urcené vyslovné pro mediaci ve vécech mezinarodnich dnost déti nabizely
strandm bezplatnou mediaci***. V. mnoha jurisdikcich se v§ak ukazalo jako obtizné zajistit dlouhodobé
financovani pro bezplatné poskytovani téchto sluzeb stranam.

194 V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze otdzku, zda je medidtor v daném piipadé ochoten prevzit mediaci, je
treba odlisit od otazky vhodnosti daného pripadu pro mediaci. Jakmile je zjisténa vhodnost daného ptipadu pro
mediaci, mize se mediator, kterého strany oslovi, obvykle dle svého uvazeni rozhodnout, zda prevezme mediaci
v tomto pripadé.

195 Naptiklad ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) program Reunite, viz ,Mediation Leaflet®, k dispozici na
adrese < http://www.reunite.org/edit/files/Downloadable%20forms/Mediation%20Leaflet.pdf > (naposledy
navstiveno dne 16. ¢ervna 2012); viz rovnéz zprava o pilotnim programu mediace Reunite z roku 2006 (citovano
v pozn. pod ¢arou €. 97), s. 10, 13, v niZ se za naznak nevhodnosti pro mediaci v pfipadech tinost déti povazuje
toto: 1. jeden z rodi¢t neni ochoten se mediace ztcastnit; 2. ndzory rodicu jsou prili§ vyhranéné; 3. existuji obavy
ohledné domdciho nasili nebo jeho idajné miry; 4. existuji tvrzeni o zneuzivani ditéte.

196 Napriklad francouzsko-némecky projekt dvoustranné mediace a viz zprava o pilotnim programu mediace Reunite
z roku 2006 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢&. 97). Viz rovnéz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych
prostredkl (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 11); pokud jde o pilotni program mediace Reunite, viz 5.3, s. 19:

»Na provedeni pilotniho projektu Reunite poskytla vyzkumny grant Nuffieldova nadace. Veskeré naklady
spojené s mediaci, v¢etné cesty do/ze Spojeného kralovstvi, byly rodici podavajicimu navrh uhrazeny

v maximalni vy$i. PIné financovany byly rovnéz naklady na ubytovani v hotelu a dodate¢né cestovni vydaje
a diety. Z grantu byly hrazeny rovnéz odmény medidtort, spravni poplatky a odmény tlumo¢niku. Rodici
majicimu bydlisté ve Spojeném kralovstvi byly taktéz uhrazeny veskeré cestovni vydaje a diety a v ptipadé

7«

potieby mu bylo zajisténo ubytovani.
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V mnobha jurisdikcich se na odmény medidtord nevztahuji Zadnd pravni omezeni; tato zélezitost

je ponechdna samoregulaci ,,trhu“®”. Mnoho mediatorti se vSak pti vstupu do asociace mediatort
prihlasuje k systému odmeén nebo ke kodextim chovani, které vyzaduji, aby ,,u¢tovali pfiméfené
odmeény s prihlédnutim k druhu a slozitosti dané véci, predpokladané dobé trvani mediace a prislusné
odbornosti medidtora“*, Rada kodext chovani sou¢asné zdlraznuje, ze ,odména Gctovana
mediatorem by neméla byt podminéna vysledkem . V jinych statech jsou odmény mediatort
upraveny zakonem nebo mohou byt stanoveny soudem a rozdéleny mezi strany>*°.

Je tfeba vynalozit veskeré usili o zajisténi toho, aby naklady mediace nebyly prekazkou pro jeji pouziti
¢i neodrazovaly od jejtho pouziti. Nékteré staty uznaly vyhody prosazovani mediace ve vécech
mezinarodnich inost déti a nabizeji bezplatnou mediaci ve vécech mezinarodnich tnost déti nebo
otevrely svij systém pravni pomoci i mediaci**'. Staty, které tak dosud neucinily, by mély uvazit
vhodnost zpfistupnéni pravni pomoci pro mediaci ¢i jinak zajistit, aby byly pro strany s omezenymi
prostfedky mediacni sluzby pristupné bud bezplatné, nebo za primérenou cenu=

Je tfeba zminit, Ze velkym tspéchem Haagské tumluvy o unosech déti z roku 1980 je, Ze fizeni

o navraceni ditéte je v nékterych statech pro rodice, ktery podava navrh, zcela bezplatné>*3; v ostatnich
statech lze v pripadé fizeni podle Haagské imluvy vyuzit vnitrostatni systémy pravni pomoci*.

Bylo by povzbudivé, kdyby mohla byt podobna podpora poskytovana i pro mediaci ve vécech
mezinarodnich unost déti podle umluvy z roku 1980.

Podstatnym aspektem pristupu k mediaci v praxi jsou naklady spojené s mediaci. Pfi rozhodovani, zda
se pokusit o mediaci, ¢i nikoli, jsou pro strany diilezité informace o poplatcich za mediaci a ostatnich
moznych souvisejicich nakladech, jako jsou poplatky spojené se zajisténim zavaznosti media¢ni
dohody v obou (vSech) dot¢enych pravnich systémech.

Rodi¢tim by proto mély byt poskytnuty podrobné a srozumitelné informace o vSech moznych vydajich
spojenych s mediaci, aby mohli nalezité odhadnout pravdépodobnou finan¢ni zatéz>°s.

,Casto se doporucuje, aby byly tyto informace pred mediaci sepsany“>°; mohou byt soucasti smlouvy
o mediaci, ktera je pred zahajenim mediace ¢asto uzavirana mezi mediatorem a stranami*”.

197 Viz K.J. Hopt a E. Steffek (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 2), s. 33.

198 Viz studie proveditelnosti preshrani¢ni mediace v rodinnych vécech (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 13), bod 2.7.3, s. 12.

199 Tamtéz, bod 2.7.3,s. 12, 13, s dal$imi odkazy.

200 Viz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostredkil (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 11), 5.3,
s. 19, odkazujici mimo jiné na Francii, kde byla zavedena soudni kontrola poplatki spojenych se soudni mediaci;
viz rovnéz K. J. Hopt a E Steffek (citovano v pozn. pod &arou ¢. 2), s. 34, pokud jde o dalsi priklady.

201 Bezplatnd mediace ve vécech mezinarodnich Gnost déti podle Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980 je dostupnd
napriklad v Dansku, Francii (mediace zaji$tovana tstfednim organem), Izraeli (v pfipadé mediace zajistované
titvarem soudni pomoci), Norsku a Svédsku (pokud medidtora ustanovi soud), viz rovnéZ profily zemi podle umluvy
z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121) v bodé 19.3 pism. d). Pravni pomoc pro mediaci ve vécech mezinarodnich tnostt
déti je za ur¢itych podminek dostupnd naptiklad ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales), kde mohou medidtori nebo
organizace zajistujici mediaci, jez jsou drziteli opravnéni k vefejnému financovani vydavaného Komisi pro pravni sluzby,
nabizet vefejné financovanou mediaci klienttim, kteti jsou zptisobili pro pravni pomoc, viz < http://www.legalservices.
gov.uk >. Stejné tak v Nizozemsku je pro uhrazeni nakladii mediace dostupna pravni pomoc, je-li mediace vedena
medidtory, ktefi jsou registrovani u nizozemského uitadu pro pravni pomoc (oficidlni internetové stranky
< WWW.IVL.OIrg >), viz nizozemsky zédkon o pravni pomoci (Wet op de rechtsbijstand). Podle profili zemi podle umluvy
z roku 1980 (tamtéz) Ize z pravni pomoci uhradit naklady na mediaci ve vécech mezinarodnich tnosti déti naptiklad
v téchto jurisdikcich: Argentina, Izrael, Slovinsko, Svycarsko a Spojené kralovstvi (Severni Irsko).

202 Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy Rec (2002)10 o mediaci v civilnich vécech (pozn. pod ¢arou €. 53), zasada I1I
(Organizace mediace):

»9. Staty by mély zvazit moznost zfizeni a poskytovani mediace zcela nebo ¢aste¢né bezplatné nebo
poskytovani pravni pomoci pro mediaci, zejména v pripadé, vyzaduji-li z4jmy jedné ze stran zvlastni ochranu.
10. Vzniknou-li v souvislosti s mediaci naklady, mély by byt pfiméfené a tmérné vyznamu doty¢né zalezitosti
a mnozstvi prace odvedené medidtorem.“

203 Ustanoveni ¢l. 26 druhého odstavce tmluvy z roku 1980 vyzaduje, aby smluvni strany ,,nepozadovaly Zadné platby
od navrhovatele za naklady fizeni (podle imluvy)®, mnoho smluvnich statii vsak vyuzilo moznost uvést vyhradu
viaci ¢l. 26, a v jejich jurisdikcich proto podléhd fizeni podle Haagské imluvy béznym pravidlim tykajicim se
pravni pomoci; podrobnosti viz rovnéz profily zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢&. 121).

204 Viz rovnéz studie proveditelnosti preshrani¢ni mediace v rodinnych vécech (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 13),
bod 2.7.3, s. 12; podrobnosti viz rovnéz profily zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121).

205 Viz rovnéz Evropsky kodex chovani pro zprostredkovatele (pozn. pod ¢arou ¢. 58), 1.3 (Poplatky):

»Zprostredkovatelé musi vzdy poskytnout strandm tGplné informace o zptisobu odménovani, ktery
maji v umyslu uplatnit, pokud tyto informace nebyly jiz poskytnuty. Nesmi souhlasit se svou u¢asti na
zprostiedkovani dfive, nez v§echny ztc¢astnéné strany akceptuji zasady jejich odménovani.”

206 Viz studie proveditelnosti pfeshrani¢ni mediace v rodinnych vécech (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 13), oddil 2.7, s. 12.

207 Viz oddil 4.5 o0 smlouvé o mediaci.


http://www.legalservices.gov.uk
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4.4 Misto konani mediace

Jak je uvedeno v oddile 2.6, zvlastni problémy pfi mediaci ve vécech mezinarodnich unost déti
vyvolava geograficka vzdalenost. Zorganizovani osobni schiizky za ti¢elem jednoho ¢i vice mediac¢nich
sezeni muze byt nakladné a ¢asové naro¢né. Mnoho zkusenych mediatori v$ak osobni schtizky
doporucuje, je-1i to mozné.

=> Pfirozhodovani, ve kterém staté by mélo byt svolano media¢ni sezeni za osobni
Ucasti, je nutno vzit v dvahu nazory a obavy obou rodict.

=> Zvolené misto konani mediacnich sezeni za osobni ticasti musi byt neutralni
a vhodné pro mediaci vdaném pripadé.

=> Neni-li fyzicka pfitomnost obou stran na mediacnich sezenich vhodna nebo
mMozZna, je nutno uvazit mediaci na dalku a nepfimou mediaci.

Medidtori, jimz je zasldna zadost o mediaci ve vécech mezinarodnich tnost déti, budou muset se

stranami projednat realnost media¢nich sezeni za osobni ti¢asti a rovnéz vhodné misto konani takovychto
mediacnich sezeni za osobni ucasti, pfi¢emz oboji bude zaviset na okolnostech daného pripadu.

Velmi ¢asto se mediacni sezeni v pfipadech tinost déti konaji v zemi, do niz bylo dité uneseno.
Vyhodou tohoto opatfeni je moznost zaridit prozatimni kontakt mezi opusténym rodi¢em a ditétem
béhem pobytu opusténého rodice v této zemi; to miize mit kladny dopad na mediaci**®. Dalsi vyhodou
je, ze to zjednodusuje spojeni media¢niho fizeni se soudnim fizenim podle Haagské umluvy. Volba
statu, do néjz bylo dité odvezeno, jako mista konani mediace vS§ak mtize byt opusténym rodicem,
ktery jiz mohl jako tstupek uvazit souhlas s pokusem o mediaci (misto zahajeni fizeni o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy), povazovana za dalsi prikori. Kromé praktickych prekazek, jako jsou
cestovni vydaje, se mtize opustény rodi¢ potykat rovnéz s pravnimi problémy pti vstupu do statu, do
néhoz bylo dité uneseno, kviili vizovym a imigra¢nim zalezitostem (viz vyse oddil 2.7). Na druhou
stranu lze moznou pritomnost opusténého rodice ve staté, do néhoz bylo dité odvezeno, kvtili acasti na
Fizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy (za jehoz tcelem by mélo byt rovnéz udéleno vizum

- viz oddil 2.7) vyuzit jako prilezitost k pokusu o mediaci v tomto staté. V takovémto pripadé nemusi
opustény rodi¢ hradit prinejmensim dodate¢né cestovni vydaje.

Konani media¢niho sezeni za osobni tcasti v zemi, z niz bylo dit¢ protipravné premisténo, miize
naopak vyvolavat nékteré dodate¢né praktické problémy. Rodic, ktery dité odvezl, mize v této zemi
Celit trestnimu stihani (viz oddil 2.8) nebo se miize zdrahat ponechat dité béhem své nepritomnosti

v péci tieti osoby.

Ve vyjime¢nych pripadech lze uvazit konani media¢niho sezeni za osobni ucasti ve treti, ,,neutralni*
zemi. Pfekazkou v§ak mohou byt cestovni vydaje a vizové zalezitosti.

Co se tyka skute¢ného mista konani media¢niho sezeni za osobni Ucasti, je zfejmé, Ze se schiizka musi
uskute¢nit v neutralnich prostorach, napriklad v mistnostech v soudni budové nebo v prostorach
nezavislého subjektu poskytujiciho media¢ni sluzby. Strany mohou za neutralni misto povazovat
rovnéz cirkevni nebo obecni budovu. Misto konani media¢niho sezeni musi byt vhodné pro dany
ptipad, v pripadé potfeby musi naptiklad zajistovat primérenou bezpecnost zucastnénych osob>®.
Ackoli se mediatori obvykle domnivaji, ze ovzdusi osobni schiizky napomaha dosazeni smirného
feseni, okolnosti daného pripadu rozhodnou o tom, ktera moznost je schiidna a nejvhodnéjsi. Neni-li
mediac¢ni sezeni za osobni ti¢asti vhodné nebo mozné, muze byt moznosti mediace na dalku. S pomoci
modernich technologii mtze byt pomérné snadné zaridit virtudlni setkani**°. V nékterych statech,
naptiklad v Australii, byly vzhledem k jejich velké zemépisné rozloze v minulych letech rozvinuty
mediacni sluzby na délku, po telefonu, prostfednictvim videospojeni nebo internetu (na néz se
odkazuje rovnéz jako na on-line fe$eni sportt - ODR)>".

208 S. Kiesewetter a C. C. Paul, ,Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines®, S. Kiesewetter a C. C. Paul (eds.) (citovano
v pozn. pod ¢arou €. 98), s. 46, 47.

209 Co se tykd naptiklad zvlastnich potteb v pripadech domaciho nésili, viz kapitola 10.

210 Co se tykd vyuzivani technologie pti mezindrodni rodinné mediaci, viz naptiklad M. Kucinski, ,The Pitfalls and
Possibilities of Using Technology in Mediating Cross-Border Child Custody Cases®, Journal of Dispute Resolution,
2010, s. 297 a nasl,, na s. 312 a ndsl.

211 Pokud jde o rozvoj sluzby pro on-line fedeni rodinnych sporti v Australii, viz napt. T. Casey, E. Wilson-Evered
a S. Aldridge, ,, The Proof is in the Pudding: The Value of Research in the Establishment of a National Online
Family Dispute Resolution Service®, podklady pro 11. konferenci Australian Institute of Family Studies,

k dispozici na adrese < http://www.aifs.gov.au/conferences/aifs11/ > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).
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Pfi mediaci na dalku v8ak vznika rada zvlastnich problémii**2, pficemz jednim z nich je zptsob
zajisténi diivérnosti mediacniho sezeni. Soucasné je tfeba peclivé uvazit praktickd opatfeni za ti¢elem
mediac¢niho sezeni. Aby se naptiklad zamezilo pochybnostem ohledné spravedlnosti a neutrality
mediace, miize byt v pripadé samostatné mediace uzite¢né zamezit tomu, aby se mediator pripojil

k videospojeni spolu s jednou ze stran (napf. ve stejné mistnosti jako strana).

Mediace na dalku mtize mit vyznam rovnéz v ptipadech udajného domdciho nasili, kdy jedna ze stran
uvede, Ze ackoli si pfeje mediaci, pfedstava pobytu ve stejné mistnosti s druhou stranou je pro ni velmi
slozita.

4.5 Smlouva o mediaci - informovany souhlas s mediaci

=> Aby bylo zajisténo, Zze strany jsou nalezité informovany o podminkach mediacni
sluzby, mtize byt vhodné vyhotovit smlouvu mezi mediatorem a stranami
(smlouvu o mediaci).

=> Smlouva o mediaci by méla byt jednoznacna a musi poskytovat potrebné
informace o mediacnim fizeni, véetné podrobnych tidaji o moznych nakladech.

=> Neni-li takovato smlouva o mediaci vyhotovena, musi byt zajisténo, aby byly
strany pred zahdjenim mediace nalezité informovany o podminkach mediacni
sluzby jinym zptsobem.

V zéjmu zajisténi informovaného souhlasu stran s mediaci by se mélo uvézit vypracovani pisemné
smlouvy mezi mediatorem a stranami ohledné podminek media¢ni sluzby, neni-li v prislusném
pravnim systému stanoveno jinak®*4. Tato smlouva o mediaci by méla byt jednozna¢na a musi
obsahovat potfebné informace o media¢nim Fizeni.

Smlouva by méla objasnovat tilohu mediatora jako neutralni a nestranné tfeti osoby. Je tfeba zduraznit,
ze medidtor pouze napomaha pri komunikaci mezi stranami a nezastupuje Zadnou ze stran. To ma
obzvlastni vyznam v ptipadé, je-li mediace vedena jako dvoustrannd, dvoujazy¢na spole¢na mediace

v preshrani¢nim rodinném sporu, kdy strany mohou pocitovat blizsi vztah k mediatorovi, ktery hovori
stejnym jazykem a pochazi ze stejného kulturniho prostredi's.

Smlouva o mediaci vypracovana v pripadé mezinarodniho rodinného sporu by méla upozornovat

na vyznam ziskani ptislu$nych pravnich informaci/rad ohledné dohod rodi¢t a jejich uplatiiovani

v riznych dotcenych pravnich systémech a odkazovat na to, Ze samotny mediator pravni rady
neposkytuje, i kdyz odkazuje na pravni informace**¢. V tomto ptipadé mize byt uzitecna tzka
spoluprace se specializovanymi pravnimi zastupci stran a/nebo mohou byt strany odkazany na zdroje
nezavislého specializovaného pravniho poradenstvi.

Smlouva o mediaci by méla vyzdvihovat vyznam diaivérnosti media¢niho fizeni a upozornovat na
pouzitelné pravni predpisy*””. Smlouva miize mimoto obsahovat podminky, které strandm uklddaji
povinnost neptedvolat mediatora k soudu***.

212 Co se tyka zvlastnich problémt spojenych s mediaci na déalku, viz dokument Draft Principles for Good Practice
on ,,Dispute Resolution and Information Technology*, ktery vypracoval Vnitrostatni poradni sbor pro alternativni
fe$eni sporti (National Alternative Dispute Resolution Advisory Council (NADRAC)), 2002, k dispozici na adrese
< http://www.nadrac.gov.au/publications/PublicationsByDate/Pages/PrinciplesonTechnologyand ADR.aspx >
(naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

213 Viz kapitola 10 o mediaci a obvinéni z domaciho ndsili.

214 Viz rovnéz bod 6.1.2.

215 Viz rovnéz bod 6.2.3 o koncepci bikulturni, dvoujazy¢né spole¢né mediace.

216 Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52), III. (Proces mediace):

»Staty zajisti, aby byly k dispozici nélezité mechanismy, jez umozni, aby byl proces mediace provadén

v souladu s nasledujicimi zdsadami: (...)

x. medidtor smi poskytovat pravni informace, ale nema poskytovat pravni poradenstvi. Medidtor

v odpovidajicich pripadech informuje strany o moZnosti poradit se s pravnikem nebo libovolnym jinym
relevantnim odbornikem.“

217 Dalsi informace o davérnosti viz bod 6.1.5.

218 Napriklad vlozenim odrazujiciho ustanoveni, ,,ze strana musi uhradit odménu pravniho zastupce mediatora,
jestlize medidtora predvold k soudu a svédectvi neni vynuceno®, pokud zékon nechrani divérnost mediace,
viz K. K. Kovach (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 110), na s. 197, 198.
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Ve smlouvé by mél byt uveden odkaz na pouzivané metody/modely mediace a rozsah mediace**.
Smlouva by méla poskytovat rovnéz podrobné tidaje o moznych nakladech mediace®>.

Neni-li vyhotovena smlouva o mediaci, musi byt vyse uvedené informace stranam presto poskytnuty
pisemné, napriklad prostfednictvim informacnich letaki, osobniho dopisu nebo véeobecnych
podminek, které jsou dostupné na internetovych strankach, na néz je odkdzano pred zahdjenim
mediace.

Rozsah mediace ve vécech mezinarodnich unosu déti

Zalezitost, ktera je vzdy zduraznovéana, kdyz se poukazuje na vyhody mediace v porovnani se soudnim
Fizenim, je rozsah mediace. Uvadi se, Ze se mediace muze lépe zabyvat vSemi aspekty sporu, jelikoz
muze zahrnovat rovnéz témata, ktera nejsou z pravniho hlediska dilezita, a ktera by proto neméla

pfi soudnim jednani misto. V rodinném sporu muize mediace pomoci pfi rozmotavani starych,
dlouhotrvajicich rodinnych svart, pri¢emz soucasny spor mize byt pouze jejich priznakem. To vSak
znamend ¢asové ndrocny proces.

5.1 Zaméreni se na naléhavé zalezZitosti

- Mediace ve vécech mezindrodnich unosti déti podle Haagské imluvy o tinosech
déti z roku 1980 musi splhovat velmi pfisné casové pozadavky, a jeji rozsah mtize
byt proto omezen.

- Je tfeba usilovat o naleZitou rovnovahu mezi zahrnutim témat, ktera jsou
nezbytnd k dosazeni udrzitelného dohodnutého feseni, a splnénim velmi pfisnych
casovych pozadavki.

Mediace ve zvlastni situaci mezindrodniho tnosu ditéte musi byt vedena na zakladé pouzitelného
mezinarodniho pravniho ramce. Aby byla mediace slucitelnd s Haagskou umluvou o tnosech déti
z roku 1980, musi splnovat velmi ptisné ¢asové pozadavky, a jeji rozsah musi byt proto ptipadné
omezen. Umluva z roku 1980 mtize naznacit, jakymi zalezitostmi se ma mediace zabyvat.
Prvoradou zalezitosti je zjevné navrat ditéte. Jak v této souvislosti zdiiraznila srovnavaci studie
vypracovand pro zasedani zvlastni komise v roce 2006:

»Navrh podle umluvy (z roku 1980) se tyka predevsim zajisténi navratu ditéte, které ma obvyklé
bydlisté v jednom smluvnim staté a které bylo protipravné premisténo nebo je zadrzovano v jiném
smluvnim staté (...). Zakladnim predpokladem umluvy je, Ze si stat obvyklého bydliste ditéte
ponechava pravomoc rozhodnout o otazkach péce o dité / kontaktu s ditétem a ze bezodkladny
navrat ditéte do tohoto statu umozni, aby byla takovato rozhodnuti v zajmu ditéte prijata urychlené,
aniz by dité mélo cas szit se s prostredim v jiném staté“>'.

Haagska umluva o tinosech déti z roku 1980 usiluje o urychlené obnoveni situace pfed unosem

a ponechava dlouhodoba rozhodnuti o péci o dité a kontaktu s nim, véetné otazky mozného
premisténi ditéte, na prislusném soudu, kterym je v souladu s Haagskou umluvou o ochrané déti
z roku 1996 a ostatnimi prislu§nymi ndstroji podporujicimi tuto zasadu soud ve staté obvyklého
bydlisté ditéte. Pokud se nepouzije zadna z vyjimek, musi soudce, jemu?z je predlozen navrh na
navraceni ditéte podle Haagské umluvy, naridit navraceni ditéte.

Lze proto nadnést otazku, zda by mediace v pfipadech unost déti podle Haagské tmluvy o tinosech
déti z roku 1980 méla byt omezena na projednani podminek bezodkladného navratu ditéte do
prislu$né jurisdikce. Jednozna¢na odpovéd zni ,,ne“. Mediace v ramci imluvy z roku 1980 se muze
zabyvat rovnéz moznosti nenavraceni, jeho podminkami, postupy a souvisejicimi zalezitostmi, tj.
dlouhodobym rozhodnutim o premisténi ditéte. Zabyvani se témito zalezitostmi pti mediaci neni

219 Pokud jde o rozsah mediace, viz kapitola 5.

220 Viz rovnéz standard VIII americkych standarda chovani, které v roce 1994 vypracovala Americkd advokatni
komora (American Bar Association), Americka asociace rozhodct (American Arbitration Association) a Asociace
pro feseni sport (Association for Conflict Resolution), revidovanych v roce 2005 (pozn. pod ¢arou ¢. 56).

221 Viz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prosttedki (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 11), 3.1,
s. 10, 11.
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v zasadé v rozporu s umluvou z roku 1980 a ostatnimi prislusnymi nastroji, ackoli pravni ramec
samozfejmeé ovliviiuje to, co muze byt konkrétné dohodnuto*>.

Je tfeba zminit, Ze se na mediaci nevztahuji stejnd omezeni prislusnosti jako na soudni fizeni. Zatimco
se soudni fizeni mtiZze zabyvat pouze zdlezitostmi, pro nézZ ma soud (mezinarodni) ptislusnost, neni
mediace omezena stejnym zpusobem, i kdyz otazky prislusnosti budou hrat uréitou tlohu, pokud jde
o0 zajisténi pravni zavaznosti media¢ni dohody v rtiznych dotc¢enych pravnich systémech. Obecné se
proto uznava, ze se mediace ve vécech mezinarodnich tnosii déti mtize zabyvat nejen podminkami

a postupy navraceni nebo nenavraceni, nybrz rovnéz jinymi dlouhodobymi zalezitostmi, které
ovliviiuji rodicovskou zodpovédnost stran, véetné péce o dité, kontaktu s nim, nebo dokonce ujednani
o vyzivném na dité.

Naopak fizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy se nemize vécné zabyvat pravem péce

o dité. V ¢l. 16 Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980 je stanoveno, Ze ,,po obdrzeni ozndmeni

o protipravnim premisténi nebo zadrzeni ditéte (...) soudni nebo spravni organy smluvniho statu,

do néhoz bylo dité premisténo nebo v némz bylo zadrzeno, nemohou vécné rozhodovat o pravu péce
o dité, dohod nebude rozhodnuto, Ze dité nema byt podle této tmluvy vraceno (...)“ V tomto ohledu
se spole¢né s uimluvou z roku 1980 uplatniuje Haagska umluva o ochrané déti z roku 1996: dlouhodoba
rozhodnuti o pé¢i o dité jsou ponechana v pravomoci prislusného soudu ve staté obvyklého bydlisté
ditéte bezprostiedné pred iinosem. Podle ¢l. 16 tmluvy z roku 1980 existuje moznost pfeneseni
prislusnosti ve vécech péce o dité na soudy dozadaného statu obvykle pouze tehdy, pokud skonc¢ilo
probihajici fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy*>.

Co se tyka presného rozhodnuti, kterymi zalezitostmi se Ize zabyvat pfi mediacnich sezenich v daném
pripadé mezinarodniho unosu ditéte, je tfeba usilovat o nalezitou rovnovahu mezi zabyvanim se
tématy, ktera jsou nezbytna pro dosazeni udrzitelného dohodnutého feseni, a splnénim ptisnych
¢asovych pozadavki. Pri rozhodovani o rozsahu mediace je rovnéz nutné peclivé uvazit mozné
(dodate¢né) kroky k zajisténi pravni zavaznosti a vykonatelnosti dohody o urcité zélezitosti v obou
dotcenych pravnich systémech. Je naptiklad mozné, ze v daném pripadé muze zaclenéni otazek
vyzivného do dohody o navraceni ditéte zna¢né zpozdit postup pro zajisténi vykonatelnosti

media¢ni dohody v obou pravnich systémech kviili slozitym otazkam prislusnosti*>*. Zde muze byt
vhodné oddélit otazku vyzivného od prvoradych zalezitosti v pfipadé mezinarodniho unosu ditéte,

tj. otazky navraceni ¢i nenavraceni ditéte a pripadnych souvisejicich otazek tykajicich se rodicovské
zodpovédnosti. Strany by si mély byt védomy toho, ze vylouceni urcitych zélezitosti z rozsahu mediace
v této fazi nepredstavuje prekazku pro to, aby se témito zalezitostmi zabyvala zvlastni media¢ni sezeni

vevs

v pozdéjsi fazi.

5.2 Vyznam prislus$nosti a pouzitelného prava s ohledem na rodicovskou
zodpovédnost a jiné zalezZitosti, jimiZ se zabyva mediac¢ni dohoda

=> Pfi mezinarodni rodinné mediaci je tfeba vzit v ivahu vzajemny vztah mezi
tématy, jimiz se mediace zabyva, a aspekty pfislusnosti a pouzitelného prava.

Mediace v mezinarodnich rodinnych sporech musi brat v uvahu vzajemny vztah mezi zaleZitostmi
projednavanymi pfi mediaci a otdzkami pouZzitelného prava a ptislusnosti. Zajisténi pravniho
ucinku media¢ni dohody bude casto vyzadovat ucast soudu, at uz za icelem registrace dohody, nebo
jeji pfemény na soudni rozhodnuti. Je proto duleZité uvazit to, ktery soud nebo soudy mohou byt
prislu$né pro zalezitosti, jez maji byt zaclenény do media¢ni dohody, stejné jako otazku pouzitelného
prava. Jestlize se media¢ni dohoda vztahuje na sirokou skalu zalezitosti, mutize se stat, ze pfi postupu
pro pfiznani pravniho tc¢inku obsahu této dohody je nezbytna tcast vice nez jednoho soudniho ¢i
spravniho organu®».

222 Viz rovnéz S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention (citovano v pozn.
pod ¢arou ¢. 95), s. 39 a nasl,; viz rovnéz E. Carl a M. Erb-Kliinemann, ,,Integrating Mediation into Court
Proceedings in Cross-Border Family Cases®, S. Kiesewetter a C. C. Paul (eds.) (citovdno v pozn. pod ¢arou ¢. 98),
s. 59-76.

223 Viz kapitola 13 o otazkach prislu$nosti a pravidlech tykajicich se pouzitelného prava; co se tyka zmény prislusnosti
v souladu s ¢lankem 7 imluvy z roku 1996, viz rovnéz kapitola 13 praktické prirucky k Haagské imluvé o ochrané
déti z roku 1996 (k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &asti ,,Publications® (Publikace)).

224 Dalsi informace o otdzce piislusnosti viz oddil 5.2 a kapitola 13.

225 Co se tyka otazek prislusnosti a pouzitelného prava, viz kapitola 13.
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Zasady/modely/metody mediace

K zaruceni kvalitni mediace byla vypracovana rada zasad mediace, z nichz jsou mnohé zaclenény
do pravnich predpisti, kodext chovani a jinych ptislusnych nastroju tykajicich se mediace. Nékteré
z téchto zasad, jako je nestrannost a neutralita, jsou ¢asto zminovany v samotné definici mediace.
Ackoli se mohou zasady mediace prosazované v riznych jurisdikcich a jednotlivymi subjekty
zajistujicimi mediaci lisit, 1ze urcit mnoho spole¢nych prvka. Tyto pokyny se zabyvaji osvéd¢enymi
postupy, pokud jde o nejéastéji prosazované zasady, které maji obzvlastni vyznam pro mediaci ve
vécech mezinarodnich unost déti.

Co se tyka modeld a metod mediace pouzivanych v rtiznych statech a riiznymi media¢nimi systémy,
obrazek je je$té rozmanitéjsi a tyto pokyny nemohou podat tplny prehled. Cilem pokynt je upozornit
na nékteré osvédcené postupy, které jsou uzite¢né pri mediaci ve vécech mezinarodnich unosu déti,
a soucasné respektovat rozmanité pristupy k metodam a modeliim mediace.

6.1 Zasady mediace - mezinarodni standardy

6.1.1 DOBROVOLNA POVAHA MEDIACE

- Mediace je dobrovolna.

=> Zahajeni fizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy by nemélo byt
podminéno ucasti na mediaci nebo na informacni schlizce o mediaci.

=> Ochota ¢i neochota zahdjit mediaci by neméla mit vliv na fizeni o navraceni ditéte

podle Haagské imluvy.

Podstatou mediace je zapojeni stran do dobrovolného procesu hledani smirného fesenti jejich sporu.
»Dobrovolnost® je zakladni a nespornou zasadou mediace, kterd se obvykle pouziva v definicich
mediace, a byla proto zaclenéna i do definice mediace pro ucely téchto pokynii*>°.

Zasada ,dobrovolnosti“ neni v rozporu s pozadavky na povinnou informaéni schiizku o mediaci

v nékterych jurisdikcich®”. I v jurisdikcich, v nichZ maji strany sporu povinnost pokusit se

o mediaci**®, Ize tvrdit, Ze to je v souladu s dobrovolnou povahou mediace, nejsou-li strany nuceny
skute¢né urovnat svijj spor prostfednictvim mediace.

Ve vécech mezinarodnich unost déti by pouziti mediace nemélo zpozdit rychla fizeni o navraceni
ditéte, a je tudiz tfeba peclivé zvazit pouziti ,,povinnych® opatfeni na podporu mediace.

Zahdjeni fizeni o navraceni ditéte podle Haagské iumluvy by nemélo zaviset na ucasti obou stran

na informacni schtizce o mediaci, zejména v pripadé, pokud by rodi¢, ktery dité odvezl, mohl
jednostranné odkladat zahajeni fizeni. Pfipadna povinna opatfeni vybizejici rodic¢e k mediaci
nemohou mimoto nepfihliZet k zvlastni situaci v pripadech mezinarodnich tnost. Staty musi uvazit,
zda jsou mechanismy pouzivané ve vnitrostatnich rodinnych sporech na podporu mediace vhodné i ve
vécech mezinarodnich unost déti podle Haagské imluvy o tnosech déti z roku 1980.

226 Viz oddil obsahujici terminologii.

227 Naptiklad ve Francii a v Némecku mize v ptipadé sport rodi¢t tykajicich se déti rodinny soudce ulozit rodi¢tim
povinnost zucastnit se informa¢ni schiizky o mediaci, nemiize jim v§ak ulozit povinnost pokusit se o mediaci, viz
¢lanek 373-2-10 (ve znéni z roku 2004) a ¢ldnek 255 (ve znéni z roku 2002) francouzského obcanského zakoniku
a§ 156 odst. 1 tieti véta (ve znéni z roku 2012) a § 81 odst. 2 bod 5 (ve znéni z roku 2012) némeckého zikona
o fizeni ve vécech rodinného prava (FamFG); rovnéz v Australii muze soud naridit, aby se ,,i¢astnici fizeni
zGCastnili feSeni rodinného sporu (...) které zahrnuje mediaci, viz § 13 C a nasl. zdkona o rodiné z roku 1975
(ve znéni zdkona ¢. 147 z roku 2010) (pozn. pod ¢arou ¢. 174). Dalsi informace o povinnych schtizkach tykajicich
se mediace v ob¢anskych vécech v nékterych statech viz rovnéz K. J. Hopt a E Steffek (citovano v pozn. pod ¢arou
¢.2),s.12.

228 Viz H. Joyce, ,Mediation and Domestic Violence: Legislative Responses®, komentaf, 14 J. Am. Acad. Matrimonial
Law (1997), s. 451.
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Opakujicim se vzorem v téchto pripadech je napriklad to, Ze opustény rodi¢ neni obezndmen

s pravnim systémem dozadaného statu (statu, do néhoz bylo dité odvezeno) a nehovori jazykem tohoto
statu, zatimco rodic, ktery dité odvezl, ma pfinejmensim jazykovou vazbu na tento stat. Tlak vyvijeny
na opusténého rodice, aby se zucastnil mediace, ktera je vedena pouze v jazyce dozadaného statu,

tj. mediace, pfi niZ opustény rodi¢ nemize komunikovat ve svém matefském jazyce, bude ze strany
tohoto rodice pravdépodobné vniman jako nespravedlivy. Je-li u opusténého rodice v této situaci
vzbuzovan dojem, ze zahdjeni fizeni podle Haagské imluvy zavisi na jeho snaze o mediaci, muze to
byt timto rodi¢em povazovano za nepatticny natlak, a tudiz byt kontraproduktivni.

Oba rodi¢e musi byt informovani o tom, ze mediace je pouze jednou z moznosti, kterd existuje kromé
fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy. Ochota ¢i neochota rodict zahajit mediaci ¢i v ni
pokracovat by neméla mit vliv na rozhodnuti soudu**.

6.1.2 INFORMOVANY SOUHLAS

=> Rozhodnuti stran o zahajeni mediace by mélo byt zalozeno
na informovaném souhlasu.

Pred media¢nim fizenim je nutno strandm poskytnout veskeré potfebné informace o mediaci

a souvisejicich zaleZitostech, aby mohly ptijmout informované rozhodnuti o zahdjeni mediace*°. Tyto
informace by mély zahrnovat podrobné tidaje o media¢nim fizeni a o zasadach, jimiz se mediace
tidi, jako je diivérnost; podrobné udaje o pouzité metodé a modelu a rovnéz informace o praktickych
postupech; mozné ndklady stran. Dale by mély byt poskytnuty informace o vzajemném vztahu
mediace a soudniho fizeni. Strany by mély byt informovany o tom, ze mediace je pouze jednou

z moznosti a Ze snahou o mediaci neni dotcen jejich pristup k soudnimu fizeni.

Je-li mezi mediatorem a stranami vypracovana smlouva o mediaci tykajici se podminek mediace,
mohou byt prislu$né informace uvedeny v této smlouvé; viz rovnéz oddil 4.5 tykajici se ,,smlouvy

o mediaci®

JelikoZz pravni situace v mezinarodnich rodinnych sporech je obzvlasté slozita, mély by byt strany
upozornény na skute¢nost, ze pro diskusi v rdmci mediace a pomoc pfi vypracovavani media¢ni
dohody, jakoz i pti zajistovani pravniho uc¢inku dohody v doty¢nych jurisdikcich jsou nezbytné
specializované pravni informace. Pfistup k témto informacim mize usnadnit ustfedni organ nebo
ustfedni kontaktni misto pro mezinarodni rodinnou mediaci zfizené za timto tcelem (viz kapitola 4
»Pristup k mediaci®) nebo je mohou poskytovat specializovani pravni zastupci stran®.

6.1.3 POSOUZENI VHODNOSTI PRO MEDIACI

- Je tifeba provést ovéreni za Gcelem posouzeni vhodnosti mediace
v daném pftipadé.

Pokud jde o vyhody prvotniho ovéfeni, viz oddily 2.1 a 4.2.

229 Vizrovnéz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prosttedki (citovano v pozn. pod ¢arou
¢.11), 5.1, 5. 17, 18, odkazujici na pilotni program mediace Reunite (pozn. pod ¢arou ¢. 97):
,»Pri osloveni potencidlnich ¢astnik pilotniho projektu Reunite bylo obéma rodi¢tim zdtraznéno, ze mediaci
1ze provést pouze s plnym souhlasem obou stran a Ze neochota zahdjit mediaci nebude mit Zadny dopad na
vysledek navrhu podle Haagské tmluvy.*
230 Viz zésady pro zfizovani struktur pro mediaci v piiloze I, v¢etné obecné zasady tykajici se ,,informovaného
souhlasu®
231 Viz bod 6.1.7 tykajici se informovaného rozhodovéni; viz rovnéz doporuéeni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné
mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52), II1. (Proces mediace):
»Staty zajisti, aby byly k dispozici ndlezité mechanismy, jeZ umozni, aby byl proces mediace provadén
v souladu s ndsledujicimi zdsadami: (...)
x. medidtor smi poskytovat pravni informace, ale nema poskytovat pravni poradenstvi. Mediator
v odpovidajicich pfipadech informuje strany o moznosti poradit se s pravnikem nebo libovolnym jinym
relevantnim odbornikem.“
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6.1.4 NEUTRALITA, NEZAVISLOST, NESTRANNOST A SPRAVEDLNOST

=> Pro mediaci jsou nezbytné obecné zdsady neutrality, nezavislosti, nestrannosti
a spravedInosti: je tieba je zarucit.

Pro mediaci jsou rozhodujici zasady neutrality, nezavislosti, nestrannosti a spravedlnosti**2. Tyto
zasady spolu tzce souvisi, ackoliv se zabyvaji riznymi aspekty media¢niho fizeni. Mediace by méla
byt ve vztahu k vysledku fizeni neutralni. Mediator musi byt nezavisly, pokud jde o zptsob vedeni
mediace. Mediator musi byt sou¢asné viiéi strandm nestranny*». Mediace musi byt vedena spravedlivé.
To znamend, Ze strany musi mit rovnou prilezitost ucastnit se media¢niho fizeni. Mediaéni fizeni je
tteba v kazdém jednotlivém pripadé prizptisobit tak, aby byla zajisténa vyvazena vyjednavaci pozice.
Pokud mozno, mélo by byt napriklad respektovano prani stran pouzivat svilj matef'sky jazyk nebo
jazyk, ktery jim vyhovuje®+.

6.1.5 DUVERNOST

=> Staty by mély zajistit, aby byly zavedeny odpovidajici pojistky na podporu
divérnosti mediace.

=> Staty by mély uvazit zavedeni pravidel, ktera zajistuji, Zze mediatora ani ostatni
osoby ucastnici se mediace nelze nutit, aby vypovidali o sdélenich souvisejicich
s mediaci v ob¢anskych a obchodnich soudnich fizenich, pokud neplati
urcité vyjimky.

=> V pfipadé mezinarodni rodinné mediace musi byt strany plné informovany
o pravidlech tykajicich se divérnosti, ktera plati v jednotlivych
dotcenych jurisdikcich.

Veskera sdéleni v prabéhu a v ramci mediace by méla byt s vyhradou pouzitelného prava?»s davérna,
nedohodnou-li se strany jinak?:*. Davérnost sdéleni souvisejicich s mediaci pomaha vytvaret ovzdusi
duavéry, které je zapotrebi k tomu, aby strany zacaly oteviené jednat o celé skale moznych resenti jejich
sporu. Strany mohou byt méné ochotné uvazit riizné moznosti, jestlize se obavaji, ze jejich navrhy
mohou byt brany jako ustupek a pouzity proti nim v soudnim fizeni. V piipadé unosu ditéte se bude
naptiklad opustény rodi¢ pravdépodobné zdrdhat naznacit, ze by mohl souhlasit se setrvanim ditéte

v jiné jurisdikci, pokud se obava, Ze by to mohlo byt vykladano jako ,,souhlas® ve smyslu ¢l. 13 prvniho
odstavce pism. a) Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980.

Predani Cisté administrativnich tdaji o zahdjeni, pokrac¢ovani ¢i ukonc¢eni mediace prislusnému soudu
nebo dstfednimu organu, ktery se podilel na postoupeni k mediaci, nepfedstavuje poruseni zasady
davérnosti*’. Sdileni téchto informaci je naopak dulezitou soucasti organizacni spoluprace mezi
mediatory, ustfednimi organy a soudy ve vécech mezinarodnich tnost déti>®.

232 Viz rovnéz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prostfedkii (citovano v pozn. pod ¢arou
¢. 11), 3.2-3.4, 5. 11-13, a rovnéz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52),
II1. (Proces mediace):

»Staty zajisti, aby byly k dispozici nalezité mechanismy, jez umozni, aby byl proces mediace provadén
v souladu s nésledujicimi zdsadami:

i. mediator je vzhledem ke stranam sporu nestranny;

ii. mediator je z pohledu vysledku procesu mediace neutralni;

iii. medidtor respektuje ndzor stran a dbd na zachovani rovnosti jejich vyjednavacich pozic.”

233 Viz rovnéz standard II americkych standardt chovani (pozn. pod ¢arou ¢. 56); viz rovnéz ¢lanek 8 pokyni AIFI
pro spravnou praxi v piipadé rodinné mediace (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 144); viz rovnéz J. Zawid, ,,Practical
and Ethical Implications of Mediating International Child Abduction Cases: A New Frontier for Mediators, Inter-
American Law Review, sv. 40, 2008, 1 a nasl., 37 a ndsl.

234 Viz oddil 2.5 vyse.

235 Pokud jde o vyjimky ze zasady divérnosti, viz odstavec 211.

236 Viz rovnéz standard V americkych standarda chovani (pozn. pod ¢arou ¢. 56); viz rovnéz ¢lanek 7 pokynu AIFI
pro spravnou praxi v piipadé rodinné mediace (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 144).

237 Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52):

»V. Vztah mezi mediaci a fizenim pred soudnim nebo jinym ptislusnym organem (...)

b. Staty zavedou mechanismy, které: (...)

iii. zajisti, Ze soudni nebo jiny ptislusny organ bude informovan o tom, zda strany pokracuji v mediaci nebo
jestli strany doséhly dohody.*

238 Vizbod 2.1.2.
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K zajisténi davérnosti mediace se pouzivaji rtiznd opatfeni. V. mnoha smluvnich statech Haagské
umluvy o tnosech déti z roku 1980 se diivérnosti mediace zabyvaji pravni predpisy***. Rovnéz smlouvy
uzavfené mezi medidtorem a stranami pred zahajenim mediace ¢asto obsahuji pravidla tykajici

se divérnosti**. Smlouva muze napfiklad obsahovat podminky, které stranam zakazuji predvolat
mediatora k soudu, a dokonce odrazujici ustanoveni, podle néhoz musi strana, ktera predvola
mediatora k soudu, uhradit odménu pravniho zastupce mediatora+.

Jestlize vSak neexistuji pravni predpisy ¢i jina pravidla, kterd jsou zavazna pro soudy a kterd mediatora
a ostatni osoby ucastnici se mediac¢niho fizeni osvobozuji od povinnosti vypovidat o informacich
ziskanych v souvislosti s mediaci v ob¢anskych nebo obchodnich soudnich fizenich, miize byt
duvérnost mediace v prubéhu téchto soudnich fizeni porusena.

Staty by mély uvazit zavedeni pravidel, ktera zaji$tuji, ze tomu tak nebude, nepouziji-li se urcité
vyjimky*+. Riizné regiondlni nastroje, napriklad evropska smérnice o mediaci*** nebo vzorovy zakon
USA o mediaci (UMA Spojenych statti americkych)*+, vyzaduji, aby byla diivérnost mediace zarucena
prostfednictvim takovychto legislativnich opatfeni. A mnoho statti takovato opatfeni skutecné zavedlo.
Mediator musi strany plné informovat o pouzitelnych pravidlech tykajicich se déivérnosti. V pripadé
mezinarodni rodinné mediace je nanejvy$ dulezité, aby byly uvazeny nazory obou (véech) dotéenych
jurisdikci na otazku divérnosti. Strany musi védét, zda informace, které si vyméni v pribéhu
mediace, mohou byt v nékteré z dotéenych jurisdikei pouzity u soudu. Pokud mediator nezna pravidla
davérnosti platna v ostatnich jurisdikcich, musi strany upozornit na skute¢nost, Ze se tato pravidla
mohou lidit a Ze sdéleni v pribéhu mediace nemusi byt v jiné jurisdikci povazovana za dtivérna.
Doporucuje se dotazat se specializovanych pravnich zastupct stran. Uzite¢nym zdrojem informaci

239 Viz profily zemi podle tmluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121), bod 19.2; k statim, které maji pravni
predpisy tykajici se divérnosti mediace, patii: Belgie, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Recko, Madarsko,
Irsko, Izrael, Litva, Norsko, Panama, Paraguay, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, §vy'7carsko
a USA (v jednotlivych federalnich statech USA plati riizna pravidla).

240 Viz oddil 4.5; viz rovnéz S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention
(citovano v pozn. pod ¢arou €. 95), s. 47 a nasl.

241 Viz K. K. Kovach (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 110), s. 197, 198.

242 Pokud jde o vyjimky, viz odstavec 211.

243 Evropskd smérnice o mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 5), viz ¢lanek 7 (Dtvérnost mediace):

»1. Vzhledem k tomu, Ze mediace m4 probihat zptisobem dodrzujicim dtvérnost, zajisti ¢lenské staty, aby
medidtofi ani osoby zucastnéné na spravé media¢niho fizeni nebyli nuceni predklddat dikazy v ob¢anskych
a obchodnich soudnich fizenich nebo v rozhodc¢ich fizenich ohledné informaci vyplyvajicich z mediace nebo
souvisejicich s media¢nim fizenim, pokud se strany nedohodnou jinak, a to s vyjimkou ptipadd, kdy:
a) je to nutné z naléhavych davodi vefejného porddku dotceného ¢lenského statu, zejména vyZzaduje-li to
zabezpedeni ochrany nejlepsich zajmt déti nebo zabranéni ujmé na télesné nebo dusevni integrité ¢loveka,
nebo
b) je zptistupnéni obsahu dohody vyplyvajici z mediace nutné k provedeni nebo vykonu dané dohody.
2. Z4dné ustanoveni odstavce 1 ¢lenskym statiim nebrani v tom, aby na ochranu divérnosti mediace stanovily
prisnéjsi opatfent.”

Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢&. 52), III. (Proces mediace):
»Staty zajisti, aby byly k dispozici ndleZité mechanismy, jeZ umozni, aby byl proces mediace provadén
v souladu s ndsledujicimi zdsadami: (...)
v. podminky, za jakych se rodinna mediace kond, museji zarucovat soukromi a divérnost;
vi. diskuze vedené v rdmci mediace jsou duvérné a nesméji byt nasledné pouzity; vyjimkou jsou piipady, kdy
se tak stane po dohodé stran nebo v situacich, které povoluje vnitrostatni pravni fad.“

244 Zdékon USA o jednotné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢&. 54), viz § 4 (Pravo nevypovidat; pfipustnost; zvefejiiovani):
»a) Neni-li v § 6 stanoveno jinak, vztahuji se na sdéleni v ramci mediace vysady uvedené v pism. b) a tato
sdéleni nesmi byt zvefejnéna a nejsou pripustna pfi dokazovani v fizeni, nejsou-li tyto vysady zruseny ¢i
vylouceny, jak je stanoveno v § 5.

b) V fizenich plati tyto vysady:

1. U¢astnik mediace mfize odmitnout zvefejnit sdéleni v rdmci mediace a mtize jiné osobé zabranit v jejich
zvefejnéni.

2. Mediator mtize odmitnout zverejnit sdéleni v ramci mediace a muze jiné osobé zabranit, aby zverejnila
sdéleni medidtora v ramci mediace.

3. Tteti osoba miize odmitnout zvefejnit sdéleni v rimci mediace a miiZe jiné osobé zabranit, aby zvefejnila
sdélent treti osoby v ramci mediace.

¢) Dukazy nebo informace, které jsou jinak ptipustné nebo mohou byt zvetejnény, se nestavaji neptipustnymi
¢i chranénymi pred zvefejnénim pouze z divodu jejich zverejnéni nebo pouziti pfi mediaci.”
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o stavajicich pravnich predpisech o divérnosti mediace ve smluvnich statech tmluvy mohou byt
mimoto profily zemi podle Haagské imluvy o tinosech déti z roku 198024.

Ze zasady diivérnosti existuji samoziejmé vyjimky, co se tykd informaci o spachanych ¢i planovanych
trestnych ¢inech. Vyslovné vyjimky v tomto ohledu obsahuje mnoho pravidel upravujicich dvérnost
mediace*¢. Vyjimky mohou mimoto pfimo vyplyvat z jinych predpisd, jako jsou trestnépravni
predpisy. Podle téchto predpisti miize mit mediator ¢i jind osoba ucastnici se mediace povinnost
oznamit urcité informace policii, a pokud tyto informace souvisi s moznou hrozbou dusevni nebo
fyzické ujmy zpiisobené ditéti, pripadné i dal$im organizacim péce o dité ¢i jinym uradiim pro ochranu
déti. Jinou otazkou je, zda mutize byt mediator v téchto pripadech pozadan, aby u soudu vypovidal

o informacich, které ziskal v raimci mediace, a tato otazka bude zaviset na pouzitelném pravu.

6.1.6 UVAZENI ZAJMU A BLAHA DITETE

=> Mediace ve vécech mezinarodnich tnost déti musi vzit v ivahu zajem a blaho
dotycného ditéte.

=> Mediator by mél rodice vybizet k tomu, aby se soustiedili na potreby déti,
a pfipomenout jim jejich prvofadou odpovédnost za blaho jejich déti a nutnost,
aby své déti informovali a radili se s nimi>+.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze vysledek mediace ve sporech rodict tykajicich se péce o dité a kontaktu
s nim primo ovliviiuje doty¢né dité, musi mediace vzit v ivahu zajem a blaho doty¢ného ditéte.
Mediace samozfejmé neni direktivnim procesem; mediator pouze usnadiuje komunikaci mezi
stranami a umoziuje jim nalézt odpovédné fesenti jejich sporu. Mediator vsak:
»ma vénovat zvlastni pozornost spokojenosti a nejlepsim zdjmim déti, ma vybizet rodice k tomu,
aby se sousttedili na potfeby déti, a ma rodi¢im pripominat jejich prvoradou odpovédnost za
spokojeny vyvoj jejich déti a nutnost, aby své déti informovali a radili se s nimi“*+.
Rovnéz zasady pro ztizovani struktur pro mediaci v ramci maltského procesu* uznavaji vyznam
tohoto bodu a uvadéji, ze rodi¢tim je treba pomoci dosahnout dohody, ,.ktera bere v ivahu zéjem
a blaho ditéte®
Prihlédnuti k zajmu a blahu doty¢ného ditéte nejenze priklada nélezity vyznam praviim ditéte, nybrz
miize byt rovnéz rozhodujici pfi zajisténi pravniho G¢inku media¢ni dohody. V mnoha statech budou

245 Pozn. pod ¢arou €. 121, viz rovnéZ pozn. pod ¢arou ¢. 239. Piislusné pravni predpisy uvedené v profilech zemi jsou
v ptipadé, Ze byly poskytnuty prislusnymi smluvnimi staty, k dispozici rovnéz na internetovych strankach Haagské
konference spole¢né s profily zemi.

246 Viz rovnéz evropska smérnice o mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 5), ¢l. 7 pism. a), v ném? je stanovena vyjimka
v ptipadé, kdy ,,je to nutné z naléhavych divodi vefejného poradku dotéeného ¢lenského statu, zejména
vyZaduje-li to zabezpeceni ochrany nejlepsich zajmu déti nebo zabranéni Gjmé na télesné nebo dusevni integrité
¢clovéka®; viz rovnéz zakon USA o jednotné mediaci (pozn. pod ¢arou €. 54), § 6 (Vyjimky z vysady):

»a) Vysada podle § 4 se nevztahuje na sdéleni v ramci mediace, které je:

1. dohodou doloZenou zdznamem podepsanym viemi stranami dohody;

2. ptistupné vetejnosti podle (vlozit odkaz na zékon o vefejné pristupnych zdznamech) nebo bylo u¢inéno
béhem media¢niho sezeni, které je vefejné ptistupné nebo musi byt vefejné ptistupné podle zékona;

3. vyhrazkou ¢i vyslovenim tmyslu dopustit se ublizeni na zdravi nebo nésilného trestného ¢inug

4. umyslné pouzito k naplanovani trestného ¢inu, k pokusu o spachani ¢i ke spachani trestného ¢inu nebo
k zatajeni trestného ¢inu ¢i pokracujici trestné ¢innosti;

5. pozadovano nebo nabidnuto k prokdzani ¢i vyvraceni tvrzeni nebo stiznosti na profesni pochybeni nebo
nespravny postup, jez se tykd mediatora;

6. neni-li v pism. ¢) stanoveno jinak, pozadovano nebo nabidnuto k prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni nebo
stiznosti na profesni pochybeni nebo nespravny postup, jez se tyka ucastnika mediace, tfeti osoby nebo
zastupce nékteré strany, a to v dusledku chovani, k némuz doslo béhem mediace; nebo

7. pozadovano ¢i nabidnuto k prokazani nebo vyvraceni zneuziti, zanedbdni, opusténi nebo vykotistovani
v Fizeni, jehoz ucastnikem je ufad pro ochranu déti nebo dospélych osob, ledaze (alternativa A:) je véc (tykajici
se ochrany ditéte nebo dospélé osoby, uvést priklad pro stat) postoupena soudem k mediaci a i¢astnikem je
vefejnd instituce.)

(alternativa B: ledaze se mediace t¢astni vefejna instituce (pro ochranu déti nebo dospélych osob, uvést
priklad pro stat)) (...).“

247 Tato zasada je obsazena v doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52), II1.
(Proces mediace).

248 Tamtéz.

249 Viz priloha I.
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muset byt dohody rodici tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti schvaleny soudem, aby bylo zajisténo,
ze dohoda je slucitelna s nejlepsim zajmem dotycného ditéte.

6.1.7 INFORMOVANE ROZHODOVANI A NALEZITY PRISTUP K PRAVNIMU PORADENSTVi

=> Mediator, ktery vede mediaci ve vécech mezinarodnich tinosu déti, musi
strany upozornit na vyznam zvazeni pravni situace v obou (véech) dotéenych
pravnich systémech.

=> Strany musi mit pfistup k prisluSnym pravnim informacim.

Reseni dohodnuté stranami by mélo byt vysledkem informovaného rozhodnuti*°. Strany si musi
byt plné védomy svych prav a povinnosti a rovnéz pravnich disledkd svych rozhodnuti. Jak jiz bylo
zdliraznéno, pravni situace v mezinarodnich rodinnych sporech je obzvlasté slozita. Proto je tfeba
strany upozornit na skute¢nost, Ze pro diskusi na media¢nich sezenich a pomoc pfi vypracovavani
media¢ni dohody i zajisténi jejiho pravniho uc¢inku v doty¢nych jurisdikcich jsou zapotiebi
specializované pravni informace.

Strany by mély mit ptistup k specializovanému pravnimu poradenstvi**. Pfistup k prislusnym pravnim
informacim muzZe usnadnovat Gstfedni organ nebo ustredni kontaktni misto pro mezinarodni
rodinnou mediaci zfizené za timto tc¢elem (viz bod 4.1.4), nebo je mohou poskytovat specializovani
pravni zdstupci stran*,

Ma-li pravniho zastupce pouze jedna strana, musi medidtor druhou stranu upozornit na nutnost
ziskani pravnich informaci. Ur¢ité pravni informace mtize poskytnout i samotny mediator, pfi¢emz
vS$ak musi jednoznacéné uvést, Ze nemiize poskytovat pravni rady.

6.1.8 MEZIKULTURNI KOMPETENCE

=> Mediaci v mezinarodnich rodinnych sporech musi vést mediatofi
s mezikulturnimi kompetencemi.

Jak bylo uvedeno vyse, mediace v mezinarodnich rodinnych sporech zpravidla zahrnuje strany
pochazejici z rizného kulturniho a nabozenského prostredi*>. Mediatoti vedouci mediaci v téchto
pripadech musi byt informovani o pripadnych kulturnich a nabozenskych zalezitostech a musi k nim
pristupovat citlivé. V tomto ohledu je zapottebi zvlastni odborna priprava*+.

6.1.9 KVALIFIKACE MEDIATORU NEBO SUBJEKTU ZAJISTUJICICH MEDIACI -
MINIMALNI VZDELAVACI STANDARDY

- Maediaci ve vécech mezinarodnich inosu déti musi vést zkuseni
rodinni mediatofi, ktefi absolvovali zvlastni odbornou pfipravu
pro tento druh mediace.

U mediatort vedoucich mediaci ve vécech mezinarodnich unost déti se vyZaduje zvlastni odbornd
piiprava. Dalsi informace viz kapitola 3.

250 Viz tamtéz, véetné obecnych zdsad tykajicich se ,informovaného rozhodovani a nalezitého ptistupu k pravnimu
poradenstvi®
251 Pokud jde o informovany souhlas, viz rovnéz bod 6.1.2, odstavec 202.
252 Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52), ITI. (Proces mediace):
»Staty zajisti, aby byly k dispozici nélezité mechanismy, jeZ umozni, aby byl proces mediace provadén
v souladu s nésledujicimi zdsadami: (...)
x. medidtor smi poskytovat pravni informace, ale nema poskytovat pravni poradenstvi. Mediator
v odpovidajicich pripadech informuje strany o moznosti poradit se s pravnikem nebo libovolnym jinym
relevantnim odbornikem.*
253 Viz oddil 2.4; viz rovnéz napt. K. Kriegel, ,,Interkulturelle Aspekte und ihre Bedeutung in der Mediation®,
S. Kiesewetter a C. C. Paul (eds.) (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 98), s. 91-104; R. Chouchani Hatem (citovano
v pozn. pod ¢arou ¢. 110), s. 43-71; D. Ganancia (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 110), s. 132 a nésl.; M. A. Kucinski
(citovano v pozn. pod ¢arou €. 110), s. 555-582.
254 Pokud jde o otazku odborné ptipravy, viz kapitola 14.
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6.2  Modely a metody mediace

Jak bylo uvedeno vyse, co se tykd modelti a metod mediace pouzivanych v riznych statech a riznymi
media¢nimi systémy, tyto pokyny nemohou podat uplny prehled. Nemohou ani dospét k zavéru, ze
se jeden model nebo metoda upfednostnuji pfed ostatnimi. Cilem pokynti je upozornit na konkrétni
osvédcené postupy, které jsou uzite¢né pii mediaci ve vécech mezinarodnich unost déti, pokud jde

o urcité modely nebo metody mediace.

6.2.1 PRIMA NEBO NEPRIMA MEDIACE

=> To, zda je vdaném pfipadé nejvhodnéjsi pfim4, ¢i nepfima mediace, bude zaviset
na okolnostech daného pripadu.

Rozhodnuti o tom, zda pouZit pfimou, nebo nepfimou mediaci®*s, nebo jejich kombinaci, bude zaviset
na okolnostech daného pripadu, napriklad na ndkladech souvisejicich se zemépisnou polohou a na
moznych tvrzenich ohledné domaciho nasili (viz kapitola 10) atd. Rozhodnuti Gzce souvisi rovnéz

s uréenim mista konani mediace, pokud byla jako dal$i postup urc¢ena osobni schtizka (viz oddil 4.4).

6.2.2 SAMOSTATNA NEBO SPOLECNA MEDIACE

= Ve velmi konfliktnich vécech mezinarodnich unosu déti by se méla podporovat
spole¢na mediace, je-li to mozné.

Spole¢na mediace, tj. mediace vedena dvéma mediatory, je Uspésné vyuzivana ve vécech
mezinarodnich inost déti riiznymi media¢nimi systémy, které byly vyslovné zfizeny pro tyto pripady.
Mediace ve velmi konfliktnich vécech mezinarodnich tnost déti je velmi intenzivni a sloZita; diskuse
stran muiZe byt velmi emocionalni a potencialné vybusna. V téchto pripadech se ukazalo jako obzvlasté
vyhodné vyuziti spolecné mediace*s. Spolecna mediace je prospésnd v tom, Ze jsou k dispozici
zku$enosti, znalosti a metodika dvou mediatort, coz zvysuje pravdépodobnost dosazeni dohodnutého
vysledku v téchto velmi konfliktnich pfipadech. Jiz samotna pfitomnost dvou mediator v mistnosti
muze usnadnit vytvoreni klidného a konstruktivniho ovzdusi pro diskusi. Spoluprace mediatorti miize
rodic¢tim slouzit jako priklad. Vyhodou je i samotna skutecnost, Ze spole¢nd mediace mize zarucit, ze
strany neztstanou béhem mediac¢nich sezeni nikdy samy. Soucasné je tfeba vzit v ivahu, Ze se mediace
ve vécech mezinarodnich tnosti déti musi uskutecnit v napjatém casovém ramci, coz miize znamenat,
ze media¢ni sezeni bude pfipadné nutné zorganizovat jako kratky sled media¢nich sezeni v délce dvou
az tfi hodin. S prihlédnutim ke skute¢nosti, ze mediace za téchto okolnosti znamena pro mediatora
velkou zatéz, muze byt spolecna mediace v zajmu vsech ztucastnénych?.

Mohou vsak existovat pripady, kdy spole¢na mediace neni mozna. Spole¢na mediace bude
pravdépodobné nakladnéjsi nez samostatnd mediace. Mimoto miuze byt slozité nalézt ve stanovené
kratké lhiité dva vhodné mediatory. Jestlize mediatori predtim nevedli spole¢nou mediaci, muze
existovat riziko, Ze budou potrebovat urcity ¢as, aby se ptizptisobili jiné dynamice spole¢né mediace.
To naznacuje vyhody samostatné mediace vedené mediatorem, ktery ma zkusenosti s mediaci ve
sporech tykajicich se mezindrodnich inost déti, pfi¢emz tato mediace bude pravdépodobné méné
nakladna, miize byt snazi ji naplanovat a nezahrnuje riziko, ze metodiky pouzité jednotlivymi
mediatory, ktefi pfedtim nevedli spole¢nou mediaci, budou v rozporu.

Nicméné vzhledem k réiznym vyhodam spole¢né mediace by se v pripadé, Ze se planuje vytvoreni
mediac¢niho systému pro pripady tnost déti podle Haagské imluvy o tinosech déti z roku 1980, mélo
uvazit zavedeni spole¢né mediace pro velmi konfliktni pripady>*.

255 Pokud jde o definice, viz oddil obsahujici terminologii.

256 Viz napt. zprava o pilotnim programu mediace Reunite z roku 2006 (citovdno v pozn. pod ¢arou €. 97), s. 42-44,
pokud jde o zku$enosti mediatort ve vécech mezinarodnich dnost déti.

257 Ve zpravé o pilotnim programu mediace Reunite z roku 2006 (tamtéz) na s. 11 mediatoti dirazné doporucili, aby
byla v téchto pripadech mediace vedena jako spole¢na mediace.

258 Pokud jde o smluvni stity umluvy z roku 1980, v nichZ je dostupna spole¢na mediace, viz rovnéz profily zemi
(pozn. pod ¢arou €. 121), bod 19.1 pism. d). Spole¢nd mediace je dostupnd napt. v Australii, Belgii, Francii,
Némecku, Madarsku, Litvé, Slovinsku, Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales, Severni Irsko) a USA.
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6.2.3 KONCEPCE BIKULTURNI, DVOUJAZYCNE MEDIACE

= Je-li to vhodné a mozné, je ve vécech preshrani¢nich unost déti treba podporovat
pouzivani bikulturni, dvoujazycné spolecné mediace.

= Informace o moznych modelech a postupech mediace by mély byt zi¢astnénym
strandm poskytovany prostrednictvim ustfedniho organu nebo ustfedniho
kontaktniho mista pro mezinarodni rodinnou mediaci.

Zvlastni formou spole¢né mediace je bikulturni, dvoujazy¢na mediace. Bikulturni, dvoujazy¢na
spole¢na mediace se zabyva zvlastnimi potfebami mezikulturnich kompetenci a rovnéz jazykovych
dovednosti pti mediaci vedené mezi stranami, které pochazeji z riznych statti a hovori rtiznymi
matefskymi jazyky.

Podle tohoto modelu ma byt mediace vedena dvéma zkuSenymi rodinnymi mediatory: jednim

ze statu puvodu a kulturniho prostiedi kazdé strany. Pokud se ve statech ptivodu hovori riznymi
jazyky, mediatofi zajisti potfebné jazykové dovednosti, ackoli je tfeba zdiraznit, Ze pfinejmensim
jeden z nich musi mit dobrou znalost druhého dot¢eného jazyka. Existuji dalsi dvé zalezitosti, jez

se nékteré media¢ni systémy zfizené pro mezindrodni inosy déti vyuzivajici dvoustrannou mediaci
pokouseji vyfesit, tj. pohlavi a odborné znalosti mediatort. Spole¢nou mediaci v téchto systémech
vede jedna medidtorka a jeden medidtor, pricem? jeden z nich ma pravni vzdélani a druhy socialné-
psychologické vzdélani. To umoznuje spojit odborné znalosti a kulturni kompetence pti feSeni rtiznych
zalezitosti, jimiZ se mediace zabyva. Tyto systémy spolecné mediace zahrnujici mediatory rizného
pohlavi a s riiznym odbornym vzdélanim lze proto nazyvat jako bikulturni, dvoujazy¢né, smisené

a dvouoborové>.

Z historického hlediska saha rozvoj systému bikulturni mediace v souvislosti s inosy déti podle
Haagské timluvy o inosech déti z roku 1980 k dvoustranné francouzsko-némecké parlamentni
iniciativé tykajici se mediace. S cilem napoméhat v obzvlasté slozitych pripadech unostt mezi
Némeckem a Francii za tGcasti statnich prislusnik obou zemi se ministfi spravedlnosti Francie

a Némecka v roce 1998 rozhodli zfidit skupinu parlamentnich medidtorti a financovat jeji ¢innost.
Skupina sestavajici ze tfi francouzskych a tfi némeckych ¢lent parlamentu, pri¢emz jeden ¢len z kazdé
strany byl poslancem Evropského parlamentu, zahajila svou praci v roce 1999. Mediace byla v téchto
pripadech vedena jako spole¢nd mediace jednim francouzskym a jednim némeckym medidtorem?®.
V roce 2003 byl parlamentni systém nahrazen systémem neparlamentnich profesionalnich mediatora
z obou zemi, ktery fungoval do roku 2006***. Pfechod od ucasti ¢lenti parlamentu smérem ke
spole¢né mediaci vedené profesionalnimi nezavislymi mediétory predstavoval krok vpred, pokud jde
o zamezeni politizaci a nacionalizaci nékterych soukromych rodinnych sporti>.

259 Napt. media¢ni systémy, které jsou v soucasnosti dostupné prostiednictvim némecké neziskové organizace
MiKK e.V.: némecko-polsky projekt (zahajeny v roce 2007), némecko-americky projekt (zahajeny v roce 2004),
némecko-francouzsky projekt navazujici na praci francouzsko-némeckého mediac¢niho systému, ktery
organizovalo a financovalo francouzské a némecké ministerstvo spravedlnosti (2003-2006), némecko-britsky
projekt ve spolupraci s Reunite (zahdjeny v roce 2003/4), dal$i informace viz pozn. pod ¢arou ¢. 97. Viz rovnéz
Vratislavské prohlaseni z roku 2008 tykajici se zasad, které maji tyto systémy ,,bikulturni“ mediace dodrzovat,

S. Kiesewetter, C. C. Paul a E. Dobiejewska, ,,Breslauer Erkldrung zur binationalen Kindschaftsmediation, FAamRZ
8/2008, s. 753 a nasl.; Vratislavské prohlasenti je k dispozici rovnéz na adrese: < http://www.mikk-ev.de/english/
codex-and-declarations/wroclaw-declaration/ > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

260 Pokud jde o stru¢ny popis parlamentni iniciativy tykajici se mediace, viz zpréva o francouzsko-némecké
profesiondlni dvoustranné spole¢né mediaci, T. Elsen, M. Kitzing a A. Bottger, ,,Professionelle binationale
Co-Mediation in familienrechtlichen Streitigkeiten (insbesondere Umgang) - Endbericht®, Hannover 2005. Na
francouzsko-némeckém parlamentnim projektu mediace se podileli rovnéz profesionalni medidtoti, viz tamtéz.

261 Viz tamtéz, ,némecké ministerstvo spravedlnosti odhaduje, Ze se tato skupina od svého ziizeni v fijnu 2003 do
ukonéeni ¢innosti v bfeznu 2006 zabyvala pfiblizné 30 piipady mediace®. Jelikoz bylo znamo, Ze statni financovani
projektu v roce 2006 skondi, zalozili profesionalni mediatori, ktefi se podileli na téchto pripadech, v roce 2005
sdruzeni pro dvoustrannou rodinnou mediaci v Evropé — Médiation familiale binationale en Europe (MFBE), aby
mobhl projekt pokracovat.

262 Mnoho obzvlasté slozitych pripadii mezinarodnich tnosti déti je bohuzel navic polarizovano sdélovacimi
prostredky, které zpravidla prilis§ zdtiraznuji aspekty tykajici se statni prislusnosti. U ptislusného mezinarodniho
pravniho rdmce, zejména Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980, avSak rovnéz jinych néstrojt, jako je
Haagska umluva o ochrané déti z roku 1996 a natizeni Brusel Ila, nehraje statni prislu$nost stran zadnou roli.
Podle téchto néstroji je rozhodujici obvyklé bydlisté ditéte.


http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration
http://www.mikk-ev.de/english/codex-and-declarations/wroclaw-declaration
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Na zaklad¢ kladnych zkusenosti s francouzsko-némeckym projektem mediace*** byly v Némecku
zahdjeny dalsi projekty dvoustranné mediace (jeden s USA a rovnéz pilotni projekt polsko-némecké
dvoustranné mediace).

Samozrejmé to neni samotna statni prislusnost profesionalnich mediatord, ktera je ¢ini obzvlaste
vhodnymi pro vedeni spolecné mediace v pripadech zahrnujicich strany z domovskych zemi
mediatori. Dilezité je spiSe kulturni prostfedi, z néhoz mediator pochazi, a vysledna schopnost
porozumét hodnotam a ocekavanim strany a rovnéz schopnost prevadét kulturné podminénou
verbalni a neverbalni komunikaci zptisobem, ktery ji ¢ini srozumitelnéjsi pro druhou stranu. To zjevné
predpoklada, ze mediator dobfe zna kulturu druhé strany.

Jestlize se uzna, ze kultura doty¢né osoby je ovlivnéna mnoha faktory, pficemz statni prislusnost je
pouze jednim z téchto faktord, a ze v daném pripadé mohou kulturu urcité osoby ovlivnit mnohem
silnéji nez obcanstvi i jiné aspekty, jako je naboZenstvi a vazba na uréitou etnickou skupinu, mizeme
chtit hovorit o podpore ,,bikulturni“ mediace jako o zasadé>*.

Velkou vyhodou ,,bikulturni®, ,,dvoujazycné® spole¢né mediace je to, Ze miize stranam poskytnout
ramec pro budovani davéry a vytvorit ovzdusi, v némz maji strany za to, ze jsou pochopeny a ze

jim pfi komunikaci poskytuje pomoc osoba pochazejici z jejich vlastniho jazykového a kulturniho
prostiedi. Vzhledem k moznému nebezpedi, Ze se urcita strana identifikuje s jednim z mediatora

a bude povazovat tuto osobu za zastupce pti mediaci, musi mediatofi vyzdvihnout svou tlohu coby
neutralnich a nestrannych tfetich osob.

Model ,,bikulturni“ mediace miize byt uzite¢ny rovnéz v ptipadé, Ze strany pochazeji ze stejného statu
puvodu, maji vsak odlisnou kulturni identitu, jelikoz patfi do riiznych nabozenskych nebo etnickych
komunit, a mediace pak muze byt vedena jako spole¢na mediace ze strany mediatort pochazejicich ze
stejného kulturniho prostredi.

Nevyhodou ,,bikulturni®, ,,dvoujazy¢né* spole¢né mediace mohou byt naklady. Mimoto muze byt jesté
obtiznéjsi nez v pripadé bézné spole¢né mediace nalézt v kratkém case vhodné, dostupné mediatory,
zejména v pripadé, ma-li byt mediace mimoto ,,smisena” a ,,dvouoborova®

V ptipadech, kdy strany pochazeji ze stejného kulturniho prosttedi, nepfinasi ,,bikulturni“ mediace
zjevné zadnou piidanou hodnotu; ,,smiSena’, ,,dvouoborova“ spole¢na mediace vSak mize mit uréité
prinosy, je-li mozna.

Informace o modelech mediace by mély byt zicastnénym strandam zpristupnény prostrednictvim
ustfedniho organu nebo ustfedniho kontaktniho mista pro mezinarodni rodinnou mediaci (viz
kapitola 4).

263 Podrobné informace viz zprava o némeckém projektu dvoustranné profesionalni mediace, kterd byla vyhotovena
na zadost némeckého ministerstva spravedlnosti: T. Elsen, M. Kitzing a A. Béttger (citovano v pozn. pod ¢arou
¢. 260); viz rovnéz E. Carl, J.-P. Copin a L. Ripke, Das deutsch-franzosische Modellprojekt professioneller Mediation,
KindPrax 2005, 25-28.

264 Viz rovnéz S. Vigers, Mediating International Child Abduction Cases — The Hague Convention (citovdno v pozn.
pod ¢arou ¢. 95), s. 34 a nésl.
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Utast ditéte

V mezinarodnich rodinnych sporech tykajicich se déti mtize Gcast ditéte na feSeni sporu slouzit
riiznym dcelim. Za prvé, vyslechnuti nazoru ditéte umoziuje pochopit jeho pocity a prani, coz mohou
byt dilezité informace, pokud jde o rozhodnuti, zda je feseni v nejlep$im zdjmu ditéte. Za druhé,
muze rodi¢im oteviit o¢i, pokud jde o prani jejich ditéte, a pomoci jim distancovat se od vlastnich
stanovisek v zajmu ptijatelného spole¢ného reseni*®. Za treti, ucast ditéte respektuje pravo ditéte, aby
bylo vyslechnuto®*¢, pricemz soucasné umoznuje dité informovat o tom, co se déje.

Pfi zvazovani, v jaké mife by déti mohly a mély byt zapojeny do mediace ve vécech mezinarodnich
unost déti, je uzitecné posoudit ucast ditéte v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy

a v fizenich ve vécech rodinného prava obecné v rtiznych pravnich systémech. Standardy stanovené
prislu$nymi dot¢enymi pravnimi systémy bude nutno posoudit zejména s ohledem na zajisténi pravni
zavaznosti a vykonatelnosti media¢ni dohody.

7.1 Utast ditéte v Fizeni o navraceni ditéte podle Haagské atmluvy
a v fizenich ve vécech rodinného prava

V fizeni o navrdceni ditéte podle Haagské imluvy o inosech déti z roku 1980 mohou byt v rozhodnuti
soudce zohlednény nazory ditéte v zavislosti na jeho veéku a stupni vyspélosti. Obzvlastni diiraz se
klade na nesouhlas ditéte s navratem. V ¢l. 13 druhém odstavci umluvy z roku 1980 je stanoveno, ze
soud miize ,,odmitnout naridit navrat ditéte, zjisti-1i se, Ze dit¢ nesouhlasi s navratem a dosahlo véku
a stupné vyspélosti, v némz je vhodné ptihlizet k jeho stanoviskim™*7.

Z historického hlediska je nutno toto ustanoveni ¢ist ve spojeni s ¢l. 4 Haagské umluvy o unosech déti
z roku 1980, ktery omezuje pouzitelnost imluvy na déti mladsi Sestnacti let a uznava, ze ,,osoba starsi
Sestnacti let md obvykle vlastni minéni, které nemuize byt snadno ignorovano jednim ¢i obéma rodici
nebo soudnim ¢i spravnim organem*. Ustanoveni ¢l. 13 druhého odstavce bylo zavedeno s cilem
poskytnout soudu moznost, aby podle svého uvazeni rozhodl o navratu ditéte, pokud dité mladsi
Sestnacti let, které dosdhlo dostate¢ného stupné vyspélosti, s navratem nesouhlasi*®.

265 Viz napt. J. McIntosh, Child inclusion as a principle and as evidence-based practice: Applications to family law
services and related sectors, Australian Family Relations Clearinghouse, 2007, s. 1-23.

266 Viz ¢lanek 12 Umluvy OSN o pravech ditéte, ktery prosazuje pravo ditéte, aby ,,bylo vysly$eno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo, nebo prostfednictvim zastupce nebo prislusného organu,
pfi¢emz zpiisob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi®; co se tyka
uc¢inného uplatnovani clanku 12, viz obecna poznamka ¢. 12 (¢ervenec 2009) — Pravo ditéte na vyslechnuti,
vypracovand Vyborem pro prava ditéte, k dispozici na adrese
< http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

267 Pohovor s ditétem miiZe byt mimoto dillezity pfi zvazovani, zda ,,je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil
fyzické nebo dusevni 4jmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace, ve smyslu ¢l. 13 prvniho odstavce
pism. b) umluvy z roku 1980.

268 E. Pérez-Vera, Duvodova zprava k Haagské umluvé o tinosech déti z roku 1980 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 93),
s. 450, odstavec 77; viz rovnéz P. Beaumont a P. McEleavy, The Hague Convention on International Child Abduction,
Oxford 1999, s. 177, 178.

269 Pokud jde o dalsi souvislosti ¢l. 13 druhého odstavce tmluvy z roku 1980, viz E. Pérez-Vera (citovano v pozn. pod
¢arou ¢. 268). Viz rovnéz P. McEleavy, INCADAT-Case Law Analysis Commentary: Exceptions to Return — Child’s
Objection - Requisite Age and Degree of Maturity, k dispozici na adrese < www.incadat.com > v ¢asti ,Case Law
Analysis“ (Analyza judikatury).


http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
www.incadat.com

62

241

242

243

POKYNY PRO SPRAVNOU PRAXI

V soucasnosti se vSak na toto ustanoveni stéle vice pohlizi v $ir§im kontextu prava ditéte na to, aby
bylo vyslechnuto®”, jak uznavd Umluva OSN o pravech ditéte*”, Haagsk4 umluva o ochrané déti

z roku 1996°7* a fada regionalnich nastroji*? a iniciativ>+.

Tento vyvoj se odrazi v informacich, které poskytly smluvni staty v profilech zemi*”s podle Haagské
umluvy o unosech déti z roku 1980 a které byly projednany na Sestém zasedani zvlastni komise pro
praktické uplatnovani umluv z roku 1980 a 1996. Zvlastni komise ,,uvitala ohromnou podporu pro

to, aby détem bylo v zavislosti na jejich véku a stupni vyspélosti umoznéno, aby byly vyslechnuty

v tizenich o navraceni ditéte podle umluvy z roku 1980 bez ohledu na to, zda byl vyjadien nesouhlas
podle ¢l. 13 druhého odstavee“®. Zvlastni komise rovnéz uznala ,nutnost, aby bylo dité vhodnym
zptisobem a s prihlédnutim k jeho véku a stupni vyspélosti informovano o probihajicim fizeni a o jeho
moznych disledcich®7.

Je tfeba dodat, ze rovnéz judikatura v mnoha smluvnich statech odrazi vétsi povédomi o nutnosti
samostatného zastupovani ditéte v urcitych slozitych pripadech tnost>®.
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Viz P. Beaumont a P. McEleavy (citovdno v pozn. pod ¢arou ¢. 268).

Viz ¢lanek 12 Umluvy OSN o prévech ditéte (reprodukovano v pozn. pod ¢arou &. 266), ktery prosazuje

pravo ditéte na to, aby bylo vyslechnuto; co se tyka u¢inného uplatiiovani ¢lanku 12, viz obecna poznamka

¢. 12 (Cervenec 2009) - Pravo ditéte na vyslechnuti (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 266).

Haagska tmluva o ochrané déti z roku 1996, kterd byla inspirovana ¢lankem 12 Umluvy OSN o préavech ditéte,

v ¢l. 23 odst. 2 pism. b) stanovi, Ze uznani opatfeni prijatého nékterym smluvnim stitem mize byt odmitnuto,
»jestlize opatfeni bylo pfijato, s vyjimkou naléhavého piipadu, v soudnim nebo spravnim fizeni, aniz by dité
dostalo prilezitost byt slySeno, ¢imz byly poruseny zakladni zasady fizeni dozddaného statu®; viz rovnéz P. Lagarde,
Duvodova zprava k Haagské umluvé o ochrané déti z roku 1996 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 80), s. 585,
odstavec 123.

V roce 1996 prijala naptiklad Rada Evropy Evropskou timluvu o vykonu prav déti, ktera vstoupila v platnost

dne 1. ervence 2000 a jejimz cilem je chranit nejlep$i zajmy déti prostfednictvim fady procesnich opatfeni,
ktera détem umoznuji vykonavat jejich prava, zejména v soudnich fizenich v rodinnych vécech. V dobé
vyhotovovani pokynt byla tato imluva v platnosti v Rakousku, Chorvatsku, na Kypru, v Ceské republice,
Finsku, Francii, Némecku, Recku, Italii, Lotyssku, Cerné Hote, Polsku, Slovinsku, Byvalé jugoslavské
republice Makedonie, Turecku a na Ukrajiné, viz < http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/ChercheSig.
asp?!NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG > (naposledy navitiveno dne 16. ¢ervna 2012); rovnéz natizeni
Brusel Ila, které je ode dne 1. bfezna 2005 pouZitelné pro vSechny ¢lenské staty EU s vyjimkou Déanska a které

v téchto stitech dopliluje uplatiiovani Haagské imluvy o tinosech déti z roku 1980, odrazi nedavny rychly vyvoj
pii prosazovani prav déti v soudnich fizenich. Natizeni Brusel Ila, které je z velké ¢asti zaloZeno na Haagské
umluvé o ochrané déti z roku 1996, jesté diiraznéji podporuje zohlednéni prani déti.

Naptiklad ,,pokyny Vyboru ministrtt Rady Evropy o justici vstficné k détem*, které Vybor ministrti

Rady Evropy prijal dne 17. listopadu 2010, k dispozici na adrese < https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.
jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F
5D383 > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012); viz rovné? ,,sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé¢, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti - Agenda EU v oblasti prav ditéte®,
KOM(2011) 60 v kone¢ném znéni ze dne 15.2.2011, zejména s. 6, k dispozici na internetu na adrese

< http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).
Dale viz pfipravna zprava vyhotovena pi U. Kilkelly, ,,Listening to children about justice: Report of the Council of
Europe on Child-friendly Justice, k dispozici na adrese < http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/
CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%200ct.%202010.pdf > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).
Viz bod 10.4 profilt zemi podle tmluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121).

Viz zavéry a doporuceni z prvni ¢asti Sestého zasedani zvlastni komise (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 38),
doporuceni ¢. 50.

Tamtéz.

Viz bod 10.4 pism. d) v profilech zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121) a zavéry a doporuceni
z prvni ¢asti $estého zasedani zvlastni komise (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 38), doporuceni ¢. 51. Co se tyka
Spojeného kralovstvi, viz rovnéz M. Freeman a A.-M. Hutchinson, ,,Abduction and the Voice of the Child: Re

M and After, IFL 2008, 163-167; pokud jde napriklad o Novy Zéland, viz rovnéz dokument Practice Note ,,Hague
Convention Cases: New Zealand Family Court Guidelines®, k dispozici na adrese < http://www.justice.govt.nz/
courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012) a § 106
a 6 novozélandského zakona ¢. 90 o péci o déti z roku 2004 (ve znéni ke dni 29. listopadu 2010), k dispozici na
adrese < http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/ DLM317233.html > (naposledy navstiveno
dne 16. ¢ervna 2012).


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=160&CM=8&DF=05/12/2010&CL=ENG
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F
http://ec.europa.eu/justice/policies/children/docs/com_2011_60_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/CJ-S-CH%20_2010_%2014%20rev.%20E%205%20oct.%202010.pdf
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2004/0090/latest/DLM317233.html
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Je v8ak nutno uvést, Ze cesty, které staty prijaly k ochrané prav a zajmu déti v soudnich fizenich,

jsou rozmanité a zptisob mozného zapojeni nebo zastoupeni ditéte v soudnim fizeni nebo metody,
jimiz lze zjistit nazory ditéte, se zna¢né lisi*°. V nékterych statech soudci v fizenich v rodinnych
vécech tykajicich se rodi¢ovské zodpovédnosti vyslychaji déti primo; dité muize byt vyslechnuto pri
bézném soudnim jednani ¢i béhem zvlastniho jednani, pfi némz soudce dité vyslechne o samoté
nebo v pritomnosti socidlniho pracovnika atd.** Avsak i mezi zemémi, které dité pfimo zapojuji do
soudniho fizeni, se ndzory na nej¢asnéjsi fazi, v niz miize byt dité zapojeno, lisi. V ostatnich statech,

v nichz se soudci zdrahaji vyslechnout ptimo dité, miize byt stanovisko ditéte soudu predlozeno
prostfednictvim zpravy, kterou vyhotovi napfiklad socialni pracovnik nebo psycholog, ktery za timto
ucelem provede s ditétem pohovor:.

Kromé otazky, jak Ize prislusného soudce obeznamit s nazory ditéte, bude zvlastni otazka tykajici se
toho, jaky vyznam by se mél prikladat stanoviskiim a pranim ditéte, zaviset na predmétu sporu a véku
a stupni vyspélosti ditéte.

Na $estém zasedani zvlastni komise pro praktické uplatiiovani umluv z roku 1980 a 1996 zvlastni
komise ,,vzala na védomi rozdilné pristupy ve vnitrostatnim pravu (statt), pokud jde o zptisob ziskani
nazoru ditéte a jejich predlozeni v fizeni, a zdlraznila ,,vyznam zaji$téni toho, aby osoba, ktera dité
vyslechne, at uz je to soudce, nezavisly odbornik, ¢i jind osoba, méla odpovidajici odbornou ptipravu
pro tento ukol, je-li to mozné*®.

7.2 Hlas ditéte pri mediaci

=> Pfi mediaci by mély byt uvazeny nazory ditéte v souladu s jeho vékem
a stupném vyspélosti.

- Je tieba peclivé uvazit zplsob, jakym mohou byt pii mediaci predloZeny nazory
ditéte, a to, zda by se mélo dité zapojit pfimo, nebo nepiimo, pficemz to bude
zaviset na okolnostech daného pripadu.

Pfi mediaci v rodinném sporu tykajicim se déti je nutno vzit v ivahu nazory ditéte**. Totéz plati pro
jiné alternativni mechanismy feseni sporti. S ohledem na vyvoj v oblasti ochrany prav a z4jmu déti

v soudnim fizeni je nutné respektovat prava a zajmy déti, a zejména pravo ditéte na to, aby byly vzaty
v tivahu jeho nazory, i v ptipadé alternativnich forem feseni sport.

Vybor pro préva ditéte potvrdil tuto zdsadu v diskusi o u¢inném uplatiiovani ¢ldnku 12 Umluvy

OSN o pravech ditéte a v obecné poznamce z roku 2009 k pravu ditéte na vyslechnuti uvedl, Ze pravo
ditéte, aby ,,bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotykd®, musi byt
respektovano rovnéz tehdy, pokud tato fizeni ,,zahrnuji alternativni mechanismy fe$eni sport, jako je
mediace a rozhod¢i Fizeni .

279 Pokud jde o srovnani riiznych evropskych statu, viz naptiklad M. Reich Sjogren, ,,Protection of Children in
Proceedings®, sdéleni vypracované pro Vybor Evropského parlamentu pro pravni zéleZitosti, Brusel, listopad 2010,
PE 432.737.

280 Viz napt. Némecko: déti musi byt vyslechnuty od véku 14 let ¢i jesté dfive, pokud se ndzory ditéte pokladaji za
obzvlasté dulezité pro fizeni (§ 159 FamFG, pozn. pod ¢arou ¢. 227, nahrazujici § 50 b FGG), coz bude obvykle
platit v fizeni o svéfeni do péce (v téchto fizenich jsou nékdy déti vyslechnuty jiz ve véku tii nebo Ctyf let); viz
rovnéz studie tykajici se vyslechnuti déti, kterou si vyzadalo ministerstvo spravedlnosti, M. Karle, S. Gathmann,
G. Klosinski, ,,Rechtstatsdchliche Untersuchung zur Praxis der Kindesanhorung nach § 50 b FGG 2010. Ve
Francii muize déti vyslechnout soudce nebo osoba urcend soudcem za ti¢elem vyslechnuti ditéte v souladu
s ¢lankem 388-1 francouzského obcanského zékoniku.

281 Viz M. Reich Sjogren, s dal$imi odkazy (citovano v pozn. pod ¢arou €. 279); ve Spojeném kralovstvi si mtize soud
v fizeni o svéfeni péce a upravé styku s ditétem vyzadat zpravu o blahu ditéte (Welfare report) od specializovaného
socialniho pracovnika Poradenské a podpiirné sluzby Soudu pro déti a rodinu (Children and Family Court
Advisory and Support Service (CAFCASS)); viz rovnéz M. Potter, ,The Voice of the Child: Children’s ,,Rights* in
Family Proceedings®, IFL 2008, 140-148, na s. 143.

282 Viz zavéry a doporuceni z prvni ¢4sti $estého zasedani zvlastni komise (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 38),
doporucéeni ¢. 50.

283 Viz rovnéz ,The Involvement of Children in Divorce and Custody Mediation — A Literature Review®, zvefejnéno
Family Justice Services Division of the Justice Services Branch (British Columbia Ministry of Attorney General),
brezen 2003, k dispozici na adrese < http://www.ag.gov.bc.ca/dro/publications/index.htm > (naposledy navitiveno
dne 16. Cervna 2012).

284 Viz obecna poznamka ¢. 12 (2009) - Pravo ditéte na vyslechnuti (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 266), s. 12,
odstavec 33; viz rovnéz s. 15, odstavec 52.


http://www.ag.gov.bc.ca/dro/publications/index.htm
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Co se tyka ,vyslechnuti hlasu ditéte“ pti mediaci, v porovnani se soudnim fizenim existuji dva hlavni
rozdily. Za prvé, zpiisob, jakym muze byt nazor ditéte predlozen v media¢nim fizeni, se muiize znacné
lisit od prostiedkt dostupnych v ramci soudniho fizeni. Za druhé, existuje rozdil ve zptisobu, jakym
lze vzit v ivahu stanoviska a prani ditéte.

To, zda a jakym zptsobem lze ndzor ditéte predlozit v media¢nim fizeni, bude do jisté miry zaviset na
souhlasu rodict s urcitym postupem. Divodem je skutecnost, Ze ve vétsiné jurisdikci nemaji mediatori
pravomoc provadét vyslech, tj. na rozdil od soudcti nemohou mediatori obvykle predvolat dité

k jednani nebo naridit znalci, aby dité vyslechl a vyhotovil zpravu. Mediator mtize pouze upozornit
rodice na vyznam, jaky mad hlas ditéte, a pfipadné uvést, ze soud, ktery bude pozadan, aby dohodu
ucinil pravné zavaznou a vykonatelnou, muze prezkoumat, zda byly dostate¢né vzaty v Givahu nazory
ditéte. Mediator by mél doporucit postup pro predlozeni nazoru ditéte pri mediaci s prihlédnutim

k okolnostem daného ptipadu (napft. vek ditéte, riziko opétovného tinosu, to, zda existuji informace

0 domacim nasili v minulosti atd.). Jednou z moznosti je pfima tGcast ditéte na jednom ¢i vice
mediac¢nich sezenich. Dal$i moznosti je zajisténi zvlastniho vyslechnuti ditéte a zpétné informovani
rodic¢*®. Osoba, kterd dité vyslechne, vsak musi mit zvlastni odbornou pripravu*¢, aby bylo zaruceno,
ze konzultace s ditétem jsou vedeny ,,podpirnym zptisobem odpovidajicim jeho stupni vyvoje®, a aby
bylo zajisténo, ze ,,forma konzultaci zbavuje dité jakékoli zatéze spojené s rozhodovanim*®.

Pokud byly v media¢nim fizeni predlozeny nazory ditéte, lisi se v porovnani se soudnim rizenim
rovnéz zpusob jejich zohlednéni. V soudnim fizeni vyvodi soudce zavéry z jednani a v zavislosti na
véku a stupni vyspélosti ditéte vezme nazory ditéte v Gvahu pti rozhodovani o nejlepsim zajmu ditéte.
Naopak medidtor miize pouze strany upozornit na stanovisko ditéte nebo na aspekty, které mohou
byt dilezité pro zéjem a blaho ditéte, je vsak zcela na rodicich, aby rozhodli o obsahu své dohody. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, v tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, ze medidtor ,,ma vénovat zvlastni pozornost
spokojenosti a nejlepsim zajmim déti (a) ma vybizet rodice k tomu, aby se soustfedili na potreby déti,
a ma rodi¢m pripominat jejich prvoradou odpovédnost za spokojeny vyvoj jejich déti (...)“**.

V zavislosti na dotcenych pravnich systémech musi mediator pfipadné rodi¢im rovnéz pripomenout,
ze schvaleni dohody soudem miize zaviset na tom, zda jsou nalezité chranéna prava a zdjmy déti.

Mozna ucast tiretich osob

=> Pokud s tim strany sporu souhlasi a pokud to mediator povazuje za mozné
a vhodné, mlze byt mediace oteviena ucasti tietich osob, jejichZ pfitomnost milize
pomoci nalézt dohodnuté feseni.

K dosazeni udrzitelného feseni rodinného sporu muze byt nékdy uzite¢né zapojit do media¢niho
Fizeni osobu, ktera ma uzké vztahy s jednou stranou ¢i s obéma stranami a jejiz spoluprace je zapottebi
k tispésnému provedeni dohodnutého feseni. Touto osobou miize byt napriklad novy partner jednoho
z rodi¢t nebo prarodi¢. Podle kulturniho prostredi, z néhoz strany pochazeji, mohou strany chtit, aby
se mediace zdcastnil vysoce postaveny zastupce jejich komunity.

285 V pilotnim projektu Centrum Internationale Kinderontvoering tykajicim se mediace v Nizozemsku vyslechl
doty¢né dité specidlné vyskoleny medidtor, ktery nevedl mediaci v daném pripadé, a poté predlozil zpravu
o pohovoru; ve Spojeném kralovstvi mohou medidtofi podilejici se na programu mediace Reunite soud piislusny
v fizeni o navraceni ditéte pozadat, aby naridil, Ze dité ma vyslechnout pracovnik Poradenské a podptrné
sluzby Soudu pro déti a rodinu (CAFCASS) a Ze zprava ma byt zpfistupnéna rodi¢im a medidtortim, viz zprava
o pilotnim programu mediace Reunite z roku 2006 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 97), s. 10.

286 Naptiklad ve Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales) ,,kodex spravné praxe pro rodinné medidtory“ (Code of
Practice for Family Mediators) Rady pro rodinnou mediaci (Family Mediation Council) schvaleny ¢lenskymi
organizacemi v roce 2010, k dispozici na adrese < www.familymediationcouncil.org.uk > (naposledy navstiveno
dne 16. ¢ervna 2012), stanovi, ze ,,mediatori mohou provadét pfimé konzultace s détmi pouze tehdy, pokud
uspésné absolvovali zvlastni odbornou pfipravu, kterou schvilila jejich ¢lenska organizace a/nebo Rada, a obdrzeli
zvlastni povoleni z rejstiiku tresttl (Criminal Records Bureau)“ (body 3.5 a 5.7.3); viz rovnéz kapitola 14.

287 Viz ]. McIntosh (citovano v pozn. pod ¢arou €. 265), s. 5.

288 Viz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52), III. (Proces mediace); pokud
jde o zasadu tykajici uvaZeni zajmu a blaha ditéte, viz bod 6.1.6.


www.familymediationcouncil.org.uk
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Jednou z vyhod mediace je, Ze fizeni je dostatecné flexibilni, aby umoznilo tcast osob, které nemaji

v dané véci pravni postaveni, mohou v8ak mit silny vliv na aspésné vyreseni sporu. Mediator v§ak musi
v kazdém jednotlivém pripadé rozhodnout, zda je Gicast tfeti osoby na media¢nim sezeni nebo jeho
&4sti moznd a vhodna, aniz by byla ohrozena tc¢innost mediace. Ucast tieti osoby na mediaénim sezen{
nebo vyslechnuti tfeti osoby mediatorem samoziejmé predpoklada souhlas obou stran. Zapojeni

treti osoby mize predstavovat problém zejména pri zajisténi toho, aby nedoslo k nerovnovaze ve
vyjednavaci pozici stran. Jestlize se mediace Gcastni tfeti osoba, je tfeba se zabyvat rovnéz otazkou
davérnosti sdéleni v rdmci mediace.

Co se tyka dohodnutého feseni, jehoz bylo dosazeno pfi mediaci, je tfeba zdtraznit, Ze se jedna

o dohodu mezi stranami a Ze se tfeti osoba prostfednictvim své Gicasti na mediaci nestava stranou

této dohody. V urcitych pripadech vsak miize byt uzitecné, pokud tfeti osoba, na jejiz spolupraci

zavisi provedeni dohody, udéli sviij souhlas s dohodou stran jako signal, ze se zavazuje tuto dohodu
podporovat.

Zajisténi kontaktu mezi opusténym rodicem a ditétem béhem
mediacniho fizeni

Unos ditéte ma zpravidla za nésledek ndhlé a aplné pieruseni kontaktt mezi opusténym rodicem

a ditétem. To je pro obé strany velmi bolestné a v zavislosti na délce preruseni kontakti mize vést

k odcizeni. V zajmu ochrany ditéte pred dal$i ijmou a s ohledem na pravo ditéte na udrzovani
kontaktd s obéma rodici je dtlezité rychlé obnoveni kontaktti mezi ditétem a opusténym rodicem.
Existuji riizné zplisoby, jak 1ze bezprostfedné po tinosu prozatimné obnovit kontakt. Lze uvazit
moderni komunika¢ni prosttedky (véetné elektronické posty, vymény rychlych zprav, internetového
volani atd.)>*.

Jestlize opustény rodi¢ cestuje do dozadaného statu, aby se zucastnil soudniho jednani v souvislosti
s Fizenim o navraceni ditéte podle Haagské imluvy nebo media¢niho sezeni, dirazné se doporucuje
uvazit opatteni, kterd umozni osobni schiizku mezi ditétem a opusténym rodi¢em?*. To je dtilezity
krok k deeskalaci konfliktu. Takovéto osobni schiizky mohou byt velmi uzite¢né zejména v pripadé
mediace, kdy mé zasadni vyznam konstruktivni dialog mezi stranami. Mediétoti se zkuSenostmi

s mezinarodnimi unosy déti potvrzuji kladné dopady tohoto osobniho kontaktu na mediaéni fizeni*".

9.1 Pojistky / zamezeni opétovnému unosu

=> Muaze byt nutné zavést pojistky, aby bylo zajisténo dodrzovani podminek ujednani

o prozatimnim kontaktu a vylouceno riziko opétovného unosu.

K témto pojistkdm muze patrit>*

« odevzdani cestovniho pasu nebo cestovnich doklad( s pozadavkem,
aby zahrani¢ni konzulaty/velvyslanectvi nevydaly ditéti novy cestovni pas /
cestovni doklady;

« pozadavek, aby se dozadujici rodi¢ béhem doby kontaktu pravidelné hlasil na
policii ¢i u jiného organu;

« slozeni penézni kauce nebo zaruky;

« dohled na kontakt s ditétem ze strany odbornika nebo rodinného pfrislusnika;

« omezeni mist, kde se mize navstéva uskuteénit atd.

289 Viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 16), oddil 6.7,
s. 33.
290 Viz rovnéz S. Vigers, Sdéleni o vyvoji mediace, konciliace a obdobnych prosttedki (citovano v pozn. pod ¢arou
¢ 11), 6.1, s. 20.
291 Viz napt. S. Kiesewetter a C. C. Paul, ,Family Mediation in an International Context: Cross-Border Parental Child
Abduction, Custody and Access Conflicts: Traits and Guidelines®, S. Kiesewetter a C. C. Paul (eds.) (citovano
v pozn. pod ¢arou ¢. 98), s. 47.
292 Viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 16), oddil 6.3,
s. 31-32.
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258 Co se tyka dalsich informaci, viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt
s détmi**, kapitola 6, které berou v uvahu rovnéz cile Umluvy Rady Evropy ze dne 15. kvétna 2003
o kontaktu s détmi*.

9.2 Uzka spoluprace s ustfednimi organy a spravnimi a soudnimi organy

- Pri zajistovani kontaktu mezi opusténym rodicem a unesenym ditétem v pribéhu
mediacniho fizeni mGze byt nezbytna spoluprace s organy, aby se vyloucila
pripadna rizika pro dité, véetné opétovného unosu.

259 Podle Haagské umluvy o inosech déti z roku 1980 ma ustfedni organ povinnost ,,pfipadné umoznit
upravu nebo zajisténi u¢inného vykonu prava styku s ditétem (viz ¢l. 7 druhy odstavec pism. f);
viz rovnéz ¢l. 21) 5. Ustanoveni ¢l. 7 druhého odst. pism. b) umluvy z roku 1980 soucasné uklada
ustfednim organtim povinnost u¢init véechna pottebna opatfeni, aby ,,uchranily dité dalsi ujmy
a zucastnéné strany poskozeni tim, Ze ucini predbézna opatteni nebo zaridi jejich prijeti® Jak bylo
uznano na Sestém zasedani zvlastni komise pro praktické uplatiiovani dmluv z roku 1980 a 1996,
»podle ¢l. 7 druhého odstavce pism. b) a ¢l. 21 tmluvy z roku 1980 mtZze béhem probihajiciho fizeni
o navraceni ditéte dozadany smluvni stat stanovit, aby mél navrhovatel ve vhodném pripadé béhem
Fizeni o navraceni ditéte kontakt s ditétem ¢i détmi“>*.

260 Ustiedni organy se vybizeji, aby ,,pti plnéni svych piislugnych funkci ve vécech tykajicich se
mezinarodniho styku/kontaktu s ditétem ptijaly aktivni a prakticky pristup“”. Mediatoti by si méli byt
védomi vyznamné pomoci, kterou mohou ustfedni organy poskytnout pfi zajistovani prozatimniho
kontaktu mezi opusténym rodi¢em a unesenym ditétem. Stejné tak by si méli byt védomi potieby uzké
spoluprace s ustfednimi organy a jinymi subjekty, pokud jde o pfijeti potfebnych ochrannych opatfeni.
Dalsi informace viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt s détmi>*.

293 Tamtéz, s. 31 a nésl.

294 CETS 192; znéni timluvy je k dispozici na adrese < http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/192.htm >
(naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012).

295 Podrobnosti viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 16),
oddil 4.6, s. 23.

296 Viz zavéry a doporuceni z prvni ¢4sti $estého zasedani zvlastni komise (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 38),
doporuceni ¢. 20; viz rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod
Carou €. 16), oddil 4.4, s. 21, 22.

297 Viz zavéry a doporuceni z prvni ¢asti $estého zasedani zvlastni komise (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 38),
doporuceni ¢. 18; viz rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o pfeshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod
¢arou €. 296).

298 Citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 16.
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Mediace a obvinéni z domaciho nasili

Domaci nasili je bohuzel rozsifenym jevem, ktery mtize mit mnoho podob: miize spocivat ve fyzickém
¢i psychickém zneuzivani*®; mtize byt nasmérovano proti ditéti (,,zneuzivani ditéte“)** a/nebo proti
partnerovi®*** a mtiZze sahat od jednoho ojedinélého incidentu po trvalé a opakujici se jednani. Jestlize
k domacimu nasili dochazi opakované, mtize typicky kruh nasili sestavat z: 1. faze vytvareni napéti

s mens$imi utoky; 2. ostrého incidentu s eskalaci nasili a 3. faze usmireni, kdy pachatel ¢asto prosi za
prominuti a slibuje, Ze se nasili jiz nikdy nedopusti, zatimco obét se snazi uvérit ujisténim a nékdy se
dokonce citi zodpovédna za psychickou pohodu pachatele’*. Pro opakujici se nasili je typické, ze se
obét citi byt chycena v kruhu nasili a bezmoci a domniva se, Ze se situace nemiize zménit, a boji se
pachatele opustit ze strachu pred odvetou®*.

Ve vécech mezinarodnich tinost déti nejsou tvrzeni o domacim nasili ojedinéld. Nékterd tato obvinéni
se mohou ukazat jako nepodlozend, jina jsou vSak opravnénd a mohou byt divodem, pro¢ rodic¢, ktery
dité odvezl, zemi opustil i s ditétem. Domaci nasili je velmi citliva zaleZitost a je tfeba se jim zabyvat
odpovidajicim zptisobem.

Nazory se lisi, pokud jde o to, zda jsou rodinné spory zahrnujici domaci nésili vhodné pro mediaci.
Nékteri odbornici povazuji mediaci v téchto ptipadech obvykle za nevhodnou, a to z fady diavodd.
Poukazuji na to, ze mediace mtiZze obét ohrozit. Na zakladé uvahy, Ze okamzik odchodu od osoby;,
ktera se dopousti zneuzivani, je pro obét nejnebezpecnéjsi doba, tvrdi, Ze pfipadny osobni kontakt se
zneuzivajici osobou v této dobé znamena riziko dals$iho nésili nebo traumatizace’*+. Déle je logické,

ze mediace jako prostfedek smirného feseni sporti neni v pripadech domaciho nésili G¢inna, jelikoz

je zaloZena na spolupraci®*® a jeji ispéch zavisi na stejné vyjednavaci pozici stran. Tvrdi se, Ze jelikoz
obéti domaciho nasili maji v pripadé setkani se zneuzivajici osobou casto potize pfi prosazovani svych
vlastnich zajmu, musi mediace vést k nespravedlivym dohodam?*°. Nékteti z téch, kdo jsou proti
pouziti mediace v pripadé domaciho nasili, poukazuji na skute¢nost, ze by mediace misto potrestani
zneuzivajicich osob prohléasila domaci nasili za legitimni.

Mnoho odborniki je naopak proti obecnému vylouceni mediace v pripadech domaciho nasili, pokud
se zélezitosti zabyvaji ndlezité vyskoleni a informovani odbornici*”. Poukazuji na skute¢nost, ze se
ptipady domaciho nasili zna¢né lisi a Ze je nezbytné posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé: nékteré
ptripady mohou byt vhodné pro mediacni tizeni, zatimco jinymi by se mély zjevné zabyvat soudy?*.
Pokud obét obdrzela dostate¢né informace, aby mohla ucinit informované rozhodnuti, je tfeba
respektovat jeji prani zacastnit se Fizeni, které by mohlo byt prinosné (je-li bezpe¢né):*. Nékteri autori
uvadéji, Ze Gcast obéti na nalezité a dobre vedené mediaci miize postaveni této osoby posilit*°. Obavy
ohledné bezpecnosti obéti béhem mediace se setkavaji s protiargumentem, Ze mediace nemusi nutné
zahrnovat mediacni sezeni za osobni ucasti, nybrz mutize byt vedena rovnéz jako telefonni konference
nebo jako kyvadlova mediace.

Ve vztahu k media¢nimu fizeni se tvrdi, Ze existuje mnoho zpiisobi, jak je prizptisobit tak, aby
chranilo obét a posililo jeji postaveni. Pravidla stanovena pro media¢ni sezeni naptiklad zakazuji
ponizujici chovani spolu s ustanovenim o okamzitém ukonceni mediace v pfipadé, Ze tato pravidla

299 Fyzické a psychické zneuzivani se miize rozsifit na sexudlni, citové a dokonce finan¢ni zneuzivani. Domaci nasili je
»slozity a kulturné rozmanity jev® a ,,pfekracuje hranice pohlavi, rasy, etnické piislusnosti a véku a socidlné-ekonomické
hranice, viz J. Alanen, ,When Human Rights Conflict: Mediating International Parental Kidnapping Disputes
Involving the Domestic Violence Defense®, 40 U. Miami Inter-Am. L. Rev. 49 (2008-2009), s. 64.

300 Co se tyka nasili na détech, v pokynech se rozliSuje mezi pfimym a nepfimym nasilim. P¥imé nasili je definovano
jako nasili nasmérované proti ditéti a nepfimym nésilim je ndsili nasmérované proti rodici ¢i jinému prislusnikovi
domadcnosti, které se dotyka ditéte. Viz rovnéz definice domaciho nasili v oddile obsahujicim terminologii
a odstavec 270.

301 Ve vétsiné ptipadu je obéti domdciho nésili Zena, viz napt. ,,Domestic Violence Parliamentary Report of the United
Kingdom®, zvefejnéno v ¢ervnu 2008, shrnuti v IFL 2008, s. 136, 137, ,,pfevazné vétsiny zavazného a opakujiciho
se nasili se dopustili muzi na zenach; viz rovnéz H. Joyce (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 228), s. 449, ,,zeny jsou
obétmi v 95 procentech nahlasenych pripadit domdciho nésili®

302 Tamtéz, s. 499, 450.

303 Tamtéz.

304 Daldi odkazy ohledné tohoto ndzoru viz tamtéz, s. 452.

305 Dalsi odkazy ohledné tohoto nézoru viz tamtéz.

306 Dalsi odkazy ohledné tohoto nazoru viz tamtéz s. 451.

307 Viz naptiklad zprava o pilotnim programu mediace Reunite z roku 2006 (citovdno v pozn. pod ¢arou ¢. 97), s. 53.

308 Viz N. ver Steegh, s dal$imi odkazy (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 8), s. 665.

309 Viz tamtéz, s dal$imi odkazy.

310 J. Alanen (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 299), s. 69, pozn. 69.
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nejsou dodrzovana. Odbornici na mediaci by méli byt informovani o rehabilita¢nich programech

a jinych zdrojich, které mohou byt dostupné pro zneuzivajiciho rodice.

Rozdilné nazory se odrazeji rovnéz v pravnich predpisech. V nékterych jurisdikcich zakonna
ustanoveni vyslovné zakazuji pouziti mediace v rodinnych sporech tykajicich se déti, pokud existuji
dikazy o domdcim nasili v minulosti, nebo mediace musi v téchto pripadech podléhat urcitym
podminkam3*.

Je nutno zduraznit, Ze domaci nasili samo o sobé Casto predstavuje zavazny trestny ¢in a neni
samozfejmé predmétem mediace; mediace se tyka zalezitosti, jako je péce o dité a styk s nim, stanoventi
vyzivného a jiné organizacni rodinné zalezitosti**2.

10.1 Zabyvani se domacim nasilim v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy

7w

Pred zvazenim mediace ve vécech tinosti déti, které zahrnuji obvinéni z domaciho nasili, je dtilezité fici
par slov o obvinénich z domaciho nasili v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské amluvy obecné.
Pokud doslo k tnosu ditéte, maji Gstfedni organy v souladu s ¢l. 7 druhym odstavcem pism. b)
Haagské timluvy o tnosech déti z roku 1980 povinnost ,uchranit dité dalsi Gjmy a zucastnéné strany
poskozeni tim, Ze u¢ini pfedbézna opatreni nebo zaridi jejich ptijeti. Hrozi-li proto nebezpedi, ze by
rodi¢, ktery dité odvezl, mohl ditéti zptsobit ujmu, mize ustfedni organ v zavislosti na pravomocich,
které mu sveéfil prislusny smluvni stat, ucinit predbézna opatfeni nebo zaridit jejich pfijeti prislusnym
organem. Toto ustanoveni se uplatiuje spolecné s ¢lankem 11 Haagské umluvy o ochrané déti

z roku 1996, ktery v naléhavych ptipadech svéfuje pravomoc k ptijeti potfebnych ochrannych opatfeni
organtim smluvniho statu, na jehoz Gizemi se dité nachazi.

Ve vétsiné pripadl viak neni obvinéni z domdciho nasili vzneseno proti rodici, ktery dité odvezl, nybrz
proti opusténému rodi¢i**. Bezprosttednim bezpe¢nostnim rizikem pro rodice, ktery dité odvezl,
a/nebo dité se budou zabyvat organy v dozadaném staté v souladu s procesnim pravem tohoto statu.
Ustiedni orgén a/nebo soud miize napiiklad ptijmout opatfeni s cilem zamezit zjisténi mista pobytu
obéti domaciho nasili druhym rodi¢em nebo jinak zajistit, aby nedoslo k setkani obou stran bez
doprovodu®.

V priabéhu fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy hraji obvinéni z domaciho nésili roli pri
rozhodovani o pfipadném pouziti vyjimky s ohledem na navraceni ditéte v souladu s ¢l. 13 prvnim
odstavcem pism. b) Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980. Podle tohoto ¢lanku neni soudni
nebo spravni organ dozadaného statu povinen naridit navraceni ditéte, jestlize je zjisténo, Ze ,je

vazné nebezpedi, ze navrat (ditéte) by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do
nesnesitelné situace®. Toto riziko mutiZze vyvolat nejen inos ditéte, nybrz rovnéz domaci nasili na rodi¢i,
ktery dité odvezl, jez se nepiimo dotyka ditéte. Vyjimky v ¢l. 13 jsou vSak v souladu s cili amluvy

z roku 1980 vykladany tuzce’*s. To, zda jsou v pripadé s udajnym domdcim ndsilim splnény podminky
pro vyjimku tykajici se vazného nebezpeci, bude kromé okolnosti daného pripadu zaviset rovnéz na
moznosti zafidit ochranna opatteni k zajisténi bezpe¢ného navratu®*¢ ditéte a pripadné rodice, ktery
dité odvezl, do statu jeho obvyklého bydliste.

Ackoli se Haagska umluva o inosech déti z roku 1980 zabyva navracenim ditéte, bude se soud
ptislusny v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy ¢asto zajimat i o bezpeény navrat rodice,
ktery dité odvezl, zejména v pripad¢, ze rodic, ktery dité odvezl, je hlavni osobou, ktera o dité

pecuje. Zatizeni bezpe¢ného navratu rodice, ktery dité odvezl, mtize byt nezbytnou podminkou pro
rozhodnuti o navraceni ditéte, pokud by oddéleni ditéte od rodice kvtili tomu, Ze se rodi¢, ktery dité
odvezl, nemuze vrétit, dité vystavilo vaznému nebezpedi ujmy. Viz rovnéz vyse oddil 2.8, pokud jde

o trestni fizeni jako prekazku navratu rodice, ktery dité odvezl.

311 Viz rovnéz H. Joyce (citovano v pozn. pod ¢arou €. 228), s. 459 a nésl.

312 J. Alanen (citovano v pozn. pod ¢arou ¢&. 299), s. 87-88, pozn. 151.

313 Ustanoveni ¢l. 7 druhého odstavce pism. b) Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980 bylo vypracovano
predevsim s cilem zamezit dalsimu premisténi ditéte. Viz E. Pérez-Vera, Diivodova zprava k Haagské amluvé
o unosech déti z roku 1980 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 93), odstavec 91.

314 Viz rovnéz odstavec 277.

315 Viz E. Pérez-Vera (tamtéz), s. 434, odstavec 34; viz rovnéZ zavéry a doporuceni ze ¢tvrtého zasedani zvlastni
komise (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 34), ¢. 4.3, s. 12, a zavéry a doporuceni z patého zaseddni zvlastni komise
(tamtéz) ¢. 1.4.2,s. 8.

316 Opatieni k zajisténi bezpe¢ného navratu mohou zahrnovat zrcadlova rozhodnuti, rozhodnuti zajistujici bezpecny
ptistav nebo jind ochrannd opatfeni. Bliz$i informace viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o vykon
rozhodnuti (citovdno v pozn. pod ¢arou €. 23), kapitola 9, s. 35 a nasl.; viz rovnéz J. D. Garbolino, Handling Hague
Convention Cases in U.S. Courts (3. vyd.), Nevada 2000, s. 79 a nasl.
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273 Jestlize se zjisti, Ze by navrat dité vystavil vaznému nebezpeci fyzické nebo dusevni tjmy ¢i je jinak
dostal do nesnesitelné situace, neni soud, jemuz byl pfedloZen navrh na navraceni ditéte, povinen
naridit navrdceni ditéte3”. Rozhodnuti o nenavraceni povede ve vét$iné pripadti k preneseni
prislusnosti’*® ve vécech péce o dité na stat nového obvyklého bydlisté ditétes.

274 Zabyvani se obvinénimi z domactho nasili v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy
predstavuje velmi citlivou zdlezitost, kterou nelze zevSeobecnovat, zejména s ohledem na mnoho
aspektt pripadii udajného domaciho nasili. Na $estém zasedani zvlastni komise pro praktické
uplatiiovani imluv z roku 1980 a 1996 byla vyzdvizena autonomie soudu ptislusného v fizeni
o navraceni ditéte, pokud jde o ,,posouzeni diikazti a rozhodnuti o vyjimce na zdkladé vazného
nebezpeci tjmy (¢l. 13 prvni odstavec pism. b)), véetné tvrzeni o idajném domacim nasili, (...)

s patficnym prihlédnutim k ucelu umluvy z roku 1980, kterym je zajistit bezodkladny a bezpe¢ny

69

navrat ditéte*>*°. Zvlastni komise souc¢asné navrhla opatfeni na podporu vétsi jednotnosti pfi vykladu

a uplatnovani ¢l. 13 prvniho odstavce pism. b)3**. Na zakladé tohoto navrhu Rada v dubnu 2012
rozhodla o ,,zfizeni pracovni skupiny slozené ze Sirokého spektra odbornikd, véetné soudct,

ustfednich organd a mezioborovych odborniki, ktera vypracuje pokyny pro spravnou praxi, pokud jde
o vyklad a uplatiiovani ¢l. 13 prvniho odstavce pism. b) tmluvy o tinosech déti z roku 1980, jez budou

obsahovat ¢ast s pokyny uréenymi vyslovné soudnim organim®?2.

10.2  Pojistky pfi mediaci / ochrana zranitelné strany

=> Pouziti mediace v pripadech, v nichz se objevuje otazka domaciho nasili, je

nutno peclivé uvazit. Je nezbytna odpovidajici odborna pfiprava pro posouzeni

vhodnosti dané véci pro mediaci.

=> Mediace nesmi ohrozit Zivot ani bezpec¢nost Zzadné osoby, zejména obéti
domaciho nasili, rodinnych pfislusniki nebo mediatora. Volba pfimé nebo
neprimé mediace, mista konani mediace a modelu a metody mediace musi byt
prizplsobena okolnostem daného pfipadu.

=> Pokud se mediace v pripadé zahrnujicim domaci nasili povazuje za vhodnou, musi
ji vést zkuseni mediatofri, ktefi absolvovali zvlastni odbornou pripravu pro mediaci

za této situace.

275 Vhodnost mediace ve véci mezinarodniho tnosu ditéte, v niz bylo vii¢i jednomu z rodi¢i vzneseno
obvinéni z domaciho nasili, je tfeba peclivé uvazit. Osoba, ktera posuzuje, zda je véc vhodna pro
mediaci, musi mit odpovidajici odbornou ptipravu*. I v pripadé, ze nebylo vzneseno obvinéni

z domaciho nasili, je nutno pfi posuzovani vhodnosti dané véci pro mediaci vzit v ivahu skute¢nost, ze

se v daném pripadé presto muze domdci nésili vyskytovat.

317 Natizeni Brusel Ila, které se uplatiiuje spole¢né s Haagskou imluvou o tinosech déti z roku 1980, obsahuje v ¢l. 11

odst. 4 dodate¢né pravidlo, ze ,,soud nemtize zamitnout zadost o navriceni ditéte na zakladé ¢lanku 13 pism. b)

Haagské umluvy z roku 1980, pokud se prokaze, zZe byla pfijata vhodna opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho

navraceni®

318 Pokud jde o otdzku prislusnosti, viz kapitola 13; viz rovnéz kapitola 13 praktické prirucky k Haagské umluvé
o ochrané déti z roku 1996 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢&. 223), pokud jde o zménu pfislu§nosti v souladu
s ¢lankem 7 umluvy z roku 1996.

319 Podle¢l. 11 odst. 8 nafizeni Brusel ITa mutze byt nutné dité vratit bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni

v ptipadé ,nasledného rozhodnuti natizujiciho navraceni ditéte, které vydal soud prislusny podle tohoto nafizeni

320 Viz zévéry a doporuceni prijaté na druhé ¢asti Sestého zaseddni zvlastni komise pro praktické uplatiiovani

Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980 a Haagské tmluvy o ochrané déti z roku 1996 (25. - 31. ledna 2012)

(k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section” (Unosy déti)), doporuéen ¢. 80.
321 Tamtéz, doporuceni ¢. 81 a 82:

»81. Zvlastni komise doporucuje uskutecnit dalsi praci na podporu jednotného vykladu a uplatnovani ¢l. 13

prvniho odstavce pism. b), mimo jiné véetné tvrzeni o domacim a rodinném nasili.

82. Zvlastni komise doporucuje, aby Rada pro obecné zilezZitosti a politiku povolila zfizeni pracovni skupiny
slozené ze soudcd, tstfednich organti a meziodvétvovych odbornika, kterd vypracuje pokyny pro spravnou
praxi, pokud jde o vyklad a uplatiiovani ¢l. 13 prvniho odstavce pism. b), jez budou obsahovat ¢ast s pokyny

urcenymi vyslovné soudnim organim, s ptihlédnutim k zavértim a doporucenim z minulych zasedani zvlastni

komise a pokyniim pro spravnou praxi.”

322 Viz zavéry a doporuceni prijaté Radou na zaseddni v roce 2012 (citovdno v pozn. pod ¢arou ¢. 39), doporudeni ¢. 6.

323 Co se tykd vyznamu piislusnych postupti ovétovani, viz L. Parkinson, Family Mediation - Appropriate Dispute
Resolution in a new family justice system, 2. vyd., Family Law 2011, kapitola 3, s. 76 a ndsl.


www.hcch.net
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Pfi posuzovani vhodnosti dané véci pro dostupnou mediacni sluzbu mohou mit obzvlastni vyznam
tyto faktory***: zavaznost a cetnost domaciho nasili**’; cil domaciho nasili; forma nasili**¢; télesné

a dusevni zdravi stran3¥; pravdépodobna reakce hlavniho pachatele3**; dostupnost mediace urc¢ené
vyslovné pro ptipady domaciho nasili; jak se mtize dostupna mediacni sluzba zabyvat otazkami
bezpecnosti; zda jsou strany zastoupeny?*. Je tfeba rovnéz zdiiraznit, ze pokud se mediator v pribéhu
prvotniho ovéfeni nebo pozdéji v media¢nim fizeni dovi o okolnostech, které naznacuji spachani
trestného ¢inu (napf. sexualni zneuziti ditéte), ma v mnoha jurisdikcich povinnost to oznamit
organtim, naptiklad policii a tfadéim pro ochranu déti. Tato povinnost muze existovat navzdory
zasadé davérnosti mediace’*.

Mediace nesmi ohrozit Zivot nebo bezpec¢nost zadné osoby, zejména obéti domdciho nasili, rodinnych
prislusniktl a mediatora. Osobni schiizka, at uz v priibéhu mediace, nebo jako predbézna schtizka, by
meéla byt svolana pouze tehdy, lze-li zarucit bezpecnost. V zavislosti na okolnostech daného ptipadu
muze byt nezbytna pomoc statnich organti*>. V ostatnich pripadech muize postacovat, aby se predeslo
riziku setkani stran bez doprovodu. V téchto pripadech by méla byt naptiklad vyloucena moznost, ze
se strany nedopatfenim potkaji na cesté na misto konani mediace; je proto nutné zaridit samostatny
prichod a odchod?:*. K dal$im opatfenim muiZe pattit nouzové tlacitko v mistnosti, kde se ma media¢ni
sezeni konat. V pribéhu media¢niho sezeni by strany nemély byt nikdy ponechany o samoté. V tomto
ohledu mtize byt obzvlasté uzite¢né vyuziti spole¢né mediace. P¥itomnost dvou zkusenych mediatort
bude pro obét uklidiujici a miize pomoci zmirnit napéti. Pokud musi jeden mediator z jakéhokoli
dtvodu sezeni opustit, toto rovnéz zajistuje, Ze v pritomnosti stran zistane zkuseny mediator. Zvazit
lze ptipadné i pfitomnost jinych osob, napriklad pravnika nebo osoby poskytujici podporu3s:.

Neni-li dostupna mediac¢ni sluzba vybavena tak, aby bylo mozné vyloucit bezpecnostni rizika spojena
s osobni schiizkou, nebo pokud se takovato schtizka nejevi jako vhodna z jinych divodd, 1ze uvazit
pouziti nepfimé mediace prostfednictvim samostatnych schiizek mezi mediatorem a kazdou stranou
(tzv. porady) nebo pouziti moderni technologie, jako je videospojeni nebo internetova komunikace.
Jakmile byly zavedeny pojistky proti nebezpeci Gjmy pii mediaci, je nutno ptijmout opatfeni s cilem
zarucit, aby mediace nebyla nepfiznivé ovlivnéna nerovnymi vyjednavacimi pozicemi***. Mediaci musi
vést zkusdeni a specialné vyskoleni mediatori; medidtofi musi media¢ni fizeni prizptisobit problémiim
kazdého jednotlivého pripadu. Je tfeba nalezité uvazit bezpe¢nostni otazky spojené s provadénim
media¢ni dohody v pozdéjsi fazi.

Uzka spoluprace se soudnimi a sprédvnimi organy obvykle napoméha predejit bezpe¢nostnim
rizik@im?®.

324 Viz rovnéz lének 48 Umluvy Rady Evropy ze dne 11. kvétna 2011 o prevenci a potirdni ndsili viici Zendm a domdciho
nasilf, k dispozici na adrese < http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention/
Convention%20210%20Czech.pdf > (naposledy navstiveno dne 16. cervna 2012), ktery pozaduje, aby staty ucinily
»v souvislosti s pfe¢iny posuzovanymi v souladu s touto imluvou nezbytna legislativni i jind opatfeni k zakazu
povinnych postupii alternativniho fe$eni sporti, véetné mediace a smirc¢iho fizeni

325 Viz N. ver Steegh, s dal$imi odkazy (citovano v pozn. pod ¢arou €. 8), s. 665.

326 Tamtéz.

327 Tamtéz.

328 Tamtéz.

329 Tamtéz.

330 Co se tyka vyjimek ze zdsady davérnosti, viz odstavec 211.

331 Cim zdvaznéjii jsou okolnosti, tim méné je pravdépodobné, ze by byl dany ptipad vhodny pro mediaci.

332 Viz rovnéz L. Parkinson (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 323).

333 Viz N. ver Steegh, s dal$imi odkazy (citovdno v pozn. pod ¢arou €. 8), s. 666.

334 Viz rovnéz doporucdeni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou €. 52), IIL. (Proces mediace):

,»Staty zajisti, aby byly k dispozici néleZité mechanismy, jeZ umozni, aby byl proces mediace provadén

v souladu s nasledujicimi zdsadami: (...)

ix. mediator vénuje zvySenou pozornost tomu, zda mezi stranami doslo v minulosti k nésili nebo zda by se
nasili mohlo vyskytnout v budoucnu, a posoudi dopad, jaky by tato skute¢nost mohla mit na vyjednavaci
pozice stran. Zvazi rovnéz, jestli je za takovychto okolnosti proces mediace vhodny.*

335 Vizbod 19.4 pism. g) a h) profilii zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢. 121), pokud jde o informace
o dostupnosti urcitych zvlastnich pojistek.


http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention/Convention%20210%20Czech.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/convention-violence/convention/Convention%20210%20Czech.pdf
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281  Mediatori by méli vénovat pozornost priznakiim domaciho nasili a/nebo rizikiim budouciho nasili
a byt schopni je rozpoznat®*, v¢etné pripadu, kdy Zadna ze stran nevznesla obvinéni, a musi byt
pripraveni prijmout potfebna preventivni a jina opatfeni’».

10.3 Informace o ochrannych opattenich

=> Mély by byt k dispozici informace o opatienich na ochranu rodice a ditéte,
kterd Ize v dotcenych jurisdikcich pfijmout.

282 Meély by byt k dispozici informace o moznych ochrannych opatfenich, ktera lze s ohledem na rodice
a dité prijmout ve staté bydlisté ditéte pred unosem a rovnéz ve staté, do néhoz bylo dité uneseno, za
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ucelem diskuse pti media¢nim sezeni. Poskytovani téchto informaci by mohl usnadnit tstfedni organ

nebo ustredni kontaktni misto pro mezinarodni rodinnou mediaci**®. Uzite¢nym zdrojem informaci

o dostupnych ochrannych opattenich mohou byt mimoto profily zemi podle Haagské umluvy
o tnosech déti z roku 1980%%.

11 Podminky mediacni dohody - ovéfeni realnosti

=> Podminky media¢ni dohody musi byt redlné a prihlizet ke viem pfislusnym
praktickym otazkam, zejména co se tyka ujednani o kontaktu a navstévach.

283 Jakmile je v dohledu dohodnuté feseni, musi byt medidtor stranaim napomocen pii vypracovavani
detaildt dohody. Mediator bude v mnoha ptipadech osobou, kterd podle prani stran vypracuje
»dohodu“ nebo ,,memorandiim o porozumeéni“>+.

284 Jak je uvedeno vyse v kapitole 5 (,,Rozsah mediace®), media¢ni dohody ve vécech mezinarodnich
unosu déti budou pravdépodobné obsahovat tyto body: dohodu o navraceni ¢i nenavraceni ditéte

a v posledné uvedeném piipadé dohodu o tom, kde bude mit dité nové bydlisté; s kym bude dité Zit;

otazku rodicovské zodpovédnosti a jejtho vykonu. Dohoda se bude pravdépodobné zabyvat rovnéz

urc¢itymi finanénimi zalezitostmi, jako jsou cestovni vydaje, v nékterych pripadech pak také otazkami

vyzivného na dité a vyzivovacich povinnosti mezi manzeli.

285 Je dtlezité, aby byla media¢ni dohoda vypracovana v souladu s pouzitelnym pravnim ramcem,
aby bylo mozno dosahnout pravniho uc¢inku v obou (v8ech) prislusnych jurisdikcich. Ac¢koli
ulohou mediatora zjevné neni poskytovani pravnich rad, mél by strany v tomto ohledu odkazat
na prislusny vnitrostatni nebo mezinarodni pravni ramec. Mediator by mél kazdopadné strany

upozornit na vyznam konzultace se specializovanymi pravnimi zastupci v tomto ohledu ¢i vyzadani si

specializovaného pravniho poradenstvi ohledné pravni situace v dané véci jinym zptisobem.

286 Po vypracovani dohody muze byt vhodné ponechat ,,pfed podpisem omezeny ¢as na zvazeni (...) .

Tato doba by se méla vyuzit rovnéz k provedeni pottebnych pravnich prezkumui*+.

336 Co se tyka riiznych druht nasili a zneuzivani, které by mél byt mediator schopen rozpoznat a rozlisit, viz naptiklad

L. Parkinson (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 323).

337 Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 52), III. (Proces mediace):

»Staty zajisti, aby byly k dispozici ndlezité mechanismy, jeZ umozni, aby byl proces mediace provadén

v souladu s nasledujicimi zdsadami: (...)

ix. mediator vénuje zvySenou pozornost tomu, zda mezi stranami doslo v minulosti k nésili nebo zda by se
nasili mohlo vyskytnout v budoucnu, a posoudi dopad, jaky by tato skute¢nost mohla mit na vyjednavaci
pozice stran. Zvazi rovnéz, jestli je za takovychto okolnosti proces mediace vhodny.*

338 Pokud jde o tlohu tstfednich kontaktnich mist pro mezinarodni rodinnou mediaci pti usnadnovani poskytovani

informaci, viz oddil 4.1.
339 Vizbod 11.2 profilti zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢&. 121).
340 Viz K. K. Kovach (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 110), na s. 205.
341 Viz doporuceni Rady Evropy Rec (2002)10 o mediaci v civilnich vécech (pozn. pod ¢arou ¢. 53), zdsada VI
(Dohody, kterych bylo dosazeno na zakladé mediace):
»16. Za ucelem stanoveni predmétu, oblasti plisobnosti a zavért dohody se na konci kazdého media¢niho
Fizeni obvykle vyhotovi pisemny dokument. Po vypracovani dokumentu a pfed jeho podpisem je stranim
ponechdn ur¢ity omezeny ¢as na zvdzeni, na némsz se strany dohodnou.“
342 Viz kapitola 12 o zaji$tovani pravni zavaznosti a vykonatelnosti dohody.
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Media¢ni dohoda musi byt realna a co nejpodrobnéjsi, co se tyka vSech povinnosti a prav, na néz

se vztahuje. To je diilezité nejen pro bezproblémové provadéni dohody, nybrz rovnéz s ohledem na
moznost ucinit dohodu vykonatelnou (viz rovnéz kapitola 12). Pokud se naptiklad rodi¢e dohodnou
na navratu ditéte, je tfeba se zabyvat podminkami navratu, véetné otazky cestovnich vydaji a toho,

s kym se dité vrati zpét a kde bude dité pobyvat bezprostfedné po navratu’+. Maji-li rodice bydlet

v riznych statech, je tfeba redlné upravit preshrani¢ni vykon rodic¢ovské zodpovédnosti*+. Pfi
vypracovavani ujednani o preshrani¢nim kontaktu by méla byt uvedena konkrétni data a lhuty

k zohlednéni $kolnich prazdnin atd. Je tfeba se zabyvat rovnéz cestovnimi vydaji. Je dulezité, aby byl
pokud mozno vylou¢en mozny zdroj nedorozuméni a praktické prekazky pri uplatiiovani ujednani

o kontaktu. Jestlize napriklad opustény rodic¢ souhlasi s tim, aby dité zlistalo s rodi¢em, ktery je odvezl,
ve staté, do néhoz bylo dité odvezeno, je-1i dostatecné zajisténo jeho pravo kontaktu s ditétem, mohou
se rodi¢e dohodnout, zZe rodic, ktery dité odvezl, poridi letenky, aby mohlo dité stravit letni prazdniny
v predchozim staté bydlisté s opusténym rodicem. Je tfeba se zabyvat budouci finan¢ni situaci, a aby se
zamezilo problémiim s nakupem letenek, které se objevi v posledni chvili, mohou se rodice napriklad
dohodnout, ze dostatecné vcas pred cestou k opusténému rodiéi bude slozena urdita penézni ¢astka,
aby bylo mozné cestu zaridit’+.

S ohledem na podminky, které prekracuji sféru vlivu jednotlivych stran, je nezbytna obezietnost.
Dohoda by neméla naptiklad prikazovat jedné ze stran ukonceni trestniho fizeni, jestlize v pfislusném
pravnim systému mize trestni fizeni po jeho zahdjeni zastavit pouze statni zastupce nebo soud*.

Zajisténi pravni zavaznosti a vykonatelnosti dohody

=> Podminky mediaéni dohody musi byt vypracovany tak, aby dohodé bylo mozno
pfiznat pravni tucinek a ucinit ji vykonatelnou v pfislusnych jurisdikcich.

=> Diirazné se doporucuje, aby pred dokoncenim dohody byl strandm ponechan
urcity omezeny ¢as na zvazeni, aby si mohly vyzadat specializované pravni rady
ohledné uplnych pravnich disledku a toho, zda je obsah ,predbézné dohody”
v souladu s pravem pouzitelnym v rGiznych dotcenych pravnich systémech.

=> Opatieni nezbytna k tomu, aby byl dohodé pfiznan pravni ucinek a byla u¢inéna
vykonatelnou v pfislusnych jurisdikcich, by méla byt prijata dostatecné rychle, a to
pied provedenim dohody.

- Ustfedni organy nebo ustfedni kontaktni mista pro mezinarodni rodinnou
mediaci by mély usnadiovat pristup k informacim o pfislusnych postupech
v dotéenych jurisdikcich.

=> Kusnadnéni vykonatelnosti dohody ve vsech dotéenych statech maze byt
zapotiebi spoluprace mezi spravnimi/soudnimi organy.

=> Soudy se vybizeji, aby vyuzivaly vnitrostatni, regionalni** a mezinarodni soudni
sité, jako je mezinarodni haagska sit soudct, a pfipadné si vyzadaly pomoc ze
strany ustfednich organas+.

=> Staty by mély v pripadé potieby prezkoumat vhodnost zavedeni spravnich
nebo pravnich predpist k usnadnéni postupt pro zajisténi vykonatelnosti
mediacnich dohod.

289 S ohledem na funkci dohodnutého fe$eni coby zakladu pro udrzitelné feseni sporu by feseni, jehoz

bylo dosazeno pri mediaci, mélo spliovat pozadavky pro priznani pravniho tc¢inku v dotéenych statech
a pred jeho praktickym uplatiiovanim by mélo byt zajisténo, aby bylo pravné zavazné a vykonatelné

v téchto statech. Vykonatelnost v obou (vSech) dotéenych pravnich systémech je obzvlasté dulezita,
pokud dohodnuté fe$eni zahrnuje preshrani¢ni vykon rodicovské zodpovédnosti. Doty¢né dité je

treba chranit pfed moznym opétovnym tinosem v budoucnu ¢i jinou tjmou zptsobenou nedodrzenim

343 Co se tykd podrobnych tdajt, které musi byt obsazeny v rozhodnuti o navréceni ditéte, viz kapitola 4 pokyni pro
spravnou praxi, pokud jde o vykon rozhodnuti (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 23), s. 21 a nasl.

344 Viz zésady pro ztizovani struktur pro mediaci v ptiloze I, ¢ast B bod 3.

345 Viz rovnéz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preshrani¢ni kontakt (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 16).

346 Co se tyka zvlastniho problému souvisejiciho s trestnim fizenim, viz oddil 2.8.

347 Prikladem regiondlni sité je Evropska soudni sit pro ob¢anské a obchodni véci, dalsi informace viz
< http://ec.europa.eu/civiljustice/index_cs.htm > (naposledy navstiveno dne 16. ¢ervna 2012).

348 Viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o vykon rozhodnuti (citovdno v pozn. pod ¢arou ¢. 23), zasada 8.2.


http://ec.europa.eu/civiljustice/index_cs.htm

290

291

292

293

294

295

MEDIACE 73

dohody ze strany rodict. Jakmile se rodi¢e dohodnou, mélo by k navraceni ditéte dojit pokud mozno
co nejrychleji, aby se zamezilo dalsi dezorientaci nebo odcizeni ditéte.

Za prvé, fesent, jehoz bylo dosazeno pti mediaci, by mélo byt zdokumentovano pisemné a obé strany
by je mély podepsat. V zavislosti na zaleZitostech, jimiz se dohoda rodi¢ti zabyva, a na pouzitelném
pravu mtze dohoda od okamziku uzavteni predstavovat pravné zavaznou smlouvu mezi stranami.
Mnoho pravnich systému vSak do jisté miry omezuje autonomii stran v oblasti rodinného prava,
zejména co se tyka rodic¢ovské zodpovédnosti*#. Mnoho statii se domniva, ze prava a blaho dot¢eného
ditéte je nutno chranit zapojenim soudnich nebo spravnich organti. Dohody tykajici se vykonu
rodic¢ovské zodpovédnosti, které vétsina téchto systémit podporuje, mohou proto za ucelem priznani
pravniho uc¢inku vyzadovat naptiklad schvaleni soudem, pti némz se ovétuje, zda jsou v souladu

s »nejlepsim zdjmem ditéte 3.

Autonomie stran mtiZe byt mimoto omezena i s ohledem na jiné véci rodinného prava, jako je vyzivné
na dité. Nekteré pravni systémy naptiklad omezuji moznost rodicti vyhnout se smluvné zavazkiim
tykajicim se vyzivného na dité, které vyplyvaji z pouzitelného prava.

Je tfeba rovnéz podotknout, Ze miize nastat situace, kdy s nékterymi zalezitostmi, jimiZ se mediac¢ni
dohoda zabyva, mohou strany nakladat volné, zatimco s jinymi nikoli, a Ze podle pouzitelného prava
se dohoda ve vztahu k prvné uvedenym zalezitostem stava pro strany ihned zavaznou, zatimco druha
c¢ast dohody zavisi na schvéleni soudem?s. To miize byt nestastna situace, neni-li s ohledem na
zbyvajici ¢ast dohody dosazeno (nebo nelze-1i dosdhnout) schvaleni soudem, jelikoz se strany obvykle
dohodnou na celém ,,balicku® a ¢astecné zavazna dohoda miize jednu ze stran zvyhodnovat®s.

Jelikoz pravni situace v mezinarodnich rodinnych sporech je ¢asto slozita, diirazné se doporucuje, aby
pred dokonc¢enim media¢ni dohody byl stranam ponechan urcity ¢as na vyzadani si specializované
pravni rady ohledné plnych pravnich dtsledkti dohody a toho, zda je obsah jejich ,,predbézné
dohody® v souladu s pravem pouzitelnym na tyto zélezitosti v jednotlivych dotéenych pravnich
systémech. Muze se stat, Ze si rodi¢ neni védom toho, Ze souhlasi se vzdanim se urcitych prav nebo ze
dohoda ¢i jeji praktické uplatinovani mohou vést k (dlouhodobé) zméné prislusnosti a pouzitelného
prava, pokud jde o urcité zalezitosti. Pokud naptiklad opustény rodic¢ souhlasi s pfemisténim ditéte

a rodice, ktery dité¢ odvezl, bude to dfive ¢i pozdéji znamenat zménu ,,obvyklého bydlisté* ditéte’ss,
coz pravdépodobné povede ke zméné ptislusnosti a pouzitelného prava, pokud jde o fadu zalezitosti
tykajicich se ditéte’s.

Jestlize platnost celé dohody ¢i jeji ¢asti zavisi na schvaleni soudem, mély by podminky dohody
obsahovat ustanoveni, Ze jeji vstup v platnost bude podminén tim, Ze dohoda bude uspésné schvalena
soudem. V téchto pripadech miize byt vhodné odkazovat na vysledek mediace jako na ,,predbéznou
dohodu® a toto zohlednit v nazvu a znéni dokumentu, ktery zaznamenava dohodnuté feseni.

V nékterych pravnich systémech odkazuji mediatofi na bezprostfedni vysledek mediace jako na
»memorandum o porozuméni“ misto na ,,dohodu®, aby se zamezilo predpokladu, ze dohoda je v této
fazi pravné zavazna.

Je tfeba zdlraznit, Ze ne kazda dohoda, kterd je v jednom pravnim systému pro strany pravné zavazna,
je v tomto pravnim systému rovnéz automaticky vykonatelnd. V pravnich systémech, v nichz dohody
tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti vyzaduji schvaleni soudnimi nebo spravnimi organy, aby byly
pravné zavazné, véak bude opatfeni ke schvaleni (napt. zahrnuti podminek dohody do soudniho
rozhodnuti) ¢asto soucasné opatfenim, kterym je dohoda uc¢inéna vykonatelnou v této jurisdikci*s>. Na
druhou stranu mize dohoda rodict, kterd je po uzavieni v ur¢itém pravnim systému pravné zavazna,
vyzadovat notarské ovéfeni nebo potvrzeni soudem, aby byla u¢inéna vykonatelnou, nestanovi-li
pravni predpisy tohoto statu jinak. Pokud jde o formality, které jsou nezbytné k u¢inéni media¢nich

349 Viz rovnéz studie proveditelnosti preshrani¢ni mediace v rodinnych vécech (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 13),
bod 5.4, s. 23.

350 Naptiklad Francie, viz ¢lanky 376 a 373-2-7 obc¢anského zdkoniku, nebo Némecko, viz § 156 odst. 2
FamFG (pozn. pod ¢arou ¢&. 227); viz rovnéz odpovédi na dotaznik IT pracovni skupiny pro mediaci v ramci
maltského procesu (pozn. pod ¢arou ¢. 42); viz rovnéz M. Lloyd, ,,The Status of mediated agreements and their
implementation®, Family mediation in Europe — proceedings, 4. evropska konference o rodinném pravu, Palais de
IEurope, Strasburk, 1. a 2. fijna 1998, Vydavatelstvi Rady Evropy, duben 2000, s. 87-96.

351 Viz rovnéz odstavec 41.

352 Problémy nastanou samoziejmé pouze tehdy, pokud zvyhodnéna strana uplatni sva prava vyplyvajici z dohody
rodi¢t, a mnoho pravnich systému by tuto situaci napravilo, bylo by vSak nezbytné soudni fizeni.

353 Pokud jiz nedoslo ke zméné obvyklého bydlisté ditéte; dal$i informace o vyznamu ,,obvyklého bydlisté“ viz
P. McEleavy, INCADAT-Case Law Analysis Commentary: Aims and Scope of the Convention — Habitual
Residence, k dispozici na adrese < www.incadat.com > v ¢asti ,Case Law Analysis“ (Analyza judikatury).

354 Viz kapitola 13.

355 Podrobnosti budou zaviset na ptislusném procesnim pravu.
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dohod vykonatelnymi ze strany smluvnich statti Haagské imluvy o tinosech déti z roku 1980, mohou
byt uzite¢nym zdrojem informaci profily zemi podle tmluvy z roku 1980%°.

Co se tyka uc¢inéni dohody, ktera se stala vykonatelnou (zaclenénim do soudniho rozhodnuti ¢i jinak)
v jednom pravnim systému (stat A), pravné zavaznou a vykonatelnou v druhém prislusném pravnim
systému (stat B), existuji obvykle dvé cesty, které lze uvazit:

1. Cesta uznani a vykonu ve staté B:

Soudni rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno ve staté A a které obsahuje dohodu, muize byt uznano
ve staté B, a to bud na zakladé mezindrodniho, regionalniho, ¢i dvoustranného nastroje, ktery
zajistuje takovéto uznani, nebo na zdkladé rozhodnuti zahrani¢niho soudu, které Ize v tomto
pravnim systému uznat v souladu s pravnim fadem statu B. Co se tyka skute¢ného vykonu
dohodnutého feseni, mize byt nezbytné dodate¢né prohlaseni vykonatelnosti ¢i registrace ve
staté B. Pri tomto scénari mohou problémy nastat v pripadé, Ze se soudy ve staté B domnivaji, ze
soudy ve staté A nemély mezinarodni prislusnost pro vydani rozhodnuti v dané véci (pokud jde
o vice informaci o problémech spojenych s ptislusnosti ve vécech mezinarodnich tnost déti, viz
kapitola 13). Jako jinou moznost si lze predstavit, Ze mezi stitem A a statem B plati pravidla, ktera
umoznuji uznani dohody, kterd je vykonatelna ve stité A, ve staté B, aniz by byla tato dohoda
obsazena v soudnim rozhodnuti*>".

2. Cesta preneseni samotné dohody do statu B a zajisténi pottebnych opatteni k u¢inéni dohody
zdvaznou a vykonatelnou ve staté B:

Strany se mohou se svou dohodou obratit na organy statu B a pozadat, aby byla u¢inéna pravné
zdvaznou a vykonatelnou podle vnitrostatnich postupti ve stété B. To znameng, ze se poté bude
postupovat bez ohledu na pravni status, ktery jejich dohoda ma (ziskala) ve staté A. S ohledem na
toto feSeni mohou nastat problémy kvili otazkam tykajicim se prislu$nosti. Mtize se napriklad stat,
ze se organy ve staté B domnivaji, Ze nemaji (mezindrodni) prislu$nost pro pfeménu dohody na
soudni rozhodnuti ¢i ptijeti jinych pottebnych kroki k u¢inéni dohody zavaznou, jelikoz maji za to,
ze vyluénou pravomoc zabyvat se zdleZitostmi, na néz se dohoda vztahuje, maji organy statu A.

Idealni situaci je situace, kdy mezinarodni, regionalni*** nebo dvoustranny nastroj zajistuje
zjednodusené uznani a vykon soudnich rozhodnuti jednoho statu ve druhém staté. Takovymto
nastrojem je Haagska umluva o ochrané déti z roku 1996. Podle tumluvy z roku 1996 predstavuje
soudni rozhodnuti obsahujici dohodu ohledné péce o dité nebo kontaktu s ditétem v jednom
smluvnim staté ,,opatfeni na ochranu ditéte” a jako takové bude uznano ze zakona a vykonatelné ve
vSech smluvnich statech. To znamend, Ze ,nebude nutné uchylit se k jakémukoli fizeni za i¢elem
dosazeni (...) uznani“s* v ostatnich smluvnich statech. Pokud jde o vlastni vykon opatfeni, je nutné
prohléseni vykonatelnosti nebo registrace (¢l. 26 odst. 1). Umluva z roku 1996 vsak smluvnim statim
uklada povinnost pouzit v tomto ohledu ,,jednoduchy a rychly postup® (¢l. 26 odst. 2, zdtraznéni
pridano). Prohlaseni vykonatelnosti nebo registraci Ize odmitnout pouze v pripadé nékterého

z omezenych diivodil pro neuznani, které jsou uvedeny v ¢l. 23 odst. 2. Diivodem odmitnuti je
naptiklad to, ze ,,opatfeni bylo pfijato organem, jehoz pravomoc se nezaklada na nékterém z divodu

356 Viz bod 19.5 pism. b) profilti zemi podle tumluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢&. 121). V nékterych stétech
existuje vice nez jedna moznost. Nize uvedené staty uvedly, Ze k u¢inéni dohody vykonatelnou je zapottebi
schvéleni soudem: Argentina, Australie, Belgie, Brazilie, Burkina Faso, Kanada (Manitoba, Nové Skotsko),
Cina (Zvlastni administrativni oblast Hongkong), Kostarika, Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko
(Radou pro socialni zéleZitosti), Francie, Recko, Honduras, Madarsko (opatrovnickym uradem), Irsko,

Izrael, Lotyssko, Litva, Mauricius, Mexiko, Norsko, Paraguay, Polsko, Rumunsko, Slovinsko, Spanélsko,
Svédsko (Radou pro socialni zaleZitosti), Svycarsko, Spojené kralovstvi (Anglie a Wales, Severni Irsko), USA
a Venezuela; notdrské ovéreni je jednou z moznosti v Belgii, Burkiné Faso, Dansku, Estonsku, Madarsku,
Rumunsku, Slovinsku a registrace u soudu je jednou z moznosti v Australii, Burkiné Faso, Kanadé (Britska
Kolumbie, Nové Skotsko, Saskatchewan), Estonsku, Recku, Hondurasu (profily zemi - stav k ¢ervnu 2012).

357 Viz napt. ¢lanek 46 nafizeni Brusel ITa, podle néhoz ,dohody stran vykonatelné v ¢lenském staté (Evropské unie)
pavodu jsou uznévany a prohlasovany za vykonatelné za stejnych podminek jako rozhodnuti (podle nafizeni)*
Viz rovnéz ¢l. 30 odst. 1 Haagské umluvy o vyZziviném na dité z roku 2007, ktery stanovi, Ze ,dohoda o vyZivném
uzaviena ve smluvnim staté je zptisobild pro uznani a vykon jako rozhodnuti (...) za predpokladu, Ze je
vykonatelnd jako rozhodnuti ve staté ptivodu®

358 Obdobné jako Haagska imluva o ochrané déti z roku 1996 obsahuje i natizeni Brusel Ila pravidla pro zjednodusené
uznévéni a vykon rozhodnuti ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti. Clének 46 natizeni Brusel ITa mimoto umozfiuje
uzndni a vykon samotnych dohod, pokud jsou vykonatelné v ¢lenském staté ptivodu, viz pozn. pod ¢arou €. 357.

359 Viz P. Lagarde, Diivodova zprava k Haagské umluvé o ochrané déti z roku 1996 (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 80),
s. 585, odstavec 119.
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uvedenych® v umluvé z roku 1996, a Ze ,,opatfeni bylo pfijato, s vyjimkou naléhavého ptipadu,

v soudnim nebo spravnim fizeni, aniz by dité dostalo prileZitost byt slySeno, ¢cimz byly poruseny
zakladni zasady rizeni dozadaného statu®

Ptipadné pochybnosti ohledné divodu pro neuznani Ize v pocate¢ni fazi rozptylit pouzitim postupu
»predbézného uznani“ podle ¢lanku 24 Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996. Podle tohoto
¢lanku mtiZe ,,zuc¢astnéna osoba pozadovat na prislusnych organech smluvniho statu, aby rozhodly

o uznani nebo neuznani opatfeni ptijatého v jiném smluvnim stateé®. (Dalsi informace o tmluvé

z roku 1996 viz praktickd priruckas®.)

Je tfeba zdlraznit, Ze v ptipadech tinosi déti je situace v souvislosti s prislusnosti velmi slozita*®'.
Haagskd umluva o tinosech déti z roku 1980 i Haagska imluva o ochrané déti z roku 1996 vychazeji

z my$lenky, ze v pripadé tinosu ditéte maji organy ve staté, do néhoz bylo dité uneseno (dozadany
stat), pravomoc rozhodnout o navraceni ditéte, nemohou v$ak vécné rozhodovat o pravu péce o dité®2.
Soud, ktery je prislusny v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy v dozadaném staté, bude mit
proto problémy pfi pfeméné media¢ni dohody na soudni rozhodnuti, jestlize se tato dohoda vztahuje
kromé otazky navratu rovnéz na zalezitosti tykajici se péce o dité ¢i jiné zalezitosti, pro néz nema soud
prisludny v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy (mezinarodni) prislusnost (dalsi informace
o zvlastni situaci v souvislosti s prislusnosti ve vécech mezinarodnich tnost déti viz kapitola 13).

Dalsi komplikace v souvislosti s prislusnosti muize vyplyvat ze zaclenéni dodatec¢nych zalezitosti, jako je
vyzivovaci povinnost mezi manzeli a vyzivné na dité, do dohody. V dusledku toho mize byt za ticelem ucinéni
celé dohody pravné zavaznou a vykonatelnou v dotéenych pravnich systémech nezbytna tcast riiznych organt,
ptipadné z riznych statd. V téchto pripadech mize byt zapotrebi specializované pravni poradenstvi ohledné
opatfeni, ktera je nutno pfijmout, a toho, ve kterém z dotéenych stati by méla byt prijata.

Usttedni organ nebo jiny subjekt fungujici jako tstfedni kontaktni misto pro mezinérodni rodinnou mediaci
v prislusnych jurisdikeich by mohl usnadnit pristup k informacim o tom, kde si Ize vyzadat specializované
pravni poradenstvi, a o opatfenich, ktera jsou nezbytna k u¢inéni dohody vykonatelnou v dotcenych statech?®.
Pfi zajistovani vykonatelnosti dohody v rtiznych jurisdikcich miize byt nezbytna rovnéz spoluprace
mezi spravnimi/soudnimi organy riznych dotcenych stati.

Soudy by mély v mozném rozsahu podporovat udrzitelnost dohodnutého feseni tim, ze jsou

stranam napomocny v jejich usili o zajisténi pravni zavaznosti a vykonatelnosti dohody v rtiznych
dotcenych pravnich systémech. To muze zahrnovat pouziti zrcadlovych rozhodnuti nebo rozhodnuti
zajistujicich bezpecny pristav:®. Soudy by mimoto mély v pripadé, Ze je to mozné a vhodné, vyuzivat
stavajici soudni sité** a vyzadat si pomoc tstfednich organti. V tomto ohledu ma obzvlastni vyznam
mezinarodni haagska sit soudct specializujicich se na rodinné zalezitosti, ktera byla vytvorena3®

s cilem usnadnit komunikaci a spolupraci mezi soudci na mezinarodni urovni a napomahat pri
zajisténi ucinného uplatnovani mezinarodnich nastroji v oblasti ochrany ditéte, v¢etné Haagské
umluvy o tnosech déti z roku 1980°“. Pouzivanim piimé komunikace mezi soudy mize byt soudce

360 Citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 223.

361 Dalsi informace viz kapitola 13.

362 Viz ¢l. 16 umluvy z roku 1980; ¢lanek 7 tumluvy z roku 1996.

363 Viz zasady pro zfizovani struktur pro mediaci v priloze I ¢asti C (Zajisténi pravni zavaznosti media¢nich dohod).
Pokud jde o dalsi informace o tloze ustiednich kontaktnich mist pro mezindrodni rodinnou mediaci, viz oddil 4.1.

364 Vyraz ,zrcadlové rozhodnuti“ se vztahuje na rozhodnuti piijaté soudy v dozadujicim staté, které je totozné nebo
podobné jako (tj. ,zrcadli“) rozhodnuti ptijaté v dozddaném staté. ,,Rozhodnutim zajistujicim bezpeény ptistav®
je rozhodnuti, které vydal soud v dozadujicim staté, ¢asto na navrh opusténého rodice, s cilem zajistit podminky
navratu. Dalsi informace o pouziti zrcadlovych rozhodnuti a rozhodnuti zajistujicich bezpe¢ny pristav ve vécech
mezinarodnich Gnost déti viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o vykon rozhodnuti (citovano v pozn.
pod ¢arou ¢&. 23), kapitola 5 (,,Prosazovani dobrovolného dodrzovani®) a kapitola 8 (,,Pfeshrani¢ni spoluprace
v zajmu zajisténi bezpeéného navratu®). Co se tyka prikladi, viz rovnéz E. Carl a M. Erb-Kliinemann, ,,Integrating
Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family Cases*, S. Kiesewetter a C. C. Paul (eds.) (citovano
v pozn. pod ¢arou €. 98), s. 59 a nasl., na s. 72; viz rovnéz K. Nehls, ,,Cross-border family mediation - An
innovative approach to a contemporary issue®, S. Kiesewetter a C. C. Paul (eds.) (tamtéz), s. 18 a nasl., na s. 27.

365 Co se tykd pouzivani pfimé komunikace mezi soudy k zajisténi pravniho uznani a vykonatelnosti dohod ve
vécech mezindrodnich inosti déti, viz zprava dvou némeckych soudct, E. Carl a M. Erb-Kliinemann, ,,Integrating
Mediation into Court Proceedings in Cross-Border Family Cases, S. Kiesewetter a C. C. Paul (eds.) (citovano
v pozn. pod ¢arou ¢. 98), s. 59 a nasl., na s. 72, 73.

366 Sit byla zfizena na zdkladé navrhu predlozeného na seminéfi pro soudce, ktery se tykal mezindrodni ochrany déti,
De Ruwenberg, 1998; vice informaci viz < www.hcch.net > v éasti ,,Child Abduction Section (Unosy déti). Vice
informaci o mezindrodni haagské siti soudcti a fungovani pfimé komunikace mezi soudy viz pozn. pod ¢arou ¢. 128.

367 Viz zavéry a doporuceni ze spole¢né konference soudctt ES-HCCH, 15. a 16. ledna 2009, k dispozici na adrese <
www.hcch.net > v ¢asti ,,Child Abduction Section” (Unosy déti); na zakladé dohody piijaty vice nez 140 soudci
z vice nez 55 jurisdikei.
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prislusny v rizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy schopen koordinovat podporu pro dohodu
rodict, véetné zalezitosti tykajicich se péce o dité, se soudcem prislusnym pro zélezitosti tykajici se
péce o dité ve staté navratu’®.

Staty by mély usnadnit jednoduché postupy, jejichz prostfednictvim mohou byt media¢ni dohody na
zadost stran schvaleny a/nebo ucinény vykonatelnymi ze strany prislusného organu*®. Pokud takovéto
postupy neexistuji, mély by staty pfezkoumat vhodnost zavedeni spravnich nebo pravnich predpisti
usnadnujicich takovéto postupy?°.

Otazky prislusnosti a pravidla tykajici se pouzitelného prava

=> P¥i vypracovavani media¢ni dohody je nutno vzit v ivahu otazky pfislusnosti
a pouzitelného prava.

=> Soudni a spravni organy dozadaného statu a dozadujiciho statu by mély pokud
mozno spolupracovat v zajmu odstranéni pfipadnych problémii pfi zajistovani
pravni zavaznosti a vykonatelnosti dohody, ktera smirnou cestou urovnava spor
v souvislosti s mezinarodnim unosem ditéte, v obou statech. V tomto ohledu muaze
byt obzvlasté uzite¢né vyuziti pfimé komunikace mezi soudy.

Jak bylo zduraznéno v kapitole 12, v mezinarodnich rodinnych sporech jsou rozhodujici aspekty tykajici
prislusnosti a pouzitelného prava, pokud jde o zajisténi vykonatelnosti media¢nich dohod v jednotlivych
dotcenych statech. Miize se stat, ze s ohledem na tento aspekt je tfeba prizptisobit rozsah mediace, a to
kviili komplikacim, které by znamenalo zahrnuti nékterych dodate¢nych zalezitosti, jako je vyZzivnés™.
Co se tyka prislusnosti v preshrani¢nich rodinnych sporech, je tfeba otazku mezinarodni prislusnosti
(tj. ktery stat je prislusny) odlisit od otazky vnitrostatni ptislusnosti (tj. ktery soud nebo organ v ramci
jednoho stétu je prislusny pro urcitou véc). Mnohostranné smlouvy obsahujici pravidla tykajici

se prislusnosti se zpravidla zabyvaji pouze mezinarodni prislusnosti, zatimco tpravu vnitrostatni
prislusnosti ponechavaji na jednotlivych statech.

Pokud jde o mezinarodni prislusnost ve vécech mezinarodnich tnost déti, zvlastni pozornost je tfeba
vénovat dtsledkdm, které mohou vyplyvat ze spojeni dvou zalezitosti, jimiz se media¢ni dohody

ve vécech mezinarodnich unosti déti zpravidla zabyvaji, a to 1. otazky vraceni ¢i nenavraceni ditéte

a 2. Gpravy prava péce o dité a kontaktu s nim po vraceni ¢i nenavraceni. Samotné protipravni premisténi
nebo zadrzeni ditéte vytvari zvlastni situaci, pokud jde o prislusnost ve vécech mezinarodnich Gnost déti
spadajicich do oblasti ptisobnosti Haagské umluvy o tnosech déti z roku 1980 a/nebo Haagské umluvy

o0 ochrané déti z roku 1996. Podle obecné uplatnované zasady mezindrodni pfislusnosti ma pravomoc
prijimat dlouhodoba rozhodnuti o svéfeni péce a ipravé kontaktu s ditétem a rovnéz rozhodnuti

o preshrani¢nim premisténi rodiny soud v misté obvyklého bydlisté ditéte. Tuto zasadu podporuje

368 Viz napriiklad vyrok australského odbornika na $estém zasedani zvlastni komise, ,, zavéry a doporuceni
a zprava z prvni ¢asti Sestého zaseddni zvlastni komise pro praktické uplatnovani Haagské umluvy o inosech
déti z roku 1980 a Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996 (1. - 10. ¢ervna 2011)%, dokument vypracovany
Stalym vyborem, predb. dok. ¢. 14 z listopadu 2011 urceny pro zasedani zvlastni komise pro praktické
uplatnovani Haagské iumluvy o tinosech déti z roku 1980 a Haagské iumluvy o ochrané déti z roku 1996, které se
konalo v lednu 2012 (k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &4sti ,,Child Abduction Section (Unosy déti)),
odstavec 252; viz rovnéz E. Carl a M. Erb-Kliitnemann (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 364), s. 59 a nasl,, na s. 72.
369 Co se tyka vyvoje v Evropské unii, viz ¢lanek 6 evropské smérnice o mediaci (pozn. pod ¢arou ¢. 5), podle néhoz
¢lenské staty ,,zajisti, aby strany, nebo jedna z nich s vyslovnym souhlasem ostatnich, mohly Zadat, aby byl obsah
pisemné dohody vyplyvajici z mediace u¢inén vykonatelnym® Vyjimkami uvedenymi v ¢ldnku 6 jsou ptipady,
kdy je obsah takové dohody ,v daném ptipadé v rozporu s pravem ¢lenského statu, v némz je Zadost podavana,
nebo pokud pravo uvedeného ¢lenského statu neumoznuje jeho vykonatelnost®. V ¢lanku 6 je zdtraznéno, Ze
»timto ¢lankem nejsou dotcena pravidla pouzitelna na uznani a vykon dohody, jez byla u¢inéna vykonatelnou
(podle tohoto ¢lanku), v jiném ¢lenském stdté®. Co se tykd opatieni ptijatych v ¢lenskych statech Evropské unie
k dosazeni souladu se smérnici, viz Evropsky soudni atlas (pozn. pod ¢arou ¢. 60).
370 Viz rovnéz doporuceni Rady Evropy ¢. R (98) 1 o rodinné mediaci (pozn. pod ¢arou ¢&. 52), IV. (Statut dohod,
kterych bylo dosazeno na zédkladé mediace):
»Staty jsou ndpomocny pti schvalovani dohod, kterych bylo dosazeno na zédkladé mediace, soudnimi
organy nebo jinym kompetentnim organem, jestliZe to strany pozaduji, a zajistuji mechanismy k vymahani
dodrzovani takto schvalenych smluv v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem.“
371 Nic strandm nebrani v tom, aby se po vyfeseni tinosu ditéte vratily k mediaci za i¢elem projednani téchto
dodate¢nych zéleZitosti.
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umluva z roku 1996°7, kterd se uplatiuje spolecné s imluvou z roku 1980, jakoz i prislusné regionalni
nastroje’3. Tato zasada je zaloZena na uvaze, ze soud v misté obvyklého bydliste ditéte predstavuje
zpravidla nejvhodnéjsi forum pro rozhodnuti o otazce péce o dité, jelikoz to je soud s nejuzsi vazbou

na bézné prostredi ditéte, tj. soud, ktery muize snadno posoudit zivotni podminky ditéte a mtize nejlépe
rozhodnout v nejleps$im zajmu ditéte. V pripadé iinosu chrani umluva z roku 1980 zajmy ditéte tim,

ze rodi¢im brani ve vytvoreni ,,umélych procesnich vazeb na mezinarodni tirovni za tcelem dosazeni
(vyhradni) péce o dité“ 374. V tomto duchu ¢l. 16 tmluvy z roku 1980 zajistuje, Ze ,,po obdrzeni ozndmeni
o protipravnim pfemisténi nebo zadrzeni ditéte soudy v dozddaném staté nemohou ,,vécné rozhodovat
o pravu péce o dité, dokud nebude rozhodnuto, ze dité nema byt podle této umluvy vraceno, nebo
nebude-li podén navrh podle této umluvy v ptimétené lhtité po obdrzeni oznameni®

V témze duchu ¢lanek 7 Haagské imluvy o ochrané déti z roku 1996, ktery posiluje Haagskou tmluvu
o unosech déti z roku 1980, stanovi, ze v pfipadé protipravniho premisténi nebo zadrzeni ditéte
zUstavaji zachovany pravomoci organi statu, ve kterém dité mélo obvyklé bydlisté bezprostredné pred
premisténim nebo zadrzenim, ve vécech péce o dité, dokud neni splnéna fada podminek37s.

Co se tyka spojeni zalezitosti ve vy$e uvedené dohodé rodict, soud prislusny v fizeni o navraceni ditéte
podle Haagské umluvy bude mit pravomoc zabyvat se pouze prvni ¢asti této dohody, tj. vracenim nebo
nenavracenim ditéte, a nebude mit mezinarodni prislusnost pro schvaleni druhé ¢asti dohody o pravu
péce o dité a dlouhodobého kontaktu s nim. Pokud by soud presto zahrnul celou dohodu rodic¢t do
soudniho rozhodnuti, které ukoncuje fizeni o navraceni ditéte podle Haagské imluvy, nemusi byt
soudni rozhodnuti pro soudy v dozadujicim staté (tj. ve staté, z néhoz bylo dité uneseno) zavazné,

co se tyka dlouhodobych zalezitosti souvisejicich s péci o dité, a to kvtili neexistenci mezinarodni
prislusnosti v téchto vécech.

Problémy, které mohou otazky prislusnosti vyvolavat v praxi, doklada konkrétni priklad:

m  Kvili vaznym problémiim ve vztahu se mladi manZelé, rodice osmiletého ditéte, rozhodnou rozvést.
Manzelé, kteti ptivodné bydleli ve stdté B, maji od narozeni ditéte obvyklé bydlisté ve staté A. Zatimco
rozvodové fizeni probihd ve staté A, matka (M) protipravné premisti dité do stdtu B (dozadaného
stdatu) v obave, ze by mohla ptijit o pravo spolecné péce o dité. Na zddost otce (O) je ve stité B
zahdjeno fizeni o navrdceni ditéte podle timluvy z roku 1980. Mezitim soud ve stdté A (doZadujici
stdt) svéri dité do vyhradni péce otci. Béhem pritomnosti O ve staté B za ticelem ticasti na soudnim
jedndni probéhne tispésné pokus o mediaci. V pritbéhu mediacnich sezeni vypracuji rodice dohodu,
podle niz se dohodli na spolecné péci o dité a sttidavém bydlisti ditéte. Dale se dohodli na tom, Ze

odcestuji zpét do statu A a Ze M uhradi cestovni vydaje.

M a O chtéji zajistit prdvni zdvaznost své dohody pted jejim provedenim. Jelikoz v diisledku
protipravniho premisténi bylo ve stdté A dité svéteno do vyhradni péce otci, chce mit matka urcitou
jistotu, Ze soudy ve stdté A budou respektovat dohodu rodicil.

Rodice se doveédi, Ze soud prislusny v tizeni o navrdceni ditéte podle Haagské uiimluvy ve stdté B muze
do soudniho rozhodnuti zahrnout pouze ¢dst dohody tykajici se ndvratu a podminek navratu,
podminky tykajici se péce o dité vsak nemohou byt do rozhodnuti zahrnuty viibec, ¢i prinejmensim
tak, aby byly pravné zdvazné pro orgdny ve staté A. Zejména M neni spokojena s Cdstecnym
schvalenim dohody. M a O proto zvazuji, Ze se obrdti na organy ve stité A, které maji mezindrodni
prislusnost ve vécech péce o dité. Dovédi se vsak, Ze ptislusny soud ve staté A sice pravdépodobné
dohodu rodicti schvali, bude vsak obvykle trvat na pritomnosti obou stran a na vyslechnuti ditéte jako
souldsti zdkonné povinnosti ovérit nejlepsi zdajem ditéte ve vécech péce o dité. M v$ak neni ochotna se

s ditétem do statu A vrdtit, dokud nebude ujisténa, Ze dohoda bude respektovina organy stdatu A. m

372 Obvyklé bydlisté predstavuje hlavni vazbu, kterd se pouzivé ve vSech modernich Haagskych umluvéch tykajicich
se rodiny stejné jako v mnoha regionalnich nastrojich, jez souvisi s ochranou ditéte, jako je natizeni Brusel ITa.
373 Viz napf. nafizeni Brusel ITa.
374 Viz E. Pérez-Vera, Diivodova zprava k Haagské umluvé o inosech déti z roku 1980 (citovano v pozn. pod ¢arou
¢.93), 5. 428, odstavec 11.
375 Podle ¢l. 7 odst. 1 tmluvy z roku 1996
»zlstavaji zachovany pravomoci organt smluvniho statu, ve kterém dité mélo obvyklé bydlisté bezprostiedné
pred premisténim nebo zadrzenim, az do té doby, nez dité ziska obvyklé bydlisté v jiném staté, a
a) osoba, instituce nebo jiny organ majici pravo péce souhlasily s pfemisténim nebo zadrzenim nebo
b) dité bydlelo v tomto jiném staté nejméné po dobu jednoho roku poté, co osoba, instituce nebo jiny organ,
které maji pravo péce, znaly nebo musely znat misto pobytu ditéte, nevznesly pozadavek na navraceni béhem
tohoto obdobi a dité se szilo se svym novym prostfedim®
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Praktické problémy, které mohou vyplyvat ze zvlastni situace v souvislosti s prislusnosti ve vécech
mezinarodnich tnost déti, byly podrobnéji projednany béhem prvni ¢asti $estého zasedani zvlastni
komise pro prezkum praktického uplatinovani Haagské imluvy o inosech déti z roku 1980 a Haagské
umluvy o ochrané déti z roku 1996, ktera se konala v ¢ervnu 2011%°. Dalsi rozpracovani této otazky
1ze nalézt rovnéz v predbézném dokumentu ¢. 13 z listopadu 201137, ktery byl vypracovan v ramci
pripravy na druhou ¢ast Sestého zasedani zvlastni komise, ktera se konala v lednu 2012 a béhem niz
byla zalezitost opét projednana v Sirsim kontextu diskuse o pfipadné potiebé zjednoduseni uznavani
a vykonu dohod v oblasti rodinného prava7®.

V soucasné pravni situaci bude udrzitelnost dohodnutého feseni, jehoz bylo dosazeno v pripadé
mezinarodniho unosu ditéte, do zna¢né miry zaviset na spolupraci mezi soudnimi organy

v dozddaném staté a soudnimi organy v dozadujicim staté pfi napomahani stranam v jejich usili

o0 zajisténi pravni zdvaznosti a vykonatelnosti dohody v obou statech. Jak bylo zminéno v kapitole 12,
existuje rada opatreni, kterd na podporu dohody muze prijmout jak soud prislusny v fizeni

o navraceni ditéte, tak soudy v dozadujicim ¢lenském staté (pokud jde o vice informaci o zrcadlovych
rozhodnutich nebo rozhodnutich zajistujicich bezpe¢ny pristav atd., viz vyse). V téchto pripadech
muze obzvlasté pomoci vyuziti pfimé komunikace mezi soudy?.

K odstranéni vyse popsanych problémti souvisejicich s prislusnosti 1ze uvazit rovnéz preneseni
prislusnosti podle ¢lanki 8 a 9 Haagské timluvy o ochrané déti z roku 1996, jsou-li oba dotcené staty
smluvnimi staty dmluvy z roku 1996. (Dalsi informace o preneseni prislusnosti viz prakticka prirucka
k umluvé z roku 1996.)

Vzhledem k vy$e zminéné slozitosti pti zajistovani pravni zavaznosti dohod ve vécech mezinarodnich
unosu déti se diirazné doporucuje, aby si rodice vyzadali specializované pravni rady ohledné svého
piipadu. Ustfedni orgdny by mély stranam a soudéim pokud mozno poskytnout informace

a podporit jejich usili o prekonani prekazek souvisejicich s prislusnosti k zajisténi pravni zavaznosti

a vykonatelnosti media¢ni dohody v dozadaném i dozadujicim staté.

Kromé zalezitosti tykajicich se prislusnosti mohou pfi mediaci v oblasti mezinarodniho rodinného
prava hrat dtlezitou ulohu i otazky pouzitelného prava. Dohoda, jiz bylo dosazeno pti mediaci,

musi byt slucitelnd s pouzitelnym pravem, aby mohla slouzit jako redlny zaklad reseni sporu. Strany
mezinarodniho rodinného sporu si musi byt védomy toho, Ze pravem pouzitelnym na urcité zalezitosti
projednavané pfi mediaci neni nutné pravo statu, v némz se mediace kona. Musi védét, ze je dokonce
mozné, ze se na riizné zalezitosti projednavané pri mediaci mohou vztahovat pravni predpisy riiznych
stata.

Naptiklad v pripadé mezinarodniho tinosu ditéte, kdy se mediace uskutecnuje v dozadaném state

(tj. ve staté, do néhoz bylo dité odvezeno) spolu s fizenim o navraceni ditéte podle Haagské umluvy,
nebude hmotnym pravem pouzitelnym na otazky péce o dité zpravidla pravo tohoto statu, nybrz
pravdépodobné pravo dozadujiciho statu (tj. statu, v némz mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné
pred inosem). Zevseobecnovani je v tomto ohledu samoziejmé tézké, jelikoz otazka pouzitelného
prava v daném piipadé zavisi na mezinarodnich, regionalnich nebo dvoustrannych smlouvach
platnych v prislusnych statech, a pokud takovéto smlouvy neexistuji, na prislusnych vnitrostatnich
koliznich normach. Jestlize je v daném pripadé pouzitelna Haagskd imluva o ochrané déti z roku 1996,
soud prislusny pro vécné rozhodnuti o pravu péce o dité v pripadé unosu ditéte (kterym je soud

v dozadujicim staté, jak bylo uvedeno vyse) pouzije v souladu s imluvou z roku 1996 zpravidla

376 Viz zavéry a doporuceni a zprava z prvni ¢asti $estého zasedani zvlastni komise, predb. dok. ¢. 14 z listopadu 2011
(citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 368), odstavec 247 a nasl.

377 Viz dokument ,Guide to Part IT of the Sixth Meeting of the Special Commission and Consideration of the
desirability and feasibility of further work in connection with the 1980 and 1996 Conventions®, vypracovany
Stalym vyborem, pfedb. dok. ¢. 13 z listopadu 2011 urceny pro zaseddani zvldstni komise pro praktické uplatiiovani
Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980 a Haagské tmluvy o ochrané déti z roku 1996, které se konalo
vlednu 2012 (k dispozici na adrese < www.hcch.net > v &sti ,,Child Abduction Section (Unosy déti)), zejména
odstavec 29 a nasl.

378 Podle doporuceni ze $estého zasedani zvlastni komise pro praktické uplatniovani umluv z roku 1980 a 1996
(viz zavéry a doporuceni z druhé casti $estého zasedani zvlastni komise, citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 320,
doporuceni ¢. 77) Rada na zaseddani v roce 2012 povétila Haagskou konferenci, aby ,,zfidila skupinu odborniki,
ktera provede dalsi predbézny vyzkum tykajici se preshrani¢niho uznévani a vykonu dohod, jichz bylo dosazeno
v prubéhu mezinarodnich sport tykajicich se ditéte, véetné dohod, jichz bylo dosazeno prostfednictvim mediace,
s prihlédnutim k provadéni a pouzivani tmluvy z roku 1996 a uvedla, Ze ,tato prace zahrnuje urceni povahy
a rozsahu pravnich a praktickych problémd, véetné otazek pravomoci, a vyhodnoceni pfinosii nového nastroje,
at uz zédvazného, ¢i nezavazného, v této oblasti, viz zavéry a doporuceni ptijaté na zasedani Rady v roce 2012
(citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 39), doporuceni ¢. 7.

379 Viz pozn. pod ¢arou ¢. 368; dalsi informace o pfimé komunikaci mezi soudy viz pozn. pod ¢arou ¢. 128.
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vlastni pravo (viz ¢lanek 15 amluvy z roku 1996). V této situaci musi byt proto ustanoveni mediac¢ni
dohody v pripadé, Ze se tykaji zalezitosti souvisejicich s péci o dité a dlouhodobym kontaktem,
slucitelnd s hmotnym pravem statu, v némz ma dité obvyklé bydlisté (viz prakticka prirucka k umluvé
z roku 1996).

Co se tyka ostatnich zalezitosti, jimiz se zabyva media¢ni dohoda, naptiklad ustanoveni o vyzivném
na dité nebo vyzivovaci povinnosti mezi manzeli, mohou se pravidla tykajici se ptislusnosti

a pouzitelného prava lisit. V zavislosti na okolnostech daného ptipadu a pravidlech mezinarodniho
prava soukromého vztahujicich se na dany pripad miize mit ptislusnost ve vécech vyzivného jiny
soud nez soud prislusny ve vécech péce o dité a otazky vyzivného mtize upravovat jiné hmotné pravo
nez pravo pouzitelné na zalezitosti tykajici se péce o dité. To predstavuje dalsi komplikaci a opét to
poukazuje na nutnost, aby si strany s ohledem na dany ptipad vyzadaly specializované pravni rady.

Pouziti mediace s cilem zabranit unosum déti

=> Prosazovani dobrovolnych dohod a usnadnéni mediace ve vztahu k pravu
péce o dité nebo pravu kontaktu/styku s ditétem muize pomoci zabranit
naslednym Gnosams®,

=> Lze uvazit vyhody vyplyvajici ze zajiSténi specializované mediace pro pary
v pfipadé mezikulturnich vztahGs*.

JelikozZ se uznava, ze pri¢inou mnoha mezinarodnich tnost déti je rozpad vztahu mezi osobami

z rtznych statd, je ,,zajisténi dobrovolné dohody ve fazi, kdy se rodice rozchazeji nebo jednaji

o otazkach péce o dité nebo kontaktu/styku s ditétem, uzitenym preventivnim opatfenim®*,

Pokud se napriklad jeden z rodict chce po rozchodu s partnerem premistit do jiného statu, mutize byt
obzvlasté uzite¢na mediace v pocate¢ni fazi. Specializovand mediace muze rodi¢im umoznit, aby lépe
pochopili stanovisko druhé strany a nasli dohodnuté feseni prihlizejici k potfebam ditéte. Vysledky
mohou byt riizné stejné jako okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, véetné premisténi obou rodic¢a
do nového stétu, setrvani obou rodi¢t v témze staté nebo premisténi jednoho rodice, pricemz je
dostate¢né zajisténo pravo druhého rodice na kontakt s ditétem.

Pouziti mediace prfi zajistovani dodrzovani ujednani o kontaktu, a to jak v ramci jednoho statu, tak na
preshrani¢nim zakladé, muze soucasné zabranit situacim, které mohou vést k mezinarodnimu tnosu
ditéte, viz pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o preventivni opatfeni**, oddil 2.1.

Usnadnéni poskytovani informaci o mediaci a opatfenich, ktera jsou nezbytna k u¢inéni mediacni
dohody vykonatelnou v obou doty¢nych jurisdikcich, prostfednictvim ustfednich organiti nebo
ustfednich kontaktnich mist pro mezinarodni rodinnou mediaci pomuze prosazovat mediaci jako
opatrent, které zabranuje Gnosu ditéte3®.

Mediace samozfejmé zlstdva pouze jednou z mnoha moznosti. Pfistup k soudnim fizenim v pripadé
premisténi by nemél byt podminén ucasti stran na media¢nich sezenich®®.

380 Viz zdsady prevzaté z pokynt pro spravnou praxi, pokud jde o preventivni opatfeni (citovdno v pozn. pod ¢arou
¢.23), bod 2.1, s. 15.

381 Viz zdsady prevzaté z pokynu pro spravnou praxi, pokud jde o preventivni opatfeni, tamtéz.

382 Tamtéz.

383 Tamtéz.

384 Pokud jde o tlohu ustfednich orgdni a jinych subjektt pti usnadnovani poskytovani téchto informaci, viz
oddil 4.1.

385 Viz Washingtonské prohld$eni o mezinarodnim stéhovani rodin (pozn. pod ¢arou ¢. 160).
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15 Jiné postupy k dosaZeni dohodnutych reSeni

=> Kromé mediace je nutno v pfipadé mezinarodnich rodinnych spori tykajicich se
déti podporovat pouzivani jinych postupt k dosazeni dohodnutych feseni.

=> Postupy k dosazeni dohodnutych feseni, které jsou dostupné pro vnitrostatni
pripady, by mély byt za u¢elem pouziti v mezinarodnich rodinnych sporech
uvazeny pouze tehdy, je-li mozné jejich pfizplsobeni zvlastnim potfebam
mezinarodnich spord.

=> Staty by mély poskytovat informace o postupech k dosazeni dohodnutych feseni,
které jsou v jejich jurisdikci dostupné v pfipadé mezinarodnich
unost déti.

323 Cilem téchto pokynil je podporovat pouzivani postupit k dosazeni dohodnutych feseni k smirnému
urovnani mezinarodnich rodinnych sport tykajicich se déti.

324 Kromé mediace bylo v jednotlivych zemich vyvinuto mnoho jinych postupit k dosazeni dohodnutych
reSent, které se uspé$né pouzivaji v rodinnych sporech®. K témto postupim patfi ,,konciliace®,
»rodicovska koordinace®, ,,pfipravné neutralni posouzeni® a modely feSeni sporti za tcasti pravnich
zastupct, jako jsou pristupy zalozené na ,,pravu spoluprace” nebo ,,pravu souc¢innosti®

325 ,Konciliace®, ktera je ¢asto vedena v priibéhu soudniho fizeni pfislusnym soudcem, je jednim
z direktivnéjsich prostredku feseni sporti uvedenych na tomto seznamu. Jak bylo uvedeno v oddile
obsahujicim terminologii, konciliace se nékdy zaménuje s mediaci. Pfi mediaci nemtiZze neutralni
treti osoba rozhodovat za strany; medidtor pouze usnadnuje komunikaci stran a napomdha jim pri
hledani odpovédného feseni jejich sporu. Pri konciliaci ma naopak neutralni tfeti osoba zpravidla
mnohem vétsi vliv na reseni sporu**”. Konciliace se v mnoha zemich pravidelné pouziva v soudnich
fizenich tykajicich se rodinnych sporti, zejména v rozvodovych fizenich a fizenich tykajicich se
rodic¢ovské zodpovédnosti**®. Konciliace vedena prislusnym soudcem muze byt snadno pouzita v fizeni
o navraceni ditéte podle Haagské imluvy, pokud se povazuje za vhodnou a moznou, k dosazeni
soudniho urovnani, aniz by hrozily pritahy.

326 'V USA nabizeji nékteré jurisdikce programy ,,rodi¢ovské koordinace* ve velmi konfliktnich
vécech tykajicich se prava péce o dité a prava styku s ditétem, kdy rodice opakované prokazali svou
neschopnost nebo neochotu dodrzovat soudni rozhodnuti nebo dohody rodi¢t®.

»Rodi¢ovska koordinace je prostedek alternativniho feSeni sporti zaméreny na dité, pfi némz

je odbornik na dusevni zdravi nebo pravnik, ktery absolvoval odbornou pripravu pro mediatora

a ktery ma prislusné zkusenosti, ndpomocen rodi¢tim ve velmi konfliktni situaci pfi provadéni
rodi¢ovského planu tim, Ze usnadnuje v¢asné fesenti jejich sport, informuje rodice o potrebach déti
a s predchozim souhlasem stran a/nebo soudu ptijima rozhodnuti v oblasti ptisobnosti soudniho
narizeni nebo smlouvy o ustanoveni.“**°

327 Rodic¢ovsky koordinator je ustanoven soudem prislusnym v fizeni o svéfeni do péce. ,,Rodicovska
koordinace® byla zavedena na zékladé doporuceni interdisciplinarni konference o velmi konfliktnich
sporech tykajicich se péce o dité, ktera se konala v roce 2000 a kterou financovala Americka advokatni
komora (American Bar Association).

386 Dalsi informace o prostfedcich alternativniho fe$eni sport, které jsou dostupné v jednotlivych smluvnich statech
Haagské umluvy o unosech déti z roku 1980, viz kapitola 20 v profilech zemi podle umluvy z roku 1980 (pozn.
pod ¢arou ¢. 121).

387 Blizéi informace o rozdilu mezi mediaci a konciliaci viz oddil obsahujici terminologii, ,mediace®.

388 Naptiklad v Maroku je tfeba pfed tim, nez soud rozhodne o rozvodu, pokusit se o smir mezi manzeli, viz
§ 81 a nasl. marockého zakona o rodiné (Code de la Famille — Bulletin Officiel No 5358 du 2 ramadan 1426,
6. fijna 2005, s. 667), k dispozici na adrese < www.justice.gov.ma >. Podobné v Italii je pokus o smir mezi
manzeli povinny v ptipadé fizeni o odluce nebo rozvodu, viz ¢lanek 708 ob¢anského soudniho fadua§1a§ 4
odst. 7 italského zdkona o rozvodu (Legge ze dne 1. prosince 1970, ¢. 898, Disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio, v Gazzetta Ufficiale n. 306, ze dne 3. prosince 1970).

389 Viz N. ver Steegh (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 8), s. 663, 664.

390 Viz dokument ,Guidelines for Parenting Coordination’, vypracovany pracovni skupinou pro rodi¢ovskou
koordinaci v rdmci Association of Family and Conciliation Courts (AFCC), kvéten 2005, k dispozici na adrese
< http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/ AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.
pdf > (naposledy navstiveno dne 14. ¢ervna 2012).


www.justice.gov.ma
http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf
http://www.afccnet.org/Portals/0/PublicDocuments/Guidelines/AFCCGuidelinesforParentingcoordinationnew.pdf
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Dal$im prostfedkem podporujicim dohodnuté feseni rodinnych sport je ,pfipravné neutralni
posouzeni“*®, jehoZ prostfednictvim strany obdrzi nezavazné odborné posouzeni pravni situace,
nacez maji moznost sjednat dohodnuté reseni**. Tento postup je k dispozici naptiklad v nékterych
jurisdikcich USA, kde sezeni za tcelem ,,pfipravného neutralniho posouzeni® trva dvé az tfi hodiny, je
vedeno jednim ¢i vice odborniky a je diveérné».

Podpora postupti k dosazeni dohodnutych feSeni v rtiznych pravnich systémech se projevuje rovnéz
ve zméné pristupu pravniki k prosazovani zajma klientti v oblasti rodinného prava. V soucasnosti se
pravnici zaméruji spiSe na hledani dohod jako nejlepsiho vysledku pro své klienty.

Prvnim ze dvou zajimavych postupt, které je tfeba v této souvislosti zminit, je model zalozeny

na ,,pravu spoluprace®. Podle tohoto modelu, ktery se pouziva v fadé jurisdikci**, jsou stranam
napomocni ,spolupracujici pravnici®, ktefi pouzivaji vyjednavaci techniky k vyreseni problémt na
zakladé zajmu s cilem spor vyfesit, aniz by bylo nutné obratit se na soud*”. Neni-li dosazeno dohody
a zaleZitost je nutno vyfesit v soudnim fizeni, jsou spolupracujici pravnici z dalstho zastupovani
vylouceni; v tomto pripadé tudiz strany potfebuji nové zastoupeni. Model zaloZzeny na pravu
spolupréce se urcitou dobu uspésné pouziva v nékterych jurisdikcich, naptiklad v nékterych statech
USA. Nékteré z téchto pravnich systémi mezitim zavedly pravni predpisy nebo ,etické stanovisko®
tykajici se ,,prava spoluprace.

Druhym modelem smirného reseni sporti za t¢asti pravnich zastupct je model zaloZeny na ,,pravu
soucinnosti“. Model zalozeny na ,,pravu souc¢innosti“ sleduje zdsady modelu zaloZeného na ,,pravu
spoluprace® s vyjimkou toho, ze v pfipadé, je-li dana véc postoupena soudu, nejsou pravni zastupci
vylouceni®”’.

V ptipadé mezinarodnich rodinnych sport by se mélo uvazit pouziti postupt, jez jsou dostupné

k dosazeni dohodnutych feseni vnitrostatnich rodinnych spori. Tyto postupy vsak musi byt
prizpiisobeny zvlastnim problémiim spojenym s mezinarodnimi rodinnymi spory, a zejména
zvlastnim problémutim ve vécech mezinarodnich tinost déti, jak bylo uvedeno vyse ve vztahu

k mediaci. Pouziti modelu zaloZzeného na pravu spolupréace ve vécech mezinarodnich Gnost déti
nemusi byt naptiklad vhodné tehdy, jestlize stranam hrozi, Ze budou pottebovat druhy par zastupcd,
pokud zajisténi zavaznosti dohody dosazené v tomto procesu znamena nutnost obratit se na soud

a jejich zastupci musi v této fazi odstoupit.

Témto jinym prostfedkiim je nutno prizpisobit osvédc¢ené postupy uvedené v téchto pokynech ve
vztahu k mediaci.

Staty se vybizeji, aby ve svych jurisdikcich zpfistupnily informace o postupech k dosazeni
dohodnutych feseni, které 1ze pouzit ve vécech mezinarodnich tnost déti. Tyto informace by mohly
poskytovat ustfedni organy a ustfedni kontaktni mista pro mezinarodni rodinnou mediaci***.

391 Dalsdi informace viz mimo jiné N. ver Steegh (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 8), s. 663.

392 Tamtéz.

393 Tamtéz. Pripravné neutralni posouzeni je dostupné rovnéz v Kanadé (Manitoba), viz bod 20 pism. a) profilt zemi
podle umluvy z roku 1980 (pozn. pod carou ¢. 121).

394 Model zaloZeny na pravu spolupréce se v soucasnosti pouziva mimo jiné v Kanadé (Alberta, Britska Kolumbie,
Manitoba, Nové Skotsko, Saskatchewan), Izraeli, Spojeném kralovstvi (Anglie a Wales; Severni Irsko) a USA,
viz bod 20 pism. a) profili zemi podle tmluvy z roku 1980 (pozn. pod ¢arou ¢&. 121).

395 Dalsi informace viz mimo jiné N. ver Steegh (citovano v pozn. pod ¢arou ¢. 8), s. 667.

396 Tamtéz, s. 667, 668.

397 Tamtéz, s. 668.

398 Pokud jde o tlohu ustfednich organi a jinych subjektt pti usnadiiovani poskytovani téchto informaci, viz
oddil 4.1.
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Pouzivani mediace a obdobnych postupii k dosazeni dohodnutého feseni
v pripadech nespadajicich do oblasti piisobnosti Haagské umluvy

= Pouzivani mediace a obdobnych postupt k dosazeni dohodnutych feseni je
tfeba podporovat rovnéz v mezinarodnich rodinnych sporech tykajicich se
déti, a zejména v pfipadech Unosti déti, na néz se nevztahuje Haagska umluva
o unosech déti z roku 1980 nebo jiné rovhocenné nastroje.

=> Staty by mély podporovat ziizeni struktur pro mediaci pro tyto pripady, jak je
stanoveno v zdsadach pro zfizovani struktur pro mediaci v ramci maltského
procesu®», Staty by mély uvazit zejména urceni Ustrednich kontaktnich mist pro
mezinarodni rodinnou mediaci k snazsimu sifeni informaci o dostupné mediaci
a ostatnich souvisejicich sluZzbach, o prosazovani osvédcenych postupt s ohledem
na zvlastni odbornou pripravu pro mezinarodni rodinnou mediaci a o procesu
mezinarodni mediace. Soucasné je nutno poskytovat pomoc pfi zajistovani
zavaznosti mediacnich dohod v dotéenych pravnich systémech.

= V pripadé potieby by zemé mély ,pfezkoumat vhodnost zavedeni spravnich nebo
pravnich predpist pro vykon media¢nich dohod”+,

Pokud mezinarodni rodinné spory tykajici se déti zahrnuji dva staty, mezi nimiz neplati Haagska tmluva
o tnosech déti z roku 1980, Haagska imluva o ochrané déti z roku 1996 nebo jiny ptislusny mezindrodni
¢i regiondlni pravni ramec, muze byt mediace nebo jiné postupy k dosazeni dohodnutych feseni jedinym
prosttedkem a jedinym zptisobem, jak dotéenym détem pomoci ,,udrzovat pravidelné osobni kontakty

a ptimé styky s obéma rodici‘, coz je pravo, které prosazuje Umluva OSN o pravech ditéte .
Nepouzitelnosti prislusnych regionalnich nebo mezinarodnich nastroji nejsou samozrejmé dotéeny
pravni prosttedky, které maji rodice k dispozici podle vnitrostatniho prava. V pripadech, kdy doslo

k mezindrodnimu unosu ditéte nebo existuje jiny preshrani¢ni spor tykajici se prava pécée o dité a prava
kontaktu s nim, vede v jednotlivych dotéenych jurisdikcich neexistence pouzitelného regionalniho
nebo mezinarodniho pravniho ramce zpravidla k protichidnym rozhodnutim, coz ¢asto znamena
bezvychodnou situaci, pokud jde o pravni feseni sporu.

Jak bylo objasnéno vyse*?, pracovni skupina pro mediaci v ramci maltského procesu vypracovala
zasady pro ztizovani struktur pro mediaci v ramci maltského procesu. Staty by mély podporovat
ztizovani struktur pro mediaci, jak je uvedeno v téchto zasadach. Staty by mély uvazit zejména

uréeni ustfednich kontaktnich mist pro mezinarodni rodinnou mediaci k snazsimu $iteni informaci

o dostupnych mediac¢nich sluzbach a ostatnich prislusnych informaci. Staty by mély rovnéz podporovat
osvédcené postupy s ohledem na odbornou ptipravu medidtort na mezinarodni rodinnou mediaci

a proces mezinarodni mediace.

I v téchto pripadech jsou pouzitelné osvédcené postupy uvedené v téchto pokynech s ohledem na
mediaci ve vécech mezinarodnich unost déti podle Haagské imluvy o unosech déti z roku 1980.
Stejné jako ve vécech mezinarodnich unost déti spadajicich do oblasti ptisobnosti umluvy

z roku 1980 musi byt mediace vedena s nejvétsi péc¢i a media¢ni dohody musi byt vypracovany tak,
aby byly slucitelné s doty¢nymi jurisdikcemi a vykonatelné v téchto jurisdikcich. Neni-li ve vécech
mezinarodnich tnost pouzitelny zadny regionalni nebo mezindrodni pravni ramec, je rovnéz dilezity
Cas; kontakt mezi ditétem a opusténym rodi¢em je tfeba obnovit co nejrychleji, aby se zabranilo
odcizeni.

P1i blizsi uvaze je mediace ve vécech mezinarodnich unosti déti v ptipadé neexistence pouzitelného
regionalniho nebo mezinarodniho pravniho ramce vedena za velmi zvlastni situace. Pokud mediace
neuspéje nebo pokud je media¢ni dohoda ucinéna vykonatelnou v pfislusnych jurisdikcich, av$ak

pti jejim praktickém uplatiovani se objevi potize, nelze se uchylit k feeni prostfednictvim soudniho
fizeni. Proto je zdsadni, aby bylo dohodnuté feseni, jehoz bylo dosazeno v téchto vécech, u¢inéno pred
zahdjenim jeho praktického uplatnovani pravné zdvaznym a vykonatelnym v jednotlivych dotéenych
pravnich systémech. Timto zpisobem muze mediace odstranit konfliktni situaci mezi jednotlivymi
doté¢enymi pravnimi systémy; samotna media¢ni dohoda pak slouzi jako zaklad pro vytvoreni
jednotného pravniho nazoru na danou véc v jednotlivych dotéenych pravnich systémech.

399 Viz priloha L.

400 Tamtéz.

401 Viz ¢l. 10 odst. 2 této umluvy.
402 Viz odstavce 14, 112 a nasl.
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340 Stranam pfeshrani¢niho rodinného sporu je nutno poskytnout veskerou moznou pomoc pii

341

zajistovani pravni zavaznosti a vykonatelnosti jejich media¢ni dohody v pfislusnych pravnich
systémech. Poskytovani informaci o opatfenich, ktera jsou zapotrebi k zajisténi pravniho u¢inku
dohody, by mél usnadnovat tstredni subjekt, napriklad tstfedni kontaktni misto pro mezinarodni
rodinnou mediaci*:. V ptipadé potieby by staty mély ,,prezkoumat vhodnost zavedeni spravnich nebo
pravnich predpist pro vykon mediacnich dohod“++.

Mediatofi v ptipadech mezinarodnich rodinnych sport tykajicich se péce o dité a kontaktu s nim, na
néz se nevztahuje zadny mezinarodni nebo regionalni pravni ramec, by si méli byt védomi rozsahu
své odpovédnosti. Musi strany upozornit na pravni disledky nepouzitelnosti pfislusnych regionalnich
nebo mezinarodnich pravnich nastrojil a na nutnost vyzadat si specializované pravni rady a rovnéz
zajistit vykonatelnost dohody v prislusnych pravnich systémech pred jejim praktickym uplatiiovanim.
Strany si musi byt védomy zvlastnich disledkd neexistence nadnarodnich pravidel pro uznavani

a vykon rozhodnuti o svéfeni do péce a kontaktu s ditétem do budoucna. Musi pochopit, ze i kdyz

je po mediaci zajisténa vykonatelnost jejich dohody v obou (v$ech) dotéenych jurisdikcich, mohou
zmény situace ovlivnit vykonatelnost dohody v budoucnu. Pfipadnou tpravu obsahu dohody budou
muset uznat oba (vSechny) pravni systémy, coz je proces, ktery bude vyzadovat spolupraci stran.

403 Pokud jde o dal$i informace o tloze tstfednich kontaktnich mist pro mezinarodni rodinnou mediaci, viz zasady
pro ztizovani struktur pro mediaci v ptiloze I a rovnéz oddil 4.1.
404 Viz zasady pro zfizovani struktur pro mediaci (tamtéz).
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ZASADY PRO ZRIZOVANI STRUKTUR PRO MEDIACI V RAMCI
MALTSKEHO PROCESU

vypracované pracovni skupinou s pomoci Stalého vyboru
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USTREDNI KONTAKTNI MISTO

Staty by mély zfidit/urcit tstfedni kontaktni misto pro mezindrodni rodinnou mediaci, které by mélo
primo ¢i prostfednictvim zprostifedkovatele vykonavat tyto ukoly:

o slouzit jako kontaktni misto pro fyzické osoby a soucasné jako bod sité pro mediatory ptsobici
v oblasti preshrani¢nich rodinnych sport;

o poskytovat informace o sluzbach v oblasti rodinné mediace, které jsou dostupné v dané zemi,
naptiklad:
> seznam rodinnych mediatort, véetné kontaktnich tdajt a informaci o jejich odborné pripravé,
jazykovych dovednostech a praxi;
> seznam organizaci poskytujicich media¢ni sluzby v mezinarodnich rodinnych sporech;
> informace o ndkladech mediace;
> informace o pouzitych/dostupnych modelech mediace a
> informace o zptisobu vedeni mediace a o tématech, jichz se miize mediace tykat;

o poskytovat informace s cilem pomoci pfi zjistovani mista pobytu druhého rodice / ditéte v doty¢né
zemi;

o poskytovat informace o tom, kde lze ziskat rady ohledné rodinného préva a pravnich postupu;
o poskytovat informace o zajisténi zavaznosti media¢ni dohody;
o poskytovat informace o vykonu media¢ni dohodys;

o poskytovat informace o pripadné dostupné podpore k zajisténi dlouhodobé schidnosti media¢ni
dohody;

o podporovat spolupraci mezi riiznymi odborniky prosazovanim vytvareni siti, vzdélavacich programu
a vymeény osvédcéenych postupt;

o s vyhradou zasady dtvérnosti shromazdovat a pravidelné zvetejiiovat zakladni informace o poctu
a povaze pripadi, jimiz se ustfedni kontaktni mista zabyvaji, o pfijatych opatienich a vysledcich,
véetné vysledki mediace, jsou-li znamy.

Informace by mély byt poskytovany v ufednim jazyce daného statu a rovnéz v angli¢tiné nebo
francouzstiné.

Staly vybor Haagské konference by mél byt informovan o prislusnych kontaktnich udajich tsttedniho
kontaktniho mista, véetné postovni adresy, telefonniho ¢isla, e-mailové adresy a jmen odpovédnych
osob a rovnéz informaci o jazycich, kterymi tyto osoby hovori.

Zédosti o informace nebo pomoc zaslané tstfednimu kontaktnimu mistu by mély byt vytizeny rychle.

Je-li to mozné, mélo by ustfedni kontaktni misto zvefejnit na svych internetovych strankach prislusné
informace o media¢nich sluzbach v tfednim jazyce a v angli¢tiné nebo francouzstiné. Pokud ustredni
kontaktni misto tuto sluzbu neposkytuje, mohl by Stély vybor zvefejnit na internetu informace
obdrzené prostfednictvim ustfedniho kontaktniho mista.



MEDIACE

MEDIACE

1 Charakteristické znaky mediatort / organizaci zajistujicich mediaci urcenych
ustfednimi kontaktnimi misty

Nize jsou uvedeny charakteristické znaky, k nimz by mélo tstfedni kontaktni misto prihlédnout pri
urc¢ovani medidtort nebo organizaci zajistujicich mediaci v ptipadé mezindrodnich rodinnych sport
a jejich zarazeni na seznam:

profesiondlni pristup k rodinné mediaci a odpovidajici odborna pfiprava na rodinnou mediaci
(v¢etné mezinarodni rodinné mediace);

vyznamné zkusenosti s mezikulturnimi mezinarodnimi rodinnymi spory;
znalost a pochopeni prislusnych mezindrodnich a regionalnich pravnich nastroju;
pristup k prislusné siti kontaktd (na vnitrostatni i mezinarodni Grovni);

znalost riznych pravnich systémi a zptisobtl zajisténi vykonatelnosti ¢i zavaznosti media¢nich
dohod v prislusnych jurisdikcich;

dostupnost administrativni a odborné podpory;
strukturovany a profesionalni ptistup k administrativé, uchovavani zaznamt a hodnoceni sluzeb;

pristup k prislusnym zdrojim (materialnim/komunika¢nim atd.) v rimci mezinarodni rodinné
mediace;

media¢ni sluzba je pravné uznavana statem, v némz pusobi, tj. v pfipadé, ze zde takovyto systém
existuje;

jazykova zptisobilost.

Uznava se, ze ve statech, v nichz se rozvoj sluzeb v oblasti mezinarodni mediace nachazi v pocate¢ni
fazi, predstavuje mnoho z vyse uvedenych charakteristickych znaki spise cil a v tomto okamziku neni
realné na nich trvat.

2 Mediacni Fizeni

89

Uznava se, ze se v jednotlivych zemich pouziva pfi rodinné mediaci velké mnozstvi postupit a metod.
Existuji véak obecné zasady, které by se s vyhradou pravnich predpist vztahujicich se na mediaéni
fizeni mély pri mediaci uplatiovat:

ovéreni vhodnosti mediace v daném pripadé;

informovany souhlas;

dobrovolna ucast;

pomoc rodi¢tim, aby dosahli dohody, ktera prihlizi k zajmu a blahu ditéte;
neutralita;

spravedlnost;
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o pouzivani matetského jazyka nebo jazyka ¢i jazykd, které ucastnikiim vyhovuji;
o divérnost;

e nestrannost;

o mezikulturni kompetence;

o informované rozhodovani a nélezity ptistup k pravnimu poradenstvi.

3 Mediac¢ni dohoda

Pfi vypracovavani dohod by mediatofi v pfeshrani¢nich rodinnych sporech méli mit vzdy na paméti
skute¢ny vykon této dohody. Dohoda musi byt slucitelna se v§emi ptislusnymi pravnimi systémy.
Dohody o péci o dité a kontaktu s nim by mély byt co nejkonkrétnéjsi a prihlizet k prislusnym
praktickym zalezitostem. Souvisi-li dohoda se dvéma jurisdikcemi s rtiznymi jazyky, méla by byt
vyhotovena v obou jazycich, pokud to zjednodusi postup pro zajisténi jeji pravni zavaznosti.

ZAJISTENI PRAVNI ZAVAZNOSTI MEDIACNI DOHODY

Mediatofi pusobici v oblasti mezinarodnich rodinnych sport tykajicich se péce o dité a kontaktu
s ditétem by méli tizce spolupracovat s pravnimi zastupci stran.

Pred zahdjenim provadéni dohody by méla byt zajisténa vykonatelnost nebo zavaznost dohody
v prislusnych jurisdikcich.

Ustiedni kontaktni mista v dotéenych jurisdikcich by méla byt strandm napomocna poskytnutim
informaci o prislusnych postupech.

V pripadé potfeby mohou zemé prezkoumat vhodnost zavedeni spravnich nebo pravnich predpist pro
vykon media¢nich dohod.
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Priloha II

DUVODOVA ZPRAVA K ZASADAM PRO ZRIZOVANI STRUKTUR
PRO MEDIACI V RAMCI MALTSKEHO PROCESU

vypracovana pracovni skupinou s pomoci Stalého vyboru
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SOUVISLOSTI

Na svém zasedani ve dnech 31. bfezna — 2. dubna 2009 Rada pro obecné zalezZitosti a politiku

Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém schvalila v ramci maltského procesu ztizeni
pracovni skupiny, ktera bude prosazovat rozvoj struktur pro mediaci s cilem pomoci pfi FeSeni
preshrani¢nich rodinnych sport tykajicich se péce o déti nebo kontaktu s détmi, véetné pripada
jednostranného premisténi ditéte do jiného statu, pokud neplati Haagskd uimluva ze dne 25. tijna 1980
o0 obcanskopravnich aspektech mezindrodnich tinosti déti a Haagskd vimluva ze dne 19. fijna 1996

o0 pravomoci orgdnii, pouzitelném pravu, uzndvdni, vykonu a spoluprdci ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a opatreni k ochrané deéti.

Doporuceni tykajici se zfizeni takovéto pracovni skupiny vyplynulo ze tieti konference soudct tykajici
se preshrani¢nich véci rodinného prava, ktera se konala ve dnech 23. - 26. bfezna 2009 v St. Julian’s na
Malté.

V ¢ervnu 2009 byl maly pocet smluvnich statd Haagské umluvy o Gnosech déti z roku 1980 a stétu,
které smluvni stranou této umluvy nejsou, vybranych na zdkladé demografickych faktort a rozdilnych
pravnich tradic, vyzvan, aby urcil jednoho odbornika. Témito staty byly Australie, Kanada, Egypt,
Francie, Némecko, Indie, Jorddnsko, Malajsie, Maroko, Pakistan, Spojené kralovstvi a USA. K ucasti

v pracovni skupiné byl mimoto vyzvan maly pocet nezavislych odbornikt na mediaci.

Pracovni skupina usporadala dvé zasedani formou telefonni konference, jedno dne 30. ¢ervence 2009
a druhé dne 29. fijna 2009, a rovnéz jedno zasedani za osobni ucasti ve dnech 11. a 12. kvétna 2010

v Ottawé v Kanadé. Zasedanim spolupfedsedali pani Lillian Thomsen z Kanady a soudce Tassaduq
Hussain Jillani z Pakistanu. Na vSech téchto zasedanich bylo zajisténo simultanni tltumoceni mezi
angli¢tinou, francouzstinou a arabstinou. Pfi pfipravé na zasedani pracovni skupiny formou telefonni
konference byly rozeslany dva dotazniky tykajici se stavajicich struktur pro mediaci a vykonatelnosti
media¢nich dohod a odpovédi na tyto dotazniky jsou k dispozici na internetovych strankach Haagské
konference na adrese < www.hcch.net > v éasti ,Work in progress” (Probihajici prace), pak ,,Child
Abduction” (Unosy déti).

Na prvnim zasedani formou telefonni konference dospéla pracovni skupina k zavéru, ze je dulezité
zt1dit ve vSech zemich ustfedni kontaktni mista, ktera usnadni poskytovani informaci o dostupnych
mediac¢nich sluzbach v prislusnych jurisdikcich. Na zakladé druhého zasedani formou telefonni
konference zahgjila pracovni skupina praci na ,,predloze zasad® pro ztizovani struktur pro

mediaci, které byly schvaleny po diikladné diskusi na zasedani za osobni tcasti v Kanadé ve dnech
11.a 12. kvétna 2010 a naslednych konzultacich s odborniky, kteri se zasedani v Kanadé nemohli
zucastnit.
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Zasady pro zfizovani struktur pro mediaci v ramci maltského procesu

»Zasady“ byly vypracovany s cilem ztidit G¢inné struktury pro mediaci v pfeshrani¢nich rodinnych
sporech tykajicich se déti, které zahrnuji staty, jez nejsou smluvni stranou Haagské umluvy o inosech
déti z roku 1980 ani Haagské umluvy o ochrané déti z roku 1996 ¢i jinych prislu$nych nastroja.

V pripadé neexistence pouzitelného mezinarodniho nebo regionalniho pravniho ramce jsou mediace
nebo obdobné prostredky feseni sporu dohodou ¢asto jedinym zptisobem nalezeni feseni, které
dot¢enym détem umoznuje udrzovat trvalé styky s obéma rodici.

Je tfeba podotknout, Ze zfizeni struktur pro pfeshrani¢ni rodinnou mediaci bude stejné tak dulezité
pro preshrani¢ni rodinné spory spadajici do oblasti piisobnosti Haagské umluvy o tnosech déti

z roku 1980 a Haagské umluvy o ochrané déti z roku 1996. Obé umluvy prosazuji smirné reseni
rodinného sporu prostfednictvim mediace ¢i obdobnych prostiedkil. Zasady mohou byt proto
uzite¢né rovnéz jako doplnék mezinarodniho pravniho ramce vytvoreného iumluvami.

»ZLasady*

»Zasady“ pozaduji ziizeni ustfedniho kontaktniho mista, které usnadni poskytovani informaci mimo
jiné o dostupnych media¢nich sluzbach v prislusnych jurisdikcich, o pfistupu k mediaci a o jinych
dalezitych souvisejicich zalezitostech, jako jsou prislu$né pravni informace.

CAST A

V &asti A ,,zasad” se uvadi, které informace by mély byt poskytnuty a jak by informace mély byt
zpFistupnény prostrednictvim tstfednich kontaktnich mist.

Informace o media¢nich sluzbach v oblasti mezinarodniho rodinného prava by mély zahrnovat
predevsim seznamy mediatorti nebo organizaci poskytujicich media¢ni sluzby. Seznamy by mély
obsahovat informace o odborné ptipravé medidtord, jejich jazykovych dovednostech a praxi a rovnéz
jejich kontaktni udaje. Ustfedni kontaktni misto by mélo mimoto usnadnit poskytovani informaci

o nakladech mediace, jez by mély zahrnovat poplatky za mediaci a rovnéz jiné souvisejici naklady.
Ustiedni kontaktni misto by mélo navic zpiistupnit informace o samotném mediaénim fizeni, t;.
pouzitych/dostupnych modelech mediace, zptisobech vedeni mediace a tématech, jichZ se mize
mediace tykat. Informace by mély byt co nejpodrobnéjsi; mély by byt uvedeny informace o dostupnosti
spole¢né mediace a rovnéz o zvlastnich formach spole¢né mediace, jako je dvoustranna mediace.

Ustiedn{ kontaktni misto by mélo déle poskytovat informace s cilem pomoci zjistit misto pobytu
druhého rodice / ditéte v doty¢né zemi. Stejné tak by mély byt poskytnuty informace o tom, kde Ize
ziskat rady ohledné rodinného prava a pravnich postupt, jak zajistit zavaznost media¢ni dohody a jak
ji vykonat. Vzhledem k ¢asto omezenym prostfedkiim stran rodinného sporu je tfeba uvést informace
o nakladech mediace; je tfeba upozornit na sluzby pro bono nebo sluzby nabizejici specializované
pravni poradenstvi za nizkou cenu, pokud jsou dostupné. Ustfedni kontaktni misto by mélo poskytovat
rovnéz informace o pripadné dostupné podpore k zajisténi dlouhodobé schiidnosti media¢ni dohody.

Ustiedni kontaktni misto by mélo zlep3ovat a upeviiovat preshraniéni spolupréci s ohledem na
smirné urovnani mezinarodnich rodinnych sporti podporou spoluprace mezi riznymi odborniky
prostfednictvim vytvareni siti, vzdélavacich programi a vymény osvédcenych postupti. S vyhradou
zasady duvérnosti by ustfedni kontaktni misto mélo shromazdovat a zvefejinovat podrobné statistické
udaje o pripadech, jimiz se zabyva.
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CAST B

V casti B ,,zasady” odkazuji na 1) ur¢ité standardy, pokud jde o urceni sluzeb v oblasti mezinarodni
mediace tstfednimi kontaktnimi misty, 2) mediacni fizeni a 3) media¢ni dohodu.

V bodé 1 ¢asti B ,,zasady” stanovi fadu charakteristickych znakit medidtort nebo organizaci
zajistujicich mediaci, jez by ustfedni kontaktni mista méla zvazit pti uréovani sluzeb v oblasti
mezinarodni mediace a jejich zarazeni na seznam. ,,Zasady“ souc¢asné uznavaji, Ze se mnoho statt
dosud nachazi v pocate¢ni fazi rozvoje mezinarodnich media¢nich sluzeb v rodinnych vécech a ze
nékteré uvedené charakteristické znaky predstavuji spise cil. Doufa se v$ak, ze staty zavadéjici ,,zasady*
podpoti postupny rozvoj mediaénich sluzeb, které odpovidaji témto charakteristickym znakim.

V bodé 2 ¢asti B je uvedena fada obecnych zésad, které by s vyhradou pravnich predpist vztahujicich
se na media¢ni fizeni mély byt dodrzovany pti mezinarodni rodinné mediaci. JelikoZ se uznéava, ze
tyto zasady mohou mit v jednotlivych pravnich systémech mirné odli$ny vyklad, a s cilem umoznit
rozvoj osvédéenych postupt se dokument nesnazi pripojit témto obecnym zdsadam pevné stanovené
definice. Je tfeba zminit, Ze se osvéd¢enymi postupy s ohledem na tyto obecné zasady budou
mnohem podrobnéji zabyvat pokyny pro spravnou praxi na zakladé Haagské iumluvy o tinosech déti
z roku 1980, které se v soucasnosti pripravuji.

V bodé 3 ¢asti B jsou vyzdvizeny nékteré dilezité aspekty, které je nutno vzit v tivahu, pokud jde

<

o media¢ni dohodu, s cilem umoznit, aby byla zajisténa jeji zavaznost v dotenych pravnich systémech.

Co se tyka podrobnych informaci o osvédcenych postupech v souvislosti s vypracovavanim media¢ni
dohody, opét se odkazuje na chystané pokyny pro spravnou praxi, pokud jde o mediaci v ramci
Haagské imluvy o tinosech déti z roku 1980.

CAST C

Cést C uznéva vyznam zajisténi zdvaznosti nebo vykonatelnosti mediaéni dohody ve viech dotéenych
pravnich systémech pred jejim provedenim. Vyzdvihuje rovnéz potfebu tzké spoluprace s pravnimi
zéstupci stran. Ustfedni kontaktni misto musi sou¢asné strany podporovat poskytovanim informaci
o prislusnych postupech.

Zavérecna poznamka

Pracovni skupina si v této ditvodové zpravé preje vyzvat staty, které dosud nejsou smluvni stranou
umluv, aby uvazily vyhody ratifikace Haagské tmluvy ze dne 19. ¥ijna 1996 o pravomoci organi,
pouZzitelném pravu, uzndavani, vykonu a spoluprdci ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a opatieni

k ochrané déti a Haagské timluvy ze dne 25. ¥ijna 1980 o oblanskoprdvnich aspektech mezindrodnich
tinosti déti i pristoupeni k témto tumluvam.
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