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Prefata

1 Prezentul document congine textele autentice, in limbile franceza si englezd, ale Protocolului privind legea
aplicabila obligatiilor de intretinere si ale Raportului explicativ redactat de domnul Andrea Bonomi.

2  Textele prezentului tiraj vor figura ih Actele si documentele celei de-a doudzeci si una sesiuni, publicaie care va
contine, de asemenea, Tn afara paginilor reproduse mai jos, documentele preliminare, rapoartele si procesele-verbale
ale lucrarilor Comisiei a I1I-a a celei de-a doudzeci si una sesiuni. Volumul mentionat, care va apdrea ulterior, va putea
fi comandat la Biroul Permanent al Conferinzei de la Haga (a se vedea mai jos, punctul 5).

3 Raportul explicativ al domnului Bonomi prezinta observagii privind protocolul adoptat Tn cadrul celei de-a
doudzeci si una sesiuni si figureaza in actul final din 23 noiembrie 2007. Raportul a fost tradus in limba engleza de
domnul Peter Wells.

4 Protocolul a fost adoptat in cadrul celei de-a doudzeci si una sesiuni, la 23 noiembrie 2007, si poarta data
respectiva. Acesta fost aprobat la 8 aprilie 2010 de cdtre Uniunea Europeand si a fost semnat de Serbia la 18 aprilie
2012.

5 Biroul Permanent al Conferinzei de la Haga de drept international privat, 6 Scheveningseweg, 2517 KT Haga,

Tarile de Jos, furnizeazd persoanelor interesate, la cerere, toate informatiile privind lucrarile conferingei.

Haga, martie 2013.
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Extras din actul final
al celei de-a douazeci si una sesiuni
semnat la 23 noiembrie 2007"

PROTOCOL PRIVIND LEGEA APLICABILA OBLIGATIILOR DE
INTRETINERE

Statele semnatare ale prezentului protocol,

Dorind stabilirea unor dispozitii comune privind legea
aplicabila obligatiilor de intretinere,

Dorind modernizarea Conventiei de la Haga din
24 octombrie 1956 privind legea aplicabila obligatiilor
de intrerinere faza de copii si a Convenyiei de la Haga din
2 octombrie 1973 privind legea aplicabila obligatiilor de
intrerinere,

Dorind dezvoltarea unor norme generale privind legea
aplicabila care sd completeze Convenyia de la Haga din
23 noiembrie 2007 privind obyinerea pensiei de
intretinere in strainatate pentru copii si alfi membri ai
familiei,

Au decis sd incheie un protocol Tn acest scop si au
convenit asupra urmatoarelor dispozitii:

Articolul 1 Domeniul de aplicare

1 Prezentul protocol determind legea aplicabila
obligatiilor de ntretinere care decurg dintr-o relatie de
familie, rudenie, cdsatorie sau alianta, inclusiv obligatia
de intretinere fatd de un copil indiferent de starea civila a
parintilor.

2 Deciziile adoptate in aplicarea prezentului protocol
nu aduc atingere existentei niciuneia dintre relatiile
mentionate la alineatul (1).

Articolul 2 Aplicare universala

Prezentul protocol se aplica si 1n situatia Tn care legea
aplicabila este cea a unui stat necontractant.

Articolul 3 Regula generala privind legea aplicabila

1 Obligatiilor de intretinere 1i se aplica legea statului in
care creditorul Tsi are resedinta obisnuitd, cu exceptia
cazurilor n care prezentul protocol dispune altfel.

2 1In cazul unei schimbari a resedintei obisnuite a
creditorului, legea statului in care se afld noua sa resedinta
obisnuitd se aplicd din momentul in care intervine
schimbarea.

" Pentru textul integral al actului final, a se vedea Documentele celei de-
a douazeci si una sesiuni (2007).

Articolul 4 Reguli
creditori

speciale care favorizeazd —anumifi

1 Urmatoarele dispozitii se aplicd in cazul obligatiilor de
ntretinere datorate:

a) de parinti copiilor;

b) de persoane, altele decét parintii, persoanelor care nu au
implinit inca doudzeci si unu de ani, cu exceptia obligatiilor
care decurg din relatiile mentionate la articolul 5; precum si

) de copii parintilor.

2 Tn cazul In care, In temeiul legii mentionate la articolul 3,
creditorul nu poate obtine Tntretinere de la debitor, se aplicd
legea forului.

3 Fara a aduce atingere articolului 3, in cazul in care
creditorul a sesizat autoritatea competentd din statul in care
debitorul Tsi are resedinta obisnuita, se aplica legea forului. Cu
toate acestea, in cazul in care, In temeiul respectivei legi,
creditorul nu poate obtine Tntretinere de la debitor, se aplica
legea statului in care creditorul Tsi are resedinta obisnuita.

4 1n cazul In care, In temeiul legii mentionate la articolul 3
si la alineatele (2) si (3) ale prezentului articol, creditorul nu
poate obtine ntretinere de la debitor, se aplica legea statului a
cérui cetdtenie comund o au ambii, in cazul in care acestia au
aceeasi cetatenie.

Articolul 5 Regula speciald cu privire la sofi si fosti sofi

Tn cazul unei obligatii de intretinere intre soti, fosti soti sau
parti la o casatorie care a fost anulatd, articolul 3 nu se aplica in
cazul 1n care una dintre parti obiecteaza, iar legea unui alt stat,
n special cea a statului ultimei lor resedinte comune, are o
legatura mai strnsi cu casnicia. Tntr-un astfel de caz se aplica
legea celuilalt stat.

Articolul 6  Regula speciala privind apararea

Tn cazul altor obligatii de intretinere decét cele pentru copii,
care decurg din relatia parinte-copil, si cele mentionate la
articolul 5, debitorul poate contesta creanta creditorului pe
motiv ca nici legea din statul in care debitorul Tsi are resedinta
obisnuita si nici legea statului a carui cetatenie 0 au ambele
parti, Tn cazul Tn care acestia au aceeasi cetatenie, nu prevad 0
obligatie de intretinere in ceea ce 1l priveste.

Articolul 7 Desemnarea legii aplicabile in sensul unei
proceduri speciale (acord procedural)

1 Fara a aduce atingere articolelor de la 3 la 6, numai Th
scopul unei proceduri speciale Tntr-un anumit stat, creditorul si
debitorul ntretinerii pot desemna th mod expres legea statului
in cauzi ca fiind legea aplicabild unei obligatii de Tntretinere.

2 O desemnare anterioara inceperii unei astfel de proceduri
se efectueaza sub forma unui acord semnat de ambele parti, in
scris sau Tnregistrat pe orice suport, al carui continut este
accesibil astfel incat sa poatd fi utilizat pentru trimiteri
ulterioare.
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Articolul 8 Desemnarea legii aplicabile

1 Fara a aduce atingere articolelor de la 3 la 6,
creditorul si debitorul intretinerii pot desemna oricand una
dintre urmatoarele legi ca fiind legea aplicabila unei
obligatii de ntretinere:

a) legea oricdrui stat a cdrui cetatenie o are una dintre
parti la data desemnarii;

b) legea statului resedintei obisnuite a uneia dintre parti
la data desemnarii;

c) legea desemnata de parti ca fiind aplicabild sau legea
care se aplica Tn fapt regimului de proprietate al bunurilor
lor;

d) legea desemnata de parti ca fiind aplicabild sau legea
care se aplicd n fapt divortului sau separarii lor legale.

2 Un astfel de acord se incheie in scris sau este
nregistrat pe orice suport, informatiile continute Tn acord
fiind accesibile astfel incat si poatd fi utilizate pentru
trimiteri ulterioare, si este semnat de ambele parti.

3 Alineatul (1) nu se aplica obligatiilor de Tntretinere cu
privire la o persoand sub varsta de optsprezece ani sau la
un adult care, din cauza unei deficiente sau a unei
insuficiente a capacititilor personale, nu Tsi poate apéra
interesele.

4 Fiara a aduce atingere legii desemnate de parti Th
conformitate cu alineatul (1), posibilitatea creditorului de
a renunta sau nu la dreptul sau la intretinere se stabileste
n temeiul legii statului in care creditorul Tsi are resedinta
obisnuita la data desemnarii.

5 Cu exceptia cazurilor in care la data desemnarii
partile au fost informate pe deplin si constiente de
consecintele desemnarii stabilite de ele, legea desemnata
de parti nu se aplica atunci cand aplicarea respectivei legi
ar avea in mod evident consecinte incorecte sau
inechitabile pentru oricare dintre parti.

» oA

Articolul 9 ,, Domiciliu” in loc de ,, cetdatenie”

Un stat care are conceptul de ,,domiciliu” ca factor comun
in domeniul dreptului familiei poate informa Biroul
permanent al Conferintei de la Haga privind dreptul
international privat ca, in ceea ce priveste cauzele cu
privire la care sunt sesizate autorititile sale, termenul
»cetatenie” de la articolele 4 si 6 se fnlocuieste cu
,domiciliu”, astfel cum este definit in statul in cauza.

Articolul 10 Organisme publice

Tn ceea ce priveste dreptul unei institutii publice de a
solicita rambursarea unei prestatii furnizate creditorului in
locul Tntretinerii se aplicd legea care reglementeaza acel
organism.

Articolul 11 Domeniul de aplicare al legii aplicabile

Legea aplicabila obligatiei de intretinere stabileste, inter
alia:

a) dacd, in ce masura si de la cine poate solicita
creditorul ntretinere;

b) masura in care creditorul poate solicita retroactiv
ntretinere;

c) baza de calcul pentru valoarea Tntretinerii si pentru
indexarea acesteia;

d) cine are dreptul de a introduce o actiune privind
obligatia de intretinere, cu exceptia chestiunilor legate de
capacitatea procedurala si de reprezentarea in justitie;

e) termenele de prescriptie sau de decadere;

f) cuantumul obligatiei unui debitor de Tintretinere,
atunci cand un organism public solicitd rambursarea
prestatiilor furnizate creditorului in locul Tntretinerii.

Articolul 12 Excluderea retrimiterii

Tn protocol, termenul de ,lege” se refera la legea in
vigoare intr-un stat, cu exceptia normelor privind
conflictul de legi.

Articolul 13 Ordinea publica

Aplicarea legii stabilite Tn temeiul protocolului poate fi
refuzatd numai in masura in care efectele sale ar fi Tn mod
evident contrare ordinii publice a forului.

Articolul 14 Stabilirea cuantumului intrefinerii

Chiar si in cazul in care legea aplicabila dispune altfel,
pentru a stabili cuantumul intretinerii se tine seama de
nevoile creditorului si de resursele debitorului, precum si
de orice compensatie care i-a fost acordata creditorului in
locul platilor periodice de Tntretinere.

Articolul 15 Neaplicarea protocolului la conflictele

interne

1 Un stat contractant in care exista mai multe sisteme
juridice sau regimuri de drept care se aplica obligatiilor de
ntretinere nu este obligat sa aplice normele protocolului
pentru conflictele de legi care apar exclusiv intre aceste
sisteme sau regimuri de drept diferite.

2 Prezentul articol nu se aplicdi unei organizatii
regionale de integrare economica.

Articolul 16 Sisteme juridice neunitare cu caracter

teritorial

1 Tn ceea ce priveste un stat in care doud sau mai multe
sisteme juridice sau regimuri de drept se aplicd, privind
orice materie reglementata in prezentul protocol, in unitati
teritoriale diferite:

a) orice trimitere la legea unui stat se intelege ca o
trimitere, atunci cand este cazul, la legea Tn vigoare in
unitatea teritoriala relevanta;

b) orice trimitere la autorititile competente sau la
organismele publice ale unui stat se intelege ca o
trimitere, atunci cand este cazul,
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la autoritatile autorizate sa aCtioneze In unitatea teritoriala
relevanta;

c) orice trimitere la resedinta obisnuita din respectivul
stat se intelege ca o trimitere, atunci cand este cazul, la
resedinta obisnuita in unitatea teritoriald relevantd;

d) orice trimitere la statul a carui cetitenie comuna o au
doua persoane se intelege ca o trimitere la unitatea
teritoriald desemnatd de legea respectivului stat sau, n
absenta unor norme relevante, la unitatea teritoriala cu
care obligatia de Tntretinere are legatura cea mai stransa;

e) orice trimitere la statul a carui cetatenie o are o
persoana Se intelege ca o trimitere la unitatea teritoriald
desemnata de legea respectivului stat sau, in absenta unor
norme relevante, la unitatea teritoriald cu care persoana
are legdtura cea mai stransa.

2 1In sensul identificarii legii aplicabile in temeiul
protocolului, Tn ceea ce priveste un stat care include doua
sau mai multe unitati teritoriale, fiecare dintre acestea
avand propriul sistem juridic sau propriul regim de drept
cu privire la materiile reglementate prin prezentul
protocol, se aplica urmatoarele reguli:

a) 1n cazul in care intr-un astfel de stat existd norme in
vigoare care sa stabileasca unitatea teritoriald a carei lege
este aplicabila, se aplica legea respectivei unitati;

b) 1in absenta unor astfel de norme, se aplicd legea
unitatii teritoriale relevante, astfel cum este definitd la
alineatul (1).

3 Prezentul articol nu se aplicd unei organizatii regionale
de integrare economica.

Articolul 17 Sisteme juridice neunitare — conflicte

interpersonale

Pentru identificarea legii aplicabile n temeiul
protocolului, Tn cazul unui stat care are doud sau mai
multe sisteme juridice sau regimuri de drept aplicabile
unor categorii diferite de persoane Tn ceea ce priveste
materiile reglementate prin prezentul protocol, orice
trimitere la legea unui astfel de stat se intelege ca o
trimitere la sistemul juridic determinat de normele Tn
vigoare din statul in cauza.

Articolul 18 Coordonarea cu Convenyiile de la Haga

anterioare privind obligatiile de intrefinere

Tn relatiile dintre statele contractante, prezentul protocol
inlocuieste Conventia de la Haga din 2 octombrie 1973
privind legea aplicabild obligatiilor de Tintretinere si
Conventia de la Haga din 24 octombrie 1956 privind
legea aplicabild obligatiilor de Tntretinere fatd de copii.

Articolul 19 Coordonarea cu alte instrumente

1 Prezentul protocol nu aduce atingere niciunui alt
instrument international la care statele contractante sunt
sau devin parti si care contine dispozitii in materii
reglementate de prezentul protocol, cu exceptia cazului in
care statele care sunt parti la un astfel de instrument dau o
declaratie contrara.

2 Alineatul (1) se aplica si legilor uniforme Tntemeiate
pe existenta, intre statele in cauzd, a unor legaturi
speciale, de natura regionald sau de altd natura.

Articolul 20 Interpretare uniforma

Pentru interpretarea prezentului protocol se ia 1n
considerare caracterul sau international si necesitatea de a
promova uniformitatea aplicarii sale.

Articolul 21 Revizuirea functionarii n practica a

protocolului

1 Atunci cand este necesar, secretarul general al
Conferintei de la Haga privind dreptul international privat
convoacd o comisie speciald in vederea revizuirii
functionarii in practica a protocolului.

2 n acest scop, statele contractante coopereaza cu
Biroul permanent al Conferintei de la Haga privind
dreptul international privat pentru centralizarea
jurisprudentei referitoare la aplicarea protocolului.

Articolul 22 Dispozirii tranzitorii

Prezentul protocol nu se aplicd intretinerii solicitate intr-
un stat contractant cu privire la o perioadd anterioara
intrarii sale 1n vigoare in statul in cauza.

Articolul 23 Semnare, ratificare si aderare

1 Prezentul protocol este deschis spre semnare tuturor
statelor.

2 Prezentul protocol este supus ratificarii, acceptarii sau
aprobarii de catre statele semnatare.

3 Prezentul protocol este deschis spre aderare tuturor
statelor.

4 Instrumentele de ratificare, acceptare, aprobare sau
aderare sunt depuse la Ministerul Afacerilor Externe din
Regatul Tarilor de Jos, care este depozitarul protocolului.

Articolul 24 Organizatii

economicd

regionale de integrare

1 O organizatie regionala de integrare economica
constituitd exclusiv de catre state suverane si care este
competentd Tn ceea ce priveste toate materiile
reglementate de protocol sau o parte a acestora poate, ih
mod similar, semna, accepta, aproba sau adera la protocol.
Tn acest caz, organizatia regionala de integrare economica
are drepturile si obligatiile unui stat contractant, in masura
in care organizatia este competenta in ceea ce priveste
materiile reglementate de protocol.

2 In momentul semndrii, acceptirii, aprobarii sau
aderarii, organizatia regionald de integrare economica
notificd in scris depozitarul cu privire la materiile
reglementate de protocol in legitura cu care statele
membre ale organizatiei si-au transferat competenta catre
organizatia respectiva. Organizatia notifica fara intarziere
depozitarul, in scris, cu privire la orice modificari ale
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competentei sale precizate Tn cea mai recenta modificare
efectuata In conformitate cu prezentul alineat.

3 La momentul semndrii, acceptarii, aprobdrii sau
aderarii, o organizatie regionald de integrare economica
poate declara, Tn conformitate cu articolul 28, ca isi
exercitdi  competenta  asupra  tuturor  materiilor
reglementate de protocol si ca statele membre care si-au
transferat competenta catre organizatia regionala de
integrare economica cu privire la materia respectiva sunt
obligate sa respecte protocolul in virtutea semnarii,
acceptarii, aprobarii sau aderarii de cdtre organizatia
respectiva.

4 In vederea intrarii in vigoare a protocolului, orice
instrument depus de o organizatie regionald de integrare
economica este luat in considerare numai in cazul in care
organizatia regionald de integrare economica depune o
declaratie Tn temeiul alineatului (3).

5 Orice trimitere din protocol la un ,stat contractant”
sau ,stat” se aplicd, de asemenea, dupa caz, unei
organizatii regionale de integrare economica care este
parte la protocol. Tn cazul in care o organizatie regionala
de integrare economica depune o declaratie in temeiul
alineatului (3), orice trimitere cu privire la un ,stat
contractant” sau ,,stat” din prezentul protocol se aplica,
dupa caz, si statelor membre relevante ale organizatiei.

Articolul 25 Intrarea in vigoare

1 Protocolul intrd in vigoare in prima zi a lunii care
urmeazd expirdrii a trei luni de la depunerea celui de al
doilea instrument de ratificare, acceptare, aprobare sau
aderare prevazut la articolul 23.

2 Ulterior, protocolul intra in vigoare:

a) pentru fiecare stat sau fiecare organizatie regionala de
integrare economicd mentionata la articolul 24, care
ulterior a ratificat, acceptat sau aprobat protocolul sau a
aderat la acesta, In prima zi a lunii urmatoare expirarii
celor trei luni de la depunerea instrumentelor de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare;

b) pentru o unitate teritoriala la care a fost extins
domeniul de aplicare al prezentului protocol 1n
conformitate cu articolul 26, Tn prima zi a lunii care
urmeazd expirarii celor trei luni dupa notificarea
declaratiei mentionate la articolul in cauza.

Articolul 26 Declarayii privind sistemele juridice

neunitare

1 Daca un stat este alcdtuit din doud sau mai multe
unitati teritoriale, Tn care sunt aplicabile sisteme juridice
diferite Tn privinta materiilor reglementate de prezentul
protocol, acesta poate declara, in momentul semnarii,
ratificarii, acceptarii, aprobarii sau aderdrii, in
conformitate cu articolul 28, ca domeniul de aplicare al
prezentului protocol se extinde la toate unitatile sale
teritoriale sau doar la una sau la mai multe dintre acestea
si Tsi poate modifica oricand declaratia depunand o alta
declaratie.

2 Orice declaratiec de acest fel este notificata
depozitarului si indica expres unitatile teritoriale carora li
se aplica protocolul.

3 Daca un stat nu depune nicio declaratie in temeiul
prezentului articol, domeniul de aplicare al protocolului se
extinde la toate unititile teritoriale ale statului in cauza.

4  Prezentul articol nu se aplica unei organizatii
regionale de integrare economica.

Articolul 27 Rezerve

Nu se admite nicio rezerva la prezentul protocol.

Articolul 28 Declarayii

1 Declaratiile mentionate la articolul 24 alineatul (3) si
articolul 26 alineatul (1) pot fi depuse Th momentul
semnarii, ratificarii, acceptarii, aprobarii sau aderarii ori
n orice alt moment ulterior si pot fi modificate sau retrase
n orice moment.

2 Declaratiile, modificarile si retragerile sunt notificate
depozitarului.

3 O declaratie depusa in momentul semnarii, ratificarii,
acceptarii, aprobarii sau aderarii produce efecte o data cu
intrarea Tn vigoare a prezentului protocol pentru statul in
cauza.

4 O declaratie datd la o data ulterioara, precum si orice
modificare sau retragere a unei declaratii produce efecte
din prima zi a lunii care urmeaza expirarii celor trei luni
ulterioare datei la care este primitd notificarea de cétre
depozitar.

Articolul 29 Denunyare

1 Un stat contractant parte la protocol poate denunta
prezentul protocol printr-o notificare scrisd trimisa
depozitarului. Denuntarea poate fi limitatd la anumite
unitdti teritoriale ale unui stat cu un sistem juridic
neunitar caruia i se aplica prezentul protocol.

2 Denuntarea produce efecte din prima zi a lunii care
urmeazd expirarii celor douasprezece luni ulterioare datei
de primire a notificarii de catre depozitar. Atunci cand in
notificare este specificat un termen mai lung pentru ca
denuntarea sa produca efecte, aceasta produce efecte dupa
expirarea respectivului termen mai lung ulterior notificarii
primite de cétre depozitar.

Articolul 30 Notificare

Depozitarul notificda membrii Conferintei de la Haga
privind dreptul international privat, precum si alte state si
organizatii regionale de integrare economicd care au
semnat, ratificat, acceptat, aprobat sau aderat, n
conformitate cu articolele 23 si 24, cu privire la
urmatoarele aspecte:

a) semndrile, ratificarile, acceptarile,
aderarile mentionate la articolele 23 si 24;

aprobarile i
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b) data la care prezentul protocol intrd in vigoare, in
conformitate cu articolul 25;

c) declaratiile mentionate la articolul 24 alineatul (3) si
articolul 26 alineatul (1);

d) denuntarile mentionate la articolul 29.

Drept pentru care subsemnatii, pe deplin autorizati in
acest sens, au semnat prezentul protocol.

Adoptat la Haga, la 23 noiembrie 2007, in limbile engleza
si franceza, ambele texte fiind in egald masurd autentice,
intr-un singur exemplar care se depune la arhivele
guvernului Regatului Tarilor de Jos, o copie certificatd a
protocolului fiind trimisd, pe cdi diplomatice, fiecarui
membru al Conferintei de la Haga privind dreptul
international privat la data celei de a douazeci si una
sesiuni ale sale, precum si fiecarui alt stat care a participat
la respectiva sesiune.

Protocol adoptat

Protocol adoptat



Raport



Raport explicativ de Arti[(;olul 6_ g Rigula SII’ECit‘-dd Ipilﬁiv-iléd apdrarea ;;
Andrea Bonomi a Domeniul de aplicare al articolului
b Mecanismul prevazut de articolul 6 28
Articolele 7 5si 8 Desemnarea legii aplicabile 29
Articolul 7 Desemnarea legii aplicabile Tn
(traducere) . sebsul unei p.rocedu.rl speciale 29
a Domeniul de aplicare al articolului 7 29
Conti | ui ] b Desemnarea in sensul unei proceduri speciale 29
ontinutul raportulul pagina ¢ Modul de desemnare 30
Articolul 8 Desemnarea legii aplicabile 30
PARTEA |: CONTEXT 13 . . . .
a Domeniul de aplicare al articolului 8 31
PARTEA AVI I-A: TITLU, PREAMBUL SI STRUCTURA b Legile care pot fi desemnate 31
GENERALA A PROTOCOLULUI 14 A . - . .
¢ Opriuni suplimentare in conformitate cu literele
PARTEA A Il1-A: PRINCIPALELE ASPECTE ALE (c) si (d) 31
REGIMULUI PREVAZUT DE PROTOCOL 15 i Legea desemnata ca fiind aplicabild regimului
PARTEA A IV-A: OBSERVATII PRIVIND ARTICOLELE 16 _ de proprietate 32
i . . il Legea care se aplica in fapt regimului de
Articolul 1 Domeniul de aplicare 16 proprietate 32
a Legea aplicabild obligatiilor de intrefinere 16 ili  Legea desemnata ca fiind aplicabild separarii
b Obligasiile de intrezinere care decurg din relaiile ~ legale sau divorzului 33
de familie 16 IV Legea care se aplica in fapt separarii legale
. . . . . sau divorzului 33
i Undomeniu de aplicare material mai amplu
decat cel al convenyiei 16  d Modul de desemnare 33
ii  Obligariile de Intretinere care decurg dintr-o Restricyii cu privire la efectele desemnarii 33
relagie de familie 17 i Aplicarea legii statului in care creditorul fsi
c Domeniul de aplicare al deciziilor adoptate Tn are resedinfa obisnuita in ceea ce priveste
aplicarea protocolului 18 dreptul de a renunra la intrerinere 33
Articolul 2 Aplicare universali 18 ii  Competensa de atenuare a instangei 34
. . f Existensa si valabilitatea acordului intre parti 34
Articolul 3 Regula generala privind legea )
aplicabili 18 Articolul 9 wDomiciliu” in loc de , cetitenie” 34
a Justificarea legaturii in cauza 18 Articolul 10 Organisme publice 35
b Noyiunea de resedinsa obisnuita 19 Articolul 11 Domeniul de aplicare al legii
¢ Schimbarea resedinsei obignuite 19 aplicabile 36
Articolul 4 Reguli speciale care favorizeazi Articolul 12 Excluderea retrimiterii 37
anumizi creditori 20 Articolul 13 Ordinea publici 37
Domeniul licare al articolului 4 2 . - . N
a  Domeniul de aplicare al articolulu 0 Articolul 14 Stabilirea cuantumului intrefinerii 37
Legatura subsidiara cu legea forului 21 . . o .
o e Articolele 15-17 Sisteme juridice neunitare 38
¢ Inversarea criteriilor de legatura in cazul _ _ )
acgiunilor inigiate de creditor n statul in care Articolul 15 Neaplicarea protocolului la
debitorul Tsi are resedinga obisnuita 22 conflictele interne 38
| Legatura principald cu legea forului 22 Articolul 16 Sisteme juridice neunitare cu
il Legatura subsidiard cu legea statului in care caracter teritorial 38
creditorul si are resedinza obisnuita 23 Articolul 17 Sisteme juridice neunitare —
d Legatura subsidiard cu cetdtenia comund a conflicte interpersonale 39
parglor 23 Articolul 18 Coordonarea cu Conventiile de la
Articolul 5 Regula speciald cu privire la sofi si Haga anterioare privind obligariile
fosti sofi 24 de intrefinere 40
a Justificarea regulii speciale 24 Articolul 19 Coordonarea cu alte instrumente 40
Aplicarea clauzei de siguranyd 25 Articolul 20 Interpretare uniforma 40
i Cererea uneia dintre parti 25 ] L. e L
. o A ’ Articolul 21 Revizuirea functiondrii in practici
il Legaturile mai stranse 25 .
> ) . . a protocolului 41
¢ Domeniul de aplicare al articolului 5 26 ) ) o o
Articolul 22 Dispozitii tranzitorii 42
Raport Bonomi Raport Bonomi 11



Articolul 23 Semnare, ratificare si aderare 41

Articolul 24 Organizarii regionale de integrare
economicd 41
Articolul 25 Intrarea in vigoare 42
Articolul 26 Declarayii privind sistemele juridice
neunitare 42
Articolul 27 Rezerve 43
Articolele 28-30 Declarayii, denungare, notificare 43
Articolul 28 Declarayii 43
Articolul 29 Denungare 43
Articolul 30 Notificare 43

12 Raport Bonomi Raport Bonomi



PARTEA |: CONTEXT

1 La 23 noiembrie 2007, a doudzeci si una sesiune a
Conferintei de la Haga de drept international privat,
reunitd la Haga, a adoptat textul a doua instrumente
internationale destinate si faciliteze obtinerea pensiei de
intretinere in strdinatate, Conventia de la Haga privind
obrinerea pensiei de Intrefinere in strdaindtate pentru copii
si alfi membri ai familiei (denumitd in continuare
»~conventia”) si Protocolul de la Haga privind legea
aplicabild obligagiilor de Tntrefinere (denumit n
continuare ,,protocolul”). Prezentul raport explicativ se
referd la protocol, conventia facand obiectul unui raport
distinct, elaborat de dna Alegria Borrds (Spania) si dna
Jennifer Degeling (Australia), cu sprijinul dlui William
Duncan si al dlui Philippe Lortie de la Biroul Permanent
(denumit in continuare ,,Raportul Borras-Degeling”).

2 Aspectul privind legea aplicabild obligatiilor de
intretinere a fost inclus, incd de la inceput, in mandatul
oficial al comisiei speciale privind obtinerea pensiei de
intretinere in strdindtate pentru copii si alti membri ai
familiei, care a elaborat proiectele preliminare ale
conventiei si protocolului: comisia speciald intrunitd in
aprilie 1999' a hotirat ci ordinea de zi a viitoarelor lucrari
din cadrul conferintei trebuia sd acorde un loc prioritar
stabilirii unei noi conventii complete privind obligatiile de
ntretinere, care ar trebui sd amelioreze conventiile de la
Haga existente Tn domeniu si s includa anumite dispozitii
cu privire la cooperarea judiciari si administrativd?.
Dintre conventiile de la Haga existente referitoare la
obligatiile de intretinere, doud sunt dedicate stabilirii legii
aplicabile; acestea sunt Conventia de la Haga din
24 octombrie 1956 privind legea aplicabila obligatiilor de
intretinere fata de copii (denumita in continuare
»Conventia de la Haga privind intretinerea din 1956”) si
Conventia de la Haga din 2 octombrie 1973 privind legea
aplicabila obligatiilor de Tintretinere [denumitd 1in
continuare ,,Conventia de la Haga privind intretinerea din
1973 (legea aplicabila)”].

3 1n conformitate cu decizia celei de-a nouisprezecea
sesiuni, secretarul general a convocat o comisie speciala
care s-a reunit la Haga in perioadele 5-16 mai 2003, 7-18
iunie 2004, 4-15 aprilie 2005, 19-28 iunie 2006 si 8-16
mai 2007. DI Fausto Pocar (Italia) a fost ales presedinte al
comisiei speciale, iar dna Maria Kurucz (Ungaria), dna
Mary Helen Carlson (Statele Unite ale Americii) si dl Jin
Sun (China) au fost alesi vicepresedinti. Dnele Alegria
Borras si Jennifer Degeling au fost alese coraportori.
Comitetul editorial a fost organizat sub conducerea dnei

! Pentru contextul si deciziile sesiunii, cf. Raportul Borras-Degeling
(disponibil pe site-ul internet al Conferintei la adresa <www.hcch.net>),
punctele 1-5.

2 A se vedea Actul final al celei de-a noudsprezecea sesiuni a Conferintei
de la Haga de drept international privat, Documentele celei de-a

Jan Doogue (Noua Zeelandd). Lucrarile comisiei speciale
si ale comitetului editorial au fost facilitate considerabil
prin redactarea unor documente preliminare importante® si
ca urmare a observatiilor dlui William Duncan, secretar
general adjunct, responsabil cu activitatile stiintifice ale
secretariatului, si ale dlui Philippe Lortie, prim-secretar.

4  Laprima sa reuniune din mai 2003 si in conformitate
cu mandatul acesteia, comisia speciala a dezbatut daca
noul instrument ar trebui sa contind dispozitii referitoare
la legea aplicabilda de catre autoritatile care adoptd
hotararile in materie de intretinere si, in caz afirmativ,
care ar trebui sd fie normele care figureaza in astfel de
dispozitii. Dezbaterea a indicat existenta a doud pozitii
opuse. In timp ce majoritatea delegatilor din jurisdictiile
de drept civil sustineau includerea unei anumite forme de
regim juridic aplicabil, majoritatea delegatiilor din partea
jurisdictiilor de common law erau Tmpotriva acesteia®.
Opozitia este usor de Tnteles daca se ia in considerare
faptul ca, in majoritatea tarilor cu sistem de common law,
hotararile in materie de intretinere sunt luate, in mod
traditional, pe baza legii forului. De asemenea, legea
forului este frecvent aplicatd in statele care dispun de
sisteme administrative pentru obtinerea pensiei de
intretinere, desi nu toate tarile respective au sistem de
common law.

5 Majoritatea delegatiilor care sustineau includerea
unui regim general de legi aplicabile au considerat ca
negocierile reprezinta o ocazie unica de a revizui
Conventiile de la Haga privind intretinerea din 1956 si din
1973, care nu ar trebui ratata. In timp ce conventia din
1973 a fost, in general, destul de satisfacatoare si ar trebui
sd fie utilizata ca punct de plecare pentru elaborarea unui
instrument nou, unele dintre solutiile acesteia trebuie sa
fie revizuite si  modernizate, pentru a-i remedia
deficientele si pentru a atrage un numar mai mare de
ratificari®. in acest scop, procesul de revizuire trebuie si
implice toate statele, nu numai pe cele care sunt deja parti
la Conventiile de la Haga din 1956 sau din 1973.

6 Tn urma propunerii din partea presedintelui, comisia
speciald a decis infiintarea unui grup de lucru privind

3 A se vedea, in special, W. Duncan, ,,Citre un nou instrument mondial
privind obtinerea pensiei de intretinere 1n strdinatate pentru copii si alti
membri ai familiei”, document preliminar nr. 3 din aprilie 2003, Tn
atentia comisiei speciale din mai 2003 privind obtinerea pensiei de
intretinere 1n strdindtate pentru copii si alti membri ai familiei
(disponibil la adresa <www.hcch.net>).

4 Canada, ale cdrei provincii si teritorii aplicd o abordare in cascada, desi
mai limitatd decadt cea prevdzutd in Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabild), a fost dispusa sd includa in
viitoarele instrumente o anumiti forma de regim juridic aplicabil. in
provinciile si teritoriile sale cu sistem de common law, legea aplicabila
este cea din locul in care copilul isi are resedinta obisnuita; in cazul in
care copilul nu este eligibil pentru a primi pensie de intretinere in
temeiul acestei legi, se aplica legea forului [cf., de exemplu, Legea
privind stabilirea si executarea reciproca a hotararilor privind pensiile de
intretinere (Manitoba), articolul 12 alineatul (1)]. in Quebec, jurisdictie
de drept civil, legea aplicabila este, succesiv, legea din locul unde isi are
domiciliul creditorul obligatiei de intretinere, apoi aceea din locul in
care debitorul isi are domiciliul (articolul 3094 din Codul civil).

® La momentul redactirii prezentului raport, Conventia din 1973 este n
vigoare in 14 state (Elvetia, Estonia, Franta, Germania, Grecia, Italia,
Japonia, Lituania, Luxemburg, Polonia, Portugalia, Spania, Turcia si
Tarile de Jos). Conventia din 1956 este in vigoare in 12 state (Austria,

noudsprezecea sesiuni (2001/2002), volumul |, Aspecte diverse, Belgia, Elvetia, Franta, Germania, Italia, Japonia, Luxemburg,
pp. 35-47, la p. 45. Portugalia, Spania, Turcia si Tarile de Jos).
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legea aplicabila (denumit in continuare ,,GLLA”), format
din experti din statele parti la Conventiile de la Haga
privind ntretinerea din 1956 si din 1973, precum si
experti din cadrul altor state, subsemnatul fiind numit
presedinte. Tn temeiul mandatului primit, care a fost
refnnoit si in legatura cu care s-au adus precizari cu ocazia
reuniunilor comisiei speciale din 2004, 2005 si 2006,
GLLA a elaborat un proiect de text privind legea
aplicabila obligatiilor de Tintretinere (denumit 1Tn
continuare ,proiectul de lucru”). O prima versiune a
proiectului de lucru a fost prezentata in anexa la raportul
GLLA din iunie 2006° si a fost discutati in cadrul
reuniunii comisiei speciale din iulie 2006. Comisia
respectivd a decis sd convoace o comisie speciald Th mai
2007, a carei tema principald sa fie legea aplicabila. A
doua versiune a proiectului de lucru’, comentati in
raportul GLLA din aprilie 20078, a servit drept bazi
pentru dezbaterile in cadrul comisiei speciale din mai
2007.

7 Tn cadrul reuniunii comisiei speciale din mai 2007,
chestiunea legii aplicabile a constituit centrul dezbaterilor.
In primul rand, comisia a decis ci normele privind legea
aplicabila ar trebui sd faca obiectul unui protocol separat,
in mod formal, de conventie. Tn continuare, comisia a fost
de acord cu dezvoltarea unui proiect preliminar de
protocol®, care, Tnsotit de un raport explicativ®, a
constituit subiectul principal al discutiilor din cadrul celei
de-a doudzeci si una sesiuni a conferintei, care a avut loc
la Haga, In perioada 5-23 noiembrie 2007. Cu aceasta
ocazie, subsemnatul a fost ales ca raportor pentru raportul
explicativ cu privire la protocol.

8  Sesiunea plenard a celei de-a douazeci si una sesiuni
a Conferintei de la Haga a fost prezidatd de dl Teun
Struycken (Tarile de Jos). Vicepresedintii au fost: dna
Hlengiwe B. Mkhize (Ambasador al Africii de Sud), dl
Gilberto Vergne Saboia (Ambasador al Braziliei), dna
Xue Hangin (Ambasador al Chinei), dl Alexander Y.
Bavykin (Federatia Rusa), dl loannis Voulgaris (Grecia),
dna Jan Doogue (Noua Zeelandd), dna Mary Helen

¢ ,Raportul grupului de lucru privind legea aplicabild”, pregitit de
presedintele grupului de lucru, Andrea Bonomi, Doc. prel. nr. 22 din
iunie 2006, in atentia comisiei speciale din iunie 2006 privind obtinerea
pensiei de intretinere in straindtate pentru copii si alti membri ai familiei
(disponibil la adresa <www.hcch.net>).

" Proiectul de lucru privind legislatia aplicabilad”, pregitit de grupul de
lucru privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere, care s-a reunit la
17-18 noiembrie 2006, la Haga, Doc. prel. nr. 24 din ianuarie 2007, in
atentia comisiei speciale din mai 2007 privind obtinerea pensiei de
intretinere 1n strdindtate pentru copii si alti membri ai familiei
(disponibil la adresa <www.hcch.net>).

8 Raportul grupului de lucru privind legea aplicabild”, elaborat de
presedintele grupului de lucru, Andrea Bonomi, Doc. prel. nr. 27 din
aprilie 2007, in atentia comisiei speciale din mai 2007 privind obtinerea
pensiei de intretinere in straindtate pentru copii si alti membri ai familiei
(disponibil la adresa <www.hcch.net>).

® Proiect preliminar al Protocolului privind legea aplicabild obligatiilor
de intretinere”, elaborat sub autoritatea comisiei speciale privind
obtinerea pensiei de intretinere in strdindtate pentru copii si alti membri
ai familiei si aprobat de comitetul editorial, Doc. prel. nr. 30 din iunie
2007, in atentia celei de-a doudzeci si una sesiuni a Conferintei din
noiembrie 2007 (disponibil la adresa <www.hcch.net>).

10 Proiect preliminar al Protocolului privind legea aplicabild obligatiilor
de intretinere — raport explicativ”, elaborat de Andrea Bonomi, Doc.
prel. nr. 33 din august 2007, n atentia celei de-a doudzeci si una sesiuni
a Conferintei din noiembrie 2007 (disponibil la adresa
<www.hcch.net>).

Carlson (Statele Unite ale Americii) si dna Dorothée van
Iterson (Tarile de Jos).

9  Sesiunca diplomatica a conferintei a ncredintat
elaborarea conventiei Comisiei I, condusd de dna Méria
Kurucz (Ungaria), iar elaborarea protocolului a fost
incredintata Comisiei a II-a, condusd de subsemnatul.
Vicepresedintii Comisiei | au fost: dl Lixiao Tian (China)
si dna Mary Helen Carlson (Statele Unite ale Americii);
vicepresedintii Comisiei a ll-a au fost dna Nadia de
Araljo (Brazilia) si dl Shinichiro Hayakawa (Japonia). Pe
langa delegatii din cele 68 de state membre ale conferintei
reprezentate la cea de-a doudzeci si una sesiune, au
participat, de asemenea, observatori din 14 state care nu
sunt membre ale conferintei si din noud organizatii
interguvernamentale si neguvernamentale.

10 A fost infiintat un comitet editorial condus de dna
Jan Doogue (Noua Zeelandd) pentru a redacta lucrarile
comisiilor 1 si II. in afard de presedinte, din comitetul
editorial au facut parte raportorii celor doua comisii,
membri din oficiu, membrii Biroului permanent, precum
si urmatorii experti: dnele Denise Gervais (Canada), Katja
Lenzing (Comunitatea Europeana), Maria Elena Mansilla
y Mejia (Mexic) si Mary Helen Carlson (Statele Unite ale
Americii), precum si dnii James Ding (China), Lixiao
Tian (China), Milo§ Hatapka (Comunitatea Europeana),
Edouard de Leiris (Franta), Paul Beaumont (Regatul Unit)
si Robert Keith (Statele Unite ale Americii).

11 A treia lecturd a proiectului de protocol a fost
incheiata in sesiunea plenara din 22 noiembrie 2007.
Proiectul de protocol a fost adoptat in mod oficial la
sesiunea de Tnchidere din 23 noiembrie 2007, prin
semnarea actului final al celei de-a douazeci si una sesiuni
a conferintei.

PARTEA A lI-A: TiITLU,
GENERALA A PROTOCOLULUI

PREAMBUL §I STRUCTURA

12 Titlul protocolului ,Protocol privind legea
aplicabilda obligatiilor de Tntretinere” — subliniaza
principalul obiectiv al instrumentului, si anume,

instituirea de norme uniforme pentru determinarea legii
aplicabile obligatiilor de fintretinere. Se reia titlul
Conventiei de la Haga privind intretinerea din 1973 (legea
aplicabila), care are acelasi obiect.

13 Protocolul nu contine dispozitii cu privire la
conflictele de competentda (competenta autoritatilor si
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti) si
nici norme referitoare la cooperarea administrativa intre
state. Unele dintre aceste aspecte (cooperarea
administrativa in vederea si Tn timpul procesului de
obtinere a pensiei de intretinere in straindtate, precum si
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate in strainatate) sunt stabilite de conventie.

14  Spre deosebire de conventie, al cérei titlu vizeaza in
mod expres pensia de Tntretinere pentru copii si alti
membri ai familiei, titlul protocolului nu contine indicatii
n acest sens. Aceasta reflectda domeniul de aplicare foarte
amplu pe care articolul 1 1il conferd protocolului:
protocolul stabileste legea aplicabild obligatiilor de

14 Raport Bonomi
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intretinere care decurg din orice relatie de familie, fara
nicio restrictie si fara a se admite nicio rezerva
(cf. articolul 27). Pensia de intretinere pentru copii este
inclusa in domeniul siu de aplicare, In aceeasi masura ca
pensia de intretinere destinatd, in conformitate cu legea
desemnata prin protocol, adultilor.

15 Titlul de ,,protocol” a fost discutat in cadrul Comisiei
a ll-a a sesiunii diplomatice, pana la ultima reuniune a
acesteia din 22 noiembrie 2007, dedicata celei de-a doua
lecturi a proiectului de protocol. Ca urmare a deciziei ca
protocolul sd fie, in mod oficial, independent de
conventie'?, unele delegatii au propus, ntr-adevir,
schimbarea titlului instrumentului din ,protocol” in
conventie”, legitura de dependenta dintre textul acestuia
si conventie nefiind destul de puternici'?. Dupi ce s-a
discutat cu privire la avantajele si inconvenientele celor
doud solutii, in final s-a convenit asupra termenului
,protocol”.

16 Termenul ,protocol”, desi neobisnuit pentru un
instrument adoptat Tn cadrul Conferintei de la Haga, are
avantajul de a evidentia legaturile genetice si functionale
existente ntre protocol si conventie. Exceptand contextul
(cf. supra, punctele 2 si urmétoarele), trebuie subliniat ca
protocolul, asemenea conventiei, vizeaza facilitarea
obtinerii pensiei de intretinere in strdinatate: stabilirea
legii aplicabile (si, dacd este cazul, aplicarea unei legi
strdine) este una dintre dificultatile cu care se poate
confrunta creditorul obligatiei de Tntretinere atunci cand
fsi invoca creantele Tmpotriva unui debitor stabilit in
strdinatate. Unele solutii prevézute in protocol, in special
rolul sporit pe care acesta recunoaste ca il joacd legea
forului Tn raport cu instrumentele existente (cf. articolele 4
si 7), vizeaza facilitarea obtinerii unei decizii in ceea ce
priveste pensia de intretinere si, prin urmare, se inspira
din aceleasi preocupiri care stau la baza conventiei. In
cele din urma, trebuie remarcat faptul ca, avand in vedere
caracterul erga omnes al protocolului (cf. articolul 2),
ratificarea acestuia de catre un numar mare de state se
poate dovedi benefica pentru creditori, inclusiv pentru cei
care sunt domiciliati Tn state care nu au aderat la protocol
(si care nu intentioneazd sd devina parte la acesta): chiar
si creditorii domiciliati Tn astfel de state vor beneficia, Tn
cadrul procedurilor initiate ntr-un stat contractant (de
exemplu, Tn statul in care debitorul Tsi are domiciliul), de
aplicarea unor norme unitare si favorabile creditorului,
care sunt stabilite de protocol.

17 Aceasta legaturd functionald este subliniatd, de
asemenea, in preambul, unde se mentioneazd ca
elaborarea unor norme generale privind legea aplicabila
constituie un complement la conventie. Tn rest,
preambulul rezuma celelalte considerente care au
determinat elaborarea protocolului, mentionand, Tn
special, preocuparea pentru uniformitatea normelor
privind conflictul de legi si modernizarea Conventiilor de
la Haga privind intretinerea din 1956 si din 1973.

18 Protocolul cuprinde 30 de articole. Acesta nu este
impdrtit Tn capitole, dar dispozitiile sale pot fi clasificate

1 Cf. articolul 23, care permite semnarea, ratificarea si aderarea tuturor
statelor, chiar daca nu sunt parti la conventie.
12 Cf. proces-verbal nr. 6, punctele 11 si urmitoarele, 178 si urmitoarele.

in trei grupe. Articolele 1 si 2 definesc domeniul de
aplicare ratione materiae si ratione loci al acestuia;
articolele 3-14 determina legea aplicabild obligatiilor de
ntretinere, precizand, de asemenea, domeniul de aplicare
al acesteia; articolele 15-30 sunt dispozitii generale si
finale, care au devenit obisnuite Tn majoritatea
instrumentelor elaborate de Conferinta de la Haga.

PARTEA A IlI-A: PRINCIPALELE ASPECTE ALE REGIMULUI
PREVAZUT DE PROTOCOL

19 Fidel obiectivului sdu de a revizui conventiile
anterioare privind legea aplicabila obligatiilor de
ntretinere fard a respinge in totalitate abordarea acestora,
protocolul adopta, in multe privinte, solutiile prezentate
de acestea, In special de Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabild). Acest lucru este
valabil, Tn special, in ceea ce priveste domeniul de
aplicare, definit Tntr-un mod foarte general la articolele 1
si 2, modul de tratare a obligatiilor de ntretinere, care
justifica alegerea normelor proprii privind conflictele
(,,categorie de legatura”) independent de relatia de familie
subiacentd [articolul 1 alineatul (2)], norma generala
fondatd pe legatura obligatiei de intretinere cu legea
privind resedinta obisnuitd a creditorului (articolul 3),
admiterea anumitor legéturi subsidiare ,,in cascada” care
au scopul de a favoriza creditorul obligatiei de intretinere
(articolul 4) si definirea intr-un mod foarte general a
aspectelor reglementate de legea desemnatad ca fiind
aplicabila obligatiei de fintretinere (articolul 11). De
asemenea, solutiile protocolului pot fi comparate Th mai
multe privinte cu cele ale Conventiei interamericane de la
Montevideo din 15 iulie 1989 privind obligatiile de
intretinere (denumitd in continuare ,,Conventia de la
Montevideo din 1989”)3.

20 Fata de Conventia de la Haga privind Tntretinerea din
1973 (legea aplicabild), principalele inovatii sunt in
numar de trei; Tn primul rand, consolidarea rolului lex
fori, care, pentru cererile introduse de anumite categorii
»privilegiate” de creditori, este promovata la rangul de
criteriu principal, legea privind resedinta obisnuita a
creditorului neavand, n acest caz, decat un rol subsidiar
[articolul 4 alineatul (3)]; de asemenea, n cazul
obligatiilor intre soti si fosti soti, introducerea unei clauze
derogatorii bazate pe ideea legaturii stranse (articolul 5),
separata de legdtura imuabild cu legea care se aplica
divortului in conformitate cu articolul 8 din Conventia de
la Haga din 1973; n ultimul rand, introducerea unui
anumit grad de autonomie a partilor, In doua variante: un
acord procedural care sa permita partilor, cu privire la
orice obligatie de intretinere, sa desemneze legea forului
in scopul unei proceduri specifice (articolul 7) si o
optiune privind legea aplicabila care poate fi exercitatd in
orice moment de catre persoanele adulte si capabile sa isi
apere interesele, sub rezerva anumitor conditii si restrictii
(articolul 8).

13 A se vedea infra, punctele 33, 36, 39, 57, 66, 67 si 166.
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PARTEA A IV-A: OBSERVATII PRIVIND ARTICOLELE

Articolul 1 Domeniul de aplicare

21 Articolul 1 defineste domeniul de aplicare material al
protocolului. Tn conformitate cu primul alineat din articol,
protocolul stabileste legea aplicabila oricarei obligatii de
ntretinere care decurge dintr-o relatie de familie, rudenie,
casatorie sau alianta.

Alineatul (1) — Prezentul protocol determini legea
aplicabili obligatiilor de intretinere care decurg dintr-
0 relatie de familie, rudenie, ciisitorie sau alianta,
inclusiv obligatia de intretinere fatd de un copil,
indiferent de starea civila a parintilor

a  Legea aplicabila obligatiilor de intrefinere

22 Obiectivul protocolului este de a determina legea
aplicabila obligatiilor de Tntretinere. Tn consecinta, acesta
nu contine dispozitii cu privire la conflictele de
competentd si nici in materie de cooperare administrativa,
aspecte care sunt reglementate, cel putin Tn parte, n
conventie.

23 De asemenea, este important de subliniat ca
protocolul determind numai legea aplicabild obligatiei de
intretinere, conceputd ca o categorie autonoma de
legatura. Prin urmare, acesta nu vizeaza si determine
legea aplicabila relatiilor de familie din care decurge
obligatia de ntretinere. Acest principiu este important si
este exprimat in mod clar in Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabild), al carei articol 2
alineatul (1) prevede: ,,conventia nu reglementeaza decit
conflictele de legi Tn ceea ce priveste obligatiile de
intretinere”. Formularea nu a fost reprodusa in protocol,
probabil deoarece a fost consideratd superflud avand in
vedere titlul instrumentului (denumit Tn continuare
,Protocolul privind legea aplicabila obligagiilor de
intreginere”, sublinierea noastrd), precum si textul de la
articolul 1 alineatul (1) (,,prezentul protocol determina
legea aplicabila obligayiilor de intresinere [...]7, id.). Tn
pofida omisiunii, abordarea din protocol cu privire la
acest aspect este aceeasi precum cea din Conventia din
1973, in sensul ca legea aplicabila relatiilor de familie
mentionate la articolul 1 alineatul (1) (de exemplu, gradul
de rudenie sau casdtoria) nu este reglementata in mod
direct de protocol. Acest lucru este confirmat de articolul
1 alineatul (2) din protocol, care reia articolul 2 alineatul
(2) din Conventia din 1973, precizand ca ,deciziile
adoptate Tn aplicarea prezentului protocol nu aduc
atingere existentei niciuneia dintre relatiile mentionate la
alineatul (1)”: aceasta reguld nu este decét un corolar al
legaturii autonome a obligatiei de Tntretinere.

24 Legatura autonoma a obligatiei de intretinere are drept
consecinta faptul cd legea aplicabila relatiilor de familie
mentionate la articolul 1 alineatul (1) trebuie determinatd, Tn
fiecare stat contractant, pe baza normelor privind conflictele
juridice care sunt in vigoare si general aplicabile in statul
respectiv. Acest fapt nu ridica nicio dificultate atunci cand
existenta sau inexistenta relatiei de familie constituie
principalul subiect al actiunilor in cauza (de exemplu, in cazul
n care creanta se refera la dovada de filiatie, la valabilitatea
casdtoriei, la separarea legald sau la divort), chiar daca

obligatia de intretinere este avansatd cu titlu accesoriu in
cadrul aceleiasi actiuni. Problema este mai delicata in cazul in
care chestiunea legata de existenta relatiei de familie apare cu
titlu preliminar Tn cursul unei actiuni al carei obiect principal
este creanta de intretinere (de exemplu, Tn cazul in care
pretinsul debitor contestd existenta legaturii de rudenie sau
valabilitatea casatoriei). Avand Tn vedere omisiunea acestui
aspect in protocol, nimic nu impiedica sa se reia interpretarea
care a fost propusa pentru Conventiile de la Haga privind
intretinerea din 1956 si din 1973, conform careia legea
desemnatd pentru a reglementa obligatia de intretinere se
poate aplica, de asemenea, chestiunii preliminare privind
existenta unei relatii de familie in sensul articolul 1 alineatul
(1)™. Cu toate acestea, o astfel de solutie nu este obligatorie
pentru statele contractante, care ar putea, in mod legitim, sa
opteze pentru o legdturd separatd si autonoma privind
chestiunea preliminara; Tntr-un astfel de caz, aceasta va fi
stabilitd in conformitate cu legea desemnatd de normele
forului privind conflictele. Tn orice caz, in temeiul articolului
1 alineatul (2), decizia adoptata in ceea ce priveste creanta de
ntretinere Tn conformitate cu legea desemnata de protocol nu
aduce atingere existentei relatiei de familie in cauza.

b Obligariile de Intretinere care decurg din relagiile de
familie

25 Tn temeiul articolului 1 alineatul (1), protocolul
determind legea aplicabila obligatiilor de Tntretinere care
decurg dintr-o relatie de familie, rudenie, casatorie sau
alianta. Formularea corespunde celei de la articolul 1 din
Conventia de la Haga privind intretinerea din 1973 (legea
aplicabili). Spre deosebire de aceasta din urmi®®, protocolul
nu prevede insd nicio rezerva care si permitd statelor
contractante sa limiteze domeniul de aplicare al acestuia la
anumite obligatii de Tntretinere sau sd excluda altele’®. Prin
urmare, domeniul de aplicare al protocolului este foarte
amplu.

i Un domeniu de aplicare material mai amplu decét
cel al conventiei

26 Domeniul de aplicare al protocolului este mai larg, in
special fatda de domeniul de aplicare obligatoriu al
conventiei, acesta din urmd fiind limitat, In temeiul
articolului 2 alineatul (1):

,a) la obligatiile de ntretinere care decurg dintr-o
relatie parinte-copil, cu privire la o persoana care nu a
implinit inca 21 de ani;

b) la recunoasterea si executarea sau executarea
unei hotarari privind pensia pentru intretinerea sotului
(sotiei) atunci cand se depune o cerere in acest sens
referitoare la o actiune care intrd in domeniul de
aplicare al literei (a); si

c) cu exceptia capitolelor Il si Ill, pensiei pentru
ntretinerea sotului (sotiei).”

14 Raport explicativ privind Conventia de la Haga privind intretinerea
din 1973 (Executare — Legea aplicabild), redactat de M. Verwilghen
(denumit in continuare ,raportul Verwilghen”), Documentele celei de-a
doudsprezecea sesiuni (1972), volumul 1V, Obligatii de intretinere, pp.
383-465, punctele 125 si urmatoarele (disponibil, de asemenea, la adresa
<www.hcch.net>).

15 Cf. in special articolele 13 si 14.

16 Cf. articolul 27, in temeiul ciruia ,[nJu se admite nicio rezervi la
prezentul protocol”.
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Diferenta se datoreaza, in primul rand, dorintei de a face
ca domeniul de aplicare al protocolului sa coincida cu cel
al Conventiei de la Haga privind intretinerea din 1973
(legea aplicabild), astfel incat primul sd o poatd inlocui
(cel putin Tntre statele contractante) pe cea de-a doua (cf.
articolul 18). De asemenea, aceasta reflectd dorinta de a
nu restrictiona in mod excesiv domeniul de aplicare al
unui text care, constituind un protocol separat de
conventie, este, Tn orice caz, facultativ pentru statele care
o ratificd pe aceasta din urma si, pe de altd parte, poate fi
ratificat de state care nu sunt parti la conventie (cf.
articolul 23).

27 De fapt, cazurile de aplicare a celor doua instrumente
nu ar putea, in orice caz, sd coincidd, deoarece conditiile
de aplicare ratione loci ale acestora sunt diferite:
conventia este un instrument inter partes, care se aplica in
relatiile dintre statele contractante; acest lucru este valabil
atat pentru cooperarea administrativil’, cat si pentru
recunoasterea si executarea hotararilor'®. Tn schimb,
protocolul se aplica erga omnes, chiar daca legea pe care
o desemneazd este cea a unui stat necontractant (cf.
articolul 2).

28 De asemenea, trebuie sa se sublinieze ca domeniul
de aplicare material al conventiei poate fi extins, la randul
sau, cu titlu optional (printr-o declaratie in conformitate
cu articolul 63), ,la orice obligatie de Tntretinere care
decurge dintr-o relatie de familie, rudenie, casatorie sau
alianta [...]” [articolul 2 alineatul (3)]. Prin urmare, prin
intermediul unei astfel de declaratii, fiecare stat
contractant poate, in cazul in care doreste acest lucru, sa
faca astfel incat domeniul de aplicare material al celor
doud instrumente sa coincida. Cu toate acestea, chiar in
prezenta unei astfel de declaratii, cele doud instrumente
nu vor coincide decat partial: declaratia prevazuta la
articolul 2 alineatul (3) din conventie nu creeazé obligatii
intre cele doud state contractante decdt pe baza
reciprocitatii, si anume, ,numai in masura in care
declaratiile lor se refera la aceleasi obligatii de Tntretinere
si parti ale conventiei”; pe de alta parte, protocolul, astfel
cum s-a mentionat anterior, se aplicd erga omnes,
independent de orice reciprocitate (cf. articolul 2). Prin
urmare, chiar intr-un stat parte la ambele instrumente care
a efectuat o astfel de declaratie, este posibil ca intr-un
anumit caz conventia sa nu poata fi aplicatd, spre
deosebire de protocol.

ii  Obligayiile de fintretinere care decurg dintr-o
relasie de familie

29 Protocolul nu defineste notiunea de relatie de
familie, ci doar furnizeazid 0 serie de exemple, care
corespund celor care figureaza in Conventia de la Haga
privind intretinerea din 1973 (legea aplicabild). Astfel,
relatiile parinte-copil, de rudenie, de césatorie sau de
aliantd sunt mentionate Tn mod expres. Enumerarea arata
cad notiunea de familie adoptata de protocol este mai

1 Cf. articolul 9 din conventie, care se referd la cererile transmise
autoritatii centrale a statului solicitat prin intermediul autoritatii centrale
a statului contractant in care solicitantul isi are resedinta.

18 Cf. articolul 20 alineatul (1) din conventie, care stabileste conditiile in
care ,[o] hotdrire pronuntatd 1intr-un stat contractant [..] este
recunoscutd si executatd in alte state contractante” (sublinierile apartin
autorului).

degraba extinsd; Tntr-adevar, in aceasta sunt incluse, de
asemenea, relatiile de aliantd, chiar daca acestea nu sunt
recunoscute in toate statele.

30 Partea finald a articolului 1 alineatul (1) precizeaza ca,
in cazul pensiei de Tntretinere pentru copii, aplicarea
protocolului este independenta de starea civila a parintilor.
Precizarea, care apare, de asemenea, la articolul 1 din
Conventia de la Haga privind intretinerea din 1973 (legea
aplicabila) si la articolul 2 alineatul (4) din conventie,
stabileste faptul ca protocolul se aplica fara discriminare
pentru copiii nascuti din casatorie sau in afara casatoriei.

31 Problema care se pune in prezent este aceea a
diferitelor forme de casdtorie sau de parteneriat Tntre
persoane de acelasi sex. Astfel de relatii sunt recunoscute
intr-un numar tot mai mare de sisteme juridice, care adesea
le considera ca fiind relatii de familie care pot da nastere la
cereri de intretinere. Cu toate acestea, alte state refuza sa le
recunoasca, considerdnd ca relatiile respective sunt
incompatibile cu ordinea lor publicd. Protocolul nu va
modifica aceasti situatie. Tntr-adevar, normele din protocol
privind conflictele nu stabilesc decat legea aplicabila
obligatiilor de Tintretinere; acestea nu stabilesc legea
aplicabila in privinta a ceea ce constituie o relatie de
familie, nici Tn privinta stabilirii unor astfel de relatii care
stau la baza obligatiilor de intretinere (a se vedea supra,
punctul 23). Prin urmare, existenta si valabilitatea
casatoriilor sau a parteneriatelor intre persoane de acelasi
sex sunt, Tn continuare, reglementate de dreptul intern al
statelor  contractante, inclusiv normele de drept
international privat. De asemenea, protocolul nu specifica
daca obligatiile de intretinere care decurg din astfel de
relatii sunt incluse in domeniul sau de aplicare; omisiunea
este intentionata, pentru a evita ca protocolul si intAimpine
opozitiile fundamentale care existd intre state cu privire la
aspectele respective. Cu toate acestea, chestiunea a fost
discutata din perspectiva anumitor norme de legatura, in
special cea de la articolul 5 privind obligatiile de intretinere
intre soti sau fosti soti: unele delegatii au sugerat sa se
precizeze in mod expres in textul protocolului ci dispozitia
ar putea, la latitudinea statelor, sd se aplice institutiilor
similare casatoriei. Desi propunerea nu a atins consensul
necesar, Comisia a ll-a a sesiunii diplomatice a acceptat ca
statele care recunosc astfel de institutii in cadrul sistemelor
lor juridice, sau care sunt dispuse s le recunoasca, le pot
supune normei din articolul 5 (cf. infra, punctele 92 si
urmatoarele), ceea ce este echivalent cu a admite, implicit,
ca protocolul poate sa se aplice in cazul lor. Pe de alta
parte, nu s-a luat nicio decizie in ceea ce priveste statele
contractante care nu sunt dispuse si trateze astfel de
institutii la fel precum casatoria. Pentru acestea din urma, o
solutie poate fi sa se considere ca relatiile respective nu pot
fi asimilate casatoriei (in acest caz, legea aplicabila va fi
stabilitd pe baza altor norme din protocol, in special
articolele 3 si 6). Avand in vedere omisiunea din protocol si
din instrumentele pregatitoare cu privire la acest aspect,
trebuie admis ca solutia este legitima, chiar dacd aceasta
presupune ca aplicarea protocolului nu va fi uniforma in
statele contractante. Aceastd lipsa a uniformitatii nu este,
totusi, prea grava, dacd se considera cd, in orice caz,
instanta sau autoritatea statului in cauza ar putea, pentru
motive de ordine publica, sd refuze aplicarea, intr-un astfel
de caz, a unei legi striine care recunoagte 0 obligatie de
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intretinere care decurge din relatii controversate (cf.
articolul 13; infra, punctul 178).

32 Protocolul nu specificdi daca acesta este aplicabil
obligatiilor de fintretinere care decurg dintr-un acord
referitor la existenta sau la cuantumul unei obligatii de
intretinere. Astfel de acorduri sunt frecvent incheiate ntre
soti la momentul césatoriei sau in caz de divort, sau intre
parteneri necasatoriti. Trebuie reamintit ca acest aspect nu
a putut fi solutionat in momentul elaborarii Conventiei de
la Haga privind ntretinerea din 1973 (legea aplicabild) si
ca, prin urmare, aceasta din urma lasa instantei ,,intreaga
libertate de a decide”, permitdndu-i sa supuna astfel de
obligatii dispozitiilor din tratat sau normelor generale
aplicabile Tn ceea ce priveste conflictele’®. Tn pofida
omisiunii din protocol cu privire la acest aspect, acesta
cuprinde elemente care permit sa se afirme ca protocolul
se poate aplica, de asemenea, acordurilor privind
intretinerea, in masura in care acordurile respective au
scopul de a modifica sau a preciza o obligatie care
decurge din relatiile de familie: spre deosebire de
Conventia din 1973, protocolul permite, in anumite
conditii, selectarea legii aplicabile obligatiei de
ntretinere?®. Or, unul dintre motive — dacd nu chiar
motivul principal — pentru a admite o astfel de alegere a
fost chiar cel de a garanta o anumita stabilitate acordurilor
incheiate intre soti sau alte persoane adulte in ceea ce
priveste intretinerea (cf. infra, punctul 126). Tn cazul in
care se acceptd cd legea desemnatd de parti Tn temeiul
protocolului se aplica acordurilor referitoare la intretinere,
trebuie sd se ajungd la aceeasi concluzie pentru legea
desemnatid prin protocolul insusi, prin intermediul unei
legaturi obiective.

¢ Domeniul de aplicare al deciziilor adoptate in
aplicarea protocolului

Alineatul 2 — Deciziile adoptate in aplicarea
prezentului protocol nu aduc atingere existentei
niciuneia dintre relatiile mentionate la alineatul (1).

33 Articolul 1 alineatul (2) prevede ca deciziile adoptate
in aplicarea protocolului nu aduc atingere existentei
niciuneia dintre relatiile mentionate la alineatul (1).
Dispozitia reia formularea utilizata la articolul 2 alineatul
(2) din Conventia de la Haga privind intretinerea din 1973
(legea aplicabila); aceeasi solutie a fost retinuta in articolul
5 din Conventia de la Montevideo din 1989. Acesta
prevede ca nimeni nu se poate prevala de o decizie de
obligare a debitorului de a plati pensie de intretinere
creditorului, pe baza legii desemnate de protocol pentru a
dovedi existenta unei relatii de familie, cum sunt cele
mentionate la articolul 1 alineatul (1). Aceastd reguld este
un corolar al legaturii autonome a obligatiei de intretinere
(cf. supra, punctul 23). Aceasta constituie corespondentul
articolului 19 alineatul (2) din conventie, conform céreia,
dacd o decizie strdind nu vizeaza numai obligatia de
ntretinere, efectul normelor conventiei asupra recunoasterii
si executdrii rimane limitat la obligatia de Tntretinere?.
Pentru o analizd mai aprofundatd a acestei abordari,

9 Raportul Verwilghen (op. cit. nota 14), punctul 120.

2 Cf. in special articolul 8, care permite partilor si desemneze legea
aplicabila ,,in orice moment”.

21 Cf. Raportul Borras-Degeling, punctul 438.

binecunoscuta deja Tn statele contractante ale Conventiei
din 1973, se poate face trimitere la Raportul Verwilghen?.

Articolul 2 Aplicare universala

Prezentul protocol se aplici si In situatia Tn care legea
aplicabila este cea a unui stat necontractant.

34 Dispozitia nu face altceva decdt sd precizeze
caracterul universal al protocolului. Acesta va fi aplicabil
in statele contractante chiar daca legea desemnata de
dispozitiile sale este cea a unui stat necontractant.
Abordarea este aceeasi cu cea adoptata de Conventia de la
Haga privind intretinerea din 1973 (legea aplicabila)
(articolul 2), precum si de alte cateva Conventii de la
Haga referitoare la legea aplicabila.

35 1n conformitate cu acest articol, in cazul in care o
autoritate a unui stat contractant primeste o cerere cu
privire la o obligatie de ntretinere inclusd in domeniul de
aplicare material al protocolului, aceasta va trebui sa
aplice textul pentru a determina legea aplicabila fondului,
inclusiv in situatia in care cauza are legaturi foarte stranse
(ca rezultat al resedintei partilor sau din alte motive) cu
unul sau mai multe state necontractante. Acelasi lucru
este valabil, de asemenea, Tn cazul Tn care legea
desemnata prin protocol este cea a unui stat necontractant
(ceea ce poate fi cazul, de exemplu, atunci cand creditorul
isi are resedinta intr-un astfel de stat sau daca partile au
desemnat legea statului respectiv ca lege aplicabild
obligatiei de intretinere; cf. articolele 3 si 8).

Articolul 3 Regula generali privind legea aplicabild

36 Dispozitia stabileste principiul legaturii obligatiilor de
ntretinere cu legea statului in care creditorul Tsi are resedinta
obisnuita. Legatura corespunde celei utilizate, cu titlu
principal, in Conventia de la Haga privind intretinerea din
1973 (legea aplicabila) si, In cazul obligatiilor de ntretinere
pentru copii, in Conventia de la Haga privind intretinerea din
1956. Legatura este, de asemenea, prevazuta la articolul 6
litera (a) din Conventia de la Montevideo din 1989 (desi aici
apare ca o alternativa la resedinta obisnuita a debitorului).
Solutia a fost acceptatd in unanimitate pe parcursul
negocierilor.

Alineatul (1) — Obligatiilor de intretinere li se aplica legea
statului Tn care creditorul Tsi are resedinta obisnuiti, cu
exceptia cazurilor in care prezentul protocol dispune altfel.

a Justificarea legaturii in cauzd

37 Acecasta legiturda prezinti mai multe avantaje.
Principalul avantaj constd in faptul ca aceasta permite o
determinare a existentei si a cuantumului obligatiei de
ntretinere tindnd cont de conditiile de drept si de fapt ale
mediului social din tara Tn care locuieste creditorul si unde Tsi
desfasoard cea mai mare parte a activitatilor. Astfel cum s-a
aratat, pe bund dreptate, in Raportul Verwilghen,
Hintretinerea ii va permite [creditorului] sa traiasca”. Prin
urmare, ,,corect este ca problema concreta care se pune sa fie
evaluata in raport cu o societate concretd: aceea Th care cel
care solicitd intretinerea triieste si va trai”?,

22 Op. cit. (nota 14), punctele 122 si urmitoarele.
2 Op. cit. (nota 14), punctul 138.
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38 Legitura cu legea statului in care creditorul isi are
resedinta obisnuitd permite, de asemenea, asigurarca
egalitatii de tratament Tntre creditorii care locuiesc in
aceeasi tard, indiferent de cetatenie. Este dificil de
imaginat de ce un creditor care este cetitean strdin ar
trebui sa fie, in aceleasi circumstante, tratat in mod diferit
fatd de un creditor avand cetatenia statului in care Tsi are
resedinta.

39 fn cele din urma, trebuie subliniat ci acest criteriu al
resedintei obisnuite a creditorului este utilizat in mod
frecvent pentru stabilirea instantei competente n materie
de obligatii de Tntretinere, in ceea ce priveste atat
instrumentele de drept uniform?*, cat si mai multe
instrumente de drept intern. TIn consecinti, utilizarea
aceluiasi criteriu pentru stabilirea legii aplicabile conduce
adesea la aplicarea legii autoritatii sesizate, ceea ce ofera
avantaje evidente in ceea ce priveste simplificarea si
eficientizarea. Avantajele sunt deosebit de valoroase in
domeniul Tintretinerii, Tn care sumele implicate si, n
consecintd, resursele disponibile pentru stabilirea legii
straine, sunt, in general, foarte mici.

40 Astfel cum se subliniaza la articolul 3 alineatul (1),
legatura cu resedinta obisnuitd a creditorului nu se aplica
n cazul n care protocolul prevede altfel. Precizarea este
importantd, deoarece, in temeiul protocolului, legatura
este supusa mai multor exceptii, prevazute la articolele 4-
8. In general, trebuie observat ci domeniul de aplicare al
normei este mai limitat aici decat in Conventiile de la
Haga privind Tntretinerea din 1956 si din 1973.

b Noriunea de resedinga obisnuita

41 Protocolul nu defineste conceptul de resedinta
obisnuitd. Situatia este similard in numeroasele Conventii
de la Haga care adoptd aceastd notiune ca un criteriu
pentru stabilirea legii aplicabile sau a competentei
autoritatilor, inclusiv in conventie?®. Sarcina de a stabili,
intr-un caz concret, dacd creditorul isi are resedinta intr-
un stat sau altul i revine autoritatii Sesizate; totusi,
aceasta din urma trebuie sd caute o notiune uniforma,
fondatd pe scopul protocolului, mai degraba decat si
aplice criterii de drept intern®,

42 Trebuie subliniat faptul cd s-a selectat criteriul
resedintei obignuite, ceea ce implicd o anumita stabilitate.
O simpla resedinté cu caracter temporar nu este suficienta
pentru a determina legea aplicabild obligatiei de
intretinere. De exemplu, Tn cazul in care creditorul
ntretinerii traieste cateva luni intr-o alta tara decat in cea
n care acesta este stabilit, pentru scolarizare sau pentru a
desfasura o activitate cu caracter temporar, acest lucru nu
ar trebui, in principiu, sd modifice resedinta obisnuita a

2 De exemplu, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si
comerciald (,,Bruxelles I”’), precum si dispozitia ,,paraleld” prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Lugano din 16 septembrie
1988 privind competenta judiciard si executarea hotardrilor in materie
civila §i comerciald (denumitd in continuare ,,Conventia de la Lugano
din 1988”); articolul 8 litera (a) din Conventia de la Montevideo din
1989.

% Cf. Raportul Borras-Degeling, punctele 61 si 62.

% Articolul 20, cf. punctul 202.

acestuia, nici legea aplicabila obligatiei de intretinere, Tn
temeiul articolului 3.

43 Criteriul ,resedintd obisnuita” este utilizat, de
asemenea, Tn conventie, pe langa cel de ,resedintd”. La
articolul 20 alineatul (1) literele (c) si (d) din conventie,
criteriul ,,resedintd obisnuitd” este utilizat pentru a stabili
bazele de recunoastere a deciziilor strdine?, in timp ce
criteriul ,,resedinta” este utilizat la articolul 9 din conventie
pentru a stabili competenta autoritatii centrale a statului
solicitant si a face ca dispozitiile conventionale cu privire la
cooperarea administrativa sa poatda fi aplicate: in
conformitate cu articolul 9, ,,[0] cerere depusd in temeiul
prezentului capitol este transmisd autoritatii centrale a
statului solicitat prin intermediul autoritatii centrale a
statului contractant in care solicitantul Tsi are resedinta”. in
conformitate cu aceastd dispozitie, o simpla resedinta este
suficienta, chiar daca aceasta nu are un caracter obisnuit; Tn
schimb, o simpld prezentd ocazionald nu este suficienta.
Solutia a fost aleasa pentru a facilita, pe cat posibil, cererile
pentru acordarea pensiei de intretinere in strainitate?,

¢ Schimbarea resedingei obisnuite

Alineatul (2) — in cazul unei schimbiri a resedintei
obisnuite a creditorului, legea statului in care se afla
noua sa resedinta obisnuita se aplica din momentul Tn
care intervine schimbarea.

44 Atunci cand creditorul Tsi schimba resedinta, legea
statului in care se afld noua resedintd obisnuitd devine
aplicabild din momentul in care a intervenit modificarea.
Solutia, corespunzatoare celei utilizate in Conventiile de
la Haga privind intretinerea din 1956 [articolul 1 alineatul
(2)] si din 1973 [articolul 4 alineatul (2)], este necesara
avand in vedere motivele pe care se bazeaza legatura cu
resedinta obisnuitd. In cazul schimbarii resedintei
obignuite, este logic ca stabilirea existentei si a
cuantumului obligatiei de Tntretinere sa se efectueze in
conformitate cu legea tarii in care creditorul traieste.
Aplicarea legii respective este justificata si pe baza
consideratiilor referitoare la egalitatea de tratament pentru
toti creditorii care au resedinta in aceeasi tara.

45 Este necesar si se sublinieze ca solutia data
conflictului mobil nu este neaparat in concordantd cu
necesitatea de a garanta corelatia dintre competenta
autoritatilor si legislatia aplicabila: atunci cand
competenta autoritatii depinde de resedinta obisnuita a
creditorului, aceasta din urma este, in general, evaluata la
momentul cererii, fard a se tine cont de modificarile
ulterioare (principiul perpetuatio fori). Pe de alta parte, in
ceea ce priveste legea aplicabild, schimbarea resedintei
obisnuite a creditorului trebuie sa fie luatd in calcul in
cadrul hotararii privind obligatiile de intretinere, chiar
daca aceasta a avut loc in cursul procedurilor. In masura
in care decizia stabileste o pensie de intretinere pentru
viitor, ar fi lipsit de logica sd nu se ia in considerare o
astfel de schimbare semnificativa a circumstantelor.

46 Cu toate acestea, ultimul termen pentru a demonstra
o astfel de modificare, n cazul in care aceasta se produce
n timpul procedurii, nu este stabilit de protocol. Prin

2 Cf. Raportul Borras-Degeling, punctul 444,
% Ibid., punctul 228.
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urmare, acesta va depinde de normele procedurale
aplicabile in fiecare stat contractant.

47 Mentionam faptul cd schimbarea de resedintd nu
trebuie sd fie luatd in considerare decat dacd si din
momentul Tn care creditorul dobandeste o resedinta
obisnuitd noud, si anume, Th momentul in care noua
resedintd dobandeste gradul de stabilitate pe care 1l
implica caracterul obisnuit. Tn cazul in care creditorul se
deplaseazd in alta tard pentru a locui cu titlu strict
temporar®®, nu este vorba, Tn principiu, despre o
schimbare a resedintei obisnuite, cu exceptia cazului in
care noua resedinta dobandeste, la un moment dat, un
caracter stabil (de exemplu, Tn cazul Tn care creditorul
care urma un curs de formare profesionald intr-un stat
strdin Tsi gaseste un loc de muncd care ii permite sd isi
stabileascd resedinta in statul respectiv pe o baza
durabild).

48 Schimbarea legii aplicabile are loc din momentul
schimbarii resedintei obisnuite, dar numai pentru viitor
(ex nunc). Prin urmare, solicitarile creditorului referitoare
la perioada anterioard schimbarii rdman sub incidenta
legislatiei statului in care acesta Tsi avea vechea resedinta
obisnuita. Solutia este justificatd dacd se considera ca
dreptul de a obtine beneficii pentru perioada anterioara a
fost deja dobandit de citre creditor si, Tn consecinta, nu ar
trebui sd fie pus din nou in discutie printr-o modificare
ulterioara a legii aplicabile.

Articolul 4 Reguli speciale care favorizeazd anumiti
creditori

49 Dispozitia stabileste principalele exceptii de la
legatura de principiu cu resedinta obisnuita a creditorului
obligatiei de fntretinere. Motivul existentei exceptiilor
este de a introduce reguli mai favorabile pentru anumite
categorii de creditori ai obligatiei de intretinere in cazurile
n care punerea in aplicare a legii din statul in care acestia
Tsi au resedinta obisnuitd se dovedeste a fi In contradictie
cu interesul lor.

a  Domeniul de aplicare al articolului 4

Alineatul (1) — Urmatoarele dispozitii se aplica in
cazul obligatiilor de intretinere datorate:

50 1n conformitate cu obiectivul acestuia, dispozitiile
articolului 4 nu sunt favorabile decat anumitor categorii
de creditori, definite Tn cadrul primului alineat. Pentru a
evita orice neintelegere, trebuie subliniat cd alineatul nu
urmareste si stabileasca conditiile de obtinere a pensiei de
intretinere (chestiune care intrd sub incidenta dreptului
intern desemnat), ci doar sd determine categoriile de
creditori care, Tn scopul stabilirii legii aplicabile cererilor
acestora, vor beneficia — prin derogare de la articolul 3
— de criteriile de legaturd prevazute la articolul 4.
Existenta dreptului la intretinere depinde de legea (sau de
legile) desemnatd(e) de articolul respectiv. Pentru
categoriile de creditori care nu sunt mentionate la articolul
4, legea aplicabila in cazul solicitarilor acestora in materie
de Tntretinere va fi stabilitd in conformitate cu articolul 3
sau cu alte dispozitii din protocol.

2 Cf. exemplele mentionate la punctul 42.

51 De asemenea, trebuie subliniat faptul ca articolul 4 nu
exclude aplicarea, pentru anumite categorii de creditori
mentionate, a altor dispozitii din protocol: articolul 3 se aplica
sub rezerva exceptiilor previzute la articolul 4, articolul 6
permite debitorului si conteste creanta creditorului in anumite
cazuri, iar articolele 7 si 8 reglementeaza acordurile referitoare la
legea aplicabila.

52 Spre deosebire de Conventia de la Haga privind
ntretinerea din 1973 (legea aplicabild), in care sistemul ,,in
cascada” bazat pe legaturi subsidiare are un domeniu de aplicare
general (a se vedea articolele 5 si 6), n protocol acesta nu este
prevazut decét 1n favoarea categoriilor de creditori mentionate la
articolul 4 alineatul (1) (cf. infra, punctul 53 si urmatoarele).
Aceasta diferenta ar putea fi considerat, in statele contractante
ale Conventiei din 1973, ca un pas inapoi in raport cu nivelul
actual de protectie a creditorilor obligatiei de intretinere. Cu
toate acestea, 0 astfel de analizd nu pare a fi corectd in orice
privintd. Conventia din 1973 excludea deja legaturile in cascada
n ceea ce priveste obligatiile de intretinere intre soti divortati,
acestea din urma fiind reglementate, in orice caz, de legea care a
fost aplicata la divort (articolul 8). Acelasi lucru era valabil in
cazul separarii legale, al nulitatii si al anuldrii cisitoriei. n
consecinta, in cazul in care cele doud instrumente sunt
comparate, se observa cd acestea sunt divergente in ceea ce
priveste tratarea sotilor rimasi cisatoriti®® si a anumitor creditori
adulti, ale caror creante de intretinere nu sunt acceptate in mod
unanim in dreptul comparat (de exemplu, rudele in linie
colaterala si prin aliantd), in cazul carora protocolul prevede
introducerea anumitor mijloace de protectie specifice pentru
debitor (cf. infra, articolul 6). Avand in vedere faptul ca
respectivele categorii de creditori sunt reglementate de norme
speciale mai putin favorabile, s-a dovedit a fi lipsit de logica sau
chiar, Tn mod evident, contradictoriu, faptul de a oferi unor astfel
de creditori posibilitatea de a beneficia de legaturile ,,in cascada”
n temeiul articolului 4.

53 Tn proiectul de lucru al GLLA din ianuarie 20073, normele
speciale de la - ceea ce a devenit ulterior - articolul 4 au fost
prevazute numai in favoarea persoanelor care nu au implinit Varsta
de 21 ani. La sedinta din cadrul comisiei speciale din mai 2007,
categoria a fost impiartita in doua clase distincte. Astfel, articolul 4
se aplicd, pe de o parte, obligatiilor de intretinere ale parintilor fata
de copii [articolul 4 alineatul (1) litera (8)] si, pe de altd parte,
obligatiilor de intretinere ale persoanelor, altele decat parintii, fata
de orice persoand care nu a implinit varsta de 21 ani [articolul 4
alineatul (1) litera (b)]. Tn primul caz, relatia parinte-copil
constituie elementul determinant; n schimb, n al doilea caz,
tratamentul favorabil depinde de vérsta creditorului. De asemenea,
tot n cadrul reuniunii comisiei speciale din mai 2007, aplicarea
articolului a fost extinsa la obligatiile de intretinere ale copiilor fata
de parinti. Aceste solutii se regasesc in textul final al protocolului.

Litera (a) — de parinti copiilor;

54 Tn temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a), articolul 4 se
aplica obligatiilor de Wntretinere ale parintilor fata de copiii lor,
indiferent de varsta. Existenta unei relatii parinte-copil a fost
considerata suficientd pentru a justifica un tratament favorabil in
ceea ce priveste stabilirea legii aplicabile. Aceasta nu inseamna ca
un copil va avea dreptul de a obtine ntretinere indiferent de

30 Acestia din urma fiind inclusi in domeniul de aplicare al articolului 5
din protocol, n timp ce articolul 8 din Conventia din 1973 7i excludea.
31 Doc. prel. nr. 24 din ianuarie 2007 (op. cit. nota 7), art. D.
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varsta, Tntrucat acest aspect depinde de normele materiale
ale legii (sau legilor) desemnate, ci doar ca acesta va
putea beneficia de legaturile subsidiare in cascada,
precum si de inversarea legaturilor, prevazute la alineatele
(2)-(4) din articolul 4.

Litera (b) — de persoane, altele decaAt parintii,
persoanelor care nu au implinit incd doudzeci si unu
de ani, cu exceptia obligatiilor care decurg din relatiile
mentionate la articolul 5;

55 1n conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (b),
dispozitiile de la articolul 4 se aplica, de asemenea,
persoanelor care nu au implinit inca varsta de douazeci si
unu ani. Tn acest caz, este vorba despre obligatii de
intretinere care au la baza relatii de familie reglementate
de protocol [cf. articolul 1 alineatul (1)], cu exceptia
relatiilor parinte-copil [mentionate deja la articolul 4
alineatul (1) litera (a)], precum si a casatoriei: articolul 4
alineatul (1) litera (b) prevede in mod expres cd acesta nu
se aplicd obligatiilor de fintretinere care decurg din
relatiile mentionate la articolul 5, si anume, obligatiile de
intretinere intre soti, fosti soti sau parti dintr-o casatorie
care a fost anulati. In lipsa desemndrii legii aplicabile,
obligatiile ntre soti si fosti soti sunt reglementate de
normele prevazute la articolele 3 si 5; favor creditoris,
care sta la baza articolului 4, nu 1i se aplicd acestora.

56 1In consecinta, situatiile mentionate la litera (b) sunt,
in esentd, cele ale creantelor Tn materie de Tntretinere,
bazate pe o relatie de rudenie n linie directd sau
colaterald (de exemplu, o cerere prezentatad de un nepot,
un frate sau o sord, de un nepot sau o nepoata de frate) sau
pe o relatie de aliantd (de exemplu, un copil fatd de
sotul/sotia parintelui sdu). Trebuie remarcat faptul ca
astfel de obligatii intra, de asemenea, sub incidenta
articolului 6, astfel incat debitorul poate invoca, daca este
cazul, mijlocul de protectie previzut la articolul respectiv.
Solutia prevazuta de protocol in acest sens nu este foarte
coerentd, intrucat aceleasi relatii sunt, pe de o parte,
privilegiate in temeiul articolului 4 si, pe de altd parte,
defavorizate in temeiul articolului 6 (cf. infra, punctul
100). Tn mod evident, aceasta este o solutie de
compromis.

57 Dupa lungi ezitari in ceea ce priveste stabilirea unei
varste limita de 18 sau 21 ani, sesiunea diplomaticd a
optat in final pentru cea din urma. Principalul argument in
sprijinul acestei solutii consta in faptul ca aceasta este in
concordanta cu tendinta observatd in dreptul comparat de
a favoriza obtinerea de intretinere de catre persoanele
tinere care urmeaza studii superioare, in special in
universitati. Tendinta a fost luatd in considerare in
anumite texte ale unor instrumente internationale; astfel,
Conventia de la Montevideo din 1989 prevede ca
beneficiile care decurg din instrumentul respectiv se
aplica in favoarea persoanelor care, dupd atingerea varstei
de 18 de ani, raman eligibile pentru 1intretinere, in
conformitate cu legislatia aplicabild. Trebuie subliniat cd,
n orice caz, posibilitatea de a obtine ntretinere depinde
de legea (sau legile) desemnatd(e); protocolul doar
reglementeaza conflictele de legi, dar nu impune statelor
membre nicio obligatie sa isi modifice legislatia interna.

Litera (c) — de copii parintilor.

58 Articolul 4 alineatul (1) litera (c) prevede ca articolul 4
se aplica obligatiilor de Tntretinere ale copiilor fatd de parintii
lor. Aceastd extindere a domeniului de aplicare al normei
speciale a fost propusd de majoritatea delegatiilor, Th cadrul
reuniunii comisiei speciale din mai 2007, pe motiv ca parintii
meritd, de asemenea, in aceeasi masurd precum copiii, un
tratament favorabil in materie de conflicte de legi. Solutia a
fost, in cele din urma, adoptata in cadrul sesiunii diplomatice.
La fel precum in cazul literei (b), relatiile mentionate la litera
(c) intrd, de asemenea, sub incidenta normei previzute la
articolul 6, ceea ce permite debitorului sa invoce mijlocul de
protectie prevazut in dispozitia respectiva (ibid.).

b Legdtura subsidiard cu legea forului

Alineatul (2) — Tn cazul In care, In temeiul legii
mentionate la articolul 3, creditorul nu poate obtine
intretinere de la debitor, se aplica legea forului.

59 Primul avantaj de care beneficiazd categoriile de
creditori definite la articolul 4 alineatul (1) consta in
prevederea unei legaturi subsidiare cu legea forului in cazul in
care creditorul nu poate obtine Tntretinere n conformitate cu
legislatia statului Tn care Tsi are resedinta obisnuita. Solutia se
inspira din favor creditoris si este conceputa pentru a garanta
creditorului posibilitatea de a obtine intretinere daca legea
autoritatii sesizate prevede astfel.

60 O astfel de solutie este clasica. In prezent, aceasta este
prevazutd in Conventiile de la Haga privind intretinerea din
1956 (articolul 3) si din 1973 (articolul 6). Cu toate acestea,
cea de-a doua conventie mentionatd nu o prevede decat in
ultimd instantd, dupa aplicarea, tot la nivel subsidiar, a legii
nationale comune a partilor (articolul 5). Inversarea, n
protocol, a celor doua criterii de legdtura subsidiard [legea
forului inainte de legea nationala comuna, cf. articolul 4
alineatul (4)] este justificati din mai multe motive. Tn primul
rand, aceasta reduce importanta in practica a legaturii cu legea
nationala comuna, a crei relevanta in materie de obligatii de
intretinere este contestata (cf. infra, punctul 74). Tn al doilea
rand, aceasta faciliteaza sarcina autoritatii sesizate, care poate
aplica propria sa lege la nivel subsidiar, fara a fi obligata sa fie
mai intdi informatd cu privire la continutul legii nationale
comune a partilor. Ca urmare, solutia prezintd, de asemenea,
avantaje pentru creditor deoarece permite luarea unei decizii
n termen mai scurt si cu costuri mai mici.

61 La fel precum in Conventiile de la Haga privind
ntretinerea din 1956 si din 1973, legatura subsidiard este
prevazutd doar in cazul in care creditorul ,,nu poate obtine
ntretinere”, in conformitate cu legea statului in care creditorul
Tsi are resedinta obisnuitd, aplicabild cu titlu principal.
Intelesul exact care trebuie acordat expresiei a fost
controversat ih cursul reuniunii comisiei speciale din mai
2007. Este evident ca un creditor va putea beneficia de
aplicarea subsidiard a legii forului nu numai in cazul in care
legea statului Tn care acesta isi are resedinta obisnuitd nu
prevede nicio obligatie de Tntretinere care decurge din relatia
de familie despre care este vorba (de exemplu, aceasta nu
prevede nicio obligatie a copiilor fata de parinti), ci si in cazul
n care, desi legea prevede, in principiu, o astfel de obligatie,
aceasta depinde de o conditie care nu este indeplinita in cazul
de fatd (de exemplu, legea prevede ca obligatia parintilor fata
de copii inceteaza atunci cand acestia implinesc vérsta de 18
de ani, in timp ce Tn speta creditorul a atins varsta
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respectivi)®. Chestiunea de a determina dacd aplicarea
subsidiara a legii forului trebuie sa se faca inclusiv atunci
cand ntretinerea nu este datoratd in temeiul legii statului
in care se afla resedinta obisnuitd din motive economice,
si anume, pe baza criteriilor prevazute de legea respectiva
pentru determinarea nevoilor creditorului sau a resurselor
debitorului (si anume, in cazul n care, In conformitate cu
legea statului in care se afla resedinta obisnuita, creditorul
nu necesita intretinere sau debitorul nu este in masura sa
furnizeze intretinerea), raméane controversatd. Din punct
de vedere strict teoretic, este dificil sa se faca distinctia
intre aceastd situatie si cele mentionate mai sus, intrucat
acesta este, de asemenea, un caz in care acordarea
intretinerii este refuzatd ca urmare a neindeplinirii unei
conditii stabilite de legea aplicabild cu titlu principal. Cu
toate acestea, potrivit majoritatii delegatiilor, favor
creditoris (si legatura subsidiard care constituie expresia
sa normativa) nu ar trebui si se aplice in cea din ultima
situatie.

62 1In orice caz, recurgerea la legitura subsidiard va fi
exclusa atunci cand legea statului in care creditorul isi are
resedinta obisnuita prevede un cuantum mai mic al
obligatiei de intretinere decét legea forului. Tn acest caz,
legea desemnatd prin articolul 3 se va aplica, chiar daca
aceasta este mai putin favorabild in practica pentru
creditor decat legea autoritatii sesizate.

63 In cazurile in care este aplicabila, legitura subsidiara
cu legea forului nu este cu adevarat utila decét atunci cand
operatiunile de intretinere se instituie in alt stat membru
decét cel al resedintei obisnuite a creditorului, intrucat, in
caz contrar, legea statului in care se afla regedinta obisnuita
a creditorului si legea forului sunt identice. Tn plus,
domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) este
ulterior redus prin dispozitia de la articolul 4 alineatul (3)
din protocol. In temeiul acesteia din urma, legea forului se
aplicd in orice caz, cu titlu principal, dacd actiunile sunt
intentate de catre creditor in statul in care debitorul isi are
resedinta obisnuita (cf. infra, punctele 64 si urmatoarele).
Prin urmare, aplicarea subsidiarda a legii forului, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2), nu se va putea
realiza decét in cazul Tn care actiunea este initiata de catre
debitor (de exemplu, Tn ipoteza in care acesta introduce o
actiune la autoritatea competenta a statului in care fsi are
resedinta obisnuitd, cu conditia ca tribunalul sesizat sa fie
informat cu privire la aceasta®®; in acest caz, creditorul se
va putea proteja invocand legea forului) sau daca
autoritatea sesizatd este cea dintr-un stat in care niciuna
dintre parti nu Tsi are resedinta (de exemplu, in cazul in care
cererea de Tntretinere este Tnaintatd, cu titlu accesoriu,
instantei competente pentru stabilirea filiatiei sau
dizolvarea casatoriei).

32 Cf. Raportul Verwilghen (op. cit. nota 14), punctul 145.

3 Aceasta nu se intAmpld, in mod normal, in statele parti la conventie,
atunci cand debitorul introduce o actiune pentru a fi scutit de o obligatie
de intretinere dupa o decizie anterioara pronuntatd in statul contractant
in care creditorul isi are resedinta obisnuitd. in temeiul articolului 18
alineatul (1) din conventie si sub rezerva anumitor exceptii, ,,[a]tunci
cénd o hotarare este pronuntata intr-un stat contractant in care creditorul
isi are resedinta obisnuitd, procedura de modificare a hotararii sau de
pronuntare a unei noi hotdrari nu poate fi introdusa in instanta de catre
debitor intr-un alt stat contractant, atat timp cat creditorul isi pastreazi
resedinta obisnuita n statul in care a fost pronuntata hotararea”.

€ Inversarea criteriilor de legdturd in cazul actiunilor
inifiate de creditor Tn statul in care debitorul Tsi are
resedinga obisnuita

Alineatul (3) — Fira a aduce atingere articolului 3, Tn
cazul in care creditorul a sesizat autoritatea competenta
din statul Tn care debitorul isi are resedinta obisnuiti, se
aplica legea forului. Cu toate acestea, in cazul in care, in
temeiul respectivei legi, creditorul nu poate obtine
intretinere de la debitor, se aplica legea statului in care
creditorul isi are resedinta obisnuita.

64 Articolul 4 alineatul (3) prevede ca legea forului se
aplica cu titlu principal in cazul in care creditorul a sesizat
autoritatea competenta a statului in care debitorul isi are
resedinta obisnuita. Totusi, in acest caz, dacd un creditor de
intretinere nu poate obtine intretinere Tn conformitate cu legea
forului, legea statului Tn care creditorul Tsi are resedinta
obisnuita redevine aplicabila cu titlu subsidiar. Aceasta este 0
inversare importantd a criteriilor de legaturd prevazute la
articolul 3 si articolul 4 alineatul (2) (legea forului Thaintea
legii statului Tn care creditorul Tsi are resedinta obisnuitd).
Dispozitia este rezultatul unui compromis intre sustinatorii
unei aplicari nediferentiate a legii statului in care creditorul Tsi
are resedinta obisnuita si partizanii legii forului.

i Legatura principald cu legea forului

65 Aplicarea legii forului este subordonatd respectirii a
doud conditii: in primul rand, autoritatea sesizata trebuie sa fie
cea a statului in care debitorul Tsi are resedinta obisnuita si, T
al doilea rénd, actiunea trebuie si fie intentatd de catre
creditor.

66 Prima dintre conditii este cea care justificd aplicarea
legii forului in locul celei a statului in care creditorul Tsi are
resedinta obisnuita. Este necesar si se observe ca, in cazul in
care actiunea privind obligatiile de Intretinere este intentata in
statul in care debitorul Tsi are resedinta obisnuita, factorul de
legatura al resedintei obisnuite a creditorului Tsi pierde unele
calitati. Tn acest caz, criteriul respectiv nu conduce la
aplicarea legii forului si, prin urmare, autoritatea sesizata va
trebui sd determine continutul unei legi straine, o operatiune
care poate fi indelungatd si costisitoare. De asemene,
legislatia straind va trebui aplicatd chiar daca, in speta, aceasta
este mai putin favorabila creditorului decét legea forului
(singura exceptie prevazuta la articolul 4 alineatul (2) fiind
situatia Tn care creditorul nu are dreptul la nicio intrezinere in
conformitate cu legea statului in care Tsi are resedinta
obisnuita, cf. supra, punctul 62). Tntr-o astfel de situatie,
aplicarea legii statului in care creditorul isi are resedinta
obisnuita conduce la un rezultat contrar preocuparii pentru
protectia creditorului pe care aceasta se bazeaza. Prin urmare,
s-a considerat ca ar putea fi util sd se inlocuiascd aceastd
legatura cu aplicarea legii forului, care, in Speta, este si legea
statului In care debitorul Tsi are resedinta obisnuita (trebuie
mentionat ca alte instrumente internationale prevad aplicarea,
cu anumite conditii, a legii statului in care debitorul Tsi are
resedinta obisnuité; acestea este, in special, cazul Conventiei
de la Montevideo din 1989, al carei articol 6 prevede
aplicarea legii forului ca alternativa la legea statului in care
creditorul si are resedinta obisnuitd, in cazul in care aceasta
este mai favorabila creditorului de intretinere).

67 Cea de-a doua conditie pentru aplicarea legii forului este
ca actiunea sd fie intentatd de catre creditor; aceasta are
scopul de a limita, in interesul creditorului, abaterea de la
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principiul legaturii cu legea statului in care acesta Tsi are
resedinta obisnuita. Se pare ca exceptia poate fi justificata in
cazul in care creditorul decide el Tnsusi sa introduci actiunea
n statul in care debitorul Tsi are resedinta obisnuita, in timp
ce aceasta pare excesiva in cazul in care actiunea ar fi fost
intentatd in tara respectivd la initiativa debitorului (de
exemplu, in sensul unei cereri de modificare a unei hotarari
n materie de obligatii de intretinere). Creditorul are adesea
optiunea de a introduce o actiune in tara Th care Tsi are
resedinta sau in cea n care debitorul Tsi are resedinta
(aceasta este situatia, Tn special, in spatiul judiciar european
n conformitate cu articolul 2 si articolul 5 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 si cu
Conventia de la Lugano din 1988; articolul 8 din Conventia
de la Montevideo din 1989 prevede o optiune similara, cf.
supra, punctul 39). In cazul in care opteazi pentru a doua
solutie, creditorul nu se poate plange de aplicarea dreptului
intern din tara debitorului. in aceasta optica, solutia retinuta
constituie un fel de compromis intre partizanii unei aplicari
din oficiu a legii forului si cei care ar fi preferat ca legea sa
se aplice In urma unei cereri (optiuni) din partea
creditorului®. De asemenea, trebuie mentionat ¢a, in cazul
n care actiunea este introdusa de catre creditor, competenta
autoritatilor statului in care debitorul Tsi are resedinta
obisnuita va avea un fundament foarte solid (aceasta va avea
la baza principiul actor sequitur forum rei), ceea ce poate
justifica mai bine aplicarea legii forului. Tn schimb, n cazul
n care actiunea este initiata de catre debitor in statul siu de
resedintd, competenta autoritatilor statului respectiv (in
cazul in care aceasta existd in temeiul legii forului) se poate
baza pe un criteriu de competenta care este mult mai putin
semnificativ (cum ar fi cetatenia uneia dintre parti), sau
chiar vadit disproportionat (forum actoris). Acesta este un
motiv Tn plus pentru a exclude aplicarea legii forului intr-un
astfel de caz.

68 Aplicarea cu titlu principal a legii forului este prevazuta
numai pentru categoriile de creditori mentionate la articolul 4
alineatul (1) (copii, creditori sub 21 de ani si parinti). Aceasta
solutie restrictiva, care difera de solutia propusa de GLLA in
proiectul de lucru din 2006%, se datoreazi, in principal,
motivului expus in continuare. Se pare ca aplicarea legii
forului Tn conditiile previzute de dispozitia in cauza
constituie un avantaj important pentru creditor: prin sesizarea
autoritatilor statului Tn care Tsi are resedinta sau a autoritatilor
statului in care debitorul Tsi are resedinta, creditorului i se
acorda dreptul de a alege, in mod indirect, legea aplicabild
obtinerii creantei sale de fntretinere (forum shopping).
Conform sesiunii diplomatice, un astfel de privilegiu este
justificabil numai pentru categoriile care beneficiaza de
articolul 4.

69 1n ceea ce priveste obligatiile de intretinere fati de
copii, aplicarea legii forului se bazeaza, de asemenea, pe un
alt considerent. Tntr-un numr tot mai mare de tiri, sarcina de
a stabili obligatiile respective este atribuitd autoritatilor
administrative. Este posibil ca autoritdtile respective sa nu
dispund nici de competenta, nici de mijloacele necesare
pentru a stabili si a aplica legislatia straind. In consecinti,
aplicarea legii forului poate fi mai adecvati pentru anumite
sisteme de obtinere a creantelor de fintretinere de tip

3 Cf. Raportul Grupului de lucru privind legea aplicabild, Doc. prel.
nr. 22 din iunie 2006 (op. cit. nota 6), punctele 24 si 25.
% 1bid., punctele 20 si urmitoarele.

administrativ. Aceastd preocupare nu este, desigur, atit de
importantd in ceea ce priveste obtinerea creantelor de
intretinere ale creditorilor adulti, acestea din urma fiind
stabilite, de reguld, de cdtre autoritatile judiciare (cel putin
atunci cand acestea nu sunt legate de creantele de intretinere
ale copiilor lor).

ii  Legatura subsidiara cu legea statului in care
creditorul Tsi are resedinfa obisnuita

70 Dat fiind ca aplicarea cu titlu principal a legii forului se
bazeaza pe favor creditoris, aceasta nu poate fi mentinuta in
cazul in care ar conduce la privarea creditorului de orice
creantd de intretinere. Din acest motiv, articolul 4 alineatul
(3) in fine prevede, in mod analog articolului 4 alineatul (2),
insd in sens invers, o legatura subsidiara cu legea statului in
care creditorul isi are resedinta obisnuitd in cazul in care
acesta din urma nu poate obtine ntretinere in temeiul legii
autoritatii sesizate. Prin urmare, articolul 4 alineatul (3) se
limiteazd la a inversa legaturile prevazute in normele
generale. Expresia ,,au poate obtine intretinere” are, in mod
evident, acelasi inteles precum in articolul 4 alineatul (2) (cf.
supra, punctele 61 si 62).

d  Legdtura subsidiara cu cetdtenia comund a partilor

Alineatul (4) — Tn cazul In care, in temeiul legislatiei
mentionate la articolul 3 si la alineatele (2) si (3) ale
prezentului articol, creditorul nu poate obtine
intretinere de la debitor, se aplica legea statului a
ciarui cetatenie comuni o au ambii, in cazul in care
acestia au aceeasi cetitenie.

71 Tn cazul in care creditorul nu poate obtine intretinere,
fie n temeiul legii statului Tn care Tsi are resedinta
obisnuitd, fie in temeiul legii forului [care se aplica in
aceasta ordine sau, in cazul articolului 4 alineatul (3), Tn
ordine inversd], legea cetateniei comune a partilor este
aplicabilda in ultimd instantd. Aceasta a doua legatura
subsidiarda completeaza protectia creditorului obligatiei de
ntretinere in situatiile in care legile desemnate de primele
doud criterii nu prevdd nicio obligatie de fntretinere.
Expresia ,,nu poate obtine intretinere” are, in mod evident,
acelasi Tnteles precum in articolul 4 alineatul (2) (ibid.).

72 Legatura cu legea cetiteniei comune este previzuta,
de asemenea, de Conventia de la Haga privind intretinerea
din 1973 (legea aplicabild) (articolul 5), finsd, in
instrumentul respectiv, aceasta are ntdietate in raport cu
legea forului. Motivele care au condus la inversarea celor
doud criterii au fost deja mentionate (cf. supra, punctul 60).

73 Spre deosebire de Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabild), legatura subsidiara
cu cetitenia partilor (precum si, de altfel, cea cu legea
forului) este prevazuta numai pentru categoriile de creditori
mentionate la articolul 4 alineatul (1). Motivele pentru
limitarea domeniului de aplicare al legaturilor ,,in cascada”
au fost deja explicate (cf. supra, punctul 52).

74  Utilizarea legaturii cu cetatenia comund in materie de
obligatii de intretinere a facut obiectul a numeroase critici,
dintre care cea mai importanta este ca un astfel de criteriu
este discriminatoriu deoarece nu aduce beneficii decat
creditorilor care au cetitenie comund cu debitorul®.

3 Tn acest sens, a se vedea deja Raportul Verwilghen (op. cit. nota 14),
punctul 144.
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O alta critica este legata de caracterul echivoc al legaturii in
cauzd, atunci cand cetatenia comuna este cea a unui stat
plurilegislativ®’. Tn pofida criticilor, mai multe delegatii au
sustinut mentinerea legaturii subsidiare Tn protocol, ceea ce
a condus la formarea unui consens in acest sens. Trebuie
remarcat faptul ca limitarea acesteia numai la categoriile de
creditori mentionate la articolul 4 alineatul (1) [in timp ce
in Conventia de la Haga privind intretinerea din 1973
(legea aplicabild), legatura are un domeniu de aplicare
general], precum si ,reclasificarea” sa ca legaturd
subsidiarad secundara (in timp ce in sistemul Conventiei din
1973, aceasta a fost prima legatura subsidiard, dupa
resedinta obisnuitd si Tnainte de lex fori), vor reduce
considerabil atat impactul practic, cét si dezavantajele sale.

75 1n cazul copiilor minori, n special, recurgerea la
acest al treilea criteriu de legatura ar trebui sa fie destul de
rard, intrucdt majoritatea legislatiilor interne recunosc
dreptul la ntretinere Tn astfel de cazuri. Pe de alta parte,
cetatenia comuna poate juca un rol mai important in
celelalte cazuri mentionate la articolul 4 alineatul (1), Tn
special Tn ceea ce priveste creantele de intretinere ale
copiilor majori fata de parintii lor, ale persoanelor sub
varsta de 21 ani fata de alti membri ai familiei, precum si
ale parintilor fatd de copiii lor.

76 In protocol nu existd prevederi cu privire la cazul
cetateniilor multiple; creditorul sau debitorul, sau ambii,
pot avea doud sau mai multe cetitenii. Metodele utilizate
in general pentru solutionarea unor astfel de cazuri Tn
dreptul international privat al statelor nu sunt potrivite
pentru utilizare n cadrul protocolului. Tntr-adevir,
prioritatea conferitd de anumite state cetateniei forului
conduce la rezultate putin uniforme. Tn ceea ce priveste
determinarea celei mai apropiate sau a celei mai eficiente
cetdtenii, aceasta contine marje considerabile de
incertitudine si, de asemenea, poate conduce la rezultate
divergente intre statele contractante. Favor creditoris,
care este la baza articolului 4 alineatul (4), ar trebui mai
degraba sa conduci la aplicarea legii cetateniei comune n
toate cazurile in care aceasta exista, chiar daca respectiva
cetdtenie nu este, pentru una sau cealaltd dintre parti, cea
mai apropiata sau cea mai eficientd. Aceleasi considerente
ar trebui sd se aplice atunci cand partile au mai multe
cetatenii Tn comun, astfel incéat creantele creditorului pot
fi admise pe baza uneia sau alteia dintre legislatiile
cetateniei comune.

Articolul 5 Regula speciali cu privire la sofi si fosti sofi

Tn cazul unei obligatii de intretinere intre soti, fosti
soti sau péirti la o casitorie care a fost anulati,
articolul 3 nu se aplica in cazul in care una dintre
parti obiecteaza, iar legea unui alt stat, in special cea a
statului ultimei lor resedinte comune, are o legitura
mai stransi cu cisnicia. Intr-un astfel de caz se aplica
legea celuilalt stat.

77 Prezentul articol prevede o norma specialda pentru
legatura cu privire la obligatiile de intretinere intre soti si
fosti soti. Pentru astfel de obligatii, legatura de principiu
cu resedinta obisnuita a creditorului trebuie sd recunoasca,

87 Solutia retinuti in acest caz in protocol este recurgerea la conceptul de
cea mai strnsa legatura, cf. articolul 16 alineatul (1) literele (d) si (e);
infra, punctul 193.

in cazul in care una dintre parti solicitd acest lucru,
superioritatea aplicarii legislatiei unui alt stat, in special
cea a statului Tn care sotii au avut ultima resedinta
obisnuitd comund, dacd legea respectivi prezintd legituri
mai stranse cu casatoria.

a Justificarea regulii speciale

78 Prevederea unei norme speciale pentru aceasta
categorie de obligatii de intretinere se bazeazd pe faptul
ca aplicarea legii statului in care creditorul Tsi are
resedinta obisnuitd nu este intotdeauna potrivitd pentru
obligatiile intre soti sau fosti soti. Ar trebui sa se ia in
considerare faptul ci, in anumite sisteme nationale,
ntretinerea este acordata sotului/sotiei cu multa retinere si
in cazuri exceptionale (in Europa, o astfel de atitudine
restrictiva este o trasatura a legislatiei statelor scandinave,
in special). In acest context, aplicarea fard discriminare a
normelor inspirate din favor creditoris este perceputa, in
anumite state, ca fiind excesiva. In special, posibilitatea
ca unul dintre soti sa influenteze existenta si continutul
obligatiei de intretinere printr-o schimbare unilaterald a
resedintei obisnuite poate conduce la un rezultat adesea
incorect si contrar asteptérilor legitime ale debitorului. De
exemplu, se considera cazul unui cuplu de cetateni ai
statului A, a carui lege nu prevede, in principiu,
asigurarea de intretinere dupa divort. Dupa ce au locuit pe
toatd perioada cat au fost casatoriti Tn statul respectiv,
sotii divorteaza, iar unul dintre ei se mutd in statul B,
unde legea este mai generoasa fatd de sotii divortati, si
solicitd apoi intretinere Tn baza legii statului Tn care Tsi are
noua resedintd obisnuitd. Conform normei privind
legatura generala de la articolul 3, cererea ar trebui sa fie
permisd. Cu toate acestea, in astfel de circumstante,
aplicarea legii din statul B, un stat in care sotii nu au
locuit deloc in timpul casatoriei, pare a fi incorecta fata de
celalalt sot si contrara asteptarilor legitime pe care sotii si
le-au putut forma in timpul casatoriei.

79 Punctele slabe ale legaturii cu resedinta obisnuitd a
creditorului Tn ceea ce priveste obligatiile de intretinere
intre soti divortati au fost deja observate Tn momentul
elaborarii Conventiei de la Haga privind ntretinerea din
1973 (legea aplicabila). Aceasta prevede, pentru o astfel
de situatie, o norma speciald, in temeiul céreia obligatiile
intre soti divortati sunt reglementate de legea aplicabild
divortului (articolul 8). Acelasi lucru este valabil mutatis
mutandis in cazurile de separare legald, de nulitate si de
anulare a casatoriei [articolul 8 alineatul (2)]. Solutia se
aplicd nu numai in cazul in care solicitarea de intretinere
este solutionata in cursul actiunilor judiciare de divort
(sau Tn momentul divortului), ci si Tn cazul actiunilor
judiciare introduse ulterior pentru a revizui sau a completa
o hotdrare judecdtoreascd de divort. Motivul invocat
pentru aceastd perpetuatio juris este cerinta de a asigura
continuitatea, evitind ca schimbarea resedintei sotului
creditor sa conduca la o modificare a legii aplicabile.

80 Aceasta solutie prezinta, cu toate acestea, mai multe
inconveniente, care au atras critici aprinse din partea
statelor contractante ale Conventiei de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabila). In primul rand, ar
trebui precizat ca, intrucat normele conflictuale cu privire
la divort nu au fost armonizate la nivel international,
articolul 8 nu are, Tn fapt, niciun efect de standardizare a
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legii aplicabile obligatiilor de Tintretinere. Legea
respectivd continud sd depindd de dreptul international
privat din statul instantei sesizate cu privire la procedurile
judiciare de divort, iar solutia favorizeaza, in mod
inevitabil, cautarea instantei celei mai favorabile (forum
shopping). De asemenea, alegerea unui factor de legatura
invariabil Tn timp poate conduce, atunci cénd obligatiile
de Tntretinere intre soti trebuie stabilite dupa divort, la
aplicarea unei legi care a devenit complet lipsita de
relevanta in ceea ce priveste situatia fostilor soti si
interesele lor respective; intr-adevar, instanta nu va putea
sa tind cont de legea statului in care creditorul sau
debitorul Tsi au resedinta actuald. De asemenea, este
posibil ca hotararea judecatoreasca de divort sa nu contina
nicio dispozitie referitoare la ntretinere; Tn acest caz,
preocuparea pentru continuitate pe care se intemeiaza
articolul 8 este mai putin relevantd. Acest lucru este
valabil mai ales in cazul in care sotii au divortat intr-o tara
care nu prevede obligatii de intretinere pentru un sot
divortat. Tn acest caz, aplicarea legii divortului conduce la
refuzul oricdrei obligatii de ntretinere, ceea ce nu se
justifica in situatiile Tn care legea respectiva nu prezinta o
legitura deosebit de stransa cu cazul in spetd. In sférsit,
aplicarea legii divortului poate da nastere unor dificultiti
de ordin practic deoarece poate fi dificil de determinat Tn
hotararea judecdtoreasca legea pe baza careia a fost
pronuntat divortul. Toate aceste consideratii sunt valabile,
de asemenea, mutatis mutandis, pentru cazurile de
separare legala, de nulitate sau de anulare a casatoriei.

81 In cautarea unui echilibru intre preocuparea pentru
protectia creditorului si preocuparea pentru aplicarea legii
unui stat de care casdtoria este legatd semnificativ,
Comisia speciala s-a orientat initial catre utilizarea
legaturii cu ultima resedintd obisnuitd comuna a sotilor
sau fostilor soti. Tn anumite circumstante, acest criteriu
reprezinta, probabil, o legitura mai importantd decat
resedinta obisnuitd a creditorului obligatiei de Tntretinere
si, Tn consecintd, se bucurd de o mai mare legitimitate®,.
Totusi, aceasta nu se verifici intotdeauna. In cazul in care
ultima resedintad obisnuitda comund a sotilor se afld in
statul A Tn care acestia s-au stabilit recent, dupa ce au
locuit timp de mai multi ani n statul B, iar creditorul se
intoarce in statul B dupa separare, legatura cu resedinta
obisnuitd a creditorului (care, in acest caz, este, de
asemenea, statul unei foste resedinte obishuite comune)
este mai adecvata asteptarilor partilor. Tn alte
circumstante, o altd legatura poate fi si mai importantd,
cum ar fi o resedintd obisnuitd comund anterioara sau
cetdtenia comuna a partilor.

82 Avand n vedere caracteristicile specifice fiecarui caz
n parte si dificultatea de a stabili un criteriu de legatura
rigid si cu un domeniu de aplicare general, sesiunea
diplomatica a optat pentru o solutie flexibila. Legatura cu
resedinta obisnuitd a creditorului prevazuta la articolul 3
ramane, in principiu, aplicabila obligatiilor de intretinere
ntre soti si fosti soti. Totusi, aceasta poate fi exclusa, la
cererea uneia dintre parti, In cazul in care casatoria
prezintd legaturi mai stranse cu un alt stat, in special cu
cel al ultimei resedinte obisnuite comune. Solutia are la

3 Cf. situatia mentionati supra, punctul 78.

bazd o propunere din partea delegatiei Comunitatii
Europene®,

b Aplicarea clauzei de siguransa
i Cererea uneia dintre parfi

83 Noua norma se prezintd ca o clauza de sigurantd
fondata pe ideea de apropiere (legaturile cele mai stranse),
a cdrei aplicare este conditionatd, cu toate acestea, de
cererea uneia dintre parti. Aceasta este o solutie originala,
care nu corespunde structurii clauzelor de siguranta
»clasice” care figureaza in mai multe texte privind dreptul
internagional privat la nivelul familiei® si la nivel
international sau regional®, inclusiv in unele conventii de
la Haga*. Astfel de dispozitii permit instantei si excluda
legaturile rigide atunci cand acest lucru se impune din
motive de apropiere, dar, Th general, acestea nu sunt
conditionate de cererea uneia dintre parti. Avantajul
solutiei continute in protocol este cd aceasta reduce
incertitudinea inerentd oricarei clauze de sigurantd, prin
limitarea cautarii celor mai apropiate legaturi numai la
cazurile in care una dintre parti solicita aceasta. Trebuie
notat cd, atunci cand este formulatd o astfel de cerere,
sarcina autoritatii va fi, in general, facilitatd de
informatiile furnizate de citre partea solicitanta.

84 Protocolul nu mentioneaza momentul in care trebuie
prezentatd cererea, insa din discutii reiese cd aceasta
trebuie prezentatd in cadrul unei proceduri specifice,
inclusiv in cadrul procedurilor alternative de solutionare a
litigiilor, cum ar fi medierea*s. Ultimul termen pentru a
prezenta o astfel de cerere depinde de normele
procedurale aplicabile n fiecare stat contractant, avand in
vedere cd o propunere a delegatiei Elvetiei care viza
stabilirea unei norme uniforme in acest sens* nu a obtinut
consensul necesar’®. Pentru a evita ca cererea si fie
utilizatd, in special de catre debitor, in scop dilatoriu, este
de dorit ca aceasta sd nu mai poata fi prezentata atunci
cand procedura se afla intr-un stadiu prea avansat. Astfel,
prezentarea acesteia, pentru prima datd, in momentul
ultimelor concluzii pe fond sau in céile de atac ar trebui sa
fie exclusd. O alternativd ar putea fi sd se impuna
prezentarea cererii cel tarziu la momentul primei aparari
pe fond, dar alte solutii pot fi, de asemenea, avute in
vedere.

il Legdturile mai strdnse

85 Cererea uneia dintre parti nu conduce automat la
refuzarea legii statului Tn care creditorul Tsi are resedinta
obisnuitd, desemnatd in conformitate cu articolul 3. Este
necesar, de asemenea, in conformitate cu evaluarea

% Document de lucru nr. 4.

40 Cf. articolul 15 din Legea federali elvetiana din 18 decembrie 1987 de
drept international privat.

41 Cf. articolul 4 alineatul (5) din Conventia de la Roma din 19 iunie
1980 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale si articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale (Roma I).

4 Cf. articolul 15 alineatul (2) din Conventia de la Haga din
19 octombrie 1996 privind competenta, dreptul aplicabil, recunoasterea,
executarea §i cooperarea in materia responsabilitatii parintesti §i a
madsurilor de protectie a copiilor.

“3 Proces-verbal nr. 1, punctele 25-29, proces-verbal nr. 3, punctul 21.

“ Document de lucru nr. 9.

“5 Proces-verbal nr. 4, punctele 74 si urmitoarele
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efectuatd de autoritatea sesizata, ca legea a carei aplicare
este solicitata sa aiba o legatura mai stransa cu casétoria.
Prin urmare, principiul proximitatii constituie, intr-adevar,
baza pentru norma in cauza. Aceasta implica faptul ca, in
conformitate cu o cerere In acest sens, instanta va stabili
dacda 0 casdtorie prezintd legaturi mai stranse cu o altd
lege decét cea a statului in care creditorul Tsi are resedinta
obisnuita. Tn acest scop, instanta va trebui sa tina cont de
toate legaturile casatoriei cu diferitele tari in cauza, cum
ar fi resedinta obisnuita si/sau domiciliul sotilor in timpul
casatoriei, cetatenia, locul incheierii casitoriei si cel al
separarii legale sau divortului. De asemenea, aceasta va
trebui sa evalueze legaturile pentru a stabili dacd acestea
sunt mai mult sau mai putin semnificative decét actuala
resedinta obisnuitd a creditorului obligatiei de Tntretinere.

86 Dintre criteriile respective, articolul 5 confera un rol
de primd importanta ultimei resedinte obisnuite comune a
sotilor. Aceasta nu este o prezumtie efectiva, precum cea
utilizatd in alte instrumente®®, ci o simpli indicatie*’, care
reflectd convingerea sesiunii diplomatice cd, in multe
cazuri, legea statului in care se afla ultima resedinta
obisnuitd comund prezintd legaturi foarte importante cu
casatoria. Trebuie mentionat cd expresia ,resedinta
obisnuitd comund” nu implica faptul ca sotii trebuie sa fi
locuit impreunad, ci ca au avut resedinta, Tn acelasi timp, in
unul si acelasi stat in timpul casatoriei. Pe de altd parte,
resedinta obisnuitd comund inainte de casatorie nu
corespunde cazului prevazut la articolul 5, chiar daca nu
existd niciun motiv ca aceasta sd nu fie luatd in
considerare, la fel ca orice alta legatura, pentru a evalua
existenta unor legaturi mai stranse.

87 Resedinta obisnuitd comuna actuala a sotilor nu este
mentionata la articolul 5 pentru simplul motiv ca aceasta
coincide cu resedinta obisnuitd a creditorului si, prin
urmare, nu poate sa conduca la o exceptie de la legatura in
temeiul articolul 3. Aceasta nu inseamna ca resedinta
obisnuita actuala a sotilor Tn acelasi stat nu joaca niciun
rol Tn aplicarea articolului 5. Dimpotriva, faptul cd ambii
soti Tsi au resedinta n acelasi stat la momentul cererii va
face mai dificila (desi acest lucru raméane, teoretic,
posibil) refuzarea articolului 3 pe motiv ca legea unui alt
stat (de exemplu, cea a statului in care s-a aflat o resedinta
obisnuitd comuna anterioard) are o legdtura mai stransa cu
casatoria.

88 1In timp ce criteriul ultimei resedinte obisnuite
comune este menit sa joace un rol de primad importantd in
temeiul articolului 5, alte criterii pot fi, de asemenea,
importante pentru aplicarea articolului respectiv. Acesta
este cazul unei foste resedinte obisnuite comune a sotilor,
care, In anumite circumstante, poate constitui o legatura
foarte stransa. In cazul Tn care sotii au trait multi ani intr-
un stat A, apoi au locuit o perioada foarte scurta in statul
B, inainte ca creditorul sa se mute in statul C, nu exista o
legatura stransd cu statul B in care sotii au avut ultima
resedinta obisnuitd comuna, insd o astfel de legaturd
existad cu statul A al fostei resedinte comune obisnuite.

89 Alte criterii, cum ar fi cetdtenia comuna a sotilor sau
locul incheierii casatoriei, ar putea fi luate in considerare,

4 Cf. articolul 4 alineatul (2) din Conventia de la Roma din 19 iunie
1980.
47 Cf. document de lucru nr. 2.

in mod teoretic, dar acestea nu par sa aiba decit o
importanta secundara. Acestea pot, cu siguranta, sa aiba
un rol Tn cresterea relevantei atribuite resedintei obisnuite
(actuale sau anterioare) a sotilor (aceasta din urmi va
avea, de exemplu, mai multd relevantd in cazul in care
coincide cu cetdtenia comund a sotilor). Luate separat,
acestea vor fi importante numai in cazuri exceptionale (de
exemplu, in cazul Tn care sotii nu au avut niciodata
resedinta obisnuitd in acelasi stat ori s-au mutat foarte
frecvent in timpul casatoriei).

¢  Domeniul de aplicare al articolului 5

90 Este necesar sa se precizeze ca domeniul de aplicare
al articolului 5 este vast, intrucat acopera atat sotii, cat si
fostii soti. Spre deosebire de articolul 8 din Conventia de
la Haga privind ntretinerea din 1973 (legea aplicabila),
dispozitia protocolului este destinatd sa se aplice nu
numai obligatiilor intre soti divortati, separati sau a caror
casitorie a fost anulatd sau declarata nula, ci si obligatiilor
de fintretinere intre soti Tn timpul casatoriei. Comisia
speciala a considerat cd ar fi preferabil sa existe una si
aceeasi norma de legdturd pentru obligatiile atat in timpul
casitoriei, cat si dupa divort (sau separare), pentru a evita
schimbarea legii aplicabile ca urmare a divortului (sau, a
fortiori, ca urmare a unei simple separari legale). De
asemenea, alegerea este justificatd in miasura in care
criteriul de legaturd retinut ca exemplu in dispozitia
respectiva, cel al ultimei resedinte obisnuite comune, are
si mai multa relevantd in ceea ce priveste obligatiile intre
soti in timpul césatoriei.

91 La fel precum articolul 8 din Conventia de la Haga
privind intretinerea din 1973 (legea aplicabild), norma
speciald prevazuta la articolul 5 se aplica, de asemenea,
persoanelor a céror casdtorie a fost anulatd. Este vorba
despre cazurile de casdtorie putativd pentru care legea
recunoaste uneori drepturi de ntretinere in favoarea unuia
dintre soti. Desi articolul 5 - spre deosebire de articolul 8
din Conventia din 1973 - nu mentioneaza situatia
casatoriei care a fost declaratd nuld, omisiunea nu este
voluntara si, Tn consecinta, ar trebui sd se admita ca acest
caz intrd, de asemenea, sub incidenta dispozitiei.

92 Tn pofida propunerilor in acest sens ale anumitor
delegatii*®, articolul 5 nu mentioneazi institutiile similare
casatoriei, cum ar fi anumite forme de parteneriate
nregistrate ca avand, in ceea ce priveste obligatiile de
ntretinere, efecte comparabile cu casatoria. In pofida
omisiunii din text cu privire la acest aspect, sesiunea
diplomatici a admis ca statele care cunosc astfel de
institutii Tn cadrul sistemelor lor juridice, sau care sunt
dispuse si le recunoascd, le pot supune normei prevazute
la articolul 5%. Aceasta solutie va permite autoritatilor din
statele respective sa evite tratarea in mod diferit a
institutiilor care, Tn conformitate cu legislatia lor interna,
sunt echivalente cu casitoria. Acest lucru este cu atat mai
important pentru casatoriile intre parteneri de acelasi sex,
care sunt permise Tn anumite state.

93 Aceastd solutie este optionald, in sensul ca nu este
obligatorie pentru statele care refuzd astfel de relatii. Am

48 Cf. documentele de lucru nr. 8 si 15, proces-verbal nr. 5, punctele 84
si urmatoarele; proces-verbal nr. 6, punctele 56 si urmitoarele.
“9 Proces-verbal nr. 6, punctele 59 si urmitoarele.
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mentionat deja solutiile care pot fi avute in vedere pentru
statele respective (cf. supra, punctul 31). De asemenea, ar
trebui sa se sublinieze cd, in cazul in care legea desemnata
prin protocol prevede obligatii de intretinere Th favoarea
unui partener Tnregistrat sau a unui sot de acelasi sex, o
instantd sau autoritate a unui stat care nu recunoaste niciun
efect al unei astfel de relatii (inclusiv in materie de obligatii
de intretinere) ar putea refuza aplicarea legii strdine in
masura in care efectele acesteia sunt vadit contrare ordinii
publice din cadrul forului (cf. articolul 13).

94 in cele din urmd, trebuie subliniat faptul ci
obligatiile de Tintretinere care decurg din relatiile
mentionate la articolul 5 sunt excluse, Th mod expres, din
domeniul de aplicare al articolului 4 [cf. punctul 1 litera
(b)]. Rezultd ca obligatiile intre soti sau fosti soti nu
beneficiaza de legaturile ,,in cascadad”, nici de inversarea
criteriilor de legatura care decurg din aceasta dispozitie.
Tn lipsa unei alegeri a legii aplicabile (a se vedea
articolele 7 si 8), acestea sunt reglementate fie de legea
statului in care creditorul Tsi are resedinta obisnuitd in
temeiul articolului 3, fie de legea desemnata de articolul
5. Legea forului si cea a cetateniei comune nu pot fi luate
in considerare in acest caz decat daca au o legatura mai
stransa cu cadsatoria in sensul articolului 5.

Articolul 6 Regula speciald privind apirarea

Tn cazul altor obligatii de intretinere decat cele pentru
copii, care decurg din relatia parinte-copil, si cele
mentionate la articolul 5, debitorul poate contesta
creanta creditorului pe motiv ci nici legea din statul in
care debitorul Tsi are resedinta obisnuita si nici legea
statului a carui cetatenie o au ambele parti, in cazul in
care acestia au aceeasi cetitenie, nu previad o obligatie
de intretinere in ceea ce 1l priveste.

95 1n ceea ce priveste alte obligatii de ntretinere decat
cele pentru copii, care decurg din relatia parinte-copil, si
cele Tntre soti si fosti soti (articolul 5), articolul 6 prevede
ca debitorul poate contesta creanta creditorului pe motiv
ca nici legea din statul in care debitorul Tsi are resedinta
obignuitd si nici legea statului a carui cetatenie o au
ambele parti, n cazul Tn care acestia au aceeasi cetitenie,
nu prevad obligatii de ntretinere Tn ceea ce 1l priveste.

96 Acest mijloc de aparare a fost inspirat de solutia
prevazuta la articolul 7 din Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabild), conform céreia,
intre rudele in linie colaterala sau prin alianta, debitorul
poate contesta o pensie de intretinere, pe motiv ci nu
existd nicio obligatie de ntretinere in conformitate cu
legea nationala comuna a debitorului si a creditorului sau,
in absenta unei cetatenii comune, in conformitate cu
dreptul intern al statului in care debitorul Tsi are resedinta
obisnuita.

a  Domeniul de aplicare al articolului 6

97 Spre deosebire de articolul 7 din Conventia de la Haga
privind intretinerea din 1973 (legea aplicabild), norma din
protocol se aplica nu numai in cazul relatiilor dintre rudele in
linie colaterald sau prin alianta, ci si al oricaror alte obligatii
de intretinere decét cele fata de copii, care decurg dintr-0
relatie parinte-copil, sau cele intre soti sau fosti soti.

98 Decizia privind aceastd extindere a fost luatd din mai
multe motive. Ar trebui si se remarce, mai intdi, ca
oportunitatea de a acorda intretinere pe baza relatiilor de
familie la care se referd norma nu face obiectul unui consens
pe plan international, de unde preocuparea anumitor state de a
limita impactul acesteia. in cadrul Conventiei de la Haga
privind intretinerea din 1973 (legea aplicabild), aceastd
dorintd a fost luatd in considerare prin prevederea mai multor
rezerve care sa permita restrangerea domeniului de aplicare
material al conventiei (a se vedea articolele 13 si 14 din
n temeiul protocolului (cf. articolul 27), s-a considerat ca este
preferabil sa se tind cont de reticenta anumitor state fata de
cererile de Tntretinere fondate pe relatiile de familie
mentionate anterior Tntr-un stadiu incipient, prevazand norme
de legatura mai restrictive in astfel de cazuri.

99 n anumite cazuri, articolul 6 poate fi invocat pentru a
refuza obligatiile de Intretinere care rezulta in conformitate cu
legea desemnata de articolul 3 (legea din statul in care
creditorul Tsi are resedinta obisnuitd). Acesta este cazul unei
obligatii de intretinere fata de un adult pe baza:

—unei relatii de rudenie in linie directa, alta decét relatia
parinte-copil (de exemplu, obligatia unui nepot fatd de unul
dintre bunicii sdi si viceversa);

—unei relatii in linie colaterald (de exemplu, obligatia fatd de
un frate sau o sora);

— unei relatii prin aliantd (de exemplu, obligatia fata de copiii
partenerului).

in astfel de cazuri, legea aplicabilad obligatiei de intretinere
este cea din statul in care creditorul Tsi are resedinta obisnuita,
in temeiul articolului 3. in cazul in care legea respectiva
prevede o obligatie de Tntretinere, debitorul are posibilitatea
de a invoca mijlocul de aparare de la articolul 6.

100 in alte cazuri, mijlocul de aparare de la articolul 6 poate
fi invocat impotriva unei cereri de intretinere fondate pe una
dintre legile desemnate la articolul 3 sau la articolul 4. Acesta
este cazul obligatiei de intretinere:

—aunui copil fata de parintele sau;

— a oricarei alte persoane decat parintii si sotul fatd de o
persoana care nu a implinit incd 21 de ani (de exemplu,
obligatia unei rude in linie colaterala sau prin alianta).

Prin urmare, in ambele cazuri, normele speciale de la
articolele 4 si 6 se aplica simultan, cu consecinta cd o cerere
de intretinere datoratd in conformitate cu una dintre legile
desemnate de legiturile in cascada de la articolul 4 poate fi
refuzata in cazul in care aceasta nu existd in temeiul legilor
prevazute la articolul 6. Aplicarea simultana a sistemului in
cascada si a mijloacelor de aparare este nu numai extrem de
complexa, ci si mai putin decat satisfacatoare pe plan strict
logic: intr-adevar, pare putin coerent faptul cé se doreste,

acelagi timp, favorizarea creditorului prin legaturi
subsidiare si protejarea debitorului prin legaturi
cumulative. Aceasta este, evident, o solutie de

compromis. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca sistemul
nu este in totalitate nou, corespunzand celui aplicabil n
temeiul Conventiei de la Haga privind intretinerea din

Raport Bonomi

Raport Bonomi 27



1973 (legea aplicabild), desi doar pentru rudele n linie
colaterald sau prin aliantd®,

101 Mijlocul de aparare de la articolul 6 nu poate fi
invocat pentru a contesta o obligatie de Tntretinere intre
soti sau fosti soti, acest caz fiind exclus, in mod expres,
din textul dispozitiei. Chiar daca obligatiile de intretinere
care decurg din casdtorie nu sunt admise unanim in
dreptul comparat, acestea sunt totusi acceptate pe scarad
mult mai larga decat cele care rezultd din celelalte relatii
de familie, mentionate la articolul 6. Solutia de la articolul
5, care este deja mai putin favorabila creditorului decat
cea prevazutd la articolele 3 si 4, nu ar trebui sa fie
indsprita, ulterior, prin admiterea unui mijloc de aparare.

102 Obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie
de familie similard césatoriei, cum ar fi anumite forme de
parteneriat, ocupi o pozitie speciald. Tn statele care
recunosc astfel de institutii Tn legislatia interna sau care
doresc, in orice caz, si le accepte, relatiile respective pot
fi tratate Tn acelasi mod precum césatoria, astfel incat
obligatiile de intretinere care decurg din acestea vor fi
reglementate de articolul 5 si, Tn consecinta, vor iesi de
sub incidenta articolului 6. Situatia va fi diferita in statele
care refuzd o astfel de asimilare; Tn statele respective,
debitorul va putea refuza astfel de obligatii, invocand
mijlocul de aparare de la articolul 6. Chiar daca nu este
precizata in textul protocolului, aceastd solutie de
,standard dublu” a fost acceptatd in cadrul sesiunii
diplomatice (cf. supra, punctele 92 si urmatoarele).

b Mecanismul prevazut de articolul 6

103 Norma prevazuta la articolul 6 nu contine o norma
de legaturd, ci un simplu mijloc de aparare care poate fi
invocat pentru a refuza o obligatie de intretinere, chiar
daca aceasta din urma este prevazutd de legea aplicabila
desemnata de articolul 3 sau de articolul 4.

104 Prin urmare, mecanismul prevazut la articolul 6 este
urmatorul: Autoritatea va trebui, In primul rand, sa
stabileascd legea aplicabild obligatiei de Tntretinere in
temeiul articolului 3 sau al articolului 4. Tn cazul in care
legea din statul in care creditorul Tsi are resedinta
obisnuitd sau legea forului, desemnatd de una dintre
dispozitii, prevede o obligatie de intretinere, debitorul
poate contesta creanta creditorului pe motiv ca obligatia
nu este prevazutd de legea din statul in care acesta Tsi are
propria resedintd obisnuitd. Acest lucru va fi suficient
pentru a respinge cererea in cazul in care partile nu au
cetitenie comuna. In cazul n care, de exemplu, nepotul
debitorului, rezident si cetatean al statului A, prezintd, in
baza legii statului respectiv, o cerere de Tintretinere
impotriva unchiului sau, care este rezident in statul B si
cetatean al statului C, acesta din urma va putea sa refuze
orice obligatie de intretinere pe motiv ca legea din statul
B nu prevede nicio obligatie de intretinere intre rudele n
linie colaterala. Cetatenia partilor nu joaca niciun rol in Speta.

105 Pe de altd parte, in cazul in care partile au o cetatenie
comund, mijlocul de aparare nu va putea fi invocat in mod
eficient decét atunci cand obligatia de ntretinere in cauza nu

%0 Raportul Verwilghen (op. cit. nota 14), punctul 149.

este prevazuta nici de legea din statul in care debitorul isi are
resedinta obisnuita, nici de legea nationald comuna. Tn acest
din urma caz, pentru a fi eficient, mijlocul de aparare trebuie
sé se bazeze, in mod cumulativ, pe ambele legi mentionate.
Utilizdnd acelasi exemplu, in cazul n care nepotul
debitorului ar fi, de asemenea, cetatean al statului C, unchiul
sdu ar putea contesta cererea numai in cazul in care obligatia
prevazutd de legea statului A nu ar aparea nici in legea
statului B, nici in cea a statului C. Luarea in considerare a
legii nationale comune este justificata de considerentul ca, in
cazul in care partile au o cetdtenie comuna, iar legea lor
nationald prevede obligatia Tn cauza, ar fi inechitabil sd se
permitd debitorului s3 se sustragd de la obligatie pentru
unicul motiv cd aceasta nu este cunoscutd in statul in care
acesta fsi are resedinta obisnuita. Solutia permite, Th special,
evitarea unor posibile abuzuri. De exemplu, in cazul unui
tata care solicitd creante de ntretinere de la fiul sau, pe baza
legii din tara Tn care Tsi are resedinta obisnuita, care este, de
asemenea, legea lor nationald comuna, nu este echitabil ca
debitorul sa poatd sa se sustraga obligatiei sale, transferandu-
si resedinta obisnuita intr-un stat in care legea nu recunoaste
o astfel de obligatie.

106 Articolul 6 [la fel precum, de altfel, articolul 4 alineatul
(4)] nu specifica daca cetatenia comuna trebuie si fie luatd in
considerare si in ce conditii, in cazul in care una dintre parti
are si alte cetitenii. In acest caz, preocuparea pentru
interpretarea uniforma a protocolului conduce la respingerea
unei abordari bazate pe suprematia calititii de cetatean al
statului forului, astfel cum se practica in dreptul comun din
numeroase state. De asemenea, determinarea celei mai
apropiate sau a celei mai eficiente cetatenii, o altd solutie
foarte raspanditd in dreptul comparat, nu este intotdeauna
usor de pus in aplicare si, la rAndul siu, poate conduce la
interpretari neuniforme ale protocolului. Din aceste motive si
n mod similar celor sugerate pentru articolul 4 alineatul (4)
(cf. supra, punctul 76), este preferabil ca cetitenia comuna s
fie luatd in considerare in orice caz, chiar daca pentru una
dintre parti nu este cea mai eficienta. Aceastd solutie este mai
favorabild pentru creditorul obligatiei de Tntretinere deoarece
face ca utilizarea mijlocului de aparare prevazut la articolul 6
sa fie mai dificila. Prin urmare, aceasta este o solutie in
conformitate cu spiritul general al protocolului (favor
creditoris), precum si cu natura de normid exceptionald
atribuita articolului 6.

107 Articolul 6 nu precizeaza nici care dintre solutii trebuie
aplicatd atunci cand partile au mai multe cetatenii in comun.
Avénd in vedere argumentele teleologice si sistematice care
tocmai au fost mentionate, solutia cea mai adecvata este de a
lua Tn considerare toate legile nationale comune si de a
accepta mijlocul de aparare al debitorului doar in cazul in
care niciuna dintre acestea nu prevede obligatii de Tntretinere
(ibid.).

108 Trebuie remarcat faptul cd mijlocul de aparare este
acceptat doar 1n cazul in care ,nu existd o astfel de”
obligatie Tn temeiul legilor desemnate la articolul 6.
Formularea trebuie Tinteleasd in acelasi sens precum
expresia ,,creditorul nu poate sd obtina intretinere”, astfel
cum este utilizata la alineatele (2)-(4) din articolul 4 (cf.
supra, punctele 61 si 62); prin urmare, trebuie sa nu fie
prevazutd nicio obligatie sau sa nu fie reunite conditiile
legale pe care aceasta trebuie sd le indeplineasca. Pe de
alta parte, In cazul in care legea din statul in care debitorul
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si are resedinta obisnuitd si, dacd este cazul, legea
nationald comund prevad o obligatie cu o valoare mai
mica decat cea prevazuta de legea aplicabild, acest fapt nu
va fi suficient pentru a contesta creanta si nici pentru a
solicita o reducere a obligatiei de intretinere datoratd
creditorului.

Articolele 75i8  Desemnarea legii aplicabile

109 Dispozitiile articolelor 7 si 8 permit partilor, in
conformitate cu diferite conditii si cu efecte diferite, sa
aleaga legea aplicabila obligatiei de intretinere. Admiterea
autonomiei partilor este una dintre principalele noutéti
introduse in protocol fata de Conventiile de la Haga
privind intretinerea din 1956 si din 1973. Aceasta solutie
corespunde unei puternice tendinte pe plan international
in directia recunoasterii libertatii de a desemna legea
aplicabila, inclusiv in domeniile Tn care, Tn mod
traditional, aceasta era exclusa.

110 Tn timp ce admiterea autonomiei partilor in materie
de obligatii de Tntretinere este o noutate pentru majoritatea
statelor Tn ceea ce priveste conflictele de legi, nu se poate
afirma acelasi lucru despre conflictele de jurisdictii:
posibilitatea de a incheia acorduri privind competenta este
deja recunoscutd in mai multe instrumente internationale.
Acesta este cazul, in special, Tn spatiul judiciar european,
in temeiul articolului 23 din Regulamentul (CE) nr.
44/2001 din 22 decembrie 2000 si al articolului 17 din
Conventia de la Lugano din 1988. Conventia admite, de
asemenea, legitimitatea unei prorogdri de competenta,
prevazand faptul ca statele sunt obligate sa recunoasca si
sa execute o hotdrre pronuntatd intr-un alt stat
contractant de forul ales de parti, cu exceptia obligatiilor
de ntretinere fata de copii®’. Tn acest context, admiterea
desemndarii legii aplicabile restabileste o anumita coerenta
intre solutiile admise Tn ceea ce priveste conflictele de
legi si de jurisdictii.

111 Desemnarea legii este supusa mai multor restrictii,
care au scopul de a proteja partile (si, in special, creditorul
unei creante de ntretinere) impotriva riscurilor de abuz.
Riscul este mai grav Tn cazul In care alegerea se face
Tnainte de producerea litigiului. Acesta este motivul
pentru care sistemul protocolului include doud dispozitii
distincte privind autonomia partilor; articolul 7
reglementeaza desemnarea legii aplicabile Tn sensul unei
proceduri speciale (acord procedural), in timp ce articolul
8 permite — mai limitat — o alegere Tn orice moment.

Articolul 7 Desemnarea legii aplicabile Th sensul unei
proceduri speciale

112 Dispozitia permite pértilor sa desemneze in mod
expres legea forului ca lege aplicabild obligatiei de
intretinere Tn sensul unei proceduri speciale. Este vorba
despre un acord procedural privind legea aplicabila, care
se referd la dreptul intern al autoritatii sesizate si al carui
efect este limitat la o procedura specifica.

5t Cf. articolul 20 alineatul (1) litera () din conventie; Raportul Borras-
Degeling, punctul 455.

Alineatul (1) — Fara a aduce atingere articolelor de la
3 la 6, numai Tn scopul unei proceduri speciale intr-un
anumit stat, creditorul si debitorul intretinerii pot
desemna in mod expres legea statului in cauza ca fiind
legea aplicabila unei obligatii de intretinere.

a  Domeniul de aplicare al articolului 7

113 Desemnarea legii aplicabile n conformitate cu
aceastd dispozitie ar trebui sd joace un rol important, n
special, n relatiile dintre adulti. Tn caz de divort sau de
separare legald, in special, sotii vor avea posibilitatea de a
supune creantele in materie de ntretinere dreptului intern
al autoritatii sesizate, ceea ce va facilita derularea
procedurii.

114 Cu toate acestea, posibilitatea de a alege a fost
prevazuta, de asemenea, in ceea ce priveste obligatiile de
intretinere fatd de copii. Se pare ca riscurile posibile
legate de introducerea autonomiei partilor sunt suficient
compensate de beneficiile Tn termeni de simplificare care
rezultd din aplicarea legii forului. Avand n vedere
dispozitia speciald de la articolul 4 alineatul (3), conform
careia obligatiile de ntretinere ale parintilor fata de copiii
lor si cele ale oricarei alte persoane fata de persoanele cu
varsta sub doudzeci si unu de ani sunt, Tn orice caz,
reglementate de legea forului, atunci cand cererea este
introdusa de cétre creditor in statul in care debitorul isi are
resedinta obisnuitd, impactul desemnarii legii aplicabile
cu privire la obligatiile de ntretinere fata de copii trebuie
sa ramana destul de limitat. Cu toate acestea, articolul 7
poate fi util atunci cand cererea este introdusa de cétre
debitor la autoritatile din statul Th care acesta Tsi are
resedinta obisnuita sau la cele dintr-un alt stat decét cel in
care creditorul Tsi are resedinta obisnuitd, cu conditia ca
autoritatea sesizati si fie la curent cu acest lucru®.

b Desemnarea in sensul unei proceduri speciale

115 Trebuie subliniat ca alegerea prevazuta la articolul 7
se realizeaza in sensul unei proceduri speciale; prin
urmare, aceasta presupune faptul ca creditorul sau
debitorul creantei de ntretinere a introdus deja sau se
pregateste sa introduca o actiune in materie de Tntretinere
la o autoritate determinati. In momentul efectuarii
alegerii, partile au posibilitatea de a obtine informatii (sau
vor fi, uneori, informate de autoritatea sesizatd) in ceea ce
priveste existenta si natura cererilor de Tintretinere
prevazute in conformitate cu legea forului. Riscul de abuz
este, in consecinta, redus.

116 Desemnarea legii de catre parti prevazuta la articolul
7 produce efecte numai Tn cazul procedurii speciale in
sensul careia este facutd. Pe de altd parte, dacd o noud
cerere sau o cerere de modificare este introdusa ulterior la
aceleasi autoritati sau la autoritatile unui alt stat,
desemnarea legii efectuatd anterior nu va mai avea niciun
efect, iar legea aplicabilda va trebui sa fie stabilitd in
functie de legaturile obiective. Limitarea efectelor alegerii
este justificatd, Intrucat legea aleasa este cea a forului.

117 Cu toate acestea, este necesar sd se remarce cd, in ceea
ce priveste obligatiile de Tntretinere fata de o persoana in
varsta de peste 18 de ani, creditorul si debitorul pot, de
asemenea, sa desemneze legea aplicabild in temeiul

52 A se vedea supra, nota 33.
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articolului 8. Alegerea respectiva este mai larga decét cea
previzuti in temeiul articolului 7. Tn primul rand, aceasta
nu este limitata la legea forului, ci se poate referi la o serie
de legi enumerate Tn primul alineat al dispozitiei (cf. infra,
punctul 129). Tn al doilea rand, alegerea in temeiul
articolului 8 nu este efectuatd in sensul unei proceduri
speciale; prin urmare, efectele acesteia nu sunt limitate la o
procedurda pe care creditorul a introdus-0 deja sau se
pregateste sa o introduca, ci dureaza si n viitor, atat timp
cét alegerea nu a fost revocata sau modificata de catre parti
(cf. infra, punctul 124). O astfel de alegere poate fi facuta,
n conformitate cu articolul 8, ,.in orice moment”. Tn cazul
in care persoane adulte desemneaza legea aplicabila in
timpul procedurii, sau chiar Tnainte de introducerea
acesteia, se va pune problema daca alegerea intrd sub
incidenta articolului 7 sau a articolului 8. Chestiunea nu
este nesemnificativa, efectele alegerii fiind diferite In
functie de cele doud dispozitii. Raspunsul este simplu Tn
cazul in care legea aleasd nu este cea a forului; in acest caz,
admisibilitatea si efectele alegerii pot fi determinate numai
de articolul 8. Dimpotriva, pot apéarea indoieli in cazul in
care legea desemnati este cea a autoritatii sesizate. In cazul
in care legea forului nu este coerentd cu seria de legi
enumerate la articolul 8 alineatul (1) (legea internd a uneia
dintre parti, legea din statul in care una dintre parti Tsi are
resedinta obisnuita etc.; cf. infra, punctul 129), aceasta va
fi, In mod obligatoriu, o alegere reglementata de articolul 7,
care va avea, in consecinta, efecte limitate la procedura
specifica: in cazul in care s-ar aplica articolul 8 in speta,
alegerea ar fi nula. Pe de alta parte, daca legea forului este,
n acelasi timp, una dintre legile mentionate la articolul 8
alineatul (1), astfel cum va fi cazul in mod frecvent,
raspunsul va depinde de interpretarea intentiei partilor.

118 Nu se pune problema de a coordona articolele 7 si 8
atunci cand obligatia de Tntretinere se refera la o persoana
care nu a implinit Incd optsprezece ani sau la un adult
care, din cauza unei deficiente sau a unei insuficiente a
capacitatilor personale, nu este in masura sa isi protejeze
interesele deoarece, in astfel de cazuri, alegerea Th temeiul
articolului 8 este exclusa [articolul 8 alineatul (3)]. Tn
consecinta, partile au doar optiunea de a desemna legea
forului Tn sensul unei proceduri speciale, sub rezerva
conditiilor si cu efectele previzute la articolul 7.

¢  Modul de desemnare

Alineatul (2) — O desemnare anterioara inceperii unei
astfel de proceduri se efectueazi sub forma unui acord
semnat de ambele pérti, Tn scris sau nregistrat pe orice
suport, al cirui continut este accesibil astfel incit sa
poata fi utilizat pentru trimiteri ulterioare.

119 Avand in vedere faptul ca desemnarea legii aplicabile Tn
temeiul articolului 7 alineatul (1) poate avea loc, de
asemenea, Tnainte de introducerea actiunii, articolul 7
alineatul (2) include o serie de precizari privind forma,
prevazand cd, in acest caz, desemnarea legii aplicabile
trebuie sa faca obiectul unui acord in scris sau inregistrat pe
orice suport, al carui continut este accesibil in vederea
consultarii ulterioare. S-a dovedit esential, in primul rand, ca
existenta acordului si fie usor de dovedit, evitand orice
litigiu si, in al doilea rand, ca partilor sd li se atraga atentia
asupra consecintelor importante pe care le poate genera
desemnarea legii aplicabile in ceea ce priveste existenta si

amploarea obligatiei de intretinere. Tn opinia delegatilor
sesiunii diplomatice, dispozitia respectiva prevede doar un
minim formalism Tn ceea ce priveste acordul; statele membre
pot decide sa prevada alte exigente, In scopul de a garanta, de
exemplu, ci partile Tsi dau acordul in mod liber si dupa o
informare suficientd (de exemplu, dupa ce au beneficiat de
consiliere juridica Thainte de semnarea acordului).

120 In cele din urma, ar trebui remarcat faptul ci, in cazul in
care desemnarea prevazutd la articolul 7 este efectuatd
nainte de introducerea actiunii, aceasta va fi valabila numai
in masura in care partile au specificat legea pe care
intentioneaza sa o desemneze sau, cel putin, autoritatea la
care urmeaza sa fie introdusi actiunea avuti in vedere. In
cazul in care, ulterior, nicio cerere nu este prezentatd
autoritatilor statului a carui lege a fost aleasd, alegerea facuta
va ramane fara efect (cu exceptia cazului in care aceasta
indeplineste cerintele de la articolul 8). Tn schimb, nu va fi
suficient ca partile si desemneze ,legea forului” in mod
general deoarece, atat timp cét o autoritate nu este sesizata,
Hforul” nu este determinat. O astfel de alegere efectuata
,»orbeste” nu oferd garantia ca partile au fost informate si sunt
constiente de obiectul alegerii lor.

121 Dupa discutii in aceastd privinta, s-a decis, in final, sa
se renunte la includerea unei limite de timp Tntre momentul
alegerii si momentul initierii actiunii. Tntr-adevar, in cazul in
care o cerere este introdusa in statul a carui lege a fost aleasa,
este rezonabil ca alegerea sa produci efecte, chiar daca intre
cele doua momente a trecut o perioada relativ lunga. Pe de
altd parte, in cazul in care nu este introdusa nicio actiune in
statul respectiv, alegerea, astfel cum s-a mentionat, va fi
oricum fara efect.

122 Protocolul nu cuprinde nicio norma in ceea ce priveste
modul si momentul alegerii in cazul Tn care aceasta este
efectuatd 1n cursul procedurii. Aceste aspecte sunt
determinate de legea autoritatii Sesizate.

Articolul 8 Desemnarea legii aplicabile

Alineatul 1 — Fari a aduce atingere articolelor de la 3 la
6, creditorul si debitorul Tntretinerii pot desemna oricand
una dintre urmiitoarele legi ca fiind legea aplicabili unei
obligatii de intretinere —

123 Dispozitia permite partilor si desemneze legea
aplicabila unei obligatii de ntretinere Tn orice moment,
inclusiv Thainte de aparitia unui litigiu.

124 Spre deosebire de desemnarea legii forului prevazuta la
articolul 7, desemnarea legii aplicabile Th conformitate cu
articolul 8 nu este facutd ,,numai in sensul unei proceduri
speciale”; prin urmare, efectele acesteia nu sunt limitate la o
procedurd pe care creditorul obligatiei de fntretinere a
instituit-o deja sau este pe punctul de a o institui. Legea
aleasd de catre parti este destinatd sd reglementeze
obligatiile de intretinere intre parti din momentul alegerii
si pana in momentul in care acestea decid, dupa caz, sa o
anuleze sau sa o modifice.

125 Principalul avantaj al desemnirii legii aplicabile,
astfel cum se prevede la articolul 8, este de a garanta o
anumitd stabilitate si predictibilitate Tn ceea ce priveste
legea aplicabila: in cazul in care partile au efectuat o
astfel de alegere, legea aleasd ramane aplicabild in pofida
schimbdrilor care pot interveni in situatia lor personala si
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indiferent care este autoritatea sesizati in caz de litigiu. Tn
special, schimbarea resedintei obisnuite a creditorului
obligatiei de intretinere nu genereazd nicio modificare a
legii aplicabile (cf. infra, punctul 133), spre deosebire de
cazul absentei unei alegeri Tn temeiul articolului 3
alineatul (2).

a  Domeniul de aplicare al articolului 8

126 Desemnarea legii aplicabile este deosebit de utila in
relatiile dintre soti, atunci cnd acestia incheie un acord,
inainte sau in timpul casatoriei, privind obligatiile de
intretinere in timpul césatoriei si/sau dupa divort. Ca
rezultat al alegerii, legea aplicabila obligatiei de
intretinere este stabilitd in prealabil, ceea ce evita
problemele ulterioare legate de valabilitatea conventiei in
cazul unei schimbari a resedintei obisnuite a sotilor sau a
sotului creditor. De fapt, inclusiv in absenta unei
conventii cu privire la obligatiille de Tntretinere,
desemnarea legii poate evita modificarile legii aplicabile
cauzate de un litigiu mobil.

127 Dupa ce desemnarea legii aplicabile pentru soti este
acceptata, se pare ca ar fi util ca aceasta sa fie extinsa la
toti adultii, cu exceptia persoanelor care, din cauza unei
deficiente sau a unei insuficiente a capacitatilor personale,
nu sunt in masurd sa isi apere interesele. Desi adultii
,vulnerabili” sunt protejati, de reguld, prin mecanisme
instituite Tn diferitele sisteme de drept intern (de exemplu,
sub forma numirii unui tutore sau a unui administrator),
sesiunea diplomaticd a exclus, In cele din urma,
desemnarea legii aplicabile obligatiilor de ntretinere fata
de astfel de persoane pentru a se evita orice risc de abuz
[articolul 8 alineatul (3)]. Definitia adultilor vulnerabili
utilizatd in sensul dispozitiei este preluata din Conventia
de la Haga din 13 ianuarie 2000 privind protectia
internationala a adultilor [cf. articolul 1 alineatul (1)].

128 Desemnarea legii aplicabile a fost exclusa, de
asemenea, Tn ceea ce priveste obligatiile de ntretinere fata
de copii deoarece riscurile potentiale ale alegerii par sa fie
mai mari decat posibilele avantaje. Trebuie sa se
considere ca minorul este, in general, reprezentat de unul
dintre parintii sii, acestia fiind, de asemenea, obligati sa le
acopere nevoile; prin urmare, sesiunea diplomaticd a
considerat ¢ acceptarea desemnarii legii prezintd, in acest
caz, un risc prea mare de conflict de interese. Dupa unele
ezitdri cu privire la determinarea varstei de la care
alegerea ar putea fi acceptata (18 sau 21 de ani), varsta de
18 ani a fost retinutd in cele din urma deoarece, in
majoritatea tarilor, aceasta este varsta majoratului legal.

b Legile care pot fi desemnate

129 In vederea protejarii creditorului obligatiei de
intretinere, in articolul 8, posibilitatea partilor de a
desemna legea aplicabila este supusa anumitor conditii si
restrictii. Prima restrictie se refera la obiectul alegerii si
are scopul de a limita gama de optiuni aflate la dispozitia
partilor.

Litera (a) — legea oricarui stat a cirui cetiatenie o are
una dintre parti la data desemnarii;

130 Prima optiune disponibila partilor este alegerea
dreptului intern al uneia dintre ele Tn  momentul

desemndrii. Optiunea a fost acceptata fara dezbateri
speciale si nu necesitd multe explicatii. Ar trebui
mentionat ca, spre deosebire de criteriul de legatura
subsidiard cu cetitenia comuna de la articolul 4 alineatul
(4), este suficient, in acest caz, ca desemnarea sa se refere
la legea unui stat a carui cetdtenie o are numai una dintre
parti (creditor sau debitor).

131 In cazul cetateniilor multiple, avand in vedere
omisiunea acestui aspect in protocol, trebuie sa se admita
ca alegerea se poate referi la oricare dintre legile nationale
ale partilor; determinarea cetateniei celei mai apropiate
sau eficiente ar risca s genereze incertitudini in ceea ce
priveste valabilitatea alegerii, punand in pericol
autonomia partilor.

Litera (b) — legea statului resedintei obisnuite a uneia
dintre parti la data desemnarii;

132 A doua optiune se refera la resedinta obisnuitd a
oricareia dintre parti la data desemnarii. Aceasta
posibilitate nu a fost niciodatd contestatd in cursul
lucrarilor pregatitoare ale protocolului. Notiunea de
resedintd obisnuitd nu necesitd consideratii Speciale;
aceasta corespunde celei de la articolul 3 (cf. supra,
punctele 41 si urmatoarele.).

133 In cazul cetateniei, la fel precum n cel al resedintei
obisnuite, momentul decisiv este cel al desemnarii.
Aceasta solutie corespunde scopului principal al alegerii
legii aplicabile, care constda in asigurarea stabilitatii,
indiferent de modificarile care intervin dupa desemnare.
Prin urmare, in pofida omisiunii din protocol cu privire la
acest aspect, se considera cd o schimbare a cetiteniei sau
a resedintei obisnuite a partii in cauza dupa alegere nu
afecteaza validitatea acesteia. Pe de altd parte, se poate
pune intrebarea daca desemnarea legii unui stat a carui
cetatenie nu o are niciuna dintre parti si n care niciuna
dintre parti nu Tsi are resedinta in momentul alegerii poate
fi validata ulterior prin dobandirea cetiteniei sau a
resedintei obisnuite in cauza. Referirea expresd la
momentul desemnarii prevazuta la articolul 8 alineatul (1)
literele (a) si (b) pare sa excluda acest lucru.

¢ Optiuni suplimentare in conformitate cu literele (c)
si(d)

134 Cea de-a treia si cea de-a patra optiune [articolul 8
alineatul (1) literele (c) si (d)] se refera la legea
desemnata pentru a reglementa relatiile patrimoniale
dintre soti, respectiv, separarea legald sau divortul,
precum si la legea care a fost aplicatd efectiv in materie.
In consecinta, este evident ca optiunile sunt deschise
sotilor si fostilor soti.

135 Oportunitatea de a admite optiunile suplimentare a
fost dezbatuti pe larg. Tmpotriva admiterii acestora, s-a
subliniat cd acestea creeazd un sistem foarte complex,
care nu este cu adevarat necesar, avand in vedere gama
foarte largd de optiuni pentru alegere continute deja la
literele (a) si (b). De asemenea, optiunile suplimentare
prevazute la literele (c) si (d) se bazeazd pe normele
nationale privind conflictele Tn materie de relatii
patrimoniale, divort si separare legald si, prin urmare,
acestea creeaza doar o aparentd de uniformitate. Mai mult,
in situatiile in care partile au supus obligatiile de
ntretinere legii desemnate ca fiind aplicabila relatiilor lor
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patrimoniale sau separarii legale/divortului, valabilitatea
alegerii in ceea ce priveste Tntretinerea depinde, de fapt,
de valabilitatea alegerii legii cu privire la relatiile
patrimoniale/separarea legald/divort. Deoarece
desemnarea legii aplicabile relatiilor patrimoniale intre
soti si a legii celei aplicabile separdrii legale sau
divortului nu este reglementatd prin protocol, aceasta
depinde numai de dreptul international privat al forului. Tn
cazul Tn care acesta nu permite o astfel de alegere,
invaliditatea sa va conduce la invaliditatea alegerii legii
aplicabile obligatiei de Tntretinere. Acest risc este deosebit
de mare n ceea ce priveste divortul deoarece, in cazul
acestuia, autonomia partilor este recunoscutd numai intr-
un numar mic de state. Prin urmare, alegerea efectuata in
mod valabil Tn temeiul dreptului international privat al
unui stat contractant risca sa fie consideratda nuld de catre
autorititile dintr-un alt stat contractant care aplica
propriile norme privind conflictul de legi.

136 Tn pofida acestor inconveniente, optiunile de la
literele (c) si (d) au fost retinute de sesiunea diplomatica
deoarece acestea permit sotilor si se asigure ca o lege
unica se aplicd diverselor aspecte care urmeazd a fi
determinate Tn cazul desfacerii cuplului (divort si separare
legala, dizolvarea regimului proprietatii matrimoniale si
obligatii de ntretinere). Aceasta coincidenta este deosebit
de importantd in ceea ce priveste legaturile dintre
aspectele respective in mai multe sisteme juridice
nationale. Prin urmare, determinarea consecintelor
patrimoniale este uneori consideratd o conditie pentru
obtinerea divortului (acesta este cazul, in special, pentru
actiunile fondate pe consensul reciproc al sotilor). Tn plus,
n anumite legislatii (in special, Tn mai multe jurisdictii de
common law), distinctia ntre dizolvarea regimului
proprietatii si obligatiile de ntretinere este neclard sau
chiar inexistentd, solutionarea eventualelor efecte
patrimoniale ale divortului fiind Tncredintata instantei.

137 Trebuie remarcat faptul ca articolul 8 nu permite
sotilor sd desemneze legea aplicabila regimului de
proprietate sau divortului. Deoarece acest aspect este
reglementat de normele interne de drept international
privat din statele contractante (inclusiv cele a céror sursi
se gaseste la nivel international sau regional), iar solutiile
prevazute pot fi foarte diferite, stabilirea legii aplicabile
regimului de proprietate sau divortului poate varia in
functie de normele Tn vigoare in statul autoritatii sesizate.
Tn acest caz, desemnarea legii respective pentru a
reglementa obligatia de Tintretinere ar fi efectuatd
,,orbeste”, situatie care nu a fost consideratd oportuna.

Litera (C) — legea desemnata de parti ca fiind aplicabila
sau legea care se aplica in fapt regimului de proprietate a
bunurilor lor;

i Legea desemnata ca fiind aplicabild regimului de
proprietate

138 1n temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (c), sotii au, in
primul rand, dreptul de a desemna legea care va guverna
regimul de proprietate a bunurilor lor. Tn acest caz, legea
desemnatd pentru a reglementa regimul de proprietate va fi
aplicabila, de asemenea, obligatiilor de intretinere, un avantaj
evident constand Tn supunerea celor doud chestiuni unei
legislatii coerente.

139 Desemnarea legii aplicabile regimului de proprietate nu
este reglementatd de protocol, ci de dreptul international
privat din fiecare stat contractant (inclusiv eventualele
instrumente de origine internationala sau regionald). O astfel
de alegere este acceptatd tot mai mult Tn dreptul comparat;
aceasta este prevazutd, printre altele, de Convenyia de la Haga
din 14 martie 1978 privind legea aplicabild regimurilor
matrimoniale. Adesea, sotilor li se acordd dreptul de a
desemna legea nationald sau legea din statul in care unul
dintre ei Tsi are resedinta obisnuitd®?; n acest caz, optiunea nu
adauga nimic celor prevazute la literele (a) si (b). Cu toate
acestea, se poate intdmpla ca, pentru regimul de proprietate a
bunurilor lor, sotilor si 1i se acorde unele optiuni suplimentare
care nu sunt prevazute in protocol, cum ar fi, de exemplu,
legea domiciliului (care nu este neapdrat identic cu resedinta
obisnuitd) sau legea locatiei anumitor active, Tn special a
bunurilor imobile®. Tn astfel de cazuri, obligatiile de
ntretinere pot fi, de asemenea, supuse celorlalte legi.

140 in cazul in care alegerea ficutd de parti nu respecti
normele privind conflictele de legi Tn vigoare in statul forului
(deoarece alegerea nu este acceptata sau din cauza faptului ca
nu au fost indeplinite conditiile sau ca legea aleasa este, de
altfel, in contradictie cu normele respective), aceasta este
consideratd nula si neavenita. Invaliditatea acesteia conduce,
de asemenea, la invaliditatea desemnarii legii aplicabile
obligatiei de fntretinere, ntrucdt aceasta din urma, in
conformitate cu protocolul, este grefata pe prima.

ii  Legea care se aplica in fapt regimului de
proprietate

141 Litera (c) permite, de asemenea, sotilor sd supuna
obligatiile de intretinere legii care se aplica in fapt regimului
de proprietate a bunurilor lor. Situatia la care se face referire
este aceea 1n care legea aplicabila regimului respectiv a fost
deja stabilitd de autoritatea sesizatd (in special, in caz de
separare sau divort). Prin alegerea lor, sotii pot supune
obligatiile de fintretinere aceleiasi legi. Aceasta permite
sa supund toate chestiunile legate de caracterul patrimonial
unei legi unice. Trebuie remarcat faptul c&, in cazul in care
legea aplicata regimului de proprietate este legea forului,
desemnarea legii respective pentru obligatiile de Tntretinere
Nu este aceeasi cu cea care este prevazuta la articolul 7: nu
este vorba despre o alegere efectuata Tn sensul unei proceduri
speciale, ci despre 0 alegere care va continua sa produca
efecte Tn viitor, inclusiv Tn cazul cererilor noi (de
modificare, in special) formulate de creditor sau de
debitor. De asemenea, alegerea previzuta la articolul 8
alineatul (1) litera (c) nu trebuie sa fi fost neaparat
efectuatd in timpul procedurii, ci poate fi efectuata dupa
pronuntarea unei decizii care defineste regimul de
proprietate a bunurilor intre soti.

Litera (d) — legea desemnati de parti ca fiind
aplicabild sau legea care se aplica Tn fapt divortului
sau separdrii lor legale.

%3 Cf. articolele 3 si 6 din Conventia din 1978.
54 Cf. articolul 3 alineatul (4) si articolul 6 alineatul (4) din Conventia
din 1978.
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iii Legea desemnatd ca fiind aplicabild separdrii
legale sau divorzului

142 n temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (d), sotii
pot face, de asemenea, ca obligatia de Tntretinere sa se
supund legii pe care au desemnat-o si le reglementeze
separarea legala sau divortul. Consideratiile de mai sus in
ceea ce priveste desemnarea legii aplicabile regimului de
proprietate se aplica, de asemenea, mutatis mutandis, Tn
acest caz. Trebuie subliniat, cu toate acestea, ca
desemnarea legii aplicabile divortului sau separarii legale
nu este foarte frecventd in dreptul international privat
comparat. Aceasta sporeste, Th  mod evident,
probabilitatea ca o astfel de alegere sé fie considerata nula
si neavenitd in statul forului, inclusiv in ceea ce priveste
obligatiile de Tntretinere. Prin urmare, sotii ar trebui sa fie
precauti. Cu toate acestea, in anumite tari europene a avut
loc 0 evolutie ca urmare a adoptarii Regulamentului
,Roma III"”".

iV Legea care se aplicd in fapt separarii legale sau
divorzului

143 Litera (d) prevede, de asemenea, ca sotii sa supuna
obligatiile de intretinere legii care a fost aplicata efectiv
in cazul separdrii legale sau divortului. Aceasta este
situatia in care legea aplicabild a fost deja stabilita de
autoritatea sesizata; prin alegerea lor, sotii pot supune
obligatiile de Tntretinere aceleiasi legi. Aceasta permite
sa supuna obligatiile de Tntretinere aceleiasi legi care este
aplicatd separarii sau divortului. Consideratiile de mai sus
n ceea ce priveste diferenta dintre o astfel de alegere si
alegerea reglementatd de articolul 7 (cf. supra, punctul
141) sunt, de asemenea, aplicabile in cazul de fata.

d  Modul de desemnare

Alineatul (2) — Un astfel de acord se incheie in scris
sau este Tnregistrat pe orice suport, informatiile
continute in acord fiind accesibile astfel incét sa poata
fi utilizate pentru trimiteri ulterioare, si este semnat
de ambele parti.

144 Din punctul de vedere al formei, desemnarea legii
aplicabile trebuie sa fie facuta in scris si semnati de catre
parti. Fard a mentiona avantajele pe care le ofera pe plan
probatoriu, cerinta suportului scris are rolul de a atrage
atentia creditorului asupra importantei alegerii si de a-l
pune la adapost de efectele unei alegeri pripite.

145 Varianta scrisa poate fi inlocuitd cu orice suport al
carui continut este accesibil, astfel incat sa poata fi utilizat
pentru trimiteri ulterioare. Dispozitia este destinata sa
permita utilizarea tehnologiilor informatiei. Aceasta nu
exclude, totusi, necesitatea unui document semnat; prin
urmare, un document electronic nu va fi suficient decét
daca este insotit de o semnatura electronica.

" Regulamentul (UE) nr. 1259/2010 al Consiliului din 20 decembrie
2010 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in
domeniul legii aplicabile divortului si separarii de corp. Prezenta noté a
fost adaugata de catre raportor ulterior finalizarii raportului.

Alineatul (3) — Alineatul (1) nu se aplica obligatiilor
de intretinere cu privire la o persoana sub varsta de
optsprezece ani sau la un adult care, din cauza unei
deficiente sau a unei insuficiente a capacitatilor
personale, nu Tsi poate apéra interesele.

146 Alineatul nu necesita observatii speciale.
e  Restricyii cu privire la efectele desemnadrii

147 Au fost introduse restrictii importante Tn ceea ce
priveste efectele desemnarii legii aplicabile [articolul 8
alineatele (4) si (5)]. Dat fiind faptul ca alegerea unei legi
restrictive Tn materie de obligatii de ntretinere poate priva
creditorul de dreptul sdu la intretinere sau 7i poate limita
dreptul in mare masura, a devenit indispensabila limitarea
efectelor acesteia.

i Aplicarea legii statului n care creditorul isi are
resedinfa obisnuita Tn ceea ce priveste dreptul de
a renunza la ntretinere

Alineatul (4) — Firi a aduce atingere legii desemnate de
parti in conformitate cu alineatul (1), posibilitatea
creditorului de a renunta sau nu la dreptul siu la
intretinere se stabileste in temeiul legii statului T care
creditorul Tsi are resedinta obisnuita la data desemnarii.

148 Articolul 8 alineatul (4) prevede ca, in pofida legii
desemnate de parti, legea statului n care creditorul Tsi are
resedinta obisnuita la data desemnarii stabileste daca
acesta din urma poate renunta sau nu la dreptul siu la
intretinere. Dispozitia a fost introdusd in textul
protocolului in cadrul sesiunii diplomatice, ca urmare a
unei propuneri a Comunitdtii Europene®. Aceasta
cuprinde o limitare a domeniului de aplicare al legii
desemnate de cdtre parti; oricare ar fi continutul legii
respective, posibilitatea de a renunta la dreptul la
intretinere, precum si conditiile unei astfel de renuntari,
raman sub incidenta legii statului Tn care creditorul si are
resedinta obisnuitd. Scopul dispozitiei este, Th mod
evident, de a evita ca, prin alegerea unei legi deosebit de
liberale si putin protective, creditorul sa poata fi
determinat sd renunte la solicitarea intretinerii la care ar
avea dreptul in temeiul legii aplicabile, Th cazul in care nu
ar fi existat posibilitatea alegerii.

149 Tn conformitate cu propunerea care este la originea
dispozitiei, acordarea unei sume forfetare creditorului,
pentru a-si acoperi nevoile viitoare, nu constituie o
renuntare la dreptul la intretinere in sensul articolului n
discutie. Prin urmare, in acest caz, legea din statul Tn care
creditorul Tsi are resedinta obisnuita nu este luatd in
considerare.

150 Tn sens literal, dispozitia pare menita sa se aplice in
cazurile Tn care creditorul a renuntat la drepturile sale, iar
renuntarea este nsotita de alegerea unei legi care sa
permitd acest lucru. Cu toate acestea, justificarea
dispozitiei sugereaza ca aceasta ar trebui aplicatd, de
asemenea, Tn cazurile Tn care alegerea unei anumite legi
presupune, in sine, 0 renuntare, deoarece legea aleasd nu
prevede intretinere Tn favoarea creditorului.

%5 Document de lucru nr. 5.
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ii  Competensa de atenuare a instangei

Alineatul (5) — Cu exceptia cazurilor Tn care la data
desemnirii partile au fost informate pe deplin si
constiente de consecintele desemnarii stabilite de ele,
legea desemnati de pirti nu se aplicd atunci cind
aplicarea respectivei legi ar avea in mod evident
consecinte incorecte sau inechitabile pentru oricare
dintre parti.

151 Efectele alegerii legii aplicabile sunt, de asemenea,
limitate de dispozitia privind competenta de atenuare a
autoritatii sesizate cu cererea. In cazul in care autoritatea
constatd ca aplicarea legii alese de parti are, intr-un caz
specific, consecinte vadit inechitabile sau incorecte, legea
aleasd poate fi anulatd 1n favoarea celei desemnate de
criteriile de legatura obiective prevazute la articolele 3-5.
Aceastd clauza derogatorie se bazeaza pe considerente
privind justitia materiald si corespunde competentelor pe
care mai multe legi nationale le conferd instantelor de a
corecta sau chiar de a anula acordurile de Tintretinere
incheiate intre parti in cazul in care acestea conduc la
rezultate inechitabile sau incorecte. Cu toate acestea,
delegatiile au fost, de asemenea, preocupate de faptul ca
puterea nelimitatd a instantei de a anula legea desemnata ar
submina in totalitate posibilitatea ca partile sd incheie
acorduri de desemnare a legii aplicabile in conformitate cu
articolul 8. Prin urmare, s-a convenit sa se limiteze
competentele de atenuare ale instantei prin dispozitii care
prevad ci alineatul (5) nu se aplica in cazul in care partile au
fost informate pe deplin si sunt constiente de consecintele
desemndrii lor. Formularea are scopul de a permite partilor
sa reduca riscul ca acordul lor sa fie anulat prin solicitarea de
consultanta juridica privind consecintele acordului respectiv
fnainte de incheierea acestuia. Conditia care impune ca
partile sa fie ,,pe deplin informate si constiente” semnifica ca
partile trebuie nu numai sa fi obtinut informatiile relevante,
Ci si sa fi fost in masura sa le inteleagd; formularea nu este
redundanta, Tntrucét o persoana poate fi pe deplin informata,
fara a fi constienta de consecintele alegerii sale.

f  Existensa si valabilitatea acordului intre parti

152 In afari de anumite restrictii n ceea ce priveste
admisibilitatea desemnarii legii aplicabile si de unele
indicatii cu privire la calendarul si forma desemnarii,
protocolul lasa fara raspuns alte intrebari referitoare la
existenta si valabilitatea acordului prin care partile
desemneaza legea aplicabild (de exemplu, acesta nu
stabileste efectul unui eventual viciu de consimtimant).
Astfel de aspecte vor trebui solutionate h conformitate cu
legea aplicabild acordului de desemnare incheiat intre
parti, dar legea respectiva nu este stabilita in mod clar de
protocol. Solutia preferata pentru acoperirea acestei
lacune este de a considera cd aspectele in cauza sunt
reglementate de legea desemnatd de parti. Abordarea
conform careia valabilitatea optio legis intrd sub incidenta
legii care ar fi aplicabila in cazul in care acordul intre
parti ar fi valabil este, Intr-adevir, foarte raspanditd in
cadrul instrumentelor internationale care recunosc
autonomia partilor, mai ales Tn ceea ce priveste existenta
si valabilitatea consimtdmantului®. Principalul sau

% Cf. articolul 10 din Convenyia de La Haga din 14 martie 1978 privind
legea aplicabila pentru regimurile de proprietate matrimoniala ; articolul

avantaj este de a garanta cd aspectele in cauza sunt
solutionate Tn mod uniform in diferitele state contractante
ale protocolului.

Articolul 9 ,, Domiciliu” in loc de , cetitenie”

Un stat care are conceptul de ,,domiciliu” ca factor
comun Tn domeniul dreptului familiei poate informa
Biroul permanent al Conferintei de la Haga privind
dreptul international privat cd, in ceea ce priveste
cauzele cu privire la care sunt sesizate autoritatile sale,
termenul ,cetitenie” de la articolele 4 si 6 se
Tnlocuieste cu ,,domiciliu”, astfel cum este definit Tn
statul in cauza.

153 Dispozitia prevede cd un stat in care se utilizeaza
conceptul de ,,domiciliu” ca factor comun Tn materie de
dreptul familiei poate informa Biroul permanent al
Conferintei de la Haga cd, Tn ceea ce priveste cauzele cu
privire la care sunt sesizate autoritatile sale, termenul
»cetatenie” din articolele 4 si 6 se finlocuieste cu
»domiciliu”, astfel cum este definit in statul respectiv.

154 Dispozitia a fost introdusd in protocol in cadrul
sesiunii diplomatice, ca urmare a unei propuneri a
Comunitatii Europene®. Scopul acesteia este de a facilita
aplicarea protocolului de catre statele (in special
jurisdictiile de common law) care nu obisnuiesc sa
utilizeze cetatenia drept criteriu de legdturd in dreptul
international privat. Tn consecinta, statele respective sunt
autorizate sa inlocuiascd criteriul cetateniei utilizat la
articolele 4 si 6 cu cel al domiciliului, astfel cum este
definit in statele respective. Dispozitii similare exista in
anumite instrumente de drept comunitar, Tn favoarea
Regatului Unit si a Irlandei®®.

155 Desi definitia cercului de state care ar putea
beneficia de regula speciala nu este foarte precisa, este
evident cd sunt autorizate sa faca uz de articolul 9
jurisdictiile de common law care utilizeaza ,,domiciliu” ca
factor de legatura in dreptul familiei. Formula utilizata la
articolul 9, referindu-se la ,,[u]n stat in care se utilizeaza
conceptul de «domiciliu» ca factor de legatura in dreptul
familiei”, nu limiteazd in mod expres aplicarea articolului
respectiv doar n statele cu sistem de common law. Exista
mai multe jurisdictii de drept civil care utilizeaza, de
asemenea, legatura cu domiciliul in materie de dreptul
familiei®. Tn conformitate cu textul articolului 9, s-ar
parea ca statele respective pot pune in aplicare, de
asemenea, optiunea recunoscutd de dispozitia in cauza. O

10 alineatul (1) din Convenyia de la Haga din 22 decembrie 1986 privind
legea aplicabila contractelor pentru vanzarea internationalda a marfurilor;
articolul 5 alineatul (2) din Convenyia de la Haga din 1 august 1989
privind legea aplicabila pentru mostenirea proprietatilor persoanelor
decedate; articolul 3 alineatul (4) si articolul 8 alineatul (1) din Conventia
de la Roma din 19 iunie 1980; articolele 3 alineatul (5) si 10 alineatul (1)
din Regulamentul Roma | (Regulamentul (CE) nr. 593/2008 din 17 iunie
2008).

" Doc. de lucru numerele 2, 6 si 11.

%8 Cf. articolele 3 alineatul (2) si 6 litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (,,Regulamentul Bruxelles Ila )

% De exemplu, Elvetia, unde domiciliul se defineste ca locul in care o
persoand ,,locuieste cu intentia de a se stabili”, cf. articolul 20 alineatul
(1) litera (a), din Legea federala din 18 decembrie 1987 de drept
international privat.
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astfel de interpretare nu este, cu toate acestea, in
concordanta cu spiritul propunerii Comunitatii Europene,
al carei scop declarat era de a facilita sarcina statelor care
nu au obiceiul de a utiliza criteriul cetateniei ca factor de
legatura in sistemele lor interne de drept international
privat®. Prin urmare, se pare ci, in cazul in care un stat
cunoaste si utilizeaza, in general, notiunea de cetatenie in
materie de conflicte de legi, chiar cu titlu subsidiar, acesta
nu va putea beneficia de regula speciala de la articolul 9.
156 In statul care exercitd optiunea prevazuta la articolul
9, criteriul domiciliului trebuie sa fie utilizat astfel cum
este ,definit in statul respectiv”’. Aceasta este, in
consecintd, o trimitere la legislatia internd a statului in
cauza si la propria definitie a acestuia privind domiciliul.
Abordarea nu este, desigur, foarte favorabild pentru
aplicarea uniforma a protocolului, insd impactul acesteia
nu ar trebui si fie supraestimat, intrucat acesta va ramane
limitat la dispozitiile articolului 4 alineatul (4) si ale
articolului 6 din protocol. De asemenea, trebuie remarcat
faptul ca trimiterea la notiunea de domiciliu din dreptul
intern este utilizata, de asemenea, de alte instrumente de
drept international privat uniform, firé a crea dezavantaje
majore in aplicarea instrumentelor respective®..

157 Tnlocuirea notiunii de cetatenie cu cea de domiciliu
in sensul articolului 9 este prevdzuta numai in ceea ce
priveste aplicarea articolelor 4 si 6 din protocol, si anume,
in cele doua dispozitii care utilizeaza criteriul cetateniei
comune a partilor. La articolul 4 alineatul (4), inlocuirea
va presupune cd, in statele contractante la protocol care si-
au exercitat aceastd optiune, creditorul care nu poate
obtine intretinere nici Tn temeiul legii din tara Tn care Tsi
are resedinta obisnuitd, nici al legii forului [in aceasta
ordine sau in ordine inversa, cf. articolul 4 alineatul (3)]
va putea, totusi, si-si Tntemeieze cererea pe legea din
statul in care cele doud parti Tsi au domiciliul. La articolul
6, inlocuirea implicd faptul cd, in statele in cauza, un
debitor poate contesta creanta creditorului in cazul n care
obligatia nu existd nici conform legii din tara Th care
acesta Tsi are resedinta obisnuita, nici in conformitate cu
legislatia statului in care ambele parti au domiciliul.

158 In cele doud cazuri prevazute la articolul 9,
inlocuirea cetateniei prin domiciliu va avea efecte numai
pentru statul contractant care si-a exercitat optiunea
prevazuta de dispozitia respectivd. Acest lucru inseamna
ca celelalte state nu sunt obligate sd aplice criteriul
domiciliului si, in schimb, vor trebui si aplice in
continuare criteriul cetateniei. Articolul 9 nu este supus
conditiei de reciprocitate. Corolarul este ca celelalte state
nu au obligatia de a aplica notiunea de domiciliu astfel
cum este prevazuta in statul in cauza; prin urmare, sarcina
autoritatilor din statele respective nu devine mai complicata ca
urmare a articolului in cauza.

159 Pe de alta parte, inlocuirea prevazuta la articolul 9 nu va
avea niciun impact asupra articolului 8, cu toate ca dispozitia
respectiva utilizeazd, de asemenea, criteriul cetateniei la
alineatul (1) litera (a) (alegerea de catre parti a legislatiei
nationale a uneia dintre acestea). Acest lucru se datoreaza
preocupdrii de a evita ca desemnarea legii nationale a uneia

8 Cf. proces-verbal nr. 5, punctul 31.

81 Cf. articolul 52 din Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968
privind competenta judiciara §i executarea hotardrilor judecatoresti in
materie civila si comerciald si din Conventia de la Lugano din 1988.

dintre parti, efectuatd in conformitate cu articolul 8, sd se poata
dovedi nula 1n alt stat contractant care a facut uz de articolul 9,
pe motiv cd niciuna dintre parti nu Tsi are domiciliul pe
teritoriul statului a cérui lege a fost aleasa, sau, dimpotriva,
desemnarea legii din statul unde se afla domiciliul sa poata fi
consideratd nuld intr-un stat contractant care ramane fidel
criteriului cetateniei.

160 Trebuie subliniat faptul ca inlocuirea criteriului cetateniei
prin cel al domiciliului este conditionata, in conformitate cu
articolul 9, de obligatia de a informa Biroul permanent, care va
notifica informatia celorlalte state contractante.

Articolul 10

Tn ceea ce priveste dreptul unei institutii publice de a
solicita rambursarea unei prestatii furnizate creditorului
n locul intretinerii se aplica legea care reglementeazi acel
organism.

Organisme publice

161 Dispozitia prevede ca Tn ceea ce priveste dreptul unui
organism public de a solicita rambursarea prestatiei furnizate
creditorului cu titlu de fntretinere se aplicd legea care
reglementeaza organismul respectiv.

162 Aceasta regula nu este noud, figurand deja la articolul 9
din Conventia de la Haga privind intretinerea din 1973 (legea
aplicabild), cu unele mici diferente de redactare. Astfel, in
versiunea in limba francezd, expresia ,institution
publique (institugie publicd)” care apare in vechea conventie a
fost inlocuita cu ,,0rganisme public (organism public)”, pentru
ca textul protocolului sa fie In concordantd cu cel al
conventiei®,

163 Regula este recunoscutd pe o scara foarte larga la nivel
international, astfel cum se confirma prin faptul ca o dispozitie
cu aceeasi substantd a fost, de asemenea, inclusd in textul
conventiei [articolul 36 alineatul (2)]. Prin urmare, regula se
aplicd in toate statele parti la instrumentul conventiei,
indiferent dacd acestea sunt sau nu pérti la protocol (si, prin
urmare, indiferent de legea pe care o aplica obligatiei de
ntretinere).

164 Trebuie remarcat faptul ca legatura cu legea
organismului public se aplicd numai in cazul dreptului acestuia
din urma de a solicita rambursarea (in cadrul fie al unei
subrogatii, fie al unei cesiuni legale), in timp ce existenta si
importanta creantei de Tntretinere sunt reglementate de legea
aplicabila acestei obligatii (cf. articolul 11 litera (f)). Expresia
,dreptul de a obtine rambursarea”, care figura in Conventia de
la Haga privind intretinerea din 1973 (legea aplicabila), a fost
schimbatd in ,dreptul de a solicita rambursarea” pentru a
clarifica relatia dintre cele doua dispozitii: obtinerea
rambursarii nu depinde de legea organismului public, ci de
legea aplicabila obligatiei de intretinere. Tn unele cazuri, cele
doua legi coincid; aceasta se intampla, de reguld, Tn cazul
n care obligatia de ntretinere este reglementatd de legea
statului Tn care creditorul Tsi are resedinta obisnuita
(articolul 3), ntrucat organismul public care furnizeaza
prestatii pentru creditor Tsi desfasoara activitatea in statul
de resedinta al acestuia din urma, in conformitate cu legea
locala. O disociere a celor doud legi este mai probabil sa
apard in cazul in care obligatia de intretinere intrd sub
incidenta unei alte legi decat cea a statului in care

62 Cf. articolul 36 din aceasta.
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creditorul Tsi are resedinta obisnuita in temeiul articolului
4,5,7sau 8.

165 De asemenea, este clar ca regula se aplicd numai
pentru rambursarea prestatiilor furnizate n locul
ntretinerii, si nu pentru prestatiile de altd natura, cum ar fi
alocatiile publice, pe care debitorul nu este obligat si le
ramburseze.

Articolul 11 Domeniul de

aplicabile

aplicare al legii

Legea aplicabilad obligatiei de intretinere stabileste,
inter alia:

166 Dispozitia  precizeazd  aspectele care  sunt
reglementate de legea aplicabila obligatiilor de ntretinere,
desemnatd de articolul 3, 4, 5, 7 sau 8 din protocol.
Domeniul de aplicare al legii este definit Tn linii mari, Tn
conformitate cu abordarea care caracterizeazd Conventia
de la Haga privind fintretinerea din 1973 (legea
aplicabild)®3, precum si alte instrumente internationale®.

167 Trebuie remarcat faptul ca lista de la articolul 11,
astfel cum indica expresia ,,inter alia”, nu pretinde sa fie
exhaustivd, alte aspecte care nu au fost mentionate
putdnd, eventual, sa intre sub incidenta aceleiasi legi.

Litera (a) — daca, in ce masura si de la cine poate
solicita creditorul intretinere;

168 Legea aplicabila wunei obligatii de fntretinere
reglementeaza, in primul rand, existenta obligatiei de
intretinere si stabilirea debitorului. Aceasta stabileste,
printre altele, daca o persoana este eligibild pentru a
beneficia de fintretinere, avand in vedere gradul sdu de
rudenie cu debitorul si varsta.

Litera (b) — masura in care creditorul poate solicita
retroactiv intretinere;

169 Aceeasi lege stabileste, de asemenea, cuantumul
obligatiei. Protocolul a ramas fidel abordarii din
Conventiile de la Haga privind Tntretinerea din 1956 si din
1973, prevazand ca o lege unicd determina daca si in ce
masurd creditorul poate solicita intretinere. Separarea
dintre existenta si cuantumul creantei, care se aplicd in
anumite sisteme juridice (in anumite provincii canadiene,
in special), nu a fost respectata.

Litera (¢) — baza de calcul pentru valoarea
ntretinerii si pentru indexarea acesteia;

170 Cuantumul obligatiei include nu numai modalitatile
de calcul al prestatiei, ci si masura in care creditorul poate
solicita intretinerea retroactiv [cf. articolul 11 litera (b)].
Diferite sisteme juridice restrictioneaza, de reguld, aceasta
posibilitate la sumele datorate Tn anii imediat anteriori
cererii creditorului.

171 Legea  aplicabila  obligatiei de  Tntretinere
reglementeaza, de asemenea, chestiunea indexdrii sumei
datorate cu titlu de Tntretinere. Aspectul a fost discutat n
cadrul comisiei speciale, intrucat alte solutii ar fi, teoretic,
posibile (de exemplu, aplicarea sistematica a legii statului
in care creditorul Tsi are resedinta obisnuitd sau a legii

8 Cf. articolul 10 din conventie.
6 Cf. articolul 7 din Conventia de la Montevideo din 1989.

forului). In cele din urma, comisia speciali a considerat ca
aspectul este legat de cel al stabilirii cuantumului
obligatiei de intretinere si, Tn consecinta, trebuie sa fie
reglementat de legea aplicabila acesteia.

Litera (d) — cine are dreptul de a introduce o actiune
privind obligatia de fintretinere, cu exceptia
chestiunilor legate de capacitatea procedurald si de
reprezentarea in justitie;

172 Legea aplicabila unei obligatii de Tntretinere
stabileste, de asemenea, cine are dreptul de a introduce o
actiune privind obligatia de ntretinere. Aceasta solutie
corespunde celei consacrate de Conventia de la Haga
privind intretinerea din 1973 (legea aplicabila) [articolul
10 alineatul (2)]. Dreptul de a introduce o actiune Ti
apartine, de regula, creditorului obligatiei de intretinere,
dar, in cazul in care acesta este un minor, procedura poate
fi uneori instituitd de unul dintre parintii acestuia sau de
un organism public. Acest aspect este separat de cel al
reprezentarii persoanelor cu dizabilitati, care nu intra in
domeniul de aplicare al protocolului. De asemenea, acesta
nu trebuie sd fie confundat cu chestiunile legate de
capacitatea procedurald si reprezentarea in justitie, care
sunt reglementate de legea forului.

Litera (e) — termenele de prescriptie sau de decadere;

173 Termenul de prescriptie pentru o actiune privind
obligatia de Tntretinere si celelalte termene previzute
pentru introducerea actiunii (de exemplu, termenele de
decadere) intra, de asemenea, sub incidenta legii
aplicabile obligatiei de intretinere. Tn consecinta, acestor
aspecte li se atribuie caracteristici de substanta si nu de
procedurd, astfel cum a fost deja cazul n cadrul
Conventiei de la Haga privind ntretinerea din 1973 (legea
aplicabila) [articolul 10 alineatul (2)]. Un alt aspect are n
vedere intervalul in care se poate obtine executarea
arieratelor pe baza unei hotdrari pronuntate in strainatate.
Acest aspect nu este reglementat in protocol, ci la
articolul 32 alineatul (5) din conventie, conform careia
»[tlermenul de prescriptie pentru executarea restantelor
este stabilit fie de legea statului de origine al hotararii, fie
de legea statului solicitat, avand prioritate cea care
prevede un termen de prescriptie mai lung”.

Litera (f) — cuantumul obligatiei de intretinere a unui
debitor, atunci cind un organism public solicita
rambursarea prestatiilor furnizate creditorului n
locul Intretinerii.

174 Tn cazul actiunilor de rambursare introduse de un
organism public, legea aplicabila obligatiei de intretinere
reglementeaza existenta si cuantumul (si, prin urmare,
limitele) obligatiei, Tn timp ce dreptul de a solicita
rambursarea este reglementat de legea organismului
respectiv (articolul 9). Regula, care corespunde celei de la
articolul 10 alineatul (3) din Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabild), este perfect
logicd: in cazul in care legea aplicabila obligatiei de
intretinere nu prevede o cerere, organismul public nu
poate solicita rambursarea de cétre debitor a beneficiilor
pe care aceasta le-a furnizat.
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Articolul 12 Excluderea retrimiterii

Tn protocol, termenul de ,lege” se referi la legea in
vigoare ntr-un stat, cu exceptia normelor privind
conflictul de legi.

175 Dispozitia prevede ca normele din protocol privind
conflictul desemneaza dreptul intern al statului respectiv,
cu exceptia normelor privind conflictul de legi.
Retrimiterea este, prin urmare, exclusa, chiar daca legea
desemnatd este cea a unui stat necontractant. Aceastd
solutie este Tn concordantd cu cea din Conventia de la
Haga privind intretinerea din 1973 (legea aplicabild) si
din numeroase alte instrumente elaborate de Conferinta de
la Haga®®. Aceasta nu necesitd observatii speciale.

Articolul 13 Ordinea publicd

Aplicarea legii stabilite Tn temeiul protocolului poate fi
refuzatd numai in misura in care efectele sale ar fi in
mod evident contrare ordinii publice a forului.

176 Articolul prevede optiunea de a exclude legea
aplicabila in cazul in care efectele sale ar fi Tn mod
evident contrare ordinii publice a forului. Continutul
dispozitiei corespunde celui din Conventia de la Haga
privind Tntretinerea din 1973 (legea aplicabild) [articolul
11 alineatul (1)] si din numeroase instrumente de drept
international privat uniform.

177 Aplicarea exceptiei privind ordinea publica trebuie
sa fie foarte restrictiva: articolul 13 prevede ca efectele
legii straine sd se opuna in mod evident ordinii publice a
forului, si anume, sa fie in mod evident in contradictie cu
un principiu fundamental din statul forului.

178 Exceptia privind ordinea publica este uneori invocata
atunci cand creanta de intretinere se bazeaza, conform lex
causae straine, pe o relatie de familie care nu este
recunoscutd in statul forului si care este perceputd in
statul respectiv ca fiind neadecvati. In aceasti privinta,
trebuie subliniat, cu toate acestea, ca stabilirea ordinii
publice trebuie sa se deruleze concret, In legaturd cu
efectele aplicarii legii stridine desemnate de protocol.
Acest considerent pare a fi deosebit de important in
domeniul obligatiilor de intretinere deoarece, in astfel de
situatii, efectul aplicarii unei legi striine este resimtit, Th
orice caz, la nivel patrimonial®. Prin urmare, pentru a
putea invoca ordinea publicd, nu va fi suficient ca relatia
de familie din care decurge obligatia de intretinere sa
afecteze, ca atare, ordinea publica din statul forului, ci va
trebui ca faptul de a obliga o anumitd persoand si
plateasca alteia intretinere pe baza unei astfel de relatii sa
fie resimtit in sine ca neadecvat. Aceasta distinctie nu este
lipsita de importanta. Este bine cunoscut faptul ca, in mai
multe state, jurisprudenta este dispusd sd recunoasca
anumite drepturi specifice (de proprietate sau de naturd
personald) care decurg dintr-0 relatie de familie, chiar
daca aceasta din urma este, in sine, contrard ordinii
publice a forului. Exemplul cel mai cunoscut este cel al

8 Cf. articolul 10 din Conventia de la Haga din 5 iulie 2006 privind
legea aplicabila anumitor drepturi in ceea ce priveste valorile mobiliare
detinute printr-un intermediar; articolul 19 din Convenfia de la Haga
din 13 ianuarie 2000 privind protectia internationald a adultilor.

6 Cf., de asemenea, articolul 1 alineatul (2) din protocol, in temeiul
céruia deciziile adoptate in aplicarea protocolului nu aduc atingere
existentei unei relatii de familie.

recunoasterii in statele europene (Germania, Franta) a
anumitor efecte ale poligamiei; chiar daca institutia
respectivd nu poate fi recunoscutd ca atare n statele
respective deoarece este incompatibild cu principiile
fundamentale ale legii forului, existenta unei obligatii de
intretinere a sotului fata de diferitele sale sotii nu este
perceputa ca fiind neadecvata. Consideratii similare ar
putea sda se aplice, mutatis mutandis, si altor institutii
controversate, cum ar fi casatoria sau parteneriatul intre
persoane de acelasi sex.

179 Spre deosebire de alte instrumente, pe plan intern sau
international, protocolul nu prevede exceptii cu privire la
normele imperative de ordine publicd (sau norme de
aplicare imediatd) ale forului, si anume, normele
imperative care, datorita importantei lor cruciale pentru
statul forului, se aplica indiferent de legea desemnata pe
baza normelor privind conflictele de legi. S-ar parea totusi
ca autoritatile sesizate sunt, in orice caz, obligate si
stabileasca continutul legii desemnate de protocol, care nu
poate fi anulata decat in cazul in care efectele sale sunt
incompatibile, Tntr-un caz specific, cu anumite principii
privind ordinea publica ale legii forului.

Articolul 14 Stabilirea cuantumului intrefinerii

Chiar si in cazul in care legea aplicabili dispune altfel,
pentru a stabili cuantumul intretinerii se tine seama
de nevoile creditorului si de resursele debitorului,
precum si de orice compensatie care i-a fost acordata
creditorului in locul plitilor periodice de intretinere.

180 Articolul 14 prevede ca, inclusiv in cazul in care
legea aplicabild dispune altfel, pentru a stabili cuantumul
intretinerii se tine seama de nevoile creditorului si de
resursele debitorului, precum si de orice compensatie care
i-a fost acordata creditorului in locul platilor periodice de
intretinere. Aceasta este o normd materiald, care este
impusa ca atare statelor contractante, indiferent de modul
in care este interpretatd legea aplicabilda obligatiei de
intretinere.

181 Textul dispozitiei este in mare masurd identic cu
articolul 11 alineatul (2) din Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabild), dar include doua
noutati importante.

182 Prima diferenta se bazeaza pe faptul ca articolul 14
face obiectul unei dispozitii independente si separate de
cea privind ordinea publica, spre deosebire de articolul 11
alineatul (2) din Conventia de la Haga privind intretinerea
din 1973 (legea aplicabild). Dupa indelungi dezbateri in
cadrul GLLA si al comisiei speciale, aceasti solutie a fost
adoptatd In cadrul sesiunii diplomatice. Aceasta are 0
consecinta importantd; norma materiald in cauzd nu
constituie doar o restrangere a aplicdrii unei legi straine,
ci trebuie sa fie aplicatd de catre autoritatile unui stat
contractant chiar daca legea desemnata de protocol este,
dupa caz, legea forului.

183 Trebuie mentionat faptul ca luarea in considerare a
nevoilor si a resurselor nu implicd neaparat o capacitate a
autoritatii de evaluare a cazului n speta, dar se poate baza
Tn mod indirect pe modul in care se calculeaza obligatiile
de Tntretinere care decurg din legea aplicabila, de exemplu
prin stabilirea cuantumului Tntretinerii datorate unui
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creditor, Tn circumstante specifice, prin intermediul unor
bareme suficient de flexibile incit sd ia in considerare
nevoile si resursele partilor. O astfel de precizare este
importantd in ceea ce priveste sistemele administrative,
care se bazeazd, de asemenea, in general, pe nevoile
creditorului si pe resursele debitorului, chiar daca astfel
de factori sunt luati Tn considerare intr-un mod mai
abstract decét in sistemele judiciare.

184 A doua diferenta fatd de articolul 11 alineatul (2) din
Conventia de la Haga privind intretinerea din 1973 (legea
aplicabild) se bazeaza pe referirea care se face in articolul
14 la ,orice compensatie care i-a fost acordatd
creditorului in locul platilor periodice de Tintretinere”.
Aceastd noutate a fost introdusa, de asemenea, Tn cadrul
sesiunii diplomatice, la propunerea delegatiei Comunitatii
Europene®”. Aceasta se referd, in special, la cazul in care,
Th momentul unui divort, unul dintre soti a obtinut plata
unei sume forfetare sau alocarea unei parti a bunurilor
(mobile sau imobile) apartindnd celuilalt sot (astfel cum
este cazul, de exemplu, Tn anumite jurisdictii de common
law) ca lichidare a tuturor creantelor sale, inclusiv a
intretinerii. O astfel de solutie este utilizata in cadrul mai
multor sisteme nationale pentru a favoriza o solutionare
definitivd a cererilor sotilor in momentul divortului,
pundnd astfel capat relatiilor acestora printr-o separare
clara, cel putin in ceea ce priveste proprietatea. In acest
caz, trebuie sd se evite ca anumite cereri de ntretinere
incompatibile cu dispozitia anterioara sa poata fi emise
ulterior de catre unul dintre soti, Th temeiul unei legi care
nu recunoaste mecanismul de compensatie: in cazul in
care legea desemnatd de protocol se bazeazd pe nevoile
actuale ale creditorului, fara a tine cont de compensatia pe
care acesta a primit-o, rezultatul se poate dovedi
inechitabil. Tn consecintd, norma materiala prevazuti la
articolul 14 poate fi utilizatd, daca este cazul, pentru a
remedia solutiile care decurg din legea aplicabild
creantelor de intretinere.

Avrticolele 15-17

185 Articolele in cauzad contin dispozitii referitoare la
aplicarea protocolului Tn statele cu sistemele juridice
neunitare. Dispozitiile respective sunt uzuale Tn
conventiile de la Haga, dar formularea acestora trebuie sa
fie adaptata domeniului de aplicare al fiecarei conventii.
in cazul protocolului, Biroul permanent a pregitit proiecte
de articole®®. Articolele au fost adoptate cu putine
modificari in cadrul sesiunii diplomatice. Articolul 15
prevede ca protocolul nu se aplicd in cazul conflictelor
care sunt strict interne Tntr-un stat contractant, in timp ce
articolele 16 si 17 se referd la aplicarea protocolului in
sistemele juridice neunitare din punct de vedere teritorial
si personal.

Sisteme juridice neunitare

67 A se vedea document de lucru nr. 2, proces-verbal nr. 1, punctele 64 si
urmatoarele, precum si proces-verbal nr. 2, punctul 1 si urmatoarele.
% Document de lucru nr. 12.

Articolul 15 Neaplicarea protocolului la conflictele

interne

Alineatul (1) — Un stat contractant in care exista mai
multe sisteme juridice sau regimuri de drept care se
aplica obligatiilor de intretinere nu este obligat si
aplice normele protocolului pentru conflictele de legi
care apar exclusiv intre aceste sisteme sau regimuri de
drept diferite.

186 Articolul prevede ca un stat in care existd doua sau
mai multe sisteme juridice sau regimuri de drept care se
aplica obligatiilor de Tntretinere nu este obligat sa aplice
normele protocolului pentru a solutiona conflictele interne
rezultate. Protocolul urmareste sa solutioneze conflictele
de legi in situatii cu caracter international si nu se aplica
n situatiile strict interne. Aceasta se aplica atit in cazul
conflictelor interpersonale (si anume, in cazul in care
aplicarea diferitelor sisteme juridice interne se bazeaza pe
un criteriu cu caracter personal, cum ar fi religia
persoanelor in cauzd), cat si Tn cazul conflictelor
interteritoriale (in cazul in care diferitele sisteme sau
regimuri de drept se aplica in unitati teritoriale diferite).

187 Statul in cauza ar putea, pe o bazi strict voluntara si
unilaterald, sd decidd sa aplice protocolul pentru a
solutiona conflictele interne in cazul in care doreste acest
lucru. Aceasta solutie, care poate fi, cu siguranta, avuta in
vedere pentru conflictele interteritoriale pare a fi totusi
inadecvata in cazul conflictelor interpersonale.

Alineatul (2) — Prezentul articol nu se aplici unei
organizatii regionale de integrare economica.

188 Tn conformitate cu alineatul (2), articolul 15 nu se
aplicd organizatiilor regionale de integrare economica
(ORIE). Statele care alcatuiesc astfel de organizatii sunt
state independente si, prin urmare, nu pot fi tratate ca
unitati teritoriale ale unui stat plurilegislativ.

Articolul 16 Sisteme juridice neunitare cu caracter

teritorial

Alineatul (1) — Tn ceea ce priveste un stat in care doui
sau mai multe sisteme juridice sau regimuri de drept
se aplici, privind orice materie reglementati in
prezentul protocol, in unititi teritoriale diferite:

Litera (a) — orice trimitere la legea unui stat se
ntelege ca o trimitere, atunci cand este cazul, la legea
in vigoare in unitatea teritoriala relevanta;

Litera (b) — orice trimitere la autorititile competente
sau la organismele publice ale unui stat se intelege ca o
trimitere, atunci cind este cazul, la autorititile
autorizate sa actioneze in unitatea teritoriala
relevanta;

Litera (c) — orice trimitere la resedinta obisnuiti din
respectivul stat se Tntelege ca o trimitere, atunci cand
este cazul, la resedinta obisnuitd in unitatea teritoriala
relevanta;

Litera (d) — orice trimitere la statul a cirui cetitenie
comunii o au doua persoane Se intelege ca o trimitere la
unitatea teritoriald desemnatii de legea respectivului statul
sau, in absenta unor norme relevante, la unitatea teritoriala
cu care obligatia de Tntretinere are legatura cea mai striansa;
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Litera (e) — orice trimitere la statul a cérui cetéitenie o are
0 persoani Se Tntelege ca o trimitere la unitatea teritoriala
desemnati de legea respectivului stat sau, in absenta unor
norme relevante, la unitatea teritoriald cu care persoana
are legitura cea mai stransa.

189 Atrticolul indica procedura care trebuie sa fie aplicatd in
cazul in care, Intr-o situatie internationald, legea desemnata de
protocol este cea a unui sistem neunitar, in care doua sau mai
multe sisteme juridice sau regimuri de drept se aplica
obligatiilor de intretinere in unitati teritoriale diferite. Trebuie
remarcat faptul ca o astfel de problema nu apare numai in
statele plurilegislative, ci poate aparea in toate statele
contractante la protocol in cazul in care acesta desemneaza ca
aplicabild legea unui stat plurilegislativ. Tn cazul n care, de
exemplu, protocolul desemneaza legea unui stat A, deoarece
creditorul Tsi are resedinta obisnuita in statul respectiv, iar
statul este un sistem neunitar, autoritatea sesizatd intr-un alt
stat B (parte la protocol) se va confrunta cu problema
determinarii dacd normele aplicabile sunt cele ale uneia sau
alteia dintre diferitele unitati teritoriale din statul A.

Alineatul (2) — in sensul identificirii legii aplicabile in
temeiul protocolului, Tn ceea ce priveste un stat care
include dousi sau mai multe unititi teritoriale, fiecare
dintre acestea avand propriul sistem juridic sau propriul
regim de drept cu privire la materiile reglementate n
protocol, se aplica urmatoarele reguli:

Litera (@) — in cazul n care intr-un astfel de stat exista
norme in vigoare care si stabileasci unitatea teritoriala a
carei lege este aplicabila, se aplici legea respectivei unititi;

Litera (b) —in absenta unor astfel de norme, se aplica
legea unititii teritoriale relevante, astfel cum este definiti
la alineatul (1).

190 Articolul 16 alineatul (2) prevede ca, pentru a identifica,
ntr-un astfel de caz, legea aplicabild in temeiul protocolului,
trebuie aplicate mai intdi normele in vigoare in statul in cauza
care identificd unitatea teritoriald a carei lege este aplicabila
[articolul 16 alineatul (2) litera (a)]. Prin urmare, Tn exemplul
nostru, autoritatea din statul B va trebui sa se bazeze, Tn primul
rand, pe normele care sunt aplicabile in statul A pentru a
solutiona conflictele interteritoriale; aceasta poate conduce, de
exemplu, la aplicarea legii dintr-o unitate teritoriald diferita de
cea in care creditorul si are resedinta obisnuitd (de exemplu,
legea din statul in care debitorul Tsi are resedinta obignuita, in
cazul In care acest criteriu este retinut in statul A).

191 Legea aplicabila va fi identificatd In conformitate cu
normele din protocol numai in absenta unor astfel de norme
interne si, prin urmare, la nivel strict subsidiar [articolul 16
alineatul (2) litera (a)]. Tn acest sens, articolul 16 alineatul (1)
precizeaza modul Tn care trebuie interpretate notiunile utilizate
n protocol; dispozitia nu se aplicd decit in cazul in care se
aplica alineatul (2) litera (b). Ideea generald care este la
originea dispozitiei este de a localiza elementele spatiale de
legdtura stabilite de protocol in unitatea teritoriald in care
acestea sunt situate efectiv.

192 Astfel, orice trimitere la legea unui stat vizeaza, daca este
cazul, legea in vigoare in unitatea teritoriala in cauza [articolul
16 alineatul (1) litera (a)]; de exemplu, prin ,legea forului”
trebuie sa se inteleagd legea care este in vigoare in unitatea
teritoriald in care este situati autoritatea sesizatdi. In mod
similar, orice trimitere la autoritdtile competente sau la

organismele publice ale unui stat este considerata ca
reprezentand, dupa caz, o trimitere la autoritatile competente
sau la organismele publice autorizate si actioneze in unitatea
teritoriald in cauza (de exemplu, dreptul unui organism public
de a solicita rambursarea prestatiei furnizate creditorului in
temeiul articolului 10 este reglementat de legea in vigoare n
unitatea teritoriala 1n care organismul este autorizat sa
actioneze). Tn aceeasi ordine de idei, orice trimitere la resedinta
obisnuita din statul respectiv este considerata ca reprezentand,
dupd caz, o trimitere la resedinta obisnuitd din unitatea
teritoriala in cauza (prin urmare, legea aplicabild in temeiul
articolului 3 va fi cea in vigoare 1n unitatea teritoriald in care
creditorul Tsi are resedinta obisnuita).

193 Anumite dispozitii din protocol utilizeazd notiunea de
cetatenie [articolul 4 alineatul (4), articolul 6 si articolul 8
alineatul (1) litera (a)], iar aceasta este putin potrivitd pentru
solutionarea conflictelor interne din simplul motiv cd, in
general, unitatile teritoriale ale unui stat plurilegislativ nu
confera o cetatenie diferitd de cea a statului In cauza. Acesta
este motivul pentru care, in astfel de cazuri, articolul 16
alineatul (1) literele (d) si (e) prevede ca, in absenta unor
norme relevante in statul in cauza, legea aplicabila este cea a
unitdtii teritoriale cu care persoana are cele mai stranse
legaturi. Cu siguranta ca aceasta solutie nu este foarte usor de
pus Tn aplicare, dar, Tn general, aceasta va permite identificarea
solutiilor adecvate.

Alineatul (3) — Prezentul articol nu se aplici unei
organizatii regionale de integrare economica.

194 Tn conformitate cu alineatul (3), articolul 16 nu se aplica
unei organizatii regionale de integrare economica. Statele care
compun o astfel de organizatie sunt state independente si, prin
urmare, nu pot fi tratate ca unitati teritoriale ale unui stat
plurilegislativ.

Articolul 17 Sisteme juridice neunitare — conflicte

interpersonale

Pentru identificarea legii aplicabile in temeiul protocolului,
in cazul unui stat care cuprinde doud sau mai multe
sisteme juridice sau regimuri de drept aplicabile unor
categorii diferite de persoane in ceea ce priveste materiile
reglementate prin prezentul protocol, orice trimitere la
legea unui astfel de stat se intelege ca o trimitere la
sistemul juridic determinat de normele in vigoare din
statul in cauza.

195 Articolul se refera la situatia ih care legea desemnata de
protocol este cea a unui stat care cuprinde diferite sisteme
juridice sau regimuri de drept aplicabile diferitelor categorii de
persoane (pe criterii de religie, de exemplu). Tntr-un astfel de
caz, singurul criteriu utilizat este cel al trimiterii la
normele interne privind conflictele din statul in cauza.
Aceastd solutie o reflectd pe cea adoptatd in toate
Conventiile de la Haga care au abordat acest aspect.
Aceasta este necesara deoarece normele din protocol, care
se bazeaza, de regula, pe criteriul teritorial, nu sunt
adecvate pentru solutionarea conflictelor interpersonale.
Spre deosebire de alte conventii, protocolul nu prevede
niciun criteriu subsidiar pentru cazurile in care nu exista
norme interne in statul in cauza. S-a sugerat in cadrul
sesiunii diplomatice ca statele cu mai multe sisteme
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juridice neunitare cu caracter personal in materie de
obligatii de intretinere si care nu posedad norme interne
privind conflictele ar trebui sd adopte astfel de norme
inainte de a deveni pérti contractante la protocol.

Articolul 18 Coordonarea cu Convengiile de la
Haga anterioare privind obligaziile de

ntreginere

Tn relatiile dintre statele contractante, prezentul
protocol Tinlocuieste Convengia de la Haga din 2
octombrie 1973 privind legea aplicabili obligatiilor de
intrerinere si Conventia de la Haga din 24 octombrie
1956 privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere
fata de copii.

196 Articolul prevede ca protocolul este destinat sa
inlocuiascd, 1in relatiile dintre statele contractante,
Conventiile de la Haga privind intretinerea din 1956 si din
1973. Aceastd norma o reproduce, mutatis mutandis, pe
cea continuta in articolul 18 din Conventia din 1973.

197 Tnlocuirea are loc doar n relatiile dintre statele
contractante, ceea ce inseamna ca vechile conventii riman
aplicabile, inclusiv Tntr-un stat care a devenit parte la
protocol, n relatiile cu celelalte state care sunt parti la
instrumentele respective si care nu au aderat la protocol.

198 Conventia de la Haga privind intretinerea din 1956
se aplicda numai in cazul in care aceasta conduce la
aplicarea legii unui stat contractant. Prin urmare, aceasta
nu are efecte erga omnes®. Articolul 18 prevede, de
asemenea, ca, ,in relatiile dintre statele contractante”,
protocolul Tnlocuieste Conventia din 1956 fara a fi
necesari denuntarea acesteia. In consecinta, dispozitia
face ca aplicarea protocolului sd prevaleze, in mod clar,
asupra vechii conventii, cel putin intre statele parti la cele
doud instrumente. Este adevarat cd din articolul 18 se
poate concluziona ca acesta permite ca un stat parte la
ambele instrumente sd se abatda de la aplicarea
protocolului n relatiile cu un stat parte la Conventia din
1956, dar care nu este obligat de protocol. O astfel de
situatie va fi, Tn orice caz, exceptionala si, mai presus de
toate, va fi dificil de solutionat Tn absenta unui criteriu
specific pentru a identifica cazurile Tn care este vorba
despre relatii cu un astfel de stat. Avand in vedere aceasta
ambiguitate, obiectivul articolului 18 ar putea fi folosit
drept sursd de inspiratie pentru a favoriza aplicarea
protocolului inclusiv Tntr-un astfel de caz.

199 Coordonarea cu Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabild) este mai dificila
deoarece acest instrument are, la fel precum protocolul,
un domeniu de aplicare universal®. La fel precum n
cazul Conventiei de la Haga privind intretinerea din 1956,
efectul articolului 18 este ca, cel putin ,,in relatiile dintre
statele contractante”, protocolul prevaleaza, fard a fi
necesar sa se denunte Conventia din 1973. De asemenea,
s-ar putea concluziona ca dispozitia permite unui stat
parte la protocol si la Conventia din 1973 s& se abata de la
aplicarea protocolului n relatiile sale cu un stat parte la
Conventia din 1973, dar nu la protocol. Cu toate acestea,
acest lucru nu solutioneaza problema conflictelor de
instrumente in situatii in care, in practica, cele doua

8 Cf. articolul 6 din conventie.
0 Cf. articolul 3 din Conventia din 1973 si articolul 2 din protocol.

instrumente conduc la solutii diferite, In absenta unui
criteriu pentru a identifica cazurile Tn care este vorba
despre ,.relatii intre statele contractante”. Astfel de cazuri
sunt susceptibile a fi mai frecvente decat cele mentionate
la alineatul anterior, din cauza aplicarii universale a
ambelor instrumente. Avand In vedere aceasta dificultate,
exista toate motivele pentru a folosi obiectivul articolului
18 drept sursa de inspiratie pentru a favoriza aplicarea
protocolului, un sistem mai modern destinat sa
inlocuiascd efectul normelor din Conventia din 1973, in
raport cu aplicarea acesteia din urma. Aceastd solutie
poate fi sustinuta in continuare prin articolul 19 din
Conventia din 1973, conform céreia ,,[p]rezenta conventie
nu aduce atingere niciunui alt instrument international
care contine dispozitii privind chestiunile reglementate de
prezenta conventie la care un stat contractant este sau
devine parte”.

Articolul 19 Coordonarea cu alte instrumente

Alineatul (1) — Prezentul protocol nu aduce atingere
niciunui alt instrument international la care statele
contractante sunt sau devin parti si care contine
dispozitii Tn materii reglementate de prezentul
protocol, cu exceptia cazului in care statele care sunt
parti la un astfel de instrument dau o declaratie
contrara.

200 Coordonarea cu alte instrumente este mai simpla: Tn
temeiul articolului 19, protocolul nu aduce atingere
niciunui alt instrument international la care statele
contractante sunt sau devin parte si care contine dispozitii
referitoare la legea aplicabild obligatiilor de intretinere.
Protocolul va prevala asupra instrumentelor anterioare sau
ulterioare numai Th cazul unei declaratii contrare a statelor
cu privire la astfel de instrumente.

Alineatul (2) — Alineatul (1) se aplica si legilor
uniforme intemeiate pe existenta, Tntre statele n
cauza, a unor legituri speciale, de natura regionala
sau de alta natura.

201 Trebuie subliniat, de asemenea, cd, in conformitate
cu articolul 19 alineatul (2), aceastd solutie se aplica
inclusiv relatiilor dintre protocol si legile uniforme
intemeiate pe existenta, intre statele in cauza, a unor
legdturi speciale, de naturd regionald sau de altd natura.
Rezulta, de exemplu, ca protocolul va conduce, daca este

cazul, catre un viitor instrument regional care
reglementeaza aceeasi materie.
Articolul 20 Interpretare uniforma

Tn interpretarea prezentului protocol se ia n
considerare caracterul siiu international si necesitatea
de a promova uniformitatea aplicarii sale.

202 Prin aceastd dispozitie, care a devenit clasica in toate
instrumentele de drept uniform, statele péarti la protocol
convin, in interpretarea protocolului, sa aiba in vedere
caracterul sdu international si necesitatea de a promova
uniformitatea aplicarii sale. Aceasta implicd, inter alia,
obligatia ca autoritatile statelor contractante sid ia in
considerare, ITn masura in care este posibil, deciziile
adoptate Tn temeiul protocolului in celelalte state
contractante. Bineinteles, deciziile respective au doar
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autoritate persuasivi, autoritatile din celelalte state nefiind
obligate sa le respecte.

Articolul 21 Revizuirea functiondrii in practica a

protocolului

Alineatul (1) — Atunci cand este necesar, secretarul
general al Conferintei de la Haga privind dreptul
international privat convoaci o comisie speciala in
vederea revizuirii functiondrii in practici a
protocolului.

203 Pentru a asigura monitorizarea, articolul 21 prevede
ca, atunci cand este necesar, secretarul general poate
convoca o comisie speciald 1n vederea revizuirii
functionarii in practici a protocolului.

Alineatul (2) — Tn acest scop, statele contractante
coopereazi cu Biroul permanent al Conferintei de la
Haga privind dreptul international privat pentru
centralizarea jurisprudentei referitoare la aplicarea
protocolului.

204 Tn acelasi scop, precum si pentru a facilita accesul
autoritatilor statelor contractante la deciziile luate in
celelalte state in conformitate cu protocolul, statele
contractante convin sd colaboreze cu Biroul permanent
pentru centralizarea jurisprudentei referitoare la aplicarea
protocolului.

Articolul 22 Dispozitii tranzitorii

Prezentul protocol nu se aplici intretinerii solicitate
intr-un stat contractant cu privire la o perioada
anterioara intrarii sale in vigoare in statul in cauza.

205 Tn conformitate cu prezentul articol, protocolul nu se
aplica 1intretinerii solicitate intr-un stat contractant cu
privire la o perioadd anterioara intrarii sale in vigoare.
Scopul dispozitiei este de a se evita ca noile norme sa aiba
un impact asupra drepturilor si obligatiilor partilor care
existau Tnainte de intrarea acestora Tn vigoare. Aceasta
solutie corespunde celei continute n articolul 12 din
Conventia de la Haga privind intretinerea din 1973 (legea
aplicabild)’.

206 Spre deosebire de conventie [cf. articolul 56 alineatul
(1], protocolul nu se va aplica, prin urmare, in cazul
tuturor actiunilor care vor fi introduse dupi intrarea sa in
vigoare; pe de altd parte, aplicarea acestuia nu este
exclusa in cazul in care actiunea a fost introdusa anterior
datei respective. Dimpotriva, in ambele cazuri, va fi
necesar sd se decidd pentru ce perioada se solicita
intretinerea. Tn cazul in care aceasta este solicitata pentru
o perioadd anterioara intrdrii in vigoare a noului
instrument (de exemplu, in cazul in care creditorul solicita
plata arieratelor), protocolul nu se va aplica, chiar daca
actiunea a fost intentatd dupa intrarea in vigoare a
acestuia. Pentru perioada respectiva, obligatia de
intretinere raméne reglementata de normele de drept
international privat (pe baza conventiilor sau a surselor
nationale) care erau aplicabile n statul forului inainte de
intrarea Tn vigoare a protocolului. Pe de alta parte, o
autoritate care trebuie sa decida, dupa intrarea In vigoare a
protocolului, cu privire la intretinerea datorata pentru

"t Raportul Verwilghen (op. cit. nota 14), punctele 182 si urmitoarele

viitor, va trebui si aplice instrumentul chiar daca actiunea
a fost introdusa inainte de intrarea in vigoare.

Articolul 23 Semnare, ratificare si aderare

Alineatul (1) — Prezentul protocol este deschis spre
semnare tuturor statelor.

Alineatul (2) — Prezentul protocol este supus
ratificirii, acceptirii sau aprobdrii de citre statele
semnatare.

Alineatul (3) — Prezentul protocol este deschis spre
aderare tuturor statelor.

Alineatul (4) — Instrumentele de ratificare, acceptare,
aprobare sau aderare sunt depuse la Ministerul
Afacerilor Externe din Regatul Tarilor de Jos, care
este depozitarul protocolului.

207 Dispozitia corespunde celei care se regaseste in
majoritatea Conventiilor de la Haga. Normele pe care le
instituie pentru semnare, ratificare si aderare respecta
solutiile traditionale, si, in consecintd, nu necesitd
observatii speciale’.

208 Cu toate acestea, in cazul unui instrument cu titlul de
protocol, dispozitia are o importantd cu totul deosebita
deoarece stabileste principiul autonomiei instrumentului
respectiv fata de conventia alaturi de care a fost conceput.
Astfel cum s-a mentionat deja, orice stat poate semna,
ratifica sau adera la protocol, inclusiv Tn cazul Tn care nu a
realizat semnarea, ratificarea sau aderarea la conventie.
Dupa unele ezitari, aceastd solutie a fost adoptatd in
cadrul sesiunii diplomatice, fara ca aceasta sa justifice in
viziunea delegatilor modificarea titlului din protocol in
conventie (cf. supra, punctele 15 si urmatoarele).

Articolul 24 Organizatii

economicd

regionale de integrare

Alineatul (1) — O organizatie regionali de integrare
economicii care este constituitd exclusiv de catre state
suverane si care este competentd in ceea ce priveste toate
materiile reglementate de protocol sau o parte a acestora
poate, in mod similar, semna, accepta, aproba sau adera la
protocol. Tn acest caz, organizatia regionali de integrare
economici are drepturile si obligatiile unui stat
contractant, in misura in care organizatia este competenta
n ceea ce priveste materiile reglementate de protocol.

Alineatul (2) — in momentul semnirii, acceptirii,
aprobirii sau aderdrii, organizatia regionala de
integrare economica notificd in scris depozitarul cu
privire la materiile reglementate de protocol Tn
legiturd cu care statele membre si-au transferat
competenta citre organizatia respectivia. Organizatia
notifica fara intirziere depozitarul, in scris, cu privire
la orice modificiri ale competentei sale precizate in
cea mai recenti modificare efectuatd in conformitate
cu prezentul alineat.

"2 Cf. articolul 58 din conventie si punctele 689-694 din Raportul Borras-
Degeling.
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Alineatul (3) — La momentul semnirii, acceptarii,
aprobirii sau aderdrii, o organizatie regionala de
integrare economici poate declara, in conformitate cu
articolul 28, ci fsi exercitd competenta asupra tuturor
materiilor reglementate de protocol si cia statele
membre care si-au transferat competenta citre
organizatia regionald de integrare economicid cu
privire la materia respectiva sunt obligate sa respecte
protocolul in virtutea semnirii, acceptarii, aprobarii
sau aderirii de citre organizatia respectiva.

Alineatul (4) — fin vederea intririi in vigoare a
protocolului, orice instrument depus de o organizatie
regionald de integrare economicid este luat in
considerare numai Tn cazul Tn care organizatia
regionald de integrare economici depune o declaratie
in temeiul alineatului (3).

Alineatul (5) — Orice trimitere din protocol la un
»Stat contractant” sau ,stat” se aplicid, de asemenea,
dupa caz, unei organizatii regionale de integrare
economica care este parte la protocol. in cazul in care
0 organizatie regionali de integrare economici depune
o0 declaratie in temeiul alineatului (3), orice trimitere
din protocol la un ,stat contractant” sau ,stat” se
aplica, dupa caz, si statelor membre relevante ale
organizatiei.

209 La fel precum conventia (cf. articolul 59), protocolul
contine o dispozitie care stabileste conditiile n care o
organizatie regionala de integrare economica poate sa
devind parte la acesta. Aceasta este o dispozitie finala
recentd, care nu se gaseste decét in ultimele instrumente
adoptate Tn cadrul Conferintei de la Haga™. Trebuie
amintit ca Statutul Conferintei de la Haga a fost, de
asemenea, amendat Tn 2007 pentru a permite
organizatiilor regionale de integrare economicd sa
dobéndeasci statutul de membru al conferintei™. Aceastd
evolutie este legatd, in principal, de evolutia care s-a
produs Tn cadrul Uniunii Europene ca urmare a Tratatului
de la Amsterdam si in temeiul careia Comunitatea
Europeana a dobandit competente interne si externe in
materie de drept international privat. Comunitatea
Europeana a devenit membra a Conferintei la 3 aprilie
2007. Bineinteles, articolul 24 este redactat Th termeni
generali si se poate aplica, dupd caz, altor organizatii
regionale de integrare economica care ar putea avea
competente n materiile reglementate de protocol.

210 Dispozitiile articolului sunt exact cele de la
articolul 59 din conventie. Tn consecinti, pentru
comentarii, facem trimitere la punctele 695-700 din
Raportul Borras-Degeling.

Articolul 25 Intrarea in vigoare

Alineatul (1) — Protocolul intri in vigoare in prima zi a
lunii care urmeaza expirarii a trei luni de la depunerea
celui de al doilea instrument de ratificare, acceptare,
aprobare sau aderare mentionat la articolul 23.

7 Tn special, articolul 29 din Conventia de la Haga din 30 iunie 2005
privind acordurile de alegere a forului; articolul 18 din Conventia de la
Haga din 5 iulie 2006 privind legea aplicabild anumitor drepturi in ceea
ce priveste valorile mobiliare detinute printr-un intermediar.

™ Cf. articolul 3 din statut.

211 Tn ceea ce priveste intrarea in vigoare a protocolului,
articolul 25 alineatul (1) prevede depunerea a doua
instrumente de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare.
Aceastd solutie, care este similard celei retinute in
conventie (cf. articolul 60), precum si n alte instrumente
adoptate recent de Conferinta de la Haga™, este deosebit
de favorabila intrarii in vigoare a instrumentului. Aceasta
este justificatd de considerentul ca nu existd dezavantaje
la aplicarea protocolului numai intre doua state, in cazul
n care acestea doresc acest lucru. Trebuie reamintit faptul
ca, indiferent de numarul de state care sunt parti la acesta,
protocolul se aplica erga omnes (cf. articolul 2).

Alineatul (2) — Ulterior, protocolul intri in vigoare —

Litera (a) — pentru fiecare stat sau fiecare organizatie
regionald de integrare economici la care se face
trimitere la articolul 24 care ulterior a ratificat,
acceptat sau aprobat protocolul sau a aderat la acesta,
in prima zi a lunii urmitoare expiririi celor trei luni
de la depunerea instrumentului siu de ratificare,
acceptare, aprobare sau aderare;

Litera (b) — pentru o unitate teritoriala la care a fost
extins domeniul de aplicare al prezentului protocol n
conformitate cu articolul 26, Tn prima zi a lunii care
urmeaza expiririi celor trei luni dupa notificarea
declaratiei mentionate la articolul in cauza.

212 Celelalte norme de la articolul 25 sunt, de asemenea,
corespunzatoare celor de la articolul 60 din conventie,
precum si altor instrumente adoptate de Conferinta de la
Haga.

Articolul 26 Declaragii privind sistemele juridice

neunitare

Alineatul (1) — Daca un stat este alcituit din doua sau
mai multe unitati teritoriale Tn care sunt aplicabile
sisteme juridice diferite Tn privinta materiilor
reglementate de prezentul protocol, acesta poate
declara, in momentul semnarii, ratificarii, acceptarii,
aprobarii sau aderirii, in conformitate cu articolul 28,
ca domeniul de aplicare al prezentului protocol se
extinde la toate unititile sale teritoriale sau doar la
una sau la mai multe dintre acestea si Tsi poate

5

modifica oricand declaratia depunand o alta
declaratie.
Alineatul (2) — Orice declaratie de acest fel este

notificati depozitarului si indicd expres unititile
teritoriale cirora li se aplica protocolul.

Alineatul (3) — Daca un stat nu da nicio declaratie in
temeiul prezentului articol, domeniul de aplicare al
protocolului se extinde la toate unitatile teritoriale ale
statului in cauza.

Alineatul (4) — Prezentul articol nu se aplicd unei
organizatii regionale de integrare economica.

213 Tn conformitate cu abordarea traditionala, articolul
26 alineatul (1) permite unui stat care are doud sau mai

s Cf. articolul 31 din Conventia de la Haga din 30 iunie 2005 privind
acordurile de alegere a forului si articolul 19 din Conventia de la Haga
din 5 iulie 2006 privind legea aplicabila anumitor drepturi in ceea ce
priveste valorile mobiliare detinute printr-un intermediar.
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multe unitati teritoriale In care se aplica sisteme juridice
diferite cu privire la aspectele stabilite in protocol sa
declare ca instrumentul isi extinde domeniul de aplicare la
toate unitatile sale teritoriale sau numai la una sau mai
multe dintre acestea. In absenta unei astfel de declaratii,
protocolul se va aplica intregului teritoriu al statului
respectiv [articolul 26 alineatul (3)].

Articolul 27 Rezerve

Nu se admite nicio rezerva la prezentul protocol.

214 Articolul este foarte important, avand in vedere ca
acesta stabileste principiul conform céruia nu se admite
nicio rezerva la protocol. Astfel cum s-a mentionat
anterior (cf. supra, punctul 25), aceasta solutie este foarte
diferiti de cea din Conventia de la Haga privind
intretinerea din 1973 (legea aplicabila), care permite
statelor sd limiteze aplicarea conventiei la anumite
obligatii de ntretinere (cele intre soti si fosti soti sau cele
fata de o persoana cu varsta sub 21 de ani si care nu a fost
casatorita, cf. articolul 13) sau sa excluda aplicarea
acesteia Tn cazul anumitor obligatii de intretinere (cele
intre rude in linie colaterald, cele intre rude prin alianta
sau, in unele cazuri, cele intre soti divortati, separati sau a
caror casatorie a fost anulatd sau declaratd nula,
cf. articolul 14). De asemenea, articolul 15 din conventie
admite rezerve privind aplicarea legii forului atunci cand
creditorul si debitorul au cetitenia statului in cauza si in
cazul Tn care debitorul Tsi are resedinta obisnuita in statul
respectiv. Rezerve au fost declarate de mai multe state
contractante. Datorita articolului 27, domeniul de aplicare
al protocolului nu poate fi restréns si nu se admit exceptii
la solutiile prevazute de acest instrument cu privire la
legea aplicabila.

Articolele 28-30
Articolul 28

Declarayii, denunyare, notificare
Declaratii

Alineatul (1) — Declaratiile mentionate la articolul 24
alineatul (3) si articolul 26 alineatul (1) pot fi depuse in
momentul semnarii, ratificarii, acceptarii, aprobarii
sau aderdrii ori in orice alt moment ulterior si pot fi
modificate sau retrase Tnh orice moment.

Alineatul (2) — Declaratiile, modificarile si retragerile
sunt notificate depozitarului.

Alineatul (3) — O declaratie depusa Tn momentul
semnarii, ratificarii, acceptarii, aprobarii sau aderarii
produce efecte o dati cu intrarea Tn vigoare a
prezentului protocol pentru statul in cauza.

Alineatul (4) — O declaratie depusi la o data
ulterioara si orice modificare sau retragere a unei
declaratii produce efecte din prima zi a lunii care
urmeaza expirarii celor trei luni ulterioare datei la
care este primita notificarea de catre depozitar.

Articolul 29 Denungare

Alineatul (1) — Un stat contractant parte la protocol
poate denunta prezentul protocol printr-o notificare
scrisa trimisd depozitarului. Denuntarea poate fi
limitata la anumite unitati teritoriale ale unui stat cu
un sistem juridic neunitar ciruia i se aplica prezentul
protocol.

Alineatul (2) — Denuntarea produce efecte din prima
zi a lunii care urmeaza expirarii celor douiasprezece
luni ulterioare datei de primire a notificarii de citre
depozitar. Atunci cand Tn notificare este specificat un
termen mai lung pentru ca denuntarea si produca
efecte, aceasta produce efecte dupd expirarea
respectivului termen mai lung ulterior notificarii
primite de citre depozitar.

Articolul 30 Notificare

Depozitarul notificaA membrii Conferintei de la Haga
privind dreptul international privat, precum si alte
state si organizatii regionale de integrare economica
care au semnat, ratificat, acceptat, aprobat sau aderat,
in conformitate cu articolele 23 si 24, cu privire la
urmaitoarele aspecte:

Litera (@) — semndrile, ratificirile, acceptirile,
aprobdrile si aderarile mentionate la articolele 23 si
24,

Litera (b) — data la care prezentul protocol intrd in
vigoare, in conformitate cu articolul 25;

Litera (c) — declaratiile mentionate la articolul 24
alineatul (3) si articolul 26 alineatul (1);

Litera (d) — denuntarile mentionate la articolul 29.
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