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Avis au lecteur

Notice to the reader

Le présent tome contient la quasi totalité des documents
et les procés-verbaux des discussions de la Seiziéme ses-
sion de la Conférence de La Haye de droit international
privé concernant la Convention sur la loi applicable aux
successions a cause de mort. Les autres travaux de cette
Session figurent dans les Actes et documents de la Seizieme
session, tome I, Matiéres diverses.

Dans ce tome on trouve tout d’abord un certain nombre
de documents préliminaires parmi lesquels un Question-
naire et Commentaire sur le droit international privé
des successions, établis par Georges A.L. Droz et les
Réponses des Gouvernements a ce Questionnaire (ex-
trait des Actes et documents de la Douziéeme session
(1972), tome II, Administration des successions, p. 27-
119), la Mise a jour du Commentaire et une Etude pros-
pective sur le droit international privé des successions
établies par Hans van Loon, les Réponses supplémen-
taires des Gouvernements au Questionnaire, les Conclu-
sions de la Commission spéciale de novembre 1986, plu-
sieurs notes établies par le Bureau Permanent, les Ob-
servations d’un Gouvernement et d’une Organisation in-
ternationale ainsi que le Rapport explicatif du Profes-
seur D. W. M. Waters sur I’avant-projet de Convention
adopté par la Commission spéciale d’octobre 1987 et les
Observations des Gouvernements sur cet avant-projet.

Suivent les proceés-verbaux et Documents de travail de
la Deuxieme commission chargée de la matiére a la Sei-
zieéme session. Enfin, le tome contient les procés-ver-
baux de la séance pléniere qui a approuvé le projet de
Convention, le texte de la Convention adoptée et le
Rapport explicatif du Professeur D. W. M. Waters. Ce
Rapport ne se borne pas a compléter le Rapport de la
Commission spéciale, mais constitue un commentaire
autonome de la Convention.

On trouvera a fin du tome des tables permettant de
retrouver rapidement les discussions sur un point parti-
culier. ‘

Les Rapports explicatifs sur I'avant-projet et le projet
de Convention ainsi que les documents préliminaires
établis par le Bureau Permanent ont été traduits en

frangais par M. Robert Daumiéres, ancien premier se-

crétaire a la Cour internationale de Justice.

This volume contains practically all of the documents
and the minutes of the discussions of the Sixteenth Ses-
sion of the Hague Conference on private international
law concerning the Convention on the Law Applicable
to Succession to the Estates of Deceased Persons. The
other matters dealt with at this Session appear in the
Proceedings of the Sixteenth Session, Tome 1, Miscel-
laneous matters.

In this volume you will find, first of all, a number of
preliminary documents, including among others: a
Questionnaire and Commentary on succession in private
international law, drawn up by Georges A. L. Droz, and
the Replies of the Governments to the Questionnaire
(extract of the Proceedings of the Twelfth Session, Tome
II, Administration of estates, p. 27-119), the Update of
the Commentary and a Prospective Study on succession
in private international law, drawn up by Hans van
Loon, the Additional replies of Governments to the
Questionnaire, the Conclusions of the Special Commis-
sion of November 1986, several notes drawn up by the
Permanent Bureau, Comments of a Government and of
an International Organization, as weil as the Explana-
tory Report of Professor D. W.M. Waters on the
preliminary draft Convention adopted by the Special
Commission of October 1987 and Comments of the
Governments on that draft.

Following are the minutes and working documents of
the Second Commission, which dealt with this subject
at the Sixteenth Session. Finally, the volume contains
the minutes of the final session which approved the draft
Convention, the text of the Convention which was
adopted and the Explanatory Report of Professor
D. W. M. Waters. This Report is not limited to supple-
menting the Special Commission’s Report, but rather
constitutes an autonomous commentary on the Conven-
tion.

At the end of this volume you will find tables which will
enable you to find rapidly the discussions on a particular
point.

The Explanatory Reports on the preliminary draft and
on the draft Convention, as well as the preliminary
documents drawn up by the Permanent Bureau, were
translated into French by Mr Robert Daumiéres, for-
merly First Secretary at the International Court of Jus-
tice.
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Le présent tome peut étre commandé¢, séparément ou
avec l'autre tome a I'Imprimerie Nationale des Pays-
Bas: Editions SDU, Boite postale 20014, 2500 EA La
Haye, Pays-Bas, ou par I'intermédiaire des librairies.

Le Président
de la Seiziéme session,

Le Secrétaire général
de la Conférence,

G.A.L. DROZ. J.C. SCHULTSZ.

This volume can be ordered, separately or with the
other volume, from the Netherlands Government Print-
ing and Publishing Office: SDU Publishers, P.O. Box
20014, 2500 EA The Hague, Netherlands, or through
professional booksellers.

The President
of the Sixteenth Session,

The Secretary General
of the Conference,

G.A. L. DROZ. J.C. SCHULTSZ.
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Liste des documents préliminaires®

Questionnaire et Commentaire sur le droit international
privé des successions, établis par Georges A.L. Droz.
— (Document de septembre 1969), infra, p. 10 et 18.

Réponses des Gouvernements au Questionnaire. — (Do-
cument de mai-juin 1970), infra, p. 53.

Mise a jour du Commentaire sur le droit international
privé des successions, établie par Hans van Loon. — (Do-
cument préliminaire No 1 d’avril 1986), infra, p. 106.

Droit international privé des successions, étude prospec-
tive établie par Hans van Loon. - (Document prélimi-
naire No 2 de septembre 1986), infra, p. 140.

Réponses supplémentaires des Gouvernements au
Questionnaire. — (Document préliminaire No 3 de no-
vembre 1986), infra, p. 162.

Conclusions de la Commission spéciale de novembre
1986 sur la loi applicable aux successions, établies par
le Bureau Permanent. — (Document préliminaire No 4

de décembre 1986), infra, p. 188.

Observations concernant les débats de la Commission
spéciale sur la loi applicable aux successions du point de
vue allemand. — (Document préliminaire No 5 de janvier
1987), infra, p. 194.

Quelques suggestions en vue d’une éventuelle définition
d’un facteur de rattachement fondé sur le domicile ou
la résidence habituelle, note établie par le Bureau Per-
manent. — (Document préliminaire No 6 de février 1987),
infra, p. 196.

Droits de ’Etat en matiere de succession, note établie
par le Bureau Permanent. — (Document préliminaire
No 7 de février 1987), infra, p. 202.

Quelques suggestions au sujet du champ d’application
qui pourrait étre donné a la Convention, note établie
par le Bureau Permanent. — (Document préliminaire
No 8 de février 1987), infra, p. 206.

! La table des mati¢res sc trouve 2 la fin du présent tome.

Scope of application of a Convention on the law applica-
ble 10 succession, information submitted by the Observer
of the Commonwealth Secretariat (version originale en
anglais seulement). — (Document préliminaire No 9 de
février 1987}, infra, p. 216.

Texte adopté par la Commission spéciale le 10 avril
1987. — (Document préliminaire No 10 d’avril 1987), in-
fra, p. 218.

Les pactes successoraux, note établie par le Bureau Per-
manent. — (Document préliminaire No 11 d’aoiit 1987),
infra, p. 222.

Avant-projet de Convention sur la loi applicable aux
successions & cause de mort, adopté par la Commission

- spéciale le 8 octobre 1987 et Rapport établi par M.

D.W.M. Waters. — (Document préliminaire No 12 de
mars 1988), infra, p. 232 et 238.

Observations des Gouvernements sur le Document pré-
liminaire No 12. - (Document préliminaire No 13 de
septembre 1988), infra, p. 284.
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List of Preliminary Documents'

Questionnaire’and Commentary on succession in private
international law, drawn up by Georges A.L. Droz. ~
(Document of September 1969), infra, pp. 11 and 19.

Replies of the Governments to the Questionnaire. —
(Document of May-June 1970), infra, p. 53.

Update of the Commentary on succession in private
international law, drawn up by Hans van Loon. - (Pre-
liminary Document No I of April 1986), infra, p. 107.

Succession in private international law, prospective
study drawn up by Hans van Loon. — (Preliminary
Document No 2 of September 1986), infra, p. 141.

Additicual replies of Governments to the Question-
naire. — (Preliminary Document No 3 of November
1986), infra, p. 162.

Conclusions of the Special Commission of November
1986 on the law applicable to decedents’ estates, drawn
up by the Permanent Bureau. — (Preliminary Document
No 4 of December 1986}, infra, p. 189.

Observations, from the German point of view, on the
deliberations of the Special Commission on the law
applicable to decedents’ estates. — (Preliminary Docu-
ment No 5 of January 1987), infra, p. 195.

A few suggestions for a possible definition of a connect-
ing factor based on domicile or habitual residence, note
drawn up by the Permanent Bureau. — (Preliminary
Document No 6 of February 1987), infra, p. 197.

Rights of the State in matters of succession, note drawn
up by the Permanent Bureau. — (Preliminary Document
No 7 of February 1987), infra, p. 203.

Some suggestions as to the possible scope of application
of the Convention, note drawn up by the Permanent
Bureau. ~ (Preliminary Document No 8 of February
1987), infra, p. 207.

! The Table of contents appears at the end of this volume.

Scope of application of a Convention on the law appli-
cable to succession, information submitted by the Ob-
server of the Commonwealth Secretariat. — ( Preliminary
Document No 9 of February 1987), infra, p. 216.

Text adopted by the Special Commission on 10 April
1987. — (Preliminary Document No 10 of April 1987),
infra, p. 219.

Contracts of succession, note drawn up by the Perma-
nent Bureau. — (Preliminary Document No 11 of August
i987), infra, p. 223.

<
Preliminary draft Convention on the law applicable to
succession to the estates of deceased persons, adopted
by the Special Commission on 8 October 1987 and Re-
port by D.W.M. Waters. — (Preliminary Document
No 12 of March 1988), infra, pp. 233 and 239.

Comments of the Governments on Preliminary Docu-
ment No 12. — (Preliminary Document No 13 of Sep-
tember 1988), infra, p. 284.
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Questionnaire sur le droit
international privé des successions

ETABLI PAR GEORGES A. L. DROZ

Document de septembre 1969, extrait des Actes et
documents de la Douziéeme session (1972), tome 11,
Administration des successions, p. 11-27

Section I Détermination de la loi applicable a la succes-
sion — Loi successorale

§1 CARACTERES DU RATTACHEMENT: UNITE —
SCISSION

A Votre Pays suit-il le principe de 'unité. de la loi ap-
plicable & la succession?

B Votre Pays suit-il le principe de la scission de la
succession en masses différentes (par exemple mobi-
licres et immobiliéres), donc de la pluralité de lois ap-
plicables a la succession?

C Mise en ceuvre de ces principes

a Si votre Pays suit le systtme de l'unité, comment
ce principe est-il sanctionné lorsque des biens situés a
I'étranger, & raison du droit étranger, sont ou seront
en fait dévolus d’une maniére différente de celle qu’im-
poserait votre droit international privé?

1 Une sanction du principe est-elle assurée par un pré-
lévement sur les biens situés dans votre Pays au profit
des ayants droit 1ésés par lapplication de la loi étran-
gere?

2 Une atténuation au principe de l'unité est-elle ad-
mise dans ce cas par la loi, la jurisprudence ou la
pratique?

3 Autres positions possibles.

b Si votre Pays suit le systéme de la scission, la scis-
sion en masses différentes qui s’effectue au moment du
décés en raison de la nature mobiliére ou immobiliere
des biens est-elle définitive?

1 Admet-on par exemple la subrogation réelle dans le
cas ol un immeuble est vendu avant le partage? Qu’en
est-il si un immeuble est acheté en A au moyen de I'ac-
tif mobilier soumis a la loi de B?

2 Les fruits et revenus d’une masse accroissent-ils a
-cette masse?

3 La scission en masses successorales ne concerne-
t-elle que l’actif ou au contraire peut-elle concerner le
passif et, dans I’affirmative, de quelle maniére?

§ 2 CIRCONSTANCES DE RATTACHEMENT

A Loi applicable pour les Pays qui suivent le principe
de T'unité:
a laloi nationale du défunt?

b la loi du domicile du défunt?

¢ une autre loi?

B Loi applicable pour les Pays qui suivent le principe
de la scission:

a loi applicable aux successions immobiliéres:
1 loi du lieu de leur situation?

2 autre loi?

b loi applicable a la succession mobiliére:

1 loi nationale du défunt?

2 loi du domicile du défunt?

3 lex fori?

4 autre 10i?

C Questions générales concernant les facteurs de rat-
tachement

a Si la succession (toute entiere ou en partie) est
soumise & la lot nationale du défunt, qu’en est-il lorsque:

1 le défunt a une double nationalité?
2 lorsqu’il est apatride?

b Si la succession (toute entiere ou pour partie) est
soumise 2 la loi du domicile, quels sont les caractéres
de ce domicile?

1 S’agit-il d’un domicile reposant sur les notions de
fait, se rapprochant par exemple de la résidence habi-
tuelle?

.2 Peut-il s’agir d’'un domicile qui puisse devenir fictif,

par exemple un domicile d’origine, un domicile d’ins-
cription, un domicile 1égal (par exemple de la femme
mariée ou d’un mineur)?

D Défaillance du facteur de rattachement

a La succession est soumise & la loi nationale du dé-
funt mais la loi nationale consiste en un systéme juri-
dique territorialement plurilégislatif (par exemple Etat
fédéral).

1 La loi applicable sera-t-elle déterminée a Paide du
mécanisme du renvoi?

2 Fait-on application a titre subsidiaire de la loi du
domicile?

3 Autre solution?

b La succession est soumise a la loi du domicile mais
le pays du domicile est un systéme non unifié ou la loi
successorale dépend du statut personnel du défunt.
Comment détermine-t-on la loi interne applicable?

1 Se référe-t-on & un des systémes personnels existant
dans le pays du domicile?

2 Seréfere-t-on a la loi du domicile d’origine?
3 Se réfere-t-on a la loi nationale?
4 Seréfére-t-on a la lex fori?

¢ Comment détermine-t-on la loi interne applicable
lorsque d’une part la loi nationale est un systéme terri-
torialement plurilégislatif et que, d’autre part la loi du
domicile est un systéme interpersonnel?
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Questionnaire on Private
International Law concerning Succession

DRAWN UP BY GEORGES A. L. DROZ.

Document of September 1969, extract of the Actes et
documents (1972}, Twelfth Session, tome 11, Administra-
tion of estates, p. 11-27

Section I Determination of the law applicable to the
estate of a deceased person — Law of succession

§ 1 THE PARTICULAR NATURE OF THE CHOICE OF
LAW CONNECTION: UNITY - SCISSION

A Does your country in its law follow the unity prin-
ciple as regards the law applicable to a deceased per-
son’s estate (law of succession)?

B Does your country follow the scission principle
whereby the estate is divided up (for example into
movables and immovables), thus causing a plurality of
laws to be applicable to the estate?

C The operation of these principles

a If your country follows the unity system, how is the
application of this principle assured when assets situate
abroad in fact devolve or will devolve by reason of a
foreign law in a different way to that which would be
prescribed by your rules of private international law?

1 Is there an inherent right to set aside a part of the
assets situate in your country (‘prélévement’) for the
benefit of beneficiaries prejudiced by the application
of the foreign law?

2 Is any qualification of the unity principle admitted
in this case by statute, case law or practice?

3 Are there any further possibilities?

b If your country follows the scission system, how
final is this scission into movable and immovable prop-
erty which takes place at the moment of death?

1 Is the doctrine of substitution (‘subrogation réelle’)
applied when immovable property is sold prior to dis-
tribution? What happens if immovable property is pur-
chased in A with the movable assets of the estate which
are governed by the law of B?

2 Do benefits and income derived from a particular
parcel of property attach to it?

3 Does this separation into different estates apply
only to the assets of the estate or does it also apply to
the liabilities? If it applies also to the liabilities, how
will this work in practice?

§ 2 THE CONNECTING FACTOR

A Applicable law for countries which follow the uni- -

ty principle: is the law of succession —
a the national law of the deceased?

b the domiciliary law of the deceased?

¢ another law?

B Applicable law for the countries which follow the
scission principle:

Is the law applicable to the immovables in the estate —
the law of the place where they are situate?
another law?

a
1

2

b Is the law applicable to movables in the estate -
1 the national law of the deceased?

2 the domiciliary law of the deceased?

3 the lex fori?

4 another law?

C General questions concerning the connecting factor

a If the estate is either totally or partially governed
by the national law of the deceased, which law will this
be when —

1 the deceased has dual nationality?
2 heis a stateless person?

b If the estate is totally or partially governed by the
domiciliary law, what are the criteria for determining
domicile?

1 Is this domicile determined by factual notions, so
that it resembles, for example, habitual residence?

2 Can this be a domicile which may become fictitious,
for example the domicile of origin, the domicile of reg-
istration, or a legal domicile (for example the depen-
dent domicile of the married woman or the minor)?

D Failure of the connecting factor

a The inheritance is governed by the national law of
the deceased but that country has a territorially pluri-
legislative system (for example, a Federal State).

1 Will the applicable law be found by the mechanism
of renvoi?

2  Will the domicile of the deceased be used as a sub-
sidiary connecting factor?

3 Any other solution?

b The inheritance is governed by the domiciliary law
but that country has a non-unified legal system in which
the law of succession is determined by the personal
status of the deceased.

How should the internal applicable law be determined?

1 Should one refer to one of the personal legal systems
existing in the country of the domicile?

2 Should one refer to the law of the domicile of origin?
3 Should one refer to the national law?

4 Should one refer to the lex fori?

¢ How should the internal applicable law be deter-
mined when on the one hand the national law consists
of a territorial plurilegislative legal system and, on the
other hand, the law of the domicile consists of an in-
terpersonal legal system?

Questionnaire
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§3 CORRECTIFS SUSCEPTIBLES D’ETRE APPORTES
AU RATTACHEMENT

A Le principe du renvoi est-il admis en ce qui con-
cerne la loi successorale?

a Votre Pays est le Pays A. Votre régle de conflits
donne compétence a la loi nationale du défunt du Pays
B, le renvoi est-il accepté si:

1 laloi de B renvoie a la loi du domicile en A;

2 laloi de B renvoie & la loi réelle de 'immeuble situé
en A;

3 la loi de B renvoie a la loi du domicile du défunt ou
a la loi de la situation d’'un immeuble dans le Pays C et
que dans ce Pays on accepte une telle compétence 1égis-
lative; .

4 on se trouve dans la méme hypothése que ci-dessus
sous 3 mais le Pays C refuse la compétence législative
et donne compétence a la loi du Pays B primitivement
désignée par la régle de conflits de A?

b Mémes exemples, mais la loi du Pays A donne com-
pétence a la loi du domicile du Pays B qui renvoie en
AouenC.

¢ Mémes exemples, mais la loi du Pays A donne com-
pétence a la loi réelle pour un immeuble situé dans le
Pays B qui renvoie & la loi de A ou a celle de C.

d Suit-on le systéme de la foreign court theory?

B Influence de la nationalité ou du domicile des héri-
tiers

a La succession étant par hypothése selon la regle de
conflits de votre Pays A soumise a une loi étrangére, la
nationalité du Pays A que possede un ou plusieurs héri-
tiers peut-elle provoquer une éviction totale ou par-
tielle de la loi normalement applicable?

b La succession étant par hypothése dans votre Pays
A soumise & une loi étrangere, le domicile d’un ou de
plusieurs héritiers dans le Pays A peut-il provoquer une
éviction totale ou partielle de la loi normalement ap-
plicable?

C Influence de la volonté du défunt sur le facteur de
rattachement

a La succession étant en principe soumise a une loi
définie par les circonstances de rattachement précédem-
ment étudiées, est-il admis que le défunt puisse soumet-
tre sa succession, par une déclaration de volonté, a une
loi autre que celle qui serait normalement applicable?

b Si une telle possibilité est admise, le défunt jouit-il
d’une liberté totale dans le choix de la loi applicable a
la succession ou ce choix est-il limité?

Section I Etendue et limite du champ d’application de
la loi successorale

§1 RESERVE, QUOTITE DISPONIBLE, LIMITATIONS,
LIBERTE DE TESTER

A L'existence et 'étendue d’une réserve en faveur de
certains héritiers ou au contraire une liberté plus grande

de disposer par donation ou testament dépendent-elles
de la loi successorale?

B Dans la négative, quelle est la loi compétente?

C Si la loi successorale est applicable 4 lexistence et
a I’étendue d’une réserve, dans quelle mesure des régles
en ce sens auront-elles pour conséquence de restrein-
dre:

a T'exécution d’une disposition & cause de mort ou d’un
pacte successoral dépassant la quotité disponible;

b Teffet d’une donation entre vifs antérieure dépas-
sant la quotité disponible?

D Si la loi successorale est bien applicable a la réserve
et a la quotité disponible, comment ce principe est-il
sanctionné?

a Pays qui suivent le principe de ['unité:

Selon votre Pays A, la succession est soumise a la loi
nationale ou a la loi du domicile du défunt. Cette loi
successorale institue une réserve en faveur de certains
héritiers. Des donations entre vifs ou un testament por-
tent sur des immeubles situés dans le Pays B.

1 De tels biens seront-ils compris dans la masse de
calcul de la réserve?

2 Si les libéralités portant sur les biens situés a 1’étran-
ger atteignent & la réserve et dépassent la quotité dis-
ponible mais que dans le pays étranger on ne soit pas
disposé a reconnaitre une telle réserve, les réservataires
pourront-ils opérer un prélévement dans le Pays A pour
garantir leur réserve?

b Pays connaissant la scission:

1 Dans le cas d’existence de masses successorales sé-
parées soumises a des lois différentes, est-il admis que
la réserve et la quotité disponible soient calculées par
masses?

2 Est-il admis que la réserve instituée par la loi suc-
cessorale applicable & une masse puisse étre intégrale-
ment exigée sur cette masse sans tenir compte du sort
des autres masses? .
Exemple: La succession est composée de deux immeu-
bles en A et B, de méme valeur. Pour le Pays A comme
pour le Pays B, la succession est soumise a la loi
réelle. Le testament attribue I'immeuble situé en A 2
Primus et I'immeuble situé en B a Secundus. En B, il
existe une liberté absolue de tester et Secundus sera
donc attributaire exclusif de I'immeuble. Mais le droit
successoral de A attribue une réserve i Primus et &
Secundus, descendants du défunt. Admettra-t-on en A
que Secundus puisse également prétendre a la part de
réserve que lui attribue le droit de A sur Fimmeuble
qui y est situé et s’opposer ainsi a Pexécution intégrale
du testament au profit de Primus?

3 Quelle est Pinfluence du reéglement du passif sur le
calcul de la réserve par masse?

Exemple: Le défunt domicilié en A y laisse des biens
mobiliers d’une valeur de 100. 1l laisse également un
immeuble en B. La loi de A est applicable 4 la succes-
sion mobiliére, la loi de B est applicable & la succession
immobiliére. Le défunt institue Primus pour légataire
universel. Secundus se trouve étre seul héritier réserva-
taire selon la loi de A. En B, il existe une liberté absolue
de tester. Secundus peut exiger sa réserve en A. Mais
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§3 CORRECTIVES CAPABLE OF MODIFYING THE
CONNECTING FACTOR

A Is the doctrine of renvoi applied in the search for
the law of succession?

a Your country is country A. Your conflicts rule
sanctions the application of the national law of the
deceased — the law of country B. Is the renvoi accepted
if —

1 the law of country B applies a renvoi to the domi-
ciliary law (A);

2 the law of country B applies a renvoi to the law
of the situs of immovable property in A;

3 the law of country B applies a renvoi to the law
of the domicile of the deceased or to the law of the
situs of immovable property, both in country C, and
this country would accept the application of its law;

4 the same hypothesis as above in 3, but country C
would not accept the application of its own law, and
would refer to the law of country B which was origin-
ally declared applicable by the conflicts rules of country
A?

b Same cases as in a, but the law of country A sanc-
tions the application of the domiciliary law (country
B) which in turn applies a renvoi to the law of A or C.

¢ Same case as in « above, but the law of country A
sanctions the application of the law of the situs of an
immovable in country B, which in turn applies the ren-
voi to the law of A or C.

d Does your law sanction the application of the
‘foreign court theory’? :

B Influence of the nationality or domicile of the heirs

a Following the hypothesis that the conflicts rule of
your country A would apply a foreign law, would the
fact that one or more heirs possessed the nationality
of your country cause the otherwise applicable law
to be totally or partially displaced?

b Following the hypothesis that the conflicts rule of
your country A would apply a foreign law, would the
fact that one or more heirs possessed the domicile of
country A cause the otherwise applicable law to be
totally or partially ousted?

C Influence of the intention of the deceased on the
connecting factor

a When the estate is as a rule governed by the law
which is determined by the elements set out above, may
the deceased by a declaration in his will have his estate
governed by a law other than that which would nor-
mally be applicable?

b 1If such a course of action is open to the deceased,
does he have complete freedom of choice of the ap-
plicable law, or is his choice in any way restricted?

Section II Extent and limits of the application of the law
of succession

§1 THE ‘RESERVE’ (THE PORTION OF THE INHERIT-
ANCE THAT MUST DEVOLVE UPON CERTAIN HEIRS),
THE PORTION OF THE INHERITANCE AVAILABLE FOR
DISPOSITION, AND THE RESTRICTIONS ON THE FREE-
DOM OF THE TESTATOR TO DISPOSE OF HIS PROPERTY
BY WILL

N
A Does the law of succession determine on the one
hand the existence and extent of a ‘réserve’ in favour

of certain heirs, or on the other hand the provision
of a more extensive freedom to dispose of property
by will or gift?

B If not, which law is applicable?

C If the law of succession governs the existence and
extent of a ‘réserve’, in how far will the rules of that
law result in limiting —

a the execution of the dispositions of the testator or
of an inheritance agreement, exceeding the portion of
the inheritance available for disposition?

b the effect of a gift inter vivos exceeding the portion
of the inheritance available for disposition?

D If the law of succession is applied to the ‘réserve’
and to the portion available for disposition, how is this
principle enforced?

a  Countries which follow the unity principle:

According to your country A, the estate is governed
by the national law or domiciliary law of the deceased.
This law accords a ‘réserve’ to certain heirs. Various
gifts inter vivos or dispositions in a will relate to im-
movables situate in country B.

I Are such assets to be included in the calculation of
the ‘réserve’?

2 It the disposition of the assets situate abroad ex-
ceeds the disposable portion of the estate and cuts into
the ‘réserve’, and the law of the foreign country does
not recognize such a ‘réserve’, may the persons entitled
under the ‘réserve’ require that assets be set aside in
country A to guarantee their ‘réserve’?

b Countries following the scission principle:

1 When separate estates in the inheritance are govern-
ed by different laws, may the ‘réserve’ and the por-
tion available for disposition be calculated separately
for each aggregate?

2 May the ‘réserve’ which is imposed by the law of
succession on the estate in that country be entirely
exacted from the estate without taking into account
the fate of other estates?

Example: The inheritance comprises two immovable
properties, one in A, the other in B, both of the same
value. In country A, as in country B, the estate is gov-
erned by the law of the situs. The will of the testator
bequeaths the immovable property in A to Primus, and
that in B to Secundus. In country B, there is total free-
dom to dispose of property by will; thus Secundus will
be the exclusive owner of the immovable property in
B. However, the internal law of succession of A ac-
cords a ‘réserve’ to Primus and Secundus, being de-
scendants of the deceased. Will Secundus in country A
be allowed to claim that part of the ‘réserve’ which
the law of A accords to him with regard to the im-
movable property there situate, and thus to oppose the
execution of the will entirely in favour of Primus?

3 What influence does the settlement of the liabilities
of the estate have on the calculation of the ‘réserve’?
Example: The deceased, domiciled in A, leaves mova-
bles there to a value of 100. He also leaves immovable
property in B. The law of A is applicable to the mov-
able estate, the law of B to the immovable estate. The
deceased names Primus as residuary legatee.

Secundus is the sole heir able to claim the ‘réserve’ ac-
cording to the law of A. In B, there is total freedom
to dispose of property by will. Secundus may claim his
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intégralité du passif est payée sur les biens mobiliers
et réduit cette masse a 50. La réserve de Secundus sera-
t-elle nécessairement calculée sur l'actif net restant en
A, c’est-a-dire 50, sans que I'on puisse faire valoir que
le bien situé en B et attribué au légataire universel se
trouve étre libéré de tout passif?

§ 2 TRANSMISSION HEREDITAIRE — ADMINISTRATION
DE LA SUCCESSION

A Quelle est la loi qui décidera que la succession ou
les biens successoraux feront I’objet d’une transmission
héréditaire et d’une administration directe par les héri-
tiers ou passeront sous une administration judiciaire-
ment contrdlée indépendante des héritiers?

Est-ce:

a la loi successorale elle-méme (loi unique dans le
systéme de l'unité, ou loi différente selon la nature des
biens dans le systéme de la scission);

b la lex fori, c’est-a-dire celle du juge appelé a tran-
cher une contestation relative a un bien ou une obliga-
tion successorale;

¢ la loi réelle en tant que telle, loi de la situation ef-
fective des biens successoraux;

d la loi du domicile du défunt en tant que telle;

e une autre loi?

B Questions s’adressant aux Pays qui soumettent en
principe cette question a la loi successorale.

Hypothése: 11 existe des biens successoraux dans votre
Pays mais la loi successorale est une loi étrangére:

a Reconnait-on la qualité et les pouvoirs des person-
nes compétentes selon la loi étrangere pour gérer la suc-
cession, appréhender les biens successoraux, payer les
dettes, qu’elles soient héritiers saisis selon la loi étran-
gére, administrateurs nommés sous contrdle judiciaire
selon la loi étrangére ou exécuteurs testamentaires?

h  La question de savoir si les pouvoirs, les droits, les
obligations des ayants droit, quant a leur existence ou
4 leur étendue, sont surbordonnés a une option (re-
nonciation, acceptation tacite ou expresse, acceptation
sous réserve comme le bénéfice d’inventaire) dépend-
elle également de la loi successorale ou peut-elle dé-
pendre d’une autre loi?

¢ La question de l'obligation et de la contribution aux
dettes dépend-elle de la loi successorale ou d’une autre
loi comme la loi réelle, la loi du domicile du défunt,
ete.? .
d Les régles relatives au statut de lindivision succes-
sorale et particulierement celles qui ont trait au main-
tien de I'indivision sont-elles toujours de la compétence
de la loi successorale ou au contraire dépendent-elles
de la loi réelle ou d’une autre loi?

C Questions s’adressant aux Pays qui appliquent la
lex foriou laloi réelle.

a Hypothese I:

Selon votre systéme, la loi successorale est une loi étran-
gére mais il existe dans votre Pays des biens successo-

raux et un juge compétent pour contrbler I'administra-
tion active ou passive de ces biens.

| Ces biens successoraux du point de vue de 'admi-
nistration formeront-ils une masse séparée des autres
biens successoraux soumis a la loi étrangere?

2 Les personnes ayant qualité selon la loi successorale
Strangére pour administrer les biens successoraux peu-
vent-elles en tant que telles administrer les biens situés
sur le territoire?

3 De telles personnes peuvent-elles étre chargées de
Padministration de la succession mais sous les condi-
tions et selon la procédure de la loi du for?

4 Létendue des droits et obligations, par exemple quant
aux dettes successorales, de la personne compétente
pour administrer la succession, dépend-elle uniquement
de la loi du for?

5 Lactif ayant été réalisé et le passif payé, l'actif net
sera-t-il directement remis par I’administrateur aux héri-
tiers désignés par la loi successorale étrangére compé-
tente dans la proportion fixée par celle-ci ou cet actif
sera-t-il remis aux personnes compétentes es qualité se-
lon la loi successorale étrangére pour administrer la suc-
cession?

b Hypothése 1I:
La loi de votre Pays se trouve étre a la fois la lex fori

et la loi successorale, mais il existe & I’étranger des biens
successoraux tombant dans le domaine d’application de

cette loi successorale.

1 Le principe suivi dans le cas précédent de l'indé-
pendance des administrations successorales indépendam-
ment de la loi successorale elle-méme trouve-t-il tou-
jours application?

2  Au contraire, 'administration ouverte dans votre
Pays en vertu de votre loi successorale et de votre loi

‘de procédure prétendra-elle avoir des effets extra-

territoriaux et s’appliquer également a des biens & I’é-
tranger soumis & la loi successorale?

D Questions s’adressant aux Pays qui donnent com-
pétence 2 la loi du domicile du défunt en tant que telle.
Hypothése: Selon la loi de votre Pays A, la loi succes-
sorale est celle de A, des biens successoraux sont situés
en A, mais le domicile du défunt est situé en B.

a Reconnait-on a 1’égard des biens situés en A et sou-
mis & la loi successorale de A, 'application de la loi de
B en ce qui concerne la transmission des droits et ac-
tions du défunt, I'obligation aux dettes, les pouvoirs des
personnes chargées d’administrer la succession et d’ap-
préhender 'actif conformément aux régles de B?

b Sila loi de B, compétente pour I'administration de
la succession, s’estime également compétente pour la
dévolution successorale elle-méme, contrairement au
systtme de A, et que l'on puisse en déduire que l'ac-
tif successoral sera en fait partagé de maniére diffé-
rente que ne le voudrait A, continuera-t-on a accorder
aux administrateurs de B l'entiére liberté d’administrer
et de liquider des biens successoraux selon le systéme de
B?

¢ Le statut de lindivision des biens successoraux si-
tués en A dépendra-t-il de la loi de A qui est la loi
réelle en méme temps que la loi successorale ou sera-t-il
soumnis 2 la loi de B compétente pour Padministration
et la gestion de la succession? Qu'en est-il des regles
éventuellement existantes sur le maintien de I'indivision?
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‘réserve’ in A. But all the debts are paid out of the
movable estate and this reduces this mass to 50. Will
the ‘réserve’ of Secundus necessarily be calculated on
the amount remaining in A, i.c. 50, without him being
allowed to show that the assets in B bequeathed to the
residuary legatee were not applied at all in the settle-
ment of the liabilities? .

§ 2 DIRECT TRANSMISSION TO THE HEIRS —
ADMINISTRATION OF THE ESTATE

A Which law will decide whether the estate or assets
in the estate will pass to the heirs and be subject to a
direct administration by them, or whether there will
be an administration judicially supervised independent
of the heirs?

Is it:

a the law of succession itself (one single law in the
legal system following the unity principle; different
laws according to the character of the assets in legal
systems following the scission principle);

b the lex fori, i.e. the domestic law of the judge called
upon to resolve a dispute concerning assets or obliga-
tions connected with the estate;

¢ the law of the situs of the assets in the estate;

d the law of the domicile of the deceased;

e another law?

B Questions addressed to countries which as a rule
apply the law of succession to this matter.

Hypothesis: Assets are situate in your country, but the
law governing the estate is foreign.

a Do you recognize the status and powers of those
deemed competent by the foreign law to carry out the
administration of the estate, to seize the assets and to
settle the debts, whether they be heirs, administrators
or testamentary executors, seised or designated by the
foreign law?

b As regards the existence and scope of the powers,
rights and duties of the beneficiaries, should the ques-
tion as to whether they are dependent on an option
(renunciation, tacit or express acceptance or a limited
acceptance such as ‘le bénéfice d’inventaire’) be deter-
mined by the law of succession, or may it be governed
by another law?

¢ Is the question of the liability for, or contribution
towards, the payment of debts determined by the law
of succession or by another law, such as the lex situs,
the domiciliary law of the deceased, etc.?

d Are the rules relating to undivided ownership re-
sulting from the inheritance (‘indivision successorale’),
and particularly those relating to the continuance of the
joint ownership always determined by the law of suc-
cession, or are they on the contrary determined by the
lex situs or another law?

C Questions addressed to countries which apply the
lex fori or the lex situs.

a Hypothesis I:

According to your system, the law of succession is
foreign, but there are assets situate in your country

and a judge with jurisdiction to supervise the adminis-
tration of these assets.

1 Do these assets, from the point of view of the ad-
ministration, constitute an aggregate separate from the
other assets governed by the foreign law?

- 2 Do those persons, who have the capacity to carry

out the administration according to the foreign law of
succession, have the right to conduct the administra-
tion of assets situate in your country in that capacity?

3 May those persons be authorized to conduct the
administration on certain conditions and according to

“the procedure of the lex fori?

4 Is the extent of the rights and duties, for example
as to the debts of the estate, of the person deemed
competent to conduct the administration, determined
solely by the lex fori?

5 When the assets are finally collected and debts paid,
will the remainder be directly made over by the per-
sonal representative to the heirs entitled under the
foreign law of succession in the proportions determin-
ed by that law, or will this remainder be made over to
the persons competent to conduct the administration
according to the law of succession? ’

b Hypothesis 11:

The law of your country is found to be the lex fori
and the law of succession, but there are assets abroad
which fall within the sphere of application of this law.

1 Does the principle in the above hypothesis still hold
good, ie. can there be administrations independent of
the law of succession?

2 On the other hand, does the administration carried
out in your country by virtue of your law being both
the law applicable to the estate and the law govern-
ing procedure, claim to have extraterritorial effect and
apply also to assets situate abroad and governed by
the law of succession?

D Question addressed to countries applying the de-
ceased’s domiciliary law.

Hypothesis: According to your country (A), the law
applicable to the estate is that of A. There are assets
situate in A, but the domicile of the deceased is in B.

a The assets being in A and governed by the law of
A, do you give any recognition to the law of B as re-
gards the transmission of the rights and rights of ac-
tion of the deceased over these assets, the liability for
the payment of debts and the powers of those entrust-
ed with the administration and with the collection of
the assets in accordance with the rules of B?

b 1f the law of B which governs the administration
regards itself also competent, contrary to A’s system,
to determine the devolution of the estate, and the as-
sets would be distributed in a different way than would
be admitted by the law of A, will the personal repre-
sentatives appointed in B be accorded total freedom
in A to carry out the administration and wind up the
estate in accordance with B’s system?

¢ Will the undivided ownership resulting from the
inheritance of assets in A (‘indivision des biens succes-
soraux’) be determined by the law of A, it being the
law of the situs and the law of succession, or will it be
determined by the law of B which governs the ad-
ministration? Which rules will apply to the continuance
of the undivided ownership?
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Section III Compétence internationale en maticre
de succession

Quels sont les chefs de compétence internationale admis
dans votre Pays en matiére de succession:

N = o 8

d

Le domicile du défunt?

La situation des biens?
immobiliers?
mobiliers?

La nationalité du défunt?

Le fait qu'une administration de la succession a été

organisée sur le territoire?

e Role des compétences dites «spéciales»:

1 nationalité du demandeur ou du défendeur;

2 domicile du demandeur;

3 for du patrimoine, for du séquestre, forum arresti;
4 .citation 2 la personne du défendeur sur le territoire?
f Autres chefs de compétence?
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Section III International jurisdiction in matters
of succession

Which are the international bases of jurisdiction admit-
ted in your country in matters of succession -

a The domicile of the deceased?
b The situs of the assets?

1 immovables?

2 movables?

¢ The nationality of the deceased?

d The fact that an administration has taken place
within the jurisdiction?

e Influence of the so-called ‘special’ bases of juris-
diction —

1 nationality of the plaintiff or defendant;

2 domicile of the plaintiff;

3 the forum in which assets are present, the forum
of the sequestration, or the forum arresti;

4 service of a writ upon the defendant within the
jurisdiction?

f Other bases of jurisdiction?

Questionnaire
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Commentaire du Questionnaire sur le
droit international privé des successions

ETABLI PAR GEORGES A. L. DROZ

Document de septembre 1969, extrait des Actes et
documents de la Douzieme session (1972), tome 11,
Administration des successions, p. 11-34

Section I Détermination de la loi applicable a Ia succession —
Loi successorale

On entend par loi applicable a la succession en général ou
«oi successorale», la loi qui est en tout cas applicable a la
vocation héréditaire et 4 la dévolution successorale ab
intestat. Par exemple, la loi qui décide si et pour combien
héritent les fréres et soeurs du défunt en présence d’ascen-
dants. On verra plus loin dans quelle mesure la loi succes-
sorale peut étendre son domaine a d’autres matiéres.

1l est & noter que ’expression «loi successorale » (en anglais
law of succession) a trouvé place dans la Résolution de
PInstitut de droit international du 15 septembre 1967
relative a la succession testamentaire en droit international
privé (Annuaire 1967, tome 11, p. 558 et suiv.). Dans ce
contexte, il s’agit de la loi «régissant la succession en
général», pour la détermination de laquelle d’ailleurs
PInstitut n’a pas cru pouvoir proposer une solution
uniforme.

§ 1 CARACTERES UNITE -

SCISSION

DU RATTACHEMENT!:

Les Etats membres de la Conférence vont se partager sur ce
point en deux gruupes, les uns suivant le principe de

P’unité, les autres celui de la scission (V. les références infra:

sous § 2 Circonstances de rattachement).

A Principe de I'unité

L’unité de la succession est en principe admise dans les
Pays suivants quel que soit le rattachement choisi: ALLE-
MAGNE, ESPAGNE, GRECE, ITALIE, JAPON, PAYS-BAS, PORTU-
GAL, REPUBLIQUE ARABE UNIE, SUEDE, TCHECOSLOVAQUIE,
YOUGOSLAVIE (sous réserve de la réciprocité), BRESIL,
DANEMARK, SUISSE (avec une exception pour les immeubles
suisses appartenant 4 des Suisses); semblent également
faire partie de ce groupe: LA FINLANDE, ISRAEL, LA NORVEGE,

— TRAITE BENELUX (art. 9).
— PROJETS DE LA HAYE (1904, art. 1 et 1928, art. 1).

B Principe de la scission

Un certain nombre d’Etats membres soumettent les im-
meubles 4 la loi réelle et les meubles a une autre loi:
systétmes de type frangais: FRANCE, BELGIQUE, LUXEM-
BOURG; systémes de Common Law: ROYAUME-UNI, U.S.A.,
IRLANDE, CANADA (provinces anglaises); autres systémes:
AUTRICHE, TURQUIE,

C Mise en ceuvre des principes

a Systéme de 'unité

Dans ces pays le principe veut que ’ensemble de la suc-
cession soit soumis 4 une loi unique quelle que soit la situa-
tion effective des biens.

Cela résulte parfois des termes mémes de la loi: par-exemple
ESPAGNE, article 10, alinéa 2 du Code civil; ITALIE, article 23
du Code civil; YOUGOSLAVIE, article 156 de la loi de 1965
sur les successions.

Le plus souvent le principe découle naturellement de la
détermination par la loi d’un facteur unique de rattache-
ment, par exemple: .

- la loi nationale du défunt: GRECE, article 26 du Code
civil; JaPoN, article 25 du Horei; PORTUGAL, article 63 du
Code civil; REPUBLIQUE ARABE UNIE, article 17 du Code
civil; suEDE, article premier de la loi du 5 mars 1937;
TCHECOSLOVAQUIE, article 17 de la loi du 4 décembre 1963
sur le droit international prive;

- la loi du domicile du défunt: BRESIL, article 10 loi intro-
duction Code civil; 1SRAEL, article 137 loi du ler février
1965; suissk, article 22 L.R.D.C.

Parfois le principe de I'unité est issu de la doctrine ou de la
jurisprudence: PORTUGAL, PAYS-BAS.

1 Sanction possible du principe de l'unité. Si la loi
successorale est celle d’un pays connaissant le principe de
I'unité, théoriquement ce pays voudra soumettre 4 sa loi
interne des biens mobiliers ou immobiliers situés a ’étran-
ger. Normalement ces biens doivent entrer au moins en
compte dans la masse de 1’actif successoral. 11 se peut cepen-
dant que dans le pays de la situation des biens, en raison des
régles de compétence juridictionnelle et législative qui y
sont en vigueur, lesdits biens soient ou risquent d’étre
attribués de maniére différente (par exemple immeuble
situé en Angleterre et appartenant a un Italien ou un
Néerlandais). Le principe de I'unité se trouve donc en fait
mis en échec.

La sanction pourrait alors étre d’instaurer un droit de
prélévement sur les biens locaux au profit des héritiers
1ésés par Papplication de la loi étrangére. Un tel systéme de
prélévement est prévu dans larticle 10, alinéa 2 du Traité
Benelux. Un droit de prélévement semble étre implicite-
ment admis par la jurisprudence espagnole. Un arrét du
Tribunal Supréme d’EsPAGNE, Chambre civile 30 janvier
1960 (Journal du droit international 1962, p. 197), confirme
le principe de l'unité: un partage de la succession d’un
Espagnol comprenait dans la masse partageable des biens
situés au Mexique. La demande en nullit¢ du partage
présentée par la veuve du défunt qui estimait que I’on ne
devait pas inclure les biens mexicains dans la masse paria-
geable, a été rejetée au motif de 'application de la loi
nationale espagnole a I'universalité de la succession.

2 Dans d’autres systémes le principe de I'unité ne semble
pas trouver une sanction positive: en ITALIE, la question de
savoir si le juge italien peut tenir compte du fait que les
biens immobiliers situés dans d’autres pays ont été répartis
de maniére différente de celle prescrite par la loi successo-
rale est controversée et 1’on ne cite pas de jurisprudence sur
ce point (V. I’étude de Avansini et autres, «Les successions
en droit international italien » dans Les régimes matrimoniaux
et les successions en droit international privé, Etude des
solutions en vigueur dans les Six pays du Marché Commun,
Bruxelles 1963, p. 827 et suiv.). L’auteur rappelle que dans
le projet préliminaire de P’article 23 du Code civil, on avait
proposé P'institution d’un droit de prélévement pour tenir
compte des résultats des partages faits a I’étranger de
maniére a ce que chacun des ayants cause arrive & recevoir
entierement la part prévue par la loi italienne. Mais la
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Commentary on the Questionnaire on
Succession in Private International Law

DRAWN UP BY GEORGES A. L. DROZ

Document of September 1969, extract of the Actes et
documents (1972), Twelfth Session, tome 11, Administra-
tion of estates, p. 11-34

Section I Determination of the law applicable to the
estate of a deceased person — Law of succession

The law applicable to succession in general is taken to mean
that law which is in any case applicable to rights connected
with inheritance and to the devolution of the estate on
intestacy ; for example, the law which decides whether and
to what extent brothers and sisters will inherit if there are
lineal heirs still living. We will see later to what extent the
law of succession may be applied to other matters.

It should be noted that the expression ‘law of succession’
(in French ‘loi successorale”) has been used in the Resolution
of the International Law Institute of the 15th of September.
1967 relating to testamentary succession in private inter-
national law (Yearbook 1967, vol. II, p. 563 et seq.). The
expression ‘law of succession’ was used to denote ‘the law
governing succession in general’. It did not seem possible
to the Institute to propose a uniform solution for the

determination of that law. /

§1 PARTICULAR NATURE OF THE CHOICE OF LAW
CONNECTION: UNITY — SCISSION '

The legal systems of the Member States of the Conference
split into two groups on this point, one group following the
principle of unity, the other following that of scission (see
the references infra under § 2 entitled ‘The connecting
factor’).

A The unity principle

Unity of the inheritance is generally provided for, whatever
be the chosen connecting factor, in the following countries:
BRAZIL, CZECHOSLOVAKIA, DENMARK, GERMANY, GREECE,
ITALY, JAPAN, THE NETHERLANDS, PORTUGAL, SPAIN, SWEDEN,
SWITZERLAND (except for Swiss immovable property
belonging to Swiss nationals), UNITED ARAB REPUBLIC,
YUGOSLAVIA (on condition of reciprocity); the following
countries also seem to belong to this group: FINLAND,
ISRAEL, NORWAY.

— BENELUX TREATY (article 9).

— DRAFT HAGUE CONVENTIONS (1904, article 1 and 1928,
article 1).

B The scission principle

A number of the legal systems of Member States direct that
immovables should be governed by the law of the situs, and
movables by another law: the French-type system: FRANCE,
BELGIUM, LUXEMBURG; the Common Law-type system:
UNITED KINGDOM, UNITED STATES OF AMERICA, IRELAND,
CANADA (English provinces); other systems: AUSTRIA,
TURKEY.

C Operation of these principles

a The unity system

In these countries, the object of the principle is to ensure
that the whole inheritance is governed by one single law
wherever the assets are situate.

Sometimes this principle is embodied in a statute: for
example sPAIN, article 10, paragraph 2 of the Civil Code;
ITALY, article 23 of the Civil Code; YuGosLAvia, article 156
of the Law of 1965 on Succession.

Most often, however, this principle results as a consequence
of the use of one single connecting factor, for example—

— the national law of the deceased: GREECE, article 26 of the
Civil Code; 1aPaN, article 25 of the Horei; PORTUGAL,
article 63 of the Civil Code; UNITED ARAB REPUBLIC,
article 17 of the Civil Code; SWEDEN, article 1 of the Law
of the 5th of March, 1937; CZECHOSLOVAKIA, article 17 of
the Law of the 4th of December 1963 on Private Inter-
national Law; )

- the law of the domicile of the deceased: BRAZIL, article 10
of the Introduction to the Civil Code; ISRAEL, article 137 of
the Law of the 1st of February 1965; SWITZERLAND, article
22 of the L.R.D.C.

Sometimes the unity principle is a consequence of trends in
legal writing or case law: PORTUGAL, THE NETHERLANDS.

1 Means of enforcement of the unity principle. If the law
of succession is that of a country theoretically applying the
unity principle, that country will claim to govern assets
abroad, whether movable or immovable, by its internal
law. Usually, these assets will at least be included in the
calculation of assets comprising the inheritance. However,
it may happen that in the country in which the assets are
situate, by reason of the jurisdictional and substantive rules
which apply there, the assets may be distributed in a
different way (for example, immovable property situate in
England and belonging to an Italian or Netherlands citizen).
The unity principle is thus defeated.

One could, however, guarantee the unity principle by in-
stituting the system of setting aside a portion of the local
assets for the benefit of the heirs who have been prejudiced
by the application abroad of a foreign law. Such a system
is provided for by article 10 paragraph 2 of the Benelux
Treaty. Furthermore, it seems to have been impliedly ad-
mitted in Spanish case law. A judgment of the Supreme
Court of spamN, Civil Division, 30th of January 1960
(Journal du droit international, 1962, p. 197), confirms the
unity principle: the inheritance of a Spaniard comprised
assets situate in Mexico. The widow of the deceased
petitioned for nullity of the distribution on the ground that
the Mexican assets should not have been included in the
distribution. This petition was dismissed on the ground that
the national law, i.e. Spanish, applied to the inheritance as
a whole.

2 In other systems, the unity principle does not seem to
have been surrounded by any positive guarantees —

In 1TALY, it is much debated whether an Italian judge may
take into account the fact that immovables situate abroad
have been distributed in a different way to that prescribed
by the law of succession, and there is no case law on this
point (sce the study by Avansini and others, ‘Les successions
en droit international italien’, in Les régimes matrimoniaux
et les successions en droit international privé, Etude des
solutions en vigueur dans les Six pays du Marché Commun,
Brussels 1963, p. 827 et seq.) Avansini recalls that in the
preliminary draft of article 23 of the Civil Code, there had
been a proposal to institute a system of setting aside of
local assets in order to take into account the consequences
of distributions made abroad, so that each of the interested
persons would finally receive the full share of his portion
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proposition fut abandonnée.

Le DROIT ALLEMAND par une disposition spéciale (article 28
E.G.B.G.B.) admet que le principe de I’application de la loi
nationale formulé dans les articles 24 et 25 n’est pas appli-
cable lorsque ’Etat de la situation .des biens soumet des
biens a des «dispositions spéciales». La doctrine estime en
général qu’en vertu de cette régle on doit respecter la
régle de conflits étrangere qui soumettrait le bien 4 la loi
successorale du pays de la situation. Le bien échapperait
dans ce cas a 'empire de la loi successorale (loi nationale
du défunt). Toutefois, la jurisprudence estime qu’il n’y a
pas lieu d’interpréter ainsi ’article 28 et inclut I'immeuble
étranger dans la masse de calcul soumise a la loi successorale
(Kegel, Internationales Privatrecht, 2¢ éd. p. 140-146; Kegel,
Das I.P.R. im Einfiihrungsgesetz zum B.G.B., p. 944-947;
Zeuge, Das Recht der belegenen Sache im deutschen inter-
nationalen Erbrecht, p. 35 et s.; Boulanger, Etude compara-
tive du droit international des successions en France et en
Allemagne, p. 87-88 et 181-184).

Il faut noter qu’en suissg il est fait une exception au
principe de l'unité pour les immeubles situés en Suisse
appartenant a des Suisses. Il est fait alors application de la
loi successorale du canton d’origine méme si le défunt est
décédé domicilié a 1’étranger (art. 28, al. 1, L.R.D.C.).

Il serait extrémement intéressant de connaitre 1’état du
droit positif et surtout de la pratique sur ce point dans les
Pays membres de la Conférence. Le danger d’un préléve-
ment est qu’il peut entrainer des mesures de rétorsion;
aussi est-ce la raison pour laquelle la pratique semble en
général répugner a sanctionner strictement le principe de
Punité de la loi applicable a la succession. L’absence de
jurisprudence n’est pas un indice d’absence de difficultés.
Dans 'immense majorité des cas, les questions de droit
international privé en matiére de succession sont soulevées
non dans les prétoires, mais dans les études de notaires,
solicitors, avocats et conseils des partics. La prise de
conscience de difficultés souvent inextricables conduit les
héritiers a transiger et & accepter des solutions amiablés qui
s’éloignent du droit strict. ‘~

b Systéme de la scission

Le systéme de la scission aboutit a créer autant de succes-
sions différentes qu’il y a de masses soumises a une loi
successorale différente au moment du décés. Ces masses
sont en principe indépendantes. C’est ainsi qu’en DROIT
FRANGAIS on estime que I’héritier pourra opter de fagon dif-
férente pour les différentes masses de biens soumises a des
lois différentes, accepter par exemple une succession immo-
biliére et renoncer a la succession mobiliére soumise & une
autre loi (Batiffol, Droit international privé, 4e éd. 1967,
No 658; Droz, dans Traité général du Notariat, p. 4159). Mais
cette scission, effectuée au jour du décés, est-elle définitive?

1 L’indépendance des masses en ce qui concerne l’actif
peut étre sanctionnée notamment par le moyen de la
subrogation réelle. A supposer qu’il existe un immeuble en
France dépendant de la succession d’un étranger décédé
domicilié a ’étranger, cet immeuble formera a lui seul une
masse successorale. Si I’immeuble est vendu avant le partage
par les personnes compétentes pour gérer la succession, le
prix de vente ne sera pas incorporé dans la masse mobiliére,
ce qui ’'aménerait 4 étre soumis ¢éventuellement & une autre
loi successorale, mais sera partagé conformément a la loi
du lieu de situation de 'immeuble: la somme d’argent est
subrogée a4 I'immeuble (Batiffol préc. No 665, note 55;
Dennery, Le partage en droit international privé, p. 122;
Paris 31 décembre 1889, Cluner 1890.121).

Si les personnes compétentes pour gérer la succession
investissent des biens mobiliers, soumis a la loi successorale
du Pays A, dans P’achat d’un immeuble situé dans le pays
B, cet immeuble devra-t-il continuer & faire partie de la
masse mobiliére pour le partage ou au contraire formera-t-il
désormais une succession soumise a une loi nouvelle? La
réponse devrait étre la méme que dans le cas inverse.

En DROIT ANGLAIS, la régle est que si au moment décisif,
c’est-a-dire a la mort du défunt, la propriété est considérée
comme mobiliere ou immobiliére, ce caractére se perpé-
tuera et une conversion from realty to personality nw’affectera
pas le caractére mobilier ou immobilier originaire de la
propriété, donc le facteur de rattachement: ‘the doctrine of
conversion is that real estate is treated as personal estate or
personal estate is treated as real estate; not that immovables
are turned into movables or movables into immovables’
(Re Berchtold (1923) 1 Ch. 192).

2 Les fruits ou revenus d’une masse successorale, par
exemple d’un immeuble situé dans le Pays A, accroissent-
ils 4 la masse originaire ou leur soumission a la loi successo-
rale immobiliére ou & la loi successorale mobiliére dépen-
dra-t-elle de leur nature mobiliére ou immobiliere?

La question n’est pas dépourvue d’intérét pratique. 11 est
fréquent que des immeubles ou des exploitations agricoles
soient maintenus dans indivision par 1’effet de la loi ou
afin d’éviter une vente i perte. Ces immeubles peuvent
procurer des revenus importants. La part des héritiers dans
ces revenus sera-t-elle déterminée par la loi applicable a la
succession immobiliére ou par la loi applicable 4 la suc-
cession mobiliére?

3 L’indépendance des masses se retrouve-t-elle en ce qui
concerne le passif? Il ne semble pas que I'on admette
généralement en droit positif que ’on doive proportionner
le passif aux différentes masses d’actif ou que ’on doive
faire une distinction entre dettes mobiliéres ou immobi-
lieres (V. pour le droit frangais, Batiffol No 659, qui admet
que les créanciers puissent réclamer sur la saisie des im-
meubles situés en France la totalité du passif successoral
sans les obliger a saisir également les biens situés a 1’étran-
ger puisque la loi frangaise autorise un créancier a saisir un
bien quelconque de son débiteur. En droit anglais, on peut
citer le récent arrét Re Flynn (deceased) No 2 (1969) 2 All.
ER 557) qui admet qu’une dette reconnue par un jugement
de New York aprés la mort du défunt est exigible sur les
biens anglais, en Angleterre auprés de ’'administrateur de la
succession.

On peut illustrer ce probléme par deux exemples:

— Selon le droit de A, il existe deux masses successorales,
I’'une soumise a la loi de A, I’autre soumise a la loi de B.
Selon la loi successorale de A, seul Primus est héritier alors
que selon la loi de B Primus et Secundus sont cohéritiers.
La masse successorale située en B supporte seule le régle-
ment du passif et se trouve réduite a néant. Secundus est
donc privé de tout droit faute d’actif. Peut-il réclamer en A
que Primus, qui va toucher la masse successorale libérée
de toute dette, I'indemnise 4 proportion?

—  Meéme exemple mais cette fois Primus et Secundus sont
cohéritiers en A alors qu’en B, Primus est seul héritier. 11
supportera tout le passif sur la masse successorale de B.
Peut-il demander en A a Secundus de l'indemniser, en
moins prenant, sur les biens de A?

§ 2 CIRCONSTANCES DE RATTACHEMENT
A Pays qui suivent le principe de 'unité
a Succession soumise a la loi nationale du défunt:

20 Commentaire

Commentdire



as prescribed by Italian law. The proposal, however, was
rejected.

GERMAN LAW, in a special article (article 28, E.G.B.G.B.)
provides that contrary to articles 24 and 25, the national
law will not govern assets when the State of the situs directs
that those assets are subject to ‘special provisions’. Com-
mentators are generally of the opinion that by virtue of this
provision, the foreign conflict rule which would apply the
law of succession of the country of situs to the assets, should
be respected. In this case the assets would escape from the
regime of the law of succession (the national law of the
deceased). Yet case law is inclined to the view that article 28
should not be interpreted in this way, and that the foreign
immovable property should be included within the estate
governed by the law of succession (Kegel, Internationales
Privatrecht, 2nd ed., p. 140-146; Kegel, Das IL.P.R. im
Einfiihrungsgesetz zum B.G.B., p. 944-947; Zeuge, Das
Recht der belegenen Sache im deutschen internationalen
Erbrecht, p. 35 et seq.; Boulanger, Etude comparative du
droit international des successions en France et en Allemagne,
p. 87-88 and p. 181-184).

It should be noted that in SWITZERLAND there is an exception
made to the unity principle in favour of immovable property
situate in Switzerland belonging to Swiss nationals. In this
case the law of succession of the Canton of origin is applied,
even if the deceased died domiciled abroad (article 28,
paragraph 1 of the L.R.D.C.).

1t would be extremely interesting to know the state of
existing law and even more of practice regarding this point
in the Member States of the Conference. The danger of the
system of setting aside local assets is that it might result in
retaliatory measures being taken. This is why practice
seems reluctant in general to enforce to any degree the
unity principle of the law of succession. The absence of
case law is not an indication of the absence of difficulties.
In the great majority of cases, questions of private inter-
national law in the realm of succession are not raised in
court but are settled by the notaries, solicitors, barristers
and counse] of the parties. As the heirs become aware of
these often inextricable difficulties, they are led to com-
promise and accept settlements which do not accurately
reflect the existing legal rules.

b The scission system

The scission system aims to create as many different estates
as there are aggregates of property governed by different
laws of succession at the moment of death. These estates
are in general independent. Thus FRENCH LAW considers
that an heir may exercise options in a different way for each
estate governed by a different law, accepting for example
the immovable part of the inheritance and renouncing his
rights to the movable estate which is governed by another
law (Batiffol, Droit international privé, 4th ed. 1967, No 658;
Droz; Traité général du Notariat, p. 4159). But is this
scission which takes place at the moment of death final?

1 The independence of estates insofar as the assets in the
inheritance are concerned may be particularly put into
operation by means of a substitution (‘subrogation réelle”).
Let us suppose that there is immovable property in France
which forms part of the inheritance of a foreigner dying
domiciled abroad. This immovable property will constitute
one separate estate. If the immovable property is sold
before distribution by those vested with the power to carry
out the administration of the inheritance, the purchase
money will not pertain to the movable estate, which would
cause it to be governed by a different law of succession, but
will be distributed in accordance with the law of the situs
of the immovable property: the sum of money will take the
place of the immovable property (Batiffol, op. cit., No 665,
note 55; Dennery, Le partage en droit international privé,
p. 122; Paris, 31st of December 1889, Clunet, 1890.121).

If those vested with power to conduct the administration of
the inheritance invest movable property, governed by the
law of succession of country A, in the purchase of im-
movable property situate in country B, will this immovable
property continue to pertain to the movable estate for the
purposes of distribution or will it, on the other hand,
constitute assets governed by a different law? The reply
should be the same as in the previous case.

In ENGLISH LAW, the rule is that, if at the decisive moment,
that is to say at the time of death of the deceased, the
property is considered as movable or immovable, this
characterization will continue and a conversion from realty
to personality will not affect the original movable or im-
movable character of the property or the connecting factor:
‘the doctrine of conversion is that real estate is treated as
personal estate and personal estate is treated as real estate;
not that immovables are turned into movables or movables
into immovables’ (Re Berchtold (1923) 1 Ch. 192).

2 Do the benefits and income derived from a particular
estate, for example from immovable property situate in
country A, accrue, to that estate, or does the law applicable
to them depend on their character as immovable or movable
property?

This question is not devoid of practical importance.
Frequently houses and farmland are kept in the state of
undivided ownership by the sheer force of statutory law,
or because it is desired to avoid an unprofitable sale. Im-
movable property may well yield sizable amounts of income.
Will the portion of this income, which is to devolve upon
the heirs, be determined by the law applicable to the im-
movable estate or by that applicable to the movable
estate?

3 Is there an independence of the estates insofar as their
liabilities are concerned? It would seem that there is no
general principle recognized whereby the liabilities are split
up between different estates, thus making a distinction
between movable and immovable debts (see as regards
French law, Batiffol No 659, who states that creditors may
claim satisfaction of all liabilities of the deceased out of the
immovable property situate in France, without having to
attach assets situate abroad, as French law authorizes a
creditor to attach any property belonging to his debtor. In
English law, the recent case of Re Flynn (deceased) No 2
(1969) 2 AlL.LE.R.557 illustrates the principle that a debt
recognized in a foreign judgment after the death of the
deceased is enforceable on assets in England in the hands
of an English administrator).

This problem may be illustrated by the following two
examples —

— According to the law of A, there are two separate estates
in the inheritance, one governed by the law of A, the other
governed by the law of B. According to the law of succession
of A, Primus alone is the heir, while according to the law
of B, Primus-and Secundus are co-heirs to the inheritance.
The estate situate in B is then made liable for the settlement
of all the liabilities of the deceased and is reduced to
nothing. Secundus is thus deprived of assets. May he claim
in A that Primus, who will acquire the inheritance without
having to pay any of the debts, should indemnify him
pro rata? ’ :

— Same hypothesis, but this time Primus and Secundus are
co-heirs in A, while in B Primus is the sole heir. He will bear
the costs of all the liabilities out of the estate in B. May he,
in A, require Secundus to indemnify him, by taking less of
the assets in A?

§ 2 THE CONNECTING FACTOR

A Countries which follow the unity principle

a Inheritance governed by the national law of the
deceased — '
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ALLEMAGNE (articles 24 et 25 E.G.B.G.B.), ESPAGNE (article
10 Code civil), GrRECE (article 28 Code civil), ITALIE (article
23 Code civil), japoN (article 25 du Horei), REPUBLIQUE
ARABE UNIE (article 17 Code civil), suEDE (articles 1 et 2
loi du 5 mars 1937) TCHECOSLOVAQUIE (article 17, loi du 4
décembre 1963 sur le droit international privé), youGo-
SLAVIE (article 156 loi de 1965 sous réserve de réciprocité).

La jurisprudence semble établie en ce sens aux PAYS-BAS
(V. commentaire du Traité Benelux sous article 13; Kolle-
wijn, American Dutch Private International Law, p. 58;
van der Ploeg dans Les régimes matrimoniaux et les succes-
sions en droit international privé préc., p. 1010; Maastricht,
20 janvier 1921, N.J. 1921. 1084; Arnhem 14 février 1938,
N.J. 1938, No 777; La Haye 28 avril 1947, N.J. 1947, No
743; 17 février 1958, N.J. 1959, No 188). C’est également
la solution du TRAITE BENELUX (art. 9) ainsi que celle des
PROJETS DE LA HAYE de 1904 et 1928. Il faut noter toutefois
que la jurisprudence estime que dans les cas d’espéce, en
raison des circonstances particuliéres, une autre loi peut
étre appliquée, a savoir par exemple la loi de la nationalité
originaire ou du domicile du défunt (Utrecht 12 novembre
1954, N.J. 1955. 372, Nederlands Tijdschrift 1956. 284,
note Blackstone; W.P.N.R. 1425, note Kollewijn; Amster-
dam 11 juillet 1946, N.J. 1947. 66; Leeuwarden 3 mars
1954, N.J. 1954, 328, W.P.N.R. 4358, note Houwink,
W.P.N.R. 4375, note Kollewijn, Nederlands Tijdschrift
1955. 105, note de Winter; W.P.N.R. 4425, note Kollewijn).
Les auteurs condamnent généralement cet affaiblissement
de la régle de la soumission & la loi nationale.

b Succession soumise a la loi du domicile du défunt:

BRESIL (article 10 de la loi d’introduction au Code civil),
ISRAEL (article 137 de la loi sur les successions du ler
février 1965, V. Yadin, Reflection on a New Law of
succession, Israel Law Review 1966, p. 132 et suiv. et V,
Yadin et G. Tedeschi, Studies in Israel legislative problems,
Scripta Hicrosolymitana, Vol. XVI, 1966, p. 118), SUISSE
(article 22 L.R.D.C.).

La solution est de droit positif jurisprudentiel au DANEMARK
(V. Allan Philip, American-Danish Private International
Law, p. 42 et suiv.), il en est de méme en NORVEGE (E. Rygh,
Jurisclasseur de droit comparé, mot Norvége, fasc. 1957 et
Répertoire de droit international, La Pradelle-Niboyet, tome
VI, mot Norvege, No 166).

C’est la solution de la CONVENTION NORDIQUE du 19 no-
vembre 1934 article premier si le domicile a duré au moins
cinqg ans.

¢ Autre loi compétente:

Il ne semble pas qu’une loi autre que la loi nationale ou la
loi du domicile puisse étre déclarée compétente dans le
cadre du principe de I'unité. L’application de la loi réelle
ameénerait inévitablement au systéme de la scission.

B Pays qui suivent le principe de la scission

a Loi applicable aux successions immobiliéres

1 Cest la loi du lieu de la situation de I'immeuble qui est
compétente :

La jurisprudence est constante tant dans les systémes de
type frangais (FRANCE, BELGIQUE, LUXEMBOURG) que dans
les syst¢tmes de Common Law (U.S.A., ROYAUME-UNI,
IRLANDE, CANAD A PROVINCES ANGLAISES). Au QUEBEC, selon
Particle 599 du Code civil, on ne doit pas tenir compte de
I'origine ou de la nature des biens successoraux. Cela
semblerait impliquer que ’on suit le principe de 'unité.
Cependant en se basant sur l’article 6 du Code civil qui
prévoit que les lois du bas-Canada régissent la propriété

des immeubles qui y sont situés, la doctrine et la juris-
prudence estiment que les immeubles doivent étre dévolus
conformément a la loi de leur situation (Walter Johnson,

‘Conflict of Laws (Québec), 1962, p. 457 et suiv.; Castel,

Private International Law, 1960, p. 174).

Ce systéme est également suivi en TURQUIE (V. Cour de
cassation, Chambre civile 7 janvier 1951, 9 novembre 1951,
16 janvier 1953, rapportés au Clunet 1957, p. 1048; Berki,
La succession ab intestat dans le droit international privé
de la Turquie, Fribourg, 1940; Tugrul Ansay, American
Turkish Private International Law, 1966, p. 56).

2 Autre loi:

Selon larticle 300 A.B.G.B., la juridiction autrichienne
n’est compétente que pour les immeubles situés en Autriche
et applique la loi autrichienne substantielle sans tenir
compte de la nationalité ni du domicile du défunt. C’est
pourquoi, on dit généralement qu’en AUTRICHE on applique
la lex fori a la succession, mais celle-ci se confond inévita-
blement avec la loi réelle pour ce qui concerne les im-
meubles.

Rappelons qu’en suisse les immeubles appartenant a des
Suisses non domiciliés en Suisse sont dévolus selon la loi du
canton d’origine, ce qui dans le contexte international ne
correspond pas a la lex rei sitae (art. 28 L.R.D.C.).

b Loi applicable a la succession mobiliére
1 Application de la loi nationale du défunt:

TURQUIE: la solution résultait de la loi provisoire de 1915
sur les droits et les devoirs des étrangers résidant dans
Pempire ottoman, article 4 (texte dans Makarov, Recueil
des textes concernant le droit international privé, mot
Turquie). Elle est confirmée par les arréts précités de la
Cour de cassation (V. Berki et Ansay préc.).

LUXEMBOURG: la solution est controversée mais dans
I’ensemble les tribunaux et les notaires s’en sont tenus a la
compétence de la loi nationale du défunt (Alphonse Huss,
Les conflits de lois en droit luxembourgeois, Jurisclasseur
de droit comparé mot Luxembourg, 2e fasc. No 233;
V. Tribunal Diekirch 22 février 1900, Pasicrisie VII, p. 41;
mais I’auteur admet que ’application de la loi du domicile a
été parfois prise en considération. Tribunal Luxembourg 20
juin 1932, Pasicrisie XI1I, p. 466 et Luxembourg 20 juin
1937, inédit cité par I’auteur). :

AUTRICHE: il est admis que la juridiction autrichienne se
déclarera compétente et appliquera la loi substantive autri-
chienne quel que soit le lieu de situation des biens mobiliers
s’il s’agit de la succession d’un citoyen autrichien et cela
que le défunt ait eu son dernier domicile en Autriche ou a
Iétranger (article 30 A.B.G.B.). On peut estimer qu’il
s’agit 14 d’une application quant au fond de la loi nationale.

2 Soumission a la loi du domicile du défunt:
Cette régle a une origine jurisprudentielle.

FRANCE: jurisprudence constante depuis Cassation
civile 19 juin 1939, D.P. 1939. L. 97, S. 1940. 1. 49; Revue
critique 1939. 481; Cassation criminelle 4 juin 1941 D. 1942
J. 4, note Nast, S. 1944, 1. 133, note Batiffol, etc.; V. Batif-
fol, Droit international privé, No 634 et suiv.; Loussouarn,
Jurisclasseur de droit international, fasc. 557 A; Droz,
Partage des successions présentant un caractére interna-
tional, Traité général du Notariat, p. 4146 et suiv.; Lagarde,
Rép. Dalloz du droit intern. Vo Successions Nos 7 et suiv.

BELGIQUE: jurisprudence dominante, Cour d’appel de
Gand 31 mai 1906, Revue pratique du Notariat 1906. 88;
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GERMANY (articles 24 and 25 of the E.G.B.G.B.), sPAIN (articel
10 of the Civil Code), GREECE (article 28 of the Civil Code),
ITALY (article 23 of the Civil Code), japPaN (article 25 of the
Horei), UNITED ARAB REPUBLIC (article 17 of the Civil
Code), sweDeN (articles 1 and 2 of the Law of the Sth
of March 1937),czecHOSLOVAKIA (article 17 of the Law of
the 4th of December 1963 on Private International Law),
YUGOSLAVIA (article 156 of the Law of 1965 on condition
of reciprocity).

Case law seems to be inclined in this direction in the
NETHERLANDS (see the commentary on the Benelux Treaty,
article 13, Kollewijn, American-Dutch Private International
Law, p. 58, van der Ploeg in Les régimes matrimoniaux et les
successions en droit international privé, op. cit.,, p. 1010;
Maastricht, 20th of January 1921, N.J. 1921.1084 ; Arnhem,
14th of February 1938, N.J. 1938, No 777; The Hague, 28th
of April 1947, N.J. 1947, No 743; 17th of February 1958,
N.J. 1959, No 188). The Benelux Treaty (article 9) and the
Hague Drafts of 1904 and 1928 follow the same rule.
However it should be observed that, in particular cases, by
reason of special circumstances, a different law may be
applied, for example the law of the original nationality or
domicile of the deceased (Utrecht, 12th November 1954),
N.J. 1955.372, Nederlands Tijdschrift 1956.284, note Black-
stone; W.P.N.R. 1425, note Kollewijn, Amsterdam, 11th
of July 1946, N.J. 1947. 66; Leeuwarden 3rd of March 1954,
N.J. 1954.328, W.P.N.R. 4358, note Houwink, W.P.N.R.
4375, note Kollewijn, Nederlands Tijdschrift, 1955.105,
note de Winter; W.P.N.R. 4425, note Kollewijn). Com-
mentators in general condemn this weakening of the general
rule of the application of the national law.

b Inheritance governed by the law of domicile of the
deceased.—

BRAZIL (article 10 of the Introduction to the Civil Code),
ISRAEL (article 137 of the Law on Succession of the 1st of
February 1965, see Yadin, ‘Reflection on a New Law of
Succession’, Israel Law Review 1966, p. 132 et seq. and see
Yadin and G. Tedeschi, ‘Studies in Israel Legislative
Problems’, Scripta Hicrosolymitana, vol. XVI, 1966, p.118),
SWITZERLAND (article 22 L.R.D.C.).

- Case law dictates the same solution in DENMARK (see Allan
Philip, American-Danish Private International Law, p. 42 et
seq.), and in NORwAY (E. Rygh, Jurisclasseur de droit
comparé, under the heading ‘Norway’, fasc. 1957 and
Répertoire de droit international, La Pradelle-Niboyet, vol.
VI, under the heading ‘Norway’, No 166).

Article 1 of the NORDIC CONVENTION of the 19th of November
1934 sanctions the application of this law, if the domicile
has lasted for at least five years.

¢ Another law governs —
1t does not seem that any law other than the national law

or the law of the domicile could be considered as applicable

within the framework of the unity principle. The application
of the lex situs would inevitably lead to the scission of the
estate. '

B Countries which follow the scission principle

a The law applicable to the immovable estate

1 The applicable law is the law of the situs of the im-
movable property — '

Case law is consistent to this effect both in the French-type
systems (FRANCE, BELGIUM, LUXEMBURG), and in the
Common-Law systems (UNITED STATES OF AMERICA, UNITED
KINGDOM, IRELAND and CANADA (ENGLISH PROVINCES)).
According to article 599 of the Civil Code of Quebec, the
choice of law is founded neither on the origin nor on the
nature of the property composing it. This would seem to
imply that the unity principle obtains. However, on the
ground of article 6 of the Civil Code stipulating that the law

of Nether-Canada governs'the ownership of immovables
situate therein, both case law and commentators consider
that immovables should devolve according to the lex situs
(Johnson, Conflict of Laws (Quebec), 1962, p. 457 et seq.;
Castel, Private International Law, 1960, p. 174).

The same system is followed in TURKEY (the Court of
Cassation, Civil Division, 7th of January 1951, 9th of
November 1951, 16th of January 1953, reported in Clunet
1957, p. 1048; Berki, La succession ab intestat dans le droit
international privé de la Turquie, Fribourg 1940; Tugrul
Ansay, American-Turkish Private International Law 1966,
p. 56).

2 Another law governs —

Article 300 of the A.B.G.B. directs that Austrian courts
only have jurisdiction over immovable property situate in
Austria and that Austrian internal law will be applied, no
account being taken of the nationality or domicile of the
deceased. It'is for this reason that it is generally said that in
AUSTRIA the lex fori is applied to the inheritance. This how-
ever inevitably coincides with the lex situs insofar as im-
movables are concerned.

As indicated earlier, in SWITZERLAND 1mmovable property
belonging to Swiss natlonals not domiciled in Switzerland
devolves according to the law of the Canton of origin.
This law does not correspond on the international level with
the lex rei sitae (article 28 L.R.D.C.).

b The law applicable to the movable estate
1 Application of the national law of the deceased —

TURKEY — the application of this law results from the
Provisional Law of 1915 on the Rights and Duties of Aliens
Residing in the Ottoman Empire, article 4 (text in Makarov,
Recueil des textes concernant le droit international privé,
under the heading ‘Turkey’). Confirmation of this rule can
be seen in the previously cited judgments of the Court of
Cassation (see Tugrul Ansay, op. cit.).

LUXEMBURG — the application of this law is debated, but as a
rule courts and notaries incline towards the application of
the national law of the deceased (Alphonse Huss, ‘Les con-
flits de lois en droit luxembourgeois’, Jurisclasseur de droit
comparé under the heading ‘Luxemburg’, 2nd fasc., No 233;
see Tribunal Diekirch 22nd of February 1900, Pasicrisie
VII, p. 41; but the author admits that the application of the
law of domicile has sometimes been taken into considera-
tion (Tribunal Luxemburg 20th of Juné 1932, Pasicrisie
XIII, p. 466 and Luxemburg 20th of June 1937, unreported,
cited by the author).

* AUSTRIA — Austrian courts have jurisdiction and will apply

Austrian internal law whatever be the situs of the movables
as long as the deceased was Austrian whether he had his
last domicile in Austria or abroad (article 30 A.B.G.B.).
Thus one might consider this to be a substantive application
of the national law.

2 Application of the law of domicile of the deceased -
This rule has its origin in case law..

FRANCE — Consistent case law since the judgment of the
Civil Cassation of the 19th of June 1939, D.P. 1939. 1. 97,
S. 1940. 1. 49; Revue critiqgue 1939. 481; Criminal Cassation
of the 4th of June 1941 D. 1942. J. 4, note Nast, S. 1944, 1.
133, note Batiffol, etc.; see Batiffol, Droit international
privé, No 634 et seq.; Loussouarn, Jurisclasseur de droit
international, fasc. 557 A; Droz, ‘Partage des successions
présentant un caractére international’, Traité général du
Notariat, p. 4146 et seq.; Lagarde, Répertoire Dalloz du
droit international, see heading ‘Successions’ Nos 7 et seq.

BELGIUM — Predominant case law (Appeal Court of Gent,
31st of May 1906, Revue pratique du Notariat 1906. 88;
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Cour d’appel de Bruxelles, 16 juin 1926, méme Revue 1928.
46; Anvers 16 juin 1950 R.W. 1950-51. 509; Bruxelles 17
décembre 1958, Journal des Tribunaux 1959. 184; Cassation
28 mars 1952, Pasicrisie 1952. 1. 483, solution implicite;
Graulich, Droit international privé No 117 et suiv.; Rigaux,
Droit international privé, No 396 et suiv.; Deschamps, dans
Les régimes matrimoniaux et les successions en droit inter-
national privé préc. p. 63 et suiv.; voir aussi commentaire de
Particle 13 du Traité Benelux.

ANGLETERRE: Dicey and Morris, Rule 98; Re Levick 1963 1
WLR.

Ecosse: A. E. Anton, Private International Law, a Treatise
from the Standpoint of Scots Law, 1967, p. 514 et suiv.;
Brown v. Brown (1744) Mor. 4604; Pringle’s Trustees v.
Pringle 1912, 2 S.L.T. 367.

CANADA PROVINCES ANGLAISES ET QUEBEC: Castel précité,
p. 174; Johnson précité, p. 459; Hawthorne v. O’Borne and
Dion (1911) 40 S.C. 505 (Rev.), O’Meara v. O’Meara
(1916) 49 S.C. 33 pour le Québec; Re Elder (1936) 44
Man. R. 84, Re W. (1925) 56 O.L.R. 611, Beaudoin v.
Trudel (1937) O.R. 1., pour les provinces anglaises.

U.s.A.: Restatement Second § 303; Leflar, The Law of
Conflicts of Laws, 1959, p. 354 et suiv., § 184; Ehrenzweig on
Conflict of Laws, 1962, p. 615, § 248; Goodrich, Handbook of
the Conflict of Laws, 1964, p. 324, section 165; V. par ex.
Ennis v. Smith, 55 U.S. (14 How) 14 L. Ed. 472 (1852);
Hewitt v. Cox 55 Ark. 225, 15 S.W. 1026, 17 S.W. 873
(1891); Caruso v. Caruso (1930) 106 NJEq. 130, 148 Atl.
882.

AUTRICHE: s’agissant d’un étranger domicilié en Autriche,
on appliquera la loi autrichienne si I’Etat étranger n’accorde
pas la réciprocité, c’est-a-dire s’il ne donne compétence a la
loi autrichienne a propos de la succession mobiliére d’un
Autrichien décédé domicilié sur son territoire (Ferid-
Firsching Osterreich, C, II, p. 22).

3 Soumission a la lex fori:

AUTRICHE qui applique toujours la loi matérielle autri-
chienne alors que le juge autrichien est compétent. Mais
cette lex fori se confond ainsi qu’on 'a vu avec la loi réelle
pour les immeubles, la loi nationale pour les Autrichiens
et avec la loi du domicile de ’étranger s’il n’y a pas réci-
procité.

C Questions générales concernant les facteurs de ratta-
chement

a Succession soumise a la loi nationale du défunt

1 Lorsque le défunt a une double nationalité, la détermi-
nation de celle qui doit étre prise en considération est un
probléeme général qui déborde le cadre des successions.
Selon la tendance dominante si la nationalité du for est
intéressée, seule celle-ci doit étre prise en considération,
sinon il appartient au for de déterminer la nationalité a
prendre en considération. Il serait intéressant de savoir si
une évolution a eu lieu en matiére de succession (V. déja en
matiére de forme des dispositions testamentaires P’art. 1,
b) de la Convention de.La Haye du 5 octobre 1961).

2 Lorsque le défunt est apatride, les pays qui soumettent la
succession a la loi nationale choisiront alors volontiers
comme rattachement le critére du domicile ou de la rési-
derice habituelle, par exemple ALLEMAGNE (article 29
E.G.B.G.B.), 1TaLIE (article 29 du Code civil), GRECE
(article 30 du Code civil).

En REPUBLIQUE ARABE UNIE, selon Iarticle 25, alinéa premier
du Code civil, en cas d’apatridie comme en cas de pluralité
de nationalités, la loi a appliquer sera déterminée par le
juge.

En YOUGOSLAVIE, au contraire la succession d’un apatride
est régie par la loi du pays de la derniére nationalité de cet
apatride. Si celui-ci n’a jamais eu de nationalité ou si la
nationalité est inconnue, c’est la loi du pays de son dernier
domicile qui est applicable, sinon c’est la loi du pays de
sa derniére résidence (article 156 de la loi de 1965 sur les
successions).

Il faut noter que selon l'article 12 des Conventions du
28 juillet 1951 sur les réfugiés et du 28 septembre 1954 sur
les apatrides: de statut personnel de tout apatride sera
régi par la loi du pays de son domicile ou, a défaut de
domicile, par la loi du pays de sa résidence». Pour les pays
qui soumettent la succession a la loi nationale, on pourra
faire application du texte puisque cette matiére semble
alors entrer dans le statut personnel.

b La succession est soumise a la loi du domicile. Quels
sont les caractéres de ce domicile?

Selon la conception continentale du domicile, celui-ci
repose en général sur des notions de fait; résidence habi-
tuelle, principal établissement et volonté de I’intéressé.
Dans le systéme anglais, le domicile utilis¢é comme ratta-
chement successoral peut parfois étre purement fictif, par
exemple le domicile d’origine, ¢’est-a-dire celui du pére ou
de la mére de U'intéressé selon qu’il est enfant légitime ou
naturel. Dans un tel cas, le domicile se rapproche sinon
d’une loi nationale du moins d’une sorte de lex patriae
(V. Re O’Keefe (1940), Ch. 124). Cette réflexion peut
€tre illustrée par ce qui s’est passé dans le systéme frangais
du temps qu’il existait pour les étrangers une notion de
domicile légal, résultat de la formalité de I’admission a
domicile, qui ne se confondait pas avec le domicile tel que
défini par les articles 102 et suivants du Code civil qui
reposent sur des notions de fait (résidence habituelle,
principal établissement et volonté). Les étrangers qui
n’avaient pas de domicile de droit en France faute d’avoir
été admis a domicile voyaient leur succession soumise a la
loi nationale considérée comme celle de leur domicile
d’origine (V. Répertoire de droit international La Pradelle-
Niboyet Vo Succession No 17 et les nombreuses référen-
ces).

Il en va tout différemment d’autres domiciles purement
fictifs qui ne peuvent pas se confondre avec la lex patriae
ou la loi nationale, par exemple le domicile légal du mineur
ou de la femme mariée, domicile de dépendance, ou
encore le domicile fondé sur une inscription dans des
registres.

En effet des époux peuvent étre séparés depuis de longues
années et vivre dans des pays différents. Le domicile légal .
de la femme mariée qui est celui du domicile du mari peut
n’avoir aucun rapport avec la loi nationale ou la lex
patriae de I'intéressée. Il en serait de méme pour un domi-
cile d’inscription (prévu dans le nouveau Code judiciaire
belge l'article 34 entre partiellement en vigueur le ler
janvier 1969) pour le cas ol l’intéressé vivant désormais a
I'étranger aurait omis de faire annuler cette inscription.

On ne connait pas d’exemple typique en droit frangais d’une
soumission de la succession d’une femme mariée a la loi
étrangére d’un pays dans lequel elle n’a jamais eu de
résidence mais ou son mari est lui domicilié. Toutefois, en
droit anglais la solution a été acceptée dans un cas pour-
tant extréme. La succession d’une femme décédée en
Angleterre et qui n’avait jamais quitté ce Pays, a été soumise
a la loi de Queensland, Australie, ou son mari était domi-
cilié, alors que les époux étaient séparés depuis 20 ans, que
le mari avait émigré en Australie et qu’il y avait contracté un
second mariage devenant ainsi bigame (Lord Advocate
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Appeal Court of Brussels, the 16th of June 1926, the same

Review 1928. 46; Antwerp, 16th of June 1950, R.W. 1950-
51. 509; Brussels, 17th of December 1958, Journal des
Tribunaux 1959. 184; Cassation 28th. of March 1952,
Pasicrisie 1952. 1. 483, implied application; Graulich, Droit
international privé, No 117 et seq.; Rigaux, Droit inter-
national privé, No 396 et seq.; Deschamps in ‘Les régimes
matrimoniaux et les successions en droit international
privé’, op. cit., p. 63 et seq.; see also the commentary on
article 13 of the Benelux Treaty).

ENGLAND — Dicey & Morris, Rule 98; Re Levick 1963 1
WLR.

SCOTLAND — A. E. Anton, Private International Law, a
Treatise from the Standpoint of Scots Law, 1967, p. 514 et
seq.; Brown v. Brown (1744) Mor. 4604 ; Pringle’s Trustees
v. Pringle 1912, 2 S.L.T. 367.

CANADA (ENGLISH PROVINCES AND QUEBEC) — Castel, op. cit.,
p. 174; Johnson, op. cit., p. 459; Hawthorn v. O’Borne and
Dion (1911) 40 S.C. 505 (Rev.), O’Meara v. O’Meara (1916)
49 S.C. 33 for Quebec; Re Elder (1936) 44. Man. R. 84,
Re W. (1925) 56 O.L.R. 611, Beaudoin v. Trudel (1937)
O.R. 1, for the English Provinces.

UNITED STATES OF AMERICA — Restatement Second § 303;
Leflar, The Law of Conflict of Laws, 1959, p. 354 et seq.,
§ 184; Ehrenzweig on Conflict of Laws, 1962, p. 615, § 248;
Goodrich, Handbook of the Conflict of Laws, 1964, p. 324,
section 165; see for example, Ennis v. Smith, 55 U.S. (14
How) 14 L.Ed. 472 (1852); Hewitt v. Cox 55 Ark. 225,
15.8.W. 1026, 17 S.W. 873 (1891); Caruso v. Caruso (1930)
106 NJEq. 130, 148 Atl. 882.

AUSTRIA — For the inheritance of a foreigner domiciled in
Austria, Austrian law will be applied if the foreign law does
not accord reciprocity, that is to say if it does not apply
Austrian law in a case of movable inheritance of an
Austrian dying domiciled within its jurisdiction (Ferid-
Firsching Osterreich, C, II, p. 22).

3 Application of the lex fori —

AUSTRIA always applies the internal Austrian law whenever
an Austrian judge has jurisdiction. However, this lex fori,
as we have seen, coincides with the lex situs for immovables,
with the national law for Austrians and with the domiciliary
law of a foreigner if there is no reciprocity.

C General questions concerning the connecting factor

a Inheritance governed by the national law of the deceased

1 When the deceased has dual nationality, the problem of
deciding which nationality is to be used as a connecting
factor, is a general one extending beyond the framework of
succession. According to the prevailing opinion, if the
nationaliiy of the forum is involved, only that nationality
will be taken into account; if not, the forum decides on the
nationality which will prevail. It would be interesting to
know whether the situation has evolved in the field of
succession (see for an earlier example as regards the form
of wills, article 1 5 of the Hague Convention of the 5th of
October 1961).

2 When the deceased is a stateless person, the countries
which usually apply the law of nationality will choose the
criterion of domicile or habitual residence as a connecting
factor, for example GERMANY (article 29 of the E.G.B.G.B.),
ITALY (article 29 of the Civil Code), GREECE (article 30 of
the Civil Code).

In the UNITED ARAB REPUBLIC, according to the first para-
graph of article 25 of the Civil Code, when there is a case
of statelessness or dual nationality, the judge will determine
which law to apply.

In YuGosLAviA, on the contrary, the inheritance of a state-
less person is governed by the law of the country of his last
nationality. If he never had a nationality, or if his former
nationality is unknown, the law of the country of his last
domicile is applicable, or in default the law of the country
of his last residence (article 156 of the Law of 1965 on
Succession).

It should be noted that according to article 12 of the
Convention of the 28th of September 1954 on Stateless
Persons ‘the personal status of a stateless person shall be
governed by the law of the country of his domicile, or, if he
has no domicile, by the law of the country of his residence’.
The Convention of the 28th of July 1951 on Refugees con-
tains a similar provision. For those countries in which the
estate is governed by the law of nationality, the above text
may be applied whenever this subject-matter seems to fall
within the realm of personal status.

b Inheritance governed by the law of domicile. What are '
the criteria for determining domicile?

Donmicile, according to the continental understanding of the
term, is in general based on factual notions — habitual
residence, principal place of business and intention of the
propositus. In the English system, domicile used as a point
of contact in succession matters may sometimes become
purely fictitious, for example the domicile of origin, that is
to say the domicile of the father or mother of the propositus
according to whether he is legitimate or illegitimate. In such
a case, the law of domicile, even if it cannot be said to be
equivalent to the law of nationality, at least becomes a sort
of lex patriae (see Re O’Keefe (1940), Ch. 124). This ob-
servation may be illustrated by former French law: at one
time aliens were accorded a legal domicile, which depended
on their compliance with the necessary formalities for ad-
mission to the favour of domicile, but which was distinct
from domicile as defined in articles 102 et seq. of the Civil
Code; the latter was based purely on factual notions
(habitual residence, principal place of business and inten-
tion). The inheritance of aliens who, not having been
admitted to domicile, did not possess a legal domicile in
France, was governed by the law of nationality which was
considered to be that of the domicile of origin (see Réper-
toire de droit international La Pradelle-Niboyet under ‘Suc-
cession’ No 17 and the various references).

The case of other purely fictitious domiciles is quite
different. They cannot be brought under the same heading
as either the lex patriae or the law of nationality; for
example, the statutory domicile of a minor or of a married
woman, the domicile of dependence, and the domicile based
on registration.

In fact, spouses may be separated for many years and live
in different countries. The law of the legal domicile of the
married woman, which is that of the domicile of her hus-
band, may have nothing in common with the law of her
nationality or the lex patriae of the person concerned. The
same will happen with the domicile of registration (provided
for in article 34 of the new Belgian Judicial Code which
partially came into force on the first of January 1969) when
a person deciding to live abroad omits to take his name off
the Register in his former country of residence.

There seems to be no typical illustration in French case law
of an estate of a married woman being governed by the law
of a foreign country in which she had never resided but in
which her husband is domiciled. English law has in fact
arrived at this conclusion in one, extreme, case. The in-
heritance of a woman who died in England and who had
never left that country, was held to be governed by the law
of Queensland, Australia, where her husband was domiciled,
even though the spouses had been separated for 20 years
and the husband had emigrated to Australia and had there
gone through a second bigamous ceremony of marriage
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v. Jaffrey (1921) A. C. (House of Lords). 1l faut noter qu’en
I’espéce il s’agissait surtout de connaitre la loi applicable
aux droits de succession. La solution serait-elle encore
admise si le mari prétendait, dans un tel cas, faire échec a
la liberté de disposer de la testatrice en se basant sur la loi
de son domicile instituant en sa faveur une réserve?

D Défaillance du facteur de rattachement

a Succession soumise a la loi nationale du défunt mais le
pays de la nationalité du défunt est un systéme territoriale-
ment plurilégislatif.

Lorsque la loi nationale consiste en un systéme juridique
non unifié de type fédéral, plusieurs systémes peuvent
étre envisagés comme accepter le renvoi de la loi nationale &
la loi" du domicile (mais encore faut-il que le systeme
fédéral en question contienne une régle de conflits fédérale).
Bien que la doctrine du renvoi soit rejetée par la jurispru-
dence néerlandaise (voir infra), 'arrét de la Cour de
Leecuwarden du 3 mars 1954 précité a appliqué la loi du
domicile néerlandais 3 un Américain domicilié¢ aux Pays-
Bas. Kollewijn a expliqué que cela a été fait en raison de
I'impossibilité de déterminer la loi nationale du défunt
(W.P.N.R. 4425); dans cet esprit le rattachement au domi-
cile devient un rattachement subsidiaire & celui de la loi
nationale.

La différence entre le mécanisme du renvoi qui tient compte
des régles de conflits du systéme plurilégislatif et Pappli-
cation subsidiaire de la loi du domicile est trés importante:
si la succession est soumise par exemple  la loi «nationale»
américaine et que l'on se référe aux «égles de conflits
américaines» (dans la mesure ol on peut estimer qu’il
existe sur ce point un corps de régles généralement suivi
dans tous les Etats de 1a Fédération) on acceptera 2 la fois le
renvoi a la loi du domicile en ce qui concerne les meubles
mais également le renvoi a la loi-de la situation pour des
immeubles qui peuvent étre situés dans des pays tiers.
Tandis que si I’on applique directement la loi du domicile
a titre subsidiaire, un pays qui suit le principe de I'unité
aura tendance a appliquer cette loi du domicile & I’en-
semble des biens. ’

Il se peut aussi que le pays du domicile auguel renvoie la
loi nationale soit un systéme non unifié interpersonnel et
’on débouchera sur les problémes étudiés sous b.

Il serait utile de connaitre la pratique généralement suivie
sur ce point dans les Pays de la Conférence qui soumettent
la succession a la loi nationale.

b Succession soumise a la loi du domicile du défunt mai§
le pays du domicile est un systtme non unifié ou la loi
successorale dépend du statut personnel du défunt.

Il faut remarquer que les systémes juridiques interperson-
nels, par exemple République Arabe Unie, Liban, Irak,
Iran, Maroc, Tunisie etc. rattachent les successions & la
loi nationale du défunt. C’est pourquoi le mécanisme du
renvoi a la loi nationale pourra parfois étre utilisé.

Pour les pays qui accordent de I'importance au domicile
d’origine, cette notion permet souvent d’éviter les difficultés
par une soumission directe & la loi de ce domicile qui se
confondra souvent avec la loi nationale.

Il a parfois été fait application a la succession d’un étranger
domicilié dans un systéme interpersonnel de la loi religieuse
de cet étranger. C’est ainsi que la Cour de cassation, dans
son arrét du 7 novembre 1933, (Revue critiqgue 1934. 440,
note Niboyet) a soumis a la loi israélite tunisienne la suc-
cession mobiliére d’'un Anglais originaire de Gibraltar, de
religion israélite décédé domicilié a :Tunis. La solution est

restée isolée. Elle se heurte en effet a la difficulté de trouvér
dans le systéme interpersonnel un droit particulier qui
puisse correspondre a la religion de I’intéressé.

¢ Ladifficulté principale en la matiére résulte du cas ol un
individu ayant la nationalité d’un pays a systéme non
unifié de type fédéral, est domicilié dans un systéme non
unifié de type interpersonnel. Le renvoi de la loi du domi-
cile a la loi nationale ou vice et versa risque de déboucher
sur le vide.

§ 3 CORRECTIFS SUSCEPTIBLES D'’ETRE APPORTES AU
RATTACHEMENT

A Le principe du renvoi est-il admis en ce qui concerne la
loi successorale? :

Le renvoi au premier ou au second degré est assez large-
ment admis dans les Etats membres de la Conférence:
Il est parfois préva par la loi elle-méme:

ALLEMAGNE (article 27 E.G.B.G.B.); 1sRAEL (article 142
de la loi du ler février 1965 sur les successions, renvoi
accepté uniquement dans le cas ou il est fait a la loi israé-
lienne) ; TCHECOSLOVAQUIE (article 35 de la loi du 4 décembre
1963 sur le Droit international privé); YOUGOSLAVIE (article
155 de la loi de 1965).

Il est également admis dans d’autres pays par la juris-
prudence ou la pratique:

BELGIQUE: Bruxelles 24 juin 1964, Pasicrisie 1965. 11. 192;
Liége 24 mai 1966, Journal des Tribunaux 1966. 653,
arrét intervenu en matiére de statut personnel; Rigaux
préc. No 122, Graulich préc. No 197, Deschamps préc.
p. 75.

ESPAGNE: Tribunal de Barcclone 3 aout 1900, cité par
Trias de Bes in Répertoire de droit international privé
La Pradelle-Niboyet, Vo Espagne No 46, appliquant la loi
espagnole a la succession d’un sujet Ecossais domicilié a
Barcelone.

FRANCE: l'arrét Forgo qui a lancé le mécanisme est pré-
cisément intervenu en matiére de succession, Cassation
civile 24 juin 1878, S. 1878. 1. 429; V. aussi Requéte 9 mars
1910 S. 1913. I 105; Requéte 7 novembre 1933, S. 1934. 1.
321; Cassation Civile 7 mars 1938, Revue critique 1938.
472; Batiffol préc. No 302 ; Maury et Derruppé, Jurisclasseur
de droit international, fasc. 532 B No 44 et suiv. avec de trés
nombreuses références jurisprudentielles.

LUXEMBOURG: Tribunal de Luxembourg 29 avril 1946 et
Tribunal de Luxembourg 10 novembre 1960 inédits cités par
Alphonse Huss, Les conflits de lois en droit luxembour-

geois, Jurisclasseur de droit comparé, mot Luxembourg, No
212,

suisse: article 28, alinéa 2 L.R.D.C. et jurisprudence
du Tribunal fédéral.

TURQUIE: Ansay préc. p. 57

JAPON: lkehara et Jansen American Japanese Private
International Law.

CANADA: Ross v. Ross (1893) 2 Que Q.B. 413, rev,d (1894)
25 S.C.R. 307, selon lequel: «the law of the country means
every rule enforced or recognized by the foreign court
including conflict of laws rules and not the purely internal
rules of the foreign system», solution approuvée dans
Stephens v. Falchi (1937) 3 D.L.R. (Que) p. 614; V. Castel
préc. p. 76 et Johnson préc. p. 10.

U.s.A.: Le renvoi en matiere de succession a été accepté
[n Re Schneider’s Estate 198 Misc. 1017,96 N.Y.S. 2 d 652
€1950), renvoi de la loi suisse de la situation de I'immeuble a
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(Lord Advocate v. Jaffrey (1921) A.C. (House of Lords).)
It should however be noted that in this particular case the
court had to decide which law was applicable to estate duty.
It might well be asked whether the same conclusion would
be reached if in a similar case a husband sought to challenge
the liberty of the testatrix to dispose according to her
preference on the ground that the law of his (and her)
domicile provided for a fixed part (‘réserve’) in his favour.

D Failure of the connecting factor

a The inheritance is governed by the national law of the
deceased but that country has a territorially plurilegislative
legal system.

When a country has a non-unified federal-type legal system,
several solutions may be considered: for example the
acceptance of the reference by the law of nationality to the
law of domicile (but then it is necessary that the federal
system in question has a federal conflicts rule).

Although the doctrine of renvoi has been rejected by case
law in the Netherlands (see infra), the judgment of the court
of Leeuwarden of 3rd of March 1954, cited above applied
the domiciliary law to the inheritance of an American
domiciled in the Netherlands. Kollewijn explains that the
reason for this was the impossibility of determining the
national law of the deceased (W.P.N.R. 4425); in this way
the connecting factor of domicile becomes an ancillary con-
necting factor to that of nationality.

The difference between the mechanism of renvoi which
takes into account the conflict rules of the plurilegislative
systems and the ancillary application of the law of domicile
is very important: if, for example, the inheritance is
governed by the ‘national’ law of the United States of
America, and reference is made to the ‘American conflict
rules’ (to the extent to which one can conclude that a body
of rules exists which is in general followed in all the States
of the Union), both the renvoi to the law of domicile for
the movables and the renvoi to the lex situs for the im-
movables, possibly situate in a third country, would have
to be accepted. On the other hand, if one applies directly
the law of the domicile as an ancillary connecting factor, a
country which follows the unity principle will tend to apply
this domiciliary law to the whole inheritance.

It may also happen that the country of domicile to which
the national law refers has a non-unified interpersonal legal
system — then we are in the realm of the problems discussed
below under (b).

It would be useful to know of the generally accepted
practice on this point in the countries of the Conference
which apply the law of nationality to the inheritance.

b Inheritance governed by the domiciliary law of the
deceased but the country of domicile has a non-unified legal
system which provides that the law of succession follows
the personal status of the deceased.

It should be noted that the interpersonal legal systems, for
example those of the United Arab Republic, Lebanon,
Iraq, Iran, Morocco, Tunisia etc. provide that the in-
heritance should be governed by the national law of the
deceased. For this reason the mechanism of renvoi to the
national law can often be used. This mechanism will also
assist those countries which attach some importance to the
domicile of origin in avoiding any difficulties, by means of
a direct application of the law of this domicile which will
often coincide with the law of nationality. .

Occasionally, in a case of an alien dying domiciled within an
interpersonal jurisdiction, the religious law of the alien has
been applied to determine the devolution of his inheritance.
The Court of Cassation, in a judgment of the 7th November
1933 (Revue critique 1934, 440, note Niboyet) directed that
the movable estate of a Jewish Englishman, originating
from Gibraltar and dying domiciled in Tunis should be

governed by the Jewish laws obtaining in Tunisia. This case
stands alone. Its ratio tries to solve the difficulty of finding
a particular law within the interpersonal system which
corresponds to the religion of the deceased.

¢ The main difficulty arises in a case of a person having the
nationality of a country with a non-unified legal system of
the federal type, who is domiciled in a country with a non-
unified interpersonal legal system. The renvoi exercised by
the law of the domicile to the law of the nationality or vice
versa may have no effect whatsoever.

§ 3 CORRECTIVES CAPABLE OF MODIFYING THE CON~
NECTING FACTOR

A Is the doctrine of renvoi admitted in the search for the
law of succession?

Renvoi to the first or second degree is to a great extent
accepted in the Member States of the Conference.
It is sometimes provided for by statute:

GERMANY (article 27 E.G.B.G.B.); 1srRAEL (article 142 of
the Law of the 1st of February 1965 on Succession, ren-
voi accepted only when reference is made to Israeli law);
CZECHOSLOVAKIA (article 35 of the Law of the 4th of
December 1963 on Private International Law); YUGOSLAVIA
(article 155 of the Law of 1965).

It has been accepted in other countries by case law or
practice —

BELGIUM — Brussels 24th of June 1964, Pasicrisie 1965. 1I.
192; Liege 24th of May 1966, Journal des Tribunaux 1966.
653, judgment on a matter of personal status; Rigaux, op.
cit. No 122, Graulich, op. cit. No 197, Deschamps, op. cit.,
p-75.

spaIN — Court of Barcelona 3rd of August 1900, cited by
Trias de Bes in Répertoire de droit international privé La
Pradelle-Niboyet, under the heading ‘Spain’ No 46, Spanish
law applied to the inheritance of a Scot domiciled at
Barcelona.

FRANCE - the Forgo case which sparked off the doctrine of
renvoi dealt precisely with a matter of succession, Civil
Cassation, 24th of June 1878, S. 1878. 1. 429; see also the
Petition of the 9th of March 1910, S. 1913. I. 105; Petition
of 7th November 1933, S. 1934. 1. 321; Civil Cassation 7th
March 1938, Revue critique 1938. 472 ; Batiffol, op. cit., No
302; Maury and Derruppé, Jurisclasseur de droit inter-
national, fasc. 532 B No 44 et seq. and the numerous
references to case law.

LUXEMBURG — Court of Luxemburg 29th of April 1946 and
the Court of Luxemburg 10th of November 1960 un-
reported, cited by Alphonse Huss, ‘Les conflits de lois en
droit luxembourgeois’, Jurisclasseur de droit comparé, under
the heading ‘Luxemburg’, No 212.

SWITZERLAND - article 28, paragraph 2, L.R.D.C. and the
case law of the Federal Court.

TURKEY — Ansay, op. cit., p. 57.

JAPAN — Ikehara and Jansen, American-Japanese Private
International Law.

CANADA — Ross v. Ross (1893) 2 Que.Q.B. 413, rev,d (1894)
25 S.C.R. 307, according to which ‘the law of the country
means every rule enforced or recognized by the foreign
court including conflict of laws rules and not the purely
internal rules of the foreign system’, approved in Stephens
v. Falchi (1937) 3. D.L.R. (Que) p. 614); see Castel, op. cit.
p. 76 and Johnson, op. cit. p. 10.

UNITED STATES OF AMERICA — Renvoi in matters of succession
has been accepted in Re Schneider’s Estate 198 Misc. 1017,
96 N.Y.S. 2d 652 (1950), renvoi applied by the Swiss lex
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la loi de New York du domicile du défunt. V. aussi In the
Matter of Zietz, 198 Misc. 77, 96 N.Y.S. 2d 442 (1950).

Le renvoi a été rejeté In Re Tallmadge 109 Misc. 696, 181
N.Y.S. 336 (1919). Certains auteurs estiment que le méca-
nisme du renvoi est accepté aux Etats-Unis, Griswold
«Renvoi revisited», 51 Harvard Law Review 1955 p. 1938,
Verplaetse, Revue hellénique de droit international 1955.
165; Goodrich préc. p. 11 admet que la question reste in-
certaine. V. aussi Herzog, régime matrimonial et renvoi
dans deux récentes décisions de la Cour Supréme de New
York, Revue critique de d.i.p. 1968, p. 607 et suiv. Le renvoi
est admis dans le Restatement Second, tentative draft No 5
(1959).

ROYAUME-UNI: Dans ce Pays on suit le systéme de la
«foreign court theory»: Re Ross 1930 1 Ch. 377; Re Annes-
ley 1926 Ch. 692. 1l faut noter que Dicey admet que dans
de nombreux cas la jurisprudence anglaise a appliqué
la loi étrangére sans tenir compte de ses régles de conflits
(Dicey and Morris, p. 62). Dans ce systéme, appelé aussi
celui du «double renvoi» (Battiffol préc. No 309), ’accep-
tation par le juge anglais du renvoi opéré par la loi étrangére
dépendra du point de savoir si le juge étranger accepterait
lui-méme le renvoi opéré par la loi anglaise.

Le renvoi n’est pas admis en ITALIE (article 30 du Code
civil) en REPUBLIQUE ARABE UNIE (article 27 du Code
civil), en GRECE (article 32 du Code civil) ainsi qu’aux
pPAYS-BAS (La Haye 23 février 1942 N.J. 1942, 327 refusant
d’appliquer la loi néerlandaise 4 un Danois domicilié aux
Pays-Bas bien que la loi danoise renvoie a la loi du domicile
du défunt. Voir aussi La Haye 28 avril 1947 N.J. 1948. 743)

Le renvoi est admis dans le TRAITE BENELUX lorsque la loi
nationale compétente selon le Traité renvoie a la loi du
domicile (article 11,2° et 3°),

Le renvoi fait I'objet de la Convention pour régler les
conflits entre la loi nationale et la loi du domicile du 15
juin 1955 (CONVENTION-RENVOI) dont le mécanisme pour-
rait s’appliquer aux successions.

B Influence de la nationalité ou du domicile des héritiers

a La nationalité de I’héritier intervient dans un certain
nombre de pays qui établissent pour les nationaux un
«droit de prélévement ».

Ce droit de prélévement, institué par exemple en FRANCE
par larticle 2 de la loi du 14 juillet 1819, tel qu’il a été
interprété par la jurisprudence frangaise, est devenu une
véritable régle de conflits de lois. Selon la formule de
Batiffol «out Frangais appelé a4 une succession peut
réclamer sur les biens situés en France la part que lui
octroierait la loi frangaise quelle que soit la loi applicable»
(Batiffol préc. No 647 et suiv.; V. aussi Droz préc. p.
4151 et Pestourie rapport préc. p. 432).

Un tel droit de prélévement existe également en BELGIQUE
(article 4 de la loi du 27 avril 1865, V. Deschamps préc. p.
67 et Rigaux préc. No 398) et aux pays-Bas (loi du 7 avril
1869 article 1); au LUXEMBOURG (loi du 29 février 1872), il
a regu une interprétation plus restrictive qu’en droit
frangais (V. Alphonse Huss préc. No 234).

Au BRESIL, il existe une régle selon laquelle (article 165 de la
Constitution fédérale) «si le défunt laisse une épouse
brésilienne et des enfants brésiliens, la loi brésilienne est
applicable pour déterminer leurs droits a la succession a
moins que la loi applicable en vertu du domicile du défunt
ne leur soit plus favorable».

Les systémes frangais et brésiliens aboutissent en fait &
assortir la régle principale de conflits d’une autre régle

subsidiaire fondant lapplication de la loi frangaise ou
brésilienne dés qu’elle est plus favorable a ’héritier frangais
ou brésilien que la loi étrangére normalement applicable.
On notera que pour les systémes francais et belge, 'appli-
cation exceptionnelle de la loi frangaise ou belge a la
succession aboutit, au moins en ce qui concerne le calcul de
la masse successorale et de la quotité des droits des héri-
tiers, a reconstituer une universalité: on prendraen consi-
dération la valeur des biens immobiliers méme si le
défunt est décédé domicilié a I’étranger.

Le droit de prélévement est sujet a de vives critiques.
Batiffol le considére comme anachronique (op. cit. No 649;
voir aussi Lewald, Questions internationales du droit des
successions, Recueil des Cours de I’Académie de droit
international, 1925, t. IV, p. 47).

b Le domicile de I’héritier, en lui-méme, ne semble pas -
influer sur le rattachement de la loi successorale.

C Influence de la volonté du défunt sur le facteur dz
rattachement

Le choix de la loi applicable 4 sa succession par le défunt
lui-méme est admis dans des limites étroites par le droit
suisse: le défunt normalement soumis a la loi de son
domicile peut soumettre sa succession aux dispositions
internes de sa loi nationale (L.R.D.C. articles 22 (2) et 32).
Ce choix limité a été admis par I'Institut de droit inter-
national dans sa Résolution du 15 septembre 1967 sur la
succession testamentaire en droit international privé. Aux
termes du numéro deux de cette résolution «la validité
intrinséque et les effets des dispositions testamentaires sont
soumis a la loi successorale sous réserve que le testateur
puisse opter entre sa loi nationale et 1a loi de son domicile ».

Selon le «Decedent Estates Law » article 47 de I’Etat de New
York, «a validité et les effets d’'une disposition testamen-
taire seront déterminés par la loi de New York si le
testateur qu’il soit citoyen des Etats-Unis ou étranger, rési-
dent ou non, a déclaré soumettre les dispositions testamen-
taires a la loi de New Yorkn», ?

Un Traité entre la Colombie et ’Equateur (cité par Rabel,
The Conflict of Laws, a Comparative Study, tome IV, p. 275)
permet au testateur de choisir la loi nationale ou la loi du
domicile.

Sur 'ensemble du probléme V. Délle, Die Rechtswahl im
internationalen Erbrecht, RabelsZ 1966, p. 205 et von
Overbeck, La professio juris comme moyen de rapprocher
les principes du domicile et de la nationalité en droit
international privé, Mélanges Fredericg, p. 1085.

Section 1II Etendue et limite du champ d’application de la
loi successorale

11 est admis par hypothése que la loi successorale, telle que
précédemment définie, s’applique a la vocation héréditaire
et a la dévolution successorale. Il convient maintenant
d’examiner dans quelle mesure cette loi successorale est
applicable a d’autres institutions qui touchent de prés la
succession.

! V. aussi 'arrét In re Clark, Syracuse Law Review, Vol, 20, 1968, p. 211.
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situs of immovable property to the law of domicile of the
deceased in New York. See also In the Matter of Zietz, 198
Misc. 77,96 N.Y.S. 2d 442 (1950). The theory of renvoi was
rejected in the case In Re Tallmadge 109 Misc. 696, 181
N.Y.S. 336 (1919). Some authors consider that the mechan-
ism of renvoi is applied in the United States (Griswold,
‘Renvoi revisited’, 51 Harvard Law Review 1955 (1938),
Verplaetse, Revue hellénique de droit international 1955,
165); Goodrich, op. cit. p. 11 states that the problem
remains undecided. See also Herzog, ‘Régime matrimonial
et renvoi dans deux récentes décisions de la Cour supréme
de New York’, Revue critique de droit international privé,
1968, p. 607 et seq. The principle of renvoi is admitted in
the Restatement Second, tentative draft No 5 (1959).

UNITED KINGDOM — The ‘foreign court theory’ is applied: Re
Ross (1930) 1 Ch. 377; Re Annesley (1926) Ch. 692. Dicey
however points out that there are hundreds of cases in
which the domestic rules of the foreign law have been
applied without any reference to its conflict rules (Dicey and
Morris, p. 62). According to the foreign court theory, called
by some ‘double renvoi’ (Batiffol, op. cit., No 309), the
acceptance by the English judge of the renvoi applied by the
foreign law will depend on whether the foreign judge him-
self would accept the renvoi applied by English law.

Renvoi is not applied in 1TALY (article 30 of the Civil Code),
in the UNITED ARAB REPUBLIC (article 27 of the Civil Code),
in GREECE (article 32 of the Civil Code) and in the NETHER-
LANDs (The Hague, 23rd of February 1942 N.J. 1942, 327:
Refusal to apply Netherlands law to a Dane domiciled in
the Netherlands although Danish law would make a
reference to the law of the domicile of the deceased. See
qlso The Hague 28th of April 1947, N.J. 1948. 743).

Renvoi is sanctioned in the BENELUX TREATY when the
applicable law of nationality refers to the law of domicile
(article 11, 2° and 3°).

Renvoi was specifically dealt with in the Convention of the
15th of June 1955 to Determine Conflicts between the
National Law and the Law of Domicile (CONVENTION
RENvoI). The mechanism set up by that Convention could
be applied to matters of succession.

B Influence of the nationality or domicile of the heirs

a The nationality of an heir may come into play in a
number of countries which provide a ‘droit de prélévement’
for the benefit of their nationals.

This ‘droit de prélévement’ existing for example in FRANCE
by virtue of article 2 of the Law of 14th of July 1819 as it
has been interpreted by subsequent case law, has become a
rule of the conflict of laws in its own right. As Batiffol puts
it ‘any French national entitled to appear in the inheritance
may claim the portion which French law would give to him
from the assets situate in France, whatever be the applicable
law’. (Batiffol, op. cit. No 647 et seq.; see also Droz, op. cit.
p. 4151 and Pestouri, op. cit. p. 432).

The same right of setting aside assets for the benefit of
nationals exists in BELGIUM (article 4 of the Law of the 27th
of April 1865, see Deschamps; op. cit. p. 67 and Rigaux,
op. cit. No 398) and in the NETHERLANDS (Law of the 7th of
April 1869, article 1); this right has been construed more
narrowly in LUXEMBURG than in France (see Alphonse
Huss, op. cit. No 234).

In BrAZIL article 165 of the Federal Constitution directs
that ‘if the deceased leaves a Brazilian wife and Brazilian
children, Brazilian law will determine their rights of in-
heritance unless the law of the domicile of the deceased is
more favourable to them’.

In fact the French and Brazilian systems result in subjecting
the main conflicts rule to another subsidiary rule which

directs the application of French or Brazilian law whenever
it is more favourable to the French or Brazilian heir than
the otherwise applicable foreign law. It should be noted
that, as far as the French and Belgian systems are con-
cerned, the application of the French or Belgian law to the
inheritance, or at least to the calculation of the assets and
of the portions of the heirs, recreates a universality of the
applicable law: the value of immovable property, even if
situate abroad, and of movable property even if the
deceased died domiciled abroad, will be relevant in the
calculation made in France or Brazil.

These ‘droits de prélévement’ are subject to strong criticism.
Batiffol considers them to be archaic (op. cit. No 649; see
also Lewald, ‘Questions internationales du droit des
successions’, Recueil des Cours de I’ Académie de droit
international, 1925, t. IV, p. 47.)

b The domicile of an heir as such does not seem to have
any influence on the connection with the law of succession,

C Influence of the intention of the deceased on the con-
necting factor

Within certain limits, Swiss law permits the deceased to
choose the law applicable to his estate: the deceased whose
estate would normally be governed by the law of his
domicile, may opt for the internal provisions of his national
law to apply (L.R.D.C. articles 22(2) and 32).

This limited choice was approved by the International Law
Institute in its Resolution of the 15th of September 1967
relating to testamentary succession in private international
law. According to paragraph 2 of the Recommendations:
‘The essential validity and effects of testamentary dis-
positions should be governed by the law of succession,
subject to the power of the testator to choose between the
law of his nationality and that of his domicile.’

Article 47 of the New York State Decedent Estate Law
directs that the validity and effect of a testamentary dis-
position shall be determined by the law of New York if the
testator, whether he be a citizen of the United States or an
alien, a resident or not, has declared that his testamentary
dispositions shall be governed by the law of New York.!
A treaty between Columbia and Equador (cited by Rabel,
The Conflict of Laws, a Comparative Study, vol. IV, p. 275)
permits the testator to choose between the law of the
nationality and the law of the domicile.

In general see Doélle, ‘Die Rechtswahl im internationalen
Erbrecht’, RabelsZ 1966, p. 205 et seq.; Von Overbeck, ‘La
professio juris comme moyen de rapprocher les principes
du domicile et de la nationalité en droit international
privé’, Mélanges Fredericq, p. 1085.

Section II Extent and limits of the application of the law
of succession

It has been submitted — as a working hypothesis — that the
law of succession as it has been defined above, applies to
rights connected with, and the devolution of, the inheritance.
We shall now examine to what extent it is applicable to
other concepts connected with succession.

! See also In re Clark noted in Syracuse Law Review, Vol. 20 (1968), p 211.
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§ 1 RESERVE, QUOTITE DISPONIBLE, LIMITATIONS,
LIBERTE DE TESTER

Les Etats de la Conférence se partagent en deux groupes.

Pour les uns, et il s’agit essentiellement des «droits conti-
nentaux», une certaine part de l'actif successoral doit
impérativement étre réservée a certains héritiers privilégiés.
Cette «éserve» ou «part légitime» qui varie selon les syste-
mes juridiques est généralement attribuée a des héritiers
trés proches du défunt: descendants légitimes, ou parfois
naturels, du défunt (par exemple France, Belgique, Pays-
Bas, Italie, Espagne, Danemark, Japon, etc.), parfois au
conjoint survivant (par exemple Italie) et peut méme étre
étendue aux fréres et sceurs du défunt ou a leurs descen-
dants (Code civil suisse et certains cantons suisses, Tur-
quie). La part dont le défunt peut librement disposer est la
«quotité disponible » plus ou moins étendue selon la qualité
et le nombre des réservataires. La masse de calcul de la
réserve peut s’étendre non seulement a l'actif successoral
existant au moment du décés mais également aux donations
entre vifs faites avant la mort du défunt. Si la réserve est
entamée, de telles donations sont alors réductibles générale-
ment selon leur date (par exemple les systémes frangais,
belge, néerlandais, italien, suisse, japonais).

La présente catégorie englobe également la part obliga-
toirement réservée aux enfants du premier lit (lex hac
edictali) ou encore la part «fardh» du conjoint survivant en
droit musulman.

A Popposé se situent les systemes de Common Law ou
traditionnellement on respecte trés largement la liberté de
disposer (Angleterre, Irlande, Etats-Unis sauf Louisiane,
Canada).

Certes, il existe dans ces systémes certaines restrictions a la
faculté de tester mais il ne s’agit pas d’institutions aussi
formelles et impératives que la réserve (c’est ainsi que dans
de nombreux Etats américains la faculté de tester est
soumise 4 des restrictions en ce qui concerne par exemple
la quantité de biens dont le testateur peut disposer au
profit d’ ceuvres charitables, il s’agit 1a de lois dites de
«mainmorte ». Les proches parents peuvent seuls attaquer le
testament pour excés de libéralités). D’autre part diverses
institutions assurent une certaine protection a la veuve.
(En droit anglais, le juge a un pouvoir discrétionnaire pour
attribuer une certaine part a un héritier privé de droits par
le testament).

Dans la province canadienne de QUEBEC, bien que le Code
civil soit directement issu du systéme francais, le principe
de la réserve n’a pas été retenu et il existe une liberté
absolue de tester (Jurisclasseur de droit comparé, mot
Canada, Québec, 2e Fasc. No 54; Billette, Traité théorique
et pratique du droit civil canadien: donations et testaments,
tome I, Montréal 1933, No 94).

En £cossk, il existe encore sur les meubles une certaine
forme de réserve en faveur des enfants et du conjoint
survivant (Anton, Private International Law, p. 505 et
suiv.).

L’existence de divergences aussi marquées entre les droits
matériels des Pays membres donne une grande importance
pratique a la détermination de la loi compétente pour
régir linstitution de la réserve et ses analogues ou au
contraire pour assurer une liberté de disposer plus grande.
Mais méme entre pays connaissant la réserve, 1a détermi-
nation précise de la loi applicable est nécessaire car ni les
quotités disponibles ni les ayants droit ou la répartition
entre ceux-ci ne sont partout les mémes.

A et B D’une maniére générale, on admet que c'est la
loi successorale qui est compétente pour déterminer s’il
existe une réserve ou au contraire s’il existe une liberté plus
grande de tester. Et ceci qu’il s’agisse de pays connaissant
I’'unité ou au contraire la scission de 1a loi applicable, ou
encore de pays dont le droit matériel institue une réserve ou
au contraire assure une liberté absolue de tester. On peut
citer notamment :

— Pour des pays connaissant l'institution de la réserve:
ALLEMAGNE: Ferid-Firsching, Internationales Erbrecht,
tome I; Frangois Boulanger, Etude comparative du droit

international privé des successions en France et en Allemagne,
Paris 1964;

BELGIQUE: Cassation Chambre civile 27 novembre 1947,
Pasicrisie 1948. II1. 51; Rigaux préc.; Deschamps préc.;

DANEMARK: Allan Philip préc.; Tribunal des liquidations
successorales de Horsens, 21 septembre 1962, rapporté
au Clunet 1965.694 ainsi que Tribunal successoral de
Copenhague 10 juillet 1952, rapporté au Clunet 1960.497;

FRANCE: Cassation requéte 28 avril 1836, S. 1836.1.479;
Cassation civile 14 mars 1837 D. 1837.1.277; Cassation
civile 9 juin 1852 S. 1852.1.733 et depuis lors jurisprudence
constante, voir récemment Lyon 14 novembre 1968, Gazette
du Palais, 4 mars 1969, Journal des Notaires 1969, note
Droz; Battiffol, Droit international privé préc. No 639;
Loussouarn, Jurisclasseur de droit international préc. fasc.
557 A; Lagarde, Rép. Dalloz dr. int. Nos 128 et suiv.

— Pour des pays assurant une grande liberté de disposer:

ANGLETERRE: Thornton v. Curling (1824) 8 SIM. 310.
En droit anglais qu’il s’agisse de meubles ou d’immeubles,
le juge anglais peut discrétionnairement accorder une part
de biens successoraux aux héritiers légitimes, ou augmenter
celle-ci, a la condition que le défunt soit domicilié en Angle-
terre (Dicey and Morris, p. 653, Inheritance (Family Pro-
visions) Act 1938 et Intestates’ Estates Act 1952). Si le défunt
décéde domicilié hors d’Angleterre mais qu’il laisse des
immeubles en Angleterre, le juge perd ce pouvoir discré-
tionnaire. Si le de cujus décéde domicili¢ en Angleterre mais
laisse des biens en Ecosse, il est a noter que le juge écossais
ne se croit pas autorisé a appliquer ces régles quoique la loi
successorale soit la loi anglaise parce qu’il s’agit d’un
pouvoir discrétionnaire n’appartenant qu’a la jurisdiction
anglaise (Morris, Choice of Law Clauses in Statutes, 62 LQR
1946) mais contra en doctrine Arnton préc. p. 511. On peut
se demander quelle serait la réaction d’un juge continental
dont le droit soumet la succession a la loi anglaise
du domicile.

ETATS-UNIS: application de la loi réelle pour les immeubles,
application de la loi du domicile pour les meubles: Good-
rich, Conflict of Laws préc. p. 326 et suiv.; Leflar, Conflict of
Laws préc. § 185 et suiv.; Castel, Private International Law
préc. p. 174 et suiv.; Estate of Russel 159 N.Y.S. 2d 651
(Surr. Ct. 1956); In the Matter of Misuraca 5 Misc. 2d 878,
160 N.Y.S. 2 d 494 (Surr. Ct. 1957) en matiére mobiliére, et
en matiére immobiliére Re Kelekian’s Estate 155 N.Y.S.2d
882 (Surr. Ct. 1956). Tous les arréts précités reconnaissent
I’existence d’une réserve formulée par la loi successorale
frangaise compétente, V. Delaume, American - French Pri-
vate International Law, p. 106 et suiv.

CANADA y compris QUEBEC: V. Castel préc., p. 175; John-
son, Conflict of Laws préc. p. 422 et suiv.; Pouliot v.
Cloutier (1944) S.C.R. 285.
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§1 ‘RESERVE (THE PORTION OF THE INHERITANCE
THAT MUST DEVOLVE UPON THE HEIRS), THE PORTION
OF THE INHERITANCE AVAILABLE FOR DISPOSITION,
AND THE RESTRICTIONS ON THE FREEDOM OF THE
TESTATOR TO DISPOSE OF HIS PROPERTY BY WILL

The Member States of the Conference split into two
factions.

One group, composed notably of the continental laws
directs that a part of the assets be mandatorily set aside
for the benefit of certain heirs. This ‘réserve’ or ‘part-
légitime’ which varies from legal system to legal system
is usually set aside for the benefit of heirs who are close
relations of the deceased: legitimate and sometimes even
illegitimate descendants of the deceased (for example
France, Belgium, the Netherlands, Italy, Spain, Denmark,
Japan etc.); sometimes the surviving spouse is included
(for example Italy) and it may even be extended to brothers
and sisters of the deceased or to their issue (Civil Code of
Switzerland and 'some Swiss Cantons, Turkey). The portion
over which the deceased has total freedom of disposition
is called the ‘quotité disponible’ whose size will be deter-
mined by the character and extent of the ‘réserve’. The
calculation of the property on which the ‘réserve’ will
have an impact may take into account not only the assets
existing at the time of death, but also gifts made before
the death of the deceased. If the testator encroaches upon
the ‘réserve’, gifts. will usually abate chronologically (for
example see the French, Belgian, Netherlands, Italian,
Swiss and Japanese systems).

Parts of the inheritance mandatorily set aside for the bene-
fit of children of the first marriage (lex hac edictali) and the
portion ‘fardh’ that is set aside for the surviving spouse by
Mohammedanlaw, should also be brought into this category.
The other group of States are typified by the Common Law
systems in which the freedom of the testator is, to a very
great extent, acknowledged (England, Ireland, United
States of America with the exception of Louisiana, Canada).
In some of these legal systems there are certainly restrictions
imposed on the freedom of the testator but these are not

restrictions which are as formal and imperative as the .

‘réserve’ (in many American states the freedom of the
testator is restricted as to the amount that he may bequeath
to charities-these are the Mortmain laws. Only close
relations of the testator may contest his dispositions on
the ground of excess of generosity). There are further some
legal systems which protect the widow (in English law the
court has a discretionary power to award a part of the
inheritance to an heir whose expectancies have been frus-
trated by the will).

In the Canadian province of QUEBEC, although the Civil
Code owes its origins to the French system, the principle
of the ‘réserve’ has been excluded from the law and there
is complete freedom to dispose of property by will (Juris-
classeur de droit comparé under the heading ‘Canada,
Quebec’, 2d fasc. No 54; Billette, Traité théorique et
pratique du droit- civil canadien, donations et testaments,
vol. I, Montreal 1933, No 94).

In scoTLAND there is a type of ‘réserve’ which acts on
movable property in favour of the children and surviving
spouse of the deceased (Anton, Private International Law,
p. 505 et seq.).

The existence of so clearly marked differences between
the substantive laws of the Member States in regard to
the ‘réserve’ and its counterparts highlights the practical
importance of finding the applicable law. Even as between
countries upholding the ‘réserve’, it is necessary to deter-
mine the applicable law precisely, as neither the portions
of the inheritance available, for disposition nor the benefi-
ciaries nor the distribution of the inheritance between them
are the same in all countries.

A and B As a general rule it is the law of succession which
will determine whether a ‘réserve’ exists or whether on
the other hand there is a greater freedom to dispose of
property by will. This is the case both in countries applying
the unity system and in countries applying the scission
system; furthermore the fact that the internal law of the
country concerned applies a ‘réserve’ or on the contrary
accords an absolute freedom to dispose of property by
will does not affect the applicable law. The following
references may be cited: -

— For countries having the concept of a ‘réserve’ —

GERMANY — Ferid-Firsching, Internationales Erbrecht, vol.
1; Frangois Boulanger, Etude comparative du droit inter-
national privé des successions en France et en Allemagne,
Paris 1964;

BELGIUM — Cassation Civil Division 27th of November
1947, Pasicrisie 1948.111.51; Rigaux op. cit.; Deschamps
op. cit.; .
DENMARK — Allan Philip op. cit.; ‘Tribunal des liqui-
dations successorales’ of Horsens, 21st of September
1962 reported in Clunet 1965.694 and the Succession
Court of Copenhagen 10th of July 1952, reported in Clunet
1960.497; '

FRANCE - Cassation Petition of 28th of April 1836, S.
1836.1.479; Civil Cassation 14th of March 1837 D. 1837.
1.277; Civil Cassation 9th of June 1852 S. 1852.1.733 and
since then consistent case law, see recent illustrations
Lyons 14th of November 1968, Gazette du Palais, 4th of
March 1969, Journal des Notaires 1969, note Droz; Batiffol,
Droit international privé, op. cit. No 639; Loussouarn,
Jurisclasseur de droir international, op. cit. fasc. 557 A;
Lagarde, Répertoire Dalloz de droit international, see under

" ‘Successions’ Nos 128 et seq.;
~ For countries according a freedom of disposition by will —

ENGLAND — Thornton v. Curling (1824 8 SIM. 310).
According to English law, whether movables or immo-
vables are concerned, an English judge may, in his dis-
cretion, accord a portion of the inheritance to the next-of-
kin, or may increase the amount given to them, provided
that the deceased died domiciled in England. (Dicey and
Morris, p. 653), Inheritance (Family Provisions) Act 1938
and Intestate Estates Act 1952. If the deceased died domi-
ciled abroad, but left immovable property in England,
the judge loses this discretionary power. It should be
noted that if the deceased died domiciled in England but
left assets in Scotland, a Scottish judge will not consider
himself authorized to apply these rules even though the
law of succession is English because these rules confer a
discretionary power which resides only in the English
judges (Morris, Choice of Law Clauses in Statutes, 62
LQR 1946) — but contra: Anton, op. cit. p. 511. One may
well ask what would be the reaction of a continental judge
if the inheritance were governed by the English domiciliary
law. :

UNITED. STATES OF AMERICA - application of the /lex
situs for immovable property, application of the domi-
ciliary law for movables: Goodrich, Confiict of Laws, op.
cit., p. 326 et seq.; Leflar, Conflict of Laws, op. cit., § 185
et seq., Castel, Private International Law, op. cit., p. 174
et seq.; In the Estate of Russel, 159 N.Y.S. 2d 651 (Surr.
Ct. 1956); In the Matter of Misuraca 5 Misc. 2d 878,
160 N.Y.S. 2d 494 (Surr. Ct. 1957) both cases of movable
estate; for immovable property see Re Kelekian’s Estate
155 N.Y.S. 2 d 882 (Surr. Ct. 1956). All these cases recog-
nize the existence of a ‘réserve’ provided for in the appli-
cable French law of succession, see Delaume, American-
French Private International Law, p. 106 et seq.

CANADA including QUEBEC — see Castel op. cit., p. 175;
Johnson Conflict of Laws, op. cit. p. 422 et seq.; Pouliot
v. Cloutier (1944) S.C.R. 285.
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1l faut rappeler que dans sa Résolution du 15 septembre
1967 sur la succession testamentaire en droit international
privé, (Annuaire 1967 t. II, p. 558), L’INSTITUT DE DROIT
INTERNATIONAL recommande d’appliquer en matiere de
succession testamentaire notamment la solution suivante:
«2  Que la validité intrinséque et les effets de dispositions
testamentaires soient soumis a la loi successorale . . .»

C Leffet de la régle précédente est que dans un pays dont
le droit interne connait la réserve mais qui soumet en
I’espéce une succession a une loi successorale étrangere
ignorant la réserve, les biens locaux pourront étre donnés
ou légués sans limitation, conformément a la loi étrangére;
inversement si la loi étrangére connait une réserve, les
biens situés sur le territoire seront soumis aux limitations
prévues par la loi compétente.

a Le systétme pourra jouer assez aisément pour ce qui
concerne l’exécution ou la limitation & I’exécution de
testaments dans la mesure ou les libéralités dépassent la
quotité disponible instituée par la loi successorale. 11 en
sera de méme dans le cas de dispositions & cause de mort
(par exemple donation mutuelle entre époux au bénéfice
du conjoint survivant du type frangais; pactes successoraux).
En effet, 1a masse de calcul de la réserve et de la quotité sera
au premier chef constituée par I’actif laissé par le défunt au
moment de son déces.

b La question est plus délicate pour ce qui concerne la
réduction éventuelle des donations entre vifs antérieures
dépassent la quotité disponible. Les systémes qui
connaissent Pinstitution de la réserve en régle générale font
entrer les donations entre vifs effectuées par le de cujus
avant sa mort dans la masse de calcul de la réserve (parfois
avec certaines limitations, par exemple le droit suisse, ne
prend en considération que les donations faites dans les
cing derniéres années ayant précédé le déces). Or, a propos
des donations si I’on peut considérer comme compétente
la loi successorale, on peut aussi envisager I’application
d’autres lois. Par exemple, la loi réelle en tant que telle qui
pourrait prétendre établir le caractére définitif d’'une do-
nation, la loi nationale du donateur au moment de la
donation qui dans un certain nombre de systémes est com-
pétente pour la validité de celle-ci, enfin la loi applicable au
contrat de donation. Il faut noter que pour ce qui concerne
les donations immobiliéres dans les systémes connaissant
la scission, le probléme est & peu prés certainement résolu
par lapplication de la loi réelle qui est également la loi
successorale et qui dans la plupart des cas se trouve €tre
aussi la loi applicable au contrat de donation lui-méme.
Le._probléme prend toute son importance dans le cas de
pays soumettant la succession a une loi unique, loi nationale
ou loi du domicile.

D La question de la sanction du caractére du rattache-
ment ‘en lui-méme a été précédemment étudiée. Dans la
mesure ou c’est la loi successorale qui est bien applicable a
la question de la réserve de la liberté de tester, cette question
de la sanction prend un caractére plus aigu.

a Pays qui suivent le principe de 'unité

11 n’est pas difficile pour un pays de respecter la loi succes-
sorale étrangére en ce qui concerne les biens qui sont
situés sur son territoire sous réserve éventuellement du sort
des donations portant sur des immeubles locaux. La
question se présente de maniére plus délicate si c’est la loi
successorale du pays intéressé qui prétend s’appliquer a
des biens mobiliers et immobiliers situés a I’étranger et que
dans le pays étranger, tant en raison de la régle de conflit
que de la loi matérielle applicable, on ne tienne pas compte
d’une réserve en faveur de certains héritiers. L’institution de

la réserve ayant un caractére de protection familiale, on
peut se demander si la sanction de tels droits ne prend pas
un caractére impérieux qui justifierait de toute fagon que les
biens étrangers soient compris dans le calcul de la réserve
et fassent éventuellement I'objet d’un droit de préléve-
ment sur les biens locaux.

b Pays connaissant la scission

L’existence de masses successorales séparées soumises a
des lois différentes est de nature a provoquer certaines
difficultés en ce qui concerne V’institution de la réserve. Le
systéme veut qu’une masse successorale, par exemple im-
mobiliére, soumise & une loi connaissant la réserve, cons-
titue en elle-méme une masse de calcul qui permettra
d’établir les droits des héritiers protégés sur les biens
successoraux intéressés.

C’est ainsi que dans lexemple présenté, de deux masses
soumises a des lois différentes léguées a Primus et a Secun-
dus, I’héritier attributaire de la masse soumise a une loi ne
connaissant pas la réserve pourra la prendre intégralement
tout en conservant son droit de faire valoir sa réserve sur
les biens de I’autre masse soumise & une loi connaissant la
réserve.

Le DROIT FRANCAIS qui connait & la fois la réserve et le
systéme de la scission fournit un excellent exemple. Batiffol
écrit (Droit international privé, 4e éd. No 152) da solution
conduit a calculer la réserve pour chaque masse de biens
mobiliers ou immobiliers soumis & une loi différente » (Cass.
civ. 14 mars 1837 D.P. 1837.1.275; Cass. civ. 26 janvier
1892 D.P. 1892.1. 497). La quotité établie par chaque loi
s’appliquera a la masse qu’elle régit; par exemple 'époux
d’une Italienne ne peut prétendre calculer la réserve que lui
attribue la loi italienne dans la succession mobili¢re de sa
femme sur la totalité de la succession de celle-ci, y compris
les immeubles situés en France, quitte 4 n’exercer ces droits
que sur les meubles (Seine 26 avril 1907, Cluner 1907.1132
a cette époque le d.i.p. frangais soumettait la succession
mobiliére A la loi nationale); mais on pourra demander
I’exécution sur un immeuble frangais jusqu’a concurrence
de la quotité disponible fixée par la loi frangaise d’un legs
quelconque méme mobilier (Requéte 19 avril 1841 D.P.
1841.1. v. 216).

C’est la question du passif qui peut rendre le mécanisme
inéquitable: s’il existe deux masses successorales soumises a
des lois internes différentes celle de A et celle de B, qu’en A
on connaisse la réserve, qu’en B on l'ignore, qu’il y ait un
réservataire selon le droit de A et un légataire universel, on
ne contestera pas le droit de ce légataire de bénéficier
intégralement de la masse B. Le réservataire pourra calculer
sa réserve uniquement sur la masse située en A. Mais dans
tous les systémes instituant la réserve, celle-ci est calculée
sur Iactif net aprés déduction du passif. Si le passif se trouve
étre intégralement payé au moyen des biens formant la
masse de A, la masse de calcul sera considérablement
réduite alors que les biens formant la masse de B seront
libérés de tout passif. Il y a 14 une possibilité d’inéquité,
voire de fraude, et ’on se demande comment le probléme
est résolu dans la pratique.

§ 2 TRANSMISSION HEREDITAIRE — ADMINISTRATION
DE LA SUCCESSION

La question de la transmission héréditaire des droits,
actions et obligations du défunt a ses héritiers ou légataires
et celle de I'administration de la succession par une per-
sonne personal representative du défunt qu’elle soit admini-
strateur judiciaire ou exécuteur testamentaire, serecouvrent
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It should be recalled that the INTERNATIONAL LAW INSTITUTE
in its Resolution of the 15th of September 1967 relating
to testamentary succession in private international law
(Yearbook 1967, vol. 11, p. 563 et seq.) recommended that
in the realm of testate succession the following solution
should be adopted -~ 2 That the essential validity and
the effects of testamentary dispositions should be governed
by the law of succession ...

C The effect of the rule discussed above is that when a
country whose internal law applies a ‘réserve’ is faced
with an inheritance which is governed by a foreign law of
succession not applying a ‘réserve’, the local assets may
be given away to an unlimited extent in conformity with
the foreign law: conversely, if the foreign law applies a
‘réserve’, the assets situate within the territory will be
subject to the restrictions imposed by the applicable law.

a The system will work reasonably well in the enforce-
ment, or restrictions on enforcement, of wills insofar as the
dispositions of the testator exceed the portion available for
disposition prescribed by the law of succession. So too
in the case of donationes mortis causa(for example the French
type of mutual gifts between spouses for the benefit of the
surviving spouse; inheritance agreements). In these cases,
the basic estate from which the ‘réserve’ and the portion
available for disposition are assessed will be essentially
comprised of assets left by the deceased at the moment of
his death. )

b The problem becomes a little more intricate when
one considers the possible abatement of inter vivos gifts
which exceed the disposable portion. Legal systems which
have a ‘réserve’ include, as a general rule, inter vivos gifts
made by the deceased before his death in the estate from
which the ‘réserve’ is calculated (sometimes with limitations,
for example Swiss law only takes into consideration gifts
made during the 5 years immediately preceding death).
However, if the law of succession can be held applicable
with regard to inter vivos gifts, the relevance of other laws
may also be considered. For example the lex situs as such
could claim to determine the definitive character of a gift;
the national law of the donor at the time of the gift deter-
mines its validity in some legal systems; and finally one
could consider the law applicable to the gift itself. As
regards gifts of immovable property, it should be noted
that in legal systems applying the scission principle, the
problem is practically solved by the application of the
lex situs which is in fact the law of succession, and which
will often also be the law applicable to the gift itself. The
problem takes on a special importance in the case of
countries directing that the estate is governed by one
single law, the national law or the domiciliary law.

D The question of the enforcement of the nature of the
choice of law connection has already been discussed. Inso-
far as the law of succession is applicable to the question
of the ‘réserve’ or to the freedom to dispose of property
by will, this question of enforcement becomes more acute.

a Countries which follow the unity principle

It is not difficult for a country to apply the foreign law of
succession to assets situate in its territory; this however
with the possible exception of gifts relating to local immo-
vable property. But the question is more delicate if the
law of succession of a given country claims to apply to
movable and immovable assets situate abroad and if in
the foreign country concerned as a result of a choice of
law rule and the substantive law it declares applicable, no
account is taken of a ‘réserve’ in favour of the heirs. As the
‘réserve’ can be said to fulfil a family protective function,

one might wonder whether rights belonging to this field
take on an overriding importance which would in any
case justify foreign assets being included in the calculation
of the ‘réserve’ and perhaps being subject to a right of
setting aside local assets.

b In countries following the scission principle

The existence of separate estates governed by different laws
may create certain difficulties for the ‘réserve’. In the scission
system, the idea is that one estate, comprised for example
of immovable property, which is governed by a law knowing
of the ‘réserve’ constitutes by itself one aggregate for the
purposes of calculating the rights of the protected heirs
over the assets.

Thus, in the example we took before of two estates governed
by different laws and bequeathed to Primus and Secundus,
the instituted heir to the estate governed by a law which
does not know of the ‘réserve’ could take it entirely whilst
at the same time retaining his right to claim his ‘réserve’ in
the other estate governed by a law knowing of the ‘réserve’.

FRreNCH LAW which knows both the ‘réserve’ and the scission
system, furnishes us with an excellent illustration. Batiffol
writes (Droit international privé, 4th ed. No 152) that the
result is that the ‘réserve’ is calculated separately for each
estate of movable or immovable property which is governed
by a different law (Civil Cassation 14th of March 1837
D.P. 1837.1.275; Civil Cassation 26th of January 1892
D.P. 1892.1.497). The portion available for disposition
prescribed by each law will be applied to the property
which it governs; for example, the spouse of an Italian
deceased woman may not claim that the ‘réserve’ which
Italian law gives him in the movable estate of his wife
should be calculated on the whole inheritance including
the immovable property situate in France, unless these
rights are enforced only on the movable estate (Seine
26th April 1907, Cluner 1907.1132; at that time French
private international law subjected the movable inheritance
to the law of nationality); but execution of any legacy, even
of movable property, may be claimed on French immovable
property up to the amount of the portion available for
disposition fixed by French law (Petition of the 19th of
April 1841 D.P. 1841.1.216).

It is in fact the settling of the liabilities of the deceased
which might make the mechanism inequitable: if there are
two estates, one in A and one in B, each governed by the
respective lex situs, and in A the ‘réserve’ is part of the
law, whereas in B it is not, when there is a person having
a claim on the ‘réserve’ according to the law of A and a
residuary legatee, the right of the legatee to seize the whole
of the estate in B will not be contested. The person entitled
to the ‘réserve’ may assess his claim solely on the estate
in A. But, in all the legal systems which know of the ‘réserve’,
this amount is calculated on the totality of the assets after
deduction of the liabilities. If the liabilities are paid totally
out of the assets in A, the estate may be considerably re-
duced for the purposes of the calculation of the ‘réserve’,
whilst assets in B will be totally free of any liabilities. So
here we can see possibilities of inequity, even of fraud
and one wonders how this problem is solved in practice.

§ 2 DIRECT TRANSMISSION TO THE HEIRS —
ADMINISTRATION OF THE ESTATE

In private international law, the question of the direct
transmission of the rights, actions and obligations of the
deceased to his heirs or legatees, and the question of the
administration of the estate by a personal representative
of the deceased, whether a judicial administrator or testa-
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a4 peu prés sur le plan du droit international privé et
peuvent donner lieu aux mémes questions.

En effet, s’agissant de savoir «e qui se passe» entre le
décés du de cujus et le partage de ’actif, les Etats membres
de la Conférence vont se diviser, schématiquement, en
deux groupes:

— Pour les uns ce qui se passe aprés le décés du de cujus est
une question de transmission héréditaire des droits, actions
et obligations du défunt & ses héritiers ou légataires. Il
s’agit 12 d’une question de saisine au sens large: les droits,
actions, obligations du défunt sont transmis directement
aux -ayants droit et cela sous certaines conditions (par
exemple option successorale) et dans certaines limites
(ultra vires ou intra vires successionis). Ce sont les personnes
en faveur de qui a lieu la transmission héréditaire qui
naturellement ont qualité pour gérer, administrer ’actif,
payer le passif (par exemple FRANCE, BELGIQUE, PAYS-BAS,
SUISSE, ALLEMAGNE, ITALIE, QUEBEC).

— 11 existe un second groupe d’Etats ou cette notion de
saisine, de transmission héréditaire directe a des droits,
actions et obligations du défunt ne se pose pas. La gestion
de l'actif, le paiement du passif, I’exercice des droits et
actions du défunt se feront en effet sous contréle judiciaire
par une personne désignée a cet effet qui peut étre choisie
parmi les héritiers mais qui peut étre indépendante de
ceux-ci et qui «représente la succession» (C’est le cas des
Pays de Common Law, ANGLETERRE, ECOSSE, U.S.A., CANADA
PROVINCES ANGLAISES, IRLANDE, mais aussi SUEDE, REPU-
BLIQUE ARABE UNIE. Il en est de méme au DANEMARK mais
dans la majorité des cas l’administration directe sera
confiée aux héritiers eux-mémes, V. Allan Philip, American
Danish P.IL. préc.).

A Loi applicable

La remarque de Bartin selon qui les régles de conflits
sont souvent la projection sur le plan international des
institutions du droit interne trouve ici une illustration
frappante. En effet, on constatera que les Etats pour
lesquels domine I'idée d’une transmission héréditaire des
droits, actions et obligations du défunt aux héritiers auront
tendance a4 soumettre cette question a la loi successorale
elle-méme, il n’y aura pas de solution de continuité dans
I’application de celle-ci. Par contre, les Etats qui dans leur
droit interne séparent dévolution et administration et
organisent cette derniére feront une distinction entre loi
successorale applicable a la dévolution et loi applicable a
V’administration des biens successoraux. Le systéme cana-
dien en donne un exemple trés clair: dans les provinces
anglaises I’administration des biens successoraux dépend
de la lex fori qui se confond avec la lex situs comme le fait
remarquer Castel (op. cit. p. 169). Il y a scission des admini-
strations si les biens successoraux sont disséminés sur
plusieurs provinces. L’administrateur nommé dans une
province ne peut agir dans une autre province & moins d’y
obtenir un grant of probate (op. cit. p. 170). Dans le Québec,
au contraire, ou selon le droit interne les héritiers sont direc-
tement saisis comme en droit francais, on reconnaitra sans
formalité particuliére le pouvoir des administrateurs nommeés
dans les provinces anglaises ou a l'étranger pour gérer
les biens situés au Québec et soumis a la loi étrangere
(Castel, p. 174; Johnson, Conflict of Laws 1962, p. 471 et
suiv.; Lavoignat v. MacKay (1900) 17 Que. S.C. 378).

a Loi successorale

Un certain nombre de systémes juridiques soumettent la
question de la transmission héréditaire et de 'administra-
tion de la succession a la loi successorale elle-méme qu’il

s’agisse d’une loi unique dans le systéme de I'unit€é ou de
lois différentes selon la nature des biens dans le systéme de
la scission. Il semble qu’il en soit ainsi sous des réserves
qui seront étudiées plus loin, en Allemagne, en Belgique.
en France, au Québec, au Brésil, en Espagne, en Gréce, en
Italie, au Japon, au Portugal, en Tchécoslovaquie (sous
réserve de réciprocité), en Yougoslavie (pour les biens
mobiliers), en Suisse.

betc Lex fori et loi réelle

Dans les Pays de Common Law c’est la lex fori qui est
applicable a I’administration de la succession; selon Dicey,
Rule 92: «The administration of a deceased person assets
is governed wholly by the law of the country from which
the personal representative derives his authority to collect
them», La lex fori se confondra le plus souvent avec la loi
du lieu de situation des biens qu’il s’agisse d’immeubles ou
de meubles. Cela peut également étre le cas ol I’adminis-
tration est ouverte au lieu de la situation de I'immeuble.
Si I’'administration est ouverte au domicile du défunt, il y
a confusion avec la loi successorale et on sera en présence
d’une administration principale.

11 peut y avoir une administration ouverte au lieu ou le
défunt a laissé des biens mobiliers, il s’agira alors d’une ad-
ministration accessoire ou ancillary administration (U.S.A.,
Goodrich, Conflict of Laws, p. 348 et suiv.; Leflar, Conflict
of Laws, p. 371, § 192; Canada provinces anglaises Castel,
Private International Law, p. 169).

Outre les Pays de Common Law, il faut signaler que le
DROIT SUEDOIS sépare radicalement la loi applicable a la
succession et la loi applicable 4 ’administration des biens.
Selon le chapitre 2 de la loi du 5 mars 1937 relative aux
rapports internationaux en matiére de succession, on fait
application de la loi suédoise dés que le domicile du
défunt est situé en Suede bien que la succession soit
soumise a la loi nationale du défunt. La compétence de la
loi suédoise est également fondée dés qu’une personne qui
n’est pas suédoise et qui n’est pas domiciliée en Suéde
laisse des biens en Suéde. Toutefois, sile de cujus n’était pas
domicilié en Suéde, ’administration pourra étre remise aux
autorités compétentes selon la loi du domicile ou compéten-
tes selon la loi nationale du défunt aprés avis des héritiers et
entente avec 'administrateur de la succession (V. texte de la
loi dans Makarov et The Swedish Conflict of Laws par
H. Eek, p. 261 et suiv.). -

Le droit de la REPUBLIQUE ARABE UNIE illustre également
bien I’idée selon laquelle 'organisation de ’administration
de la succession sur le plan du droit interne conduit na-
turellement & soumettre cette question a la lex fori ou a la
loi réelle et non a la loi successorale. En droit égyptien
interne, selon l’article 875 C.C., la désignation des héritiers
et la dévolution de la succession sont soumises au droit
musulman codifié dans la loi du 6 aolt 1943. Mais le Code
civil a édicté des dispositions daiques» relatives a la liqui-
dation, a ’administration et au partage des successions: les
articles 876 a 914 du Code civil organisent la nomination
par le tribunal d’un administrateur lorsqu’il n’existe pas
d’exécuteur nommé par le défunt. Cet administrateur a
pour mission de liquider et de partager la succession aprés
avoir payé tous les créanciers. Sur le plan des conflits de
lois, on s’est demandé a quelle loi fallait-il soumettre la
liquidation et le partage des successions d’un étranger
décédé en République Arabe Unie. Fallait-il faire appli-
cation de la loi nationale du défunt compétente selon
Particle 17 du Code civil pour la dévolution ou bien de
la loi égyptienne de la situation des biens Cette derniére
solution avait été préconisée dans le Traité de droit inter-
national privé (en langue arabe) du Professeur Abdallah, et
un arrét de la Cour de cassation du 16 mars 1963 a fait
sienne ses idées (Clunet 1968, p. 113, note Linant de
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mentory executor overlap to some extent and give rise to
the same problems.

If one tries to have an exact picture of the proceedings
between the death of the deceased and the distribution
of the assets, the Member States of the Conference split, in a
general outline, into two groups —

— On the one hand there are those countries in which
after the death of the deceased there is a direct transmission
of rights, actions and obligations to his heirs or legatees.
This is a question of seisin in its broadest sense: the rights,
actions and obligations of the deceased are directly trans-
mitted to those entitled; this, however, on certain condi-
tions (for example the option) and within certain limits
(ultra vires or intra vires successionis). Those entitled are
the persons in whose favour the transmission takes place
and who accordingly have the capacity to carry out the
administration, collect the assets and settle the liabilities
of the deceased (for example FRANCE, BELGIUM, the NETHER-
LANDS, SWITZERLAND, GERMANY, ITALY and QUEBEC).

— In the other group of countries this concept of seisin,
of direct transmission of the rights, actions and obligations
of the deceased, is not known. The management of the
assets, the settlement of the liabilities, and the exercise of
the rights and rights of action of the deceased are carried
out by a person who is appointed for this purpose, is
judicially supervised and may be chosen from among the
heirs or may be independent of them and who ‘represents
the estate’. (This is the case in the Common Law countries,
ENGLAND, SCOTLAND, THE UNITED STATES OF AMERICA,
C ANADA-ENGLISH PROVINCES, IRELAND, and also in SWEDEN
and the UNITED ARAB REPUBLIC. The same is true in DEN-
MARK, but in the great majority of cases the heirs them-
selves will be vested with the power of direct administra-
tion (see Allan Philip, American-Danish Private Inter-
national Law, op. cit.).

A Applicable law

Bartin once observed that conflicts rules are often the
projection of internal law institutions onto the interna-
tional plane. This observation is illustrated in a striking
way in this context. It will be seen that States in which
the direct transmission to the heirs obtains, tend to apply
the law of succession itself to this question, and therefore
there will be no interruption of the applicable law. On the
other hand, those States which separate the matters of
devolution from administration in their internal law, and
supervise the latter, make a distinction between the law
of succession applicable to matters of devolution and the
law applicable to the administration of the assets. The
Canadian legal system furnishes us with a very clear exam-
ple: in the English provinces, the administration of the
estate is determined by the lex fori which, as Castel has
observed, coincides with the lex situs (op. cit. p. 169).
There is a scission of administration if the assets are situate
in several provinces. The personal representative appointed
in one province cannot act in another without obtaining
a grant of probate (op. cit. p. 170). On the other hand, in
Quebec, where the heirs, according to internal law, are
directly seised as in French law, the capacity of personal
representatives appointed in the English provinces or
abroad to carry out the administration of assets in Quebec
governed by the foreign law, will be recognized without
any formality (Castel, p. 174; Johnson, Conflict of Laws
1962, p. 471 et seq.); Levoignat v. MacKay (1900) 17
Que, S.C. 378).

a The law of succession

Some legal systems apply the law of succession itselt to
the question of the direct transmission to the heirs and of
the administration of the estate whether it be one single

law as in the unity system or different laws as in the scission
system. It seems that, subject to qualifications which will
be dealt with below, this is the case in Germany, Belgium,
France, Quebec, Brazil, Spain, Greece, Italy, Japan,
Portugal, Czechoslovakia (on condition of reciprocity),
Yugoslavia (for movable property) and Switzerland.

b and ¢ The lex fori and the lex situs

In Common Law countries the lex fori is applicable to the
administration of the estate; according to Dicey, Rule
92: ‘The administration of a deceased person’s assets is
governed wholly by the law of the country from which the
personal representative derives his authority to collect
them.” The lex fori will usually coincide with the law of
the situs of the assets whether they be immovable or mov-
able. If letters of administration or a grant of probate are
taken out in the domicile of the deceased, the applicable
law will coincide with the law of succession, and there
will be a ‘principal administration’. This may also happen
if the grant is taken out in the country of the situs of
immovable property.

There may also be an administration organized in a place
in which the deceased left movable property. This will be
an ‘ancillary’ administration (USA, Goodrich, Conflict of
Laws, p. 348 et seq.; Leflar, Conflict of Laws, p. 372 et
seq., section 192; Canada-English provinces, Castel, Pri-
vate International Law, p. 169).

It should be noted that apart from the Common Law
countries SWEDISH LAW radically separates the law of
succession from the law applicable to the administration
of the estate. Chapter 2 of the Law of the 5th of March
1937 relating to international elements in questions. 0.
succession, directs that Swedish law will be applied if the
domicile of the deceased is Swedish even though the
inheritance is governed by the national law of the deceased.
Swedish law will also apply if a person, neither being

- Swedish nor being domiciled in Sweden, leaves assets

there. However, if the deceased was not domiciled in
Sweden, the administration may be transferred from Sweden
to those competent under the domiciliary or national laws
if the interested parties agree. (See the text of the law in
Makarov, and the Swedish Conflict of Laws by H. Eek,
p. 261, et seq.).

The law of the UNITED ARAB REPUBLIC also provides a good
illustration of the theory according to which the organi-
sation of the administration of the estate on the internal
law level naturally leads to the application of the.lex fori
or the lex situs rather than the law of succession to this
question. Under Egyptian internal law, by virtue of article
875 C.C., the appointment of the heirs and the devolution
of the inheritance are governed by Mohammedan law as
codified in the Law of the 6th of August 1943. But the
Civil Code has also laid down secular provisions relating
to the liquidation, administration and distribution of the
estate: articles 876 to 941 of the Civil Code provide for
the nomination of an administrator by the court when there
is no executor appointed by the deceased. This administra-
tor has to wind up and distribute the estate having paid all
the creditors. On the conflicts level, the question has
arisen which law governs the winding-up and distribution
of the estate of a foreigner dying domiciled in the United
Arab Republic. Should one apply the national law of the
deceased as this is the law applicable according to article
17 of the Civil Code to determine the devolution of pro-
perty, or should the Egyptian law of the lex situs be
applied? This latter solution has been approved in the
Treatise on Private International Law (in Arabic) by Pro-
fessor Abdallah, and also in a judgment of the Court of
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Bellefonds). Selon cet arrét «es régles relatives a Padminis-
tration et a la liquidation des successions contenues dans
les articles 875 et suivants du Code civil ne font pas parties
du statut personnel». On peut donc désormais estimer qu’en
République Arabe Unie, la question de la transmission
héréditaire et de I’'administration des biens est soumise a la
loi réelle ou a la lex fori.

Ainsi qu’on I’a dit, en TCHECOSLOVAQUIE, les biens laissés par
un étranger sont administrés selon la loi de procédure
tchéque si ’Etat de la nationalité du défunt n’accorde pas
la réciprocité en la matiére ou si les autorités étrangéres
refusent de prendre en charge la succession de leur national
ou enfin si le défunt résidait en Tchécoslovaquie et qu’un
héritier également résidant dans ce pays demande Ia
liquidation de ’héritage (V. Etude de J. Nemec, in The Law of
Inheritance in Eastern Europe, Leyde 1961, p. 215 et suiv.).

En YouGosLAVIE pour I’administration et la liquidation de la
succession d’'un citoyen étranger se trouvant en Yougo-
slavie et composée de biens immobiliers, c’est le tribunal

yougoslave qui est seul compétent (V. Etude Adamovitch |

in The Law of Inheritance in Eastern Europe préc. et Stoyano-
vitch, Jurisclasseur de droit comparé, mot Yougoslavie, 2e
fasc. No 145).

d Loi du domicile du défunt en tant que telle

C’est la solution de Particle 9, alinéa 4 du Traité Benelux.
Aux PAYS-BAS, la solution a été lancée par Meijers dans un
article au W.P.N.R. 3493. Cette opinion est partagée
aujourd’hui par Kollewijn (American Dutch P.I.L., p. 60)
et van der Ploeg (in Les régimes matrimoniaux et les succes-
sions en droit international privé, p. 1039). Les auteurs ne
citent pas de jurisprudence a l'appui de cette opinion.
Toutefois, on peut citer comme ayant soumis les pouvoirs
" de I’exécuteur testamentaire a la loi du domicile du défunt
I'arrét du 23 novembre 1860 du Hoge Raad (W.2226) et un
jugement du 28 décembre 1914, Tribunal d’Amsterdam
(N.J. 1915.306); contra et soumettant les pouvoirs de
I’exécuteur testamentaire a la loi nationale du testateur, loi
successorale, Tribunal de La Haye 12 juin 1941 (N.J.
1943.625). .

e Autre loi

1l faut signaler que le DROIT SUEDOIS qui soumet déja I’admi-
nistration a la loi du domicile suédois ou a la loi suédoise
du lieu de situation des biens, reconnait compétence a la loi
nationale suédoise en ce qui concerne 'administration des
successions des Suédois décédés domiciliés hors de Suede.
Dans ce cas, ’administration de la succession est soumise
a la loi nationale du défunt mais dans 1’espece cette loi
nationale se confond alors avec la loi successorale.

B Pays qui soumettent en principe la transmission héré-
ditaire a la loi successorale.

a, betc FRANCE: Pour ce qui est de I’exercice des droits et
actions du défunt, 1l est certain que c’est la loi successorale
qui est compétente pour intervenir. La Cour de cassation a
décidé que la loi successorale américaine est compétente
pour déterminer la qualité de I"administrator américain de
la loi du domicile du défunt & exercer en France les actions
du défunt en dommages et intéréts (Cassation criminelle
4 juin 1941, D. 1942.4, note Nast, S. 1944.133, note Ba-
tiffol, J.C.P. 1942.11.2017, note Maury; Cassation Chambre
civile 6 juin 1967, Revue critique de d.i.p. 1969, p. 75, note

Deprez, pour l'intervention en France de I'administrateur
d’une succession américaine dans un procés en responsa-
bilité introduit par des héritiers légitimes).

Pour ce qui est des pouvoirs des exécuteurs testamentaires
ou des administrateurs de successions, la jurisprudence
francaise donne en fait compétence 4 la loi successorale
étrangére. Pour des exécuteurs testamentaires: Tribunal
Seine 8 décembre 1924, Gazette du Palais 1926.1.293;
Cassation criminelle, 4 juin 1941 préc.; Cassation civile 22
juin 1954, Revue critique de d.i.p. 1955; si la loi successorale
est la loi frangaise, I’exécuteur testamentaire ne pourra pas
avoir plus de droits que ne lui en accorde la loi francaise.
Pour ce qui est des pouvoirs des administrateurs étrangers
nommés a I’étranger, la jurisprudence appliquera également
leurs pouvoirs a la loi successorale étrangére: Seine 4
décembre 1899, Clunet 1900.368; Grenoble 31 mai 1908,
Revue critigue 1909.609.

L’ordonnance étrangére conférant des pouvoirs d’admini-
stration en matiére successorale produit ses effets en
France indépendamment de toute déclaration d’exequatur
du moment qu’elle ne doit pas donner lieu a des actes
d’exécution forcée et notamment & I’appréhension de biens
successoraux et que ’administrateur nommé a V’étranger
s’en prévaut uniquement pour ester en justice (Cassation
civile 6 juin 1967 préc.).

La question de la loi applicable a la saisine au sens strict,
prise de possession des biens et envoi en possession, a fait
plus de difficultés. Un certain nombre d’auteurs se pronon-
cent pour Papplication de la loi successorale elle-méme
(Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil, tome 1V,
No 222, p. 351; Répertoire de droit international La Pradelle-
Niboyet, mot successions et les auteurs cités No 90; Droz,
Traité général du Notariat, p. 4155 et suiv. Lagarde, Rép.
Dalloz dr. int. No 149). D’autres auteurs préconisaient
I’application de la loi réelle, loi de la situation effective
des biens (Lerebours-Pigeonniére, Précis 4e éd. No 481).
Batiffol prenait une position intermédiaire, préconisait
I’application de la loi réelle 4 la prise de possession des
biens héréditaires et la loi successorale a I’exercice des
droits et actions du défunt (Traité 3e éd. No 171), mais
dans la derniére édition de son Traité ’auteur se montre
plus nuancé et reconnait les titres de la loi successorale
A régir la saisine (Traité 4e éd. No 657, p. 732; V. aussi
Thibierge, Communication in Travaux du Comité francais
de droit international privé 1960—1962, p. 68 et les remar-
ques de MM. Mezger, Mazeau et Droz). La jurisprudence
de la Cour supréme est assez incertaine et peu claire.
Elle est intervenue en effet en matiére d’immeubles et
un arrét de la Cour de cassation du 28 juin 1852 (S.
1852.537) a soumis ’envoi en possession d’un immeuble
frangais a la loi frangaise. Mais il faut remarquer que dans
un tel cas la loi réelle et la loi successorale se confondent.

Un certain nombre de décisions des juridictions inférieures
a d’ailleurs soumis expressément la saisine a la loi appli-
cable a la succession (Seine 4 décembre 1899, Clunet 1900.
366; Seine 8 décembre 1924, Revue critique 1925.76;
Seine 18 novembre 1936, Clunet 1938.768; Seine 14
janvier 1939, D. 1939.11.17; Seine 10 décembre 1952, S.
1953.11.124, Clunet 1953.136).

! Depuis la rédaction de ce Commentaire, la Cour de cassation a consacré
la compétence de la loi successorale, v. Cass, civ. 22 décembre 1970, Jour-
nal des Notaires 1971. 660, note Droz. Revue critigue 1972.467, note A.P.
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Cassation of the 16th of March 1963 (Cluner 1968, p. 113,
note Linant de Bellefonds). According to this decision the
rules relating to the administration and winding-up of
an estate embodied in articles 875 et seq. of the Civil
Code do not pertain to the realm of personal status. One
can thus conclude that in the United Arab Republic the
question of the transmission to the heirs and the admini-
stration of the estate is governed by the lex situs or lex
Jfori.

In CzECHOSLOVAKIA, as we have seen earlier, the admini-
stration of assets left in Czechoslovakia by a foreigner is
governed by the Czechoslovakian law of procedure if the
deceased’s State of nationality does not accord reciprocity
in this field, or if the foreign authorities refuse to take up
the question of the inheritance of their national or finally
if the deceased resided in Czechoslovakia and an heir also
resident in that country petitions for the winding-up of the
estate (see the study of J. Nemec, The Law of Inheritance
in Eastern Europe, Leiden, 1961, p. 215 et seq.).

In YuGosLAviA, the Yugoslavian courts alone are vested
with the authority to supervise the administration and
winding-up of the estate of a foreigner composed of
immovable property in Yugoslavia (see the study of
Adamovitch in The Law of Inheritance in Eastern Europe,
op. cit. and Stoyanovitch, Jurisclasseur de droit comparé
under the heading ‘Yugoslavia’, 2d fasc. No 145).

d The law of the domicile of the deceased

The BENELUX TREATY, article 9, paragraph 4 sanctions the
application of this law. In the NETHERLANDS Meyers in-
troduced the consideration of this possibility in an article
in W.P.N.R. 3493. His ideas have received the support of
Kollewijn (American-Dutch Private International Law, p. 60)
and van der Ploeg (Les régimes matrimoniaux et les succes-
sions en droit international privé, p. 1039). These commenta-
tors do not cite any case law in support of this view. How-
ever, the powers of the testamentary executor have been
declared to be governed by the law of the domicile of the
deceased in a judgment of the 23rd of November 1860 of
the Hoge Raad (W. 2226) and in a judgment of the 28th
of December 1914 (Court of Amsterdam, N.J. 1915.306).
Contra: Court of The Hague, 12th of June 1941 (N.J.
1943.625) which applied.the national law of the testator,
the law of succession, to determine the powers of the
testamentary executor.

e Another law

It should be noted that swepisH LAw which applies the
Swedish law of domicile or the Swedish law of the situs
of the assets to the administration, also applies the Swedish
national law in the administration of estates of Swedish
persons dying domiciled outside Sweden. In this case,
the administration of the estate is governed by the national
law of the deceased, but in fact it coincides with the law
of succession.

B Countries which as a rule apply the law of succession
to the direct transmission of the estate to the heirs

a, b and ¢ FRANCE -~ As far as the exercise of the rights
and the rights of action of the deceased are concerned,
there is no doubt that the law of succession should be
applied. The Court of Cassation has pronounced that in
determining the capacity of an American administrator,
appointed under the law of the domicile of the deceased,
to bring an action in France for damages on behalf of the
deceased, the American law of succession is applicable
(Criminal Cassation 4th of June 1941, D. 1942 4, note Nast,
S.1944.133, note Batiffol, J.C.P. 1942, 11.2017, note Maury;

Cassation Civil Division 6th of June 1967, Revue critique de
droit international privé 1969, p. 75, note Deprez, as regards
the power of the administrator of an American estate to
intervene in an action brought in France by the heirs
entitled on intestacy).

As regards the powers of the testamentary executors or
administrators, French case law in fact refers to the foreign
law of succession. For testamentary executors see: Court
of the Seine 8th of December 1924, Gazette du Palais,
1926.1.293; Criminal Cassation, 4th of June 1941, op. cit.;
Civil Cassation 22nd of June 1954, Revue critique de droit
international privé 1955; if the law of succession is French
law, the testamentary executor cannot claim more rights
than are attributed to him by French law. As regards the
powers of foreign administrators appointed abroad, case
law sanctions the application of the foreign law of succes-
sion: Seine 4th of December 1899, Clunet 1900.368;
Grenoble 31st of May 1908, Revue critique 1909.609.

The foreign decree which confers powers of administration
is effective in France without any exequatur if it does not
give rise to any acts of distraint, particularly seizure of
assets in the estate, and if the administrator appointed
abroad relies on it only to petition a court of law (Civil
Cassation, 6th of June 1967, op. cit.).

The question of the law applicable to seisin in its narrower
sense ~ the taking into possession of assets and the livery
of seisin — gives rise to greater difficulties. Some commen-
tators are in favour of the application of the law of succes-
sion itself (Planiol et Ripert, Traité pratique de droit civil,
vol. IV, No 222, p. 351; Répertoire de droit international
La Pradelle-Niboyet, under the heading ‘Successions’ and
the writers quoted at No 90; Droz, Traité général du
Notariat, p. 4155 et seq., Lagarde, Répertoire Dalloz du
droit international, see under heading ‘Successions’ No 149.
Other commentators recommend the application of the
lex situs of the assets (Lerebours-Pigeonniére, Précis,
4th ed. No 481). Batiffol takes an intermediary position,
recommending the application of the lex situs to the redu-
cing into possession of the assets in the estate and the law
of succession to the exercise of the rights and rights of
action of the deceased (Traité 3rd ed. No 171); however,
in the latest edition of his Treatise Batiffol recognizes the
claim of the law of succession to govern questions of
scisin (Traité, 4th ed. No 657, p. 732; see also Thibierge,
communication in Travaux du Comité francais de droit
international privé, 1960-1962, p. 68 and the observations
of Messrs. Mezger, Mazeau and Droz). The case law of the
Supreme Court is unsettled and its position is not very
clear. The Court of Cassation has dealt with the matter in
the context of immovable property: a judgment of the
28th of June 1852 (S. 1852.537) applied French law to
the livery. of seisin of French immovable property.
However, it should be noted that in such a case the lex
situs coincides with the law of succession. A number of
judgments of lower courts have expressly applied the law
of succession to question of seisin (Seine, 4th of December
1899, Clunet 1900.366; Seine 8th of December 1924,
Revue critique 1925.76; Seine 18th of November 1936, Clu-
net 1938.768; Seine 14th of January 1939, D. 1939.11.17;
Seine 10th of December 1952, S. 1953.11.124, Clunet,
1953.136).1

! In the intervening time since this Commentary was set down, the Cour
de cassation has determined that the law of the succession is applicable in
this field. See Cassation civile 22th of December 1970, Journal des Notai-
res 1971.660, note Droz, Revue critigue 1972.467, note A.P.
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La faculté d’option des héritiers est bien de la compétence
de la loi successorale (Batiffol No 658). L’obligation des
héritiers au passif et la contribution aux dettes relévent
également de la compétence de la loi successorale (Cas-
sation criminelle 4 juin 1941 préc.; Batiffol No 659; Droz,
Traité général du Notariat, p. 4160; Loussouarn, Juris-
classeur de droit international fasc. 557 A).

Le fait que PPobligation aux dettes reléve de la loi successo-
rale démontre qu’il est nécessaire que pour ce qui concerne
la prise de possession de ’actif ce soit la méme loi qui soit
compétente. En effet, si I'administrateur réguliérement
nommeé selon la loi successorale étrangere de type Common
Law chargé de réunir 'actif et de payer le passif se présente
en France pour prendre possession des biens mobiliers
mais que ’on soumette cette prise de possession a la loi
réelle frangaise, la situation deviendrait inextricable: les
héritiers légitimes saisis selon le droit interne frangais
pourraient prétendre s’approprier I'actif mais on ne pour-
rait pas exiger d’eux le paiement du passif puisque cette
question dépend bien de la loi successorale étrangére qui
désigne a cette fin 'administrateur.

BELGIQUE: Le systéme belge reflete le systéme francais y
compris certaines de ses hésitations: pour ce qui concerne
I’administration de la succession les auteurs estiment
que ’on doit reconnaitre les pouvoirs des administrateurs
étrangers et que ceux-ci doivent étre préférés aux héritiers
auxquels la lex rei sitae mais non la loi successorale con-
fere la saisine (Rigaux, Droit international privé, No
417, Deschamps préc. No 61). Toutefois la question de la
prise de possession des biens et de I’envoi en possession
sont d’apres certains auteurs soumises a la loi de la situation
des biens (Deschamps préc. p. 73, Rigaux préc. p. 418,
Rigaux. La mise en ceuvre dans les pays de droit civil de
certaines institutions successorales des droits anglo-saxons,
Revue Henri Maigret, No 34), par contre d’autres auteurs
(comme Graulich, Droit international privé No 122) soumet-
tent ces questions a la loi successorale. La jurisprudence
belge comme la jurisprudence frangaise n’est pas probante
car elle est intervenue a propos d’immeubles situés en
Belgique c’est-a-dire dans des cas ou la loi successorale et
la loi réelle se confondent. Il faut noter que le Tribunal de
Charleroi dans un jugement du 23 juin 1961 (Journal des
tribunaux 1961, p. 590) a déclaré que le tribunal belge ne
doit pas procéder a I’envoi en possession d’une personne
a laquelle la loi successorale étrangére attribue la saisine de
plein droit. Il s’agit donc bien ici de ’application de la loi
successorale a ces questions.

BRESIL: On reconnait trés largement les pouvoirs des
administrateurs ou exécuteurs de successions étrangers
nommés conformément a la loi étrangére (V. Garland,
American-Brazilian Private International Law, citant, note
161, un arrét de la Cour de justice du district fédéral rendu
en 1954),

GRECE: Selon l'arrét de ’Aréopage No 116 de 1914, les
administrateurs nommés a ’étranger n’ont aucun pouvoir
en Grece si la succession est gouvernée par la loi grecque
c’est-a-dire si le défunt a la nationalité grecque (V. aussi
American-Greek Private International Law, par Ehrenzweig,
Fragistas et Yiannopoulos, p. 75 et suiv.). Il semble que ’on
puisse en déduire que la question est soumise a la loi
successorale.

ITAaLIE: 11 semble que la loi successorale déterminera si
I’héritier a le droit d’accepter ou de refuser la succession,

s’il a la faculté de 'accepter sous bénéfice d’inventaire. Au
contraire tout ce qui concerne la procédure i suivre et les
conditions indispensables pour que I’héritier ne soit pas
tenu ultra vires devra étre réglé par la loi du pays ou le
défunt avait son dernier domicile ou encore du pays o ses
biens sont situés. La loi successorale est compétente pour
tout ce qui touche la désignation et les pouvoirs, la cessa-
tion et la rétribution des exécuteurs testamentaires.

Quant aux administrateurs successoraux «notion inconnue
du droit italien mais connue dans les droits anglo-saxons»
leurs pouvoirs et leurs droits seront établis par la loi
nationale du défunt c’est-a-dire par la loi successorale
(V. Les successions en droit international italien dans Les
régimes matrimoniaux et les successions en droit inter-
national privé préc. p. 834 et suiv.; V. un arrét de la Cour
de cassation du 30 avril 1955, Clunet 1957, p. 169 qui,
implicitement, reconnait I’application de la loi successorale
aux pouvoirs des administrateurs étrangers).

JaPON: Il n’existe pas dans ce pays de procédure de probate
et tout naturellement la question d’administration est
soumise a la loi successorale. Normalement ’administra-
tion de la succession d’'un Américain doit étre soumise a la
loi américaine. Mais on tiendra compte de la théorie du
renvoi c’est ainsi que la Cour d’Osaka a reconnu les droits
d’un exécuteur selon la loi japonaise relativement a la
succession d’un Américain domicilié au Japon «apparem-
ment au moyen du mécanisme du renvoi» (American-Japa-
nese Private International Law par Ikehara et Jensen, note
207). Si le défunt n’est pas domicilié au Japon et qu’il soit de
nationalité étrangére, on reconnaitra les droits des exécuteurs
nommés a I’étranger selon la loi étrangére (Cour d’appel
d’Osaka 16 juin 1904 et Daishinin 30 octobre 1905 relatif a
un exécuteur testamentaire anglais admis a administrer les
biens japonais selon la loi anglaise, V. aussi Cour d’appel
d’Osaka 28 décembre 1928 relatif au pouvoir d’un exécuteur
testamentaire suisse selon la loi suisse, arrét cité dans
’ouvrage préc., note 207).

ALLEMAGNE: En droit allemand, la question de I’admini-
stration des successions est extrémement .liée & la loi
successorale. Les tribunaux allemands s’estiment in-
compétents pour prendre des mesures procédurales dans
les successions soumises A une loi étrangére. Ce qui veut
dire que les tribunaux allemands ne se reconnaissent pas
compétents pour ordonrer des mesures d’administration
des biens d’une succession soumise 4 une loi étrangére.
Tout au plus peuvent-ils en vertu de 1’article 1960 B.G.B.
prendre des mesures de sfireté. Cette incompétence juri-
dictionnelle trouve une exception dans linstitution du
certificat d’héritier. Ce certificat délivré par le tribunal
(articles 2353 et suiv. B.G.B.) est destiné & attester la
qualité officielle d’héritier. Le certificat jouit de la foi
publique. Or, larticle 2369 B.G.B. prévoit une dissociation
de compétences. Cet article prévoit que si les biens qui se
trouvent dans le pays appartiennent 4 une succession pour
laquelle font défaut les tribunaux allemands normalement
compétents en vue de la délivrance du certificat, on peut
néanmoins obtenir la délivrance d’un certificat pour ces
biens. Il ne peut en ce cas s’agir que de la succession d’un
€tranger réglée par une juridiction étrangére.

Ce certificat ne vise que des biens se trouvant en Alle-
magne, il est donc limité non par son contenu mais par son
étendue. En résumé, on reconnait la qualité des pouvoirs
des personnes compétentes selon la loi étrang