«
* [
o | =

* * \

o =

- Connecter Protéger Coopérer Depuis 1893

Comisia Connecti ing C ) S tr
Europeana
I

DELA HAGA ASUPRA COMPETENTEL
RECUNOASTERII, CUTARIISICO
RASPUNDEREA PARINTEASCA S]
PROTECTIE A COPIILOR, AB
LA 19 OCTOMBRIE 1996




GHID PRACTIC PRIVIND APLICAREA CONVENTIEI DE LA HAGA
ASUPRA COMPETENTEI, LEGII APLICABILE, RECUNOASTERII, EXECUTARII ST
COOPERARII PRIVIND RASPUNDEREA PARINTEASCA SI MASURILE DE
PROTECTIE A COPIILOR, ADOPTATA LA 19 OCTOMBRIE 1996

elaborat de Biroul permanent

o A HCCH

ComISIa o Connecler Pro!eger Cooperer Depuis 1893
Europeana ing Since 1893
I




Publicat de

Conferinta de la Haga de drept international privat
Biroul permanent

Churchillplein 6b

2517 JW Haga

Tarile de Jos

Telefon: +31 70 363 3303
Fax: +31 70 360 4867
E-mail: secretariat@hcch.net
Site internet: www.hcch.net

© Conferinta de la Haga de drept international privat 2018

Toate drepturile rezervate. Reproducerea integrala sau partiald a continutului acestei
publicatii, stocarea intr-un sistem de interogare de date, precum si transmiterea sub orice
forma sau prin orice mijloace, inclusiv prin fotocopiere sau inregistrare, sunt interzise fara
autorizarea scrisa din partea titularului dreptului de autor.

Punerea in pagina, traducerea (cu exceptia limbilor engleza, franceza si spaniold) si
distributia ,Manualului practic privind functionarea Conventiei din 1996 privind protectia
copiilor” in toate limbile oficiale ale Uniunii Europene a fost posibila gratie generozitatii
Comisiei Europene, DG Justitie.

Versiunile oficiale ale acestei publicatii pot fi consultate pe pagina de internet a Conferintei
de la Haga de drept international privat (<www.hcch.net>) in limbile engleza si franceza.
Traducerea acestei publicatii in celelalte limbi (cu exceptia spaniolei) nu a fost revizuita de
Biroul permanent al Conferintei de la Haga de drept international privat.

ISBN 978-92-79-90817-0

Tiparit in Belgia



Cuprins
1. INTRODUCERE ...ttt nnnaaeneaes 8
2. OBIECTIVELE CONVENTIEI DIN 1996 ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiee e eaeas 14
A. Preambulul Conventiei din 1996 ... 15
B. Obiectivele specifice ale Conventiei din 1996 ................................... 15
3. DOMI;\NIUL DE AP LI C ARE ..t 17
A. In ce state si de la ce data se aplica Conventia din 1996? ................ 18
B. Ce copii sunt vizati de Conventiadin 19962 .......................ccoiiiin.l. 22
C. Care sunt aspectele reglementate de Conventia din 1996?............... 23
(a) atribuirea, exercitarea si restrangerea, totala sau partiala, a
raspunderii parintesti, precum si la delegarea acesteia. ..................... 23
(b) Dreptul de incredintare, inclusiv dreptul privind ocrotirea persoanei
copilului si, in special, dreptul de a hotari asupra locului de
resedinta a copilului, precum si dreptul de vizitd/mentinere a
legaturii cu copilul, prin care se intelege inclusiv dreptul de a lua
copilul, pentru o perioada determinata, intr-un alt loc decat
resedinta sa ObISNUILE .....c.oiiiriii i 25
(c) Tutela, curatela si institutii similare.............ccooiiiiiiiiii 25
(d) Desemnarea si atributiile oricdrei persoane sau organism care are
sarcina sa se ocupe de persoana copilului sau de bunurile acestuia,
sd 1l reprezinte ori S8 11 @SISte ....cuvuieieiiii i 25
(e) Plasamentul copilului la familia substitutiva, intr-o forma de protectie
institutionalizata, protectie prin ,kafala” ori o institutie similara........... 26
(f) Supravegherea de catre autoritatile publice a ocrotirii copilului
acordata de catre orice persoana careia acesta i-a fost incredintat...... 27
(g) Administrarea, conservarea sau acte de dispozitie privind
proprietatea COPIUIUI. ... e 27
D. Care sunt aspectele care nu sunt reglementate de Conventia din
S 1 G 27
(a) Stabilirea sau contestarea filiati€i..........ccooiiiiiiii 27
(b) Deciziile privind adoptia, masurile pregatitoare pentru adoptie,
anularea ori revocarea adoptiei.......cooiiiiiii i 28
(c) Numele si prenumele copilului........ooooiiiiiii 29
(d) Obtinerea capacitatii depline de exercitiu ...........ccooviiiiiiiiiiiiiien. 29
(e) Obligatiile de TNtrefinere ........ooviii e 29
() Legate SAU SUCCESIUNI ... ...ttt e ettt e e e e e e aaae e e aeaannas 29
(g) Securitatea SOCIAlA .. ..cuene i 29
(h) Masurile publice de natura generala in domeniul educatiei si
T 1 = 1= o 29
(i)  Masurile luate ca urmare a unor infractiuni savarsite de copil ............. 30
(j) Deciziile privind dreptul de azil si privind imigratia ............................ 31
4. COMPETENTA DE A LUA MASURI DE PROTECTIE ...........ooiiiiiiiiiiieaaaie... 32
A. Cand au autoritatile unui stat contractant competenta de a lua
masuri de protectie? ... .. ... 33
B. Norma generala: autoritatile statului contractant in care se afla
resedinta obisnuita a copilului....................... 34
() Intelesul notiunii de ,resedintd ObISNUItE” ......eeeeeeeeeeeeeeeee e 34
(b) Ce se intdmpla atunci cand ,resedinta obisnuita” a unui copil se
SCNIMIDA? L. 34
C. Exceptiide lanormagenerald................oooiiiiiiii e, 35
(a) Copii refugiati sau deplasati pe plan international.............................. 35
(b) Copiii a caror resedinta obisnuita nu poate fi stabilita........................ 36

(c) Competenta in cazuri de rapire internationala de copii..........ccccevn...... 36



(d) Competenta in cazurile in care este in curs de examinare o cerere de

divort sau de separare legala a parintilor copilului............................. 41

D. Ce se intampla daca autoritatile din doua sau mai multe state

contractante au competenta? ... 43
TRANSFERUL COMPETENTEI ... e 47
A. 1In ce situatii poate fi transferatd competenta de a lua masuri de

Protectie? . oo 48
B. Ce conditii trebuie indeplinite pentru ca un transfer de

competenta sa poataavea loC? ... 49
C. Procedura de transter ... ..o e 51

53
D. Anumite aspecte practice ale transferulUi.................oooiiiiiiia, 54

(a) Cum afla o autoritate care doreste sa aplice dispozitiile privind
transferul carei autoritati competente a celuilalt stat contractant ar

trebui sd 1i adreseze Cererea? ......oouiiiiiiiii e, 54
(b) Cum ar trebui sa comunice autoritatile? ... 54
(c) Alte aspecte legate de transfer in care comunicarea dintre autoritati
se poate dovedi ULila ... 55
MASURI DE PROTECTIE IN CAZURI DE URGENTA...............ccccooeiiiiiiieini. 57
A. Adoptarea masurilor necesare de protectie in cazuri de urgenta...... 58
(a) Cand se considera ca o cauza este ,,urgentd”? ......cccooiiiiiiiiiiiiiiea, 58
(b) Ce sunt masurile ,necesare” de protectie? ........cocvvviiiiiiiiiiiiiininenen. 59
(c) Cat timp se aplica masurile de protectie adoptate in temeiul
= L T ] L0 |0 I S 60

(d) De indata ce un stat contractant a luat masuri in temeiul
articolului 11, ce alte masuri ar trebui sa se ia pentru a se asigura
protectia continud a copilului? ... ..o 60
B. Masurile de protectie adoptate in temeiul articolului 11 pot fi
recunoscute si puse in executare in temeiul Conventiei din 1996? ... 61

MASURI PROVIZORII........ccooiiiiiiiiiiieeeee e 65
A. Cand pot fi luate masuri provizorii? ... 66
(a) Ce sunt masurile cu ,caracter provizoriu”? .........cccoceiiiiiiiiiiiiiaan., 67

(b) Care este valabilitatea masurilor de protectie adoptate in temeiul
AT COIUIUI L2 2. e ettt ettt aan 68

(c) Dupa ce un stat contractant a luat masuri provizorii in temeiul
articolului 12, ce alte masuri ar putea fi adoptate pentru a asigura
protectia continud a copilului? ..o 68
B. Masurile provizorii adoptate in temeiul articolului 12 pot fi
recunoscute si puse in executare in temeiul Conventiei din 1996? ... 69
MENTINEREA MASURILOR LUATE ....ouiiiiiiiiie e 70
A. Masurile de protectie raman in vigoare chiar daca are loc o
schimbare a imprejurarilor care elimina criteriul in baza caruia

s-a acordat competenta? ... 71
B. Ce reprezinta ,schimbarea imprejurarilor” mentionata la

ArTICOIUl L e 71
LEGISLATIA APLICABILA MASURILOR DE PROTECTIE..............ccceiiniinna.. 74
A. Legislatia aplicabila masurilor de protectie luate de o autoritate

judiciara sau administrativa ... 75

(@) Ce lege va fi aplicata de autoritatile unui stat contractant care ia

masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului?.................. 75

(b) Daca resedinta obisnuita a unui copil se muta dintr-un stat
contractant in altul, ce lege va reglementa ,conditiile de aplicare”
a unei masuri de protectie la noua resedinta obisnuita a copilului,
in cazul in care masura a fost adoptata in tara fostei resedinte
obisnuite @ copilului? ... . 76



B. Legislatia aplicabila raspunderii parintesti in cazul in care nu
a avut loc nicio interventie din partea unei autoritati judiciare sau
AAMINISTrATIVE ..o ettt aan 78
(a) Ce lege se aplica pentru atribuirea sau incetarea raspunderii
parintesti care are loc fara interventia unei autoritati judiciare sau
= T 1T TES 6 = 1 Y= 78
(b) Ce se intampla cu atribuirea sau incetarea raspunderii parintesti
atunci cand resedinta obisnuita a unui copil se schimba? ................... 79
(c) Ce lege se aplica exercitarii raspunderii parintesti?..............c.ccoevenn... 81
(d) Modificarea sau incetarea raspunderii parintesti prin masuri de
protectie luate de autoritatile judiciare sau administrative.................. 81
C. Protectia tertilor ... ... ..o 82
D. Dispozitii generale privind legislatia aplicabila................................. 82
(a) Normele privind legislatia aplicabila se aplica chiar daca legislatia
desemnata nu este cea a unui stat contractant? ..................l 82
(b) Trimiterea la legea unui alt stat include si o trimitere la normele
de drept international privat din acel stat? ..., 83
(c) Exista imprejurari in care legislatia desemnata in temeiul normelor
din Conventia din 1996 nu trebuie aplicatd? ........c.ccoeviiiiiiiiiininnn.. 83
10. RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA UNEI MASURI DE PROTECTIE ............. 84
A. Cand este masura de protectie adoptata intr-un stat contractant
recunoscuta in altstatcontractant? ... 85
B. Cand poate fi refuzata recunoasterea intr-un stat contractant a
unei masuri de protectie luate intr-un alt stat contractant?.............. 86
(a) masura a fost luata de catre autoritatea unui stat contractant a
carei competenta nu a fost stabilita in baza unui temei prevazut la
articolele 5 - 14 din Conventia din 1996; ......ccooiiiiiiiiiiiiiiia 86
(b) masura a fost luata, cu exceptia unei situatii de urgenta, in cadrul
unei proceduri judecatoresti sau administrative, fara sa se fi dat
posibilitatea copilului de a fi audiat, prin incalcarea principiilor
fundamentale ale statului solicitat;..........cccoviiiiiiiiiii e 87
(c) masura a fost luatd, cu exceptia unei situatii de urgenta, fara sa se
fi dat posibilitatea persoanei care sustine ca masura i-a incalcat
raspunderea parinteasca de a fi audiatd; ..........oooiiiiiii i 87
(d) recunoasterea este in mod vadit contrara ordinii publice a statului
contractant solicitat, ludnd in considerare interesul superior al
o0 0 1 1161 15T 87
(e) masura este incompatibild cu o masura ulterioara luata intr-un stat
necontractant unde copilul isi are resedinta obisnuitd, cand aceasta
masura ulterioara indeplineste conditiile de recunoastere in statul
contractant SOlICITAL;] .....ooiiiiiiii s 88
(f) procedura prevazuta la articolul 33 nu a fost respectata. ................... 88
C. Cum poate sa se asigure o persoana ca o decizie va fi recunoscuta
intr-un alt stat contractant? (,,recunoastere in avans”).................... 90
D. Cand este masura de protectie adoptata intr-un stat contractant
pusa in executare in alt stat contractant?........................................ 91
11. AUTORITATILE CENTRALE SICOOPERAREA ..., 94
A. Rolul autoritatii centrale in temeiul Conventiei din 1996 .................. 95
B. Desemnarea si stabilirea unei autoritati centrale ............................. 96
C. Ce fel de asistenta trebuie sa ofere o autoritate centrald?................ 97
D. Situatiile in care este obligatorie cooperarea/comunicarea intre
AUt AT ... 99
(a) Tn cazul in care o autoritate are in vedere plasamentul unui copil in
SErAINALATE ... 100

(b) Furnizarea de informatii atunci cand copilul se afla in pericol grav
si isi schimba resedinta/prezenta .......ccovuvieiiiiiiie i 101



12.

13.

E. Cazuri specifiCe de COOPEIrare .....ccciiiii i

(@) Solicitarea transmisa unui alt stat contractant de a furniza un raport

privind situatia copilului sau de a lua masuri de protectie cu privire
= I 1 o 0 o |
(b) Solicitarea de informatii relevante pentru protectia copilului atunci
cand se ia in considerare adoptarea unei masuri de protectie ..........
(c) Solicitarea de asistenta pentru punerea in aplicare a masurilor de
protectie Tn straindtate ........coviiiiiii
(d) Solicitarea/furnizarea de asistenta in cazuri internationale privind
dreptul de vizita/de mentinere a legaturilor personale ....................
(e) Furnizarea de documente care atesta competentele unei persoane
care exercita raspunderea parinteasca sau care raspunde de
protectia copilului ..o
F. Transmiterea datelor si a informatiilor cu caracter personal de
catre autoritati .............ooo
G. Costurile suportate de autoritatile centrale/autoritatile publice.....
RAPORTUL DINTRE CONVENTIA DIN 1996 SI ALTE INSTRUMENTE.........
A. Cum afecteaza Conventia din 1996 functionarea Conventiei de
la Haga din 12 iunie 1902 privind tutela minorilor? ........................
B. Cum afecteaza Conventia din 1996 functionarea Conventiei de
la Haga din 5 octombrie 1961 privind competenta autoritatilor
si legea aplicabila in privinta protectiei minorilor? .........................
C. Cum afecteaza Conventia din 1996 functionarea Conventiei de
la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii? ...........co i
D. Cum afecteaza Conventia din 1996 functionarea celorlalte acte? ...
SUBIECTE SPECIALE ... e
A. Rapireainternationalade copii..............coooiiiiiiiii i,
(a) Care este rolul Conventiei din 1996 in situatiile in care Conventia
de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii se aplica rapirii unui copil? ........ccevveivinenn....
(b) Care este rolul Conventiei din 1996 in situatiile in care Conventia
de la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii nu se aplica rapirii unui copil?......................
B. Dreptul de vizita/de a mentine legaturi personale..........................
(a) Ce este ,dreptul de VIzita"? ....ceoiieiei e
(b) Cooperarea administrativa dintre state in cazuri internationale
privind dreptul de vizitd/de a mentine legaturi personale.................
(c) Recunoasterea N @vansS......ccoeieiiiiiiiii e
(d) Transferul international ...
(e) Dreptul de vizita/de a mentine legaturi personale in context
international in cazurile in care Conventia din 1980 si Conventia din
1996 sunt aplicabile ...
C. Plasamentul copilului intr-o familie substitutiva, intr-o forma de
protectie institutionalizata sau protectia prin , . kafala” In context
TranNSTrONtaAlier ... e
/e Lo 1 of -
Medierea, concilierea si alte mijloace similare de solutionare
amiabila aconflictelor .................. L
(a) Facilitarea intelegerilor asupra solutiilor privind protectia
persoanei sau a bunurilor copilului in situatiile carora li se aplica
dispozitiile Conventiei din 1996..... ..ot
(b) Medierea in cazurile de rapire internationala de copii.........c.ccvuen....
(c) Implicarea copiilor in procesul de mediere..........ccoooiiiiiiiiiii ...

mo

112

112

113
113

.117

.120

122

.122



ANEXA |

ANEXA 11

Categorii speciale de COPII v.vuiiiiiiii e 138
(a) Copiii care sunt refugiati sau deplasati international sau care nu

au 0 resedintd ObISNUILA.......ccvviririi e 138
(b) Copiii fugari, abandonati sau care fac obiectul traficului de

S 1ST0F= g = S 140
(c) Copiii care se muta dintr-un stat in altul in situatii in care au fost

implicate autoritatile publice.........coiiiii 143
Bunurile coOpilUulUi. .. ..o e 146
Reprezentarea COPIilor.. ..o e 148
Factoride legatura. ... 150
(@) Resedinta obiSNUItA ... ..coiiiii i 150
(o) T 24 =74 =1 1 = 152
(o) T OL] =1 =T o 1 = PP 152
(G0 ) T =T = UL T o = 1= 152

Textul Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competentei,
legii aplicabile, recunoasterii, executarii si cooperarii privind raspunderea
pdrinteasca si masurile de protectie a Copiilor...................ccccceeeiiiieeanne. 154
LISTA DE CONTROL PRIVIND PUNEREA IN APLICARE ....cccviiiiiiiieiie. . 170



INTRODUCERE






1.1

1.2

Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copiilor! are potentialul sa devina
un instrument utilizat si ratificat pe scara larga. Aceasta abordeaza o gama larga
de aspecte internationale privind protectia copiilor. Prin urmare, amploarea
domeniului de aplicare al conventiei 1i asigura relevanta universald. Tn plus,
conventia raspunde unei necesitati reale, dovedite si globale, de instituire a unui
cadru international mai bun in ceea ce priveste aspectele transfrontaliere ale
protectiei copiilor. Activitatea Biroului permanent al Conferintei de la Haga de drept
international privat continud sa scoata la iveala cazuri ale unor copii aflati in situatii
de vulnerabilitate care ar putea fi simplificate prin aplicarea Conventiei din 1996.
In plus, conventia de fata aplica inovatiile aduse de conventiile de la Haga din
1980 si 1993 privind protectia copiilor?, in sensul ca aceasta combina un cadru
juridic international cu mecanisme de cooperare. Includerea structurilor de
cooperare in cadrul conventiei este un aspect esential pentru atingerea
obiectivelor sale. Astfel de structuri promoveaza un schimb mai bun de informatii
si asistenta reciproca la nivel transfrontalier si asigura, la nivelul unei game diverse
de state, mecanisme care permit producerea efectelor practice depline ale
normelor juridice.

Printre copiii care ar putea beneficia de punerea in aplicare a Conventiei din 1996
se numara, printre altii:

. copiii care sunt implicati in conflicte familiale internationale in materia
raspunderii parintesti privind dreptul de incredintare sau dreptul de vizitda/de
a mentine legaturi personale;

. copiii care sunt implicati in cazuri de rapire internationala (inclusiv in statele
care nu sunt in masura sa adere la Conventia de la Haga din 1980 privind
rapirea internationala de copii);

. copiii care sunt plasati in strainatate in sisteme de ingrijire alternative care
nu intrda in sfera notiunii de adoptie si, prin urmare, se afla in afara
domeniului de aplicare al Conventiei de la Haga din 1993 privind adoptia
internationald;

= copiii implicati in cazuri de trafic transfrontalier si alte forme de exploatare,
inclusiv abuz sexual?;

= copiii refugiati sau minorii neinsotiti;

. copiii care se muta in strainatate impreuna cu familiile lor.

Conventia de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii,
executdrii si cooperdrii privind rdspunderea pdrinteascd si mésurile de protectie a copiilor. Tn
continuare, trimiterile la ,Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copiilor”, ,Conventia din
1996” sau ,conventia” sunt trimiteri la aceasta conventie. Pentru textul conventiei, a se vedea anexa 1.
Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
denumita n continuare ,Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea internationald de copii” sau
»~Conventia din 1980”. Pentru informatii suplimentare privind functionarea practicd a Conventiei din
1980, a se vedea Ghidurile de bune practici elaborate in temeiul Conventiei din 1980: disponibile pe
site-ul Conferintei de la Haga, la adresa < www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction Section”
(Rapirea copiilor), subsectiunea ,, Guides to Good Practice” (Ghiduri de bune practici). Conventia asupra
protectiei copiilor si cooperdrii in materia adoptiei internationale, incheiatd la Haga la 29 mai 1993,
denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1993 privind adoptia internationald” sau ,Conventia
din 1993”. Pentru informatii suplimentare privind functionarea practicd a conventiei, a se vedea
Ghidurile de bune practici elaborate in temeiul Conventiei din 1993, disponibile, de asemenea, la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,Intercountry Adoption Section” (Adoptia internationald), subsectiunea
,Guides to Good Practice” (Ghiduri de bune practici).

In aceastd privintd, ar trebui remarcat faptul c& dispozitiile Conventiei din 1996 completeaza dispozitiile
Protocolului facultativ la Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vdnzarea de copii,
prostitutia copiilor si pornografia infantild (New York, 25 mai 2000), care a intrat in vigoare la
18 ianuarie 2002 (textul integral este disponibil la adresa
< http://treaties.un.org/doc/Treaties/2000/05/20000525%2003-16%20AM/Ch_IV_11_cp.pdf =>). A
se vedea, 1n special, articolul 9 alineatul (3) si articolul 10 alineatul (2) din Protocolul facultativ.
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1.3

1.4

1.5

Circulatia transfrontaliera la scara larga a copiilor in multe regiuni ale lumii ridica
numeroase probleme, de la vanzarea si traficul de copii, exploatarea copiilor
neinsotiti, la situatia critica a copiilor refugiati si, uneori, plasamentul
nereglementat al minorilor in strainatate. Aceasta circulatie transfrontaliera a
copiilor ar putea fi asistata de cadrul general de cooperare instituit de Conventia
din 1996. Acesta se aplica, de exemplu, statelor din sudul si estul Africii*, din
Balcani, unor state din Europa de Est si Caucaz, anumitor zone din America de
Sud si Centrala, precum si multor zone din Asia.

Ratificarea timpurie Conventiei din 1996 de catre Maroc a fost un semn important
al valorii potentiale a conventiei in statele ale caror legi sunt influentate de Sharia
sau bazate pe aceasta. Intr-adevar, sensibilitatea Conventiei din 1996 fatd de
aceasta utilizare specifica se poate vedea prin trimiterile explicite la institutia
Jkafala” de la articolul 3. in plus, partile implicate in Procesul de la Malta® au
solicitat tuturor statelor sa acorde o atentie deosebita ratificarii/aderarii la
Conventia din 1996.6 In Europa, Uniunea Europeana recunoaste de multa vreme
beneficiile conventiei pentru statele sale membre”. Tntr-adevar, regulamentul UE
privind raspunderea parinteascd s-a bazat, in mare masura, pe Conventia din
19968,

Interesul global fatéa de Conventia din 1996 poate fi atribuit probabil si faptului ca
aceasta tine cont de gama larga de institutii si sisteme juridice de protectie a
copilului din ntreaga lume. Conventia nu fisi propune sAé creeze o legislatie
internationald uniforma in materie de protectie a copilului. In aceasta privinta, se
poate face trimitere la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la
drepturile copilului (denumitda in continuare ,,CONUDC”)°. Tn schimb, rolul
Conventiei din 1996 este de a evita conflicte de naturd juridica si administrativa si
de a construi o structura pentru o cooperare internationala eficace in chestiuni
legate de protectia copilului intre sisteme diferite. In aceastd privintd, conventia
ofera posibilitatea remarcabila de a construi punti intre sisteme juridice din medii
culturale si religioase diferite.

A se vedea punctul 4 din Concluziile si recomandarile Seminarului privind protectia transfrontaliera a
copiilor in  sudul si estul Africii (Pretoria, 22-25 februarie 2010), disponibile la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,News & Events” (Stiri si evenimente), subsectiunea ,2010".

»~Procesul de la Malta” este un proces de dialog intre judecatori si inalti oficiali guvernamentali din mai
multe state contractante ale Conventiilor din 1980 si 1996 si o serie de state necontractante ale caror
sisteme juridice se bazeaza pe Sharia sau au fost influentate de aceasta. Dialogul implica discutii cu
privire la modalitatea de a asigura o mai buna protectie a drepturilor transfrontaliere de vizitd/de
mentinere a legaturilor personale pentru parinti si copiii lor si de a combate problemele reprezentate
de rapirea internationald intre statele in cauzd. Procesul a fost initiat in cadrul Conferintei judiciare
privind aspecte transfrontaliere ale dreptului familiei, care a avut loc la St. Julian’s, Malta, in perioada
14-17 martie 2004. Procesul continua in prezent: a se vedea < www.hcch.net >, sectiunea ,Child
Abduction Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea ,Judicial Seminars on the International Protection
of Children” (Seminare judiciare privind protectia internationala a copiilor).

A se vedea cea de-a treia Declaratie de la Malta, punctul 3, disponibild la< www.hcch.net > (calea
indicatd, supra, nota 5).

A se vedea, de exemplu, Decizia 2003/93/CE a Consiliului din 19 decembrie 2002 de autorizare a
statelor membre sa semneze conventia in interesul Comunitatii Europene si Decizia 2008/431/CE a
Consiliului din 5 iunie 2008 de autorizare a anumitor state membre in vederea ratificarii sau a aderarii
la Conventia din 1996, in interesul Comunitdtii Europene.

Regulamentul (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii
parintesti (denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles I1a”). La momentul publicarii prezentului
ghid, 26 de state membre ale UE ratificasera conventia si cele doua tari rdmase s-au angajat sa ratifice
conventia n viitorul apropiat.

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului (20 noiembrie 1989). Text
disponibil la adresa < http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm >.
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Odata cu cresterea nivelului de intelegere globalad a punctelor forte ale Conventiei
din 1996 si cu continua crestere!! a numarului de state contractante!?, este
momentul potrivit pentru publicarea acestui ghid. Ghidul vine ca raspuns la
solicitarea Biroului permanent din 2006, formulata in cadrul celei de a cincea
reuniuni a Comisiei speciale a Conventiilor din 1980 si 1996%. Tn cadrul
raspunsurilor la chestionarul** transmis Tnainte de reuniunea Comisiei speciale, a
fost exprimat sprijinul puternic pentru elaborarea unui ghid privind Conventia din
1996. In urma consultarii din cadrul reuniunii, s-au adoptat urmé&toarele concluzii
si recomandari (punctul 2.2):

~Comisia speciald invita Biroul permanent, in consultare cu statele membre
participante la Conferinta de la Haga si statele contractante ale conventiilor
din 1980 si 1996, sa inceapa sa lucreze la elaborarea unui ghid practic privind
Conventia din 1996 care:

a) sa ofere consiliere cu privire la factorii care trebuie luati in
considerare in procesul de punere in aplicare a conventiei in dreptul national
Si

b) sa contribuie la explicarea aplicarii practice a conventiei.”

Biroul permanent si-a Tnceput activitatea prin redactarea unui document care se
concentreaza asupra recomandarilor practice adresate statelor care aveau in
vedere transpunerea conventiei in dreptul intern [in conformitate cu punctul 2.2
litera (a)]. ,Lista de verificare privind transpunerea” a fost finalizata in 2009 si, in
prezent, este inclusa ca anexa Il la prezentul ghid. Un prim proiect de ghid a fost
transmis statelor!® in 2009. Scopul ghidului a fost acela de a fi de ajutor statelor,
chiar si sub forma de proiect. Statele au fost invitate sa furnizeze observatii cu
privire la proiectul de ghid, astfel incat sa se poata aduce ajustari si imbunatatiri
suplimentare Tnainte de publicarea finala. Proiectul de ghid a fost apoi revizuit si
prezentat in cadrul partii I a celei de-a sasea reuniuni a Comisiei speciale privind
functionarea practici a Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea
internationald de copii si a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia
copiilor, care a avut loc in perioada 1 - 10 iunie 2011 [denumitd in continuare
~Comisia speciala (partea I) din 2011"”] pentru aprobarea finala. In conformitate
cu Concluziile si recomandarile Comisiei Speciale, Biroul permanent a fost invitat

10
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12
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15

A se vedea, de exemplu, Declaratia Conferintei judiciare internationale privind relocarea familiala
transfrontaliera (23-25 martie 2010), punctul 7, care, in contextul cazurilor de relocare familiala
transfrontalierd, recunoaste cadrul instituit de Conventiile din 1980 si 1996 ca ,parte integrantd a
sistemului global pentru protectia drepturilor copilului”; Concluziile seminarului judiciar din Maroc
privind protectia transfrontalierd a copiilor si a familiilor, Rabat (Maroc, 13-15 decembrie 2010);
Concluziile si recomandarile reuniunii interamericane a Retelei internationale de judecatori de la Haga
si a autoritatilor centrale cu privire la rapirea internationald de copii (Mexic, DF, 23-25 februarie 2011);
toate sunt disponibile la adresa < www.hcch.net > (calea indicatd, supra, nota 5).

Tn prezentul ghid, trimiterea la un ,stat contractant”, cu exceptia cazului in care se prevede altfel,
reprezinta o trimitere la un stat contractant al Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copiilor.
Celelalte state membre ale UE (Belgia si Italia), precum si Argentina, Canada, Columbia, Israel, Noua
Zeelanda, Norvegia, Paraguay si Africa de Sud sunt, de asemenea, considerate ca analizand in mod
activ posibilitatea de ratificare/aderare la conventie. in plus, Statele Unite ale Americii au semnat
Conventia din 1996 la 10 octombrie 2010.

Cea de a cincea reuniune a Comisiei speciale privind functionarea Conventiei de la Haga din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii si punerea in practica a
Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii,
executarii si cooperéarii privind raspunderea pdarinteascd si masurile de protectie a copiilor
(30 octombrie - 9 noiembrie 2006).

Chestionar privind functionarea practica a Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, Doc. prel. nr. 1 din aprilie 2006 in atentia Comisiei
Speciale din octombrie/noiembrie 2006 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
disponibil la adresa < www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor),
subsectiunea ,,Questionnaires and responses” (Chestionare si raspunsuri).

Proiectul de ghid a fost transmis organismelor nationale si de contact ale membrilor Conferintei de la
Haga de drept international privat, precum si autoritatilor centrale ale statelor contractante ale
Conventiilor din 1996 si 1980. De asemenea, s-a trimis un exemplar tiparit al proiectului de ghid
ambasadorilor statelor contractante care nu sunt membre ale Conventiilor din 1996 si 1980.
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1.8

1.9

1.10

ca. ,in consultare cu expertii, sa aduca modificari la proiectul de ghid practic
revizuit, in lumina observatiilor transmise in cadrul reuniunii Comisiei speciale”
inainte de publicarea finalda (punctul 54).

Biroul permanent este recunoscator pentru observatiile primite in diverse
momente ale procesului, precum si pentru observatiile scrise primite de la:
Australia, Canada, Uniunea Europeana, Portugalia, Tarile de Jos (Biroul
judecatorului de legatura pentru protectia internationald a copilului), Noua
Zeelanda, Slovacia, Elvetia, Statele Unite ale Americii, precum si de la mai multi
experti, inclusiv Nigel Lowe, Peter McEleavy, prea onorabilul judecator Mathew
Thorpe, si de la Serviciul social international?®. Redactarea prezentului ghid nu ar
fi fost posibila fara eforturi concertate din partea Biroului permanent, in special din
partea urmatoarelor persoane: William Duncan, fost secretar general adjunct;
Hannah Baker, consilier juridic principal; Kerstin Bartsch, consilier juridic principal;
Juliane Hirsch, fost consilier juridic principal; Joélle Kiing, fost consilier juridic;
Eimear Long, fost consilier juridic si Nicolas Sauvage, fost consilier juridic.

Dupa cum s-a argumentat la cea de-a cincea reuniune a acestei Comisii speciale
din 200617, obiectul prezentului ghid este, prin natura sa, diferit de cel al ghidurilor
de bune practici elaborate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea internationala de copii!®. Acest ghid nu se concentreaza in aceeasi masura
asupra ,bunelor practici” stabilite anterior in temeiul conventiei pentru a indruma
practicile viitoare, deoarece, pana in prezent, astfel de practici sunt prea putine
pentru a servi drept baz&. in schimb, isi propune s& fie un ghid practic accesibil
si usor asimilabil privind conventia. Prin utilizarea unui limbaj simplu, pertinent, a
unor exemple de cazuri cuprinzatoare si a unor diagrame simple, se spera ca acest
ghid va promova o intelegere clard a modului in care conventia ar trebui sa
functioneze in practica, asigurand astfel stabilirea si incurajarea bunelor practici
in temeiul conventiei inca de la inceput in statele contractante. Prezentul ghid se
bazeaza in mare masura pe raportul explicativ privind Conventia din 1996° si ar
trebui sa fie interpretat si utilizat Tn combinatie cu acesta. Ghidul nu inlocuieste si
nici nu modifica in vreun fel raportul explicativ, care isi pastreaza importanta ca
parte a lucrarilor pregatitoare (,travaux préparatoires”) pentru Conventia din
1996.

Prezentul ghid se adreseaza tuturor utilizatorilor Conventiei de la Haga din 1996
privind protectia copiilor, inclusiv statelor, autoritatilor centrale, judecatorilor,
practicienilor si publicului larg.

16

17

18

19

Concluziile si recomandarile Comisiei speciale din 2011 (partea I), punctele 54 si 55, disponibile la
adresa < www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction Section” (Rdpirea copiilor), subsectiunea
»Special Commission meetings on the practical operation of the Convention” (Reuniunile Comisiei
speciale privind functionarea practica a conventiei).

Raport privind cea de a cincea reuniune a Comisiei speciale privind functionarea Conventiei de la Haga
din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii si punerea in practica
a Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra competentei, legii aplicabile, recunoasterii,
executdrii si cooperdrii privind rdspunderea pdrinteasca si mdsurile de protectie a copiilor
(30 octombrie - 9 noiembrie 2006), disponibil la adresa < www.hcch.net >, sectiunea ,,Child Abduction
Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea ,Special Commission meetings on the practical operation of
the Convention” (Reuniunile Comisiei speciale privind functionarea practica a conventiei).

Toate ghidurile de bune practici publicate in temeiul Conventiei din 1980 sunt disponibile la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea ,Guides to
Good Practice” (Ghiduri de bune practici).

P. Lagarde, Raport explicativ cu privire la Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copiilor, Acte
si documente ale celei de-a optsprezecea sesiuni (1996), volumul 11, Protectia copiilor, Haga, SDU,
1998, pp. 535-605. Acest document este disponibil la adresa < www.hcch.net >, sectiunea
,Publications” (Publicatii), subsectiunea ,Explanatory Reports” (Rapoarte explicative). In cele ce
urmeaza, acesta este denumit pe scurt ,,Raportul explicativ”.
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1.11  Trebuie retinut ca orientarile cuprinse in prezentul ghid nu au caracter juridic
obligatoriu si niciuna dintre acestea nu poate fi interpretatd ca avand caracter

obligatoriu pentru statele contractante ale Conventiei de la Haga din 1996 privind
protectia copiilor.



OBIECTIVELE CONVENTIEI DIN 1996
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2.5

2.6
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Obiectivele Conventiei din 1996 sunt stabilite pe larg in preambulul conventiei si,
n mod mai specific, la articolul 1 din conventie.

Preambulul Conventiei din 1996

Preambul clarifica faptul ca aceasta conventie are ca scop imbunatatirea protectiei
copiilor 1n situatii internationale si, in acest scop, urmareste sa evite conflictele
intre diferitele sisteme juridice in legatura cu masurile luate pentru protectia
copiilor.

Preambulul stabileste aceste obiective in context istoric prin trimitere la Conventia
de la Haga din 1961 privind protectia minorilor?® si nevoia sa de revizuire?,
plasand Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copiilor in contextul
Conventiei ONU privind drepturile copilului??. De asemenea, preambulul include
declaratii de principiu generale care stau la baza dispozitiilor conventiei, si anume
importanta cooperarii internationale pentru protectia copiilor si confirmarea
faptului ca interesul superior al copilului este considerat primordial in aspectele
legate de protectia copilului (principiul ,interesului superior al copilului” este
mentionat de mai multe ori in corpul conventiei)?2.

Obiectivele specifice ale Conventiei din 1996
Articolul 1

Tn acest context, articolul 1 stabileste obiectivele conventiei intr-un mod specific.
Astfel cum se aratd in raportul explicativ privind conventia, articolul 1 are un rol
asemanator unui ,cuprins” pentru conventie?*, articolul 1 literele (a) - (e)
reflectand in linii mari obiectivele capitolelor 11 - V din conventie?s.

Primul obiectiv al conventiei, astfel cum este prevazut la articolul 1 litera (a), este
de a determina statul contractant ale cdrui autoritdti sunt competente sa ia
masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului. Ar trebui remarcat faptul
ca aceasta conventie stabileste doar statul contractant ale carui autoritati au
competenta, si nu autoritatile competente din statul respectiv. Normele privind
competenta sunt prezentate in capitolul II din conventie si sunt analizate mai jos,
n capitolele 4 - 7 din prezentul ghid.

Cel de al doilea si cel de al treilea obiectiv, descrise la articolul 1 literele (b) si (c¢),
se refera la determinarea legii aplicabile. Cel de al doilea obiectiv este de a
identifica legea care trebuie aplicata de catre autoritati in exercitarea competentei
lor. Cel de al treilea obiectiv este acela de a identifica legea aplicabila in mod
specific raspunderii parintesti’®® care rezulta fara interventia unei autoritati
judiciare sau administrative. Normele referitoare la aceste aspecte sunt prezentate
in capitolul III din conventie si sunt analizate mai jos, in capitolul 9 din prezentul
ghid.
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Conventia de la Haga din 5 octombrie 1961 cu privire la competenta autoritatilor si legislatia aplicabila
cu privire la protectia minorilor. Textul integral este disponibil la adresa < www.hcch.net >, sectiunea
~Conventions” (Conventii), subsectiunea ,Convention 10” (Conventia 10).

Raportul explicativ, punctul 1.

Ibid., punctul 8.

Ibid.

Ibid., punctul 9.

Totusi, ar trebui remarcat faptul ca articolul 1 literele (b) si (c) din conventie sunt tratate in capitolul
I1I din conventie (Legea aplicabild).

Astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (2) din conventie - a se vedea, infra, la punctul 3.16 si
urmatoarele.
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2.7

2.8

Cel de al patrulea obiectiv, prevazut la articolul 1 litera (d), este de a asigura
recunoasterea si executarea acestor masuri de protectie in toate statele
contractante. Normele privind recunoasterea si executarea sunt prezentate in
capitolul IV din conventie si sunt analizate mai jos, Tn capitolul 10 din prezentul
ghid.

Al cincilea si ultimul obiectiv, prevazut la articolul 1 litera (e), este de a stabili
cooperarea necesara intre autoritatile statelor contractante pentru a asigura
indeplinirea obiectivelor conventiei. Aceasta cooperare este prevazuta in
capitolul V din conventie si este analizata in capitolul 11 din prezentul ghid.



DOMENIUL DE APLICARE
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3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

In ce state si de la ce dat3 se aplicd Conventia din 1996?
Articolele 53, 57, 58, 61

Conventia de la Haga din 1996 privind protectia copiilor se aplica numai masurilor
de protectie?” luate intr-un stat contractant ulterior intrarii in vigoare a conventiei
in statul respectiv?s.

Recunoasterea si executarea dispozitiilor conventiei (capitolul IV) se aplica numai
masurilor de protectie luate ulterior intrarii in vigoare a conventiei in raporturile
dintre statul contractant in care s-a luat masura de protectie si statul contractant
n care se solicita recunoasterea si/sau executarea masurii de protectie?®.

Pentru a intelege dacda aceasta conventie se aplica intr-un anumit caz, este
important, prin urmare, ca statele sa fie Tn masura sa verifice:

. daca aceasta conventie a intrat in vigoare intr-un anumit stat si data la care
a avut loc aceasta si
. daca aceasta conventie a intrat in vigoare Tn raporturile dintre un anumit

stat contractant si un alt stat contractant si data la care a avut loc aceasta.

Normele referitoare la intrarea in vigoare a conventiei intr-un anumit stat difera
in functie de ratificarea/neratificarea sau aderarea/neaderarea la conventie
a statului respectiv.

. Ratificarea conventiei este deschisa numai statelor care erau membre ale
Conferintei de la Haga de drept international privat la momentul celei de a
optsprezecea sesiuni a acesteia, si anume, statelor care erau membre ale
Conferintei de la Haga la 19 octombrie 1996 sau inainte de aceasta data°.

. Toate celelalte state pot adera la conventie3:.

Conventia va intra n vigoare intr-un stat, dupa cum urmeaza:

. in ceea ce priveste statele care ratifica aceasta conventie, conventia va intra
in vigoare in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade de trei luni
dupa depunerea instrumentului de ratificare de catre statul respectivs?;

. in ceea ce priveste statele care adera la conventie, conventia intra in vigoare
in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade de noua luni dupa
depunerea instrumentului de aderare de catre statul respectivs3.

Tn cazul statelor care adera la conventie, existd o perioada de asteptare mai mare
fnainte de intrarea in vigoare a conventiei, deoarece, in primele sase luni de la
aderare, toate celelalte state contractante au posibilitatea de a ridica o obiectie cu
privire la aderarea acestora. La trei luni de la expirarea perioadei de sase luni (si
anume, dupa noua luni in total), conventia va intra in vigoare in statul aderent.
Cu toate acestea, aderarea va produce efecte doar in ceea ce priveste raporturile

27

28
29
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31

32
33

~Masurile de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului”, in conformitate cu articolul 1, sunt
denumite n continuare ,masuri de protectie” sau, simplu, ,masuri”. Conventia nu cuprinde nicio
definitie cuprinzdtoare a acestor masuri de protectie, insa se recomanda consultarea articolelor 3 si 4
si, infra, punctele 3.14-3.52.

Articolul 53 alineatul (1)

Articolul 53 alineatul (2).

Articolul 57

Articolul 58 Aderarea este disponibila statelor numai ulterior intrarii in vigoare a conventiei, in
conformitate cu articolul 61 alineatul (1). Conventia a intrat in vigoare, in conformitate cu articolul 61
alineatul (1), la 1 ianuarie 2002, ca urmare a celei de a treia ratificari a conventiei (si anume de catre
Slovacia, Monaco si Republica Ceha fiind primele doud state care au ratificat conventia). Prin urmare,
incepand cu data de 1 ianuarie 2002, orice stat a avut posibilitatea sa adere la conventie.

Articolul 61 alineatul (2) litera (a).

Articolul 61 alineatul (2) litera (b).
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dintre statul aderent si statele contractante care nu au ridicat obiectii fata de
aderare in perioada de sase luni mentionatas*.

Un stat care ratifica aceasta conventie ulterior aderarii altui stat la aceasta poate
ridica o obiectie cu privire la aderarea statului respectiv la momentul ratificariis®.
In cazul in care o astfel de obiectie este notificatd depozitarului de catre statul
care o ratifica, conventia nu va afecta raporturile dintre statul care o ratifica si
statul care a aderat anterior la conventie (cu exceptia cazului si pana in momentul
in care obiectia ridicata de statul care efectueaza ratificarea este retrasas®).

In ceea ce priveste aplicarea conventiei Tn raporturile dintre statele
contractante, aceasta inseamna ca se va aplica intre statele contractante: (1) la
data intrarii in vigoare in ambele state contractante si (2) in cazul unui stat
aderent, cu conditia ca, in situatia in care un alt stat contractant are posibilitatea
de a ridica obiectii cu privire la aderare, respectivul stat contractant sa nu fi facut
acest lucru.

Obiectiile cu privire la aderari ar trebui sa fie cazuri rare.

Gasirea informatiilor actualizate cu privire la situatia Conventiei din 1996

Tabelul privind situatia Conventiei din 1996, publicat de Biroul permanent al
Conferintei de la Haga de drept international privat, este disponibil online la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,Conventions” (conventii), subsectiunea
~Convention 34” (Conventia 34), ,Status Table” (Tabel privind situatia
ratificarii/aderarii).

Acest tabel furnizeaza informatii actualizate privind situatia Conventiei din 1996,
inclusiv toate statele care au ratificat si au aderat la conventie si posibilele obiectii
ridicate cu privire la aderare.

34
35
36

Articolul 58 alineatul (3).

Articolul 58 alineatul (3).

Conventia din 1996 nu contine o dispozitie explicita privind retragerea obiectiilor referitoare la aderari.
Cu toate acestea, s-a acceptat in contextul altor conventii de la Haga ca o astfel de retragere este
posibild [de exemplu, a se vedea punctul 67 din Concluziile si recomandarile Comisiei speciale din 2009
privind functionarea practicd a Conventiilor de la Haga privind apostila, notificarea si comunicarea,
obtinerea de probe si facilitarea accesului la justitie, disponibile la adresa < www.hcch.net >, sectiunea
~Apostille Section” (Apostila), subsectiunea ,Special Commissions” (Comisiile speciale)].
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Exemplul 3 (A% Statul A aderd la38 conventie la 18 aprilie 2010. Statul B ratificd3® aceasts

Exem

conventie la 26 august 2010. La ratificare, statul B nu ridica nicio obiectie
cu privire la aderarea statului A4°.

In statul A, conventia intrd in vigoare la 1 februarie 201141, Tn statul B,
conventia intrd in vigoare la 1 decembrie 201042, Tn raporturile dintre cele
doua state, conventia intra in vigoare la 1 februarie 2011.

In statul B se emite un ordin privind dreptul de mentinere a leg&turilor
personale la 14 februarie 2011.

Avand in vedere ca ordinul a fost emis ulterior intrarii in vigoare a conventiei
in raporturile dintre statul B si statul A, dispozitiile capitolului IV din
conventie se vor aplica si vor fi recunoscute de plin drept in statul A*3.

lul 3 (B Statul C ratifica aceasta conventie la 21 martie 2009. Statul D adera la
conventie la 13 aprilie 2009. Statul C nu ridicad nicio obiectie cu privire la
aderarea statului D.

In statul C, conventia intrd in vigoare la 1 iulie 200944, In statul D, conventia
intrd in vigoare la 1 februarie 201045, Prin urmare, in raporturile dintre
state, conventia intra in vigoare la 1 februarie 2010.

In statul C, se emite o hotdrére judecdtoreascd care vizeazd exercitarea
dreptului de incredintare a unui minor si a dreptului de mentinere a
legéturilor personale cu acesta la 5 august 2009. Tn septembrie 2009, una
dintre parti solicita recunoasterea si executarea hotararii in statul D.

Intrucat ordinul privind dreptul de incredintare si dreptul de mentinere a
legaturilor personale a fost emis in statul C anterior intrarii in vigoare a
conventiei in statul D (si, prin urmare, anterior intrarii in vigoare a
conventiei in raporturile dintre cele douad state), mecanismele conventiei
privind recunoasterea si executarea nu se aplica*s.

Cu toate acestea, in cazul in care ambele state sunt parti ale Conventiei de
la Haga din 1961 privind protectia minorilor, ar putea fi necesar ca un astfel
de ordin s fie recunoscut in temeiul acestei conventii*’. Tn caz contrar, ar
trebui sa se verifice daca exista un acord regional sau bilateral intre statul
C si statul D care reglementeaza recunoasterea si executarea unor astfel de
ordine privind drepturile de incredintare si de mentinere a legaturilor
personale. In cazul in care nu exista niciun acord regional sau bilateral,
partile se vor ghida dupéa dispozitiile de drept intern in statul D 48,
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Tn cazul exemplelor prezentate in acest ghid practic, prin trimiterea la statele contractante se
presupune ca conventia a intrat deja in vigoare intre aceste state contractante inainte sd aiba loc
evenimentele respective, cu exceptia cazului in care se prevede altfel.

Articolul 58 alineatul (1).

Articolul 57 alineatul (2).

Articolul 58 alineatul (3).

Articolul 61 alineatul (2) litera (b).

Articolul 61 alineatul (2) litera (a)

Articolul 23 alineatul (1) [cu exceptia cazului in care se stabileste unul dintre motivele de refuz al
recunoasterii, caz in care recunoasterea ar putea, dar nu trebuie, sd fie refuzata - a se vedea
articolul 23 alineatul (2) si, infra, capitolul 10].

Articolul 61 alineatul (2) litera (a).

Articolul 61 alineatul (2) litera (b).

Articolul 53 alineatul (2).

Articolul 51 A se vedea, Tn special, articolul 7 din Conventia de la Haga din 1961 privind protectia
minorilor. A se vedea, de asemenea, infra, punctele 12.2-12.3 pentru discutia referitoare la relatia
dintre prezenta conventie si Conventia de la Haga din 1961. A se vedea, de asemenea, Raportul
explicativ, punctul 169.

Ibid., punctul 178, in care se precizeaza ca, ,in mod normal, statul solicitat poate recunoaste
intotdeauna deciziile adoptate anterior, dar acest lucru ar avea loc in conformitate cu legislatia sa
nationald, nu cu conventia”.



Exemplul 3 (C

Exemplul 3 (D)
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Statul E ratifica aceastda conventie la 5 martie 2007. Statul F adera la
conventie la 20 martie 2008. Tn aprilie 2008, statul E notificd depozitarului
obiectia sa fata de aderarea statului F*°.

Tn statul E, conventia intré in vigoare la 1 iulie 2007°, In statul F, conventia
intra in vigoare la 1 ianuarie 2009°!, Cu toate acestea, aderarea statului F
nu va afecta raporturile dintre statul F si statul E din cauza obiectiei ridicate
de statul E cu privire la aceasta aderare®2. Conventia nu va intra in vigoare
in raporturile dintre cele doua state, cu exceptia cazului si pana in momentul
in care statul E isi retrage obiectia fata de aderarea statului F.

Tn iulie 2009, un cuplu format din doud persoane necéséatorite, cu doi copii,
avand resedinta obisnuitd in statul F, insa fiind cetdteni ai statului E, se
separa. Intre parinti apare un conflict cu privire la locul in care ar trebui sa
locuiasca si cu cine ar trebui s& locuiasca cei doi copii. Tatal initiaza o actiune
judiciara cu privire la aceasta chestiune in statul F. Avand in vedere intrarea
in vigoare a conventiei in statul F, acest stat are competenta de a lua masuri

de protectie in privinta copiilor, in conformitate cu articolul 5 din conventie
53

La rdndul sau, mama se adreseaza autoritatilor din statul F pentru a primi
permisiunea de a se muta in statul E impreund cu copiii. Autoritatile din
statul F ii acordd mamei permisiunea de a se muta si confera tatalui dreptul
de vizitare a copiilor.

Tn urma mutérii mamei si a copiilor, ordinul privind dreptul de mentinere a
legéturilor personale nu este respectat. Tatdl doreste recunoasterea si
executarea ordinului in statul E.

Desi conventia a intrat in vigoare atat in statul E, cat si in statul F, intrucat
statul E a obiectat cu privire la aderarea statului F, conventia nu a intrat in
vigoare in raporturile dintre cele doua state. Prin urmare, mecanismele
conventiei privind recunoasterea si executarea nu se vor aplica in acest
caz®4,

Cu toate acestea, In cazul in care ambele state sunt parti ale Conventiei de
la Haga din 1961 privind protectia minorilor, ar putea fi necesar ca un astfel
de ordin sa fie recunoscut in temeiul acestei conventii. In caz contrar, ar
trebui s& se verifice dacd existad un acord regional sau bilateral intre statul
E si statul F care reglementeazad recunoasterea si executarea unor astfel de
ordine privind drepturile de incredintare si de mentinere a legaturilor
personale. In cazul in care nu exista niciun acord regional sau bilateral,
pértile se vor ghida dupéa dispozitiile de drept intern in statul F.

Statul G adera la conventie la 13 august 2008. Statul H ratifica aceasta
conventie la 30 octombrie 2009 si, dupa ratificare, notifica depozitarului
obiectia sa fata de aderarea statului G55.

In statul G, conventia intr§ in vigoare la 1 iunie 2009%. Tn statul H,
conventia intrd in vigoare la 1 februarie 2010%7. Cu toate acestea, conventia
nu va produce efecte in raporturile dintre statul G si statul H, nici dupa
1 februarie 2010, din cauza obiectiei ridicate de statul H fatd de aderarea

49 Articolul 58 alineatul (3).

50 Articolul 61 alineatul (2) litera (a).
51 Articolul 61 alineatul (2) litera (b).
52 Articolul 58 alineatul (3).

53 A se vedea, infra, capitolul 4.

54 Articolul 53 alineatul (2).

55 Articolul 58 alineatul (3).

56 Articolul 61 alineatul (2) litera (b).

57 Articolul 61 alineatul (2) litera (a)



22

3.10

3.11

3.12

3.13

statului G%8. Conventia nu va intra in vigoare in raporturile dintre cele doud
state, cu exceptia cazului si pdna in momentul in care statul H isi retrage
obiectia fata de aderarea statului G.

Ce copii sunt vizati de Conventia din 1996?
Articolul 2

Conventia se aplica tuturor copiilor® din momentul nasterii lor si pana la implinirea
varstei de 18 ani®.

Spre deosebire de Conventiile de la Haga din 1980 si 1993 privind copiii, un copil
nu trebuie sa aiba resedinta obisnuita intr-un stat contractant pentru a intra in
domeniul de aplicare al Conventiei din 1996. De exemplu, un copil poate avea
resedinta obisnuita intr-un stat necontractant si totusi sa intre in domeniul de
aplicare al articolului 6 (copiii refugiati, copiii deplasati pe plan international sau
cei a caror resedinta obisnuitd nu poate fi stabilita), al articolului 11 (masuri in caz
de urgentd) sau al articolului 12 (masuri provizorii) din Conventia din 19966,

Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca, in cazul in care un copil care isi are
resedinta obisnuitd Tntr-un stat contractant, normele de competenta cuprinse in
capitolul II reprezinta un sistem complet si inchis care se aplica ca un tot unitar in
statele contractante. Prin urmare, ,un stat contractant nu este autorizat sa isi
exercite competenta asupra unuia dintre acesti copii, in cazul in care o astfel de
competenta nu este prevazuta in conventie”2,

Tn schimb, in cazul in care copilul nu isi are resedinta obisnuitd intr-un stat
contractant, autoritatile unui stat contractant pot sa isi exercite competenta pe
baza normelor conventiei, atunci cand este posibil; insa, pe de altd parte, nimic
nu impiedica autoritatile sa isi exercite competenta in temeiul normelor care nu
intra sub incidenta conventiei aplicabile in statul lor®3. Tn acest caz, avantajul
evident al exercitarii competentei pe baza normelor prevazute de conventie, atunci
cand este posibil, este ca masura va fi recunoscuta si executorie in toate celelalte
state contractante in conformitate cu dispozitiile capitolului IV din conventie®*. Pe
de alta parte, in cazul in care competenta este exercitata pe baza unor criterii de
stabilire a competentei care nu intrd sub incidenta conventiei, masurile de
protectie nu pot fi recunoscute si executate in temeiul conventiei®s.
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Articolul 58 alineatul (3).

Ar trebui remarcat faptul exista posibilitatea aplicarii conventiei chiar daca respectivul copil nu isi are
resedinta obisnuitd in statul contractant si nici nu este cetatean al acestuia (de exemplu, articolul 6 din
conventie, care se bazeaza exclusiv pe prezenta copilului in statul contractant). A se vedea Raportul
explicativ, punctul 17, si, infra, punctele 3.11-3.13.

Pentru persoanele cu varsta de cel putin 18 ani care, ca urmare a unei deficiente sau a unei insuficiente
a capacitatilor personale, nu sunt in masurd sa isi apere interesele, Conventia de la Haga din
13 ianuarie 2000 privind protectia internationald a adultilor (denumita in continuare , Conventia de la
Haga din 2000 privind protectia adultilor”) va fi aplicata in cazul in care statele in cauza sunt state
contractante la conventia respectiva. A se vedea, de asemenea, Raportul explicativ, punctele 15-16.
Tn ceea ce priveste articolul 6, a se vedea, infra, punctele 4.13-4.18, precum si 13.58 si urmatoarele;
in ceea ce priveste articolele 11 si 12, a se vedea, infra, capitolele 6 si 7.

Raportul explicativ, punctul 84. Desigur, cu exceptia cazului in care se aplicd articolul 52 (a se vedea,
infra, punctele 12.5-12.8).

Raport explicativ, punctele 39 si 84.

Cu conditia ca alte criterii cuprinse in capitolul IV sa fie indeplinite - a se vedea, infra, capitolul 10.
Articolul 23 alineatul (2) litera (a) - in cazul in care mdsura de protectie este luatd de o autoritate a
carei competenta nu este intemeiata pe unul dintre criteriile prevazute in conventie, este vorba despre
un criteriu in baza caruia recunoasterea poate fi refuzata in temeiul conventiei. A se vedea Raportul
explicativ, punctul 122.
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Exemplul 3 (E Un copil isi are resedinta obisnuitd si se afla in statul necontractant X.
Autoritatile din statul contractant A Isi exercitd competenta de a lua o
masura de protectie a copilului in temeiul normelor de competenta care nu
intra sub incidenta conventiei pe baza faptului cad respectivul copil este
cetatean al statului contractant A. Statul contractant A are dreptul sa faca
acest lucru, insd masura de protectie nu poate fi recunoscuta in temeiul
conventiei in celelalte state contractante®®.
Exemplul 3 (F) Un copil isi are resedinta obisnuitd intr-un stat necontractant Y. Copilul a
ajuns recent in statul contractant invecinat B ca urmare a razboiului civil
care are loc in statul necontractant Y. Satul sau a fost masacrat si el a ramas
orfan. Autoritatile din statul contractant B adoptd masuri de protectie a
copilului in temeiul articolului 6 alineatul (1) din conventie. Aceste masuri
de protectie vor fi recunoscute de plin drept in toate celelalte state
contractante®”.
C. Care sunt aspectele reglementate de Conventia din 1996?
Articolul 3

3.14 Conventia stabileste norme cu privire la ,masurile de protectie a persoanei sau a
bunurilor copilului”®, Conventia nu ofera o definitie precisa a ceea pot include
aceste ,masuri de protectie”. Totusi, la articolul 3 sunt prevazute exemple de
situatii in care se pot aplica aceste masuri de protectie. Aceasta lista de exemple
nu este exhaustiva®®.

3.15 Prin urmare, masurile de protectie pot sa se refere in mod deosebit la:

(a) atribuirea, exercitarea si restrangerea, totald sau partiala, a
raspunderii parintesti, precum si la delegarea acesteia’.

3.16  Termenul ,raspundere parinteasca” este definit in articolul 1 alineatul (2) din

conventie si include autoritatea parinteascd sau orice relatie similara acestei
autoritati, prin care se determina drepturi, puteri si obligatii ale parintilor, ale
tutorelui sau ale altui reprezentant legal in legatura cu persoana sau bunurile
copilului™. Descrierea termenului in conventie este in mod intentionat ampla?2.
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Articolul 23 alineatul (2) litera (a). A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 13, punctele 13.58-
13.60, privind copiii care sunt refugiati sau deplasati pe plan international sau care nu au o resedinta
obisnuita.

Articolul 23 alineatul (1). Acest lucru va fi valabil, cu exceptia cazului in care existd un motiv de refuz
al recunoasterii in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) - a se vedea, de asemenea, infra, capitolul
10.

Articolul 1

Pentru discutii suplimentare cu privire la o serie de masuri prevazute la articolul 3, a se vedea, infra,
capitolul 13 care abordeazad anumite teme speciale. Ar trebui remarcat faptul ca exemplele prezentate
in articolul 3 nu sunt categorii rigide: masurile de protectie pot include unul sau mai multe dintre
exemplele oferite, de exemplu, in dreptul intern al unor state contractante, plasamentul unui copil Intr-
o familie substitutiva [articolul 3 litera (e)] poate implica, de asemenea, o restrictie in materia
rdspunderii parintesti [articolul 3 litera (a)]. O astfel de mdsurd de protectie va intra in mod clar in
domeniul de aplicare al conventiei. In plus, in functie de masurile disponibile in dreptul intern al unui
stat contractant, ,masurile de protectie” nu vor fi emise neaparat doar de o instantad judiciara sau
administrativa: de exemplu, un functionar al unei autoritati publice, cum ar fi un agent de politie sau
un asistent social, poate fi imputernicit sa adopte, in temeiul dreptului intern, o ,masura de protectie”
in ceea ce priveste un copil, de obicei, intr-o situatie de urgentd. Dacd masura este luata pentru a-I
proteja pe copil, cu exceptia cazului in care se incadreaza intr-una dintre categoriile prevazute la
articolul 4, ar parea sa se incadreze in domeniul de aplicare material al conventiei.

Articolul 3 litera (a).

Articolul 1 alineatul (2).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 14. Formularea se inspird din articolul 18 din Conventia ONU
privind drepturile copilului. Totusi, aceastd notiune de raspundere parinteasca nu a fost suficient de
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3.17

3.18

3.19

3.20

3.21

Exem

Termenul acopera in acelasi timp responsabilitatea cu privire la persoana copilului,
responsabilitatea privind bunurile sale si, in general, reprezentarea legala a
copilului, oricare ar fi denumirea institutiei juridice in cauza.

In ceea ce priveste persoana copilului, printre ,drepturile si responsabilitatile”
mentionate la articolul 1 alineatul (2) se numara si cele care apartin parintilor,
tutorilor sau reprezentantilor legali in legatura cu educarea copilului. Aceste
drepturi si responsabilitati ar putea consta, de exemplu, in luarea unor decizii
privind incredintarea, educatia, sanatatea, determinarea resedintei copilului sau
supravegherea persoanei copilului si, in special, a relatiilor sale.

Termenul ,puteri” de la articolul 1 alineatul (2) are de a face Tn mod mai specific
cu reprezentarea copilului. Aceasta reprezentare este, in mod normal, asigurata
de catre parinti, dar poate fi exercitata, total sau partial, de terte parti, de exemplu
in caz de deces, incapacitate, caracter necorespunzator sau inaptitudine a
parintilor sau in cazul in care un copil a fost abandonat de catre parinti sau a fost
plasat la un tert din alt motiv. Astfel de ,puteri” ar putea fi exercitate in legatura
Cu persoana sau bunurile copilului.

Terminologia utilizata pentru aceste concepte variaza de la stat la stat, incluzand,
de exemplu, notiuni precum tuteld, autoritate parinteasca, patria potestas,
precum si ,raspundere parinteasca”. Chiar si in cazul in care notiunea ,raspundere
parinteasca” se regaseste in dreptul intern al unui stat, interpretarea data acesteia
in dreptul intern nu trebuie neaparat invocata ca fiind echivalenta interpretarii date
de conventie. Terminologia folosita in conventie ar trebui sa fie interpretata in mod
autonom in sensul conventiei.

Pot exista mai multe modalitati diferite prin care cetatenii pot dobandi raspunderea
parinteasca in temeiul dreptului intern al unui stat. Adesea, titularii raspunderii
parintesti sunt identificati prin efectul legii: de exemplu, in multe state,
raspunderea parinteasca este acordata prin efectul legii parintilor casatoriti la
nasterea copilului lor si, in unele state, este extinsd, de exemplu, la parintii
necasatoriti care coabiteaza. In unele state, titularii raspunderii parintesti pot fi
identificati la finalizarea unui anumit act, cum ar fi recunoasterea copilului de catre
tatal necasatorit, casatoria ulterioara a parintilor copilului sau un acord parental.
De asemenea, raspunderea parinteasca poate fi atribuita prin decizia unei
autoritati judiciare sau administrative. Termenul ,atribuire” a raspunderii
parintesti de la articolul 3 litera (a) are scopul de a cuprinde toate aceste metode
de dobandire a raspunderii parintesti.

De asemenea, pot exista numeroase alte modalitati prin care legislatia interna a
statelor prevede exercitarea, incetarea, restrangerea si delegarea raspunderii
parintesti. Domeniul de aplicare amplu al articolului 3 garanteaza includerea
tuturor acestor metode in aceasta dispozitie si, prin urmare, in domeniul de
aplicare al conventiei.

lul 3 (G

Legislatia statului contractant A prevede ca, in cazul in care un parinte desemneaza prin
dispozitie testamentara o persoana care sa aiba grija de persoana si/sau bunurile copilului
dupa decesul sdu, acest fapt va conferi persoanei respective dreptul de a exercita
rdaspunderea pdarinteascd la executarea dispozitiei respective. Aceasta atribuire a
raspunderii parintesti intra in domeniul de aplicare al conventiei’.

73

exacta pentru anumite delegari; de unde si elaborarea in articolul 1 alineatul (2) din Conventia din
1996.
Articolul 3 litera (a).
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3.22

3.23

3.24

25

lul 3 (H In caz de neglijentd gravd si abuz asupra copilului, autorititile statului
contractant B iau mdasuri in vederea retragerii copilului din grija parintilor
sai si a Incetarii raspunderii parintesti a acestora. Aceasta incetare a
raspunderii parintesti intrd in domeniul de aplicare al conventiei’™.

(b) Dreptul de incredintare, inclusiv dreptul privind ocrotirea persoanei
copilului si, in special, dreptul de a hotari asupra locului de resedinta
a copilului, precum si dreptul de vizita/mentinere a legaturii cu
copilul, prin care se intelege inclusiv dreptul de a lua copilul, pentru
o perioada determinata, intr-un alt loc decéat resedinta sa obisnuita™

Aceasta sectiune cuprinde toate masurile referitoare la ingrijirea si educarea
copilului, precum si la dreptul de vizitd sau de a mentine legaturi personale cu
acesta. Astfel de masuri pot ajuta la stabilirea parintelui, sau a altor persoane, cu
care copilul ar trebui sa locuiasca si a modului in care se va exercita dreptul de
vizita cu parintele sau alta persoana cu care copilul nu locuieste. Astfel de masuri
se incadreaza in domeniul de aplicare al conventiei, indiferent de denumirile
acordate in dreptul intern al statului respectiv’®. in ceea ce priveste notiunile de
»drepturi de vizita” si ,drepturi de incredintare” definite la articolul 3 litera (b),
formularea o reproduce pe cea de la articolul 5 litera (b) din Conventia din 1980.
Aceasta reproducere este intentionatd, iar notiunile ,drepturi de incredintare” si
»drepturi de vizita” ar trebui interpretate in mod consecvent pentru a asigura
complementaritatea celor doua conventii’”.

(c) Tutela, curatela si institutii similare’™

Aceste institutii sunt sisteme de protectie, reprezentare sau asistenta instituite in
favoarea unui copil in cazul in care parintii sai sunt decedati sau nu mai sunt
autorizati sa il reprezinte”.

(d) Desemnarea si atributiile oricarei persoane sau organism care are
sarcina sa se ocupe de persoana copilului sau de bunurile acestuia,
sa il reprezinte ori sa il asiste®®

In plus fatd de un périnte sau un tutore, , persoana sau organismul” mentionat aici

ar putea fi, de asemenea, un tutore ad litem sau un avocat pentru copii, sau o

persoand care are autoritate asupra copilului Tn anumite circumstante (de

exemplu, ,0 scoald sau o persoana care insoteste copiii in vacanta, careia i se
solicita sa ia decizii medicale [referitoare la copil] in absenta reprezentantului
legal”8).
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Id. De asemenea, este posibil ca, Tn anumite state contractante, in cazuri de abuz/neglijare, copilul sa
poata fi retras din grija parintelui (parintilor) sau a tutorelui (tutorilor), insa rdspunderea parinteasca
a acestora sa se mentina sub rezerva anumitor restrictii. Aceastd ,restrictie” privind raspunderea
parinteasca intra, de asemenea, in domeniul de aplicare al conventiei [articolul 3 litera (a)].

Articolul 3 litera (b).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 20, care prevede: ,Conventia nu poate avea pretentia ca
utilizeaza expresii care se adapteaza particularitatilor lingvistice ale tuturor statelor reprezentate.”

A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 13, punctele 13.15-13.30 privind dreptul de vizitd/de a
mentine legaturi personale. A se vedea, de asemenea, Baza de date privind rdpirea internationald de
copii (INCADAT) la adresa < www.incadat.com > pentru jurisprudenta nationald cu privire la
semnificatia acestor termeni in temeiul Conventiei din 1980. Acesti termeni au semnificatii autonome
si ar trebui interpretati independent de orice constrangeri juridice interne.

Articolul 3 litera (c).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 21.

Articolul 3 litera (d).

Raportul explicativ, punctul 22.
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3.25

3.26

3.27

3.28

(e) Plasamentul copilului la familia substitutivd, intr-o forma de
protectie institutionalizata, protectie prin , kafala” ori o institutie
similara®?

Acest alineat se referda la formele de ingrijire alternativa care pot fi puse la
dispozitie pentru copii®3. Acestea se aplica, de obicei, in cazul in care copilul este
orfan sau parintii nu sunt in masura sa aiba grija de el®*.

Ar trebui remarcat faptul cd acest alineat nu se refera la adoptie sau la masurile
pregatitoare adoptiei, inclusiv la plasamentul unui copil in vederea adoptiei®®.
Aceste masuri sunt excluse in mod expres din domeniul de aplicare al conventiei
de articolul 486,

Institutia ,kafala” este utilizatd pe scara larga in unele state ca forma de ingrijire
pentru copii atunci cand acestia nu pot fi ingrijiti de p&rintii lor. in cadrul ,kafala”,
copiii sunt Tngrijiti de familii noi sau de rude, dar raportul juridic cu parintii lor
naturali nu este, de obicei, intrerupt®. ,LKafala” poate avea loc la nivel
transfrontalier, dar, Intrucat acesta reprezinta un mecanism care nu constituie o
adoptie, nu intra in domeniul de aplicare al Conventiei de la Haga din 1993 privind
adoptia internationala. Cu toate acestea, in cazul in care se utilizeaza, institutia
skafala” constituie in mod evident o masura de protectie in ceea ce priveste un
copil si, prin urmare, intra in mod expres in domeniul de aplicare al Conventiei din
199688,

In cazul in care o autoritate cu competentd in temeiul articolelor 5 - 10 din
conventie are in vedere adoptarea unei masuri de protectie care intra in domeniul
de aplicare al articolului 3 litera (e) (si anume, o masura privind plasamentul
copilului la o familie substitutiva, intr-o forma de protectie institutionalizata,
protectie prin ,kafala” ori o institutie similard) si un astfel de plasament sau
protectie va avea loc in alt stat contractant, apar anumite obligatii in temeiul
articolului 33 din Conventia din 1996. Aceasta problema, alaturi de chestiunea
unui domeniu precis de aplicare al masurilor de protectie care ,atrag” obligatiile
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Articolul 3 litera (e). A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11, punctele 11.13-11.17 si
capitolul 13, punctele 13.31-13.42, cu privire la articolul 33 din conventie, care se aplica ,[i]n cazul
in care o autoritate care are competenta in temeiul articolelor 5 - 10 are in vedere plasamentul copilului
intr-o familie substitutiva, intr-o forma de protectie institutionalizatd, protectie prin ,kafala” ori o
institutie similara, si daca un astfel de plasament sau ingrijire va avea loc intr-un alt stat contractant
.
%n ceea ce priveste luarea de masuri de protectie referitoare la ingrijirea alternativa a copiilor, a se
vedea documentul intitulat ,Orientari pentru ingrijirea alternativa a copiilor”, salutat in mod oficial prin
Rezolutia A/RES/64/142 a Adunarii Generale a ONU din 24 februarie 2010 (document disponibil la
adresa < http://www.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf >). Documentul
.Stabileste orientdrile dorite privind politica si practica” in ceea ce priveste ingrijirea alternativa a
copiilor, ,cu scopul de a imbunatati punerea in aplicare a Conventiei privind drepturile copilului si a
prevederilor relevante mentionate in alte instrumente internationale referitoare la protectia si
bundstarea copiilor care nu beneficiaza de ingrijire din partea parintilor sau care se confrunta cu riscul
de a fi in aceasta situatie [...]"” (a se vedea preambulul Rezolutiei Adunarii Generale). Orientarile includ
o sectiune speciald privind ,acordarea de ingrijire pentru copiii aflati in afara tarii resedintei lor
obisnuite” (capitolul VIII). Acest capitol recomanda statelor sa ratifice sau sa adere la Conventia din
1996, ,pentru a asigura un nivel adecvat de cooperare internationala si protectia copilului in astfel de
situatii” (punctul 138).
La interpretarea unor dispozitii similare din Regulamentul Bruxelles Ila, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a constatat cd, atat decizia initiala de a indeparta copiii de familiile lor de origine, cat si decizia
de a-i plasa in centre de plasament, intra in domeniul de aplicare al regulamentului (a se vedea cauza C-
435/06 din 27 noiembrie 2007, Rep., 2007, p. 1-10141, precum si cauza C-523/07 din 2 aprilie 2009,
Rep., 2009, p. 1-0000).
A se vedea, infra, punctul 3.38 cu privire la semnificatia termenului ,plasament” In acest context.
A se vedea, infra, punctul 3.32 si urmatoarele cu privire la articolul 4 din conventie, si punctele 3.38-
3.39 cu privire la adoptie. A se vedea, de asemenea, infra, sectiunea speciala privind adoptia, in
capitolul 13, punctele 13.43-13.45. In cele din urma, a se vedea Raportul explicativ, punctul 28.
Cu toate acestea, normele privind institutia , kafala” difera de la un stat la altul in care este prezenta.
A se vedea Raportul explicativ, punctul 23.
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mentionate la articolul 33, este discutata, infra, la capitolele 11 si 13%°,

(f) Supravegherea de catre autoritatile publice a ocrotirii copilului
acordata de catre orice persoana careia acesta i-a fost incredintat®®

Aceasta categorie recunoaste ca implicarea unei autoritati publice in cazul unui
copil nu va fi intotdeauna limitata la plasarea copilului intr-un mediu alternativ de
ingrijire. O autoritate publicd poate avea, de asemenea, un rol in supravegherea
ingrijirii unui copil in propria sa familie sau n alt mediu. Aceste masuri se
incadreaza in mod clar in domeniul de aplicare al conventiei, intrucat ele vizeaza
in mod evident protectia persoanei copilului.

(g) Administrarea, conservarea sau acte de dispozitie privind
proprietatea copilului®!

Aceastd categorie include toate masurile de protectie a bunurilor unui copil®?.
Poate include, de exemplu, numirea unui tutore ad litem pentru a proteja
interesele copilului in ceea ce priveste anumite bunuri specifice Tn contextul unui
litigiu pe rol.

Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca aceasta conventie nu aduce atingere
sistemelor de drept al proprietatii. Prin urmare, conventia nu vizeaza dreptul
material privind drepturile de proprietate, de exemplu, litigiile referitoare la
dreptul de proprietate/titlul de proprietate.

Care sunt aspectele care nu sunt reglementate de Conventia

din 19967
Articolul 4

Existd anumite masuri care au fost excluse in mod expres din domeniul de aplicare
al conventiei. Aceasta lista este exhaustiva si orice masuri de protectie a persoanei
sau a bunurilor unui copil care nu sunt incluse in aceasta lista s-ar putea incadra
in domeniul de aplicare al conventiei.

(a) Stabilirea sau contestarea filiatiei®:

Aceasta dispozitie exclude din domeniul de aplicare al conventiei masurile care
vizeaza stabilirea sau contestarea filiatiei unui copil sau a unor copii. Prin urmare,
in cazul in care se depune o cerere la autoritatile unui stat contractant pentru
stabilirea sau contestarea filiatiei unui copil, aceste autoritati vor trebui sa
examineze normele lor jurisdictionale care nu intra sub incidenta conventiei pentru
a evalua dacd au competentd. in mod similar, legea aplicabild si recunoasterea
hotararilor pronuntate in alte state cu privire la aceasta chestiune sunt chestiuni
|dsate in seama normelor care nu intra sub incidenta conventiei.
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A se vedea, infra, punctele 11.13-11.17 si 13.31-13.42.

Articolul 3 litera (f).

Articolul 3 litera (g).

Pentru discutii suplimentare privind aplicarea conventiei in ceea priveste masurile de protectie a
bunurilor unui copil, a se vedea, infra, punctele 13.70-13.74.

Articolul 4 litera (a).
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3.34

3.35

3.36

3.37

3.38

3.39

Aceastd excludere se extinde la intrebarea daca partile aflate intr-un raport de
filiatie, si anume, copilul si parintele (parintii) in cazul in care sunt implicati minori,
necesita autorizarea unui reprezentant legal pentru a recunoaste relatia. Normele
care nu intra sub incidenta conventiei ale unui stat vor trebui sa ofere raspunsuri
la intrebari care urmaresc sa stabileasca:

. daca un copil care este recunoscut trebuie sa consimta la recunoastere si
daca trebuie sa fie reprezentat in acest scop in cazul in care este mai mic de
0 anumita varsta;

. daca trebuie desemnat un tutore ad litem pentru a reprezenta sau asista
copilul in cadrul unui proces privind filiatia; sau
. daca mama minora a unui copil trebuie ea insasi sa fie reprezentata in

legatura cu orice declaratii de recunoastere sau aprobare sau orice actiuni
privind statutul copilului sau®4.

Cu toate acestea, intrebarea cu privire la identitatea reprezentantului legal al
copilului in cauza si care sa stabileasca daca, de exemplu, desemnarea persoanei
respective rezulta prin efectul legii sau impune interventia unei autoritati, intra in
domeniul de aplicare al conventiei®®.

Excluderea prevazuta de articolul 4 litera (a) din conventie se extinde, de
asemenea, statutului unui copil nascut Tn urma unui acord international de
reproducere umana asistata prin intermediul unei mame surogat.

Stabilirea sau contestarea filiatiei nu este tratata in alte conventii de la Haga (cu
exceptia Conventiei de la Haga din 2007 privind pensia de intretinere pentru
copii®®, cu titlu incident, in care este tratata problema filiatiei care apare in
contextul procedurilor de intretinere).

De asemenea, aceasta dispozitie exclude intrebarea daca legitimarea unui copil,
de exemplu, prin casatoria ulterioara sau prin recunoastere voluntara, afecteaza
statutul copilului.

(b) Deciziile privind adoptia, masurile pregatitoare pentru adoptie,
anularea ori revocarea adoptiei®’

Aceasta excludere este foarte ampla si se aplica tuturor aspectelor procesului de
adoptie, inclusiv plasamentului copiilor pentru adoptie®®. Ar trebui remarcat faptul
ca termenul ,plasament” in acest context implica interventia unei autoritati
publice, si nu se refera la masuri mai putin formale privind ingrijirea copilului.

Cu toate acestea, dupa ce a avut loc adoptia, nu se face nicio distinctie intre copiii
adoptati si alti copii in sensul prezentei conventii. Normele conventiei se aplicg,
prin urmare, tuturor masurilor de protectie a persoanei si a bunurilor copiilor
adoptati in acelasi mod in care se aplica si pentru toti ceilalti copii.
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A se vedea Raportul explicativ, punctul 27.

A se vedea, supra, punctul 3.24 privind articolul 3 litera (d).

Conventia de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind obtinerea pensiei de intretinere in strainatate
pentru copii si alti membri ai familiei - a se vedea articolul 6 alineatul (2) litera (h) si articolul 10
alineatul (1) litera (c). A se vedea, de asemenea, articolul 1 din Protocolul din 23 noiembrie 2007
privind legea aplicabild obligatiilor de intretinere, precum si articolul 2 din Conventia de la Haga din
2 octombrie 1973 privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere si articolul 3 din Conventia de la
Haga din 2 octombrie 1973 privind recunoasterea si executarea hotdrérilor privind obligatiile de
intretinere.

Articolul 4 litera (b).

A se vedea, infra, punctele 13.43-13.45 cu privire la adoptie.
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(c) Numele si prenumele copilului®®

Masurile referitoare la numele si prenumele unui copil nu sunt incluse in domeniul
de aplicare al conventiei, deoarece acestea nu sunt considerate a fi aspecte legate
de protectia copilului®,

(d) Obtinerea capacitatii depline de exercitiu*°*

Capacitatea deplina de exercitiu se refera la eliberarea unui minor de sub controlul
parintilor sau al tutorilor sai. Aceasta poate avea loc prin efectul legii, de exemplu,
la casatorie sau prin decizia unei autoritati competente. Capacitatea deplina de
exercitiu are rolul de a elibera un copil de sub autoritatea parinteasca, ceea ce o
face sa fie contrara unei masuri de protectie. Acest aspect explica excluderea sa
din domeniul de aplicare al conventiei.

(e) Obligatiile de intretinere'°

Obligatiile de intretinere fac obiectul a diferite conventii internationale, cel mai
recent, al Conventiei de la Haga din 2007 privind pensia de intretinere pentru copii
si al Protocolului privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere.

(f) Legate sau succesiunil®

Chestiunile de drept international privat privind legatele au fost deja tratate in
Conventia de la Haga din 1 iulie 1985 privind legislatia aplicabila trustului si
recunoasterii acestuia.

Succesiunea face obiectul Conventiei de la Haga din 1 august 1989 privind legea
aplicabild succesiunii si patrimoniului persoanelor defuncte.

(g9) Securitatea sociala'®*

Asigurarile sociale sunt platite de catre organisme stabilite in functie de factori de
legatura cum ar fi, de exemplu, locul de munca sau resedinta obisnuita a persoanei
(persoanelor) care beneficiaza de asigurari sociale. Acesti factori de legatura nu
corespund neaparat resedintei obisnuite a copilului. Prin urmare, s-a considerat ca
normele conventiei ,ar fi fost insuficient adaptate” unor astfel de masuriis.

(h) Masurile publice de natura generala in domeniul educatiei si
sanatatii'°®

Nu toate aspectele legate de sanatate sau de educatie sunt excluse din domeniul
de aplicare al conventiei. Numai masurile publice de natura generala sunt
excluse, de exemplu, masurile care impun scolarizarea sau care instituie programe
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Articolul 4 litera (c).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 29.
Articolul 4 litera (d).

Articolul 4 litera (e).

Articolul 4 litera (f).

Articolul 4 litera (g).

Raportul explicativ, punctul 33.

Articolul 4 litera (h).
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3.47

3.48

3.49

3.50

3.51

de vaccinare97.

Tn schimb, ,[p]lasamentul unui anumit copil Intr-o anumita scoald sau decizia de
a-l supune unei interventii chirurgicale, de exemplu, sunt decizii care intrd in
domeniul de aplicare al conventiei”%8.

(i) Masurile luate ca urmare a unor infractiuni savarsite de copil*®®

In raportul explicativ se arat ca aceastd excludere permite statelor contractante
sa adopte masuri adecvate, cu caracter fie punitiv, fie educational, ca raspuns la
savarsirea de infractiuni penale de catre copii, fara a fi nevoie sa se asigure ca au
competenta in baza conventiei''®. Se mai arata cd, pentru ca aceasta excludere
sa se aplice, nu este necesar ca respectivul copil sa fie efectiv supus urmaririi
penale (deoarece, de multe ori, copiii sub 0 anumitd varstd nu pot fi urmariti penal
in temeiul procedurii penale nationale). In schimb, aceasta excludere presupune
ca actiunea comisa de copil sa fi fost un act care constituie o infractiune in temeiul
dreptului penal al unui stat atunci cand este comis de o persoana cu o varsta mai
mare de varsta de raspundere penalda. Competenta de a lua masuri pentru a
raspunde acestor acte nu este reglementata de prezenta conventie si este o
chestiune care tine de legislatia interna a fiecarui stat.

Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul cd aceasta interpretare a articolului (4)
litera (i) este contestata. O altd interpretare este aceea cd excluderea prevazuta
la articolul 4 litera (i) ar trebui sa vizeze numai masurile luate ca urmare a
procedurii penale instituite efectiv impotriva copilului sau pe acelea care sunt
adoptate in conformitate cu dispozitiile statutare care vizeaza
infractiunile. In aceastd perspectivd, atunci cdnd un copil comite un act care
constituie o infractiune n temeiul dreptului intern, dar fata de care statul
reactioneaza, fie in mod exclusiv, fie in plus fata de masurile penale, ca o chestiune
ce tine de protectia copilului (de exemplu, atunci cdnd un adolescent care este
implicat intr-un caz de prostitutie/ademenire face mai degraba obiectul unui ordin
de protectie decat al urmaririi penale), orice masura de protectie adoptata in
conformitate cu legislatia privind protectia copiilor intrd in sfera de aplicare a
conventiei.

Nu exista nicio practica constanta cu privire la aceasta chestiune in momentul de
fatatl.

Masurile adoptate ca raspuns la abaterile care nu sunt de natura penala, cum ar fi
fuga sau refuzul de a frecventa scoala, sunt reglementate de conventie®!?,
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Raportul explicativ, punctul 34.

Ibid.

Articolul 4 litera (i).

Raportul explicativ, punctul 35.

in legdturd cu articolul 1 alineatul (3) litera (g) din Regulamentul Bruxelles lla, care exclude din
domeniul de aplicare al regulamentului ,masurile luate ca urmare a faptelor penale savarsite de copii”,
a se vedea cauza Health Service Executive impotriva S. C. si A. C. (cauza C-92/12 din 26 aprilie 2012),
in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a sustinut ca ,plasarea [unui copil intr-un centru de
plasament] insotitd de masuri privative de libertate intra in domeniul de aplicare al regulamentului
atunci cand aceasta plasare este dispusa pentru protectia copilului, iar nu pentru a-l sanctiona”
(punctul 65; a se vedea, de asemenea, punctul 66).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 35.
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() Deciziile privind dreptul de azil si privind imigratia''?

Deciziile privind dreptul de azil si privind imigratia sunt excluse din domeniul de
aplicare al conventiei, deoarece ,acestea sunt decizii care deriva din puterea
suverana a statelor”14. Cu toate acestea, numai deciziile de fond asupra acestor
chestiuni sunt excluse. Cu alte cuvinte, decizia prin care se stabileste dacd un
permis de sedere sau de azil va fi acordat sau refuzat este exclusa din domeniul
de aplicare al conventiei. Totusi, masurile care privesc protectia si/sau
reprezentarea unui copil care solicita azil sau un permis de sedere vor intra in
domeniul de aplicare al conventieil®.
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Articolul 4 litera (j).
Raportul explicativ, punctul 36.
Ibid.
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Cand au autoritatile unui stat contractant competenta de a

Normele de competenta sunt enuntate la articolele 5 - 14 din conventie. Conventia
determina statul contractant ale carui autoritati au competenta, dar nu si
autoritatea care este competenta in acest stat contractant. Aceasta intrebare este

A.

lua masuri de protectie?

Articolele 5 — 14
4.1

lasata la latitudinea dreptului procedural intern.
4.2

In cazul in care se transmite o cerere de luare de m&suri de protectie a persoanei
sau a bunurilor copilului catre o autoritate competenta a unui stat contractant,
trebuie efectuata urmatoarea analiza pentru a stabili daca respectiva autoritate
competenta are competenta de a lua masuri de protectie®:

Autoritatea competenta isi intemeiazd competenta pe
DA norma generala (articolul 5)? NU

Exista o cerere de luare a unor
masuri corespunzatoare pe rolul
autoritatilor altui stat contractant
care are competenta in temeiul
articolelor 5 - 10 din conventie
[articolul 13 alineatul (1)]?

NU DA

DA

Vg

Autoritatea competenta are
competenta de a lua masuri

de protectie.

A

Autoritatea competenta nu are
competenta de a lua masuri de
protectie, cu exceptia cazului in
care:

(1) cealalta autoritate si-a declinat
competenta [articolul 13
alineatul (2)] sau

(2) este vorba de 0 masura
urgenta sau provizorie in temeiul
articolului 11 sau 12 (a se vedea
capitolul 6, infra).

116

N.B.: Tn cazul deplasérii
sau al neinapoierii ilicite
a copilului in sensul
articolului 7, statul
contractant in care
copilul a fost deplasat
ilicit (sau Tn care a fost
retinut ilicit) poate lua
numai masuri urgente
in conformitate cu
articolul 11, nu si
masurile cu caracter
provizoriu prevazute de
articolul 12 - a se vedea
articolul 7 alineatul (3).

Autoritatea competenta are
competenta in temeiul
articolului 6, 7 sau 10?

NU

A

|

Autoritatea competenta nu
are competenta in temeiul
conventiei sa ia masuri de
protectie, cu exceptia cazului
n care este vorba de o
masura urgenta sau
provizorie in temeiul
articolului 11 sau 12 (a se
vedea capitolul 6, infra).

Aceasta diagrama se aplica numai statelor contractante care nu au obligatii in conformitate cu normele
alternative convenite In temeiul articolului 52 alineatul (2) din conventie, care prevaleaza - a se vedea,
infra, capitolul 12. De exemplu, statele membre ale UE (cu exceptia Danemarcei) vor trebui sa ia in
considerare dispozitiile Regulamentului Bruxelles IIa. De asemenea, aceasta diagrama nu abordeaza
situatia in care resedinta obisnuita a copilului se schimba in momentul la care autoritatile competente

de protectie [a se vedea articolul 5 alineatul (2) si, infra, punctele 4.10-4.11].
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

Ar trebui remarcat faptul ca dispozitiile privind transferul competentei (articolul 8
si articolul 9 din conventie) nu sunt abordate in diagrama de mai sus si ca acestea
ar putea oferi unui stat contractant o metoda de a obtine competenta in legatura
cu o cerere de adoptare a unor masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor
copilului (a se vedea, de asemenea, capitolul 5, infra).

Norma generala: autoritatile statului contractant in care se
afla resedinta obisnuita a copilului
Articolul 5

Principala norma in materie de competenta prevazuta de conventie este aceea ca
masurile de protectie in ceea ce-i priveste pe copii ar trebui sa fie adoptate de
autoritatile judiciare/administrative ale statului contractant in care se afla
resedinta obisnuita a copilului.

(2) Intelesul notiunii de ,resedints obisnuitd”

Notiunea de ,resedinta obisnuitd”, principalul factor de legatura comun tuturor
conventiilor moderne de la Haga privind protectia copiilor, nu este definita in cadrul
conventiei, ci trebuie stabilitd de catre autoritatile competente in fiecare caz pe
baza elementelor de fapt. Este o notiune autonoma si ar trebui sa fie interpretata
in lumina obiectivelor conventiei mai degraba decat in temeiul constrangerilor
dreptului intern.

Numeroase cazuri din statele contractante ale Conventiei de la Haga din 1980
privind rdpirea internationald de copii au ca obiect determinarea resedintei
obisnuite a copiilor'”. Totusi, trebuie sa se tina seama de faptul ca, intrucat
resedinta obisnuita este o notiune de fapt, ar putea exista diferite consideratii care
trebuie sa fie luate in considerare la momentul determinarii resedintei obisnuite a
unui copil Tn sensul prezentei conventii.

Notiunea de ,resedinta obisnuita” este analizata in detaliu la capitolul 13 din
prezentul ghid8.

/4

(b) Ce se intampla atunci cand ,resedinta obisnuita
schimba?

a unui copil se

Competenta urmeaza resedinta obisnuita a copilului, astfel Tncat in caz de
schimbare a resedintei obisnuite a copilului in alt stat contractant, sunt
competente autoritatile din statul noii resedinte obisnuite*®°.

Desi conventia nu prevede notiunea de ,mentinere a competentei”, ar trebui sa se
tina seama de faptul ca o schimbare a resedintei obisnuite a copilului nu inseamna
ca masurile deja luate inceteaza'?®. Aceste masuri raman in vigoare pana la
momentul la care, daca este necesar, sunt adoptate alte masuri adecvate de catre
autoritatile din statul contractant in care copilul isi are noua resedintad obisnuita.

In cazul in care resedinta obisnuitd a copilului se schimba dintr-un stat contractant
n altul intr-un moment in care autoritatile primului stat contractant sunt sesizate
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Pentru unele dintre aceste hotdrari, a se vedea INCADAT (< www.incadat.com >).

Infra, punctele 13.83-13.87.

Articolul 5 alineatul (2).

Articolul 14 Pentru discutii suplimentare privind mentinerea masurilor, a se vedea, infra, capitolul 8.
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cu o cerere de adoptare a unor masuri de protectie (si anume, pe parcursul
procedurilor in curs), raportul explicativ sugereaza ca principiul perpetuatio fori nu
se aplica si, prin urmare, competenta e transfera autoritatilor din statul
contractant Tn care copilul isi are noua resedinta obisnuitd*?*. Cand se intampla
astfel, ar putea sa fie avuta in vedere aplicarea dispozitiilor privind transferul de
competenta (a se vedea capitolul 5, infra).

In cazul in care resedinta obisnuitd a copilului se schimb& dintr-un stat contractant
intr-un stat necontractant in cursul procedurilor asociate unei masuri de
protectie, principiul perpetuatio fori nu se aplica'?®. Totusi, articolul 5 din
conventie va inceta sa mai fie aplicabil din momentul schimbarii resedintei
obisnuite a copilului. Prin urmare, nimic nu Tmpiedica autoritatile statului
contractant sa isi pastreze competenta in temeiul normelor proprii care nu intra
sub incidenta conventiei (si anume, in afara domeniului de aplicare al
conventiei)'?3. Cu toate acestea, este important de retinut ca, in acest caz, alte
state contractante nu sunt obligate prin conventie sa recunoasca masurile care ar
putea fi adoptate de aceasta autoritate'®.

Exceptii de la norma generala

Articolele 6, 7 si 10 stabilesc exceptii de la norma generald, si anume, cazurile in
care pot avea competentd autoritatile unui stat contractant in care nu se afla
resedinta obisnuita a copilului.

(a) Copii refugiati sau deplasati pe plan international
Articolul 6

Competenta in cazul copiilor refugiati sau al copiilor deplasati pe plan international
ca urmare a tulburarilor majore din tara lor se bazeaza pe prezenta copilului intr-
un stat contractant. Utilizarea expresiei ,copii deplasati pe plan international” este
menita sa fie suficient de ampla pentru a depasi limitele pe care fiecare stat le
poate introduce in cadrul definitiei termenului de ,refugiat”*?s.

Copiii care intra sub incidenta acestei sectiuni sunt cei care si-au parasit statele
proprii din cauza situatiei de acolo si care ar putea fi Insotiti sau nu, sau ar putea
fi lipsiti, temporar sau permanent, sau nu de ingrijire parinteasca.

Aceasta exceptie nu se aplica altor copii care au fost deplasati pe plan
international, cum ar fi copiii fugari sau abandonati. In cazurile care implica astfel
de copii, ar trebui aplicate alte solutii stabilite in conformitate cu conventia?®.
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Raportul explicativ, punctul 42. Trebuie avut in vedere faptul ca, in temeiul Regulamentului Bruxelles
lla, s-a ajuns la o solutie diferita (a se vedea articolul 8): ,Instantele judecatoresti dintr-un stat
membru sunt competente in materia raspunderii parintesti privind un copil care isi are
resedinta obisnuita in statul membru respectiv la momentul la care instanta este sesizata”
(sublinierea noastrd).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 42.

Ibid. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca, intr-un astfel de caz, statul contractant al fostei
resedinte obisnuite a copilului ar putea inca fi in masura sa ia masuri de protectie a copilului in temeiul
conventiei daca, de exemplu, se aplicd articolul 11 sau articolul 12 din conventie (a se vedea, infra,
capitolele 6 si 7). A se vedea, de asemenea, supra, punctul 3.13.

Raportul explicativ, punctul 42. A se vedea, de asemenea, supra, punctele 3.11-3.13.

Pentru discutii suplimentare, a se vedea, infra, capitolul 13, punctele 13.58-13.60.

Pentru discutii suplimentare, a se vedea, infra, capitolul 13, punctele 13.61-13.64. A se vedea, de
asemenea, Raportul explicativ, punctul 44.
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Exem

4.16

4.17

4.18

4.19

4.20

4.21

lul 4 (A Doi copii cu varsta de 6 si, respectiv, 8 ani parasesc statul contractant A, in
care se afla in plinad desfasurare un razboi civil, impreuna cu matusa lor
maternd in varsta de 18 ani. Mama lor a fost ucisd in cadrul violentelor, iar
tatal lor este prizonier politic. Copiii ajung in statul contractant B si solicita
azil acolo. Tn temeiul articolului 6 din conventie, statul contractant B are
competenta de a lua masuri de protectie a copiilor, cum ar fi plasarea
acestora in centre de stat sau atribuirea raspunderii parintesti matusii
copiilor. Acest fapt nu afecteaza procedurile din statul contractant B de
evaluare a cererii lor de azil*?”. Cu toate acestea, conventia se va aplica in
ceea ce priveste organizarea reprezentarii copiilor in orice cerere de azil*?s.

(b) Copiii a caror resedinta obisnuita nu poate fi stabilita
Articolul 6

In cazul in care resedinta obisnuitd a unui copil nu poate fi stabilitd, competenta
se bazeaza pe prezenta copilului pe teritoriul unui stat contractant. Aceasta este
0 competenta de necesitate. Nu ar trebui sa se concluzioneze cu usurintd ca
resedinta obisnuita a copilului nu poate fi stabilita*2°.

Cu toate acestea, existd circumstante in care s-ar putea sa nu fie posibil sa se
stabileasca resedinta obisnuitda a unui copil. Astfel de conditii ar putea include, de
exemplu: (1) cazul in care un copil se muta frecvent intre doua sau mai multe
state, (2) cazul in care copilul este neinsotit sau abandonat si este dificil sa se
gaseasca dovezi pentru a determina resedinta sa obisnuita sau (3) cazul in care
resedinta obisnuita anterioara a unui copil s-a pierdut si nu exista dovezi suficiente
pentru a sprijini dobandirea unei noi resedinte obisnuite’°,

Aceasta competenta inceteaza in cazul in care se stabileste ca respectivul copilul
isi are resedinta obisnuita in alt loc.

Notiunea de ,resedinta obisnuita” este analizata in detaliu in capitolul 13 din
prezentul ghid3:.

(c) Competenta in cazuri de rapire internationala de copii
Articolul 7

In cazurile de rapire internationald de copii, autorititile statului contractant in care
copilul 1si are resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii
sale ilicite isi mentin competenta pentru adoptarea de masuri de protectie a
persoanei si a bunurilor copilului pana la indeplinirea unei serii de conditii. Aceasta
are rolul de a descuraja rapirea internationala de copii, negand orice avantaj
jurisdictional partii care a comis rapirea.

Definitia notiunilor de deplasare sau neinapoiere ilicitd utilizate in conventie este
aceeasi cu cea din Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea internationala de
copii, indicand natura complementara a celor doua conventii in acest sens. Aceasta
inseamna ca interpretarea si aplicarea prevederilor Conventiei din 1980 referitoare
la deplasarea sau neinapoierea ilicita pot ajuta la interpretarea acestor termeni in
temeiul prezentei conventiil®2.
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Articolul 4 litera (j), discutata supra, la punctul 3.52.

Id.

A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 13, punctele 13.83-13.87.

Id.

Infra, punctele 13.83-13.87.

Pentru jurisprudentad si comentarii, a se vedea INCADAT (< www.incadat.com >).
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4.22 Exista doua seturi de situatii in care competenta se poate schimba si se poate
atribui autoritatilor din statul in care copilul a fost deplasat sau in care a fost retinut

ilicit.

Situatia A:

Situatia B:

. Copilul a dobandit o resedinta obisnuita intr-un alt stat
si
. fiecare persoand, institutie sau alt organism avand dreptul de

incredintare a incuviintat deplasarea sau neinapoierea.

In aceastd situatie, incuviintarea, atunci cand are loc impreund cu
dobéandirea de catre copil a unei noi resedinte obisnuite, determina
schimbarea competentei prevazute la articolul 7 din Conventia din 1996.

In cazul in care Conventia din 1980 este, de asemenea, in vigoare intre cele
doua state in cauza, situatia A poate aparea in cazul in care fie:

. nu a fost formulata nicio cerere de inapoiere a copilului in temeiul
Conventiei din 1980

sau

= a fost formulata o cerere in temeiul Conventiei din 1980, iar aceasta
a fost compromisa, si anume, partile au ajuns la un acord ca
respectivul copil nu va fi inapoiat (a se vedea punctele 13.46 - 13.52
infra)

sau

. a fost formulatd o cerere in temeiul Conventiei din 1980, insa
autoritatile statului solicitat au refuzat fnapoierea copilului in
conformitate cu articolul 13 din Conventia din 1980, pe baza
fncuviintarii solicitantului in ceea ce priveste deplasarea sau
neinapoierea ilicita.

Prin urmare, ar trebui remarcat ca articolul 7 din Conventia din 1996 nu
impune obligatia de a se fi emis o decizie de refuzare a inapoierii copilului
in temeiul Conventiei din 1980 inainte de transferul competentei in statul in
care copilul Tsi are noua resedinta obisnuitda. Dupa cum s-a mentionat mai
sus, ncuviintarea, atunci cénd are loc impreuna cu dobandirea unei noi
resedinte obisnuite, este suficienta.

,Drepturile de incredintare” mentionate la articolul 7 sunt cele care au fost
atribuite in temeiul legislatiei statului in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat Tnaintea deplasarii sau neinapoierii sale ilicite [articolul 7
alineatul (2)].

. Copilul a dobandit o resedinta obisnuita intr-un alt stat
si
. copilul a locuit in acel alt stat o perioada de cel putin un an dupa ce

persoana, institutia sau alt organism avand dreptul de incredintare a
avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul unde se afla copilul

si
- nu exista pe rol nicio cerere de inapoiere introdusa in cursul acestei
perioade
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4.23

4.24

si

= copilul s-a integrat in noul mediu.

Aceste conditii reflectd, partial, articolul 12 din Conventia din 1980, care
permite statului solicitat sa nu dispuna Tnapoierea unui copil in cazul in care
procedura de Tnapoiere a fost initiata dupa expirarea unei perioade de un
an de la data deplasarii sau a neinapoierii ilicite a copilului si se
demonstreaza ca respectivul copilul s-a integrat in noul mediu. [Pentru
jurisprudenta si comentarii referitoare la interpretarea notiunii de
»integrare” de la articolul 12 alineatul (2) din Conventia din 1980, a se
vedea baza de date privind rapirea internationala de copii - INCADAT: <
www.incadat.com >].

Cu toate acestea, diferenta importanta intre dispozitiile celor doua conventii
in aceasta privinta rezulta din faptul ca, in Conventia din 1980, perioada de
un an incepe odata cu deplasarea sau neinapoierea ilicita a copilului. Pe de
alta parte, in Conventia din 1996, astfel cum s-a aratat mai sus, perioada
de un an incepe de la data la care persoana, institutia sau organismul avand
drept de incredintare a avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul
unde se afla copilul. (A se vedea, de asemenea, Raportul explicativ, nota
din op. cit.21, punctul 49).

Ar trebui remarcat faptul ca cea de-a treia conditie nu prevede in mod
expres ca o cerere de inapoiere in curs de examinare sa fie naintata
autoritatilor dintr-un anumit stat. Cu toate acestea, exista diferite
interpretari ale acestei dispozitii. Acest punct de vedere a fost exprimat intr-
un comentariu cu privire la proiectul de ghid, potrivit caruia o cerere de
inapoiere trebuie sa fie in curs de examinare in statul in care copilul a fost
deplasat sau in care a fost retinut Tn mod ilicit. Desi aceasta poate fi cea
mai frecventa situatie in care Conventia din 1980 si Conventia din 1996 se
aplicd intr-un anumit caz, acesta reprezinta, fara indoiala, o limitare
nejustificatd cu privire la aplicarea articolului 7 si este deosebit de
neobisnuita intr-o situatie in care Conventia din 1980 nu se aplica in orice
caz dat [a se vedea exemplul 4 (B) de mai jos].

Desi se mentine competenta autoritatilor statului contractant din care copilul a
fost deplasat sau retinut in mod ilicit, autoritatile statului contractant in care copilul
este deplasat sau in care acesta este retinut pot lua aceste masuri numai in temeiul
articolului 11*%® (masurile necesare de protectie, atunci cand cazul este unul
urgent) si nu pot adopta masurile provizorii prevazute de articolul 1234,

Pe scurt, pentru a se stabili autoritatile care au competenta intr-un caz in care un
copil a fost deplasat sau retinut ilicit, trebuie sa se raspunda la urmatoarele
intrebari:
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Aceste aspecte sunt discutate mai pe larg, infra, in capitolul 6.
Articolul 7 alineatul (3).
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NU

Poate fi considerata mutarea copilului intr-un alt stat o deplasare
sau o neinapoiere ilicita a copilului astfel cum sunt definite aceste
notiuni la articolul 7 alineatul (2) din Conventia din 19967

DA

\ 4

A dobéndit copilul o resedinta obisnuita intr-un
alt stat (de obicei, statul in care a fost deplasat
sau in care a fost retinut ilicit) [articolul 7
alineatul (1)]?

NU

Competenta
este
transferata in
statul in care
copilul are
noua sa
resedinta
obisnuita.

DA

A

DA

y

DA

A avut loc o incuviintare a deplasarii
sau nefnapoierii ilicite din partea unei
persoane, a unei institutii sau a altui
organism avand dreptul de
incredintare [articolul 7 alineatul (1)
litera (a)]?

NU |

A locuit copilul in noul stat cel putin

12 luni de cand persoana, institutia sau
alt organism avand dreptul de
incredintare a avut sau trebuia sa aiba
cunostinta despre locul unde se afla
copilul [articolul 7 alineatul (1)

litera (b)]?

NU

DA

A fost formulata o cerere de
inapoiere Tn cursul acestei
perioade de 12 luni care este

DA

inca in curs de examinare
[articolul 7 alineatul (1)
litera (b)]?
NU_ v
S-a integrat copilul in noul

4.25 Problema
13.1 - 13.14.

Exemplul 4 (B

rapirii

internationale de copii

A 4

Statul contractant in
care copilul isi avea
resedinta obisnuita
imediat Tnaintea
deplasarii sau
neinapoierii ilicite Tsi
mentine
competenta.

NU

mediu [articolul 7 alineatul (1)
litera (b)]?

este discutata mai

jos la punctele

in urmatorul exemplu, ambele state X si Y sunt state contractante
ale Conventiei din 1996. Cu toate acestea, statul X nu este stat
contractant al Conventiei din 1980.

Un cuplu format din doud persoane casatorite, mama, cetatean al statului
X, si tatdl, cetatean al statului Y, locuiesc in statul Y impreuna cu copilul
rezultat din casatorie. In august 2008, cuplul se destrama si divorteaza. In
cadrul procedurii de divort din statul Y, ambii parinti primesc drepturi de
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incredintare in raport cu copilul. Cu toate acestea, in august 2009, mama
declard ca doreste sa se intoarca in tara sa natala, statul X. Tatal refuza
solicitarea acesteia de a se muta. In septembrie 2009, temandu-se ca
instanta nu va permite mutarea Impotriva vointei tatalui, mama, in mod
unilateral si cu incdlcarea drepturilor de incredintare conferite tatdlui, se
muta Impreuna cu copilul inapoi in statul X.

Tatal petrece primele sase luni ulterioare deplasarii copilului incercand sa il
localizeze pe acesta si pe mama (el nu a consultat un avocat si nu are
cunostinta de Conventia din 1996 si de sprijinul de care ar putea beneficia
In aceasta privinta3®). In cele din urma, reuseste sa ii localizeze pe cei doi.
Ulterior, el petrece inca cinci luni incercdnd sd& negocieze conditiile
Incredintérii cu mama.

In cele din urm, tatsl decide c& nu se poate ajunge la un acord si consults
un avocat. El este sfatuit sa se adreseze instantei in statul Y pentru
inapoierea imediatd a copilului si pentru a solicita s& i se incredinteze in
mod exclusiv copilul, ceea ce s-a si intdmplat in august 2010. Mama este
notificatd in legdtura cu aceste proceduri. In septembrie 2010, mama
initiazd in statul X procedura de solicitare a incredintarii exclusive a
copilului, admitdnd ca a deplasat copilul in mod ilicit, dar sustindnd ca
instanta din statul X are in prezent competenta in ceea ce priveste dreptul
de incredintare a copiilor si de mentinere a legaturilor personale cu acestia
Tntrucat:

- in prezent, copilul 7si are resedinta obisnuita in statul X;

- copilul a locuit in statul X pentru o perioada de un an de la data la
care tatal ar fi trebuit sd aibd cunostinta de locul unde se afla
copilului;

- copilul s-a integrat in statul X si

- nu exista nicio cerere de inapoiere in curs de examinare in statul X.

Tatal intervine in procedura initiata in statul X in vederea contestarii
competentei. Acesta afirma ca, indiferent de toate celelalte chestiuni, o
cerere de inapoiere este inca in curs de examinare in statul Y si, prin
urmare, in temeiul articolului 7 din Conventia din 1996, competenta in ceea
ce priveste aspectele legate de mentinere a legaturilor personale si
incredintarea copilului nu poate fi transferata in statul X.

Cu ajutorul comunicarilor judiciare directe, instanta judecatoreasca din
statul X confirma instantei din statul Y ca exista o cerere de inapoiere in
curs de examinare in statul Y. Odata cu confirmarea acestui fapt, statul X
respinge cererea formulata de mama pe baza faptului ca statul Y isi mentine
competenta. Mama formuleaza o noua cerere in statul Y pentru a solicita
permisiunea de a se muta permanent impreuna cu copilului in statul X si
oferd tatalui un regim de vizitare.

In statul Y, cererea de inapoiere a copilului este suspendatd (aménatd) pe
baza faptului ca, in stadiul actual, nu ar fi in interesul superior al copilului
sa se dispund inapoierea in asteptarea rezultatului cererii de transfer
formulate de mama, in legatura cu care instanta stabileste ca poate fi si ar
trebui sa fie solutionata rapid. Cererea tatdlui de incredintare si cererea
mamei de mutare sunt conexate si solutionate de instanta in statul Y o lund
mai tarziu. Instanta din statul Y acordd mamei permisiunea de a se muta
Impreunda cu copilul si stabileste un regim de vizitare pentru tata (care vor
fi recunoscute de plin drept in statul X in temeiul articolului 23 din Conventia
din 1996).

In urmitoarele doud exemple, statele A si B sunt state contractante
ale Conventiei din 1980 si ale Conventiei din 1996.

135

Articolul 31 litera (c) - a se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11.



Exem

41

lul 4 (C Sotul si sotia locuiesc in statul A impreuna cu cei doi copii ai lor. Sotia
deplaseaza in mod ilicit copiii in statul B in martie 2008. Folosindu-se de
posibilitatile prevazute de Conventia din 1980, sotul incearcd sd obtina
inapoierea copiilor in statul A. Cu toate acestea, autoritatile din statul B
refuza inapoierea copiilor pe motiv ca acestia au obiectii cu privire la
Inapoiere si ca au atins o varsta sau un grad de maturitate care impune
luarea in considerare a punctelor lor de vedere [articolul 13 alineatul (2) din
Conventia din 1980]. Tn mai 2009 conditiile de exercitarea a dreptului de
mentinere a legaturilor personale si a dreptului de incredintare nu sunt inca
stabilite.

Cu toate ca sotul nu a incuviintat deplasarea, intrucat copiii se aflau in statul
B de mai mult de un an de la data la care sotul a luat cunostinta de locul
unde se afla ei, autoritatile din statul B vor avea competenta in cazul in
care copiii au, Tn prezent, resedinta obisnuitd si s-au integrat in statul
respectiv1se,

Exemplul 4 (D) Un tata isi deplaseaza in mod ilicit copilul din statul A in statul B in

4.26

ianuarie 2008. Mama introduce o actiune in justitie in statul B in temeiul
Conventiei din 1980 in vederea inapoierii copilului in statul A. Autoritatile
din statul B refuzd cererea de emitere a unui ordin de inapoiere in
martie 2008 pe baza faptului ca aceasta ar conduce la aparitia unui risc
semnificativ de efecte daunatoare asupra copilului [articolul 13 alineatul (1)
litera (b) din Conventia din 1980]. Imediat dupa aceea, mama doreste sa
initieze procedura de incredintare in statul A, in vederea emiterii unui ordin
prin care copilul sa ii fie incredintat in exclusivitate.

Intrucét nu a trecut incd un an de la data la care mama a avut cunostintd
de locul in care se afla copilul si nu exista o incuviintare din partea mamei,
autoritatile din statul A isi mentin competenta. Acest lucru este valabil
indiferent de locul in care copilul isi are resedinta obisnuita in prezent.

Cu toate acestea, in cazul in care autoritatile din statul A considera ca
autoritatile din statul B sunt mai in masura sa evalueze interesul superior
al copilului, iar statul A este un stat care intra in sfera de aplicare a
articolului 8 alineatul (2) din Conventia din 1996 Iin aceasta situatie
speciala, acestea pot solicita (direct sau prin intermediul autoritatii centrale
din statul A) ca autoritatile din statul B sa accepte competenta sau acestea
pot sa suspende solutionarea cazului si sa il invite pe tata (sau mama) sa
depuna o astfel de cerere la autoritatile statului B. Autoritatile din statul B
pot accepta competenta in cazul in care considera ca acest lucru este in
interesul superior al copiluluit®”.

(d) Competenta in cazurile in care este in curs de examinare o cerere de
divort sau de separare legala a parintilor copilului
Articolul 10

Este posibil ca autoritatile unui stat contractant care au competenta in ceea ce
priveste o cerere de divort, de separare legala sau de anulare a casatoriei parintilor
unui copil cu resedinta obisnuita in alt stat contractant sa ia masuri de protectie a
persoanei si a bunurilor copilului respectiv, daca sunt indeplinite anumite
conditii®8. Acestea sunt:

136
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Articolul 7 alineatul (1) litera (b).

A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 5 privind transferul de competenta.

O astfel de situatie ar putea aparea, de exemplu, in cazul in care un parinte se muta in mod legal cu
copilul dintr-un stat contractant in altul in urma desfacerii casatoriei, iar celdlalt parinte rémane in
primul stat contractant si initiazd proceduri de divort in statul respectiv. Desigur, legislatia statului in
care sunt initiate procedurile va stabili daca acesta are competenta necesara sa solutioneze actiunea
de divort si daca i se permite sa adopte astfel de masuri de protectie a persoanei si/sau a bunurilor
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. copilul isi are resedinta obisnuita in alt stat contractant
si
. legislatia statului contractant al autoritatilor care exercita aceasta

competenta le permite acestora sa ia astfel de masuri in aceste
circumstante

si

= la momentul initierii procedurilor, cel putin unul dintre parinti isi
are resedinta obisnuita in acel stat contractant
si

= la momentul inceperii procedurilor, cel putin unul dintre parinti
exercita raspunderea parinteasca in legatura cu copilul
si

. competenta acestor autoritati de a lua asemenea masuri a fost

acceptata de catre parinti, precum si de orice alta persoana care
exercita raspunderea parinteasca in legatura cu copilul
si

= exercitarea competentei in acest context este in interesul superior
al copilului.

4.27 Competenta inceteaza in momentul in care procedura de divort ajunge la final.
Procedura poate inceta deoarece are ca rezultat o decizie devenita definitiva, de
acordare sau de respingere a cererii de divorf, sau din alt motiv, cum ar fi
retragerea sau expirarea cererii sau decesul uneia dintre parti.

4.28 Data la care se incheie actiunea de divort este stabilita de legislatia statului
contractant in care are loc.

Exemplul 4 (E Sotul si sotia locuiesc in statul contractant A impreuna cu cei trei copii ai
lor. Cuplul se separa, iar sotul se muta in statul contractant B impreuna cu
copiii. La scurt timp dupa aceea, sotia initiaza o procedura de divort in statul
contractant A, unde Isi are resedinta obisnuita, si ambele parti solicita
autoritatilor competente in cauza sa emita un ordin referitor la incredintarea
copiilor si la mentinerea legaturilor personale cu acestia.

Legislatia statului contractant A permite autoritatilor din acest stat sd ia
masuri de protectie a copiilor in cursul procedurii de divort dintre parinti.
Autoritatile considera ca este in interesul superior al copiilor ca acestia sa
faca obiectul unor masuri de protectie. Prin urmare, autoritatile statului
contractant A au competenta de a emite un ordin privind dreptul de
Incredintare si dreptul de mentinere a legaturilor personale care va putea fi
recunoscut si executat in statul contractant B si in toate celelalte state
contractante.

Acest lucru nu ar fi valabil daca sotul ar refuza sa accepte competenta
autoritatilor din statul contractant A de a lua astfel de masuri sau daca
autoritatile respective ar considera ca adoptarea unor astfel de masuri nu
este Tn interesul superior al copilului.'3°

Printre factorii de care autoritatile din statul contractant A ar putea tine
seama pentru a ajunge la concluzia ca este in interesul superior al copiilor
sa li se permita sa isi exercite competenta se numara: in statul contractant
A se aflad fosta resedinta obisnuitd a copiilor, acestia petrec in continuare
timp acolo impreund cu mama lor si stabilirea conditiilor privind
Incredintarea si vizita in cadrul actiunii de divort este mai simpla si mai
rapida decéat asteptarea rezultatului unui al doilea set de proceduri in statul
contractant B, statul resedintei lor obisnuite.

unui copil in astfel de circumstante.
139 Articolul 10 alineatul (1) litera (b).
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Odata incheiata procedura de divort in statul contractant A, statul
contractant B, in temeiul articolului 5, ca stat de resedintd obisnuita a
copiilor, va avea competenta de a lua masuri de protectie in privinta
acestora [articolul 10 alineatul (2)].

Sotul si sotia locuiesc in statul contractant C impreuna cu cei doi copii ai lor.
Relatia se destrama si cei doi se separa. Sotia initiaza procedura de divort
si de stabilire a dreptului de Incredintare a copiilor/de mentinere a
legéturilor personale cu acestia in statul contractant C. Tn conformitate cu
normele de procedurd ale statului contractant C, aceeasi instantd se va
pronunta atat in ceea ce priveste procedura de divort, cat si aspectele
privind dreptul de incredintare/mentinere a legaturilor personale in legaturd
cu copiii.

Ulterior inceperii procedurilor, sotia obtine un nou loc de munca in statul
contractant D si doreste sa se mute impreuna cu copiii imediat, pentru a-si
putea incepe activitatea la noul loc de munca. Sotul si sotia sunt de acord
ca sotia si copiii s& se mute imediat statul contractant D, cu conditia ca
instanta din statul contractant C sa stabileascd aspectele legate de dreptul
de vizitare a copiilor de catre tata.

Acordul privind mutarea copiilor are forma unei hotaréri judecatoresti
provizorii (in asteptarea stabilirii definitive a aspectelor privind dreptul de
incredintare/mentinere a legaturilor personale), iar instanta inregistreaza in
mod oficial consimtaméantul mamei privind mentinerea competentei statului
contractant C in ceea ce priveste dreptul de incredintare/mentinere a
legéaturilor personale pana la finalizarea procedurii de divort.

Intrucét procedura de divort este in curs de solutionare in statul contractant
C, indiferent daca acordul privind mutarea are ca rezultat o schimbare a
resedintei obisnuite a copiilor sau nu [si anume, indiferent daca statul
contractant C isi ,pierde” competenta in ceea ce priveste dreptul de
incredintare/mentinere a legaturilor personale bazat pe articolul 5, n
temeiul articolului 5 alineatul (2)], statul contractant C isi poate mentine
competenta de a stabili in cele din urma conditiile legate de dreptul de
incredintare/mentinere a legaturilor personale in temeiul articolului 10 din
Conventia din 1996.

Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca, in cazul in care sotia nu si-
ar fi dat acordul cu privire la mentinerea competentei statului contractant C
in ceea ce priveste dreptul de incredintare/mentinere a legaturilor
personale, articolul 10 din Conventia din 1996 nu s-ar aplica. Tn astfel de
circumstante, odata ce resedinta obisnuitd a copiilor s-a mutat in statul
contractant D, statul contractant C nu ar mai avea competenta de a se
pronunta in astfel de probleme [in conformitate cu articolul 5 alineatul (2),
cu exceptia cazului in care s-ar solicita un transfer de competenta in temeiul
articolului 9 de catre statul contractant C si acesta ar avea loc cu succes].

D. Ce se intampla daca autoritatile din doua sau mai multe state
contractante au competenta?

Articolul 13

4.29 Intrucat pot exista cazuri in care autoritétile din mai multe state contractante au
competenta de a lua masuri de protectie in legatura cu un copil, articolul 13
prevede modalitati de solutionare a posibilelor conflicte de competenta.

4.30 Articolul 13 prevede ca autoritatile dintr-un stat contractant competent potrivit
articolelor 5 - 10 sa ia masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului
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4.31

4.32

4.33

trebuie sa se abtind de la pronuntare daca, la momentul inceperii procedurii,
».Mmasuri corespunzatoare” situatiei au fost solicitate autoritatilor unui alt stat
contractant, de asemenea, avand competenta potrivit articolelor 5-10 la
momentul solicitarii, iar aceste masuri sunt inca in curs de examinare.

Expresia ,masuri corespunzatoare” nu este definita in conventie, insa, pentru ca
articolul 13 sa se aplice, cererile formulate in ambele state contractante trebuie sa
fie identice sau similare pe fond.*° De exemplu, in cazul in care un stat contractant
este sesizat in legatura cu procedurile de incredintare a unui copil, iar unui alt stat
contractant i se solicita sa ia masuri de protectie in ceea ce priveste anumite bunuri
ale copilului, acest stat contractant poate decide cd nu au fost solicitate ,masuri
corespunzatoare” de celalalt stat contractant si, prin urmare, poate proceda la
examinarea cererii privind bunurile copilului*4?.

Articolul 13 se aplica atata timp cat procedurile privind ,masurile corespunzatoare”
din celalalt stat contractant sunt inca in curs de examinare.

Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca articolul 13 alineatul (1) nu se aplica
in cazul in care autoritdtile statului contractant sesizate initial si-au declinat
competenta#2, in raportul explicativ se aratd ci posibilitatea autoritatilor din
primul stat contractant sesizat de a-si declina competenta sau de a renunta la
aceasta permite respectivului stat contractant sa acorde precedenta statului
contractant sesizat Tn al doilea rand, in pofida dispozitiilor articolului 13
alineatul (1), daca se considera ca acesta este un for mai potrivit'*3. Astfel,
aceasta renuntare la competentd aminteste de dispozitiile privind transferul de
competenta (articolele 8 si 9; a se vedea capitolul 5 infra). Cu toate acestea,
diferentele importante dintre dispozitiile articolului 13 alineatul (2) si cele privind
transferul, in acest scenariu, constau in aceea ca (1) statul contractant sesizat in
al doilea rand are deja competenta in temeiul articolelor 5 - 10 din conventie**
si (2) renuntarea la competenta din partea primului stat contractant sesizat in
temeiul articolului 13 alineatul (2) poate avea ca rezultat o decizie unilaterala's.
Totusi, pentru a asigura protectia copilului, daca un stat contractant are in vedere
declinarea competentei in temeiul articolului 13 alineatul (2), un exemplu de bune
practici ar fi sa aiba loc o comunicare intre cele doua state contractante implicate
(fie prin intermediul autoritatilor centrale®#®, fie prin comunicari judiciare
directe'*’) pentru a asigura ca nu vor exista lacune in ceea ce priveste protectia
copilului [de exemplu, intr-o situatie in care statul contractant sesizat in al doilea
rand refuza sa isi exercite competenta in temeiul articolului 13 alineatul (1) in
acelasi timp in care primul stat contractant sesizat isi declina competenta in

140
141
142
143
144

145
146
147

A se vedea Raportul explicativ, punctul 79.

Ibid.

Articolul 13 alineatul (2).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 80.

Ibid. Tn schimb, in cazul in care are loc un transfer de competentd, baza pentru competenta statului
contractat cesionar rezidad exclusiv in transfer - a se vedea, infra, capitolul 5.

Ibid.

A se vedea, infra, capitolul 11.

In ceea ce priveste comunicdrile judiciare directe, a se vedea punctele 64-72 din Concluziile si
recomandarile Comisiei speciale din 2011 (partea I) [disponibile la adresa < www.hcch.net > (calea
indicatd, supra, nota 16)] si, in special, punctul 68 in care Comisia speciald isi exprima ,aprobarea
generald”, sub rezerva aprobarii Biroului permanent care revizuieste documentul in lumina discutiilor
purtate n cadrul Comisiei speciale, fata de Orientdrile emergente si principiile generale pentru
comunicérile judiciare directe din doc. prel. nr. 3 A din martie 2011 (,Reguli emergente privind
dezvoltarea Retelei internationale de judecatori de la Haga si proiect de Principii generale privind
comunicdrile judiciare, inclusiv masurile de protectie general acceptate pentru comunicdrile judiciare
directe in cazuri specifice, In contextul Retelei internationale de judecatori de la Haga”). A se vedea,
de asemenea, punctele 78 si 79 din Concluziile si recomandarile din partea a II-a a celei de a sasea
reuniuni a Comisiei speciale privind functionarea practica a Conventiei de la Haga din 1980 privind
rapirea internationald de copii si a Conventiei de la Haga din 1996 privind protectia copiilor (25-
31 ianuarie 2012), disponibile la adresa < www.hcch.net > (calea indicatd, supra, nota 16).
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temeiul articolului 13 alineatul (2)].

Astfel cum reiese din textul articolului 13 alineatul (1),**® acesta nu se aplica
masurilor luate in temeiul articolului 11 (cazuri de urgentd) sau al articolului 12
(masuri provizorii)14°.

In cazul unei autoritati care ar fi fost , sesizata in al doilea rand”, se pune intrebarea
cum se poate determina daca ,masurile corespunzatoare” au fost solicitate din
partea autoritatilor unui alt stat contractant (avand competenta in temeiul
articolelor 5-10 la momentul solicitarii) si daca masurile respective sunt inca in
curs de examinare, astfel incat articolul 13 alineatul (1) sa fie aplicabil. In anumite
cazuri, autoritatea care ar fi fost ,sesizata in al doilea rand” ar putea avea probe
clare de la partile participante la procedura, astfel incat sa poata stabili daca ,sa
se abtina de la exercitarea competentei” in conformitate cu articolul 13
alineatul (1). Cu toate acestea, in cazul in care probele prezentate de parti nu
furnizeaza un raspuns clar in ceea ce priveste existenta unei lis pendens (de
exemplu, deoarece existenta sau natura si sfera de aplicare a procedurilor in
celalalt stat contractant nu sunt clare), autoritatea sesizata in al doilea rand poate
considera ca este oportun sa solicite informatii de la autoritatile competente din
celdlalt stat contractant cu privire la aceste aspecte. Aceasta solicitare de
informatii poate fi efectuata prin comunicari judiciare directe sau cu asistenta din
partea autoritatilor centrale® din ambele state contractante!®.

lul 4 (G Doi copii /si au resedinta obisnuita in statul contractant A impreuna cu

mama lor. In statul contractant B este in curs de desfisurare o actiune
privind divortul si incredintarea copiilor. Tatal isi are resedinta obisnuita in
statul contractant B, mama a acceptat competenta autoritatilor din
respectivul stat contractant cu privire la aceste aspecte, iar aceste autoritati
considera ca este in interesul superior al copilului s& judece cauza'®?.

148
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Articolul 13 alineatul (1): ,Autoritatile dintr-un stat contractant competente potrivit articolelor
5 - 10 sa ia masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului trebuie sa se abtina de a se
pronunta dacd, la momentul nceperii procedurii, masuri corespunzatoare situatiei au fost cerute
autoritatilor unui alt stat contractant, de asemenea avand competenta potrivit articolelor 5 - 10
la momentul solicitarii, iar acestea sunt inca in curs de examinare.” (sublinierea noastra)

Aceste aspecte sunt discutate mai pe larg infra, la capitolele 6 si 7.

Pentru ca acest aspect al conventiei sa functioneze cu succes, este necesar ca statele contractante sa
se asigure ca Biroul permanent este informat in permanenta cu privire la datele de contact actualizate
ale autoritatilor competente. In cazul in care exista preocupari legate de faptul ca actiunea ar putea fi
in curs de desfasurare in mai multe state contractante, acest lucru va ajuta partile sa verifice rapid
daca acesta este cazul si daca autoritatile dintr-o anumita jurisdictie pot lua masuri de protectie a
copilului.

Tn contextul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles IIa, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a recomandat o astfel de abordare. Tn cauza Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez (cauza
C-296/10 din 9 noiembrie 2010), CJUE a afirmat (la punctul 81) cd informatiile cu privire la
eventualitatea unei litispendente ar putea fi solicitate partilor, dar, in plus, ,luédnd in considerare
imprejurarea ca Regulamentul nr. 2201/2003 se intemeiaza pe cooperarea si pe increderea reciproca
intre instantele judecdtoresti, aceastd instanta [instanta judecdtoreasca sesizatd in al doilea rand]
poate sa instiinteze prima instanta sesizata cu privire la cererea dedusa judecatii sale, sa atraga atentia
acesteia din urma cu privire la eventualitatea unei litispendente, sa o invite pe aceasta din urma sa fi
comunice informatiile referitoare la cererea pendinte in fata sa si sa isi exprime pozitia cu privire la
competenta sa in sensul Regulamentului nr.2201/2003 sau sd fi comunice orice hotdrare
judecatoreasca deja pronuntata in aceasta privinta. In sfarsit, instanta judecatoreasca sesizata in al
doilea rénd va putea sd se adreseze autoritatii centrale din statul sdu membru.” Tn acest caz, CJUE a
mai sustinut cd, in cazul in care aceste solicitari de informatii nu asigura o claritate privind procedura
in prima instantd sesizata si daca, avand in vedere imprejurdrile din speta, interesul copilului impune
pronuntarea unei hotdrari care sa poata fi recunoscuta in alte state membre decét cel al instantei
sesizate in al doilea rénd, ,aceasta [instanta sesizata in al doilea rénd] are obligatia ca, dupa un termen
rezonabil de asteptare a raspunsurilor la intrebarile formulate, sa continue examinarea cererii cu care
este sesizatd. Durata acestui termen rezonabil de asteptare trebuie sd fie determinat de instanta
judecatoreasca in functie, in primul réand, de interesul copilului”.

Acordand competenta autoritdtilor din statul contractant B (in conformitate cu articolul 10 din
Conventia din 1996 - a se vedea, supra, punctele 4.26-4.28) de a lua masuri de protectie a copiilor,
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lul 4 (H

Procedura in statul contractant B pare sa fie nefavorabila mamei. Prin
urmare, mama initiaza procedura in statul contractant A, solicitdnd
emiterea unui ordin prin care sa ii fie incredintati copiii.

Tn conformitate cu articolul 13, autoritatile din statul contractant A trebuie
sa se abtind de la solutionarea cauzei, intrucdt procedura referitoare la
Incredintarea copiilor este in curs de desfasurare in statul contractant B.

Cu toate acestea, daca autoritatile din statul contractant B si-au declinat
competenta, de exemplu, deoarece au considerat ca nu este in interesul
superior al copiilor sa solutioneze cauza, atunci autoritatile din statul
contractant A si-ar putea exercita competenta asupra acestor aspecte. In
astfel de circumstante, autoritatile din statul contractant B si-ar putea
comunica decizia de a-si declina competenta in favoarea autoritatilor
competente din statul contractant A153,

Copiii au resedinta obisnuita in statul contractant A. Ei fac obiectul unei
cereri de mdsuri de protectie in statul contractant B unde cerintele
prevazute de articolul 10 din conventie au fost indeplinite. In timp ce aceste
actiuni sunt in curs de desfasurare, in statul contractant A5 este inaintata
o cerere privind administrarea bunurilor mostenite de copii de la bunicii lor.
Autoritatile din statul contractant A au competenta de a decide cu privire la
aceasta chestiune dupéa ce stabilesc ca nu a fost inaintata o cerere similara
catre autoritatile din statul contractant B.

153
154

cum ar fi luarea unei decizii privind incredintarea copiilor si dreptul de mentinere a legaturilor

personale.

A se vedea, supra, punctul 4.33.
Tn baza articolului 5 din conventie.
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5.3
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5.5

In ce situatii poate fi transferatd competenta de a lua méasuri
de protectie?
Articolele 8 si 9

Prin derogare de la normele generale de competenta®®, articolele 8 si 9 stabilesc
mecanismele prin care competenta de a lua masuri de protectie a persoanei si a
bunurilor copilului poate fi transferata de la autoritatile statelor contractante care
au competenta generalda in temeiul conventiei'®® catre autoritdtile statelor
contractante care nu au aceasta competentda. Competenta va fi transferata numai
in cazul in care sunt indeplinite anumite conditii'®>” si numai catre autoritatile din
alt stat contractant cu care copilul are o legatura specialas8.

Ar trebui remarcat faptul ca, in temeiul conventiei, competenta poate fi transferate
numai intre autoritdtile statelor contractante si nu poate fi transferata catre
autoritatile statelor necontractante.

O solicitare de transfer al competentei poate aparea in doua moduri:

. o autoritate avand competenta generala*®® in temeiul conventiei, in cazul in
care considera ca o alta autoritate necompetenta ar fi mai in masura sa
aprecieze interesul superior al copilului in anumite situatii, poate solicita
transferul competentei catre acea autoritate (articolul 8);

. o autoritate care nu are competentd, insa considera ca este mai in masura
sa aprecieze interesul superior al copilului in anumite situatii, poate solicita
sa i se permita sa isi exercite competenta (articolul 9).

Aceste articole permit transferul competentei atunci cdnd autoritatea care are
competenta nu este cea mai in masura sa aprecieze interesul superior al copilului.
Interesul superior al copilului ar trebui sa fie apreciat ,in anumite situatii”, si
anume, ,in momentul in care exista o nevoie de protectie si pentru a raspunde
acestei nevoi” 10,

Transferul de competentd poate avea loc pentru un anumit caz sau pentru o
anumita parte a unui caz. Desi conventia nu precizeaza in mod expres ca este
posibil transferul de competenta pentru o anumita parte a unei cauze, articolele 8
si 9 prevad ca unui stat contractant i se poate solicita (conform articolului 8) sau
poate solicita (conform articolului 9) sa ia masurile de protectie pe care le
considera ,necesare”: acest lucru ar putea implica sau nu un transfer de
competenta pentru intreaga cauza. Aceasta interpretare a conventiei ar alinia
conventia cu alte instrumente, cum ar fi Conventia de la Haga din 2000 privind
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A se vedea, supra, capitolul 4.

Ar trebui remarcat faptul ca, in timp ce articolul 8 face referire in mod explicit la un stat contractant
care are competenta in temeiul articolului 5 sau 6 din conventie, putand formula o cerere de transfer
de competenta intr-un alt stat contractant, articolul 9 sugereaza ca un alt stat contractant poate solicita
un transfer de competenta numai din partea statului contractant in care copilul isi are resedinta
obisnuitd (si anume, numai din partea statului contractant avand competenta in temeiul articolului 5,
nu si din partea unui stat contractant avand competents in temeiul articolului 6). Tn raportul explicativ,
punctul 58, se precizeaza ca aceasta se considera a fi o ,,supraveghere” (sublinierea noastra) si cd
articolul 9 ar trebui aliniat la articolul 8. In raportul explicativ se arata ca: ,In cazul in care autoritatile
statului de nationalitate a copilului au dreptul de a le solicita autoritatilor din statul resedintei obisnuite
sa le autorizeze sa exercite competenta protectiva, din motive chiar mai importante, acestea ar trebui
sd poata solicita acelasi lucru autoritatilor statului in care copilul a fost deplasat provizoriu din cauza
tulburarilor care au loc in tara in care se afla resedinta sa obisnuitd.” Cu toate acestea, in prezent,
modul de formulare a conventiei este clar si se pare cd o cerere in temeiul articolului 9 poate fi
formulata numai in statul contractant al resedintei obisnuite a copilului.

A se vedea, infra, punctul 5.9.

Articolul 8 alineatul (2).

Si anume, conform articolului 5 sau 6 din conventie.

Raportul explicativ, punctul 56.
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protectia adultilor sau articolul 15 din Regulamentul Bruxelles lla, ambele
prevazand in mod explicit posibilitatea de a transfera competenta pentru o
anumita parte a unei cauze.

Odata ce transferul a fost aprobat de ambele autoritati, autoritatile de la care a
fost transferata competenta nu mai pot exercita competenta in situatia speciala
care a facut obiectul transferului. Acestea trebuie sa astepte pana cand decizia
luata de celelalte autoritati devine definitiva si executorie.

Cu toate acestea, transferul nu instituie un transfer permanent de competenta.
»~Nu exista nicio dispozitie [...] care sa permita [sa se stabileascd] in prealabil ca,
in contextul viitoarelor imprejurari, autoritatea care este competenta in temeiul
articolului 5 sau 6 [*%1 nu ar fi mai In masura sa decida in interesul superior al
copilului.”16?

Odatd ce s-a decis ca o cerere poate si ar trebui sa fie formulatd, conventia
prevede douad optiuni pentru formularea acesteia:

- cererea este formulata chiar de autoritdti si este adresata autoritatilor
competente din celdlalt stat contractant (acest lucru se poate realiza direct
sau prin intermediul autoritatilor centrale)63;
sau

. partile la procedura pot fi invitate sa depuna cererea in fata autoritatilor
competente din celalalt stat contractant.64

Aceste doua posibilitati sunt plasate pe picior de egalitate, iar alegerea revine
autoritatii care formuleaza cererea in situatia respectiva.

Ce conditii trebuie indeplinite pentru ca un transfer de
competenta sa poata avea loc?

In conformitate cu articolele 8 si 9, competenta poate fi transferata numai atunci
cand sunt indeplinite anumite conditii:

. Legatura dintre copil si statul contractant in care se afla autoritatile
catre care se permite transferul de competenta
Statele contractante ale caror autoritati pot beneficia de pe urma unui
transfer de competenta sau care pot solicita sa le fie transferata aceasta
competenta trebuie sa aiba o legatura cu copilul. Statul contractant trebuie
sa fie unul dintre urmatoarele®s;

. statul al carui cetatean este copilul;

. statul Tn care sunt situate bunurile copilului;

. statul ale carui autoritati sunt sesizate cu o cerere de divort sau
separare legald a parintilor copilului ori pentru anularea casatoriei
acestora;

. statul cu care copilul are cele mai strénse legaturi.

. Interesul superior al copilului

Autoritatea care a formulat cererea de transfer de competenta trebuie sa
aiba in vedere ca aceasta va permite o mai buna apreciere a interesului
superior al copilului®®, Autoritatea solicitata sda accepte sau sa cedeze

161
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In ceea ce priveste articolul 9, a se vedea nota 156, supra.

Raportul explicativ, punctul 56.

Articolul 8 alineatul (1) prima liniuta si articolul 9 alineatul (1) prima liniuta.
Articolul 8 alineatul (1) a doua liniuta si articolul 9 alineatul (1) a doua liniuta.
Articolul 8 alineatul (2) si articolul 9 alineatul (1).

Articolul 8 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (1).
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competenta poate interveni numai in cazul in care considera ca acest lucru

este Tn interesul superior al copilului®”.

. Acordul autoritatilor din cele doua state contractante

Ambele autoritdti trebuie sa convina cu privire la transfer.

= Tn cazul In care decizia de a efectua un transfer vine din partea
autoritatilor statului contractant care este competent, acordul celorlalte
autoritati poate fi indicat prin asumarea competentei's.

. Cu toate acestea, in cazul in care autoritatile din statul contractant care
nu are competenta initiaza transferul prin formularea unei cereri sau
invitand partile sa formuleze o cerere, acordul autoritatilor din statul
contractant care are competenta trebuie sa fie primit Tn mod expres.
Nepronuntarea in aceasta privintda nu poate fi consideratd drept o
acceptare a transferului'®®,

Conventia din 1996 nu prevede nicio cerintd pentru ca partile la procedura sa
accepte un transfer al competentei sau sa convind cu privire la acesta'’®. Daca
partile vor fi invitate sa se pronunte in ceea ce priveste un transfer de competenta
si modul in care se va realiza acest lucru sunt, prin urmare, chestiuni ce depind
de dreptul procedural intern al fiecarui stat contractant. Partile s-ar putea pronunta
cu privire la aceasta chestiune, in special intrucat ar putea avea de facut declaratii
relevante pentru a se stabili daca un astfel de transfer ar permite o mai buna
apreciere a interesului superior al copilului. Partile ar trebui sa fie informate cel
putin cu privire la aceste chestiuni.

De asemenea, in Conventia din 1996 nu exista cerinte privind intervalul de timp
necesar: (1) partilor sa depuna o cerere de transfer de competenta la autoritatea
competenta'™ [in cazul Tn care aceasta cale este adoptatd de autoritatea
»solicitanta” in temeiul articolului 8 alineatul (1) sau al articolului 9 alineatul (1)];
sau (2) autoritatii ,solicitate” sa accepte sau sa respinga o cerere privind un
transfer de competentd'”®. Cu toate acestea, avand in vedere ca timpul este
esential Tn orice procedura referitoare la copii, ,autoritatea solicitata” (in temeiul
articolului 8, o instanta fara competentd in baza conventiei si, in temeiul
articolului 9, instanta competenta in baza conventiei) ar trebui sa se pronunte cu
promptitudine cu privire la transferul de competental’s. Acest lucru va permite,
de asemenea, evitarea procedurilor paralele care decurg dintr-o cerere privind un
transfer de competenta: de exemplu, in cazul in care a fost formulatd o cerere in
temeiul articolului 8, Tnsa autoritatea competentd continud sa isi exercite
competenta si judeca respectiva cauza deoarece nu a primit niciun raspuns din
partea ,autoritatii solicitate” intr-un interval de timp considerat a fi rezonabil si,
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Acest lucru este precizat in mod explicit in legatura cu preluarea competentei - a se vedea articolul 8
alineatul (4), insd nu este precizat in mod explicit in legdturd cu cedarea competentei [a se vedea
articolul 9 alineatul (3), care se refera numai la acceptarea cererii]. Cu toate acestea, este greu de
imaginat cd un stat contractant ar accepta o cerere de transfer al competentei catre alt stat contractant
in cazul in care nu a considerat ca este in interesul superior al copilului sa faca acest lucru.

Articolul 8 alineatul (4).

Articolul 9 alineatul (3).

A se vedea articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul Bruxelles IIa, care prevede ca cel putin una
dintre parti trebuie sa accepte transferul.

A se vedea articolul 15 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles lla.

A se vedea articolul 15 alineatul (5) din Regulamentul Bruxelles I1a, care prevede obligatia autoritatii
»solicitate” de a decide, in termen de sase sdptdmani de la momentul sesizarii, daca accepta un transfer
de competenta.

In cursul discutiilor din cadrul Comisiei speciale din 2011 (partea I), s-a propus ca exemplu de bune
practici ca autoritatile sa& convind asupra unui termen pentru luarea unei decizii privind chestiunea
transferului. In cazul in care un astfel de termen nu este respectat, autoritatea cu competenta in baza
conventiei isi va mentine competenta si ar trebui sa continue sa o exercite.

Aceasta abordare ar fi in concordanta cu cea luata in temeiul Regulamentului Bruxelles l1a - a se vedea
,Ghidul practic pentru aplicarea noului Regulament Bruxelles 117, disponibil la adresa
< http://ec.europa.eu/civiljustice/divorce/parental_resp_ec_vdm_en.pdf > (ultima consultare, august
2013), punctul 19.
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ulterior, autoritatea ,solicitatd” accepta si isi exercita competenta.

lul 5 (A Copilul isi are resedinta obisnuitd in statul contractant A. La véarsta de 10
ani, cei doi parinti ai sai decedeaza si, in prezent, sunt in curs de desfasurare
in statul contractant A proceduri privind ocrotirea sa si administrarea
bunurilor lasate de parintii sdi. Dintre aceste bunuri, unele sunt situate in
statul contractant B. Ins& apare o problemd privind instrdinarea acestor
bunurilor, iar autoritatile din statul contractant B solicita autoritatilor din
statul contractant A sa fie autorizate sa preia competenta in acest domeniu
specificl™. Autoritatile din statul contractant A pot accepta cererea de
transfer partial de competenta privind doar protectia bunurilor copilului
situate in statul contractant B17>. Daca statele contractante convin asupra
unui transfer partial de competenta'’s, autoritatile din statul contractant A
pot lua in continuare masuri privind ocrotirea copilului si a bunurilor
acestuia, cu exceptia bunurilor situate in statul contractant B. Autoritatile
din statul contractant B pot lua masuri privind bunurile copilului situate in
statul contractant B.

Procedura de transfer
Existd doud optiuni in ceea ce priveste transferul de competentd. In cazul in care

o autoritate din statul contractant A (,SCA”) are in vedere un transfer catre statul
contractant B (,SCB”), ar trebui efectuata urmatoarea analiza:
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Articolul 9 alineatul (1), ca stat in care sunt situate bunurile copilului [articolul 8 alineatul (2)
litera (b)]. In functie de circumstante, in plus sau alternativ, ar putea fi adecvat ca autoritatile din
statul contractant B sa adopte mdsuri provizorii privind bunurile in temeiul articolului 12 sau, in cazul
unei situatii de urgenta, masurile de protectie necesare in ceea ce priveste bunurile in temeiul
articolului 11. Cu toate acestea, astfel de masuri si-ar inceta efectele in momentul in care autoritatile
din statul contractant A ar lua masurile impuse de situatie (a se vedea, infra, capitolele 6 si 7). Tn
cazul in care statul contractant B doreste sa preia competenta generald in legaturd cu bunurile, un
transfer de competentd poate fi, prin urmare, mai adecvat [si beneficiazd de cooperarea explicita
prevazutd la articolul 31 litera (a); a se vedea, infra, capitolul 10].

A se vedea, supra, punctul 5.5 referitor la posibilitatea unui transfer partial al unei cauze.

A se vedea, infra, punctele 5.19-5.22 privind comunicarea explicitd care ar trebui sa aiba loc intre
autoritati cu privire la acest aspect.
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Optiunea 1:

Cerere din partea autoritatii sau initiata de autoritatea din statul contractant A
care are competenta in temeiul articolului5 sau 6 din conventie, adresata
autoritatii din statul contractant B (articolul 8)

DA

Autoritatea din SCA are doua optiuni:

SAU

Aceasta solicita (direct sau prin intermediul
autoritatii centrale din SCA) ca autoritatea
din SCB sa accepte competenta de a lua
masurile de protectie pe care le considera

Suspenda solutionarea cauzei si
invita partile sa introduca o astfel
de cerere Tnaintea autoritatii din

necesare.

SCB.

Considera SCB ca un transfer este in interesul superior al copilului?
(Ambele state pot demara un schimb de opinii
cu privire la problema transferului in acest stadiu.)

NU

DA

Autoritatea din SCB respinge cererea.
Autoritatea din SCA va continua sa isi
exercite competenta.

Autoritatea din SCB accepta
competenta de a lua masurile de
protectie necesare.

Este SCB:
= statul al carui cetatean este copilul, sau NU Cauza nu
= statul in care sunt situate bunurile copilului, sau poate fi
= statul ale carui autoritati sunt sesizate cu o cerere de divort sau C——=> | transferata
separare legala a parintilor copilului ori pentru anularea casatoriei
acestora, sau
= statul cu care copilul are cele mai stranse legaturi?
DA
NU
Autoritatea din SCA considera ca autoritatea din SCB ar fi mai in masura sa Cauza nu
aprecieze interesul superior al copilului? m— poate fi
transferata
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Tn cazul in care autoritatea din statul contractant B doreste s accepte competenta de la

autoritatea din statul contractant A, ar trebui sa se analizeze urmatoarele:

Optiunea 2:

Cerere din partea autoritatii sau initiata de autoritatea din statul contractant B
adresata autoritatii din statul contractant A, care este statul contractant pe
teritoriul caruia se afla resedinta obisnuita a copilului (articolul 9)

Este SCB:

= statul al carui cetatean este copilul, sau

= statul in care sunt situate bunurile copilului, sau

= statul ale carui autoritati sunt sesizate cu o cerere de divort sau separare
legala a parintilor copilului ori pentru anularea casatoriei acestora, sau

= statul cu care copilul are cele mai stranse legaturi?

DA

Autoritatea din SCB considera ca ar fi mai in masura sa aprecieze interesul superior

al copilului?

I

NU
——>| Cauzanu
poate fi
transferata
NU Cauzanu
——> poate fi
transferata

DA

Autoritatea din SCB are doua optiuni:

SAU

Aceasta solicita (direct sau prin intermediul
autoritatii centrale din SCB) ca autoritatea
din SCA sa o autorizeze sa accepte
competenta de a lua masurile de protectie
pe care le considera necesare.

I

Invita partile sa depuna o astfel
de cerere la autoritatea din SCA.

I

U

U

Ambele state pot demara un schimb de opinii
cu privire la problema transferului in acest stadiu.
Accepta SCA cererea formulata de SCB?

NU

DA

Autoritatea din SCA va continua sa isi
exercite competenta.
(N.B.: Nepronuntarea SCA in aceasta
privinta nu poate fi considerata drept o
acceptarea a cererii.)

SCA accepta in mod expres
cererea.

Autoritatea din SCB accepta
competenta de a lua masurile de
protectie necesare.
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5.13

5.14

5.15

5.16

5.17

Anumite aspecte practice ale transferului

(a) Cum afla o autoritate care doreste sa aplice dispozitiile privind
transferul carei autoritati competente a celuilalt stat contractant ar
trebui sa ii adreseze cererea?

O importanta intrebare practica cu care se confrunta autoritatile care doresc sa
aplice dispozitiile privind transferul este cum sa identifice autoritatea competenta

din celdlalt stat contractant. Intrebarea este si mai dificild in cazul in care pértile
nu au depus nicio cerere la autoritatile din celalalt stat contractant.

Statele contractante pot decide sa desemneze in mod specific autoritatile carora
le vor fi adresate cererile prevazute la articolele 8 si 9177, Tn cazul in care statul in
cauza a facut o astfel de desemnare, toate cererile referitoare la transferul de
competenta ar trebui sa fie transmise autoritatilor desemnate. Aceste desemnari
trebuie sa fie comunicate Biroului permanent al Conferintei de la Haga de drept
international privat’®. De asemenea, vor fi publicate pe site-ul Conferintei de la
Haga [< www.hcch.net > sectiunea ,Convention 34” (Conventia 34),
subsectiunea , Authorities” (Autoritati)].

Cu toate acestea, in cazul in care nu a avut loc o astfel de desemnare, exista alte
doud cai prin care autoritatile ar putea obtine asistentd. Prima este de a apela la
autoritatea centrala a celuilalt stat contractant, pe care autoritatile o pot contacta
direct sau prin intermediul propriei autoritati centrale. Posibilul rol al autoritatilor
centrale in aceasta privinta este mentionat in mod expres la articolele 8 si 9 din
conventie si la articolul 31 litera (a) din conventie'’®. Cea de a doua cale este de
a apela la Reteaua internationala de judecatori de la Haga, daca au fost desemnati
membri din ambele state. Membrii acestei retele sunt puncte de contact in cadrul
jurisdictiei lor si pot oferi informatii cu privire la diferite aspecte legislative si
procedurale specifice jurisdictiei lor, inclusiv sprijin privind identificarea autoritatii
competente’®0, O lista a membrilor Retelei internationale de judecatori de la Haga
este disponibila pe site-ul Conferintei de la Haga [< www.hcch.net >, sectiunea
»Child Abduction Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea, ,International Hague
Network of Judges” (Reteaua internationala de judecatori de la Haga)].

Autoritatile centrale pot fi utile si in ceea ce priveste transmiterea documentelor
intre autoritati, iar unele autoritati centrale pot acorda asistenta pentru
interpretarea, traducerea documentelor sau localizarea unor astfel de servicii in
statul lor, daca li se solicita. De asemenea, membrii Retelei internationale de
judecatori de la Haga pot oferi mijloace utile de a obtine informatii privind cele
mai bune modalitati de a proceda, de exemplu in ceea ce priveste informatiile sau
documentele pe care autoritatea competenta le-ar putea solicita, Tnainte de a lua
in considerare transferul.

(b) Cum ar trebui sa comunice autoritatile?

Articolele 8 si 9 prevad, de asemenea, ca autoritatile pot demara un schimb de
opinii privind chestiunea transferului. Acest schimb de opinii va fi adesea necesar
pentru ca autoritatea solicitata sd poatd evalua daca cererea ar trebui acceptata.
Inca o data, atat autoritatile centrale, cat si Reteaua internationala de judecatori
de la Haga ar putea oferi asistenta in aceasta privinta.
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Articolul 44.

Articolul 45.

A se vedea, infra, punctul 11.11.

A se vedea, supra, nota 147.

Articolul 31 litera (a) obligd autoritatea centrald a unui stat contractant sa ia toate masurile adecvate,
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Cele doua autoritati implicate (adesea doua autoritati judiciare) pot recurge la o
varietate de mijloace pentru schimbul de opinii. Contactul dintre acestea ar putea
fi realizat prin e-mail sau telefon. Daca este necesara implicarea interpretilor sau
prezenta partilor sau a reprezentantilor acestora, se pot utiliza echipamente
pentru teleconferinte sau videoconferinte.

(c) Alte aspecte legate de transfer in care comunicarea dintre autoritati
se poate dovedi utila

Avand in vedere faptul ca un transfer de competenta nu instituie un transfer
permanent de competentd (a se vedea punctul 5.7, supra) si ca transferul de
competenta poate fi legat doar de o anumitd parte a unei cauze (a se vedea
punctul 5.5, supra), este important ca ambele autoritati competente implicate sa
fie cat mai explicite cu putinta in comunicarile lor cu privire la domeniul de aplicare
avut in vedere al oricdrui transfer de competenta.

Aceasta inseamna ca orice autoritate competenta solicitanta (indiferent daca
solicita sa 1si asume sau sa transfere competenta) ar trebui sa se asigure ca
cererea sa este explicita in ceea ce priveste:

. domeniul de aplicare al transferului avut in vedere (si anume, aspectele in
legatura cu care se are in vedere transferul de competentd si conditiile n
care se are in vedere ca autoritatea competenta care accepta competenta sa
continue sa isi exercite competenta in legatura cu aceste aspecte in viitor) si

. motivele pentru care se considera ca este in interesul superior al copilului ca
acest transfer de competenta sa aiba loc.

Ar putea fi util, in anumite cazuri, sa se realizeze un schimb de opinii cu privire la
domeniul de aplicare preconizat al transferului. Daca este posibil, si in urma
observatiilor transmise de parti, dupa caz, autoritatile competente ar trebui sa
depuna eforturi in vederea stabilirii unei concluzii cu privire la aceste aspecte, si
fiecare autoritate competenta ar trebui sa inregistreze aceasta concluzie intr-un
mod adecvat competentei sale.

O concluzie clara si/sau o inregistrare a chestiunilor de mai sus ar putea contribui,
la o data ulterioara, la evitarea unei confuzii in ceea ce priveste autoritatea care
are competenta si aspectele vizate de aceasta competenta.

Exemplul 5 (B)*®2  Un cuplu format din doud persoane necdsdtorite si copiii lor au resedinta in

statul contractant A si sunt cetateni ai acestui stat. Relatia celor doi parinti
se destrama, iar mama introduce o actiune in statul contractant A prin care
solicita permisiunea de a se muta in statul contractant B impreuna cu copiii.
Cererea sa primeste un raspuns favorabil si mama se muta impreunad cu
copiii In statul contractant B. Instanta din statul contractant A dispune, de
asemenea, ca respectivii copii isi vor petrece vacanta de vara cu tatal lor in
statul contractant A, cu conditia ca acestia sa nu fie dusi in vizita la bunicii
paterni (despre care mama sustine ca i-ar fi abuzat fizic pe copii).

La intoarcerea copiilor din prima perioada a vacantei de vara, copiii divulga
mamei lor ca tatal lor i-a dus sa isi vada bunicii paterni. Mama formuleaza
o cerere In statul contractant B, solicitdnd suspendarea oricarei vizite
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fie direct, fie prin intermediul autoritatilor publice sau al altor organisme, pentru a facilita comunicarea
si a oferi asistenta prevazuta la articolele 8 si 9. A se vedea in plus, infra, capitolul 11.

Pentru o discutie pe marginea posibilei utilizari a dispozitiilor privind transferul de competenta in situatii
de rapire internationald de copii atunci cand partile ajung la un acord in urma unui proces de solutionare
pe cale amiabild a disputei, a se vedea infra, punctele 13.51-13.57 si, in special, punctul 13.55.
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viitoare. Tatal formuleaza la rdndul sdu o cerere in statul contractant A,
solicitdind modificarea ordinului privind vizita emis anterior si inlaturarea
conditionalitatii respective.

Statul contractant A solicitd un transfer de competenta (articolul 9) de la
statul contractant B, unde copiii isi au in prezent resedinta obisnuita.
Autoritatile care instrumenteaza cauza in fiecare stat contractant, cu
ajutorul a doua autoritati centrale, demareaza un schimb de opinii pe tema
transferului. Acestea sunt de acord ca partile s depuna observatii scrise
asupra chestiunii respective la fiecare dintre acestea si sa se realizeze un
schimb de opinii prin intermediul unei teleconferinte in prezenta partilor. in
urma acestui schimb de opinii, statul contractant B stabileste ca sunt
indeplinite conditiile pentru transfer si ca este in interesul superior al copiilor
ca aspectele legate de mentinerea legaturilor personale sa fie examinate in
statul contractant A83. At4t autoritatile din statul contractant A, cat si cele
din statul contractant B retin ca transferul de competenta este limitat la
problema legaturii personale a copiilor cu tatal si bunicii lor paterni si sunt
de pdrere ca este in interesul superior al copiilor ca autoritdtile din statul
contractant A sa solutioneze aceasta problema deoarece:

- tatal raméane rezident in statul contractant A;

- dreptul de mentinere a legaturilor personale este exercitat acolo;

- existd o probleméa privind o incdlcare a acestei hotaréri judecatoresti
Si

- existd o problemd in ceea ce priveste legaturile personale cu bunicii,
iar bunicii isi au resedinta in acel stat.

Statul contractant A solutioneaza cauza in cele din urma si decide ca
respectivii copii pot continua sa aiba legaturi personale cu tatal si bunicii lor
paterni.

Un an mai tarziu, mama suspenda acest drept de mentinere a legaturilor
personale in mod unilateral, sustindnd ca tatal abuzeaza de copii in timpul
vizitelor. Tatal initiazd o procedura privind incredintarea copiilor in statul
contractant A, sustindnd ca mama copiilor ii indeparteze pe acestia de el.
Statul contractant A isi declind competenta in baza faptului ca precedentul
transfer de competenta din statul contractant B a fost limitat in mod explicit
la chestiunea legaturilor personale. Tatal solicitd, asadar, ca statul
contractant A sa solicite un transfer de competenta privind incredintarea.
Statul contractant A isi declind competenta pe baza faptului cd nu se mai
considera a fi mai in masura sa aprecieze interesul superior al copiilor in
ceea ce priveste incredintarea. Acesta stabileste cd problema incredintarii
ar trebui sa fie tratatd in conformitate cu normele generale de competenta
(si anume, in statul in care copiii isi au resedinta obisnuita, in conformitate
cu articolul 5 - adica, in statul contractant B).
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Trebuie avut in vedere ca o alta abordare ar fi ca autoritatile din statul contractant B sa isi mentina
competenta si, in schimb, il invitd pe tatd sd solicite ca autoritdtile din statul contractant A, in
conformitate cu articolul 35 alineatul (2) din conventie, sa furnizeze un raport privind situatia sa (si,
posibil, si situatia bunicilor paterni) si sa se pronunte cu privire la capacitatea acestuia (acestora) de
a-si exercita dreptul de vizitd/de mentinere a legaturilor personale si privind conditiile in care ar trebui
exercitat dreptul de vizitd/de mentinere a legaturilor personale, in vederea utilizarii in cadrul
procedurilor din statul contractant B. Tn conformitate cu articolul 35 alineatul (3), statul contractant B
poate suspenda procedura pand la solutionarea cererii formulate de tatda. Pentru informatii
suplimentare cu privire la articolul 35, a se vedea, infra, capitolele 11 si 13.
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6.1

Adoptarea masurilor necesare de protectie in cazuri de
urgenta
Articolul 11

In toate cazurile de urgent3, autorit3tile din orice stat contractant, pe al carui
teritoriu se afla copilul sau bunurile sale, au competenta de a lua masurile
necesare de protectie. 8

Pot fi luate masuri de protectie in statul contractant A (,,SCA”) in temeiul articolului 117?

Se afla copilul sau bunurile sale NU SCA nu poate lua masuri
in SCA? ——> | de protectie in temeiul

articolului 11.

DA

SCA nu poate lua masuri
de protectie in temeiul
articolului 11.

Exista o ,situatie de urgenta” privind copilul sau bunurile NU (Cu toate acestea, este
sale care necesita luarea anumitor masuri de protectie ——>| posibil sa fie nevoie sa se

in SCA (a se vedea punctul 6.2, infra)? analizeze daca exista un alt

criteriu de stabilire a
competentei in temeiul
DA conventiei, de exemplu,
articolul 12 - a se vedea
capitolul 7, infra).

Autoritatile din SCA au competenta de a lua masurile

necesare de protectie in temeiul articolului 11.

6.2

6.3

(a) Cand se considera ca o cauza este ,,urgenta”?

Conventia nu include o definitie a notiunii de ,situatii de urgenta”*. Prin urmare,
autoritatile judiciare/administrative din statul contractant in cauza vor trebui sa
stabileascd dacd o anumit3 situatie este ,urgentd”. in raportul explicativ se arat3
ca exista o situatie de urgenta atunci cand, daca masurile de protectie au fost
solicitate doar prin canalele normale prevazute de articolele 5- 10 (temeiuri
generale ale competentei), copilul ar putea suferi un prejudiciu ireparabil sau cand
protectia copilului sau interesele acestuia ar putea fi compromise®. O abordare
utila pentru autoritati ar putea fi, prin urmare, aceea de a lua in considerare daca
copilul ar putea suferi un prejudiciu ireparabil sau daca protectia sau interesele
acestuia ar putea fi compromise in cazul in care nu se ia 0 masura pentru protectia
copilului in perioada care s-ar putea scurge pana cand autoritatile cu competenta
generala in temeiul articolelor 5 - 10 vor putea lua masurile necesare de protectie.

Ar trebui remarcat ca situatia de ,,urgenta” este cea care justifica derogarea de la
normele generale privind competenta prevdzute de conventie (articolele 5 - 10).
Tn acest context, s-a afirmat ca notiunea de ,urgentd” ar trebui sa fie interpretata
»~mai degraba strict”.8"
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Articolul 11 este o reproducere exacta a articolului 9 alineatul (1) din Conventia de la Haga din 1961
privind protectia minorilor.

Notiunea de ,,urgentd” nu este definita nici in Conventia de la Haga din 1961 privind protectia minorilor.
Raportul explicativ, punctul 68.

Ibid.
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Printre exemplele de cauze care implicd o astfel de situatie de ,urgentd” se
numard: (1) copilul se afla in afara statului in care isi are resedinta obisnuita si
trebuie supus unui tratament medical pentru a-i salva viata (sau pentru a preveni
aparitia unui prejudiciu ireparabil pentru copil sau compromiterea intereselor sale)
si nu se poate obtine consimtamantul parintilor pentru tratament; (2) copilul fsi
exercita dreptul de mentinere a legaturilor personale cu parintele nerezident in
afara statului sau de resedinta obisnuitd si aduce acuzatii de abuz fizic/sexual
impotriva parintelui, astfel incat dreptul de mentinere a legaturilor personale
trebuie sa fie suspendat imediat si/sau trebuie gasita o alternativa temporara
pentru ingrijirea copilului; (3) trebuie sa se vanda rapid bunuri perisabile care
apartin copilului; sau (4) a existat o deplasare sau o retinere ilicita a unui copil*8®
si, In cadrul unei proceduri introduse in temeiul Conventiei de la Haga din 1980
privind rapirea internationala de copii, sunt necesare masuri de urgenta pentru a
garanta intoarcerea in sigurantd a copilului®®® in statul contractant in care isi are
resedinta obisnuitd®°°.

Desi nu exista nicio practica constanta cu privire la ceea ce constituie un ,caz de
urgenta”, pana in prezent, in aceste circumstante, autoritatea competenta care
instrumenteaza cererea de Thapoiere trebuie sa stabileasca in mod clar, in ceea ce
priveste situatia de fapt specifica fiecarui caz in parte cu care a fost sesizata, daca
respectivul caz este unul ,de urgentd”, astfel incat articolul 11 sa poata fi invocat
pentru luarea masurilor de protectie a copilului, pentru asigurarea inapoierii sale
in conditii de siguranta. Aceasta chestiune este discutata, de asemenea, infra, in
capitolul 13, punctele 13.5 - 13.12.

(b) Ce sunt masurile ,,necesare” de protectie?

~Masurile de protectie” care pot fi luate in temeiul articolului 11 din conventie au
acelasi domeniu de aplicare material ca masurile care pot fi luate in temeiul
articolelor 5 - 10 din conventie, si anume, sunt masuri de protectie a persoanei
sau a bunurilor copilului, o lista neexhaustiva a acestora fiind inclusa in articolul 3
si o lista exhaustive a domeniilor excluse fiind inclusa in articolul 4%,

Cu toate acestea, autorii conventiei au evitat in mod deliberat sa precizeze care
sunt acele masuri ,necesare” de protectie ce pot fi luate pe baza urgentei in
temeiul articolului 11. S-a decis ca urgenta ar trebui sa dicteze in fiecare situatie
masurile ,necesare”*®?, Prin urmare, autoritatile judiciare sau administrative din
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A se vedea articolul 7 alineatul (2).

In ceea ce priveste exemplul (4), in cadrul Comisiei speciale din 2011 (partea I) s-a sugerat ca, desi
masurile care faciliteaza intoarcerea in sigurantd a copilului in contextul unei cereri de napoiere
formulate in temeiul Conventiei din 1980 sunt extrem de valoroase, ele nu pot sugera intotdeauna un
.caz de urgenta” (astfel incat articolul 11 s poata fi invocat ca temei pentru competenta de a lua
aceste masuri). Acest lucru ar fi valabil mai ales avand in vedere interpretarea stricta a ,urgentei” din
raportul explicativ. Tn schimb, s-a evidentiat faptul ca utilizarea articolului 11 in astfel de circumstante
a reprezentat o completare importanta adusa ,setului de instrumente” aflat la dispozitia autoritatilor
pentru a asigura ,inapoierea in siguranta” a unui copil ca urmare a unei deplasari sau retineri ilicite.
Mai mult, s-a sugerat ca un caz care implica necesitatea de a lua masuri pentru a garanta inapoierea
in sigurantd a copilului in statul in care isi are resedinta obisnuitad ar fi, de obicei, un ,caz de urgentd”
care ar permite invocarea articolului 11.

in concluziile si recomanddrile Comisiei speciale din 2011 (partea I) [disponibile la adresa
< www.hcch.net > (calea indicatd, supra, nota 16)], se arata urmatoarele (la punctul 41): ,Conventia
din 1996 prevede un temei jurisdictional, in cazuri de urgentd, pentru luarea unor masuri de protectie
a unui copil, de asemenea, in contextul procedurii de inapoiere in temeiul Conventiei din 1980. Astfel
de masuri sunt recunoscute si pot fi declarate executorii sau inregistrate in vederea executarii in statul
in care copilul este inapoiat, cu conditia ca ambele state implicate sa fie parti la Conventia din 1996.”
A se vedea, de asemenea, infra, exemplele de la sfarsitul acestui capitol. In ceea ce priveste punctul
(4), a se vedea, de asemenea, infra, punctele 13.5-13.12.

A se vedea, supra, capitolul 3 privind domeniul de aplicare al conventiei.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 70.
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6.8

6.9

6.10

fiecare stat contractant vor trebui sa stabileasca, pe baza situatiei de fapt specifica
fiecarui caz in parte, ce masuri (in sfera de aplicare a conventiei) sunt ,necesare”
pentru a solutiona situatia de urgenta respectiva.

(c) Cat timp se aplica masurile de protectie adoptate in temeiul
articolului 117

Competenta unui stat contractant in cazul unei situatii de urgenta este o
competenta paraleld,'®® cu alte cuvinte coexista cu cea a statului care exercita
competenta generala in temeiul articolelor 5 - 10, dar este strict subordonata
acesteia din urma. Articolul 11 alineatele (2) si (3) asigura acest lucru, prevazand
ca masurile necesare de protectie luate in temeiul articolului 11 sunt limitate in
timp194. Tn cazul in care copilul isi are resedinta obisnuitd intr-un stat contractant,
masurile necesare luate in temeiul articolului 11 isi inceteaza efectele de indata ce
autoritatile statului contractant care detine competenta generala (de obicei,
autoritatile din statul Tn care copilul isi are resedinta obisnuita) iau masurile impuse
de situatie'®. Tn cazul in care copilul isi are resedinta obisnuitd intr-un stat
necontractant, masurile necesare luate in temeiul articolului 11 fisi Tnceteaza
efectele de indatd ce masurile impuse de situatie si luate de autoritatile unui alt
stat sunt recunoscute in statul contractant in cauza®s.

Ar trebui remarcat faptul ca, in cazul in care au fost initiate proceduri pentru
masuri de protectie in caz de urgentd intr-un stat contractant (in temeiul
articolului 11), autoritatile competente sesizate intr-un alt stat contractant n
temeiul articolelor 5 - 10 nu trebuie sd suspende procedurile pand la adoptarea
unei masuri'®’. In plus, intrucat masurile care ar putea fi luate de catre primul stat
contractant Tn temeiul articolului 11 isi vor inceta efectele de indata ce autoritatile
competente potrivit articolelor 5 - 10 iau o decizie [articolul 11 alineatul (2)], in
aceasta situatie, statele contractante ar trebui sa analizeze impreuna (fie prin
intermediul autoritatilor centrale, fie prin comunicari directe intre autoritatile
judiciare) cel mai eficient mod de a proceda pentru a asigura cel mai mare grad
de protectie a copilului®s,

(d) De indati ce un stat contractant a Iuat masuri in temeiul
articolului 11, ce alte masuri ar trebui sa se ia pentru a se asigura
protectia continua a copilului?

In cazul in care m&surile necesare de protectie au fost luate in conformitate cu
articolul 11, autoritatea judiciara sau administrativa care a adoptat aceste masuri
ar putea dori sa comunice si sa coopereze cu orice alt stat, dupa cum considera
ca este necesar, pentru a asigura protectia continua a copilului*®®. Comunicarea si
cooperarea pot avea loc direct intre autoritdtile competente?®® sau, daca este
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Articolul 13 (lis pendens) nu se aplica in cazul in care se iau masurile de protectie necesare in temeiul
articolului 11 (a se vedea articolul 13, care se refera la statele contractante care au competentd
Lpotrivit articolelor 5 -10") - a se vedea, supra, punctul 4.34. In ceea ce priveste aplicarea
articolului 13, a se vedea, de asemenea, supra, punctele 4.29-4.35.

Pentru o discutie generala privind continuarea masurilor, a se vedea, infra, capitolul 8.

Articolul 11 alineatul (2).

Articolul 11 alineatul (3).

Acest lucru se datoreaza faptului cd normele privind litispendenta prevdzute la articolul 13 din
conventie nu se aplica procedurilor initiate in temeiul articolului 11. A se vedea, supra, nota 193.

A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11.

Aceasta teza nu se limiteaza la comunicarea si cooperarea dintre statele contractante ale Conventiei
din 1996, ceea ce este in conformitate cu spiritul dispozitiilor conventiei. A se vedea, infra, punctul
11.18 si urmatoarele.

Pentru autoritatile judiciare, acest lucru poate implica comunicari judiciare directe; a se vedea, supra, nota
147.
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cazul, cu ajutorul autoritatilor centrale relevante?°l. De exemplu, autoritatile
competente din statul contractant in care au fost luate masuri in temeiul
articolului 11 pot informa autoritatile competente din statul in care copilul isi are
resedinta obisnuitd (sau, daca este cazul, autoritatii centrale a acelui stat) cu
privire la situatia copilului si la masurile care au fost luate?®2. Acest lucru ar permite
statului in care copilul isi are resedinta obisnuita sa se asigure, in cazul in care
este necesar, ca situatia copilului este investigata pe deplin si masurile necesare
de protectie sunt luate pentru protectia pe termen lung a copilului.

6.11 Dispozitiile specifice ale conventiei privind cooperarea ar putea fi, de asemenea,
relevante in aceste cazuri (de exemplu, articolul 36) si ar trebui sa fie intotdeauna
analizate cu atentie.

B. Masurile de protectie adoptate in temeiul articolului 11 pot fi
recunoscute si puse in executare in temeiul Conventiei din
19967

6.12 Da, masurile de protectie luate in cazuri de urgenta pot fi recunoscute si puse in
executare Tn conformitate cu capitolul IV din conventie?®®. Ar trebui remarcat
faptul ca articolul 23 alineatul (2) limiteaza in mod expres motivele de
nerecunoastere in cazuri de urgentda [a se vedea articolul 23 alineatul (2)
literele (b) si (c)]2°%4.

Exemplul 6 (A Un copil, care 7si are resedinta obisnuitd in statul necontractant A, face o
excursie cu scoala In statul contractant B, farad pdarintii sai. El se
imbolnaveste si are nevoie de o interventie medicald de urgenta care, in
mod normal, ar necesita consimtamantul parintilor. Insa parintii sai nu pot
fi contactati. Autoritatile din statul contractant B sunt competente sa ia
masurile necesare care sunt permise de propria lor legislatie pentru
inceperea tratamentului medical fara consimtamantul parintilor.

Exemplul 6 (B) Trei copii au resedinta obisnuitd in statul contractant A, unde locuiesc

impreund cu mama lor si mentin legturi personale periodice cu tatdl lor. In
vacanta de vard, mama si copiii merg in vizita la bunicii materni in statul
contractant B. In timp ce se afld in statul contractant B, masina cu care
calatoresc este implicata intr-un accident in urma cdruia mama este
internatd in coma la terapie intensiva. Autoritdtile din statul B sunt
competente sa ia o masura de urgenta care presupune plasarea temporara
a copiilor in grija bunicilor materni2®>. O saptaména mai tarziu, survine
decesul mamei. O instanta din statul contractant A emite ulterior un ordin
care prevede ca respectivii copii vor locui impreuna cu tatal lor?°®, Ordinul
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A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11.

Raportul explicativ, prevede, la punctul 72, ca ,textul [conventiei] nu a dorit sa impuna autoritatii care
isi intemeiaza competenta pe criteriul urgentei obligatia de a transmite informatii autoritatilor din statul
in care copilul isi are resedinta obisnuitda cu privire la masura luatd, de teama de a nu ingreuna
functionarea conventiei si de a nu furniza un pretext pentru refuzul recunoasterii unei astfel de masuri
in celelalte state contractante, in cazul in care informatiile respective nu ar fi fost furnizate”. Cu toate
acestea, in pofida absentei unei obligatii explicite in textul conventiei in acest sens, se considerd in
continuare ca, de reguld, cooperarea si comunicarea intre statele contractante in acest fel, pentru a
asigura protectia continud a copilului in cazul in care astfel de masuri au fost adoptate, reprezintd o
buna practica.

Articolul 23 si urmdtoarele.

A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 10.

Articolul 11.

In calitate de stat contractant in care copiii isi au resedinta obisnuita, in conformitate cu articolul 5. Ar
trebui remarcat faptul ca o serie de dispozitii ale conventiei privind cooperarea ar putea fi, de
asemenea, relevante intr-un asemenea caz (de exemplu, articolele 32 si 34); a se vedea, de asemenea,
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Exem

Exemplul 6 (D)

lul 6 (C

Exem

lul 6 (E

emis in statul contractant B expird (isi inceteaza efectele), prin urmare,
odata ce masurile impuse de situatie au fost luate de autoritatile din statul
contractant A.207

Doi copii, avand resedinta obisnuitd in statul contractant A, calatoresc in
mod legal cu tatal lor in statul contractant B, in vacanta. In timp ce se afla
in statul contractant B, tatal este arestat sub acuzatia de trafic de droguri.
Acesta este ulterior acuzat ca ar fi comis o infractiune si este arestat
preventiv pe perioada premergatoare procesului. Autoritdtile din statul
contractant B sunt competente sa ia masurile urgente necesare pentru a
asigura ingrijirea copiilor2°8,

Un copil isi are resedinta obisnuitd in statul necontractant A si detine o
proprietate situata in statul contractant B. Aceasta proprietate se afla intr-
o stare de degradare avansata si, din cauza unor probleme structurale, s-
ar putea prabusi daca nu se ia nicio masura de reconditionare. Autoritatile
din statul contractant B iau masuri urgente pentru a autoriza o societate sa
efectueze reparatiile necesare (cu o durata estimata de 5 - 6 luni). La o luna
de la luarea acestor masuri de catre autoritatile din statul contractant B,
autoritatile din stat necontractant A ii autorizeaza pe parintii copilului sa
vadnda proprietatea in starea sa actuala unui cumparator pe care acestia |-
au identificat deja. Parintii solicitd recunoasterea in statul contractant B a
hotararii pronuntate in statul necontractant A. Masura este recunoscuta in
statul contractant B (in conformitate cu normele sale care nu intrd sub
incidenta conventiei?®®). Prin urmare, masura de urgenta luatd de statul
contractant B isi inceteaza efectele si proprietatea poate fi vanduta?'°,

Un copil 7si are resedinta obisnuitd in statul contractant A, unde locuieste
Impreunda cu parintii sai. Parintii sai detin o proprietate in statul contractant
B, pe care copilul urmeaza sa o mosteneasca la decesul acestora. Familia
calatoreste in statul contractant C, in vacanta. In timp ce se afla in vacanta
in statul contractant C, familia este implicata intr-un accident nautic. Ambii
parinti sunt ucisi, iar copilul este grav ranit. Copilul are nevoie urgentd de
un tratament medical costisitor si singura sursad de fonduri disponibild
pentru a finanta un astfel de tratament o constituie proprietatea din statul
contractant B. Autoritatile din statul contractant C contacteaza autoritatile
din statele contractante A si B pentru a le informa cu privire la situatia
copilului?t, Autoritatile din statul contractant B, considerdnd cd acest caz
este unul de urgenta, iau masuri de protectie in temeiul articolului 11: (1)
pentru a numi un reprezentant legal pentru copil, care sd se ocupe de
proprietatea situata in statul contractant B si (2) pentru a permite obtinerea
fondurilor de urgenta de pe urma proprietatii (prin intermediul reipotecarii
acesteia) in scopul specific al finantarii tratamentului medical al copilului.
Aceste mdasuri sunt recunoscute de drept in statul contractant C212, Statul
contractant C, considerdnd ca acest caz este unul de urgenta, ia masurile
necesare de protectie in conformitate cu articolul 11 pentru a permite
tratamentul medical al copilului. Statele contractante B si C comunica,
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infra, capitolul 11.

Articolul 11 alineatul (2), statul contractant A fiind statul care exercitd competenta generald asupra
copiilor In conformitate cu articolul 5.

Articolul 11. Dispozitiile conventiei privind cooperarea ar putea fi, de asemenea, utilizate in aceasta
situatie pentru a alerta rapid autoritatile din statul contractant A cu privire la situatia copiilor si pentru
a le oferi acestora toate informatiile relevante. Autoritatile din statul contractant A (statul contractant
in care copiii au resedinta obisnuita) ar putea atunci sa adopte masuri de protectie a copiilor (care, in
cazul in care mama copiilor are drept de incredintare in statul contractant A, pot include repatrierea
acestora in statul contractant A in grija mamei).

Intrucat aceasta este o hotdrare a unui stat necontractant.

Articolul 11 alineatul (3).

Articolul 30 alineatul (1). A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11.

A se vedea, supra, punctul 6.12.
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pentru a se informa reciproc, precum si pentru a informa statul contractant
A cu privire la masurile luate cu privire la copil.

Statul contractant A poate lua masurile de protectie impuse de situatie pe
termen lung, moment in care masurile adoptate in temeiul articolului 11 in
statele contractante B si C isi inceteaza efectele?!3,

lul 6 (F Un copil 7si are resedinta obisnuitd in statul contractant A, unde locuieste
Impreund cu mama si cu tatal sau. Relatia dintre parinti se destrama, iar
mama deplaseaza ilicit?** copilul din statul contractant A in statul
contractant B. Tatal formuleaza imediat o cerere de inapoiere a copilului in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea internationald de
copii (la care ambele state sunt parti). Mama nu permite nicio legatura
personala intre copil si tatad si se pare ca procedura de inapoiere in statul
contractant B va dura cateva luni. Autoritatile din statul contractant A nu
sunt In masura sa ia masuri in ceea ce priveste dreptul provizoriu al tatalui
de vizitare a copilului in acest interval de timp.

In functie de detaliile specifice ale cauzei, autoritstile din statul contractant
B ar putea considera ca lipsa unor legaturi personale intre tata si copil va
cauza un prejudiciu ireparabil copilului sau ca ar putea compromite protectia
sau interesul superior al copilului?'®. Asadar, autoritatile pot stabili ca
aceasta este o situatie de urgenta care necesita luarea unor masuri pentru
a asigura o anumita forma provizorie de exercitare a dreptului tatalui de
vizitare a copilului pdna la incheierea procedurii de inapoiere.?16

213

214

215
216

Cu toate acestea, a se vedea Raportul explicativ, punctul 72, referitor la faptul ca, desigur, orice actiune
realizata in conformitate cu o mdasura de protectie adoptata in temeiul articolului 11 va continua sa
producd efecte. Intrucat punctul 72 prevede ca ,este evident [...] ca nu se poate reveni la situatia
anterioara in cazul unei interventii chirurgicale sau al unei vanzari de bunuri imobiliare care a avut deja
loc”.

In conformitate cu sensul notiunii de ,deplasare ilicitd” prevdzutd la articolul 7 alineatul (2) din
Conventia din 1996.

A se vedea, supra, punctul 6.2.

A se vedea, de asemenea, Principii generale si Ghid de bune practici - Legaturi personale
transfrontaliere care privesc copiii (Jordan Publishing, 2008) (denumit in continuare ,,Ghid de bune
practici privind legaturile personale transfrontaliere”), in special punctul 5.1, referitor la legaturile
personale pentru parintele lasat in tara de origine, In contextul unei deplasari/neinapoieri ilicite.
Aceasta publicatie este disponibild, de asemenea, pe site-ul Conferintei de la Haga, la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea ,Guides to
Good Practice” (Ghiduri de bune practici).

Autoritatii competente ii revine sarcina de a stabili, pe baza situatiei de fapt si a cauzei specifice care
i-a fost prezentata, daca lipsa legaturilor personale dintre tata si copil este de natura sa provoace un
prejudiciu ireparabil copilului sau sd compromitd interesele copilului si, prin urmare, daca situatia este
una de urgentd. Acest aspect a fost discutat in cadrul Comisiei speciale din 2011 (partea I), in care
expertii nu putut stabili de comun acord daca lipsa unor aranjamente provizorii privind vizita constituie
un caz de urgentd. Unii experti si-au exprimat parerea ca, desi aranjamentul provizoriu privind vizitarea
copilului de catre parintele I3sat in tara de origine in astfel de circumstante este important si ar trebui
sa fie facilitat ori de cate ori este posibil, lipsa unui astfel de aranjament provizoriu rareori ar constitui
un ,caz de urgentd”, astfel incat articolul 11 sa poata fi invocat pentru a acorda competenta de a lua
astfel de masuri, tinand seama in special de interpretarea stricta pe care articolul 11 o impune (a se
vedea, supra, punctul 6.4). Cu toate acestea, alti experti si-au exprimat dezacordul ferm, afirménd ca
posibilitatea de aparitie a unui ,caz de urgenta” de pe urma aranjamentului provizoriu privind vizita
depinde in totalitate de fiecare caz in parte: de exemplu, in cazul in care procedurile de Thapoiere sunt
intarziate din anumite motive, este posibil ca lipsa unei legaturi personale cu celdlalt parinte sa il
afecteze iremediabil pe copil. Daca aceasta este situatia, atunci cazul este ,urgent” si pot fi si trebuie
sa fie luate masuri in conformitate cu articolul 11.

Ar trebui remarcat faptul ca nicio constatare a autoritdtii din statul contractant in care sunt in curs de
desfasurare procedurile de inapoiere nu va aduce atingere vreunei decizii pe care ar putea-o lua statul
contractant unde se afld resedinta obisnuitd a copilului, atunci cdnd acesta este in masura sa o faca.
Decizia statului contractant B in ceea ce priveste dreptul de mentinere a legaturilor personale al tatalui
va inceta sa produca efecte de indatd ce statul contractant A ia o decizie cu privire la aceasta chestiune
[articolul 11 alineatul (2)].
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Exemplul 6 (G)?Y"  Trei copii au resedinta obisnuitd in statul contractant A, unde locuiesc

Impreund cu mama si cu tatal lor. Relatia parintilor se destrama, iar mama
deplaseaza ilicit?*® copiii Tn statul contractant B. Tatal formuleaza o cerere
de inapoiere in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind rapirea
internationald de copii (la care ambele state sunt parti). Tatalui i se aduc
acuzatii de abuz sexual in cadrul procedurilor de inapoiere in statul
contractant B, iar mama invoca articolul 13 alineatul (1) litera (b) din
Conventia din 1980 in sustinerea inapoierii.

Judecatorul din statul contractant B care instrumenteaza cererea de
Inapoiere considera, avand in vederea situatia de fapt din prezenta cauza,
ca nu exista un risc semnificativ de vatamare a copiilor in cazul in care ar fi
Inapoiati in statul contractant A, cu conditia ca acestia sa nu fie ldsati
singuri in grija tatalui, in asteptarea unei anchete cu privire la acuzatiile de
abuz sexual aduse in statul contractant A. Judecatorul considerad ca este
necesar ca orice contact intre tata si copii sa aiba loc intr-un mediu
supravegheat padna cand va fi luata o decizie pe fond privind aspectele
legate de incredintarea copiilor, inclusiv dreptul de vizitare in statul
contractant A2'°.Prin urmare, judecatorul dispune inapoierea copiilor, dar ia
0 masura urgenta pentru protectia acestora, prevazéand ca vizitele tatalui
cu copiii trebuie sa fie supravegheate pédna la pronuntarea unei decizii cu
privire la aceasta chestiune in statul contractant A.22°. Aceasta madasura
urgenta va fi recunoscutad de plin drept in statul contractant A si va fi
executorie in temeiul capitolului IV al conventiei??*. Aceasta va inceta sa
produca efecte de indata ce statul contractant A ia masurile necesare de
protectie impuse de situatie???.
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A se vedea, supra, punctul 6.4, care reaminteste discutiile din cadrul reuniunii Comisiei speciale din
2011 (partea I) privind circumstantele in care se pot lua, in temeiul articolului 11 din Conventia din
1996, masuri care sa faciliteze ,inapoierea in conditii de sigurantd” in contextul procedurilor de
inapoiere initiate in temeiul Conventiei din 1980.

in conformitate cu sensul notiunii de ,deplasare ilicit3”
Conventia din 1996.

Statul contractant A, in calitate de stat contractant in care copiii aveau resedinta obisnuitd imediat
fnainte de deplasarea/neinapoierea lor ilicitd, isi mentine competenta de a lua masuri de protectie in
privinta copiilor pana la indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 7 (a se vedea supra, capitolul 4,
punctele 4.20-4.25 cu privire la articolul 7 din conventie si, infra, capitolul 13, punctele 13.1-13.14,
privind rapirea internationala de copii). Aceasta inseamnd ca statul contractant A este cel care se va
pronunta cu privire la chestiunile legate de incredintarea copiilor. In acest scenariu, statul contractant
B ar lua o decizie provizorie intr-o situatie de urgenta, pana cand statul contractant A are posibilitatea
sa ia o decizie cu privire la aceasta chestiune.

Mecanismele de cooperare prevazute de conventie ar fi, de asemenea, extrem de importante intr-o
asemenea cauza (a se vedea, infra, capitolul 11). De exemplu, in cazul in care autoritatile din statul
contractant A doresc sd ia o decizie cu privire la dreptul provizoriu de mentinere a legaturilor personale
al tatdlui, ele pot, in conformitate cu articolul 34, sa solicite autoritatilor competente din statul
contractant B sa le furnizeze toate informatiile pe care le detin cu privire la acuzatiile de abuz sexual
si orice alte informatii relevante privind dreptul de mentinere a legaturilor personale.

A se vedea, infra, capitolul 10.

Articolul 11 alineatul (2).

prevazutd la articolul 7 alineatul (2) din
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7.1

Cand pot fi luate masuri provizorii?
Articolul 12

Independent de cazurile de urgenta, articolul 12 prevede un criteriu specific de
stabilire a competentei care permite autoritatilor unui stat contractant pe al carui
teritoriu se afla copilul sau bunurile sale sa ia masuri cu caracter provizoriu pentru
protectia persoanei sau a bunurilor copilului. Trebuie mentionate de la bun inceput
trei aspecte cu privire la aceste ,masuri provizorii”:

. efectul masurilor provizorii luate in temeiul articolului 12 este limitat la
teritoriul statului contractant ale carui autoritati iau aceste masuri??3;
. autoritatile unui stat contractant pot lua masuri in temeiul articolului 12 in

masura in care asemenea masuri nu sunt incompatibile cu masurile deja
luate de catre autoritatile care au competenta potrivit articolelor 5 - 10224;

. in cazul Tn care a existat o deplasare sau o neinapoiere ilicitda??> a unui copil,
masura provizorie nu poate fi luatd de statul contractant in care copilul a fost
deplasat sau retinut ilicit, dacd statul contractant din care copilul a fost
deplasat sau retinut ilicit are inca competenta??®; acest lucru este exclus in
mod expres, Tnh conformitate cu articolul 7 alineatul (3).

223
224

225
226

Articolul 12 alineatul (1).

Articolul 12 alineatul (1). Tn schimb, in temeiul articolului 11, situatia de urgentd permite statului
contractant care isi exercitd competenta, acolo unde este cazul, sd anuleze masurile adoptate anterior
de autoritatile care au in mod normal competenta.

In conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din conventie.

In ceea ce priveste posibilitatea ca autoritatea din statul contractant din care copilul a fost deplasat
ilicit (sau in afara caruia copilul a fost retinut in mod ilicit) sa aiba in continuare competentd, a se vedea
articolul 7 alineatul (1), supra, punctele 4.20-4.25.
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Poate lua statul contractant A (,SCA”) masuri provizorii in temeiul articolului 12?

Se afla copilul sau bunurile sale
in SCA?

DA

Se afla copilul in SCA ca urmare a deplasarii sau
neinapoierii sale ilicite in afara statului in care Tsi are
resedinta obisnuita [a se vedea articolul 7 alineatul (2)]?

NU

Au ,caracter provizoriu” masurile care trebuie luate de
SCA (a se vedea, infra, punctul 7.2)?

DA

NU
—

DA

NU

SCA nu poate lua masuri
provizorii in temeiul

articolului 12.

(In cazul in care se considera
ca protectia impune luarea unor
masuri de catre SCA si nu se
aplica niciun alt criteriu de
stabilire a competentei, SCA
poate analiza posibilitatea de a
solicita un transfer de
competenta n temeiul
articolului 9 din conventie - a se
vedea capitolul 5, supra).

SCA nu poate lua masuri
provizorii in temeiul

articolului 12.

[Cu toate acestea, articolul 11
ar putea fi aplicabil - a se vedea
articolul 7 alineatul (3) si
capitolul 6, supral.

SCA nu poate lua masuri
provizorii in temeiul
articolului 12.

Autoritatile din SCA au competenta sa ia masuri cu caracter provizoriu care

= au un efect teritorial limitat la SCA si

* nu sunt incompatibile cu masurile deja luate de autoritatile straine in temeiul articolelor

5 - 10 din conventie.

7.2

(a) Ce sunt masurile cu , caracter provizoriu”?

Conventia nu ofera o definitie a ceea ce ar putea fi ,masurile provizorii”. Raportul

explicativ precizeaza ca articolul 12 a fost inspirat de necesitatea de a se asigura
protectia copiilor aflati intr-un stat strain ca urmare a unei sederi cu durata limitata
(de exemplu, in vacanta, pe perioade scurte de scolarizare sau pe perioada
recoltdrii etc.).??” Se precizeaza ca au existat ingrijorari in randul unora dintre
state ca, in lipsa unei urgente anume in sens strict (care sa determine aplicarea
articolului 11), ar putea fi de dorit ca statul contractant in care s-a aflat copilul sa
fie In masura sa ia masuri de protectie in cazul in care, de exemplu, familia la care
se afla copilul se simte impovarata si copilul trebuie sa fie plasat intr-un sistem de
ingrijire alternativa sub supravegherea autoritatilor de stat de la nivel local??8.

227
228

Raportul explicativ, punctul 74.
Ibid.
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7.3

7.4

7.5

(b) Care este valabilitatea masurilor de protectie adoptate in temeiul
articolului 127

Similar articolului 11, articolul 12 este un criteriu paralel de stabilire a
competentei, dar subordonat criteriilor generale de stabilire a competentei
prevazute de articolele 5 - 10 din conventie. Prin urmare, articolul 12 cuprinde
dispozitii simjlare cu privire la expirarea oricarei masuri provizorii luate de un stat
contractant. In cazul in care resedinta obisnuita a copilului in cauza se afla intr-un
stat contractant, masurile provizorii isi inceteaza efectele atunci cand autoritatile
unui stat contractant care este competent potrivit articolelor 5 - 10 iau masurile
impuse de situatie??®. Daca resedinta obisnuita a copilului se afla intr-un stat
necontractant, masurile provizorii expira numai atunci cdnd masurile impuse de
situatie sunt luate de autoritatile din alt stat care are competenta si aceste ultime
masuri sunt recunoscute in statul contractant in care au fost luate masuri
provizorii.?3°

Ar trebui remarcat faptul ca, in cazul in care au fost initiate proceduri pentru luarea
unor masuri provizorii intr-un stat contractant, autoritatile competente sesizate
intr-un alt stat contractant in temeiul articolelor 5 - 10 nu trebuie sa suspende
procedurile pana la adoptarea unei masuri provizorii?®, Totusi, In aceasta situatie,
intrucat orice masuri provizorii care ar putea fi luate de primul stat contractant fsi
inceteaza efectele de indata ce autoritatile competente potrivit articolelor 5 - 10
iau o decizie [articolul 12 alineatul (2)], autoritatile competente ale celor doua
state contractante, in cazul in care este necesar, cu asistenta din partea
autoritatilor centrale, ar putea dori sa comunice si sa coopereze intre ele pentru a
evita suprapunerea si a stabili cea mai buna cale de urmat in vederea asigurarii
protectiei copiluluiz32,

(c) Dupa ce un stat contractant a luat masuri provizorii in temeiul
articolului 12, ce alte masuri ar putea fi adoptate pentru a asigura
protectia continua a copilului?

Tn cazurile in care masurile provizorii in temeiul articolul 12 au fost luate intr-un
stat contractant, autoritatea judiciard sau administrativa care a adoptat aceste
masuri ar putea dori sa comunice si sa coopereze cu autoritatile competente din
orice alt stat, pe care le considera necesare pentru a asigura protectia continua a
copilului?33. Autoritatea poate comunica, de exemplu, situatia copilului si/sau a
bunurilor copilului si masurile provizorii care au fost luate. Comunicarea si
cooperarea pot avea loc direct intre autoritdtile competente?3* sau, dacad este
cazul, cu ajutorul autoritatilor centrale relevante®3®. De exemplu, comunicarea
poate sa implice autoritatile competente din statul contractant in care au fost luate
masuri in temeiul articolului 12 prin informarea autoritatilor competente din statul
in care copilul isi are resedinta obisnuita (sau autoritatea centrald din statul
respectiv) cu privire la situatia copilului si masurile care au fost luate. Acest lucru
ar permite statului in care copilul isi are resedinta obisnuita sa se asigure, in cazul

229
230
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232
233

234

235

Articolul 12 alineatul (2).

Articolul 12 alineatul (3).

Acest lucru se datoreazd faptului cd normele privind litispendenta prevdzute in articolul 13 din
conventie nu se aplica in cazul masurilor provizorii. A se vedea, de asemenea, supra, capitolul 4,
punctele 4.29-4.35.

A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11.

Aceasta teza nu se limiteazad la comunicarea si cooperarea dintre statele contractante ale Conventiei
din 1996, ceea ce este in conformitate cu spiritul dispozitiilor conventiei. A se vedea, infra, punctul
11.18 si urmatoarele.

Pentru autoritatile judiciare, acest lucru poate implica comunicari judiciare directe; a se vedea, supra, nota
147.

A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11.
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in care este necesar, ca situatia copilului este investigatd pe deplin si ca se iau
masurile necesare pentru protectia pe termen lung a copilului.

Dispozitiile specifice ale conventiei privind cooperarea ar putea fi, de asemenea,
relevante Tn aceste cazuri si ar trebui sa fie intotdeauna analizate cu atentie?s6.

Masurile provizorii adoptate in temeiul articolului 12 pot fi
recunoscute si puse in executare in temeiul Conventiei din

19967

Da, masurile provizorii de protectie pot fi recunoscute si puse in executare in
conformitate cu capitolul IV din conventie®®’.

lul 7 (A

Un copil, care locuieste impreuna cu parintii sai in statul contractant A, este
trimis pentru douda luni intr-o tabara de schi in statul contractant B. Foarte
rapid, devine evident ca acesta nu doreste sa participe la nicio activitate in
tabara. Copilul refuzd sa schieze si nu exista suficienti membri ai
personalului in tabara pentru ca cineva sa raménda la cabana cu copilul toata
ziua. Din pdcate, parintii copilului sunt la rdndul lor plecati in vacanta si nu
pot veni sa il ia. Acestia nu au rude la care sa poata lasa copilul si doresc
ca acesta sa raméana in tabara. Organizatia responsabila de tabara de schi
solicita autoritatilor din statul contractant B sa asigure o forma de ingrijire
alternativa a copilului. In conformitate cu articolul 12, autoritatile din statul
contractant B pot lua masuri provizorii pentru a plasa copilul intr-o familie
substitutiva sau intr-un sistem de ingrijire alternativd p4dna in momentul in
care parintii pot veni in statul contractant B sa il ia.

236
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Id.

Articolul 23 si urmatoarele. A se vedea, infra, capitolul 10.



MENTINEREA
MASURILOR LUATE






8.1

8.2

8.3

71

Masurile de protectie raman in vigoare chiar daca are loc o
schimbare a imprejurarilor care elimina criteriul in baza

caruia s-a acordat competenta?
Articolul 14

Articolul 14 din conventie asigura mentinerea in vigoare a masurilor luate de o
autoritate competenta in temeiul articolelor 5- 10 din conventie, chiar daca
criteriul de stabilire a competentei in baza caruia s-au luat masurile a disparut
ulterior ca urmare a unei schimbari a imprejurarilor. Masurile luate de autoritate
in temeiul articolelor 5 - 10 vor ramane in vigoare atat timp cat nu sunt modificate,
inlocuite sau inlaturate prin masuri luate de orice autoritati care au competenta in
baza conventiei, ca urmare a unor noi imprejurari.

Articolul 14 are scopul sa asigure un grad de certitudine si continuitate pentru copii
si familiile acestora. Familiile nu trebuie sa se teama ca mutarea intr-o alta
jurisdictie va afecta, in sine si prin sine, aranjamentele stabilite in ceea ce priveste
ingrijirea copilului.?®® De asemenea, articolul 14 ofera protectie impotriva
Llacunelor” existente in domeniul protectiei copiilor care rezultd din modificarile
imprejurarilor in care se afla acestia.

Ce reprezinta ,schimbarea imprejurarilor” mentionata la
articolul 147?

Definitia exacta a sintagmei ,schimbarea de imprejurari” mentionata la articolul 14
depinde de articolul din conventie in baza caruia s-a intemeiat competenta la
momentul ludrii masurilor de protectie. Astfel:

. in cazul in care competenta de a lua o anumitd masura s-a intemeiat pe
articolul 5, o ,schimbare de imprejurari” va fi o schimbare a statului in care
se afla resedinta obisnuita a copilului;

. in cazul in care competenta de a lua o anumitd masura s-a intemeiat pe
articolul 6, va fi o schimbare a statului in care se afla in prezent copilul;

. in temeiul articolului 10, schimbarea poate fi reprezentata de incheierea
procedurii de divort;

. in conformitate cu articolele 8 si 9, schimbarea va viza orice legatura cu

copilul pe care statul contractant in care competenta a fost transferata s-a
bazat pentru transferul respectiv sau incheierea procedurilor transferate3?;

. in cele din urma, articolul 7 insusi stabileste schimbarile care trebuie sa aiba
loc inainte ca o competentd sd@ poate trece de la autoritatile statului
contractant din care copilul a fost deplasat ilicit sau in afara caruia copilul a
fost retinut ilicit.

In toate cazurile, masurile de protectie luate anterior vor rdméane in vigoare in
pofida acestei ,schimbari de imprejurari”.

238

239

in cazurile de transfer international, statul contractant in care a avut loc transferul nu ar trebui s
permita revizuirea sau modificarea ordinului privind dreptul de mentinere a legaturilor personale, cu
exceptia cazului in care, in imprejurarile date, ar permite revizuirea sau modificarea unui ordin intern
privind dreptul de mentinere a legaturilor personale. Pentru discutii suplimentare privind transferul
international si dreptul de mentinere a legaturilor personale in temeiul conventiei, a se vedea, infra,
punctele 13.23-13.27. In plus, a se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici privind leg&turile
personale transfrontaliere (op. cit., nota 216), in special capitolul 8.

In functie de conditiile transferului - a se vedea, supra, capitolul 5, privind nevoia de cooperare
stransa si de o comunicare clara intre statele contractante cu privire la aceasta chestiune.
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8.4 R@manerea in vigoare a masurilor de protectie luate anterior este asigurata numai
»conform prevederilor acestora” (articolul 14). Aceasta tine seama de faptul ca, in
unele cazuri, durata masurilor de protectie poate fi limitatd de conditiile masurilor
respective. De exemplu, o masura preventiva menitd sa asigure inapoierea unui
copil dupa o calatorie in strainatate cu unul dintre parinti poate preciza ca masura
va inceta sa produca efecte de indata ce copilul a fost inapoiat; in mod similar,
masurile destinate sa asigure ingrijirea unui copil atunci cand un parinte este
bolnav sau internat in spital pot preciza ca vor inceta sa produca efecte imediat ce
parintele isi recapata sanatatea. Prin urmare, aceste masuri isi inceteaza efectele
conform prevederilor acestora?*.

8.5 In ceea ce priveste articolele 11 si 12 referitoare la cazurile de urgentd si masurile
provizorii, astfel cum s-a discutat in capitolele 6 si 7 de mai sus, prevederile
articolelor respective indica sfera temporara de aplicare a masurilor?*! si, prin
urmare, articolul 14 nu se aplica masurilor adoptate in conformitate cu aceste
criterii de stabilire a competentei?42.

Exemplul 8 (A) Un copil isi are resedinta obisnuitd in statul contractant A. Autoritatile din
statul contractant A stabilesc dreptul copilului la vizite periodice din partea
bunicilor s&di materni care, de asemenea, au resedinta acolo?*3. Copilul si
parintii sdi se muta in statul contractant B, iar resedinta obisnuita a copilului
este acum in acest stat. In pofida faptului ca respectivul copil nu isi mai are
resedinta obisnuita in statul contractant A si ca nu exista niciun alt criteriu
pe baza caruia autoritatile din statul contractant A si-ar fi putut intemeia
competenta, masurile luate de autoritatile din statul contractant A vor
raméne in vigoare pana cand autoritatile cu competenta in baza conventiei
(de exemplu, autoritatile din statul contractant B) modifica, inlocuiesc sau
Inldturd acele ordine.?** Prin urmare, in acest caz, dupa mutarea copilului
in statul contractant B, daca ordinul emis de statul contractant A nu este
respectat, bunicii materni pot incerca sa obtind executarea ordinului privind
dreptul de mentinere a legaturilor personale in statul contractant B245,

Exemplul 8 (B Un copil isi are resedinta obisnuitd in statul contractant A, insad procedura

de divort a parintilor sai are loc in fata autoritatilor din statul contractant B.
Cerintele articolului 10 sunt findeplinite?*® sj autoritatile din statul
contractant B emit un ordin privind dreptul de incredintare. Dupa incheierea
procedurii de divort, autoritatile din statul contractant B nu vor mai avea
competenta de a lua nicio masura de protectie in privinta copilului. Cu toate
acestea, ordinul privind dreptul de incredintare care a fost deja emis va
raméne in vigoare si va fi recunoscut de drept si executat in alte state
contractante n conformitate cu capitolul IV din conventie?*’. Ordinul va
ramane in vigoare padna la momentul in care autoritatile competente in

240
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243

244

245
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247

A se vedea, de asemenea, Raportul explicativ, punctul 83.

Articolul 11 alineatele (2) si (3) si articolul 12 alineatele (2) si (3). A se vedea, supra, capitolul 6
privind adoptarea masurilor necesare in cazuri de urgenta si capitolul 7 privind masurile provizorii.
Astfel cum reiese In mod clar din modul de redactare a insusi articolului 14 care se refera la masurile
luate ,,in aplicarea articolelor 5 - 10" (sublinierea noastra) din conventie.

Intrucat copilul isi are resedinta obisnuitd in statul contractant A, competenta de a lua masuri de
protectie se va intemeia pe articolul 5 din conventie.

Articolul 14, Cu toate acestea, legislatia statului contractant in care se afld noua resedinta obisnuita a
copilului (in acest caz, legislatia statului contractant B) va reglementa, din momentul schimbarii
resedintei obisnuite, ,conditiile de aplicare” a masurilor luate in statul contractant A [articolul 15
alineatul (3)] - a se vedea, de asemenea, infra, capitolul 9, punctele 9.3-9.8.

Ordinul va fi recunoscut de drept in statul contractant B (articolul 23, cu conditia sa nu existe motive
de nerecunoastere). in cazul in care ordinul nu este respectat, bunicii materni pot solicita executarea
acestuia in conformitate cu articolul 26 si urmatoarele. A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 10.
Pentru aceste cerinte, a se vedea, supra, punctele 4.26-4.28.

Articolul 14 si capitolul IV din conventie (discutate, infra, la capitolul 10).
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temeiul conventiei (de exemplu, autoritatile din statul contractant A, in
calitate de stat contractant in care se afla resedinta obisnuita a copilului),
modifica, inlocuiesc sau inlatura ordinul.

Mama doreste sa se mute din statul contractant A in statul contractant B
Impreuna cu copiii. Tatal obiecteaza, insd mama primeste permisiunea de a
se muta de la autoritatea competentd din statul contractant A28, Ca o
conditie a transferului, autoritatea competenta din statul contractant A
emite un ordin de stabilire a conditiilor in care se vor desfasura vizitele intre
tata si copii. Acest ordin este recunoscut de drept in statul contractant B>*%si
aceste conditii privind desfasurarea vizitelor raméan in vigoare dupad mutarea
in statul contractant B si dupd ce copiii isi stabilesc resedinta obisnuita
acolo, pé&nd in momentul in care autoritatea competentd din statul
contractant B modifica aceste conditii?>°.

248
249
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Competenta intemeiata pe articolul 5.

Articolul 23

A se vedea, supra, nota 238 privind transferul international. A se vedea, de asemenea, supra, nota 244
privind articolul 15 alineatul (3) si, infra, capitolul 9, punctele 9.3-9.8.
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Legislatia aplicabila masurilor de protectie luate de o
autoritate judiciara sau administrativa

(a) Ce lege va fi aplicata de autoritatile unui stat contractant care ia
masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului?
Articolul 15 alineatul (1), articolul 15 alineatul (2)

In exercitarea competentei®®* de a lua masuri de protectie a persoanei sau a
bunurilor copilului, autoritatile din statele contractante aplica ,legea lor”
[articolul 15 alineatul (1)], si anume, legea lor nationald, interna®s?. Aceasta
norma se aplica indiferent de criteriul prevazut in conventie pe baza caruia se
stabileste competenta. Norma are avantajul ca autoritatile statelor contractante
aplica legea pe care o cunosc cel mai bine?%3,

Cu toate acestea, articolul 15 alineatul (2) prevede o exceptie de la aceasta norma
generald. Articolul 15 alineatul (2) prevede ca, in masura in care protectia
persoanei sau a bunurilor copilului o impune, autoritatile pot, in mod exceptional,
(1) sa aplice sau (2) sa ia in considerare legea unui alt stat cu care situatia
respectiva prezinta cea mai stransa legatura. Ca exceptie de la norma generala,
aceasta dispozitie ,nu ar trebui sa fie utilizatd cu prea mare usurinta”.?%*
Autoritatile ar trebui sd se asigure ca este in interesul superior al copilului sa
solicite sau sa ia In considerare legea straina?s.

Exemplul 9 (A) Copilul locuieste impreuna cu mama sa in statul contractant A si are dreptul

la vizite periodice cu tatal sdu. Mama doreste sa se mute impreuna cu copilul
in statul contractant B, iar tatal se opune acestui lucru. Mama solicita
permisiunea de a se muta. Autoritatea care decide cu privire la aceasta
chestiune ii acorda permisiunea de a se muta si doreste sa emita un ordin
care sa reglementeze conditiile In care se va exercita dreptul de
incredintare/mentinere a legaturilor personale dupa mutare. Desi legislatia
aplicabila in acest caz va fi legea statului contractant A2%6, autoritatea
constata ca terminologia utilizata pentru dreptul de incredintare si dreptul
de mentinere a legaturilor personale in statul contractant B difera de cea
din statul contractant A . Tn temeiul articolului 15 alineatul (2), autoritatea
din statul contractant A are dreptul sa ia in considerare legea statului
contractant B si poate lua in considerare formularea ordinului conform
terminologiei specifice statului contractant B2%,
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Ar trebui remarcat faptul ca articolul 15 alineatul (1) se refera la autoritdtile care isi exercita
competenta , potrivit dispozitiilor capitolului II” din conventie. Cu toate acestea, articolul 15 nu trebuie
interpretat in mod restrictiv. Daca, de exemplu, articolul 52 alineatul (2) se aplica, iar statele
contractante au incheiat un acord care contine norme privind competenta in ceea ce ii priveste pe copiii
cu resedinta obisnuitd in statele contractante respective (de exemplu, pentru statele membre ale UE,
cu exceptia Danemarcei, Regulamentul Bruxelles I1a), in cazul in care competenta este exercitata in
temeiul acordului, dar criteriul de stabilire a competentei este prevazut in capitolul II din conventie,
articolul 15 din conventie ar trebui sd se aplice. Evitarea unei interpretari textuale si excesiv de
restrictive a conventiei in aceasta privintd va promova unul dintre scopurile primordiale ale conventiei,
astfel cum reiese din cel de al treilea paragraf al preambulului, si anume: ,sa evite conflictele intre
sistemele juridice in privinta [...] legii aplicabile”.

Articolul 21 stabileste In mod clar ca aceasta legislatie interna este legislatia in vigoare intr-un stat, si
nu normele de drept international privat (si anume, retrimiterea nu se aplicd). A se vedea, de
asemenea, infra, punctele 9.23-9.24.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 86.

Ibid., punctul 89.

Ibid.: ,[a]cest punct constituie o clauza de exceptie care nu este bazata pe principiul proximitatii (cea
mai stransa legatura), ci pe interesul superior al copilului”.

Articolul 15 alineatul (1).

Pentru discutii suplimentare privind transferul international, a se vedea, infra, punctele 13.23-13.27.
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9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

(b) Daca resedinta obisnuita a unui copil se muta dintr-un stat
contractant in altul, ce lege va reglementa , conditiile de aplicare” a
unei masuri de protectie la noua resedinta obisnuita a copilului, in
cazul in care masura a fost adoptata in tara fostei resedinte obisnuite
a copilului?®®?

Articolul 15 alineatul (3).

Dupa cum s-a mentionat deja in prezentul ghid, o schimbare a resedintei obisnuite
a copilului va duce la o schimbare a autoritatilor care au competenta de a lua
masuri de protectie a copilului,?®® insa in cazul schimbarii resedintei obisnuite,
masurile de protectie luate deja in privinta copilului vor ramane in vigoare in
continuare?®®©, Cu toate acestea, dispozitiile anterioare nu au oferit un raspuns cu
privire la legea care va reglementa ,conditiile de aplicare” a masurii de protectie
existente Tn statul contractant in care se afla noua resedintd obisnuita a copilului.

Articolul 15 alineatul (3) raspunde la aceasta intrebare, prevazand ca, in aceste
imprejurari, ,conditiile de aplicare” a masurii de protectie vor fi stabilite de legea
statului contractant in care se afld noua resedinta obisnuita a copilului.

Conventia nu defineste sintagma ,,conditii de aplicare” a masurilor de protectie.
Cu toate acestea, Raportul explicativ clarifica faptul ca aceste 26%,conditii de
aplicare” se refera la modul in care masura de protectie trebuie sa fie exercitata
in statul contractant in care s-a mutat copilul.

Raportul explicativ se referda la dificultati in trasarea unei linii intre existenta
masurii de protectie (care se va mentine: articolul 14) si ,conditiile de aplicare” a
masurii [care vor fi reglementate de statul contractant in care se afla noua
resedinta obisnuita si, prin urmare, pot varia: articolul 15 alineatul (3)]%%2. De
exemplu, in cazul in care masura de protectie vizeaza desemnarea unui tutore
pentru un copil, insa tutorele are obligatia de a solicita o autorizare judecatoreasca
referitoare la anumite acte in temeiul masurii initiale de protectie, cerinta de
autorizare pentru a actiona este parte a masurii sau o ~conditie de aplicare” a
masurii care se poate schimba atunci cand copilul se muta? In plus, in cazul in
care se prevede ca o masura de protectie se va mentine pana cand copilul
implineste 18 ani, insa, la noua resedinta obisnuita masura ar inceta la varsta de
16 ani, durata de valabilitate a masurii face parte din existenta masurii sau este o
~conditie de aplicare” a masurii2s3?

Raportul explicativ precizeaza ca astfel de intrebari pot gasi un raspuns doar de la
caz la caz?%*. In cele din urm4, in cazul in care masura pare s3 fie imposibil de
exercitat n statul contractant in care se afla noua resedinta obisnuita a copilului
sau este subminata de ,conditiile de aplicare” existente acolo, autoritatile din acest
stat contractant pot considera cd masura trebuie sa fie adaptata sau ca trebuie
luatéa o noua masura (si vor avea competenta sa faca acest lucru in calitate de
autoritati ale statului contractant in care se afla resedinta obisnuita a copilului -
articolul 5). In aceste imprejurari, dispozitiile conventiei privind cooperarea se pot
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Intrucat mésura de protectie va réméane in vigoare (in conformitate cu articolul 14) in statul contractant
in care se afld noua resedinta obisnuita a copilului - a se vedea, supra, capitolul 8.

Articolul 5 alineatul (2) - a se vedea, supra, capitolul 4, punctele 4.8-4.11.

Articolul 14 - a se vedea, supra, capitolul 8.

Op. cit., nota 19, punctul 90, prin compararea articolului 15 alineatul (3) cu articolul 17 in ceea ce
priveste raspunderea parinteasca (a se vedea, infra, punctul 9.16) si prin afirmarea ca ,masura luata
fnainte de schimbare se mentine dupa schimbare, insda modul in care aceasta este ,exercitatd” este
reglementat, de la momentul la care a survenit schimbarea, de legea statului in care se afld noua
resedintd obisnuita”.

Raportul explicativ, punctul 91.

Ibid.

Ibid.
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dovedi esentiale pentru a garanta ca esenta masurilor de protectie a copilului care
au fost dorite prin masura initiala de protectie nu se pierde.?5%

Ar trebui remarcat faptul ca articolul 15 alineatul (3) nu se aplica in cazul in care
copilul dobandeste o noud resedinta obisnuitd intr-un stat necontractant. In
aceasta situatie, normele de drept international privat interne ale statului
necontractant s-ar aplica pentru a se stabili daca masura de protectie ar putea fi
recunoscuta in statul respectiv si conditiile in care aceasta s-ar aplica.?5¢

Exemplul 9 (B) Doi copii se afla in grija autoritatii publice in statul contractant A din cauza

faptului ca tatal lor a fost privat de libertate, iar mama lor consuma droguri.
Ambii parinti mentin legaturi personale strénse cu cei doi copii, iar mama
participa cu succes la un program de tratare a dependentei de droguri.
Autoritatea publica colaboreaza cu mama in vederea reincredintarii copiilor.
In urma eliberarii tatalui, familia doreste sa se mute in statul contractant B
si sa inceapa o noua viata. Autoritatile din statul contractant A sunt dispuse
sa permita acest transfer, dar numai in cazul in care copiii rAman sub
supravegherea autoritatii publice dupa mutarea in strainatate. Autoritatile
competente din statul contractant A, prin urmare, prin intermediul
autoritatii centrale a statului contractant A, comunica cu autoritatile
competente din statul contractant B (articolul 30). Acestea constata ca
supravegherea copiilor de catre autoritatile publice din statul contractant B
este disponibila. Prin urmare, statul contractant A dispune ca copiii pot
raméne in grija parintilor, cu conditia supravegherii de catre o autoritate
publica. Ordinul de supraveghere, emis in conformitate cu legislatia statului
contractant A, raméne in vigoare si dupa mutarea familiei?®”. Cu toate
acestea, conditiile de aplicare a masurii vor fi reglementate de dreptul intern
al statului contractant B268,

Un exemplu de posibile diferente in ceea ce priveste conditiile de aplicare
intre cele doua state ar putea fi faptul ca autoritatea publicd din statul
contractant A are competenta de a patrunde in domiciliu familial in orice
moment, fara sa isi anunte vizita, in timp ce autoritatea publica din statul
contractant B poate doar sa solicite acordul parintilor pentru a se intélni cu
functionarii sdi in mod regulat?®®. In cazul in care mdasura luatd de
autoritatile din statul contractant A pare sa fie imposibil de pus in practica
sau subminata in aplicarea sa in statul contractant B, autoritatile din statul
contractant B pot lua o masura noua?"°.
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De exemplu, daca statul contractant in care se afla noua resedintd obisnuitda a copilului este sesizata
cu o cerere de adaptare a masurii de protectie adoptatd anterior, acesta poate solicita informatii de la
statul contractant in care s-a aflat resedinta obisnuita anterioard a copilului cu privire la situatia
copilului care a condus la adoptarea masurii si scopul specific avut in vedere la conceperea acestei
masuri (de exemplu, aplicand articolul 34; a se vedea, infra, capitolul 10 pentru o analizd detaliata a
dispozitiilor conventiei). Acest lucru poate ajuta statul contractant sesizat sa obtind un rezultat care sa
fie In concordanta cu scopul masurii de protectie initiale.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 92.

Articolul 14 - a se vedea, supra, capitolul 8. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca, in Raportul
explicativ, la punctul 83, nu se considerd cd o masura de acest tip s-ar mentine in temeiul articolului 14.
Acest lucru se datoreaza faptului ca organismul national de protectie isi poate exercita competentele
numai pe teritoriul statului de care apartine, iar articolul 14 prevede in mod specific ca masurile rdman
in vigoare ,,conform prevederilor acestora”. Aceasta pare sa fie o interpretare foarte restrictiva a
articolului 14, iar expresia ,,conform prevederilor acestora” s-ar putea interpreta in mod teleologic in
acest context, insemnand ca masura s-ar mentine conform prevederilor acesteia daca supravegherea
familiei/copilului de cdtre o autoritate publicd (de stat) ar putea continua in statul contractant in care
se muta.

Articolul 15 alineatul (3) - a se vedea, supra, punctele 9.3-9.8.

In aceasta situatie, ar trebui sa existe o stransa cooperare si comunicare intre autoritatile din ambele
state contractante Tnainte ca mutarea sa fie autorizatd de statul contractant A, pentru a se asigura
schimbul tuturor informatiilor necesare privind familia si pentru a garanta continuarea supravegherii
adecvate a familiei in statul contractant B.

In calitate de autoritdti ale statului contractant in care se afld resedinta obisnuita a copilului -
articolul 5. In ceea ce priveste mecanismele de cooperare previzute de conventie, care pot fi utilizate
in aceasta situatie, a se vedea supra, nota 265.
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9.9

9.10

9.11

Legislatia aplicabila raspunderii parintesti in cazul in care nu
a avut loc nicio interventie din partea unei autoritati judiciare
sau administrative

(a) Ce lege se aplica pentru atribuirea sau incetarea raspunderii
parintesti care are loc fara interventia unei autoritati judiciare sau
administrative?

Articolul 16 alineatul (1), articolul 16 alineatul (2)

Atribuirea sau incetarea raspunderii parintesti de plin drept, fara interventia
autoritatii judecatoresti sau administrative, este reglementata de legea statului®’*
unde copilul isi are resedinta obisnuita.?"?

In unele cazuri, atribuirea sau incetarea rdspunderii parintesti poate s3 aib3 loc ca
rezultat al unui acord sau act unilateral care, din nou, nu necesita interventia
autoritatilor judiciare sau administrative. Legea aplicabild acestei atribuiri sau
incetari a raspunderii parintesti este legea statului in care se afla resedinta
obisnuita a copilului in momentul in care acordul sau actul unilateral isi
produce efectele?’®. Un exemplu de act unilateral de atribuire a raspunderii
parintesti ar putea fi un testament sau o exprimare a ultimelor intentii de catre
ultimul parinte al copilului, prin care desemneaza un tutore pentru copil?74.

Ar trebui remarcat faptul ca, daca atribuirea sau incetarea raspunderii parintesti
printr-un acord sau act unilateral trebuie sa fie revizuitéa sau aprobatd de o
autoritate judiciara sau administrativa, aceasta revizuire sau aprobare va fi
caracterizata drept o ,masura de protectie” care trebuie sa fie luata de autoritatile
competente Tn temeiul capitolului II din conventie, cu aplicarea legislatiei
desemnate de articolul 15 din conventie?’>. Cu toate acestea, dacd interventia
autoritatii judiciare sau administrative este o interventie pur pasiva, de exemplu,
limitata la inregistrarea unei declaratii, a unui acord sau a unui act unilateral, fara
a exercita niciun control asupra fondului cauzei, acest lucru nu ar trebui considerat
drept o interventie cu valoare de ,masura de protectie”, iar atribuirea raspunderii
parintesti va intra in continuare sub incidenta articolului 16 ca fiind una care se
naste ,fara interventia autoritatii judecatoresti sau administrative”.276

Exemplul 9 (C) Un cuplu format din doua persoane necasatorite care locuiesc in statul

contractant A se separa inainte de nasterea copilului lor. Tatal se muta in
statul contractant B in interes de serviciu. Tn conformitate cu legislatia
statului contractant B, un tatd necdsdtorit nu dobandeste automat
raspundere parinteasca asupra unui copil la nasterea acestuia. In schimb,
in temeiul legislatiei statului contractant A, un tata necasatorit dobandeste
raspundere parinteasca automat la nasterea copilului.
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Nu este obligatoriu ca acesta sa fie un stat contractant conform Conventiei din 1996, intrucat
articolul 20 prevede ca dispozitiile capitolului 111 privind legea aplicabild se aplica chiar dacd legea
desemnata de acestea este legea unui stat necontractant (cu alte cuvinte, sunt universale). A se vedea,
infra, punctul 9.22.

Articolul 16 alineatul (1).

Articolul 16 alineatul (2).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 103.

Ibid.

Ibid., punctul 98.
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La momentul nasterii copilului, problema raspunderii parintesti a tatalui
asupra copilului este reglementata de legea statului in care se afla resedinta
obisnuita a copilului, 2"7in acest caz, legislatia statului contractant A. Prin
urmare, tatal dobandeste in mod automat raspunderea parinteasca asupra
copilului in conformitate cu aceasta legislatie®’8.

Exemplul 9 (D) Un adolescent locuieste in statul necontractant A impreund cu tatal sdu si

9.12

9.13

9.14

cu mama sa vitrega. Legislatia acestui stat necontractant atribuie
raspunderea parinteasca de drept tatalui, insa nu si mamei vitrege. Cu toate
acestea, legislatia statului necontractant A permite pdarintilor care au
raspundere pdrinteascd sa incheie un acord oficial pentru a imparti
raspunderea parinteasca cu alte persoane, fard a fi necesar sa ceara
aprobarea autoritatilor statului. Tatal si mama vitrega incheie un astfel de
acord oficial in conformitate cu legislatia statului necontractant A.

Aflat intr-o cdalatorie in strainatate, intr-o tabara de vara in statul
contractant B, adolescentul este arestat de politie pentru inscriptii graffiti si
producerea de pagube intr-un tren. Parintii sai sunt invitati sa se prezinte
in fata instantei pentru minori din acest stat. Legislatia statului contractant
B prevede ca persoanele care au raspunderea parinteasca asupra copiilor
vor fi considerate responsabile din punct de vedere financiar pentru
eventualele daune provocate de acestia.

Tn conformitate cu articolul 16, statul contractant B va aplica legislatia
statului necontractant A (statul in care se afld resedinta obisnuita a
adolescentului) pentru a stabili cine detine raspunderea parinteasca pentru
adolescent (de drept, ca urmare a unui acord).

Avand in vedere ca atat tatal, cat si mama vitrega au raspundere
parinteasca pentru adolescent in conformitate cu legea statului
necontractant A, améandoi vor fi responsabili din punct de vedere financiar
pentru actiunile adolescentului in statul contractant B.

(b) Ce se intampla cu atribuirea sau incetarea raspunderii parintesti
atunci cand resedinta obisnuita a unui copil se schimba?
Articolul 16 alineatul (3), articolul 16 alineatul (4)

Raspunderea parinteasca care exista potrivit legii statului de resedinta de
resedinta obisnuita a copilului se mentine si dupa schimbarea resedintei obisnuite
a copilului Tn alt stat®’°. Acest lucru se intampla chiar si in cazul in care statul in
care se afla noua resedintd obisnuitd a copilului nu ar garanta responsabilitatea
parentala in aceleasi imprejurariz°.

Atribuirea raspunderii parintesti de plin drept unei persoane care nu este inca
investitd cu aceasta raspundere este reglementata de legea statului in care se afla
noua resedinta obisnuita a copilului?®®.

Scopul acestor norme este sa asigure continuitatea relatiilor dintre parinti si
copii?®?, Rezultatul normelor este ca o schimbare a resedintei obisnuite a copilului,
in sine si prin sine, nu poate determina pierderea raspunderii parintesti asupra
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Articolul 16 alineatul (1). Acest lucru ar fi valabil si in cazul in care copilul ar avea resedinta obisnuita
in statul necontractant A: a se vedea articolul 20 si, infra, punctul 9.22.

Tn acest caz, exercitarea raspunderii parintesti de citre tatd va fi, de asemenea, reglementatd de
legislatia statului contractant A: Articolul 17. A se vedea, de asemenea, infra, punctul 9.16.

Articolul 16 alineatul (3).

Aceasta situatie are loc si in cazul in care copilul se muta dintr-un stat necontractant intr-un stat
contractant: a se vedea articolul 20 si, infra, punctul 9.22.

Articolul 16 alineatul (4).

A se vedea Raportul explicativ, punctele 105-107.
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9.15

Exemplul 9 (E)

unui copil de catre o persoana, insa poate conduce la dobandirea raspunderii
parintesti asupra copilului de catre o alta persoana.

Coexistenta mai multor titulari ai raspunderii parintesti care poate rezulta din
aplicarea acestor dispozitii poate functiona numai daca titularii raspunderii
parintesti sunt de acord in general?®®. Tn cazul unui dezacord, acesta poate fi
solutionat printr-o masura solicitata de unul sau mai multi dintre titulari de la
autoritatea competenta (a se vedea capitolul 4, supra)?.

Exemplul 9 (F)

Exemplul 9 (G)

Un copil se naste in statul contractant A, in care cei doi parinti necasatoriti
au raspundere parinteasca de plin drept asupra copilului. Mama se muta
Impreuna cu copilul in statul contractant B, unde legislatia prevede ca un
tatd necdsatorit nu poate dobéndi rdspunderea pdrinteascd decat prin
hotarare judecatoreasca. Raspunderea parinteasca a tatalui dobandita in
statul contractant A de plin drept se va mentine si dupa mutare?8>,

Un copil se naste in statul contractant A. Parintii copilului divorteaza la scurt
timp dupa nasterea acestuia. In conformitate cu legislatia statului
contractant A, ambii parinti isi mentin raspunderea parinteasca asupra
copilului dupa divort. Doi ani mai tarziu, mama se recasatoreste si noul
cuplu, impreuna cu copilul, se muta in statul contractant B. Statul
contractant B are o normd care prevede ca un pdrinte vitreg are raspundere
pdrinteascd asupra copilului vitreg de plin drept. In acest caz, dupd ce
copilul isi stabileste resedinta obisnuita in statul contractant B, trei persoane
vor avea raspundere pdrinteascd asupra copilului: mama, tatal si tatal
vitreg?®6,

Un copil locuieste in statul contractant A cu tatal sdu si cea de a doua sotie
a acestuia, mama vitrega a copilului. Mama si tatal copilului sunt de acord
cd mama vitrega ar trebui sa aiba raspundere parinteasca asupra copilului.
In conformitate cu legislatia statului contractant A, este posibil ca parintii
sd atribuie rdspunderea parinteasca unui parinte vitreg, in scris. Acordul nu
trebuie sa primeasca aprobarea niciunei autoritati publice, insa trebuie sa
fie inregistrat la ministerul corespunzator. Mama, tatal si mama vitrega isi
inregistreaza acordul in consecinta.

Un an mai térziu, tatdl, mama vitregd si copilul se mutd din statul
contractant A in statul contractant B. Potrivit legislatiei statului contractant
B, un périnte vitreg nu poate dobéndi raspunderea parinteasca asupra unui
copil fara o hotarére judecatoreasca.

Avéand in vedere ca acordul partilor din statul contractant A este unul care
nu necesita interventia unei autoritati judecatoresti sau administrative (a
se vedea punctul 9.11, supra), articolul 16 alineatul (2) se aplicd astfel
Incat atribuirea raspunderii parintesti catre mama vitrega este reglementata
de legislatia statului in care se afla resedinta obisnuita a copilului la
momentul la care acordul a intrat in vigoare (si anume, la momentul la care
acordul a fost inregistrat). Copilul a avut resedinta obisnuita in statul
contractant A la momentul la care acordul a fost inregistrat si, prin urmare,
legisiatia statului contractant A se aplica in acest caz.

Articolul 16 alineatul (3) asigurd mentinerea raspunderii parintesti a mamei
vitrege n statul contractant B.

283
284
285
286

Ibid., punctul 108.

Ibid.

Articolul 16 alineatul (3).
Articolul 16 alineatul (4).
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Exem

9.17

9.18
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(c) Ce lege se aplica exercitarii raspunderii parintesti?
Articolul 17

Normele anterioare se refera la atribuirea sau Tncetarea raspunderii parintesti.
Totusi, exercitarea raspunderii parintesti este intotdeauna reglementata de
legislatia statului in care se afla resedinta obisnuita actuala a copilului.

lul 9 (H Tn statul contractant A, un titular al rdspunderii pdrintesti are nevoie de
acordul tuturor celorlalti titulari ai raspunderii parintesti pentru a se putea
ocupa de aranjamentele necesare unei proceduri chirurgicale fara caracter
de urgentd pentru copil. In cazul in care copilul are in prezent resedinta
obisnuitd in statul contractant A, un astfel de consimtamant este necesar
chiar daca resedinta obisnuitd anterioara a copilului s-a aflat in statul
contractant B, unde raspunderea parinteasca asupra copilului a fost

.....

(d) Modificarea sau incetarea raspunderii parintesti prin masuri de
protectie luate de autoritatile judiciare sau administrative
Articolul 18

Punctele de mai sus stabilesc normele privind legislatia aplicabild la analizarea
raspunderii parintesti atribuite sau stinse fara interventia unei autoritati
judecatoresti sau administrative. Cu toate acestea, aceste norme nu impiedica
luarea de masuri de protectie care determinda modificarea sau fincetarea
raspunderii parintesti de catre autoritatea judiciara sau administrativa
competenta.

O masura luata de autoritatea judiciara sau administrativa a unui stat contractant
care prevede incetarea sau modificarea raspunderii parintesti reprezinta o masura
de protectie a persoanei copilului care se incadreaza in domeniul de aplicare
material al conventiei si, prin urmare, ar trebui luatda in temeiul normelor
conventiei privind competenta si legislatia aplicabila.

Exemplul 9 (1D Un cuplu format din doua persoane necasatorite si copilul acestora au

resedinta obisnuitda in statul contractant A. Conform legislatiei statului
contractant A, numai mama are raspundere parinteasca asupra copilului de
plin drept. Familia se muta in statul contractant B, si acesta devine statul
resedintei lor obisnuite. In conformitate cu legislatia statului contractant B,
un tatd necasatorit va dobandi, de asemenea, raspunderea parinteasca
asupra copilului sau prin efectul legii. Prin urmare, o aplicare a articolului 16
alineatul (4) asigura ca legislatia statului contractant B (statul in care se
afla noua resedinta obisnuita a copilului) se va aplica pentru atribuirea
raspunderii parintesti de plin drept catre tatal necasatorit (care nu a avut
anterior raspundere parinteasca).

Relatia se destrama, iar parintii nu pot ajunge la un acord cu privire la nicio
decizie in privinta copilului. Tensiunea si certurile constante provoaca
neliniste si o stare de rau copilului. Copilului i s-a recomandat recent sa
consulte un medic psihiatru, intrucat acesta acuza o stare acuta de stres.

Mama se adreseaza instantei din statul contractant B, solicitand incetarea
raspunderii parintesti a tatalui. Statul contractant B are competenta sa
instrumenteze aceasta cerere in calitate de stat contractant in care se afla
resedinta obisnuitd a copilului?®?. Tn mod normal, se va aplica legea
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Articolul 5.
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9.19

9.20

9.21

9.22

forului2®®, In plus, dupd cum rezults din articolul 18, statul contractant B
este In masura sa retraga raspunderea parinteasca exercitata de tata, desi
acea raspundere parinteasca a fost atribuita prin lege, astfel cum rezulta
din articolul 16 din conventie?®°,

Protectia tertilor
Articolul 19

In cazul in care un tert efectueazd o tranzactie cu o persoand care ar putea s3
actioneze in calitate de reprezentant legal al copilului potrivit legislatiei statului in
care a fost incheiata tranzactia, tertul nu poate fi considerat raspunzator exclusiv
pe motiv cd cealaltd persoand nu avea dreptul sa actioneze in calitate de
reprezentant legal al copilului potrivit legislatiei desemnate de normele
conventiei?®°.

Totusi, aceasta protectie nu se aplica in cazul in care tertul cunostea sau ar fi
trebuit sa cunoasca faptul ca raspunderea parinteasca era reglementata de legea
desemnata. De asemenea, protectia se aplicd numai dacad tranzactia a fost
incheiata intre persoane prezente pe teritoriul aceluiasi stat.

Aceastda norma a fost introdusa in conventie deoarece ,[i]ncepand cu punctul in
care conventia opteaza, in cazul unei schimbari a resedintei obisnuite a copilului,
pentru aplicarea principiului continuitatii raspunderii parintesti atribuite de plin
drept in temeiul legislatiei statului unde se afla resedinta obisnuita anterioara,
tertii care actioneaza in statul in care se afla noua resedinta obisnuita se confrunta
cu riscul de a comite o eroare cu privire la persoana sau competentele
reprezentantului legal al copilului”?°®.

Dispozitii generale privind legislatia aplicabila

(a) Normele privind legislatia aplicabila se aplica chiar daca legislatia
desemnata nu este cea a unui stat contractant?
Articolul 20

Da, normele privind legislatia aplicabild stabilite in conventie au aplicabilitate
universala, in sensul ca se aplica in toate cazurile, inclusiv in cazul in care legislatia
desemnata este cea a unui stat care nu este stat contractant la conventie.

Exemplul 9 (J) Un copil locuieste cu tatal sau si mama sa vitregd in statul necontractant A.

Conform legislatiei statului necontractant A, casatoria tatalui cu mama
vitrega a avut ca rezultat dobéndirea automata a raspunderii parintesti
privind copilul de catre mama vitrega.

Tatalui i se ofera un nou loc de munca in statul contractant B si familia se
muta in acest stat contractant. In conformitate cu legislatia statului
contractant B, mama vitrega nu ar fi dobandit in mod automat raspunderea
péarinteasca in temeiul casatoriei sale cu tatal copilului.
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Articolul 15 alineatul (1) [cu exceptia cazului in care decide ca protectia copilului impune, in mod
exceptional, aplicarea sau luarea in considerare a legislatiei altui stat cu care situatia respectiva
prezinta cea mai stransa legatura: Articolul 15 alineatul (2) - a se vedea, de asemenea, supra, punctul
9.2].

Cu toate acestea, in cele din urma, posibilitatea de a face acest lucru si conditiile in care se va putea
face vor depinde de legea forului [articolul 15 alineatul (1); sau orice alta lege aplicatd, cu titlu de
exceptie, In temeiul articolului 15 alineatul (2)].

A se vedea, infra, punctul 13.80 pentru discutii suplimentare cu privire la aceasta dispozitie.

Raportul explicativ, punctul 111.
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Cu toate acestea, prin aplicarea articolului 16 alineatul (3) si a articolului 20
din conventie, raspunderea pdarinteasca a mamei vitrege, acordata in
temeiul legislatiei statului necontractant A, se va mentine dupa schimbarea
resedintei obisnuite a copilului in statul contractant B.

(b) Trimiterea la legea unui alt stat include si o trimitere la normele de
drept international privat din acel stat?
Articolul 21

Nu, retrimiterea este exclusa in mod expres de articolul 21. Aceasta inseamna ca,
in cazul in care exista o trimitere la legislatia unui alt stat, aceasta poate viza
numai legislatia interna a statului respectiv, nu si normele de drept international
privat ale statului respectiv.

Exista o exceptie de la aceasta regulad, si anume in cazul in care legea aplicabila
conform articolului 16 este legea unui stat necontractant. In acest caz, daca
normele de drept international privat ale acelui stat desemneaza legea unui alt
stat necontractant care ar aplica propriile norme, atunci se aplica legea statului
din urma. Cu toate acestea, in cazul in care cel de al doilea stat necontractant nu
ar aplica propria legislatie, se aplicd legea desemnata de articolul 16. Scopul
acestei dispozitii este de a se evita o interferenta cu normele de drept international
privat aplicabile Tntre statele necontractante.

(c) Exista imprejurari in care legislatia desemnata in temeiul normelor
din Conventia din 1996 nu trebuie aplicata?
Articolul 22

Exista o exceptie privind ordinea publica prevazuta la articolul 22. Acest lucru
inseamna ca, in cazul In care aplicarea legii desemnate in temeiul normelor
descrise mai sus este vadit contrara ordinii publice a statului contractant, tinand
seama de interesul superior al copilului, autoritatile din acest stat pot refuza sa o
aplice.

Ar trebui remarcat faptul ca invocarea ordinii publice ca motiv de refuz al aplicarii
legii desemnate poate avea loc doar atunci cand interesul superior al copilului este
luat Tn considerare.
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Cand este masura de protectie adoptata intr-un stat

contractant recunoscuta in alt stat contractant?
Articolul 23

Masurile de protectie adoptate intr-un stat contractant vor fi recunoscute de plin
drept in toate celelalte state contractante?®2. Recunoasterea ,de plin drept”
fnseamna ca nu este necesara initierea procedurilor pentru recunoasterea masurii
n statul contractant solicitat?®® si pentru ca acesta sa produca efecte.

Cu toate acestea, pentru ca o masura sa fie recunoscutd, ar putea fi necesar ca
existenta sa sa trebuiasca sa fie atestata in statul contractant solicitat. Pentru a
se evita aparitia unor obstacole birocratice in calea protectiei copiilor, conventia
nu prevede niciun fel de cerinte formale in acest sens. De obicei, elaborarea
documentului scris cuprinzand masura®®* este suficienta. Cu toate acestea, in
anumite circumstante si in special in cazurile de urgentd, autoritatile statului
contractant care a luat méAsura pot informa statul contractant solicitat cu privire la
masura prin telefon?®>. In aceste circumstante, ar putea fi util ca aceasta
conversatie telefonica sa fie urmata de transmiterea unui document scris care sa
ateste masura in cel mai scurt timp posibil2°.

Recunoasterea masurii de protectie de plin drept va fi suficienta pentru ca o
masura sa isi produca efectele in cazul in care masura este respectata in mod
voluntar sau in cazul in care nu exista nicio opozitie cu privire la aceasta?®”.

lul 10 (A O familie 7si are resedinta obisnuita in statul contractant A. Dupa
destramarea relatiei pdarintilor, instanta judecatoreascd din statul
contractant A, cu acordul tatdlui, incredinteaza copilul mamei Iin
exclusivitate. Un an mai téarziu, mama se muta legal impreuna cu copilul in
statul contractant B. Dreptul de incredintare exclusiva a copilului va fi
recunoscut de plin drept in statul contractant B, fara a fi necesare alte
proceduri din partea mamei. Ea nu va trebui sa solicite autoritatilor judiciare
sau administrative din statul contractant B recunoasterea ordinului privind
dreptul de incredintare.

Exemplul 10 (B) Autoritatile din statul contractant A, statul in care se afla resedinta obisnuita

a copilului, desemneaza un reprezentant legal pentru a administra bunurile
copilului. Acestea includ bunuri in statul contractant B. Recunoasterea
acestei desemnari de plin drept permite reprezentantului legal sa incheie
tranzactii in numele copilului in statul contractant B fard a trebui sa
intreprinda alte actiuni in vederea recunoasterii numirii sale in statul
contractant B298,
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Cu toate acestea, recunoasterea poate fi refuzata in temeiul motivelor limitate descrise infra, in
sectiunea B.

In prezentul capitol se utilizeazé terminologia ,statului contractant solicitat” pentru a indica statul
contractant care este solicitat sa recunoasca si/sau sa execute masura de protectie luata in alt stat
contractant.

Emis de autoritatea statului contractant care a luat decizia.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 120.

Ibid.

In cazul in care nu existd o conformare voluntard fatd de o masurd sau in care existd o opozitie fatd
de masura, a se vedea, infra, sectiunea D privind executarea.

In acest caz, dacs statul contractant A emite certificate in conformitate cu articolul 40 din conventie,
ar putea fi util ca reprezentantul legal sa obtinad aceste certificate - a se vedea, infra, capitolul 11.
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Exem

10.4

10.5

lul 10 (C O adolescenta este gasita dormind pe strazile unui oras din statul
contractant A. Instanta statului contractant A dispune plasarea temporara
a adolescentei intr-un sistem de stat, concomitent cu initierea unei
proceduri de solicitare de informatii in ceea ce priveste situatia acesteia?°°.
Cu toate acestea, adolescenta reuseste sa fuga din acest centru de ingrijire
temporara si se cunoaste ca ar calatori in statul contractant B. Autoritatile
statului contractant A iau legatura cu autoritatile statului contractant B prin
telefon, pentru a le informa cu privire la situatia de urgenta, la pericolul in
care se afla adolescenta si la masura pe care au luat-o03°°. Autoritatile
statului contractant A confirma faptul ca vor trimite ordinul judecatoresc cat
mai curdnd posibil. Ulterior, acestea confirma ordinul prin fax.

Masura este recunoscuta de plin drept in statul contractant B, fara a fi
necesara nicio alta actiune suplimentara. Avand in vedere stransa cooperare
dintre statele contractante, autoritatile din statul contractant B asteapta
sosirea adolescentei si sunt in masura sa o plaseze imediat intr-un sistem
de stat de ingrijire temporara in conformitate cu masura de protectie luata
de statul contractant A30%,

Cand poate fi refuzata recunoasterea intr-un stat contractant
a unei masuri de protectie luate intr-un alt stat contractant?

Articolul 23 alineatul (2) cuprinde o lista exhaustivd de motive pentru care
recunoasterea poate fi refuzatd. Ar trebui remarcat faptul ca articolul 23
alineatul (2) permite refuzarea recunoasterii din aceste motive, dar nu in mod
obligatoriu®°2, Prin urmare, recunoasterea poate fi refuzata in urmatoarele cazuri:

(a) masura a fost luata de catre autoritatea unui stat contractant a carei
competenta nu a fost stabilita in baza unui temei prevazut Ia
articolele 5 - 14 din Conventia din 1996;3%

Aceasta Inseamna ca autoritatile statului contractant solicitat nu sunt obligate sa
recunoasca masuri bazate pe norme in materie de competenta care nu intra sub
incidenta conventiei ale statului contractant care a luat masurile in cazul in care
aceste norme nu sunt in concordantd cu normele in materie de competenta
prevazute la capitolul II din conventie.
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Ordinul este Intemeiat pe articolul 11 din conventie.

Ar trebui remarcat faptul cd, in conformitate cu articolul 36 din conventie, in cazul in care statul
contractant A considera ca un copil este ,expus unui pericol grav”, autoritatile competente din statul
contractant A, intrucat au fost informate in acest caz ca resedinta copilului s-a schimbat (sau este pe
cale a se schimba) si/sau cd respectivul copil este pe cale sd@ ajunga in statul B, sunt obligate sa
informeze autoritatile statului contractant B cu privire la pericolul in care se afla copilul si masurile
luate de acestea. A se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11.

Statul contractant B, in cazul in care este necesar si daca se considera ca este un caz urgent, va putea
lua masuri suplimentare/ alte masuri de protectie necesare in legdturd cu adolescenta, in temeiul
articolului 11 din conventie. Ar putea fi recomandabil sa se continue cooperarea stransa intre statul
contractant B, statul contractant A si statul in care se afla resedinta obisnuitd a copilului (dacd acesta
poate fi identificat) pentru a se stabili statul care are competenta generalad de a lua masuri pe termen
lung pentru protectia acestei adolescente. A se vedea in plus, infra, capitolul 11.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 121. Astfel, chiar daca se stabileste ca exista un motiv de
nerecunoastere in temeiul articolului 23 alineatul (2), statul contractant poate totusi sa decida sa
recunoasca masura de protectie.

Articolul 23 alineatul (2) litera (a): acest alineat se referd la faptul ca autoritatea solicitata are
capacitatea sa verifice competenta autoritatii care a luat masura in scopul recunoasterii. In cadrul
acestei verificdri, are insd obligatia sd tind seama de constatdrile de fapt pe baza carora autoritatea
care a luat masura si-a intemeiat competenta (a se vedea articolul 25, infra, punctul 10.14).
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(b) masura a fost luata, cu exceptia unei situatii de urgenta, in cadrul
unei proceduri judecatoresti sau administrative, fara sa se fi dat
posibilitatea copilului de a fi audiat, prin incalcarea principiilor
fundamentale ale statului solicitat;3%*

Conventia nu urmareste sa modifice normele procedurale nationale cu privire la
audierea copiilor, iar aceasta dispozitie are rolul de a permite statului contractant
solicitat sa se asigure ca principiile sale fundamentale in aceasta privinta nu vor fi
compromise in cazul recunoasterii unei decizii dintr-un alt stat contractant.
Aceasta dispozitie este influentatd de articolul 12 din Conventia ONU privind
drepturile copilului, care stabileste dreptul copilului de a fi audiat in cadrul
procedurilor care il privesc. Cu toate acestea, este important sa se sublinieze ca
numai in cazul in care incapacitatea de a audia copilul este contrara principiilor
fundamentale ale statului contractant solicitat, refuzarea recunoasterii poate fi
justificata.

Acest motiv de refuz nu se aplica in cazurile de urgenta, din moment ce se admite
ca ,cerintele de respectare a legii procedurale ar trebui sa fie interpretate intr-un
mod mai flexibil” in astfel de situatii®.

(c) masura a fost luata, cu exceptia unei situatii de urgenta, fara sa se
fi dat posibilitatea persoanei care sustine cd masura i-a incalcat
raspunderea parinteasca de a fi audiata®°s;

Acest motiv de refuz reflecta respectarea dreptului la un proces echitabil si la
proceduri echitabile al oricarei persoane a carei raspundere parinteasca este
incdlcata prin masura in cauza.

(d) recunoasterea este in mod vadit contrara ordinii publice a statului
contractant solicitat, luadnd Tn considerare interesul superior al
copilului®®7;

Refuzarea recunoasterii pe motive legate de ordinea publicd este o dispozitie
standard in dreptul international privat. Cu toate acestea, invocarea exceptiei
ordinii publice este rar intalnita in dreptul international privat in general si in
contextul conventiilor de la Haga in materie de drept international al familiei.

In conformitate cu prezenta conventie, precum si cu celelalte conventii de la Haga
n materie de drept international al familiei, aceasta exceptie de la recunoastere
poate fi invocata numai daca recunoasterea ar fi ,in mod vadit” contrara ordinii
publice. In plus, interesul superior al copilului trebuie sa fie luat in considerare
atunci cand se analizeaza daca acest motiv poate fi invocats°e.
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Articolul 23 alineatul (2) litera (b).

Raportul explicativ, punctul 123. A se vedea, de asemenea, concluziile si recomandarile Comisiei
speciale din 2011 (partea I), punctul 50 (disponibil la < www.hcch.net > (calea indicatd, supra,
nota 16).

Articolul 23 alineatul (2) litera (c): De exemplu, in cazul in care, in baza articolului 18 din conventie,
autoritatea competenta a retras rdaspunderea parinteascd a unei persoane farda sa o fi audiat, acea
persoana poate invoca aceasta incdlcare a raspunderii sale parintesti pentru a se opune recunoasterii
masurii intr-un alt stat contractant.

Articolul 23 alineatul (2) litera (d).

Astfel cum prevede Conventia de la Haga din 1993 privind adoptia internationala.
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10.11

10.12

10.13

10.14

10.15

(e) masura este incompatibila cu o masura ulterioara luata intr-un stat
necontractant unde copilul isi are resedinta obisnuita, cand aceasta
masura ulterioara indeplineste conditiile de recunoastere in statul
contractant solicitat3°°;

Acest motiv de refuz acorda prioritate unei masuri ulterioare luate de autoritatile
unui stat necontractant, in cazul in care aceasta masura a fost luata in
conformitate cu principalul principiu in materie de competenta in temeiul
conventiei (si anume, statul necontractant in care se afla resedinta obisnuita a
copilului).

Masura luata de statul necontractant in care se afla resedinta obisnuita a copilului
trebuie sa fie ulterioarda deciziei statului contractant a carei recunoastere este
refuzata. De asemenea, trebuie sa poata fi recunoscuta in statul contractant
solicitat.

(f) procedura prevazuta la articolul 33 nu a fost respectata.>'°

Procedura prevazuta la articolul 33 se refera la procedura care trebuie urmata in
cazul plasamentului transfrontalier al copiilor. Aceastd procedurd necesita
cooperarea dintre autoritatile din toate statele contractante implicate si este
analizata mai detaliat la punctele 11.13 - 11.17, infra3!®.

Ar trebui remarcat faptul cd, atunci cand stabilesc daca existd un motiv de refuz
al recunoasterii, autoritatile statului contractant solicitat sunt obligate sa respecte
constatarile de fapt pe baza carora autoritatea statului care a luat masura si-a
intemeiat competenta®'?. De exemplu, in cazul in care competenta a fost
intemeiata pe criteriul resedintei obisnuite, statul contractant solicitat nu poate
revizui constatarile de fapt pe baza carora autoritatea care a adoptat masura de
protectie si-a intemeiat evaluarea privind resedinta obisnuitd. In mod similar, in
cazul in care competenta se intemeiaza pe o evaluare preliminara a interesului
superior al copilului,® aceastd evaluare este obligatorie pentru autoritatea
statului contractant solicitat. Prin urmare, autoritatile administrative sau judiciare
care iau masuri de protectie in temeiul conventiei ar putea dori sa precizeze clar,
ori de cate ori este posibil, constatarile de fapt pe care se intemeiaza competenta
lor.

De asemenea, nu va avea loc nicio revizuire pe fond a deciziei dincolo de ceea ce
este necesar pentru a se stabili daca exista un motiv de refuz al recunoasteriis*“.

Exemplul 10 (D) Normele in materie de competentd care nu intrd sub incidenta conventiei

ale statului contractant A prevad ca, in cazul in care un copilul nu isi are
resedinta obisnuita intr-un stat contractant, dar este cetatean al statului
contractant A, autoritatile statului contractant A vor avea competenta sa ia
masuri de protectie a copilului®'s. Autoritatile statului contractant A, prin
urmare, emit un ordin in legatura cu un copil care este cetatean al statului
contractant A, dar care isi are resedinta obisnuita in statul necontractant B.
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Articolul 23 alineatul (2) litera (e).

Articolul 23 alineatul (2) litera (f).

A se vedea, infra, punctele 11.1 si 13.31-13.42.

Articolul 25.

A se vedea, de exemplu, articolul 8 alineatul (4), articolul 9 alineatul (1) si articolul 10 alineatul (1)
litera (b). A se vedea, de asemenea, Raportul explicativ, punctul 131.

Articolul 27.

In mod evident, autoritatile statului contractant A nu ar fi in masura sa isi exercite competenta in
legdturd cu acest motiv cu privire la un copil care isi are resedinta obisnuita in alt stat contractant -
a se vedea, supra, punctele 3.11-3.13.



89

Cu toate ca statul contractant A are dreptul sa ia aceastda masura de
protectie, 3'autoritatile statului contractant C (sau ale oricarui alt stat
contractant) pot refuza sa o recunoasca, dat fiind ca aceasta a avut la baza
un criteriu de stabilire a competentei care nu este prevazut in conventie®’,

Exemplul 10 (E) Un copil, cu varsta de 11 ani, isi are resedinta obisnuita in statul contractant

A. Autoritatile din statul contractant A emit un ordin de limitare a dreptului
de mentinere a legaturilor personale intre copil si tatal acestuia, care
locuieste in statul contractant B. Autoritatile contractante din statul
contractant A nu il intervieveaza direct pe copil atunci cdnd iau aceasta
masura de protectie; in schimb, un asistent social vorbeste numai cu
parintii, dar niciunul nu a observat copilul si nu a vorbit cu acesta.
Constitutia statului contractant B cuprinde o dispozitie privind drepturile
copiilor, care prevede ca acestia trebuie consultati si audiati cu privire la
deciziile care Ti privesc, cu conditia ca acestia sa aibd varsta si maturitatea
necesare. Autoritatile statului contractant B stabilesc ca copilul are varsta
si maturitatea necesare si, in conformitate cu normele lor constitutionale,
ar fi trebuit sa fie audiat cu privire la decizie. Prin urmare, acestea pot refuza
recunoasterea masurii luate in statul contractant A pe motiv ca copilului nu
i s-a oferit posibilitatea de a fi audiat, incalcandu-se astfel principiile
fundamentale de procedura ale statului contractant B318,

Exemplul 10 (F) Autoritatile statului contractant A emit un ordin de retragere a raspunderii

Exem

pdrintesti a mamei cu privire la cei doi copii ai sai. Mama se afla in statul
contractant B la momentul la care a fost luatad decizia si nu i s-a acordat
posibilitatea de a fi audiata inainte de luarea acesteia. Recunoasterea
acestei decizii poate fi refuzata in toate celelalte state contractante31,

lul 10 (G Un copil si mama sa au resedinta obisnuita in statul contractant B. Tatal isi
are resedinta obisnuita in statul contractant A. Parintii decid sa divorteze in
statul contractant A si se adreseaza instantelor din statul contractant A care
gestioneaza toate chestiunile legate de incredintarea copilului®?°. Tn cursul
procedurilor de divort, instanta din statul contractant A decide sa retraga
autoritatea parinteascd exercitata de tatd si sa inceteze orice contact intre
tata si copil din singurul motiv ca tatal este responsabil pentru destramarea
casatoriei. Este posibil ca masura sa nu fie recunoscuta in statul contractant
B pe motiv cd recunoasterea unei masuri care nu se bazeaza pe o apreciere
a interesului superior al copilului ar fi in mod vadit contrara ordinii publice
a statului contractant B, luadnd in considerare interesul superior al
copilului®?t,

Exemplul 10 (H) O familie isi are resedinta obisnuitd in statul contractant A. In urma

desfacerii casatoriei, mama si copilul, cu acordul tatalui, se intorc in tara lor
de cetatenie, statul necontractant B. Parintii sunt de parere ca autoritatile
statului contractant A, care instrumenteaza divortul lor, ar trebui, de
asemenea, sa se pronunte cu privire la incredintarea copilului®??. Instanta
din statul contractant A decide cd ambii parinti vor exercita autoritatea
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A se vedea, supra, punctele 3.11-3.13.

Articolul 23 alineatul (2) litera (a)

Articolul 23 alienatul (2) litera (b) (si cazul nu a fost unul de urgenta).

Articolul 23 alineatul (2) litera (c) (cu conditia ca masura sa nu fi fost luatd intr-un caz de urgenta).
Articolul 10 - a se vedea, de asemenea, supra, capitolul 4.

Articolul 23 alineatul (2) litera (d): in aceste conditii, daca autoritatile statului contractant B au refuzat
recunoasterea, tatal se poate adresa statului contractant B pentru luarea unor masuri de protectie a
copilului (inclusiv privind incredintarea copilului si dreptul de vizitd/de a mentine legaturi personale),
intrucat statul contractant B este statul contractant in care se afld resedinta obisnuitd a copilului
(articolul 5).

Articolul 10 - a se vedea, de asemenea, supra, capitolul 4.
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10.16

10.17

10.18

10.19

parinteasca in ceea ce priveste copilul si ca acesta isi va impdarti aproximativ
egal timpul intre cei doi parinti.

Doi ani mai tarziu, ca urmare a neintelegerilor dintre parinti, autoritatile
statului necontractant B emit un ordin prin care copilul este incredintat
exclusiv mamei, tatalui fiindu-i conferit doar un drept limitat de mentinere
a legaturilor personale.

Mama si copilul se muta apoi in statul contractant C. Tatal solicita (in
temeiul articolului 24 din conventie®?3) recunoasterea ordinului emis in
statul contractant A in statul contractant C. Legislatia statului contractant C
prevede ca deciziile pronuntate in statele necontractante vor fi recunoscute
cu conditia indeplinirii unor anumite conditii. Decizia pronuntata in statul
necontractant B Tndeplineste aceste criterii. Prin urmare, statul contractant
C poate refuza recunoasterea deciziei autoritatilor din statul contractant A
pe motiv ca este incompatibild cu o decizie ulterioara luata de statul
necontractant B324,

Cum poate sa se asigure o persoana ca o decizie va fi
recunoscuta intr-un alt stat contractant? (,,recunoastere in

avans’32°)
Articolul 24

In cazul in care exist& indoieli cu privire la recunoasterea de plin drept intr-un stat
contractant a unei masuri de protectie adoptate intr-un alt stat contractant,
aceasta problema ar putea fi solutionata prin intermediul mecanismului prevazut
la articolul 24 din conventie.

Intrucat recunoasterea mésurilor adoptate in alte state contractante are loc de
plin drept, un posibil conflict cu privire la existenta unui motiv de nerecunoastere
poate face obiectul unei hotarari numai in momentul in care masura este invocata.
O astfel de situatie, in care trebuie sa se astepte pana la acest punct pentru a se
stabili daca un ordin poate fi recunoscut sau nu, poate crea inconveniente si
dificultati, si multe persoane ar putea avea un interes legitim sa risipeasca orice
indoieli care pot exista cu privire la recunoastere. Prin urmare, persoana interesata
poate solicita autoritatii competente a unui stat contractant sa ia o decizie cu
privire la recunoasterea masurilor luate in alt stat contractant.

Articolul 24 poate fi invocat, de exemplu, de catre un parinte al carui copil se muta
in alt stat contractant sau de catre un parinte al carui copil calatoreste pentru o
scurta perioada de timp in alt stat contractant cu celalalt parintes2s.

Aceastd procedurda permite pronuntarea unei decizii privind recunoasterea sau
nerecunoasterea masurilor de protectie. Aceasta inseamna ca nu se poate obtine
o declaratie privind atribuirea sau incetarea raspunderii parintesti care a avut loc
farda interventia unei autoritati judiciare sau administrative [de exemplu, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (3) sau (4) in urma unei schimbari a
resedintei obisnuite a copilului]®?”.

323
324
325

326
327

A se vedea, de asemenea, infra, punctele 10.16-10.21.

Articolul 23 alineatul (2) litera (e).

Pentru utilizarea ,recunoasterii in avans” in cazuri internationale privind dreptul de vizitd/de a mentine
legdturi personale, a se vedea, infra, punctele 13.19-13.22.

A se vedea ibid.

A se vedea, de asemenea, supra, capitolul 9, sectiunea B, si Raportul explicativ, punctul 129, unde
se arata ca articolul 24 ,presupune existenta unei decizii pentru a functiona”.
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10.20 Legislatia statului contractant solicitat va stabili procedura care poate fi utilizata
pentru a obtine o astfel de decizie.328

10.21 Punerea in aplicare cu eficacitate a articolului 24 din conventie va necesita, in
general, ca un stat contractant sa desemneze si sa identifice in mod clar
autoritatea (autoritatile) competenta(e) care va (vor) instrumenta cererile de
»recunoastere in avans” a masurilor de protectie3?°.

Exemplul 10 (1) Trei copii isi au resedinta obisnuita in statul contractant A. Mama lor doreste
sa se mute in statul contractant B impreuna cu ei. Tatal nu are obiectii cu
privire la mutare, cu conditia ca dreptul sau de a vizita copiii sd continue.
El obtine o hotarére judecatoreasca in statul contractant A care prevede ca
tatal va putea petrece cu copiii 0 mare parte a vacantelor acestora. Tatal
este ingrijorat de faptul ca mama nu va respecta acest acord dupd mutare
si doreste sd se asigure ca autoritatile statului contractant B vor recunoaste
ordinul judecatoresc. In temeiul articolului 24, tatal poate sa formuleze o
cerere in statul contractant B pentru a stabili daca ordinul va fi recunoscut
fnainte ca mama sa se mute cu copiii in statul contractant B. Daca decizia
indica faptul ca ordinul va fi recunoscut, partile vizate stiu ca decizia
recunoscuta poate fi declarata executorie sau inregistratd in vederea
executarii®3® si executata in conformitate cu legislatia statului contractant
B, In cazul in care mama nu o respectd in mod voluntar33'. Daca in decizie
se arata ca ordinul nu va fi recunoscut,332 tatal va cunoaste acest lucru
Inainte de mutare si poate lua masuri pentru a remedia orice deficiente
identificate in ordinul emis de instanta din statul contractant A, astfel incat
acesta sa fie recunoscut in statul contractant B33,

D. Cand este masura de protectie adoptata intr-un stat
contractant pusa in executare in alt stat contractant?
Articolele 26 si 28

10.22 In cazul in care o masura de protectie adoptata de un stat contractant nu este
respectata in alt stat contractant, ar putea fi necesara initierea procedurilor de
executare in statul contractant din urmass4.

10.23 Procedura stabilita de conventie prevede ca o parte interesata trebuie, in aceste

imprejurari, sa solicite ca masura de protectie sa fie declarata executorie sau sa
fie Tnregistratd in vederea executarii in statul contractant solicitat, potrivit
procedurii prevazute de legislatia acelui stat33.

328
329

330
331
332
333

334
335

Ibid., punctul 130.

Tn cadrul Comisiei speciale din 2011 (partea 1), s-a analizat posibilitatea de includere a unei norme
specifice in punerea in aplicare a legislatiei in acest scop. In acest sens, a se vedea, infra, ,Lista de
verificare privind aplicarea” anexatd, in cadrul capitolului IV.

Articolul 26.

Articolul 28, a se vedea, de asemenea, infra, sectiunea D.

Articolul 23 alineatul (2).

Cu privire la acest aspect, cooperarea dintre autoritdtile centrale ale statelor contractante implicate
sau autoritatile decizionale implicate (de exemplu, prin comunicari directe judiciare) se poate dovedi
utila pentru remedierea oricdrei deficiente in mod eficient, pentru a asigura recunoasterea ordinului in
statul contractant solicitat - a se vedea, de asemenea, infra, capitolul 11.

Articolul 26.

Articolul 26 alineatul (1).
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10.24

10.25

10.26

10.27

10.28

Exem

O procedura simpla si rapida trebuie aplicata la declaratia de exequatur sau de
Tnregistrare®36. Este important faptul ca aceasta declaratie sau inregistrare poate
fi refuzata de statul contractant solicitat numai din motivele prezentate mai sus in
ceea ce priveste nerecunoasterea unei masuris®’,

Dupa depunerea declaratiei sau a inregistrarii, masurile urmeaza sa fie executate
in statul contractant solicitat ca si cum ar fi fost luate de autoritatile acestui stat338.

Punerea in executare se face potrivit legii statului contractant solicitat Tn limitele
stabilite de acesta, luand in considerare interesul superior al copilului®®.
Trimiterea la ,masura prevazuta de legislatia” statului contractant de executare
este o recunoastere a faptului ca statele contractante vor avea legi interne diferite
in ceea ce priveste executarea. Executarea poate avea loc numai in madsura
permisa de legile lor interne34°,

Trimiterea la ,,interesul superior al copilului” de la articolul 28 nu ar trebui sa fie
interpretata ca o invitatie la 0 examinare suplimentara pe fond.

Tn ceea ce priveste recunoasterea masurilor de protectie (a se vedea
punctul 10.15, supra), nu trebuie sd existe niciun fel de examinare pe fond a
masurii dincolo de ceea ce este necesar pentru a stabili daca masura poate fi
declarata executorie sau inregistrata in vederea executarii®**.

lul 10 (J Un copil fisi are resedinta obisnuitd in statul contractant A. In urma

destramarii relatiei parintilor sai, tatal solicitd permisiunea instantei sa se
mute cu copilul in statul contractant B. Instanta ii acorda permisiunea de a
se muta, dar stabileste un regim cuprinzator de vizitare pentru mamas42,
Cu toate acestea, atunci cAnd mama se deplaseaza in statul contractant B
sa isi exercite dreptul de mentinere a legaturilor personale cu copilul in
conformitate cu ordinu/ emis de statul contractant A, tatdl nu permite
copilului sa se vada cu mama.

Tn temeiul articolului 26 din conventie, mama poate solicita declararea
ordinului privind dreptul de mentinere a legaturilor personale emis in statul
contractant A executoriu sau inregistrat in vederea executarii in statul
contractant B343. Dupd declararea ordinului ca fiind executoriu sau
inregistrat in vederea executarii in statul contractant B, executarea va avea
loc in statul contractant B in conformitate cu legislatia acestuia si in masura
prevazuta de aceasta, luand in considerare interesul superior al copilului®**.

336
337
338
339
340

341

342

343
344

Articolul 26 alineatul (2).

Articolul 26 alineatul (3).

Articolul 28.

Id.

De exemplu, Tn Raportul explicativ, la punctul 134, este prezentat exemplul unui copil matur care
refuza pur si simplu sa locuiasca cu parintele desemnat in cadrul masurii de protectie drept tutore al
copilului si prevede: ,Daca [...] legislatia internd a statului contractant solicitat permite intr-un astfel
de caz ca decizia judiciara sau administrativd sa nu fie executatd, aceasta norma poate fi aplicata si
unei hotdrari judiciare sau administrative pronuntate in alt stat contractant.”

Articolul 27.

Daca mama ar fi fost ingrijoratd cu privire la recunoasterea ordinului inainte de mutarea tatalui si a
copilului in statul contractant B, ea ar fi putut solicita recunoastere acestuia inainte de mutare. A se
vedea, supra, punctele 10.16-10.21.

Articolul 26.

Articolul 28. Ar trebui remarcat faptul ca, in acest caz, daca tatal s-ar adresa autoritatilor statului
contractant B pentru o revizuire a ordinului privind dreptul de vizitare, autoritatile statului contractant
B ar avea competentd (in calitate de stat contractant in care copilul isi are noua resedinta obisnuita,
conform articolului 5) sd stabileasca acest aspect. Cu toate acestea, In asemenea imprejurari,
autoritatile statului contractant B ar trebui sa revizuiascd mai lent ordinul privind dreptul de mentinere
a legaturilor personale - a se vedea, infra, punctele 13.23-13.27.
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lul 10 (K O mama si copilul ei au resedinta obisnuitd in statul contractant A; tatal isi
are resedinta obisnuita in statul contractant B. Dupa divortul parintilor, o
instanta din statul contractant A incredinteaza copilul mamei, iar tatalui ii
este conferit dreptul de mentinere a legaturilor personale periodice cu
copilul. Se preconizeaza ca tatal isi va vizita copilul in statul contractant B.
Aceasta decizie va fi recunoscuta de plin drept in statul contractant B. Cu
toate acestea, dupa prima vizita in statul contractant B, tatal retine copilul
n statul contractant B, contrar ordinului emis in statul contractant A. Mama
poate solicita ca decizia statului contractant A sa fie declaratd executorie
sau Inregistratd in vederea executarii in statul contractant B3*5. Dupa
declararea ordinului ca fiind executoriu sau inregistrat in vederea executarii
in statul contractant B, executarea va avea loc in conformitate cu legisl/atia
statului contractant B si in masura stabilita de acesta, luand in considerare
interesul superior al copilului3*®,

Exemplul 10 (L) O fata in varsta de 11 de ani isi are resedinta obisnuita in statul contractant

X. Tatal ei a disparut cdnd ea era mica, iar mama ei a murit de SIDA.
Autoritatile statului contractant X stabilesc ca fata ar trebui sa locuiasca
Impreund cu matusa maternd, care este dispusd sa se ocupe de ingrijirea
ei. Doua luni mai tarziu, fata dispare dupa terminarea programului scolar.
M&tusa materna comunicd imediat acest lucru autoritdtilor. Politia
suspecteaza ca ea a fost rapita de o cunoscuta retea de traficanti de copii
si dusd in statul contractant Z unde fetele sunt véndute in vederea
practicarii prostitutiei infantile. Apelandu-se la autoritatea centrald pentru
localizarea fetei,34” aceasta este gasita in cele din urma in statul contractant
Z. Masura de protectie luata in statul contractant X este recunoscuta de plin
drept in statul contractant Z. Cu toate acestea, fata refuza s coopereze cu
autoritatile si sustine ca locuieste cu tatal sdu (o persoana despre care
autoritatile statului contractant Z cred ca este implicat in reteaua de trafic
de persoane). Autoritatile statului contractant Z considera ca fata se afla in
pericol imediat si iau masuri in conformitate cu articolul 11 pentru a plasa
fata intr-un sistem de ingrijire temporara al statului.

Matusa materna solicita ca ordinul privind dreptul de incredintare emis in
favoarea sa in statul contractant X sa fie declarat executoriu. Cererea
matusii ajunge la autoritatile din statul contractant Z si declaratia este
acordata. Ordinul privind dreptul de incredintare este executat in
conformitate cu legislatia statului contractant Z, iar fata este inapoiata in
grija matusii sale materne in statul contractant X.

345

346
347

Acest exemplu este deosebit de relevant in cazul in care Conventia de la Haga din 1980 nu se aplica
in speta (de exemplu, deoarece un stat nu este stat contractant la Conventia din 1980), deoarece
aceasta demonstreaza posibilele cdi de atac prevazute de Conventia din 1996 in aceasta situatie de
rapire. Cu toate acestea, in cazul in care ambele state ar fi state contractante la Conventia din 1980 in
acest scenariu (precum si la Conventia din 1996), mama (si consilieri sai juridici) ar trebui sa
stabileasca daca instituie o procedura de inapoiere in temeiul Conventiei din 1980 in statul contractant
B sau o procedura de executare in temeiul Conventiei din 1996 in acest stat, in ceea ce priveste ordinul
emis Tn statul contractant A, sau ambele. La luarea acestei decizii, mama ar putea lua in considerare
urmatoarele: viteza cu care se desfasoara ambele proceduri in statul contractant B si cheltuielile de
judecata (si ale asistentei juridice) care pot exista pentru fiecare procedurd. Pentru discutii
suplimentare privind rapirea internationala de copii, a se vedea, infra, capitolul 13, punctele 13.1-
13.14.

Articolul 28.

Articolul 31 litera (c) si a se vedea, infra, capitolul 11.
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Rolul autoritatii centrale in temeiul Conventiei din 1996
Articolele 29 — 39

Autoritatile centrale joacad un rol important in aplicarea practica a Conventiei din
1996. Tn special, dispozitiile privind cooperarea prevazute de conventie, care sunt
esentiale pentru buna functionare a acesteia (si, prin urmare, pentru realizarea
obiectivului conventiei de protectie a copiilor in situatii internationale), se bazeaza
pe autoritatile centrale, fie pentru a le pune in practica intr-un mod eficace, direct,
fie pentru a asista si facilita cooperarea cu alti participanti la conventie. Astfel,
prezenta conventie are in centru autoritati centrale competente, cooperante si
reactive.

Cu toate acestea, pentru persoanele familiarizate cu autoritatile centrale
desemnate in conformitate cu Conventia din 1980, ar trebui subliniat faptul ca
atributiile autoritatii centrale in temeiul Conventiei din 1996 au o orientare diferita.
Tn temeiul Conventiei din 1996, existd mult mai putine responsabilitdti de a initia
sau prelucra cereri in raport cu obligatiile impuse autoritatilor centrale in temeiul
Conventiei din 19803, Mai degraba, una dintre principalele atributii ale
autoritatilor centrale in temeiul Conventiei din 1996 este facilitarea comunicarii si
a cooperarii intre autoritatile competente din statele contractante respective. in
plus, ele joaca un rol important in transmiterea cererilor si a informatiilor catre
autoritatea/autoritatile competente din statul lor, precum si in transmiterea
cererilor si informatiilor catre alte autoritati centrale3*®. De asemenea, dupa cum
se va discuta in continuare, exista, de asemenea, mai multe posibilitati in temeiul
Conventiei din 1996 pentru ca anumite atributii ale autoritatii centrale sa fie
exercitate prin intermediul altor organisme®*°. Prin urmare, rolul autoritatii
centrale ar putea fi considerat mai flexibil in temeiul Conventiei din 1996 decat in
temeiul Conventiei din 1980 (aspect care este explicabil prin faptul ca Conventia
din 1996 are un domeniu de aplicare material mult mai amplu decat Conventia din
1980 si, prin urmare, ar putea implica un numar mult mai mare de copii®®?).

Cu toate acestea, in pofida diferentei de orientare in ceea ce priveste rolul jucat
de autoritatile centrale in temeiul celor doua conventii, o atentie deosebita ar
trebui sa se acorde in continuare adecvarii desemnarii aceluiasi organism ca
autoritate centrald in conformitate cu cele doua conventii (cauzele acestei situatii
sunt discutate, infra, la punctul 11.6) in statele care sunt parti la ambele conventii.

348
349

350

351

A se vedea articolele 7 si 21 din Conventia din 1980.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 137, in care se arata ca: ,Comisia a optat ca institutia din
fiecare stat contractant al unei autoritdti centrale sa fie, intr-un anumit fel, punctul fix care ar putea fi
contactat de catre autoritatile din celelalte state contractante, care le-ar putea raspunde cererilor
acestora, dar cdreia, in principiu, nu ar trebui sa i se impuna nicio obligatie de a adopta o initiativa, de
a furniza informatii sau de a coordona in prealabil luarea de masuri (articolele 29-32), cu exceptia unui
singur caz (articolul 33).”

De exemplu, a se vedea articolul 31, unde sarcinile pot fi efectuate direct de catre autoritatea centralg,
sau indirect ,prin intermediul autoritdtilor publice sau al altor organisme”.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 136, in care se arata ca: ,Comisia [...] a identificat beneficiile
[...] [unei] autoritati centrale insarcinate cu aceastd cooperare, insa a vazut si pericolul reprezentat de
o birocratie excesiva, al carei dublu efect ar fi paralizarea protectiei copilului si, mai ales, descurajarea
statelor, care ar trebui sa preia sarcina, de la ratificarea conventiei. Acest din urma pericol este deosebit
de grav, intrucat numarul de copii a caror protectie ar fi asiguratd de catre viitoarea conventie a fost
complet disproportionat in raport cu numarul de copii vizati de conventiile privind rapirea de copii sau
privind adoptia internationala.”
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11.4

11.5

11.6

11.7

11.8

Desemnarea si stabilirea unei autoritati centrale
Articolul 29

Articolul 29 din conventie obliga statele contractante sa desemneze o autoritate
centrala cu sarcina de a duce la indeplinire obligatiile care i sunt impuse de
conventie.

In cazul in care statul contractant este (1) un stat federal, (2) un stat in care exist3
mai multe sisteme de drept, sau (3) un stat care are unitati teritoriale autonome,
statul membru are libertatea de a desemna mai multe autoritti centrale. intr-un
astfel de scenariu, statul contractant trebuie sa desemneze o autoritate centrala
care sa primeasca comunicarile din strainatate (spre a fi transmise mai departe
catre autoritatea centrala competenta din statul respectiv)3%2.

in cazul in care statul contractant este, de asemenea, membru al Conventiei de la
Haga din 1980, ar trebui sa se analizeze daca autoritatea centrala desemnata in
temeiul Conventiei din 1996 ar trebui sd coincida cu autoritatea centrala
desemnata deja in temeiul Conventiei din 1980. Experienta dobanditd de catre
autoritatea centrala in temeiul Conventiei din 1980 poate fi un real avantaj atunci
cand aceasta isi desfdsoard activitatea in baza Conventiei din 1996. Tn plus,
cazurile de rapire internationald de copii si/sau cazurile internationale privind
dreptul de vizitd/de a mentine legaturi personale implica deseori chestiuni care
trebuie abordate atat in temeiul Conventiei din 1996, cat si in temeiul Conventiei
din 1980. Ca urmare, este posibil ca autoritatile centrale desemnate in baza
ambelor conventii sa fie deseori nevoite sa se implice in aceeasi cauzass3. Tn cazul
in care se doreste ca aceste doud autoritati centrale sa fie organisme separate,
acestea ar trebui cel putin sa lucreze in stréansa cooperare si sa fie in masura sa
comunice ntr-un mod rapid si eficient.

Datele de contact ale autoritatii centrale desemnate (si, in cazul in care un stat
contractant a desemnat mai multe autoritati centrale, desemnarea autoritatii
centrale care va primi comunicari din strainatate) trebuie sa fie comunicate
Biroului permanent al Conferintei de la Haga de drept international privat3®4.
Aceste informatii vor fi puse la dispozitie pe site-ul internet al Conferintei de la
Haga [< www.hcch.net > sectiunea ,Convention 34” (Conventia 34),
subsectiunea , Authorities” (Autoritati)].

Ghidul de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, partea | — Autoritatea
centrala®>® contine multe principii si practici care sunt relevante si in temeiul
Conventiei din 1996. In special, ,principiile fundamentale de functionare” se vor
aplica, de asemenea, autoritatilor centrale desemnate in conformitate cu
Conventia din 1996:

. Resurse si competente
Autoritatilor centrale trebuie sa li se atribuie competente suficiente, personal
calificat si resurse materiale adecvate, inclusiv mijloace moderne de
comunicare, pentru a-si indeplini atributiile in mod eficace.

352
353

354
355

A se vedea articolul 29 alineatul (2).

Tn plus, ca urmare a suprapunerii, in cazul in care existd douad autoritdti centrale, acestea vor trebui
sd cunoasca detaliile ambelor conventii.

Articolul 45 alineatul (1).

informatii utile privind instituirea si functionarea autoritatilor centrale pot fi consultate in Ghidul de
bunele practici in ceea ce priveste autoritatea centrala (Jordan Publishing, 2003). Disponibil la
adresa:< www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea
,Guides to Good Practice” (Ghiduri de bune practici).
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= Cooperare
Autoritatile centrale ar trebui sa coopereze eficient, atat intre ele, cat si cu alte
autoritati din cadrul propriilor state contractante.

L] Comunicare
Autoritatile centrale ar trebui sa se asigure ca pot fi contactate cu usurinta,
asigurandu-se de faptul ca datele lor de contact sunt actualizate, ca actiunea
de comunicare este clara si eficace, ca comunicarile transmise de alte
autoritati centrale sau organisme primesc raspuns cu promptitudine si ca se
recurge la mijloace rapide de comunicare, atunci cand acestea sunt
disponibile.

. Coerenta
Autoritatile centrale ar trebui sa aplice o abordare coerentda atunci cand
trateaza cererile si/sau solicitarile.

= Proceduri urgente
Desi urgenta cu care se actioneaza este de o importanta deosebita in contextul
Conventiei de la Haga din 1980, atunci cand este vizata protectia copiilor,
autoritatile centrale ar trebui sa incerce intotdeauna sa raspunda cererilor si
sa ia masuri in baza acestora in timp util356,

. Transparenta

In cazul in care autoritétile centrale sunt obligate s& furnizeze informatii in
legatura cu aplicarea conventiei, aceste informatii ar trebui sa fie furnizate in
mod clar, usor de inteles, partilor interesate, inclusiv altor autoritati centrale
si instantelor de judecata. Autoritatile centrale ar trebui sa fie transparente in
ceea ce priveste procedurile administrative pe care le aplica in temeiul
conventiei. Aceasta presupune ca partile interesate sa aiba un acces facil la
informatiile referitoare la aceste proceduri.

= Punerea Tn aplicare progresiva
Autoritatile centrale ar trebui sa reanalizeze si sa isi revizuiasca procedurile
pentru a Tmbunatati functionarea conventiei pe masura ce dobandesc mai
multa experienta practicd in ceea ce priveste conventia si mai multe
informatii despre practicile din alte tari.

Ar trebui remarcat faptul ca statele contractante pot incheia acorduri cu unul sau
mai multe state contractante in scopul imbunatatirii aplicarii reciproce a
dispozitiilor de cooperare ale conventiei (capitolul V). Statele contractante care au
incheiat un astfel de acord trebuie sa transmita o copie depozitarului conventiei3®’.

Ce fel de asistenta trebuie sa ofere o autoritate centrala?
Articolele 30 si 31

In temeiul conventiei, autoritdtile centrale au doud sarcini care nu pot fi realizate
prin intermediul altor organisme:

356

357

A se vedea Ghidul de bune practici - Legdturi personale transfrontaliere care privesc copiii (op. cit.,
nota 216), punctul 5.2, in care se recunoaste distinctia dintre o cerere de inapoiere si o cerere de
mentinere a legaturilor personale in acest sens, dar care, de asemenea, confirma importanta vitezei in
care se abordeaza cauzele care vizeaza mentinerea legaturilor personale, in special in cazul in care o
relatie parinte-copil este perturbatd si, in special, intr-un caz international in care caracterul
international poate justifica tratarea sa cu mai multd urgenta: ,Din cauza distantei si a costurilor
suplimentare care pot fi implicate in exercitarea dreptului de mentinere a legaturilor personale la nivel
transfrontalier, absenta unui recurs rapid la o instanta de judecatd poate avea uneori drept rezultat o
nedreptate grava si costuri ridicate pentru parintele care doreste mentinerea legaturilor personale.”
Articolul 39.
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. sa coopereze intre ele si sa promoveze cooperarea intre autoritatile
competente din statele lor3%8, in scopul realizarii obiectivelor conventiei®®®;
si

- in legaturd cu aplicarea conventiei, sa ia masurile potrivite pentru a furniza

informatii cu privire la legislatia proprie, precum si cu privire la serviciile
disponibile in domeniul protectiei copiilor3e°,

Articolul 31 din conventie le confera autoritatilor centrale atributii specifice
suplimentare. Tn conformitate cu aceasta dispozitie, autoritatile centrale trebuie,
fie direct, fie cu sprijinul autoritatilor publice sau altor organisme, sa ia
toate masurile potrivite pentru a:

= facilita comunicarea si oferi asistenta prevazuta la articolele 8 si 9 din
conventie (masuri privind transferul de competenta®¢!) si in capitolul V
(dispozitii privind cooperarea)362;

. facilita, prin mediere, conciliere sau alte mijloace asemanatoare, intelegeri
asupra solutiilor privind protectia persoanei sau a bunurilor copilului in
situatiile carora li se aplica dispozitiile conventiei3®3;

= acorda asistentd, la cererea autoritatii competente a altui stat contractant,
la localizarea copilului, atunci cand exista indicii ca acesta se afla pe teritoriul
statului solicitat si are nevoie de protectie3®4.

Aceste sarcini speciale pot fi executate direct de autoritatea centrala, sau indirect,
»prin intermediul autoritatilor publice sau al altor organisme”3%5, Textul conventiei
nu contine in mod intentionat nicio formulare definitorie cu privire la identitatea
autoritatilor publice sau a altor organisme care pot realiza aceste sarcinis®®. Acest
lucru se datoreaza faptului ca autorii au considerat ca, intr-un domeniu atat de
larg cum este protectia internationala a copiilor, nu este intelept sa se limiteze in
mod nejustificat domeniul de aplicare al organismelor care pot fi in masura sa
furnizeze asistentas®’. Cu toate acestea, dupa cum subliniaza Raportul explicativ,
respingerea unui criteriu definitoriu (de exemplu, acreditarea) nu exclude
posibilitatea ca autoritatile centrale sa recurga la organisme cu competente de
necontestat in domeniu, cum ar fi Serviciul social international3®8.
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360
361
362
363
364

365

366

367
368

X

Conventia nu oferd nicio definitie cu privire la ceea ce constituie o ,autoritate competentd”. Totusi,
este clar ca se refera la autoritatea care, in temeiul legii statului contractant respectiv, are competenta
de a lua masurile prevazute de conventie.

Articolul 30 alineatul (1). Aceasta dispozitie generald si cuprinzatoare oferd autoritatilor centrale o baza
de cooperare ori de cate ori cooperarea va ,realiza obiectivele conventiei”. Prin urmare, acest lucru
poate fi invocat atunci cand in cauza respectiva nu se aplica nicio dispozitie specificd a conventiei
privind cooperarea.

Articolul 30 alineatul (2). A se vedea, de asemenea, Raportul explicativ, punctul 139.

A se vedea, supra, capitolul 5.

Articolul 31 litera (a).

Articolul 31 litera (b).

Articolul 31 litera (c). Aceasta dispozitie ,ar trebui sa faciliteze localizarea copiilor rapiti, a fugarilor,
sau, in general, a copiilor aflati in dificultate”: a se vedea Raportul explicativ, punctul 141. A se vedea,
de asemenea, infra, punctele 13.61-13.64.

A se compara cu formularea mai stricta a articolului 7 din Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea
internationald de copii.

De exemplu, nu exista nicio cerinta ca autoritatile centrale sa delege sarcini numai ,organismelor
agreate corespunzator”, in conformitate cu Conventia de la Haga din 1993 privind adoptia
internationalad (articolul 9 din Conventia din 1993).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 140.

Ibid.
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lul 11 (A Copiii locuiesc in statul contractant A Tmpreuna cu mama lor. Tatal lor,
domiciliat n statul contractant B, doreste sa mentina legaturi personale cu
copiii. Mama nu va permite mentinerea legaturilor personale deoarece este
Ingrijorata de faptul ca, in cazul in care copiii au legaturi personale cu tatal
lor, acesta nu va adera la niciun acord si este posibil sa nu inapoieze copiii
mamei lor la incheierea intélnirii. Tatal, desi nu considera ca mama are un
temei rational pentru temerile sale, ar dori sa gaseasca o solutie
satisfacatoare pentru ambele parti. Prin urmare, acesta contacteaza
autoritatea centralad a statului contractant B3%° pentru a obtine informatii
referitoare la legislatia privind mentinerea legaturilor personale din statul
contractant A si, in special, la masurile care pot fi puse in aplicare in orice
stat contractant pentru a risipi temerile mamei. Autoritatea centrala a
statului contractant B contacteaza autoritatea centrald a statului
contractant A pentru a afla informatii cu privire la legislatia statului
respectiv. Fiecare autoritate centrala ofera informatii generale utile cu
privire la aceste aspecte, pe care autoritatea centrald a statului contractant
B le comunica tatalui®’°. Autoritatea centrala a statului contractant A
sugereaza, de asemenea, medierea ca posibila cale de urmat pentru familie
si afirma ca o poate facilita in statul contractant A.

Exemplul 11 (B) Un copil in vérsta de 14 de ani fuge de acasa, din tara sa de origine in statul

11.12

contractant A, dupa ce a suferit un episod grav de hartuire la scoala. Mama
contacteaza autoritatea centrald a statului contractant A, extrem de
ingrijoratd de starea acestuia. Aceasta declara ca crede ca este posibil ca
baiatul sa incerce sa ajunga la un prieten din statul contractant B, dar
prietenul a declarat ca baiatul nu a sosit si ca el nu stie unde este.
Autoritatea centrald a statului contractant A, pe langa faptul ca efectueaza
propriile cercetari pentru a stabili daca copilul este inca in statul respectiv,
ar trebui sd contacteze autoritatea centrala a statului contractant B, care
va avea ulterior obligatia de a oferi asistenta (fie direct, fie prin intermediul
autoritatilor publice sau al altor organisme) pentru a descoperi locul unde
se afla copilul3™t. Dupa localizarea copilului, autoritatile centrale (si alte
autoritati implicate) comunica pentru a discuta calea adecvata de urmat in
interesul superior al copilului (inclusiv daca este necesar ca statul
contractant B sa ia masurile necesare in temeiul articolului 11 sau daca
statul contractant A poate lua masurile necesare in cel mai scurt timp pentru
a aduce copilul inapoi in grija mamei sale si, de asemenea, pentru a incepe
sa examineze situatia scolara si sa ia masurile necesare in acest sens).

Situatiile in care este obligatorie cooperarea/comunicarea
intre autoritatis"?

In dou3 situatii specifice stabilite in conventie, se introduce obligatia autorit&tilor
din statele contractante de a coopera/comunica. Ar trebui remarcat faptul ca
aceste obligatii nu sunt impuse in mod specific autoritatilor centrale, autoritatilor
specifice care doresc sa adopte sau care au adoptat (in cazul articolului 36) o
anumitd masura de protectie in temeiul conventiei®’3. Cu toate acestea, se

369

370

371
372

373

Nu exista nicio cerintd ca tatal sd se adreseze autoritatii centrale a statului contractant in care acesta
isi are resedinta, el fiind liber sa contacteze direct autoritatea centrald a statului contractant A spre
informare, daca doreste acest lucru.

Tn ceea ce priveste masurile preventive care ar putea fi puse in aplicare in acest caz pentru a atenua
preocuparile mamei si pentru a preveni o deplasare/retinere ilicita, a se vedea Ghidul de bune practici
in temeiul Conventiei de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii, partea Ill — Masuri de prevenire (Jordan Publishing, 2003), disponibil la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea ,Guides to
Good Practice” (Ghiduri de bune practici).

Articolul 31 litera (c).

Prezentul titlu nu se referd in mod intentionat la autoritatile centrale — a se vedea, infra, punctul
11.12.

Articolul 33 din conventie se refera la ,autoritatea competenta potrivit art. 5-10”, iar articolul 36 se
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11.13

11.14

11.15

11.16

anticipeaza cd comunicarea si cooperarea impuse de dispozitiile respective pot
avea loc prin intermediul sau cu asistenta autoritatii/autoritatilor centrale
relevantes7.

(a) Tn cazul In care o autoritate are Tn vedere plasamentul unui copil in
strainatate3’
Articolul 33

Articolul 33 instituie o procedura de consultare obligatorie atunci cand o autoritate
competenta in temeiul articolelor 5 - 10 din conventie are in vedere plasamentul
copilului Tntr-o familie substitutiva sau intr-o institutie ori masuri de ocrotire prin
»kafala” sau o institutie similara si dacd un asemenea plasament ori asemenea
masuri de ocrotire au loc in alt stat contractant.37¢

Tntr-un astfel de scenariu, autoritatea care are in vedere plasamentul/masurile de
ocrotire trebuie, in primul rand, sa se consulte cu autoritatea centrala sau cu o
altd autoritate competentd din celdlalt stat contractant. Aceasta trebuie sa
transmita:

. un raport privind copilul; Tmpreuna cu
. motivele privind plasamentul sau masurile de ocrotire propuses3’’.

Fiecare stat contractant poate®’® sa isi desemneze autoritatea careia ar trebui sa i
se adreseze cererile depuse in conformitate cu articolul 33%37°, Tn cazul in care
desemnarea este facutd, trebuie sd fie comunicata Biroului Permanent al
Conferintei de la Haga de drept international privat. Biroul permanent va pune la
dispozitie aceste informatii in sectiunea relevanta de pe site-ul internet al acestuia
[< www.hcch.net >, ,Convention 34" (Conventia 34), subsectiunea ,Authorities”
(Autoritati)]. In cazul in care nu se efectueaza nicio astfel de desemnare,
comunicarile pot fi trimise autoritatii centrale a statului contractant relevant.

Decizia de a plasa copilul in alt stat contractant nu trebuie sa fie luata decat daca
autoritatea centrala sau o alta autoritate competenta din celalalt stat contractant
a consimtit la plasament sau la masurile de ocrotire, tindnd seama de interesul
superior al copilului3°.
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referd la ,autoritatile competente” din statul contractant in cauzd. In ambele cazuri, prin urmare, se
face trimitere la autoritatea care analizeazd oportunitatea luarii unei masuri de protectie in ceea ce
priveste copilul (sau la autoritatea care a luat deja o astfel de masura, in cazul articolului 36).

Tn special, articolul 33 precizeaza in mod special ca consultarea trebuie s3 fie cu ,autoritatea centrald
sau cu alta autoritate competenta” din statul contractant solicitat.

A se vedea, de asemenea, infra, punctele 13.31-13.42.

Pentru o discutie cu privire la masurile de protectie care se incadreazd in domeniul de aplicare al
articolului 33, a se vedea infra, punctele 13.31-13.42.

Articolul 33 alineatul (1).

Aceasta desemnare nu este obligatorie, insa poate facilita comunicarea eficienta. A se vedea, in aceasta
privintd, hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Health Service Executive/S.C., A. C.
(cauza C-92/12 din 26 aprilie 2012), in cazul careia Curtea a statuat (la punctul 82), in ceea ce priveste
u articolul 56 din Regulamentul Bruxelles Ila, ca: ,Prin urmare, se impune statelor membre sa prevada
norme si proceduri clare pentru aprobarea prevazuta la articolul 56 din regulament, astfel incat sa se
asigure securitatea juridicd si celeritatea. fn special, procedurile trebuie s& permitd instantei care
preconizeaza plasamentul sa identifice cu usurinta autoritatea competenta, iar autoritatii competente,
sd acorde sau sa refuze aprobarea sa intr-un termen scurt.”

Articolul 44. Tn Health Services Executive/S.C., A.C. (Cauza C-92/12 din 26 aprilie 2012), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a confirmat faptul cd, in sensul Regulamentului Bruxelles lla, aceasta
trebuie sa fie o ,autoritate competenta de drept public” (hotdrare, punctul 2). In aceeasi ordine de
idei, utilizarea termenului ,autoritate competenta” in Conventia din 1996 implica o autoritate publica.
Articolul 33 alineatul (2).
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In cazul in care aceastd procedurd nu este urmats, este posibil ca masura sd nu
fie recunoscuta in temeiul conventiei®®t.

(b) Furnizarea de informatii atunci cand copilul se afla in pericol grav si
isi schimba resedinta/prezenta
Articolul 36

Tn toate cazurile in care copilul este expus unui pericol grav, autoritatile
competente din statul contractant in care au fost luate sau urmeaza sa fie luate
masuri de protectie fata de acel copil, daca au fost informate despre schimbarea
resedintei copilului sau despre prezenta copilului intr-un alt stat, la randul lor
informeaza autoritatile acelui stat despre pericol si despre masurile luate sau in
curs de a fi luates3®?,

Ar trebui remarcat faptul ca aceasta obligatie se aplica cazului in care copilul a
devenit rezident intr-un stat necontractant sau este prezent intr-un astfel de
stat.

Autoritatile competente sunt cele care stabilesc daca, intr-un anumit caz, copilul
in cauza este ,expus unui pericol grav”. Raportul explicativ indica urmatoarele
posibile exemple: in cazul in care copilul are o boala care necesitd tratament
constant sau in cazul in care copilul este expus drogurilor sau unei influente
nesanatoase, cum ar fi cea a unei secte3®. Alte exemple ar putea fi: cazul in care
ingrijitorul copilului se afla sub controlul autoritatilor din primul stat contractant
ca urmare a unor acuzatii de abuz, neglijare, sau in cazul in care copilul este minor
neinsotit384.

In cazul in care autoritdtile competente nu sunt sigure de locul unde se afl3 copilul,
dar suspecteaza ca acesta a devenit rezident al unui alt stat contractant sau se
afla intr-un astfel de stat, se poate invoca articolul 31 litera (c)38° pentru a stabili
locul unde se afla copilul, astfel incat informatiile sa poata fi transmise statului
membru in cauza in conformitate cu articolul 36.

Cu toate acestea, trebuie mentionat faptul ca, in cazul in care, in opinia autoritatii
implicate, transmiterea unor astfel de informatii este de natura sa duca la punerea
in primejdie a persoanei sau a bunurilor copilului ori sa aduca atingere grava
libertatii sau vietii unuia dintre membrii familiei copilului, autoritatea nu trebuie sa
transmita astfel de informatii=ee.

lul 11 (C Copiii au resedinta obisnuita in statul contractant A. Parintii lor mor intr-un

accident. Copiii nu au membri de familie in statul contractant A, dar matusa
si unchiul lor din statul contractant B doresc sa ii adopte. Autoritatile statului
contractant A accepta aceasta sugestie. In conformitate cu articolul 33,
acestia contacteaza autoritatea centralda sau o alta autoritate a statului
contractant B si transmit un raport referitor la copii si la motivele care stau
la baza planului propus cu privire la ocrotirea acestora. Autoritatile statului
contractant B analizeaza planul propus si concluzioneazd ca matusa si
unchiul copiilor sunt in masura sa i ocroteasca si ca aceasta actiune ar fi in
interesul superior al copiilor. Acestia contacteaza autoritatile statului
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Articolul 23 alineatul (2) litera () si, supra, capitolul 10 privind recunoasterea si executarea masurilor
de protectie.

Articolul 36.

Raportul explicativ, punctul 150.

A se vedea, de asemenea, infra, punctele 13.61-13.64.

A se vedea, supra, punctul 11.11.

Articolul 37.
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Exemplul 11 (D)

Exemplul 11 (E)

contractant A care urmeaza sa aprobe planul propus cu privire la ocrotirea
copiilor. Autoritatile contractante ale statului A emit apoi ordinul care
plaseaza copiii in grija matusii si a unchiului lor. Ordinul respectiv este
recunoscut prin lege n statul contractant B.

O tdnard mamda necdsatoritd care isi are resedinta obisnuitd in statul
contractant A (dar este cetdtean al statului contractant B) da nastere unui
copil. Tatal nu doreste sa aiba nicio legatura cu copilul. Mama considera ca
este prea tdndra pentru a putea creste copilul. Aceasta are o sord mai mare
in statul contractant B, care este casatorita si care este dispusa sa aiba grija
de copil impreund cu sotul sdu, in temeiul ,kafala”. Tn conformitate cu
articolul 33, statul contractant A se consulta cu autoritatea centrala sau cu
o alta autoritate competenta din statul contractant B si prezinta un raport
privind copilul, impreund cu motivele care stau la baza masurilor de
ocrotire. Statul contractant B analizeaza raportul, investigheaza situatia
surorii si a sotului acesteia si aproba planul propus, tindnd cont de interesul
superior al copilului. Autoritatile statului contractant A sunt, prin urmare, in
masura sa actioneze pentru a emite ordinul prin care copilul poate fi plasat
in ingrijirea surorii mai mari si a sotului acesteia in temeiul ,,kafala”. Ordinul
respectiv va fi recunoscut prin lege in statul contractant B.

O familie locuieste in statul contractant A. Autoritdtile publice sunt
informate de scoala la care studiaza copiii ca acestia ajung deseori la scoala
murdari, extrem de obositi si cu echimoze pe brate si picioare. Parintii sustin
ca copiii sunt rai, ca nu vor sa se spele sau sa mearga la culcare si ca
echimozele provin din ,lupte in joacd”. Autoritdtile efectueazd o ancheta
preliminara a familiei si stabilesc ca nu trebuie luate mdasuri urgente de
protectie. Totusi, ele doresc sa continue monitorizarea indeaproape a
familiei si nu omit posibilitatea unor interventii suplimentare in viitor, daca
este necesar. Parintii copiilor au devenit foarte preocupati de faptul ca copiii
le vor fi luati din grija. Parintii decid, asadar, sa fuga in statul contractant B
vecin, unde au rude. Autoritatile publice din statul contractant A descopera
ca familia a fugit si ca este posibil ca parintii s& fi decis sa mearga la rudele
din statul contractant B. Astfel, autoritatea centrald a statului contractant A
contacteaza, prin urmare, autoritatea centrald a statului contractant B si
solicita asistenta in localizarea copiilor®®’. Cu ajutorul autoritatii centrale a
statului contractant B, familia este localizatd in acest stat. Autoritatea
centrald a statului contractant A este informatd de catre autoritatile
competente din statul respectiv ca acestea considera ca este posibil ca copiii
sd fie expusi unor pericole grave ca urmare a preocuparii legate de ingrijirea
acordata de catre parinti si a faptului ca, In prezent, copiii nu sunt
monitorizati. Ca urmare, autoritatea centrald a statului contractant A
considera ca are obligatia de a informa autoritatea centrald a statului
contractant B cu privire la caz®®8, la pericolul la adresa copiilor, precum si
la masurile care au fost luate in considerare in statul contractant A3%°. Ca
urmare a acestei informatii, autoritatile competente din statul contractant
B hotarasc ca acest caz este urgent, si ca, in conformitate cu articolul 11,
ar trebui sa continue monitorizarea atentad intreprinsad de autoritétile din
statul contractant A cu scopul de a evalua daca trebuie sd fie luata urgent
orice altd masura necesara de protectie in privinta copiilor. Intre timp, statul
contractant A stabileste ca, in prezent, copiii au in continuare resedinta
obisnuita in statul contractant A si ca, prin urmare, are competenta de a lua
madsuri de protectie a copiilor in temeiul articolului 5. Avand in vedere
preocuparile sale anterioare cu privire la copii si la actiunile ulterioare ale
parintilor, autoritatea competenta dispune ca copiii sé fie returnati imediat

87 Articolul 31 litera (c).
388 Articolul 36.
389 Inainte de transmiterea informatiilor, autoritatea centrala va trebui sa se asigure ca articolul 37 nu se

aplicd in spetd si cd transmiterea informatiilor nu este de natura sa plaseze persoana sau bunurile
copilului Tn pericol, sau sa aduca atingere grava libertatii ori vietii unuia dintre membrii familiei copilului.



Exem

11.23

103

in statul contractant A in ingrijirea temporara a autoritatilor statului, in
asteptarea unei anchete cuprinzatoare a circumstantelor copiilor. O astfel
de madsura va fi recunoscutd prin lege si poate fi executata in statul
contractant B [si, In consecinta, masura statului contractant B isi va inceta
efectele - articolul 11 alineatul (2)].

lul 11 (F Trei copii au resedinta obisnuita in statul contractant A impreuna cu mama
lor, care este dependenta de alcool si de droguri. Starea mamei s-a
deteriorat si autoritatile statului contractant A emit un ordin de indepartare
a copiilor din grija mamei si de plasare a acestora intr-o familie substitutiva,
intrucat nu considerd ca aceasta este in masura sa se ocupe in siguranta de
ei in acest moment. Mama copiilor ii rapeste de la familia substitutiva.
Autoritatile statului contractant A sunt informate cu privire la faptul ca copiii
au fost dusi de mamé in statul contractant B. Tn temeiul articolului 31 litera
(c), acestea solicita asistenta autoritatii centrale a statului contractant B in
vederea localizarii copiilor. Dupa localizarea copiilor in statul respectiv, in
temeiul articolului 36, autoritatile contractante ale statului contractant A
sunt obligate sa informeze autoritatile statului contractant B cu privire la
pericolul pentru copii, precum si la masurile care au fost luate in ceea ce ii
priveste®®°, Ulterior, autoritatile statului contractant B pot actiona in virtutea
informatiilor respective si pot asigura siguranta imediata a copiilor3°?,

Intrucét ordinul pronuntat in statul contractant A va fi recunoscut prin lege
si va fi executoriu in statul contractant B3°?, autoritatile statului contractant
A vor trebui ulterior s decidd daca doresc sa solicite punerea in executarea
a masurii pentru a se asigura ca copiii sunt returnati in grija familiei
substitutive din statul contractant A. Cu toate acestea, trebuie sa se tina
cont de faptul ca, in cazul in care ordinul de plasare a copiilor in ingrijirea
familiei substitutive a conferit autoritatilor publice drepturi privind
Incredintarea copiilor in conformitate cu legislatia statului contractant A si
atat statul contractant A cat si statul contractant B sunt si membre ale
Conventiei din 1980, in acest caz statul contractant A ar putea sa se bazeze
pe Conventia din 1980 pentru a solicita returnarea copilului in statul
respectiv. Procedura aplicabild in aceastd situatie ii revine statului
contractant A (statul contractant A poate lua Tn considerare stabilirea
informatiilor care provin de la autoritatea centrald a statului contractant
B393 in ceea ce priveste procedura care va fi mai rapida si mai eficienta din
punctul de vedere al costurilor si care, prin urmare, poate promova interesul
superior al copiilor.)

Cazuri specifice de cooperare

In afard de obligatiile previzute la sectiunile C si D de mai sus, conventia prevede
cazuri specifice n care se are in vedere cooperarea intre autoritati3®* (si care poate
fi considerata o buna practica), insa aceasta nu este obligatorie. Faptul ca aceste
situatii specifice sunt prevazute in conventie nu Tmpiedica cooperarea in alte
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Ar trebui remarcat faptul c3d, in conformitate cu articolul 37, autoritatile trebuie sd se abtinad de la
transmiterea oricaror informatii, in cazul in care aceste informatii sunt de naturd sa duca la punerea in
primejdie a persoanei sau a bunurilor copilului, sau sa aduca atingere grava libertatii ori vietii unuia
dintre membrii familiei copilului.

In acest caz, se aplica articolul 11.

A se vedea, supra, capitolul 10 privind recunoasterea si executarea masurilor si, de asemenea,
capitolul 8 privind continuarea masurilor.

Articolul 30 alineatul (2).

Similar sectiunii C, supra, aceste cazuri de cooperare nu se limiteaza la actiunile autoritatii centrale.
Cu toate acestea, se preconizeaza ca o astfel de cooperare poate avea loc prin intermediul sau cu
ajutorul autoritatilor centrale. Astfel, articolul 34 alineatul (2) permite unui stat contractant sa declare
cd cererile in temeiul articolului 34 alineatul (1) sunt comunicate autoritdtilor sale numai prin
intermediul autoritatii sale centrale (a se vedea in plus, infra, punctele 11.25 si 11.26).
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11.24

11.25

11.26

circumstantes39s.

(a) Solicitarea transmisa unui alt stat contractant de a furniza un raport
privind situatia copilului sau de a lua masuri de protectie cu privire
la un copil
Articolul 32

La cererea motivata a autoritatii centrale sau a unei alte autoritati competente
dintr-un stat contractant cu care copilul are stranse legaturi, autoritatea centrala
a statului unde copilul isi are resedinta obisnuita si unde acesta se afla in prezent
poate, fie direct sau cu ajutorul autoritatilor publice sau al altor organisme, sa
realizeze urmatoarele sarcini:

. sa furnizeze un raport privind situatia copilului®¢;

. sa solicite autoritatii competente din statul sau sa ia in considerare
posibilitatea de a lua masuri privind protectia persoanei sau a bunurilor
copiluluis®®”.

Ar trebui retinute urmatoarele elemente:

o cererea trebuie depusa de o autoritate centrald sau de o altd autoritate
competenta a unui stat contractant care are o ,stréansa legatura” cu copilul
in cauza. A se vedea capitolul 13 pentru un comentariu cu privire la
termenul ,stransa legatura”;

o cererea trebuie sa fie motivata (si anume, cererea ar trebui sa precizeze
motivele pentru care este transmisa, precum si motivul pentru care este
considerata necesara pentru protectia copilului in cauza);

o cererea trebuie sa fie adresata autoritatii centrale a statului contractant in
care copilul isi are resedinta obisnuita si in care se afla in prezent;

o autoritatea centrala poate realiza sarcina solicitatda sau poate incredinta
aceasta sarcind unei autoritati publice sau unui alt organism.

. Aceasta dispozitie ,autorizeaza autoritatea centrald solicitatd sa raspunda

unei astfel de solicitari, fie direct, sau prin intermediul autoritatilor publice
sau al altor organisme, dar nu o obliga sa faca acest lucru”=°e,

(b) Solicitarea de informatii relevante pentru protectia copilului atunci
cand se ia in considerare adoptarea unei masuri de protectie
Articolul 34

In cazul in care o autoritate competentd intentioneazd s& ia o masurd de protectie
si considera ca situatia copilului impune acest lucru, ea poate solicita autoritatilor
celorlalte contractante care au informatii relevante pentru protectia copilului sa
comunice aceste informatii.

Fiecare stat contractant va putea sa declare ca aceste cereri sa fie comunicate
autoritatilor sale numai prin intermediul autoritatii sale centrale.
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A se vedea obligatia generald de a coopera impusa autoritatilor centrale — articolul 30, discutatad supra,
la sectiunea A.

Articolul 32 litera (a).

Articolul 32 litera (b). Autoritatile competente din statul in care copilul isi are resedinta obisnuitad pot,
de asemenea, considera ca este oportun un transfer al competentelor prevazut la articolul 8 din
conventie, in special in cazul in care copilul nu este prezent pe teritoriul statului in cauza. A se vedea,
supra, capitolul 5.

Raportul explicativ, punctul 142 (sublinierea noastra).
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Ar trebui retinute urmatoarele elemente:

©

cererea de informatii respectiva se poate transmite numai in cazul in care
autoritatea competenta:

. are In vedere luarea unei masuri de protectie in ceea ce priveste
copilul;
Si

o considera ca situatia copilului impune ca cererea sa fie transmisa.

Autoritatea solicitanta va fi cea care va analiza aceasta ultima conditie si, in
motivarea pe care o va formula pentru cerere, va arata daca aceasta conditie
este Indeplinita.

Autoritatea competenta poate transmite cererea tuturor celorlalte state
contractante care au informatii relevante pentru protectia copilului.

Aceasta cerere poate fi transmisa oricarei autoritati din statul contractant
respectiv. Autoritatile vizate aici sunt ,autoritati publice”3°°. Totusi, in acest
caz se aplica dispozitiile articolului 34 alineatul (2), care prevede ca fiecare
stat contractant va putea sa declare ca aceste cereri sa fie comunicate
autoritatilor sale numai prin intermediul autoritatii sale centrale. O
astfel de declaratie ar trebui transmisa depozitarului conventiei“®.
Depozitarul va notifica statele cu privire la o astfel de declaratie*®?. Biroul
Permanent al Conferintei de la Haga de drept international privat se va
asigura ca informatiile sunt afisate pe site-ul internet al acestuia
[< www.hcch.net >, ,Convention 34” (Conventia 34), subsectiunea
~Authorities” (Autoritati)].

Interesul superior al copilului ar trebui sa serveasca drept ghid in ceea ce
priveste aceasta dispozitie, atat pentru autoritatea solicitanta (care, in orice
caz, poate doar sa transmita cererea, in cazul in care situatia impune acest
lucru), céat si pentru autoritatea solicitata“®2.

Autoritatea solicitatd nu este niciodata obligata sa furnizeze informatiile
solicitate, chiar si in cazul in care conditiile pentru transmiterea cererii sunt
indeplinite. Aceasta dispune de propria sa putere de apreciere®°s,

In cazul in care, in opinia autoritétii implicate, transmiterea unor astfel de
informatii este de natura sa duca la punerea in primejdie a persoanei sau a
bunurilor copilului ori sa aduca atingere grava libertatii sau vietii unuia dintre
membrii familiei copilului, autoritatea nu trebuie sa transmitd astfel de
informatii*®4.

In plus, autoritatile in cauza trebuie sa respecte normele generale aplicabile
informatiilor culese sau transmise in conformitate cu articolele 41 si 42 din
conventie*9s,

Solicitarea de asistenta pentru punerea in aplicare a masurilor de
protectie in strainatate
Articolul 35 alineatul (1)

Tn cazul in care s-au luat masuri de protectie in temeiul conventiei, autoritatile
dintr-un stat contractant pot cere autoritatilor competente dintr-un alt stat
contractant sa asigure asistenta in aplicarea masurilor.

399
400
401
402
403
404
405

Ibid., punctul 144.

Articolul 45 alineatul (2). Depozitarul conventiei este Ministerul Afacerilor Externe al Tarilor de Jos.
Articolul 63 litera (d).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 144.

Ibid.

Articolul 37.
A se vedea in plus, infra, punctele 11.32-11.33.
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11.28

11.29

11.30

Este vorba, in special, de asigurarea exercitarii efective a dreptului de vizita,
precum si a dreptului de a mentine in mod regulat legaturi personale directe cu
copilul.

Ar trebui retinute urmatoarele elemente:

. articolul 35 alineatul (1) prevede asistenta reciproca intre autoritatile
competente ale statelor contractante pentru punerea Tn aplicare a unor
masuri de protectie. Acesta ofera, prin urmare, o baza generald pentru
cooperarea dintre autoritati in ceea ce priveste punerea in aplicare;

o dispozitia se aplica in mod explicit ,in special” pentru asigurarea exercitarii
efective a dreptului de vizita, precum si a dreptului de a mentine in mod
regulat legaturi personale directe cu copilul. Prin urmare, ea completeaza si
consolideaza cooperarea dintre autoritatile centrale ale statelor contractante
prevazuta in Conventia din 1980 (a se vedea articolul 21 din Conventia din
1980)406;

. mentinerea unor legaturi personale regulate si directe este prevazuta la
articolul 10 din Conventia ONU privind drepturile copilului.

(d) Solicitarea/furnizarea de asistenta in cazuri internationale privind
dreptul de vizita/de mentinere a legaturilor personale
Articolul 35 alineatul (2).

Daca un parinte rezident intr-un stat contractat doreste sa obtina ori s@ mentina
legaturile personale cu copilul care isi are resedinta obisnuita intr-un alt stat
contractant, acesta poate solicita autoritatilor din tara sa de resedinta sa colecteze
informatii sau elemente de proba si sa formuleze o concluzie cu privire la
capacitatea sa de a-si exercita dreptul de vizitd/de mentinere a legaturilor
personale si cu privire la conditiile in care aceste drepturi de vizita/de mentinere
a legaturilor personale urmeaza sa fie exercitate.

Aceste informatii, probe si concluzii trebuie*®” sa fie luate in considerare de
autoritatea care are competenta de a decide cu privire la o cerere privind dreptul
de vizitd/mentinere a legaturilor personale cu un copil inainte de luarea deciziei.

Ar trebui retinute urmatoarele elemente:

o autoritatea competenta sa solutioneze cererea privind dreptul de vizitda/de
mentinere a legaturilor personale poate“®® suspenda procedura pana la
solutionarea unei asemenea cereri, in special atunci cand se examineaza o
cerere de a restrange sau anula dreptul de vizita/de mentinere a legaturilor
personale acordat in fostul stat membru de resedinta obisnuita a copilului®®;

. Totusi, acest lucru nu impiedica autoritatea competenta sa ia masuri
provizorii pana la solutionarea cererii*°,
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A se vedea Raportul explicativ, punctul 146.

Dupd colectarea informatiilor/dovezilor/constatarilor in statul contractant in care parintele isi are
resedinta, statul contractant care audiazéd cauza are obligatia s3a ia in considerare
informatiile/dovezile/constatarile.

autoritatea nu este obligata sa améane procedura — a se vedea Raportul explicativ, punctul 148.
Articolul 35 alineatul (3).

Articolul 35 alineatul (4).
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(e) Furnizarea de documente care atesta competentele unei persoane
care exercita raspunderea parinteasca sau care raspunde de
protectia copilului***

Articolul 40
11.31 Autoritatile statului contractant unde copilul isi are resedinta obisnuita sau cele ale
statului contractant unde a fost luata o masura de protectie pot sa elibereze

persoanei care exercita drepturile si indatoririle parintesti ori persoanei careia i-a

fost incredintat spre ocrotire copilul, ca persoana si bunuri, la cererea sa, un

certificat care sa arate calitatea si limitele in care aceasta persoana poate actiona,
precum si puterile care fi sunt conferite.

Ar trebui retinute urmatoarele elemente:

o statele contractante nu sunt obligate sa furnizeze astfel de certificate. Prin
urmare, fiecare stat contractant are competenta de a face acest lucru;

o in cazul in care decide sa furnizeze certificatul, statul contractant in cauza
trebuie sa desemneze autoritatile care sunt competente sa elaboreze aceste
certificate*'?;

o statul contractant competent sa emita un certificat este statul contractant
de resedinta obisnuitd a copilului sau statul contractant de origine a masurii
de protectie;

o certificatul indica, in general, urmatoarele:

- identitatea titularului raspunderii parintesti;

- daca aceasta este rezultatul aplicarii legii (legea aplicabila in temeiul
articolului 16) sau al unei masuri de protectie adoptata de catre o
autoritate competenta in conformitate cu capitolul II din conventie;

- atributiile persoanei care are raspunderea parinteasca.

Intr-un caz adecvat, aceasta poate indica in mod negativ competentele pe

care persoana in cauza nu le are*s,

o Capacitatea si puterile aratate in certificatul sus-mentionat sunt prezumate
a fi investite in acea persoana, pana la proba contrarie*'. ,Prin urmare, este
posibil ca orice persoanad interesata sa conteste exactitatea indicatiilor care
figureaza pe certificat dar, in absenta unei dispute, o parte terta poate
interactiona cu toatd siguranta cu persoana indicata in certificat, in limitele
competentelor care sunt mentionate in acesta.”*'>

Exemplul 11 (G) O mama si copilul de 7 ani au resedinta obisnuitd in statul contractant A.

Tatal isi are resedinta obisnuita in statul contractant B. Mama si copilul s-
au mutat n statul contractant A cu sase luni in urmda, cu acordul tatalui.
Copilul Tsi viziteaza tatal in statul contractant B o data pe luna. Tatal este
ingrijorat de faptul ca, pe parcursul ultimelor doua vizite, copilul s-a plans
tatalui sdu ca este deseori lasat singur in casa pe timp de noapte, in timp
ce mama iese in oras, si ca, atunci cand se intoarce de la scoala,
intotdeauna gaseste barbati diferiti in casa. Tatal contacteaza autoritatea
centrald a statului contractant B cu privire la comentariile copilului. El nu
este sigur ce sa faca, deoarece, in trecut, copilul inventase povesti
fantastice pentru a atrage atentia. Autoritatea centrala a statului
contractant B decide sa contacteze autoritatea centrald a statului
contractant A si solicita un raport privind situatia copilului*‘®. Dupa ce a
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Articolul 40 nu este inclus in capitolul V sub forma de clauzd privind cooperarea, ci este inclus in
capitolul VI din conventie, la ,Dispozitii generale”.
40 alineatul (3).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 154.
Articolul 40 alineatul (2).

Raportul explicativ, punctul 155.

Articolul 32 litera (a).
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Exem

lul 11 (H

primit comentariile copilului, autoritatea centrald a statului contractant A
devine preocupatd de bunastarea copilului si este de acord s examineze
chestiunea si sa prezinte un raport in acest sens*”.

O familie isi are resedinta obisnuitd in statul contractant A, in urma unui
transfer din statul contractant B cu un an in urmda. Bunicii materni locuiesc
in statul contractant B. Copiii (un baiat de 8 ani si o fata de 10 ani) isi
viziteaza bunicii materni in mod regulat. Bunicii au inceput s& se ingrijoreze
cu privire la starea copiilor Tntrucat, in cursul ultimei vizite, comportamentul
lor se schimbase. Comportamentul lor avea un caracter sexual si faceau
comentarii sexuale neadecvate. Atunci cand bunicii au interpelat copiii cu
privire /la acest lucru, ei si-au acuzat tatal ca i-ar fi atins in mod neadecvat
in mai multe rénduri. Bunicii nu indraznesc sd discute cu péarintii despre
acest comportament deoarece se tem ca legaturile cu copiii vor fi oprite.
Nestiind ce s& faca, bunicii contacteazd autoritatea centrald a statului
contractant A. Autoritatea centrald devine preocupata de bundstarea
copiilor, contacteaza autoritatea centrala a statului contractant B si ii solicita
acesteia (sau autoritatilor publice sau altor organisme) sa ia in calcul
necesitatea de a lua masuri de protectie a copiilor*'8. Autoritatea centrala a
statului contractant B, prin intermediul autoritatilor publice relevante, ia
imediat masuri pentru a investiga situatia copiilor. Copiii sunt audiati de
catre un psiholog pentru copii si repeta afirmatiile referitoare la tatal lor.
Autoritatile competente ale statului contractant B, dupd intervievarea
tatdlui si @ mamei, iau imediat masuri pentru a indeparta tatal de la
domiciliu, in timp ce continua investigatia, pand la initierea oricarei
proceduri necesare in ceea ce priveste copiii.

Exemplul 11 (1) Un copil este deplasat in mod ilegal din statul contractant A in statul contractant

Exem

lul 11 (J

B. Ambele state contractante sunt si membre ale Conventiei de la Haga din
1980 privind rapirea internationala de copii. Autoritatile statului contractant
B primesc o cerere de returnare a copilului. Cererea este respinsa,
invocandu-se un risc grav de vatamare a copilului. Autoritatile contractante
din statul A au in continuare competenta de a emite un ordin privind dreptul
de incredintare, in cazul in care nu sunt indeplinite conditiile pentru
schimbarea competentei, in conformitate cu articolul 74'°. Cu toate acestea,
inainte de a emite orice ordin, ele doresc sa afle motivele respingerii cererii
de returnare. Acest lucru se datoreaza faptului cd aceste informatii vor fi
esentiale pentru orice decizie cu privire la fondul cauzei privind dreptul de
incredintare a copilului. In conformitate cu articolul 34 alineatul (1),
autoritatile contractante din statul A pot solicita aceste informatii de la
autoritatile contractante din statul B.42°

Un copil isi are resedinta obisnuita in statul contractant A. Mama doreste sa
se mute impreund cu copilul in statul contractant B. Tatal se opune, insa
obiectia sa este anulata de un ordin judecatoresc. Ordinul judecatoresc
stabileste un mecanism specific de mentinere a legaturilor personale intre
tata si copil. Acesta prevede ca transferul copilului in vederea mentinerii
legéturilor personale va avea loc intr-un spatiu neutru, astfel incat parintii
sa nu se intdlneasca (din cauza tensiunii existente ridicate intre parinti si a
impactului pe care acest fapt il are asupra copilului). Cu asistenta din partea
autoritatilor centrale ale celor doua state, autoritatile statului contractant A
contacteaza autoritatile relevante din statul contractant B pentru acordarea
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in acest caz, autoritatile statului contractant B pot, de asemenea, solicita ca autoritatile statului
contractant A sa ceara autoritatilor competente din statul contractant A s ia in considerare necesitatea
unor masuri de protectie a copilului [articolul 32 litera (b)].

Articolul 32 litera (b).

A se vedea, supra, capitolul 4, punctele 4.20-4.25.

A se vedea articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul Bruxelles lla, discutat in detaliu, infra, la punctul

13.10.



Exemplul 11 (K)

Exemplul 11 (L)
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de asistenta privind punerea in aplicare a mecanismului*?*. Autoritatile
statului contractant B pun la dispozitia familiei servicii pentru schimbul
supravegheat, astfel incadt copilul sa poata fi lasat intr-un loc neutru si
preluat din acelasi loc, fiind insotit de o parte tertd neutrd, astfel incat
parintii sa nu fie nevoiti sa se intdlneasca.

Doi copii au resedinta obisnuita in statul contractant A impreuna cu tatal
lor. Mama isi are resedinta in statul contractant B. Avand in vedere ca tatal
si copiii s-au mutat in statul contractant A cu un an in urma, mama a depus
mari eforturi pentru a mentine legaturi personale cu copiii. Mama transmite
o cerere privind dreptul de a mentine legaturi personale autoritatilor statului
contractant A%?2. Tatal se opune acestei cereri, sustindnd ca nu este in
interesul superior al copiilor ca acestia sa aiba legaturi personale cu mama
lor, dat fiind psihicul instabil al acesteia. Mama doreste sa conteste aceasta
afirmatie si vrea sa aiba legaturi personale cu copiii, la domiciliul sdu din
statul contractant B in fiecare vacanta scolara. In temeiul articolului 35
alineatul (2), mama solicita autoritatilor statului contractant B sa obtind
informatii si elemente de probd si s& formuleze o constatare care sa
demonstreze (1) capacitatea sa de a isi exercita dreptul de mentinere a
legéturilor personale cu copiii sai si (2) posibilitatea ca aceste legaturi
personale sa se desfasoare la domiciliul sdu din statul contractant B.
Autoritatile statului contractant A, autorizate sa decida cu privire la dreptul
de mentinere a legaturilor personale, sunt de acord sa suspende procedura
pana cand vor primi un raport privind constatarile din partea autoritatilor
statului contractant B.423, Autoritdtile statului contractant B elaboreaza un
raport care precizeaza, printre altele, ca (1) in conformitate cu dosarul
medical al mamei, aceasta nu are si nu a avut niciodata o tulburare psihica;
(2) in urma unei serii de interviuri cu mama, autoritatile nu pot identifica
niciun motiv pentru care aceasta nu ar fi apta sa isi exercite dreptul de
mentinere a legaturilor personale cu copiii sai si (3) dupa ce i-au vizitat casa
in mai multe rdnduri, constata ca este un mediu adecvat pentru copii si ca
acestia au propriile lor dormitoare. Raportul si documentele justificative
sunt admise ca probe si examinate in cadrul procedurii in fata statului
contractant B424,

Tutorele copilului a fost desemnat in statul contractant A, unde copilul isi
are resedinta obisnuita. Acesta este responsabil de gestionarea bunurilor
copilului si doreste sa vdnda o parte dintre acestea in statul contractant B.
Potentialii cumpdaratori din statul contractant B sunt preocupati de faptul ca
un tutore ar avea autoritatea de a vinde bunurile Tn numele copilului. Tn
cazul in care statul contractant A prezinta certificate in temeiul
articolului 40, tutorele poate solicita un certificat din partea autoritatilor
acestui stat care sa indice calitatea in care are dreptul de a actiona si
competentele care i-au fost conferite acestuia.

F. Transmiterea datelor si a informatiilor cu caracter personal

de catre autoritati
Articolele 41 si 42

11.32  Ar trebui remarcat faptul ca datele cu caracter personal culese sau transmise in
aplicarea conventiei sunt utilizate numai in scopul pentru care au fost culese sau

transmise“25,

421 Articolul 35 alineatul (1).
422 Care au competenta, in temeiul articolului 5, - a se vedea, supra, capitolul 4.
423 Articolul 35 alineatul (3).
424 Articolul 35 alineatul (2).

425 Articolul 41.
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11.33

11.34

11.35

11.36

11.37

De asemenea, autoritatile carora le-au fost transmise aceste informatii sunt tinute
sa pastreze confidentialitatea asupra lor, potrivit legii aplicabile Tn statul
respectiv46.

Costurile suportate de autoritatile centrale/autoritatile
publice

In general, autoritatile centrale, precum si alte autorititi publice, suportd propriile
cheltuieli in indeplinirea sarcinilor prevazute in temeiul conventiei*?”. Astfel de
costuri pot include: costurile fixe de functionare a autoritatilor, costurile de
corespondenta si transmitere de date, costurile aferente cautarii de informatii cu
privire la un copil, costurile asistentei cu localizarea copilului, costurile organizarii
medierii sau a acordurilor de solutionare, precum si costurile legate de punerea in
aplicare a masurilor luate in alt stat contractant, in special masurile de
plasament??8,

Cu toate acestea, articolul 38 recunoaste ca autoritatile statelor contractante au
~posibilitatea de a stabili cheltuieli rezonabile pentru serviciile oferite”. Tn cazul in
care un stat contractant impune astfel de taxe, indiferent daca impunerea are ca
scop rambursarea costurilor deja suportate sau punerea la dispozitie a unor
fonduri Tnainte ca serviciul sa fie prestat, taxa ar trebui sa fie formulata ,cu o
anumitd moderatie”#2°. In plus, autoritdtile ar trebui s furnizeze informatii clare
cu privire la aceste taxe Tn prealabil.

Termenul ,autoritati publice” de la articolul 38 se refera la autoritatile
administrative ale statelor contractante, nu la instantele de judecata#.
Cheltuielile de judecatd si, la un nivel mai general, costurile procedurilor si
onorariile avocatilor nu sunt incluse in articolul 38.

Un stat contractant poate, de asemenea, incheia un acord cu unul sau mai multe
state contractante cu privire la repartizarea acestor cheltuieli atunci cand aplica
conventia*®l. Aceasta dispozitie poate fi utila, de exemplu, in cazurile care implica
plasamentele transfrontaliere de copii.
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Articolul 42.

Articolul 38 alineatul (1).

A se vedea Raportul explicativ, punctul 152.
Ibid.

Ibid.

Articolul 38 alineatul (2).
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12.1

12.2

12.3

Exem

Cum afecteaza Conventia din 1996 functionarea Conventiei

de la Haga din 12 iunie 1902 privind tutela minorilor43??
Articolul 51

In raporturile dintre statele contractante la Conventia din 1996, Conventia din
1996 inlocuieste Conventia din 1902.

Cum afecteaza Conventia din 1996 functionarea Conventiei
de la Haga din 5 octombrie 1961 privind competenta
autoritatilor si legea aplicabila in privinta protectiei
minorilor433?

Articolul 51

In raporturile dintre statele contractante la Conventia din 1996, Conventia din
1996 inlocuieste Conventia de la Haga din 1961 privind protectia minorilor. Totusi,
aceasta Tnlocuire nu aduce atingere recunoasterii masurilor luate anterior in
aplicarea Conventiei din 1961.

Aceasta inseamna c3, in cazul in care o masura a fost luata de un stat contractant
la Conventia din 1961 in conformitate cu articolul 4 din aceastd conventie (care
acorda competenta autoritatilor din statul contractant al cdrui cetatean este
copilul), aceasta masura va trebui sa fie recunoscuta in temeiul Conventiei din
1961 (articolul 7 din Conventia din 1961) de catre orice alt stat care era parte la
Conventia din 1961 la momentul ludrii masurii. Acest lucru este valabil chiar si in
cazul in care, intre timp, cele doua state in cauza au devenit parti la Conventia din
1996.

lul 12 (A Statul A si statul B sunt state contractante la Conventia de la Haga din 1961
privind protectia minorilor. In 2007, Conventia din 1996 intr§ in vigoare in
statul B. In 2008, autoritatile statului A emit un ordin cu privire la un copil
care isi are resedinta obisnuitd in statul C, deoarece copilul are cetatenia
statului A. Acest ordin indeplineste criteriile de recunoastere prevazute de
Conventia din 1961. In 2009, Conventia din 1996 intra in vigoare in statul
A. In 2010, se solicita recunoasterea masurii in statul B. Desi nu poate fi
recunoscut in temeiul articolului 23 din Conventia din 1996,43* ordinul ar
trebui sa fie recunoscut in statul B in temeiul Conventiei din 1961, in
conformitate cu articolul 51 din Conventia din 1996.
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434

n august 2013, statele contractante erau Austria, Belgia, Italia, Luxemburg, Portugalia, Romania si
Spania. In raporturile dintre statele contractante la Conventia de la Haga din 1961 privind protectia
minorilor, Conventia din 1961 a inlocuit Conventia din 1902. Ar trebui remarcat faptul ca toate celelalte
state contractante la Conventia din 1902 sunt state membre ale UE carora, prin urmare, le revin
obligatii in temeiul Regulamentului Bruxelles Ila, care are intdietate in temeiul articolului 59
alineatul (1) din regulament.

In august 2013, statele contractante erau Austria, China (conventia se aplicdi numai Regiunii
Administrative Speciale Macao), Franta, Germania, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Tarile de Jos,
Polonia, Portugalia, Spania, Elvetia si Turcia.

Articolul 53 alineatul (2) - a se vedea, supra, capitolul 3. Chiar daca domeniul de aplicare in timp nu
ar constitui o dificultate, recunoasterea poate fi refuzatd, de asemenea, in baza articolului 23
alineatul (2) litera (a) din conventie - a se vedea, supra, capitolul 10.
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Cum afecteaza Conventia din 1996 functionarea Conventiei
de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale
rapirii internationale de copii?

Articolul 50

Articolul 50 prevede ca aceasta conventie nu afecteaza aplicarea prevederilor
Conventiei din 1980 in raporturile dintre partile celor douda conventii. Totusi,
articolul 50 prevede, de asemenea, cda acest lucru nu iTmpiedicd invocarea
dispozitiilor Conventiei din 1996 ,in scopul obtinerii inapoierii copilului care a fost
deplasat ori retinut ilicit ori pentru a organiza dreptul de vizita”. Comentarii
suplimentare cu privire la interactiunea dintre aceste doud instrumente pot fi
gasite, infra, la punctele 13.1 -13.14.

Cum afecteaza Conventia din 1996 functionarea celorlalte

acte?
Articolul 52

Aceasta conventie nu deroga de la niciun instrument international la care statele
contractante sunt parti si care contine prevederi privind domeniile reglementate
de prezenta conventie, cu exceptia cazului in care exista o declaratie contrara
facutd de statele contractante care sunt parti ale acestui act*3®.

De asemenea, aceasta conventie nu afecteaza posibilitatea ca unul sau mai multe
state contractante sa incheie intre ele acorduri care sa cuprinda, in privinta copiilor
cu resedinta obisnuita intr-unul din statele contractante parti ale unui astfel de
acord, dispozitii referitoare la materiile reglementate de aceasta conventie*36.
Acordurile Tncheiate Tntre statele contractante Tn domeniile reglementate de
aceasta conventie nu vor afecta aplicarea dispozitiilor prezentei conventii in
raporturile dintre aceste state contractante si alte state contractante care nu sunt
parti la acest acord+%”.

In prezent, principalul instrument care se incadreazd in aceastd categorie este
Regulamentul Bruxelles 11a*3® care este aplicat in relatiile dintre statele membre
ale Uniunii Europene, cu exceptia Danemarcei. Domeniul de aplicare material al
regulamentului si cel al Conventiei din 1996 sunt foarte ageménétoare, desi
regulamentul nu include norme privind legislatia aplicabild*3°. In ceea ce priveste
raportul cu Conventia din 1996, pentru statele membre ale Uniunii Europene (cu
exceptia Danemarcei), regulamentul are intdietate in cazul in care un copil isi are
resedinta obisnuita intr-un stat membru al Uniunii Europene (cu exceptia
Danemarcei) sau in cazul in care recunoasterea sau executarea unei decizii emise
de autoritatile competente ale unui stat membru (cu exceptia Danemarcei) este
solicitata intr-un alt stat membru (cu exceptia Danemarcei), indiferent de locul in
care se afla resedinta obisnuita a copilului*#°.
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Articolul 52 alineatul (1)

Articolul 52 alineatul (2). A se vedea, de asemenea, Raportul explicativ, punctul 172.

Articolul 52 alineatul (3).

A se vedea, supra, nota 8.

Ar trebui remarcat faptul ca normele privind legea aplicabila prevazute de Conventia din 1996 sunt
aplicabile in cazul copiilor care au resedinta obisnuitd intr-un stat membru al UE. Tn special, articolul 15
din Conventia din 1996 se va aplica in cazul in care o instanta a unui stat membru al UE care are obligatii
in temeiul regulamentului isi exercitd competenta in temeiul normelor regulamentului (in cazul in care
criteriul de stabilire a competentei este prevazut la capitolul II din Conventia din 1996) - a se vedea,
supra, capitolul 9, punctul 9.1.

Articolul 61 din regulament.
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12.8  Aceste norme se aplica si legilor uniforme intemeiate pe existenta, intre statele in
cauza, a unor legaturi speciale, de natura regionale sau de alta natura. Un exemplu
de situatie in care poate fi utilizatd aceasta dispozitie ar fi intre statele nordice
unde exista legi uniforme.
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13.1

13.2

13.3

13.4

Rapirea internationala de copii

Conventia din 1996 nu modificd si nu inlocuieste mecanismul instituit prin
Conventia din 1980 pentru gestionarea situatiilor de rapiri internationale de
copii.*4! in schimb, Conventia din 1996 completeaza si consolideazd Conventia din
1980 in anumite privinte. Acest lucru inseamna ca o serie de dispozitii ale acesteia
pot fi utile ca o completare a mecanismului prevazut de Conventia din 1980 atunci
cand Conventia din 1980 nu se aplica intr-un anumit caz. Tn plus, in statele sau
situatiile in care Conventia din 1980 nu se aplica, dispozitiile Conventiei din 1996
pot fi, de asemenea, o sursa de sine statatoare utila de masuri de remediere in
cazurile de rapire internationald de copii. Aceste doua situatii diferite sunt
analizate mai jos.

Ca observatie generala in legatura cu Conventia din 1996 si rapirea internationala
de copii, precum si in functie de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Conventiei din
1980 intr-un anumit caz, ar trebui remarcat ca normele de competenta prevazute
la capitolul II din Conventia din 1996 creeaza o abordare comuna in ceea ce
priveste competenta care oferda securitate partilor si, prin urmare, ar putea
descuraja tentativele de cdutare a instantei celei mai favorabile prin intermediul
rapirii internationale de copii. Norma prevazuta la articolul 5, care stabileste ca
resedinta obisnuitd a copilului constituie baza pentru atribuirea competentei,
fncurajeaza parintii sa solutioneze in instanta litigiile (sau sa ajunga la un acord)
privind dreptul de incredintare, dreptul de vizita/de a mentine legaturi personale
si aspectele legate de mutarea in statul contractant in care copilul locuieste in
prezent, in loc sa transfere copilul intr-o a doua jurisdictie inainte de solicitarea
unei decizii cu privire la aceste aspecte.

Tn plus, astfel cum s-a aratat la capitolul 4 de mai sus, articolul 7 din Conventia
din 1996 prevede o norma speciala in materie de competenta pentru cazurile de
rapire internationala de copii*4?. Autoritatile statului contractant unde copilul isi
are resedinta obisnuita imediat Tnaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite fsi
mentin competenta pentru adoptarea de masuri de protectie a persoanei si a
bunurilor copilului pana la indeplinirea unei serii de conditii. Aceasta norma are
rolul de a echilibra doua idei. Prima este aceea ca o persoana care deplaseaza sau
retine ilicit un copil nu ar trebui sa poata profita de acest act prin asigurarea
schimbarii autoritatilor care au competenta de a lua masuri cu privire la dreptul
de incredintare sau dreptul de vizitd/de a mentine legaturi personale. Cea de a
doua este aceea ca schimbarea resedintei copilului, in cazul in care persista, este
un fapt care, in cea mai mare parte, nu poate fi ignorat in asemenea masura incat
sa determine negarea competentei autoritatilor din noul stat pe o perioada
nedeterminata4*®. Desi se mentine competenta autoritatilor statului contractant
din care copilul a fost deplasat sau retinut in mod ilicit, autoritatile statului
contractant in care copilul a fost deplasat sau retinut in mod ilicit pot lua masurile
necesare de protectie doar in temeiul articolului 11 (atunci cand cazul este
considerat urgent***) si nu pot lua masuri provizorii in temeiul articolului 12 din
conventie*,

Definitia notiunilor de deplasare sau neinapoiere ilicita utilizate in Conventia din
1996 este aceeasi cu cea din Conventia din 1980, indicdnd natura complementara
a celor douda conventii**¢. Prin urmare, interpretarea si aplicarea dispozitiilor
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Acest aspect se poate observa clar n articolul 50 din Conventia din 1996, mentionat, supra, la punctul
12.4.

Acest aspect este discutat, supra, la punctele 4.20-4.25.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 46.

Aspecte discutate mai detaliat, supra, in capitolul 6.

A se vedea articolul 7 alineatul (3) din conventie si raportul explicativ, punctul 51.

Articolul 7 alineatul (2) din Conventia din 1996 si articolul 3 din Conventia din 1980. A se vedea, supra,
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Conventiei din 1980 referitoare la deplasarea sau neinapoierea ilicita pot ajuta la
stabilirea competentei in temeiul Conventiei din 1996447,

(a) Care este rolul Conventiei din 1996 in situatiile in care Conventia de

la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii se aplica rapirii unui copil?

Conventia din 1980 va continua sa se aplice in raporturile dintre statele
contractante la Conventia din 1996 care, de asemenea, sunt parti la Conventia din
1980448,

Conventia din 1996 completeaza si consolideaza Conventia din 1980 prin
furnizarea unui cadru clar in materie de competentd, inclusiv in cazuri exceptionale
in care Tnapoierea copilului este refuzata sau nu este solicitatd. Aceasta conventie
consolideaza Conventia din 1980, subliniind rolul principal jucat de autoritatile
statului contractant in care se afla resedinta obisnuita a copilului in luarea deciziilor
privind masurile care ar putea fi necesare pentru a proteja copilul pe termen
lung#4°. Acest lucru se realizeaza prin asigurarea faptului ca statul contractant in
care se afla resedinta obisnuita a copilului isi pastreaza competenta pana la
indeplinirea anumitor conditii*®°.

De asemenea, Conventia din 1996 contine dispozitii care pot fi utile atunci cand o
autoritate judiciara sau administrativa doreste sa dispuna inapoierea unui copil in
temeiul Conventiei din 1980, insa numai cu conditia instituirii anumitor masuri
urgente necesare pentru a garanta Tnapoierea in sigurantd a copilului si pentru a
asigura protectia continua a copilului in statul contractant solicitant (pana cand
autoritatile din respectivul stat contractant pot actiona in scopul protejarii
copilului). In acest sens, Conventia din 1996 contine un criteriu specific de
atribuire a competentei care, in caz de urgentd, permite statului contractant
solicitat sa ia ,masurile necesare de protectie” in legatura cu copilul*®t. Conventia
din 1996 sporeste eficacitatea acestor masuri de protectie dispuse prin garantarea
faptului ca astfel de ordine sunt recunoscute de plin drept in statul contractant in
care copilul urmeaza sa fie inapoiat si sunt executorii in acel stat contractant la
cererea oricarei parti interesate (pana cand autoritatile din statul contractant
solicitant sunt in masura sa instituie masurile necesare de protectie).*%?

De asemenea, Conventia din 1996 poate fi utila Tn ceea ce priveste aspectele
legate de drepturile provizorii de vizita/de a mentine legaturi personale in cazurile
de rapire atunci cand procedurile de napoiere in temeiul Conventiei din 1980 sunt
in curs de desfasurare*3. In cazul in care statul contractant in care se afla
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punctul 4.21.

A se vedea, supra, punctul 4.21. In ceea ce priveste deciziile referitoare la interpretarea notiunilor de
deplasare sau neinapoiere ilicita, a se vedea jurisprudenta si comentariile din INCADAT
(< www.incadat.com >).

Articolul 50. A se vedea, supra, punctul 12.4.

In ceea ce priveste Conventia din 1980, a se vedea articolele 16 si 19 din aceastd conventie, precum
si punctele 16 si 19 din Raportul explicativ privind Conventia de la Haga din 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, de E. Pérez -Vera, in Proceedings of the Fourteenth Session
(1980) [Procedurile celei de a paisprezecea sesiuni (1980)], volumul 111, Child abduction (Rapirea
copiilor), Haga, Imprimerie Nationale, 1982, pp. 425-476. Potrivit raportului explicativ, Conventia din
1980 se bazeaza in mod implicit pe principiul care prevede ca orice dezbatere pe fond privind drepturile
de incredintare ar trebui sd aiba loc in fata autoritatilor competente din statul contractant in care copilul
isi avea resedinta obisnuitd Tnaintea deplasarii sau neinapoierii sale ilicite (punctul 19).

Articolul 7 - a se vedea, supra, punctele 4.20-4.25.

Articolul 11 - a se vedea, supra, capitolul 6 [in special, exemplul 6 (G)].

A se vedea, supra, punctul 6.12 privind recunoasterea si executarea masurilor de protectie luate in
baza articolului 11 si, la un nivel mai general, discutiile de la capitolul 10.

In aceast3 privint3, a se vedea, supra, capitolul 6 si, in special, exemplul 6 (F) si discutia de la nota
216. A se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere
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13.9

13.10

resedinta obisnuita a copilului nu este Tn masura sa gestioneze aspectele privind
drepturile provizorii de vizitd/de a mentine legaturi personale si atunci cand cazul
este unul urgent, articolul 11 din conventie poate servi drept baza pentru
autoritatile statului contractant care instrumenteaza procedurile de inapoiere n
vederea emiterii unui astfel de ordin“>*. Acest ordin isi inceteaza efectele de indata
ce autoritatile statului contractant in care se afla resedinta obisnuita a copilului iau
masurile necesare de protectie in acest sens*%®.

Dispozitiile Conventiei din 1996 privind cooperarea pot fi, de asemenea, utilizate
?An sprijinul cerintelor privind cooperarea care se regasesc in Conventia din 1980.
In temeiul Conventiei din 1980, autoritatea centrald trebuie sa furnizeze
L~informatii generale privind dreptul statului lor in legaturd cu aplicarea
conventiei”,**¢ in timp ce in temeiul Conventiei din 1996, autoritatea centrala
trebuie sa ia masurile potrivite pentru a furniza, in legatura cu aplicarea
conventiei, ,informatii cu privire la legislatia proprie, precum si cu privire la
serviciile disponibile in domeniul protectiei copiilor”457. Acest lucru va permite altei
autoritati centrale sau unui parinte sa obtina de o gama mai larga de informatii cu
privire la legile statului contractant in care copilul a fost deplasat sau in care a fost
retinut ilicit.

Articolul 34 din Conventia din 1996, care permite autoritatilor competente care au
in vedere o masura de protectie, daca situatia impune acest lucru, sa solicite
autoritatilor unui alt stat contractant care detin informatii relevante pentru
protectia copilului s@ comunice aceste informatii,**® poate fi util in special in
situatia In care un ordin de inapoiere este refuzat in temeiul Conventiei din
198045°, In aceastd situatie, in cazul in care o autoritate a statului contractant in
care se afla resedinta obisnuita a copilului este sesizata cu litigiul privind
incredintarea copilului si nu detine inca informatiile pe care s-a intemeiat refuzul
Tnapoierii, articolul 34 permite acestei autoritati sa solicite aceste informatii de la
autoritatea care a refuzat inapoierea. Astfel, se previne situatia in care autoritatile
statului contractant de la resedinta obisnuita a copilului care instrumenteaza
incredintarea custodiei nu au la dispozitie informatiile care au fost luate in
considerare de autoritatile care instrumenteaza cererea de inapoiere. Ar trebui
remarcat faptul ca se face o distinctie aici intre functionarea Conventiei din 1996
si functionarea Regulamentului Bruxelles IIa#%°. Articolul 11 alineatul (6) din
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(op. cit., nota 216), punctul 4.6.2, unde, in cadrul articolului 21 din Conventia din 1980, se arata cd:
»In unele tari, se considera ca articolul 21 nu vizeaza cererile privind exercitarea dreptului provizoriu
de vizitd pana la emiterea unei decizii privind inapoierea. Din nou, acest lucru este in contradictie cu
principiul conform caruia dreptul de mentinere a legaturilor personale trebuie mentinut in toate
circumstantele in care copilul nu este in pericol. In plus, incapacitatea de a restabili leg&turile cu parinte
lasat in tara de origine in cursul procedurilor de inapoiere, care uneori se pot prelungi, implica riscul
de prejudicii suplimentare la adresa copilului si de indepdrtare a acestuia de parintele Iasat in tara de
origine”.

A se vedea, supra, punctele 6.2-6.5 privind cazurile care pot fi considerate ,urgente” in sensul
articolului 11.

Articolul 11 alineatul (2) - a se vedea, supra, punctele 6.8-6.9. Utilizarea articolului 11 In vederea
atribuirii competentei de a lua masurile necesare de protectie pentru a garanta intoarcerea in siguranta
a copilului sau dreptul provizoriu de vizité in contextul procedurilor de inapoiere (astfel cum se
mentioneaza in documentul de fata si la punctul 13.7, precum si, supra, in capitolul 6) a fost discutata
in cadrul Comisiei speciale din 2011 (partea I) in legdturd cu conditiile in care astfel de situatii ar
conduce la un ,caz de urgentad” care sa atraga aplicarea articolului 11. Astfel cum s-a mentionat, supra,
la capitolul 6, posibilitatea ca 0 mdsura sa poata fi adoptatad in temeiul articolului 11 - ca situatia sa
poata fi corect descrisa ca un caz de ,urgentd” - va fi determinatd intotdeauna de autoritatea care are
competenta, in functie de faptele fiecdrui caz in parte care i-a fost prezentat.

Articolul 7 alineatul (2) litera (e).

Articolul 30 alineatul (2).

Articolul 34 A se vedea, de asemenea, supra, punctele 11.25-11.26.

in special in cazul in care inapoierea este refuzatd pe motiv ci existd un risc grav ca inapoierea copilului
sa-l expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in orice alt chip sa-I situeze intr-o situatie intolerabila -
articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia din 1980.

A se vedea, supra, nota 8.
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Regulamentul Bruxelles Ila prevede obligatia unei instante care a refuzat o
Tnapoiere in temeiul articolului 13 din Conventia din 1980 de a transmite toate
documentele referitoare la instrumentarea cazului autoritatilor din statul in care
copilul Tsi are resedinta obisnuitd Tnaintea deplasarii sau neinapoierii sale ilicite.
Conventia din 1996 nu prevede o astfel de obligatie. Cu toate acestea, dupa cum
s-a mentionat in capitolul 11, supra, aceasta conventie prevede posibilitatea de
cooperare si comunicare intre autoritati4t:.

Articolul 34 din Conventia din 1996 poate fi util, de asemenea, statului contractant
solicitat care instrumenteaza procedurile de inapoiere in temeiul Conventiei din
1980. In cazul in care informatiile furnizate de statul contractant in care se afla
resedinta obisnuita a copilului sunt relevante pentru a se decide daca un copil va
fi Tnapoiat sau nu“®?, sau pentru orice alte masuri urgente de protectie pe care
autoritatea judiciard sau administrativa a statului contractant solicitat le are in
vedere (de exemplu, masuri urgente de protectie referitoare la inapoierea in
siguranta a copilului), autoritatea poate utiliza mecanismul prevazut la articolul 34
pentru a obtine astfel de informatii relevante din partea statului contractant in
care se afla resedinta obisnuita a copilului.

In cele din urm&, ar trebui remarcat faptul cd nici Conventia din 1996, nici
Conventia din 1980 nu prevad procedura care trebuie urmata in cazul in care
procedurile de inapoiere a unui copil sunt introduse in acelasi timp in statul
contractant in care se afla resedinta obisnuitd a copilului (in temeiul articolelor 5
si 7 din Conventia din 1996) si in statul contractant in care copilul a fost deplasat
sau in care a fost retinut ilicit (in temeiul articolului 12 din Conventia din 1980).
Articolul 13 din Conventia din 1996 nu rezolva aceasta chestiune, intrucéat
competenta de a actiona in temeiul Conventiei din 1980 nu se intemeiaza pe
articolele 5 - 10 din Conventia din 1996 (a se vedea articolul 13 din Conventia din
1996). In aceste imprejurari, statele contractante in cauza vor trebui sd comunice
si sa coopereze (cu sprijinul autoritatilor centrale si/sau prin comunicari judiciare
directe) cu privire la modul cel mai potrivit de urmat, tindnd seama de interesul
superior al copilului.*3

Exemplul 13 (A) Tn acest exemplu, statele A si B sunt state contractante la ambele

conventii, Conventia din 1996 si Conventia din 1980.

Copilul isi are resedinta obisnuita in statul A. Dupa separarea parintilor
copilului, ambii parinti isi pastreaza dreptul de incredintare a copilului, insad
acestia convin ca mama sa fie intretinatorul principal al copilului, iar tatal
sa aiba dreptul la vizite periodice. Trei luni mai tarziu, mama se muta
Impreuna cu copilul in statul B fara consimtaméantul tatalui.

Tatal initiaza proceduri de inapoiere in temeiul Conventiei din 1980. Potrivit
afirmatiilor mamei, copilul a fost victima a abuzului sexual din partea tatalui,
iar instantele din statul B refuza cererea de inapoiere pe motiv ca exista un
risc grav ca inapoierea copilului sd-1 expuna pe acesta unui pericol fizic sau
psihic464,

Prin urmare, tatal transmite o cerere catre autoritatile din statul A pentru
Inapoierea copilului (intrucat autoritatile din statul A isi mentin competenta

461
462

463

464

Articolul 34 A se vedea, de asemenea, supra, punctele 11.25-11.26. A se vedea si exemplul 11 (1).
De exemplu, fata de un argument in aparare invocat in temeiul articolului 13 din Conventia din 1980.
Cu toate acestea, in ceea ce priveste posibila clasificare a deplasarii sau neinapoierii copilului ca ,ilicita”
in conformitate cu articolul 3 din Conventia din 1980, a se vedea mecanismul specific prevazut la
articolul 15 din Conventia din 1980.

Un factor relevant in stabilirea acestor aspecte ar putea fi natura expeditiva a procedurii de inapoiere
in temeiul Conventiei din 1980 (a se vedea articolele 2 si 11 din Conventia din 1980).

Articolul 13 alineatul (1) litera (b) din Conventia din 1980.
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in temeiul articolului 7 din Conventia din 1996, refuzul tnapoierii in temeiul
Conventiei din 1980 neconducidnd, in sine, la o schimbare a
competentei*®®). Tn temeiul articolului 34 alineatul (1), instantele din statul
A pot, si ar trebui, daca este cazul, sa solicite informatii din partea
autoritatilor statului B cu privire la motivele de respingere a cererii de
Inapoiere si la informatiile/dovezile pe baza carora a fost luata decizia.

Autoritatile statului A revizuiesc cazul si considera ca inapoierea copilului in
statul A nu prezinta niciun risc de efecte daunatoare asupra copilului si ca
instanta din statul B nu a dispus de toate elementele relevante. Acestea
emit un ordin care prevede napoierea copilului in statul A.

Ordinul emis de statul A trebuie sé& fie recunoscut de plin drept in statul B,
daca nu exista motive de refuz in temeiul articolului 23 alineatul (2). Faptul
ca o decizie de neinapoiere intemeiata pe articolul 13 din Conventia din
1980 a fost pronuntata in statul B nu este, in sine, un motiv de refuz al
recunoasterii prevdzut la articolul 23. Tn cazul in care mama nu este
pregatitd sa se conformeze in mod voluntar ordinului emis in statul A,
ordinul poate fi pus in aplicare in conformitate cu articolele 26 si 28 din
Conventia din 1996466,

O alternativa pentru instantele din statul B (in functie de faptele specifice
cazului) ar putea fi sa dispuna inapoierea copilului in temeiul articolului 12
din Conventia din 1980, dar, in acelasi timp, sa ia masurile necesare pentru
a asigura protectia copilului in temeiul articolului 11, pentru a garanta
inapoierea in siguranta si protectia continud a copilului in statul A (pana
cand autoritatile de acolo pot actiona). Aceste masuri ar putea sa prevada,
de exemplu, ca, p4dna in momentul in care autoritatile din statul A vor putea
lua masurile necesare de protectie, (1) tatal sa nu aiba dreptul de a vizita
copilul si (2) ca acesta sa fie obligat sa asigure cazare separata in statul A
pentru copil si maméa. Aceste ordine trebuie apoi sa fie recunoscute in statul
A, [cu exceptia cazului in care se stabileste ca existda un motiv de
nerecunoastere - a se vedea articolul 23 alineatul (2)] pdna in momentul in
care autoritatile din statul A sunt in masura sa ia masurile necesare pentru
a asigura protectia copilului. Statul B ar putea dori sa asigure punerea in
aplicare a acestor mdsuri de protectie in statul A Tnainte de a permite
executarea ordinului de inapoiere, in masura in care este posibil (in acest
scenariu, punerea in aplicare a cerintei privind cazarea ar putea fi verificata
Inainte de a se permite inapoierea, insa executarea ordinului care prevede
absenta vizitelor ar fi o chestiune pe care statul A ar trebui s& o asigure,
dupa caz, la inapoierea copilului in statul A).

(b) Care este rolul Conventiei din 1996 in situatiile in care Conventia de

la Haga din 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
copii nu se aplica rapirii unui copil?

Exista o serie de situatii in care Conventia din 1980 ar putea sa nu fie aplicabila
unui caz, in timp ce Conventia din 1996 ar putea fi. De exemplu, Conventia din
1980 nu se aplica copiilor cu varsta de peste 16 ani, in timp ce Conventia din 1996
se aplica copiilor cu varsta de pana la 18 ani*®’. Mai mult decat atat, Conventia
din 1980 se va aplica numai in cazurile care implica doua state care sunt state
contractante la respectiva conventie si cu conditia ca, in raporturile dintre acestea,
conventia sa fi intrat in vigoare. De exemplu, daca un stat a aderat la Conventia
din 1980, Conventia din 1980 se va aplica numai intre acesta si un alt stat
contractant care a acceptat aderarea sa*®®. Doua state implicate intr-un caz de
rapire internationald de copii pot fi, prin urmare, state contractante la Conventia

465
466
467
468

A se vedea, supra, punctele 4.20-4.25.

A se vedea, supra, punctele 10.22-10.28.

Articolul 2 din Conventia din 1996; Articolul 4 din Conventia din 1980.
A se vedea articolul 38 din Conventia din 1980.
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din 1996, insa Conventia din 1980 ar putea sa nu fie in vigoare in raporturile dintre
acestea.

Multe moduri in care Conventia din 1996 poate fi utila in cazurile de
deplasare/neinapoiere ilicitda atunci cdnd Conventia din 1980 nu se aplica sunt
mentionate in capitolele anterioare ale prezentului ghid. De exemplu:

. dispozitile Tn materie de competenta, care garanteaza mentinerea
competentei de catre statul contractant al resedintei obisnuite a copilului
pana la momentul Tndeplinirii conditiilor stricte,*®® au fost discutate la
punctele 4.20 - 4.25 si la punctele 13.2 - 13.4, supra;

= dispozitiile privind cooperarea, care garanteaza punerea la dispozitia
parintilor a unei game largi de servicii care pot fi utile in cazurile de rapiri
internationale de copii in statele contractante ale Conventiei din 1996, au
fost discutate in capitolul 11, supra. Principalele dispozitii care pot fi utile
in cazul In care un copil a fost deplasat/neinapoiat ilicit se refera la
indatoririle autoritatilor centrale de a oferi asistenta in vederea localizarii
copilului si de a facilita stabilirea unor intelegeri privind protectia persoanei
copilului4’°;

. dispozitiile privind recunoasterea si executarea, discutate la capitolul 10,
supra, in combinatie cu normele in materie de competenta, pot fi, de
asemenea, utilizate in anumite Tmprejurari pentru a asigura inapoierea
efectiva a unui copil in statul contractant in care isi are resedinta obisnuita.
De exemplu, parintele din statul contractant in care copilul isi are resedinta
obisnuita ar putea detine deja un ordin executoriu privind incredintarea sau
transferul copilului sau ar putea fi in masura sa obtina rapid unul in acest
stat contractant. Acest ordin ar putea fi ulterior transmis pentru recunoastere
si executare, Tn temeiul conventiei, statului contractant in care copilul a fost
deplasat sau in care a fost retinut ilicit. Odata declarat executoriu sau
inregistrat in vederea executarii, ordinul trebuie sa fie executat in statul
contractant din urma ca si cum ar fi fost emis de autoritatile statului
respectiv, cu exceptia cazului in care existd un motiv de refuz al
recunoasterii*’*,

lul 13 (B In acest exemplu, ambele state, A si B, sunt state contractante ale
Conventiei din 1996. Cu toate acestea, statul B nu este stat
contractant al Conventiei din 198047

Copilul isi are resedinta obisnuita in statul A. Dupa separarea parintilor
copilului, ambii parinti isi pastreaza dreptul de incredintare a copilului, insa
acestia convin ca mama sa fie intretinatorul principal al copilului, iar tatal
sa aiba dreptul la vizite periodice. Trei luni mai tarziu, mama se muta
Impreuna cu copilul in statul B fara consimtamantul tatalui.

In temeiul Conventiei din 1996, tat3l poate cere autorititii centrale din
statul A sa solicite autoritatii centrale din statul B sprijin la localizarea
copilului Tn statul respectiv473,

469
470

471
472

473

Articolul 7 din Conventia din 1996.

Articolul 31 litera (b) si articolul 31 litera (c) - care pot fi realizate direct de autoritatea centrald sau
indirect, prin intermediul autoritatilor publice sau al altor organisme. A se vedea, supra, punctul 11.11.
Cu privire la executare, a se vedea, supra, punctele10.22-10.28.

Prin urmare, Conventia din 1980 nu este in vigoare in raporturile dintre cele doua state si nu se poate
aplica in acest caz.

Articolul 31 litera (c). A se vedea, supra, punctul 11.11.
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De asemenea, acesta poate solicita autoritatii centrale din statul A sa obtina
informatii de la autoritatea centrald din statul B cu privire la legile statului
B si serviciile disponibile in acesta referitoare la protectia copiilor*™.

Competenta de a lua masuri de protectie in ceea ce priveste copilul revine
in continuare autoritatilor din statul A*7>. La cererea tatalui, aceste autoritati
ar putea, prin urmare, sa fie in masura sa dispuna inapoierea imediatad a
copilului in jurisdictia statului A (fie in grija mamei sau, in cazul in care
mama nu este dispusa sa se intoarca in statul A, in grija tatalui). Acest ordin
va trebui sa fie executat in statul B la cererea tatalui sau a oricarei persoane
interesate*’6. Cu toate acestea, in functie de speta, instantele din statul A
pot, de asemenea, sa dispund ca acest copil sa ramana in grija mamei in
statul B, in asteptarea analizarii complete a tuturor aspectelor legate de
Incredintarea copilului (care va avea loc in statul A), insa tatalui trebuie sa
i se acorde dreptul provizoriu de a-si vizita copilul cat timp procedurile sunt
in curs de desfasurare.

Dreptul de vizita/de a mentine legaturi personale*’”
(a) Ce este ,dreptul de vizita”?

Articolul 3 litera (b) prevede ca masurile de protectie a persoanei sau a bunurilor
copilului pot sa se refere in mod deosebit la ,dreptul de vizita”. Desi conventia nu
cuprinde o definitie completa a notiunii de ,drept de vizita”, se prevede in mod
expres ca acest drept include ,dreptul de a lua copilul, pentru o perioada
determinata, intr-un alt loc decat resedinta sa obisnuita”4’®. Aceasta formulare
este o reproducere a definitiei date notiunii de ,drept de vizitare” prevazute la
articolul 5 litera (b) din Conventia din 198047°. Aceasta consecventa terminologica
intre cele doua conventii este intentionata si ar trebui interpretata in acelasi mod
autonom*®° in ambele conventii pentru a asigura complementaritatea acestora. Ar
trebui remarcat faptul cd Raportul explicativ cu privire la Conventia din 1996
prevede in mod clar ca astfel de , drepturi de vizita” includ ,legatura la distanta pe
care un parinte este autorizat sa o mentina cu copilul sau prin corespondenta, prin
telefon sau telefax”481,

Exemplele din prezentul ghid au ilustrat importanta pe care o are fiecare capitol
din Conventia din 1996 pentru cazurile internationale privind dreptul de vizitd/de
a mentine legaturi personale. Aceasta sectiune reuneste unele dintre dispozitiile
importante ale Conventiei din 1996 in aceste cazuri.
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Articolul 30 alineatul (2): tatdl poate solicita autoritatii centrale din statul contractant B, statul
contractant in care se afld resedinta sa obisnuita, sa formuleze o cerere de informatii, sau acesta poate
contacta autoritatea centrala a statului contractant A in mod direct. A se vedea, supra, punctul 11.10.
Articolul 7 din Conventia din 1996, discutat, supra, la punctele 4.20-4.25.

Cu exceptia cazului in care se stabileste ca exista un motiv de nerecunoastere in temeiul conventiei -
a se vedea articolul 26 alineatul (3), discutat, supra, la punctul 10.24.

Mai multe informatii pot fi gasite in Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere
(op. cit., nota 216). Aspectele de terminologie (de exemplu, ,legdturi personale” si ,vizitd”) sunt tratate
la pagina xxvi.

Articolul 3 litera (b). A se vedea, de asemenea, supra, punctul 3.22 privind sensul articolului 3
litera (b).

Expresia ,dreptul de incredintare” de la articolul 3 litera (b) din Conventia din 1996 este, de asemenea,
o reproducere a articolului 5 litera (b) din Conventia din 1980.

Aceasta Inseamna ca termenii ar trebui interpretati in mod independent, fard constréangeri de drept
intern.

Raportul explicativ, punctul 20. In prezent, aceasts legdturd indirectd ar putea include, de asemenea,
legatura prin e-mail si internet, inclusiv videoconferinte.
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(b) Cooperarea administrativa dintre state*®?> in cazuri internationale
privind dreptul de vizita/de a mentine legaturi personale

Pe langa atributiile generale ale autoritatilor centrale, dintre care unele, cum ar fi
cea privind acordarea de asistenta la localizarea copilului si facilitarea intelegerilor,
vor fi, de asemenea, utile in ceea ce priveste asigurarea exercitarii drepturilor de
vizita sau de a mentine legaturi personale, articolul 35 din Conventia din 1996
este dedicat Tn mod specific cooperarii privind dreptul de vizitd/de a mentine
legaturi personale in context international. Articolul 35 prevede ca autoritatile
competente ale unui stat contractant pot sa ceara autoritatilor competente ale
altui stat contractant sa asigure asistenta in aplicarea masurilor de protectie luate
potrivit acestei conventii, in mod deosebit in ceea ce priveste asigurarea exercitarii
efective a dreptului de vizita, precum si a dreptului de a mentine legaturi personale
directe si regulate cu copilul.483

De asemenea, articolul 35 prevede un mecanism prin care un parinte care
locuieste intr-un alt stat contractant decat copilul poate solicita autoritatilor din
statul sau sa culeaga informatii ori probe si sa se pronunte asupra capacitatii
acestui parinte de a exercita dreptul de vizitd/de a mentine legaturi personale si a
conditiilor in care va fi exercitat acest drept de vizitd/de a mentine legaturi
personale*®*, Aceste informatii, probe sau constatari trebuie sa fie luate in
considerare de autoritdtile competente la luarea unei decizii referitoare la dreptul
de vizita/de a mentine legaturi personale cu copilul. De asemenea, articolul ofera
libertate autoritatilor care au competenta sa suspende procedura privind drepturile
de vizita/de a mentine legaturi personale in asteptarea rezultatului unei astfel de
cereri*®5, In conventie se subliniazd faptul ca aceastd suspendare pana la primirea
unor astfel de informatii poate fi adecvata in special atunci cdnd procedura are in
vedere modificarea sau incetarea drepturilor de vizita/de a mentine legaturi
personale acordate in statul in care se afla fosta resedinta obisnuita a copilului.*®

Exemplul 13 (©) Mama si copilul s-au mutat legal in statul contractant A din statul

contractant B cu mai multi ani in urmda, iar tatal a ramas in statul
contractant B. S-au stabilit conditiile de exercitare a dreptului de vizita, iar
tatal si copilul au pastrat legatura. Acum, mama doreste modificarea sau
incetarea intelegerilor privind exercitarea dreptului de vizita intre copil si
tata si initiaza proceduri in fata autoritatilor din statul contractant A in acest
scop. Tatal solicita autoritatilor din statul contractant B sa culeaga informatii
ori probe si sa se pronunte asupra capacitatii sale de a exercita dreptul de
vizita si a conditiilor in care ar trebui exercitat acest drept*®’. De asemenea,
el solicitd ca autoritatile care instrumenteaza cazul in statul contractant A
sa suspende procedura pana la primirea constatarilor statului contractant
B“88, Autoritatile accepta aceasta cerere si procedura din statul contractant
A este suspendata. Autoritatile din statul contractant B investigheaza
situatia si intocmesc un raport care demonstreaza capacitatea tatalui de a
exercita dreptul de vizita. Acest raport si informatiile conexe sunt admise
ca probe si luate in considerare de catre autoritatile statului contractant A
la luarea unei decizii cu privire la dreptul de vizita.*8°
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Pentru o discutie detaliata despre dispozitiile privind cooperarea, a se vedea, supra, capitolul 11.
Articolul 35 alineatul (1) A se vedea, supra, punctele 11.27-11.30.

Articolul 35 alineatul (2).

Articolul 35 alineatul (3).

Id.

Articolul 35 alineatul (2).

Articolul 35 alineatul (3).

Articolul 35 alineatul (2).
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(c) Recunoasterea in avans*®®

In temeiul Conventiei din 1996, un ordin privind dreptul de mentinere a leg&turilor
personale emis intr-un stat contractant va fi recunoscut Tn general de plin drept in
toate celelalte state contractante®l. Motivele pe care s-ar putea intemeia refuzul
recunoasterii sunt limitate si enumerate in mod exhaustiv la articolul 23
alineatul (2) din conventie?®?.

Cu toate acestea, posibilitatea unei ,recunoasteri in avans”, prevazutda la
articolul 24 din conventie, este un instrument deosebit de util in facilitarea
exercitarii dreptului de vizita/de a mentine legaturi personale in context
international. Acest lucru se datoreaza faptului ca poate atenua ingrijorarea
parintilor ca ordinele privind dreptul de mentinere a legaturilor personale nu vor fi
respectate de parti in alte state contractante. Exista doua situatii care implica
dreptul de vizitd/de a mentine legaturi personale in context international care
ilustreaza aceasta utilizare:

. cand un copil urmeaza sa calatoreasca in alt stat in vederea exercitarii
dreptului de mentinere a legaturilor personale, parintele care este
intretinatorul principal al copilului ar putea fi ingrijorat ca ordinul privind
dreptul de mentinere a legaturilor personale nu va fi respectat de persoana
care isi exercita dreptul de mentinere a legaturilor personale si ca, la sfarsitul
vizitei, copilul nu va fi inapoiat in grija sa. Recunoasterea in avans a ordinelor
privind incredintarea si dreptul de mentinere a legaturilor personale emise
in statul contractant in care se afla resedinta obisnuita a copilului vor asigura
ca, In cazul in care ordinul privind dreptul de mentinere a legaturilor
personale nu este respectat in statul contractant Tn care este exercitat acest
drept, se poate dispune inapoierea copilului catre parintele care este
intretinatorul principal al copilului (in conformitate cu articolele 26 si 28 din
Conventia din 1996). Aceasta securitate juridicd i1l poate fincuraja pe
intretinatorul principal al copilului sa permita efectuarea vizitei*®3;

. cand un parinte doreste sa se mute in alta tara impreuna cu copilul, parintele
Jlasat in tara de origine” ar putea fi ingrijorat ca, dupa mutare, ordinul
privind dreptul de mentinere a legaturilor personale nu va fi respectat de
parintele care se muta. Recunoasterea in avans 1i va oferi acestui parinte o
garantie ca, in cazul in care ordinul privind dreptul de mentinere a legaturilor
personale nu este respectat de parintele care se muta, acesta va fi executat
n statul contractant in care parintele si copilul s-au mutat ca si cum ar fi fost
emis Tn acel stat*°4,

Un sistem de recunoastere in avans poate oferi, de asemenea, garantia potrivit
careia conditiile de exercitare a dreptului de vizita/de a mentine legaturi
personale care sunt stabilite de autoritatile cu competenta primara vor fi executorii
din momentul in care copilul ajunge intr-un alt stat contractant in scopul efectuarii
unei vizite sau al mutarii.
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Acest aspect este analizat, supra, la capitolul 10, punctele 10.16-10.21.

Articolul 23 alineatul (1)

A se vedea, supra, punctele 10.4-10.15.

In cazul in care Conventia din 1980 este in vigoare in raporturile dintre statele respective, mésura
privind inapoierea ar oferi, de asemenea, o asigurare considerabila pentru intretindtorul principal al
copilului aflat In aceasta situatie. Acest lucru se datoreaza faptului ca intretinatorul principal al copilului
ar sti ca exista o masura rapida in cazul in care copilul este retinut in mod ilicit prin incalcarea ordinului
judecatoresc. Astfel, Conventia din 1980 faciliteaza, de asemenea, exercitarea dreptului de vizitd/de a
mentine legaturi personale in context international.

Cu toate acestea, a se vedea, infra, punctele 13.23-13.27 in legdturd cu transferul international si
faptul ca statul contractant in care copilul s-a mutat, odata ce copilul dobandeste o resedinta obisnuita
acolo, va deveni statul contractant cu competentd generald in legdtura cu copilul [articolul 5
alineatul (2); a se vedea, supra, punctele 4.8-4.11].



13.22

13.23

13.24

13.25

125

In cazul in care Conventia din 1996 nu este in vigoare Tn raporturile dintre statele
relevante, se utilizeazd adesea asa-numitele ,ordine in oglinda” ca mijloc de
asigurare a faptului cd un ordin emis intr-un stat poate fi executat in alt stat. Un
»ordin in oglinda” este un ordin emis, de exemplu, de instantele din statul in care
va fi exercitat dreptul de vizitda/de a mentine legaturi personale sau din statul in
care copilul se va muta, care este identic sau similar unui ordin emis Tn alt stat.
Astfel, ordinul emis in statul din urma devine pe deplin aplicabil si executoriu in
ambele state. Cu toate acestea, in unele state si situatii, partile au intdmpinat
dificultati in obtinerea unor ,ordine in oglindd”. Acest lucru s-a datorat adesea
faptului ca statul in cauza nu a considerat ca are competenta sa emita ordinele in
oglinda solicitate, deoarece copilul nu isi are resedinta obisnuita in statul respectiv
(de exemplu, in cazul in care copilul va vizita acel stat pur si simplu pentru
exercitarea dreptului de mentinere a legaturilor personale). Conventia din 1996
evita, prin urmare, aceasta dificultate si ofera o metoda mult mai simpla si mai
rapida prin care un ordin emis de un stat contractant va fi recunoscut si executoriu
Tn alt stat contractant.

(d) Transferul international*®®

Problemele legate de transferul international sunt din ce in ce mai mult luate in
considerare de autoritdtile din numeroase state. ,Transferul international”
presupune o miscare permanenta a copilului, de obicei impreuna cu parintele care
este Intretinatorul sau principal, dintr-un stat in altul. Rezultatul este acela ca, de
multe ori, copilul va locui la o distantd mai mare fata de parintele care nu se muta,
iar exercitarea dreptului de vizitd/de a mentine legaturi personale va deveni din
ce in ce mai dificila si mai costisitoare.

Este important ca in statul in care are loc transferul sa se asigure respectarea
deplind a prevederilor unui ordin privind dreptul de vizitd/de a mentine legaturi
personale emis in contextul unui transfer international. Exista doua motive pentru
aceasta situatie: (1) autoritatile care decid cu privire la transfer vor fi fost cele mai
in masura sa stabileasca interesul superior al copilului in ceea ce priveste
continuarea dreptului de vizita/de a mentine legaturi personale al parintelui care
nu se muta si (2) in cazul in care ordinele existente in astfel de situatii nu sunt
respectate Tntr-un anumit stat, acest lucru i-ar putea influenta negativ pe
judecatorii care analizeaza posibilitatea de a permite sau nu transferul in acel stat
in viitor (si anume, permisiunea de a se realiza transferul poate fi refuzata,
deoarece nu se poate garanta exercitarea corespunzatoare a dreptului de
mentinere a legaturilor personale).

In cazul in care un ordin privind dreptul de vizitd/de a mentine leg&turi personale
este emis n contextul unui transfer international (de autoritatile din statul
contractant in care copilul isi are resedinta obisnuitd), acest ordin, in temeiul
articolului 23 alineatul (1) din conventie, poate fi recunoscut de plin drept in statul
contractant in care are loc transferul. Acesta poate fi executat In acest stat
contractant, in conformitate cu articolele 26 si 28, ca si cum ar fi fost emis in acel
stat contractant. In cazul in care existd ingrijorarea c& ordinul ar putea s3 nu fie
recunoscut in urma transferului, ar trebui sa se formuleze o cerere de recunoastere
in avans Tn temeiul articolului 2449,
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Transferul international si dreptul de mentinere a legaturilor personale sunt discutate mai detaliat la
capitolul 8 din Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere (op. cit., nota 216).
Aspecte discutate, supra, la punctele 13.19-13.22.
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Cu toate acestea, o problema in cazurile de transfer international poate fi aceea
ca, in temeiul Conventiei din 1996, de indata ce copilul dobdndeste o resedinta
obisnuita in statul contractant in care aceasta s-a transferat in mod legal*®’,
competenta principala de a lua masuri de protectie in ceea ce priveste copilul va
reveni autoritatilor competente din statul contractant respectiv [a se vedea
articolul 5 alineatul (2) si punctele 4.8-4.11, supra). Prin urmare, ingrijorarea
este alimentata de faptul ca parintele care se muta ar putea profita de acest
transfer al competentei si, ulterior, ar putea solicita modificarea, restrangerea sau
chiar incetarea dreptului de vizitda/de a mentine legaturi personale al parintelui
care a ramas in statul contractant de origine. Cu privire la acest aspect, a se vedea
capitolul 8 din Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere
pentru orientari detaliate®.

Dupa cum se mentioneaza mai sus, o posibila garantie ar fi ca acest parinte sa
solicite ,recunoasterea in avans”#°® a ordinului privind dreptul de vizitd/de a
mentine legaturi personale in noul stat contractant in vederea protejarii dreptului
sau de vizita/de a mentine legaturi personale. Odatda recunoscut, autoritatile
statului contractant in care are loc transferul ar considera ordinul ca avand acelasi
statut ca un ordin emis de autoritatile acelui stat contractant. Cu toate acestea,
chiar si in cazul in care ordinul nu a facut obiectul unei ,recunoasteri in avans”,
statul contractant in care s-a mutat copilul nu ar trebui sa permita revizuirea si
modificarea ordinului, cu exceptia cazului in care, avand in vedere imprejurarile,
s-ar permite o revizuire sau o modificare a unui ordin intern privind dreptul de
vizitd/de a mentine legaturi personale.®%°In plus, in cazul in care statul contractant
in care s-a mutat copilul este sesizat cu o cerere de revizuire sau de modificare a
unui ordin privind dreptul de vizitd/de a mentine legaturi personale care a fost
emis la scurt timp dupa un transfer permis de o instantd, instanta sesizata cu
cererea de revizuire ar trebui sa actioneze foarte lent in ceea ce priveste
modificarea conditiilor de exercitare a dreptului de vizita/de a mentine legaturi
personale stabilite de autoritatile care au decis cu privire la transfer°!. Tn cazul in
care se considerd ca este necesar sa se ia masuri pentru a revizui sau modifica
ordinul, ar trebui avuta in vedere utilizarea mecanismelor prevazute in conventie
pentru a obtine informatii relevante din partea autoritatilor din statul contractant
al fostei resedinte obisnuite a copilului (de exemplu, utilizarea articolului 9 din
conventie pentru transferul competentei catre acel stat contractant sau utilizarea
mecanismului prevazut la articolul 35)5°2,

(e) Dreptul de viziti/de a mentine legaturi personale in context
international in cazurile in care Conventia din 1980 si Conventia din
1996 sunt aplicabile

Trebuie reamintit cd, in statele si situatiile in care se aplica si Conventia din 1980,
articolul 7 alineatul (2) litera (f) si articolul 21 din Conventia din 1980 contin
obligatii importante privind dreptul de vizita/de a mentine legaturi personale®°s,
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Tn cazul in care transferul nu a fost legal si reprezintd o deplasare sau neinapoiere ilicitd a copilului, a
se vedea articolul 7 si, supra, punctele 4.20-4.25.

Op. cit., nota 216, la punctul 8.5.4.

Recunoasterea in avans este discutata suplimentar, supra, la punctele 13.19-13.21.

A se vedea Ghidul de bune practici privind legdturile personale transfrontaliere (op. cit., nota 216),
capitolul 8 si, In special, punctul 8.5.

Ibid., punctul 8.5.3.

Aceste mecanisme pot fi, de asemenea, utile in situatiile in care un ordin privind dreptul de mentinere
a legaturilor personale nu a fost emis in contextul unui transfer propus, ci transferul legal a avut loc la
scurt timp dupa emiterea ordinului privind dreptul de mentinere a legaturilor personale. Ibid.

Astfel cum se arata la nota 493, supra, ar trebui reamintit, de asemenea, cd masura privind inapoierea
prevazutd de Conventia din 1980 este un instrument foarte important in facilitarea dreptului de
vizitéd/de a mentine legaturi personale in context international. Prin oferirea celei mai puternice garantii
intretinatorului principal al copilului, impotriva retinerii ilicite a unui copil, se asigura un cadru juridic
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Aceste dispozitii nu vor fi analizate aici in detaliu, insa ar trebui sa se faca trimitere
la Ghidul de bune practici privind legaturile personale transfrontaliere®* (in
special, capitolul 4) si la Ghidul de bune practici privind activitatea practica a
autoritatii centrale®®® (in special, capitolul 5).

Statele contractante ar trebui sa tina seama de faptul ca dispozitiile Conventiilor
din 1980 si 1996 subliniaza aspecte diferite privind drepturile de vizitd/de a
mentine legaturi personale. Articolul 21 din Conventia din 1980 prevede in mod
expres ca autoritatile centrale, fie direct, fie prin intermediari, ,pot initia sau
favoriza o procedura legald in vederea organizarii sau protejarii dreptului de
vizitare, precum si a conditiilor in care exercitarea acestui drept va putea fi
supusd”. In cazul in care ambele conventii sunt aplicabile, dispozitiile Conventiei
din 1996 privind dreptul de vizitd/de a mentine legaturi personale sunt menite sa
~completeze si sa consolideze” cooperarea in ceea ce priveste drepturile de
vizita/de a mentine legaturi personale prevazute in Conventia din 1980509,

In cazul in care se formuleazd o cerere privind dreptul de vizitd/de a mentine
legaturi personale in context international in imprejurari in care ambele conventii
sunt aplicabile, se sugereaza ca, acolo unde este cazul, ambele conventii sa fie
mentionate in cerere®%7.

Plasamentul copilului ntr-o familie substitutiva, intr-o forma
de protectie institutionalizata sau protectia prin , kafala” Tn
context transfrontalier

Deciziile privind plasarea unui copil intr-o familie substitutiva, intr-o forma de
protectie institutionalizatd 5%®sau protectia prin ,kafala” sau o institutie similara
intra in definitia notiunii de masuri de protectie a copiilor si in sfera de aplicare a
conventiei®®®. Competenta de a dispune astfel de plasamente sau de a emite decizii
este, asadar, reglementata de dispozitiile privind competenta prevazute de
conventie®®, iar plasamentele sau deciziile dispuse intr-un stat contractant vor
trebui sa fie recunoscute si executate in alte state contractante, in lipsa unui motiv
de nerecunoastere.®?

Este important de subliniat faptul ca, de asemenea, conventia prevede cooperarea
intre state in ceea ce priveste numarul tot mai mare de cazuri in care copiii aflati
in sisteme de ingrijire alternativa se muta in straindtate, de exemplu, prin
plasamentul la o familie substitutiva sau in cadrul unor sisteme de ingrijire pe
termen lung, cu exceptia adoptiei. Aici sunt incluse si masurile luate prin
intermediul institutiei , kafala”%'? prevazute de legea islamica.
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sigur pentru exercitarea dreptului de vizita/de a mentine legaturi personale.

Op. cit., nota 216.

Op. cit., nota 355.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 146.

A se vedea, de asemenea, supra, punctele 11.2 si 11.6 privind acordarea unei atentii cuvenite pentru
desemnarea aceleiasi autoritdti centrale in temeiul Conventiilor din 1980 si 1996, in cazul in care un
stat este parte la ambele conventii. Acesta este un exemplu de situatie in care poate fi util sa se
desemneze acelasi organism in temeiul ambelor conventii.

In ceea ce priveste sistemul de ingrijire alternativa a copiilor, a se vedea, supra, nota 83 referitoare la
documentul intitulat ,Orientari pentru ingrijirea alternativd a copiilor”, salutat in mod oficial prin
Rezolutia A/RES/64/142 din 24 februarie 2010 a Adunarii Generale a ONU.

Articolul 3 litera (e). A se vedea, supra, punctele 3.25-3.28.

Articolele 5-10. A se vedea, supra, capitolul 4.

Articolul 23 alineatul (2) A se vedea, supra, punctele 10.4-10.15.

Asa cum s-a mentionat anterior in prezentul ghid, masurile de protectie prin ,kafala” nu intra in domeniul
de aplicare al Conventiei de la Haga din 1993 privind adoptia internationald: a se vedea, supra, punctele
3.25-3.28.
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Exem

13.33

13.34

13.35

13.36

13.37

lul 13 (D Copilul isi are resedinta obisnuita in statul contractant A. Autoritatile statului

contractant A iau o decizie care prevede ingrijirea copilului de catre unchiul
sdu si sotia acestuia prin ,kafala”. Cei doi soti si copilul se muta ulterior in
statul contractant B. Intrucadt decizia luata de autoritatile statului
contractant A indeplineste toate cerintele privind recunoasterea, autoritatile
statului contractant B vor recunoaste sistemul kafala de plin drept>*3,

Daca o autoritate are in vedere plasamentul copilului intr-o familie substitutiva sau
intr-o institutie, ori masuri de ocrotire prin ,kafala” sau o institutie similara si daca
un asemenea plasament ori asemenea masuri de ocrotire urmeaza sa aiba
loc Tn alt stat contractant, conventia stabileste norme stricte care trebuie
respectate Tnainte ca plasamentul sa poata avea loc. Aceste norme implicad
cooperarea intre autoritatile din cele doua state contractante si asigura protejarea
interesului superior al copilului. Daca aceste norme nu sunt respectate,
plasamentul nu poate fi recunoscut in strainatate in temeiul conventiei®4.

Normele sunt prevazute la articolul 33 din conventie®'®. Acest articol se aplica in
cazul in care:

. o autoritate are competenta in temeiul articolelor 5 - 10 din conventie si

= autoritatea are n vedere plasamentul copilului intr-o familie substitutiva,
intr-o forma de protectie institutionalizata, protectie prin ,kafala” ori o
institutie similara in alt stat contractant.

Autoritatea care doreste sa efectueze plasamentul trebuie sa transmita un raport
catre autoritatea din celdlalt stat contractant cu informatii privind copilul si
motivele plasamentului sau ale masurilor de ingrijire propuse®. Decizia de a plasa
copilul in strainatate de catre autoritatea competenta, in temeiul articolelor 5 - 10,
nu se poate lua decat daca autoritatea din celdlalt stat contractant a consimtit la
plasament sau la masurile de ocrotire, tindnd seama de interesul superior al
copilului®¥. Tn cazul in care aceastd procedurd nu este respectatd, recunoasterea
masurii poate fi refuzata in temeiul conventiei®!8.

Fiecare stat contractant poate®!® sa isi desemneze autoritatea careia ar trebui sa i
se adreseze cererile depuse in conformitate cu articolul 33; a se vedea punctul
11.15, supra.

Exista o serie de intrebari cu privire la masurile de protectie care intra in domeniul
de aplicare al articolului 33 din conventie (si care, prin urmare, impun initierea
procedurii prevazute la articolul 33)%2°, In special, exista o intrebare cu privire la
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Articolul 23 A se vedea, supra, punctele 10.1-10.3.

Articolul 23 alineatul (2) litera (f). A se vedea, supra, punctele 10.4-10.15.

A se vedea, supra, punctele 11.13-11.17.

Articolul 33 alineatul (1)

Articolul 33 alineatul (2).

Articolul 23 alineatul (2) litera (f).

Aceasta desemnare nu este obligatorie, insa poate facilita comunicarea eficienta. A se vedea, in aceasta
privintd, hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza Health Service Executive/S. C. si A.
C. (cauza C-92/12 din 26 aprilie 2012), in cazul cdreia Curtea a statuat (la punctul 82), in ceea ce
priveste u articolul 56 din Regulamentul Bruxelles IIa, cd: ,Prin urmare, se impune statelor membre
sa prevada norme si proceduri clare pentru aprobarea prevazuta la articolul 56 din regulament, astfel
incat s& se asigure securitatea juridica si celeritatea. In special, procedurile trebuie s& permita instantei
care preconizeaza plasamentul sd identifice cu usurinta autoritatea competentd, iar autoritatii
competente, sa acorde sau sa refuze aprobarea sa intr-un termen scurt.” A se vedea, de asemenea,
infra, punctele 13.31-13.42.

In aceastd privintd, trebuie s& se constate c& existd o diferentd importants intre modul de redactare a
articolului 33 din conventie si a articolului 56 din Regulamentul Bruxelles lla. Articolul 56 din
regulament prevede ca acesta se aplicd atunci cand o instantd , preconizeaza plasarea copilului intr-un
centru de plasament [...] sau familie substitutivd”. Articolul 33 din conventie, pe de alta parte,
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posibilitatea ca o0 masura de protectie adoptatd de o autoritate competenta, prin
care se stabileste ca un copil ar trebui sa locuiasca in alt stat contractant cu
membrii familiei extinse (de exemplu, bunici, un unchi sau o matusa), sa intre in
domeniul de aplicare al articolului 33. Nu exista un raspuns definitiv la aceasta
intrebare in Actele si documente celei de-a optsprezecea sesiuni diplomatice.
Ideea care sta la baza articolului 33 a fost initial propusa in documentul de lucru
nr. 59 transmis de Tarile de Jos, sugerand printr-o explicatie ca: , Ori de cate ori
plasamentul copilului Tn afara familiei sale de origine implicd mutarea acestuia intr-
un alt stat contractant, trebuie urmata o procedura similara celei prevazute in
Conventia din 29 mai 1993.752* Totusi, acest lucru lasa deschisa intrebarea daca
expresia ,familie de origine” a fost menita sa se refere doar la familia ,nucleard”
a copilului, cu care acesta a locuit anterior, sau daca intentia a fost sa includa orice
alte rude5?2,

In cadrul Comisiei speciale din 2011 (partea I) a existat o discutie cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 33. Unii experti si-au exprimat ingrijorarea cu
privire la faptul ca includerea unor astfel de masuri de protectie in domeniul de
aplicare al articolului 33 ar crea obstacole inutile atunci cand copiii sunt plasati la
rude Tn alte state contractante. Alti experti si-au exprimat ingrijorarea cu privire
la faptul ca, in cazul in care astfel de masuri nu ar intra in domeniul de aplicare al
articolului 33, nu ar exista garantii obligatorii pentru a se asigura ca statul
contractant in care urmeaza sa fie plasat copilul are cunostinta, in prealabil, de
transferul in statul respectiv al copilului si a asigura ca aspecte cum ar fi chestiunile
legate de imigratie sau accesul la serviciile publice au fost examinate si solutionate
fnainte de mutarea copilului®23. Tn plus, autoritatile publice competente din statul
contractant in care copilul isi va avea resedinta ar putea sa nu cunoasca aspecte
importante, cum ar fi situatia copilului (de exemplu, orice motive de ingrijorare
privind protectia copilului care au condus la plasarea sa intr-o forma de ingrijire
alternativad) si natura plasamentului - aspecte care pot necesita o monitorizare
continua a situatiei copilului®®*. Nu existd nicio practica constanta cu privire la
aceasta chestiune in momentul de fata.

Ar trebui remarcat faptul ca nici conventia nu prevede detalii exacte cu privire la
modul in care se va aplica in practica procedura prevazuta la articolul 33, ci mai
degraba ofera doar unele norme de baza. Statele contractante au datoria de a
stabili o procedura pentru punerea in aplicare a acestor norme de baza. Ele ar
putea dori sa ia in considerare instituirea de norme si proceduri clare si eficiente,
care ar putea, in special, sa permita autoritatii care are in vedere plasamentul sa
identifice cu usurinta autoritatea competenta din celalalt stat contractant careia
trebuie sa i se adreseze cererea de consimtamant.
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precizeaza ca se aplicd in cazul in care o autoritate competenta ,are in vedere plasamentul copilului
intr-o familie substitutiva sau intr-o institutie, ori masuri de ocrotire prin «kafala> sau o institutie
similara” (sublinierea noastra).

A se vedea documentul intitulat Acte si documente ale celei de-a optsprezecea sesiuni (1996),
volumul 11, Protection of children (Protectia copiilor), pag. 249, op. cit., nota 19.

In cadrul discutiilor din procesul verbal nr. 16 din Actele si documentele celei de-a optsprezecea sesiuni
privind documentul de lucru nr. 89 mai elaborat (prezentat de Tdrile de Jos, Spania, Irlanda, Elvetia,
Belgia, Luxemburg si Suedia), sfera de aplicare exacta a articolului mentionat nu a fost discutata.

A se vedea Raportul explicativ, punctul 143, unde se afirma cad articolul 33 ofera statului de destinatie
,competenta de a revizui decizia” si ,permite autoritatilor sd stabileasca in avans conditiile sederii
copilului in statul de destinatie, in special in ceea ce priveste legile privind imigratia in vigoare in acel
stat sau chiar repartizarea costurilor aferente punerii in executare a masurii plasamentului”.

Din nou, deoarece nu ar exista nicio obligatie (in temeiul articolului 33) privind comunicarea intre
statele contractante in aceastd privinta. Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul ca alte dispozitii
ale conventiei privind cooperarea ar putea prevedea metode prin care informatiile pot fi obtinute de la
statul contractant in care se solicita plasarea copilului (de exemplu, articolul 34), precum si metodele
prin care informatiile pot fi comunicate acestui stat contractant. Totusi, aceste dispozitii nu sunt
obligatorii. A se vedea, de asemenea, supra, capitolul 11.
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In timp ce Conventia din 1996 exclude in mod explicit adoptia din sfera sa de
aplicare materiala, Conventia de la Haga din 1993 privind adoptia internationala
prevede o procedura similarad in cazurile de adoptie internationald care poate fi
utila pentru intelegerea (si/sau punerea in aplicare a) articolului 33 din Conventia
din 1996. In plus, desi efectele si cerintele juridice difera intre adoptie si alte forme
de ocrotire, mecanismele de cooperare si unele dintre principiile generale ale
Conventiei din 1993 se pot dovedi in continuare utile in ceea ce priveste ocrotirea
in context transfrontalier. Ghidul de bune practici privind Conventia de la Haga din
1993 privind adoptia internationala®?® ofera o explicatie clara a acestor mecanisme
si principii.

Un exemplu in care procedura prevazuta de Conventia de la Haga din 1993 privind
adoptia internationald a furnizat o serie de orientari in ceea ce priveste stabilirea
unor norme privind aplicarea articolului 33 din Conventia din 1996 este legislatia
de punere in aplicare din Tarile de Jos, care dedica un capitol stabilirii procedurii
aplicabile in cazul in care un copil din Tarile de Jos urmeaza sa fie plasat intr-un
alt stat contractant, sau in care un copil din alt stat contractant urmeaza sa fie
plasat in Tarile de Jos®%%. In conformitate cu aceste norme, autoritatea centrala
din Tarile de Jos este autoritatea competenta sa ia decizia de a plasa un copil care
isi are resedinta obisnuitd in Tarile de Jos intr-o familie substitutiva sau intr-o
institutie sau sa asigure in alt mod ocrotirea copilului intr-un alt stat contractant.
Inainte de luarea acestei decizii, trebuie sa transmita o cerere motivata, insotita
de un raport privind copilul, autoritatii centrale sau altei autoritati competente din
statul contractant in care plasamentul sau masurile de ocrotire ar trebui sa aiba
loc. Autoritatea centrala trebuie apoi sa initieze consultari cu aceasta autoritate.
Inainte de a lua o decizie, autoritatea centrald trebuie s primeascd:

. o declaratie scrisd de consimtamant din partea persoanelor sau a institutiei
la care va fi plasat copilul sau care vor asigura ocrotirea copilului;
. daca se doreste, un raport intocmit de autoritatea centrala sau alta autoritate

competenta din tara de plasare, indicdnd capacitatea parintelui substitutiv
de a asigura ocrotirea copilului;

. consimtamantul autoritatii centrale sau al altei autoritati competente din
celalalt stat;
. dacd este cazul, documente care sa ateste ca copilul are sau va primi

permisiunea de a intra pe teritoriul celuilalt stat contractant si ca i s-a
acordat sau i se va acorda dreptul de sedere in acest stat contractant.

In cazul in care plasamentul din Tarile de Jos se referd la un copil din afara Tarilor
de Jos, autoritatii centrale din Tarile de Jos ii revine obligatia de a-si da
consimtamantul necesar. Inainte de a-si da acest consimtamant, autoritatea
centrala trebuie sa fi primit o cerere motivata, insotita de un raport privind copilul.
De asemenea, trebuie sa fi obtinut documente echivalente mentionate mai sus si
sa le fi transmis autoritatii competente din tara de origine a copilului. Legislatia
neerlandeza prevede, de asemenea, ce se va intdmpla in cazul in care aceasta
procedura nu este respectatd. Procurorul sau autoritatea centrald poate solicita
judecatorului pentru minori sa acorde tutela provizorie a copilului unei fundatii, in
conformitate cu alte acte legislative. In general, aceast3 tuteld provizorie va avea
o durata de sase saptamani, timp in care Consiliul pentru protectia copilului obtine
o hotarare cu privire la incredintarea copilului.
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Op. cit., nota 2, Ghidul nr. 1, in special capitolul 7, pp. 79 si urmatoarele).
Legea privind punerea in aplicare a protectiei internationale a copiilor, 16 februarie 2006, capitolul 3.
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Copilul isi are resedinta obisnuitd in statul contractant A, unde locuieste
Impreunad cu parintii sai. Acestia mor intr-un accident de masina. Rudele
cele mai apropiate ale copilului, varul mamei sale si sotia acestuia, locuiesc
in statul contractant B. Autoritatile din statul contractant A doresc sa
plaseze copilul In grija acestui cuplu prin , kafala”.

Intrucét autoritétile statului contractant A au competenta de a lua masuri
de protectie a copilului si au in vedere ocrotirea acestuia prin ,kafala” in
statul contractant B, acestea trebuie sa transmita un raport autoritatilor din
statul contractant B cu detalii referitoare la copil si la motivele ocrotirii
propuse®??. Autoritatile din statul contractant B trebuie s& examineze apoi
daca isi vor da consimtamantul fata de masura propusd, tinand seama de
interesul superior al copilului®?®. In cazul in care autoritatile din statul
contractant B acceptd masura propusd, autoritatile din statul contractant A
pot emite ordinul. In cazul in care autoritatile din statul contractant B refuza
masura propusa sau daca autoritatile din statul contractant A nu utilizeaza
aceasta procedura, recunoasterea oricarei decizii pe care o iau in ceea ce
priveste ocrotirea copilului de catre varul mamei si sotia acestuia in statul
contractant B poate fi refuzatd in statul contractant B (si toate celelalte
state contractante) in conformitate cu conventia®?°.

Copilul, in vérsta de 16 luni, isi are resedinta obisnuita in statul contractant
C. Autoritatile competente au plasat copilul intr-un sistem de ingrijire de
stat, deoarece parintii separati nu au putut sau nu au dorit s se ocupe in
continuare de ingrijirea sa. Tatal a fost evaluat anterior ca fiind un
intretindtor inapt din cauza unor probleme de sandtate mintald. Mama
Ingrijea copilul sub supravegherea atenta a autoritatilor de stat, insa a fost
condamnata pentru o infractiune comisa cu violenta si va trebui sa execute
0 pedeapsa cu inchisoarea de cinci ani. Aceasta a declarat ca nu mai doreste
sa aiba grija de copil.

Atunci cdnd analizeaza posibilele solutii alternative de ingrijire a copilului®°,
autoritatile competente din statul contractant C afla de existenta unei
matusi a mamei copilului, care isi are resedinta in statul contractant D si
care doreste sa fie considerata drept intretinator pe termen lung al copilului.

In temeiul Conventiei din 1996, existd o procedurd clard, transparents si
eficienta, care prevede urmatoarele:

(1) Autoritatile statului contractant C au competenta de a lua masuri de
protectie privind copilul in temeiul articolului 5 (ca stat contractant in care
se afla resedinta obisnuitd a copilului) si au in vedere plasamentul copilului
pentru ingrijire pe termen lung in statul contractant D. Ambele state
contractante cunosc obligatiile prevazute la articolul 33.

(2) Tn conformitate cu articolul 44 din conventie, statul contractant D a
comunicat Biroului permanent al Conferintei de la Haga de drept
international privat ca trebuie formulata o cerere in temeiul articolului 33
catre autoritatea sa centrald. Autoritatile statului contractant C, prin
urmare, cu ajutorul autoritdtii centrale proprii, contacteaza autoritatea
centrala a statului contractant D pentru a o informa cu privire la plasamentul
propus. Acestea transmit un raport detaliat cu privire la copil autoritatii
centrale din statul contractant D, care include motivele plasamentului

527 Articolul 33 alineatul (1) A se vedea, infra, punctul 13.39 privind necesitatea unor norme si proceduri
clare si eficiente in acest sens.

528 Articolul 33 alineatul (2). Id.

529 Articolul 23 alineatul (2) litera (f).

580 In ceea ce priveste sistemul de ingrijire alternativa a copiilor, a se vedea, supra, nota 83 referitoare la

documentul intitulat ,Orientari pentru ingrijirea alternativd a copiilor”, salutat in mod oficial prin
Rezolutia A/RES/64/142 din 24 februarie 2010 a Adunarii Generale a ONU.
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propus (in special, motivele pentru care considera ca plasamentul este in
interesul superior al copilului si toate informatiile relevante de care dispun
privind intretinatorul propus).

(3) Autoritatile din cele doua state contractante convin ca autoritatile
statului contractant D sa se intdlneasca cu matusa mamei copilului, pentru
a verifica conditiile de trai ale acesteia. Autoritatile statului contractant D
furnizeaza autoritatilor statului contractant C un raport de evaluare si,
ulterior, confirma consimtamantul lor cu privire plasamentul propus.

(4) Autoritatile din ambele state contractante vor coopera ulterior in ceea
ce priveste detaliile privind mutarea copilului si orice cerinte (de exemplu,
privind imigratia) care trebuie sa fie indeplinite Tnainte de mutare. Acestea
vor include, de asemenea, orice conditii de exercitare a dreptului de a
mentine legaturi personale care ar putea fi stabilite de statul contractant C
pentru copil (de exemplu, mentinerea legaturii cu parintii prin intermediul
scrisorilor si al apelurilor telefonice).

(5) In temeiul conventiei, decizia privind plasamentul copilului la matusa
mamei sale si eventualele decizii privind legaturile cu parintii sai sunt
recunoscute de drept in statul contractant D si in toate celelalte state
contractante.

In cazul in care autoritétile statului contractant D nu fsi dau consimtdmantul
fata de plasamentul propus sau daca autoritatile statului contractant C nu
reusesc sa utilizeze procedura prevazuta la articolul 33, recunoasterea
oricarei decizii luate in ceea ce priveste ocrotirea copilului de catre matusa
mamei sale in statul contractant C poate fi refuzata in statul contractant D
(si in toate celelalte state contractante) in conformitate cu conventia®>3?,

Tn cazul in care plasamentul are loc cu succes, statul contractant D va avea
pe viitor competenta de a lua masuri de protectie a copilului in conformitate
cu articolul 5 alineatul (2).

Astfel cum s-a mentionat la capitolul 3, supra, deciziile privind adoptia, masurile
pregatitoare pentru adoptie, anularea ori revocarea unei adoptii sunt excluse din
domeniul de aplicare al Conventiei din 1996532, Totusi, ar trebui remarcat faptul
ca, dupa finalizarea unei adoptii, masurile de protectie a persoanei si a bunurilor
copilului intra in domeniul de aplicare al conventiei in acelasi mod ca in cazul
oricarui alt copil.

lul 13 (G

Copilul este adoptat de catre parintii adoptivi in statul contractant A, in care
atat copilul, cat si parintii adoptivi isi au resedinta obisnuita. Sase ani mai
tarziu, parintii se despart, iar mama se mutd in statul contractant B
Impreuna cu copilul. Inainte de mutare, autoritatile statului contractant A
emit un ordin care prevede cd mama este responsabild de ingrijirea zilnica
a copilului, 1nsé tatal va avea dreptul la vizite periodice cu copilul. Aceasta
masura va fi recunoscuta de plin drept in statul contractant B in temeiul
conventiei.

531
532

Articolul 23 alineatul (2) litera (f).
Articolul 4 litera (b). A se vedea, de asemenea, supra, punctele 3.38-3.39.
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In plus, existd anumite situatii care implicd o adoptie internationald, caz in care
dispozitiile Conventiei din 1996 se pot dovedi utile.>33 Un exemplu de situatie care
este intalnita mai rar este aceea cand, la scurt timp dupa finalizarea adoptiei
internationale, un ordin privind adoptia este anulat sau revocat in statul
contractant de destinatie. In aceasta situatie, este necesar sa fie luate masuri in
ceea ce priveste ocrotirea copilului. Cu toate acestea, statul contractant de origine
a copilului poate avea inca un interes semnificativ in ceea ce priveste protectia
copilului. Un posibil mecanism care sa permita implicarea autoritatilor statului
contractant de origine ar fi mecanismul de transfer prevazut de Conventia din
1996 (articolele 8 si 9%34). Un transfer de competenta ar putea fi efectuat la
cererea autoritatilor statului contractant al resedintei obisnuite a copilului
(articolul 8), care, de obicei, va fi statul contractant de destinatie in aceste
circumstante, sau la cererea autoritatilor statului contractant de origine
(articolul 9). Desigur, cerintele referitoare la transferul de competenta in temeiul
Conventiei din 1996 ar trebui sa fie indeplinite (a se vedea capitolul 5, supra).
Acest transfer de competenta ar insemna ca autoritatile statului contractant de
origine ar avea competenta de a lua masuri in ceea ce priveste viitoarea ocrotire
a copilului si astfel de masuri ar fi recunoscute de drept in statul contractant de
destinatie®3s.

Dispozitiile Conventiei din 1996 referitoare la cooperare pot, de asemenea,
ocazional, sa se dovedeasca utile, ulterior unei adoptii internationale. De exemplu,
in situatia rara in care autoritatile din statul de origine al copilului sunt profund
ingrijorate de faptul ca copilul ar putea fi expus unui risc in prezenta noilor sai
parinti, articolul 32 ar putea fi invocat pentru a solicita statului de destinatie (in
care copilul isi are resedinta obisnuita si in care se afla in prezent) sa ia in
considerare luarea unor masuri de protectie in ceea ce priveste copilul [a se vedea
articolul 32 litera (b)]. Un alt exemplu ar putea fi cazul in care statul de destinatie
are in vedere luarea unei mdsuri de protectie in legdtura cu copilul, iar statul de
origine are informatii relevante in ceea ce priveste protectia copilului. In cazul in
care situatia copilului o impune, statul de destinatie poate utiliza articolul 34
pentru a solicita statului de origine sa comunice astfel de informatii.>3¢
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536

Desigur, in cazul in care ambele state implicate sunt state contractante ale Conventiei din 1996, precum
si ale Conventiei din 1993. Trimiterile de la prezentul punct la ,state contractante” se refera la
Conventia din 1996.

Pentru explicatii detaliate referitoare la dispozitiile privind transferul, a se vedea, supra, capitolul 5.
Articolul 23 alineatul (1) - a se vedea, supra, capitolul 5, privind dispozitiile referitoare la transferul
de competenta.

A se vedea, de asemenea, supra, punctele 11.25-11.26 referitoare la aplicarea articolului 34.
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Medierea,>3’ concilierea si alte mijloace similare de
solutionare amiabila a conflictelor

(a) Facilitarea intelegerilor asupra solutiilor privind protectia persoanei
sau a bunurilor copilului in situatiile carora li se aplica dispozitiile
Conventiei din 1996
Articolul 31 litera (b)

Conventia din 1996 prevede obligatia autoritatilor centrale ca, fie direct, fie prin
intermediul autoritatilor publice sau al altor organisme, sa adopte toate masurile
necesare pentru a facilita, prin mediere, conciliere sau alte mijloace
asemanatoare, intelegeri asupra solutiilor privind protectia persoanei sau a
bunurilor copilului Tn situatiile carora li se aplica dispozitiile conventiei®3®.

Medierea a devenit un mijloc din ce in ce mai utilizat de solutionare a conflictelor
in materie de drept al familiei. Medierea este considerata a fi benefica in situatiile
in care partile trebuie s@ mentina o buna relatie, ceea ce se intampla adesea in
cazul conflictelor familiale in care sunt implicati copii. De asemenea, medierea
permite partilor sa gaseasca solutii adaptate nevoilor lor specifice, atribuie
responsabilitatea decizionala partilor si poate contribui la stabilirea unei fundatii
pentru cooperarea viitoare si reducerea nivelului de conflict intre parti.

Recurgerea la mediere in cadrul conflictelor familiale transfrontaliere este in
crestere, insa prezinta si anumite provocari specifice. Diversitatea limbilor, a
culturilor si a distantele geografice adauga dimensiuni noi si dificile de care trebuie
s& se tind seama atunci cand se analizeazd metodologia de mediere. In plus,
implicarea mai multor state si a mai multor sisteme juridice inseamna ca trebuie
sa se acorde atentie asigurarii faptului ca medierea si acordul rezultat in urma
acesteia Indeplinesc cerintele legale si conditiile privind caracterul executoriu in
statul sau statele in cauza®.

Daca statele in cauza sunt parti la Conventia din 1996, conventia poate fi deosebit
de utila in acest sens. Avand in vedere dispozitiile privind recunoasterea si
executarea masurilor de protectie, in general va fi suficient ca un acord rezultat in
urma medierii sa primeascd statut de hotarére judecatoreasca intr-un stat
contractant, > Intrucat caracterul executoriu in alt stat contractant va fi asigurat
(iIn masura n care aspectele prevazute in ordin intra in domeniul de aplicare
material al conventiei - a se vedea punctul 13.50 de mai jos). Pentru a risipi
indoielile cu privire la existenta unui motiv de refuz al recunoasterii, se poate
solicita ,recunoasterea in avans” a unei masuri de protectie.>**
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In ceea ce priveste medierea, a se vedea Ghidul de bune practici in temeiul Conventiei de la Haga din
25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii - Medierea (denumit in
continuare ,,Ghid de bune practici privind medierea”). Ghidul este disponibile pe site-ul Conferintei de
la Haga la adresa < www.hcch.net >, sectiunea ,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor),
subsectiunea ,Guides to Good Practice” (Ghiduri de bune practici). Pentru o mediere suplimentara ca
parte a procesului de la Malta, a se vedea ,,Principii pentru crearea de structuri de mediere Tn contextul
procesului de la Malta” si expunerea de motive aferentd, disponibile la adresa < www.hcch.net >,
sectiunea ,Child Abduction Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea ,Cross-border family mediation”
(Mediere familiald transfrontaliera).

Articolul 31 litera (b). Aceasta obligatie trebuie sa fie indeplinitd in mod direct de autoritatea centrala
sau, indirect, prin intermediul autoritatilor publice sau al altor organisme - a se vedea, supra, punctul
11.11.

In aceasta privinta, trebuie s& se faca trimitere la capitolele 12 si 13 din Ghidul de bune practici privind
medierea (op. cit., nota 537).

Statul contractant competent in temeiul capitolului II din conventie.

Tn temeiul articolului 24, a se vedea, supra, punctele 10.16-10.21.
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Este important de remarcat faptul ca acordurile rezultate in urma medierii in
materie de drept al familiei pot contine, de asemenea, masuri care nu privesc
protectia persoanei sau a bunurilor copilului si care, prin urmare, nu intra in
domeniul de aplicare al Conventiei din 1996%*2, Aceste masuri pot reglementa, de
exemplu, acordurile intre parinti cu privire la relatia lor, cum ar fi o cerere de
divort, obligatia de fintretinere in urma divortului sau acorduri cu privire la
intretinere. In cazul in care acordul rezultat in urma medierii contine astfel de
prevederi si primeste statut de hotarare judecatoreasca, dispozitiile Conventiei din
1996 nu se aplica acelor parti din hotararea judecatoreasca care nu se incadreaza
in domeniul de aplicare material al conventiei. Cu toate acestea, orice parte a
hotararii judecatoresti care constituie o masura de protectie ce intra in domeniul
de aplicare al conventiei trebuie sa fie recunoscuta si executata in conformitate cu
dispozitiile conventiei.

Exemplul 13 (H) Mama s-a mutat impreuna cu doi copii din statul contractant A in statul

13.51

13.52

contractant B in urma cu doi ani si s-au stabilit conditiile de exercitare a
dreptului de mentinere a legaturilor personale pentru copii si tatal lor.
Péarintii si-au dat seama ca conditiile actuale sunt imposibil de pus in practica
din cauza costurilor de calatorie dintr-un stat in altul. Desi mama este de
acord ca tatal trebuie sa isi viziteze copiii, parintii se confrunta cu dificultati
in a ajunge la un nou acord satisfacator. Medierea poate ajuta parintii sa
negocieze un acord privind exercitarea dreptului de mentinere a legaturilor
personale.

Orice acord la care s-a ajuns cu privire la aceste aspecte ar putea primi
statut de hotdrare judecdtoreasca in statul contractant B, unde copiii isi au
resedinta obisnuita®*3. In acest caz, o astfel de hotarare judecatoreasca va
constitui luarea de ,masuri de protectie” in temeiul Conventiei din 1996 (de
catre autoritatile judiciare din statul contractant B) si, ca atare, va fi
recunoscuta de plin drept si va avea caracter executoriu in toate statele
contractante in conformitate cu dispozitiile capitolului IV din Conventia din
1996, inclusiv in statul contractant A544.

(b) Medierea in cazurile de rapire internationala de copii

Medierea se dezvolta cu rapiditate ca mecanism important de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii. Pentru o discutie detaliata privind bunele
practici referitoare la mediere in cazurile de rapire internationald, ar trebui sa se
faca trimitere la Ghidul de bune practici privind medierea®*.

Un principiu foarte important care trebuie sa fie respectat atunci cand se apeleaza
la mediere in astfel de cazuri este acela ca medierea nu ar trebui sa Tmpiedice sau
sa intarzie procedurile de Tnapoiere formulate in temeiul Conventiei din 1980546,
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A se vedea, supra, capitolul 3, sectiunea C, privind domeniul de aplicare material al conventiei.
Articolul 5. Posibilitatea ca acest lucru sa fie realizabil va depinde de dreptul intern al statului
contractant B in ceea ce priveste investirea acordurilor rezultate in urma medierii cu caracter juridic
obligatoriu si executoriu.

A se vedea, supra, capitolul 10. A se vedea, de asemenea, punctul 297 din Ghidul de bune practici
privind medierea (op. cit., nota 537).

Ibid.

A se vedea, de asemenea, Ghidul de bune practici privind medierea (ibid.).
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lul 13 (1 In acest exemplu, statele A si B sunt state contractante la ambele
conventii, Conventia din 1980 si Conventia din 1996.

Copilul este deplasat ilicit de catre mama sa din statul contractant A in statul
contractant B. Tatal ldsat in tara de origine initiaza procedurile in statul
contractant B in temeiul Conventiei din 1980 privind inapoierea copilului.
Se pare ca tatal ar putea fi dispus sa convind cu privire la mutarea mamei
in statul contractant B impreuna cu copilul, cu conditia s& i se ofere garantii
suficiente privind exercitarea dreptului sdu de a mentine legaturi personale
cu copilul. Tn contextul procedurii de tnapoiere prevédzute de conventiile de
la Haga, si fara suspendarea acestora, mama si tatal incep procesul de
mediere.

Medierea conduce la un acord potrivit caruia copilul se poate muta in statul
contractant B, fiind incredintat mamei, si include dispozitii detaliate privind
dreptul tatalui de a mentine legaturi personale cu copilul.

In acest exemplu, mama si tatél trebuie s se asigure cd acordul stabilit va fi
respectat in ambele state contractante, A si B. O modalitate de a realiza acest
lucru ar putea fi ca acordul sa fie aprobat sau oficializat in alt mod de o instanta
sau o altad autoritate competenta®*’. Cu toate acestea, in cazul in care se solicita
o astfel de aprobare sau oficializare, este important ca partile sa aiba in vedere
daca o astfel de cerere ar trebui sa fie adresata autoritatilor statului contractant A
sau ale statului contractant B.

Cea mai simpla solutie pare sa fie aceea ca autoritatile statului contractant B, cu
acordul partilor, sa finvesteasca acordul cu caracter juridic obligatoriu in
conformitate cu procedurile lor interne®€, deoarece procedura de inapoiere si
medierea s-au desfasurat in statul contractant B. Totusi, atdt Conventia din 1980,
cat si Conventia din 1996 se intemeiaza pe ideea cad, in situatia rapirii unui copil,
autoritatile statului contractant in care copilul a fost rapit (,statul solicitat”) au
competenta de a decide cu privire la Thapoierea copilului, insa nu si cu privire la
aspectele de fond legate de incredintarea acestuia®*®. Prin urmare, instanta
sesizatd cu procedura de inapoiere prevazuta de conventiile de la Haga in statul
solicitat se poate confrunta cu dificultati privind acordarea statutului de hotarare
judecatoreasca pentru un acord rezultat in urma medierii, in cazul in care acest
acord cuprinde, pe langa problema inapoierii, aspecte privind incredintarea cu
privire la care instanta sesizata cu procedura in temeiul conventiilor de la Haga nu
are competenta (internationala) [astfel cum se arata in exemplul 13 (H), supra].
In temeiul Conventiei din 1996, eventualitatea ca statul contractant B sa aiba
competenta de a acorda statut de hotarare judecatoreasca unui acord rezultat in
urma medierii care vizeaza aspecte legate de incredintarea copilul si dreptul de
vizitd/de a mentine legaturi personale (luand astfel masuri de protectie care intra
in domeniul de aplicare al Conventiei din 1996) intr-un caz de rapire internationala
va depinde de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor prevazute la articolul 75,
In mprejurdri precum cele prezentate in exemplul 13 (1), supra, in care s-a
ajuns la un acord in urma medierii, ar trebui sa se acorde o atentie deosebita
pentru a se stabili daca conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (a) au
fost indeplinite. De exemplu, in cazul in care (1) se stabileste ca copilul a dobandit
o resedintd obisnuita Tn statul contractant B si (2) acordul rezultat in urma medierii
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Dispozitiile de drept intern din fiecare stat vor determina modul exact in care un acord rezultat in urma
medierii poate fi investit cu caracter juridic obligatoriu si executoriu n statul respectiv.

Ghid de bune practici privind medierea (op. cit., nota 537).

A se vedea articolul 16 din Conventia din 1980; Articolul 7 din Conventia din 1996.

A se vedea, supra, punctele 4.20-4.25. A se vedea, de asemenea, capitolul 13 din Ghidul de bune
practici privind medierea (op. cit., nota 537) privind aspectele legate de competenta in ceea ce priveste
investirea acordurilor rezultate in urma medierii cu caracter juridic obligatoriu in cazurile de rapiri
internationale de copii.
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este considerat a fi o dovada in statul contractant B a faptului ca partile, sub
rezerva stricta a acordului oficializat cu succes sub forma unei hotarari
judecatoresti, au incuviintat deplasarea ilicita a copilului (prin stabilirea unui
acord privind mutarea copilului),®®* competenta va fi transferata catre statul
contractant B%%2. Aceastd interpretare a articolului 7 ar permite autoritatilor
statului contractant B, in care instanta este sesizata cu procedura de inapoiere si
in care a avut loc medierea, sa aiba competenta de a conferi statut de hotarare
judecatoreasca unui acord rezultat in urma medierii, care va fi recunoscut si
executoriu Tn statul contractant A.

Totusi, In cazul in care se stabileste ca cerintele prevazute la articolul 7 pentru o
schimbare de competenta nu sunt indeplinite in speta (de exemplu, pentru ca nu
se poate afirma ca copilul a dobandit o resedinta obisnuita in statul contractant
B), acordul poate fi prezentat autoritatilor statului contractant A , care au
competenta generala de a lua masuri de protectie in ceea ce priveste copilul
[articolul 5 alineatul (1)]. O decizie a acestor autoritdti de aprobare sau de
oficializare a acordului rezultat in urma medierii va putea fi recunoscuta si
executata in statul contractant B. Totusi, partile ar putea dori sa ia in considerare
posibilitatea de a aplica dispozitiile privind transferul de competenta prevazute de
Conventia din 1996. In acest caz, autoritdtile statului contractant A pot lua in
considerare posibilitatea de a transfera competenta catre autoritatile statului
contractant B Tn temeiul articolului 8 din conventie sau autoritatile statului
contractant B ar putea solicita transferul competentei in temeiul articolului 9553,
Acest lucru ar permite transmiterea acordului rezultat in urma medierii catre
instanta din statul contractant B spre aprobare>%*, Autoritatile centrale desemnate
in temeiul conventiei in statele contractante A si B ar trebui sa coopereze pentru
a-i ajuta pe parinti sa incheie astfel de acorduri daca se considera ca acest lucru
este Tn interesul superior al copilului®®s.

In pofida faptului cd cele doud conventii, Conventia din 1980 si Conventia din
1996, nu reglementeaza modalitatile in care (si de catre cine) ar trebui sa fie
realizata medierea, concilierea sau alte mijloace asemanatoare de solutionare pe
cale amiabild a conflictelor,>® este evident ca aceste servicii trebuie sa fie in
masura sa raspunda unor provocari specifice legate de conflictele familiale
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Va fi extrem de important in acest caz ca orice incuviintare a pdrintelui |3sat in tara de origine sa fie
pe deplin conditionata de oficializarea cu succes a acordului sub forma de hotdrare judecatoreasca
(si anume, parintele |dsat in tara de origine sa incuviinteze deplasarea ilicitd numai cu conditia ca
acordul sa fie Tnvestit cu succes cu caracter juridic obligatoriu si executoriu in ambele jurisdictii in
cauza). Acest lucru se datoreaza faptului cd, in cazul in care procesul de oficializare esueaza ulterior,
iar incuviintarea nu a fost conditionatd de acest lucru, partea care a rapit copilul ar putea sa se bazeze
pe acord in orice procedura ulterioara de inapoiere ca dovada a incuviintdrii. Acest lucru i-ar putea
descuraja pe parintii |asati in tara de origine sa participe la procesul de mediere.

Articolul 7 alineatul (1) litera (a).

Desigur, cerintele privind un transfer de competenta ar trebui sa fie indeplinite - a se vedea, supra,
capitolul 5.

In ceea ce priveste cerintele care trebuie indeplinite pentru ca un transfer de competenta sa poata
avea loc, a se vedea, supra, capitolul 5.

Se poate considera cd o astfel de cooperare intra sub incidenta articolului 31 litera (b), si anume,
faciliteaza intelegeri asupra solutiilor privind protectia copilului in situatiile carora li se aplica dispozitiile
conventiei. A se vedea, supra, punctul 11.11.

A se vedea articolul 7 alineatul (2) din Conventia din 1980: ,In special, ele urmeaz fie direct, fie cu
sprijinul oricarui intermediar, sa ia toate masurile potrivite [...] ¢) pentru a [...] inlesni o solutie
amiabild”; a se vedea articolul 31 din Conventia din 1996, in care se afirma cd medierea poate fi
facilitata de ,[a]utoritatea centrala a unui stat contractant [...], fie direct, fie cu sprijinul autoritatilor
publice sau altor organisme [...]". De fapt, sistemele de mediere prevdzute de Conventia din 1980
diferd extrem de mult de la un stat contractant la altul: in Argentina, de exemplu, autoritatea centrala
se angajeaza direct in eforturile de mediere; programul francez MAMIF a fost pus in aplicare de o
autoritate publica instituita in cadrul Ministerului Justitiei din Franta, dar a fost recent preluat de
autoritatea centrald franceza; proiectul-pilot britanic Reunite este realizat de o organizatie
neguvernamentald; Ministerul Federal German al Justitiei propune si sustine medierea in cazurile care
intrd in domeniul de aplicare al conventiei, insd procesul de mediere in sine este realizat de catre
mediatori profesionisti din partea unor organizatii neguvernamentale.
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transfrontaliere care privesc copiii. Ar trebui remarcat faptul cd Ghidul de bune
practici privind medierea®®” expune in mod detaliat garantiile si masurile
recomandate pentru a raspunde acestor provocari. Desi Ghidul de bune practici
este elaborat punandu-se accentul pe mediere si pe alte procese asemanatoare
care conduc la intelegeri in cazurile de rapiri internationale de copii care intra in
domeniul de aplicare al Conventiei de la Haga din 1980, o mare parte a continutului
sau este aplicabil medierii Tn solutionarea conflictelor familiale internationale
legate de copii in general. Cu toate acestea, trebuie reamintit faptul ca nu toate
cazurile sunt potrivite pentru mediere si alte procese asemanatoare. O prima
evaluare a caracterului adecvat al fiecarui caz de mediere Tnainte de a se incerca
o solutionare prin mediere este esentiald pentru a identifica astfel de cazuri®®8.

(c) Implicarea copiilor in procesul de mediere

In cele din urm&, Conventia din 1996 acordd importantd audierii copilului in
procedurile care il privesc, prevazand ca neaudierea copilului poate constitui un
motiv de a refuza recunoasterea unei masuri de protectie luate in privinta copilului
respectiv®®®. Desi procedurile de mediere nu sunt supuse acelorasi formalitati ca
procedurile judiciare, trebuie sa se tind seama de implicarea copiilor in procesul
de mediere®®°,

Categorii speciale de copii
(a) Copiii care sunt refugiati sau deplasati international sau care nu au
o resedinta obisnuita

In situatia copiilor refugiati sau a copiilor care, din cauza tulburdrilor interne din
tara lor, sunt deplasati pe plan international, statul contractant pe teritoriul caruia
se afla in prezent acesti copii exercita competenta de a lua masuri de protectie a
persoanei si a bunurilor copiilor.56* Acest lucru se aplica si copiilor a caror resedinta
obisnuita nu poate fi stabilita.®®? Ar trebui remarcat faptul ca articolul 6 nu
cuprinde dispozitii privind competenta in situatii de urgenta sau provizorii: n
aceasta situatie, autoritatile statului contractant pe teritoriul caruia se afla copilul
au competenta generala de a lua masuri de protectie privind ocrotirea copilului
pe termen lung.

Inaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (UNHCR) si alte
organisme internationale au remarcat ca unele tari, in special atunci cand se
confrunta cu fluxuri mari de persoane deplasate pe plan international, au avut
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Op. cit., nota 537.

Ghid de bune practici privind medierea (op. cit., nota 537).

In cazul in care m3sura nu este luatd intr-un caz de urgentd - a se vedea articolul 23 alineatul (2)
litera (b) si, supra, punctele 10.4-10.15.

In ceea ce priveste audierea copiilor in procesul de mediere, a se vedea Ghidul de bune practici privind
medierea (op. cit., nota 537).

Pentru orientdri cu privire la masurile necesare in ceea ce priveste adoptia internationald a copiilor
deplasati pe plan international, a se vedea ,Recomandarea privind aplicarea in cazul copiilor refugiati
si altor copii deplasati pe plan international a Conventiei de la Haga asupra protectiei copiilor si
cooperarii in materia adoptiei internationale”, anexa A la raportul Comisiei speciale pentru punerea in
aplicare a Conventiei de la Haga din 29 mai 1993 asupra protectiei copilului si cooperdrii in materia
adoptiei internationale (Biroul permanent, 1994). Acest document este disponibil la adresa
< www.hcch.net >, sectiunea ,Intercountry Adoption Section” (Adoptia internationald), subsectiunea
»Special Commissions” (Comisii speciale), ,Previous Special Commissions” (Comisii speciale
anterioare). Pentru mai multe informatii cu privire la functionarea Conventiei din 1993 privind adoptiile
internationale, a se vedea Ghidurile de bune practici privind Conventia de la Haga din 1993 privind
adoptiile internationale (op. cit., nota 2).

Articolul 6. A se vedea, supra, punctele 4.13-4.18.
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tendinta sa limiteze definitia termenului de ,refugiat” sau sa utilizeze alte metode
pentru a priva refugiatii de standardele de tratament asociate recunoasterii
statutului de refugiat®®3. Aplicarea articolului 6 in cazul copiilor care, din cauza
tulburarilor interne din tara lor, sunt ,deplasati pe plan international” este menita
sa asigure o aplicare pe scara larga a acestui articol.

In cazul copiilor care nu au o resedint3 obisnuitd [articolul 6 alineatul (2)], dac
ulterior se stabileste ca copilul are o resedintd obisnuita undeva, competenta
statului contractant in care este prezent copilul se va limita, in temeiul conventiei,
la aplicarea articolelor 11 si 12.564

Exemplul 13 (J) Mii de persoane sunt stramutate in urma unei catastrofe naturale care a

Exem

Exem

avut loc Tn statul contractant A. Printre cei care sosesc in statul contractant
B se numara si un baiat in varsta de 10 ani si sora sa in varsta de 8 de ani,
care au ramas orfani. Articolul 6 permite statului contractant B sa exercite
competenta de a lua masuri pe termen lung pentru protejarea acestor copii.
Cu toate acestea, nainte de /uarea masurilor de protectie pe termen lung,
autoritatile ambelor state contractante A si B coopereaza in incercarea de a
afla cat mai multe informatii cu putinta privind situatia copiilor si pentru a
vedea dacd pot fi localizati alti membri ai familiei.55 In timpul desfisurérii
anchetelor, statul contractant B ia masurile de protectie pe care le considera
adecvate pentru a asigura protectia copiilor. La finalizarea anchetelor, in
functie de rezultatul acestora, statul contractant B poate, de exemplu, sa ia
in considerare acordarea raspunderii parintesti unei rude care isi are
resedinta intr-un stat tert sau sa plaseze copiii intr-un centru de plasament
pe termen lung. In conformitate cu conventia, masurile adoptate vor trebui
sd fie recunoscute si executate in toate celelalte state contractante.

lul 13 (K Un béaiat in vérsta de 11 ani soseste neinsotit in statul contractant A. El
afirma ca a fost nevoit sa plece din statul contractant B din cauza razboiului
civil in care pdarintii si fratii sdi au fost ucisi. In conformitate cu legislatia
statului contractant A, pentru a solicita statutul de refugiat, un copil are
nevoie de un tutore. Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (1), autoritétile
statului contractant in care se afla copilul, in cazul de fata, statul contractant
A, au competenta generald in legaturd cu copilul. Aceasta include
competenta de a numi un tutore pentru copil. Autoritatile statului
contractant A pot, de asemenea, sd adopte alte masuri pentru a asigura
Ingrijirea si protectia copilului.

lul 13 (L Un copil soseste, neinsotit, in statul contractant A, iar statul in care se afla
resedinta obisnuitd a copilului nu poate fi stabilit. In conformitate cu
articolul 6 alineatul (2), autoritatile statului contractant A iau madasuri de
protectie a copilului. O lund mai tarziu, se stabileste ca resedinta obisnuita
a copilului este in statul necontractant B si ca plecarea copilului din acest
stat nu a fost determinatd de un scenariu care implicd o strdmutare
internationala sau statutul de refugiat. In pofida acestei constatari, masurile
de protectie luate anterior in ceea ce priveste copilul in temeiul articolului 6
raman in vigoare, chiar daca o schimbare a imprejurarilor a eliminat
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A se vedea, de exemplu, Inaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati, Nota privind
protectia internationala, 13 septembrie 2001, A/AC.96/951, disponibila la adresa:
< http://www.unhcr.org/refworld/docid/3bblc6cc4.html > (consultata ultima data in august 2013),
punctul 85 si ,Raportul Grupului de lucru [din aprilie 1994] pentru studierea aplicarii in cazul copiilor
refugiati a Conventiei de la Haga din 29 mai 1993 asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia
adoptiei internationale”, 1994, punctul 12, disponibil la adresa: < www.hcch.net > (calea indicata,
supra, nota 561).

A se vedea, supra, punctele 4.16-4.19 si Raportul explicativ, punctul 45.

Articolul 30.
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elementele pe care a fost intemeiatd competenta®®®. Daca autoritatile
statului necontractant B iau o decizie in privinta copilului, normele care nu
intréa sub incidenta conventiei ale statului contractant A privind
recunoasterea si executarea deciziilor pronuntate in strainatate se vor aplica
pentru a determina care este efectul acestor decizii.

In viitor, avénd in vedere c& statul in care copilul isi are resedinta obisnuitd
a fost stabilit, autoritatile statului contractant A nu au competenta de a lua
alte masuri de protectie a copilului in temeiul articolului 6 alineatul (2). Tn
schimb, in temeiul conventiei, vor fi in masura doar sa ia masuri de protectie
bazate pe articolele 11 si 12 din conventie®®’. Cu toate acestea, a se vedea
punctele 3.11 - 3.13, supra, in ceea ce priveste faptul ca, intrucat s-a
stabilit ca copilul isi are resedinta obisnuita intr-un stat necontractant, statul
contractant A poate lua masuri de protectie pe baza normelor sale care nu
intra sub incidenta conventiei. Totusi, in acest caz, astfel de masuri nu vor
fi recunoscute si executorii in temeiul conventiei.

(b) Copiii fugari, abandonati sau care fac obiectul traficului de persoane

Se poate intampla ca resedinta obisnuita a copilului sa poata fi stabilita in sensul
articolului 5 din conventie, dar sa fie in continuare necesar ca statul contractant
pe teritoriul caruia se gaseste copilul sa ia masuri in privinta copilului in temeiul
articolelor 11 si 12. Aceasta situatie poate aparea, de exemplu, atunci cand copilul
a fugit, a fost abandonat sau a fost victima a traficului de persoane la nivel
transfrontalier. 568

Competenta intemeiata pe articolul 11 sau 12 implica faptul ca masurile vor fi in
vigoare pentru o perioada de timp limitata si ca autoritatile statului unde se
gaseste resedinta obisnuita a copilului sunt responsabile in ultima instanta pentru
a asigura ocrotirea copilului®®®. Autoritatile statului contractant in care este prezent
copilul ar trebui sa colaboreze cu autoritatile statului in care copilul isi are resedinta
obisnuita pentru a stabili cele mai adecvate masuri pe termen lung pentru copil.

Ar trebui remarcat faptul ca, daca autoritatile statului in care se afla resedinta
obisnuita a copilului nu se afla in pozitia de a lua masuri de protectie referitoare
la copil, statul contractant pe teritoriul caruia este prezent copilul trebuie sa
gaseasca o solutie pe termen lung. Pana la adoptarea masurilor de protectie de
catre statul resedintei obisnuite a copilului, competenta de a proteja acesti copii,
in situatii urgente sau provizorii,>”° revine autoritatilor statului contractant in care
este prezent copilul. In plus, in functie de situatie, autorittile statului contractant
in care este prezent copilul pot lua in considerare posibilitatea de a solicita un
transfer de competenta generald in conformitate cu articolul 9 din conventie.
Desigur, acest lucru va fi posibil numai in cazul in care statul de resedinta obisnuita
a copilului este un alt stat contractant si celelalte conditii pentru un transfer de
competenta sunt indeplinite.>"*
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Articolul 14

In cazul in care, in viitor, se iau masuri de protectie de cétre statul contractant A in temeiul articolului
11 sau 12, acestea vor fi recunoscute de plin drept si executorii in toate celelalte state contractante.
Recunoasterea/caracterul executoriu al acestor masuri in statul necontractant B va depinde, desigur,
de normele de drept international privat ale statului necontractant B.

A se vedea, supra, nota 3, privind caracterul complementar al dispozitiilor Conventiei din 1996 si al
dispozitiilor Protocolului facultativ la Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vdnzarea de
copii, prostitutia copiilor si pornografia infantila (New York, 25 mai 2000).

A se vedea, supra, capitolele 6 si 7.

Si anume, in temeiul articolului 11 sau 12 din conventie.

A se vedea, supra, capitolul 5 privind transferul de competenta - dispozitiile opereazd numai intre
doud state contractante. A se vedea, de asemenea, cerinta prevazuta la articolul 9 alineatul (1)
conform cdreia statul contractant care solicitd un transfer de competentd trebuie sa fie unul dintre
statele contractante enumerate la articolul 8 alineatul (2).
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De asemenea, conventia prevede cooperarea Iintre autoritdtile statelor
contractante in ceea ce priveste localizarea copiilor care au nevoie de protectie®’2.

Exemplul 13 (M) O fata in varsta de 14 ani din statul contractant B este identificata in statul

Exem

Exem

contractant A ca fiind victimd a traficului de persoane in aceasta tara si
fortata s& munceasca. Autoritatile statului contractant A au competenta de
a adopta masuri in temeiul articolelor 11 si 12 in ceea ce priveste copilul,
precum numirea unui tutore temporar si ocrotirea sa imediata, insa ar trebui
sa ia legatura si sa coopereze cu autoritatile statului contractant B pentru a
stabili modalitatile pentru ocrotirea pe termen lung a copilului®’s.

lul 13 (N Un béiat in varsta de 13 ani fuge din casa familiei sale din statul contractant
A si soseste In statul contractant B. Tatal sdu suspecteaza ca copilul s-ar
afla Tn statul contractant B, intrucat unii membri ai familiei din statul
contractant B au raportat ca l-au vazut. Parintii se adreseze autoritatii
centrale a statului contractant B pentru sprijin®’4. Autoritatea centrald
furnizeaza informatii cu privire la legislatia si serviciile disponibile in statul
contractant B care Ii pot ajuta pe parinti®’®>. De asemenea, autoritatea
centrald ofera sprijin pentru localizarea copilului®’®.

Dupéa localizarea copilului, statul contractant B ia o masurd necesara de
protectie in ceea ce priveste copilul, plasdndu-| temporar intr-un sistem de
ingrijire temporard de stat.>’” Parintii doresc sd cdlatoreascad in statul
contractant B pentru a prelua copilul. Inainte de aceasta, autoritatile
statelor contractante A si B ar trebui s& coopereze indeaproape cu privire la
aceasta chestiune pentru a se asigura ca aceasta este o optiune sigura si
adecvatd pentru copil. Intr-adevér, in functie de imprejurdrile date, este
posibil ca inapoierea copilului sa trebuiascd sa aiba loc numai dupa ce
autoritatile statului contractant A (autoritatile cu competenta generald in
cazul de fatd) au luat masuri de protectie pentru a se asigura ca copilul va
fi in siguranta dupa inapoiere>7s,

lul 13 (O O fata de 13 ani fuge de la domiciliul sdu din statul contractant A insotita
de iubitul ei in varsta de 20 de ani. Fata si iubitul ei ajung initial in statul
contractant B pentru a incepe o noua viata impreuna. Cu toate acestea, in
statul contractant B, iubitul fetei are probleme cu politia si cei doi sunt
nevoiti sa fuga in statul contractant C.

In acelasi timp, pdrintii fetei aflati in statul contractant A au raportat
disparitia acesteia. Ei sunt ingrijorati pentru bundstarea fetei, stiind ca
iubitul ei are antecedente penale. Parintii contacteze autoritatea centrala
din statul contractant A, solicitand sprijin pentru localizarea fetei®’°. Din
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Articolul 31 litera (c) si a se vedea, supra, capitolul 11.

Articolul 30.

In acest exemplu, p&rintii se pot adresa direct autoritatii centrale din statul contractant B in care cred
ca se afla copilul. De asemenea, ar fi perfect posibil ca parintii s3 se adreseze autoritatii centrale din
statul contractant A, unde locuiesc ei, pentru sprijin. Aceasta autoritate centrald transmite apoi cererile
catre autoritatea centrald a statului contractant B.

Articolul 30 alineatul (2).

Articolul 31 litera (c).

Articolul 11

In cazul unui copil fugar, audierea copilului si, In special, stabilirea motivelor pentru care acesta a fugit,
vor fi chestiuni deosebit de importante atunci cadnd analizeaza masurile de protectie care trebuie luate
in privinta copilului, fie intr-o situatie de urgenta, fie pe termen lung (a se vedea in acest sens
dispozitiile articolului 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului). O cooperare strénsa intre
autoritatile celor doua state contractante va fi, de asemenea, extrem de importanta pentru a descoperi,
de exemplu, dacad anterior au existat motive de ingrijorare privind protectia copilului sau daca
autoritatile publice ale statului contractant in care copilul isi are resedinta obisnuitd au cooperat anterior
cu familia.

Articolul 31 litera (c).
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Exemplul 13 (P)

cauza faptului ca parintii au foarte putine informatii privind locul unde s-ar
putea afla fata, anchetele initiate ale autoritatii centrale din statul
contractant A pentru a o localiza pe fatd avanseaza lent.

Dupéd o luna petrecuta in statul contractant C, iubitul fetei are din nou
probleme cu politia iar fata intrd in atentia autoritatilor. Autoritatile
efectueaza o ancheta si, tindnd seama de faptul ca fata se afla intr-o situatie
periculoasd, iau mdasurile necesare de protectie in baza articolului 11 si o
plaseaza pe aceasta, temporar, intr-o familie substitutiva. Autoritatile
contacteaza autoritatea centrald a statului contractant A si le informeaza cu
privire la prezenta fetei in jurisdictia lor si la masurile de protectie luate.

Cu toate acestea, fata reuseste sa fuga de la familia substitutiva si, alaturi
de iubitul ei, se deplaseaza rapid catre statul contractant D. In conformitate
cu articolul 36, autoritatile statului contractant C (constaténd ca fata a ajuns
in statul contractant D), informeaza autoritatile statului contractant D cu
privire la pericolul in care se afla fata si la masurile luate cu privire la
aceasta. Aceste masuri vor fi recunoscute de plin drept in statul contractant
D si in toate celelalte state contractante. De asemenea, autoritatile statului
contractant C, urmand bunele practici, informeaza statul contractant A cu
privire la plecarea fetei din acest stat si la prezenta fetei in statul contractant
D.

Tn acest caz, fiecare stat contractant in care fata a fost prezentd are
competenta de a lua masuri de protectie in privinta acesteia intr-o situatie
de urgenta sau provizorie (in temeiul articolelor 11 si 12 din conventie). Cu
toate acestea, avand in vedere ca ,resedinta obisnuita” a fetei ramane
statul contractant A, acesta este singurul stat contractant care poate lua
masuri de protectie pe termen lung in privinta fetei (articolul 5). In acest
exemplu, autoritdtile statului contractant D pot, prin urmare, fie sa
recunoasca si sa punda in aplicare masura de protectie adoptatd de statul
contractant C fie, in cazul in care considera necesar, sa ia o alta masura de
protectie a fetei in temeiul articolului 11.

In cazul unui copil ,fugar” pe o perioadd de timp considerabild, dacd, in
functie de spetéa, situatia evolueaza in asa fel incat copilul ajunge in situatia
in care nu se mai poate considera ca are o ,resedintd obisnuitd”, statul
contractant in care este prezent copilul poate decide ca are competenta
generala de a lua mdasuri pe termen lung de protectie a copilului, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din conventie. Cu toate acestea,
stabilirea faptului cd un copil nu mai are o resedintd obisnuitd nu trebuie sa
se faca in prip&°8°,

Un copil in varsta de 11 ani isi are resedinta obisnuitad impreuna cu parintii
sdi in statul contractant E. Fara stirea autoritatilor publice din acest stat
contractant, copilul este trimis de parintii sai in statul contractant F pentru
a locui, pe termen lung, cu matusa paterna, pentru a o ajuta pe aceasta si
pentru a avea acces la educatie. Copilul calatoreste cu o viza de vizitator
valabila timp de 6 luni. Matusa nu incearca sa reglementeze statutul de
imigrant al copilului si nu il trimite la scoald - copilul este, in fapt, intr-o
situatie de servitute domestica.

La patru ani de la data sosirii copilului in statul contractant F, autoritatile
afla de aceasta situatie de la un noi vecin al matusii. Autoritatile
competente, dupd o evaluare a situatiei, iau mdasuri imediate pentru a plasa
copilul intr-un centru de stat. In asteptarea unei anchete suplimentare,
copilul este plasat intr-o familie substitutiva. In temeiul articolului 5 din
Conventia din 1996, autoritatea considera ca acum copilul isi are resedinta
obisnuita in statul contractant F.

580 A se vedea, supra, punctele 4.16-4.19 si, infra, punctele 13.83-13.87.
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Tn conformitate cu articolul 32, autoritatea competentd din statul
contractant F, cu ajutorul autoritatii sale centrale, contacteaza autoritatea
centrald din statul contractant E pentru a obtine orice informatii disponibile
cu privire la copil si familia sa. Autoritatea competenta din statul contractant
F doreste sa evalueze daca inapoierea copilului la parintii sai in statul
contractant E ar putea fi o posibila optiune de ingrijire pe termen lung
pentru copil (de exemplu, in cazul in care parintii nu au cunoscut absolut
deloc situatia sa si au fost mintiti de matusa paternd). Autoritatea
competenta din statul contractant E comunica faptul ca parintii nu doresc
Inapoierea copilului in ingrijirea lor. Autoritatea mai arata ca nu exista alti
membrii ai familiei extinse in statul E care ar putea fi considerati potentiali
intretindtori pentru copil. Pe baza acestor informatii, autoritatea
competenta din statul contractant F este in masura sa inceapa sa analizeze
masurile pe termen lung de protectie a copilului.

(c) Copiii care se muta dintr-un stat in altul in situatii in care au fost
implicate autoritatile publice

Exista tot mai multe cazuri de parinti care isi muta copiii dincolo de granite, situatie
care ar putea avea ca scop evitarea aparitiei unor motive de ingrijorare si a
demararii procedurilor privind protectia copiilor in statul in care copilul isi are
resedinta obisnuita®®!. Aceasta sectiune ofera informatii cu privire la modul in care
Conventia din 1996 poate fi de ajutor in astfel de cazuri. Exista doua scenarii
diferite care trebuie analizate:

(1) In cazul in care a fost deja luatd o m&surd de protectie:

In cazul in care o autoritate competentd a unui stat contractant in care copilul fsi
are resedinta obisnuita a luat deja o masura de protectie privind un copil (de
exemplu, exista un ordin care prevede plasarea copilului in grija statului), iar
ulterior parintii muta copilul in alt stat contractant, de exemplu pentru a evita
respectarea acestei masuri, Conventia din 1996 ofera ambelor state contractante
un sprijin important pentru a solutiona aceastd situatie. In primul rand, masura
de protectie poate fi recunoscuta si executata in temeiul Conventiei din 1996 in
statul contractant in care copilul a fost deplasat®®?. Acest lucru poate permite
Tnapoierea rapida a copilului in grija autoritatilor competente din statul contractant
in care copilul isi are resedinta obisnuita. Pentru ca recunoasterea si executarea
masurii de protectie sa aiba loc prompt si eficient, cu transmiterea tuturor
informatiilor relevante catre autoritatile competente, dispozitiile privind
cooperarea prevazute de Conventia din 1996 sunt, de asemenea, utile>8. Tn plus,
intr-un caz de urgentd, Conventia din 1996 prevede un criteriu de atribuire a
competentei in favoarea statului contractant in care copilul a fost deplasat, in
vederea luarii masurilor necesare pentru a proteja copilul cat timp acesta este
prezent in acest stat (articolul 11).584

581

582

583
584

Printre exemplele care ilustreazd acest fenomen se numara: cauza din Regatul Unit Tower Hamlets
London Borough Council/MK si altii [2012] EWHC 426 (Fam) si cauzele Curtii de Justitie a Uniunii
Europene: cauza C-435/06 din 27 noiembrie 2007 si cauza C-523/07 din 2 aprilie 2009.

In cadrul Comisiei speciale (partea I), Serviciul social international (International Social Service - ,1SS™)
a remarcat ca existd un ,fenomen in crestere” reprezentat de parintii care isi muta copiii dincolo de
granite pentru a evita aparitia unor motive de ingrijorare si demararea unor procedurile privind
protectia copiilor in statul in care copilul isi are resedinta obisnuita.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor privind recunoasterea si executarea prevazute de Conventia
din 1996, a se vedea, supra, capitolul 10.

Tn acest sens, a se vedea, de asemenea, supra, capitolul 11.

Tn acest sens, a se vedea, de asemenea, supra, capitolul 6.



144

13.67

13.68

Daca ambele state relevante sunt parti la Conventia de la Haga din 1980 privind
rapirea internationald de copii si prezenta conventie a intrat in vigoare in
raporturile dintre acestea,>®® poate fi, de asemenea, posibil, in functie de spet3,
ca autoritatea competenta a statului contractant in care copilul isi are resedinta
obisnuita sa solicite Tnapoierea copilului in temeiul Conventiei din 1980, in cazul in
care conditiile acestei conventii sunt indeplinite.

(2) In cazul in care sunt anchetate motivele de ingrijorare privind protectia
copiilor, dar nu a fost luata inca nicio masura de protectie si nu a fost initiata nicio
procedura®ge:

In aceastd situatie, nu existd nicio m&surd de protectie care trebuie s3 fie
recunoscuta si executata in temeiul Conventiei din 1996 de catre statul contractant
in care copilul a fost deplasat. In plus, desi acest lucru depinde de spetd si de
masurile concrete luate de autoritatea competenta pana la momentul deplasarii,
chiar daca ambele state relevante sunt parti la Conventia de la Haga din 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, este putin probabil ca
anchetele autoritdtii sa fie suficiente pentru a-i atribui acesteia ,drepturi privind
incredintarea” (in sensul autonom prevazut de Conventia din 1980) astfel incat o
inapoiere sa poata fi solicitata in temeiul acestei conventii®®’,

Conventia din 1996 ramane semnificativa in aceste conditii si poate oferi un sprijin
important pentru ambele state contractante pentru rezolvarea situatiei copilului.
De exemplu:

. Dispozitiile privind cooperarea®s®

Articolul 36 din conventie prevede obligatia statelor contractante care au
adoptat sau au in vedere adoptarea de masuri de protectie in ceea ce
priveste un copil, in cazul in care considera ca un copil este ,expus unui
pericol grav” si daca li se aduce la cunostinta ca resedinta copilului s-a
schimbat sau cd acesta este prezent in alt stat®®°, de a informa autoritatile
din celalalt stat despre ,pericol si despre masurile luate sau in curs de a fi
luate”. Aceasta dispozitie va obliga in mod normal statul contractant din care
copilul a fost deplasat sa informeze statul in care acesta a fost deplasat cu
privire la situatia copilului. Acesta va alerta statul din urma cu privire la
eventuala necesitate de a localiza copilul®®° si de a stabili daca sunt necesare
masuri suplimentare pentru a-l proteja.

O alta dispozitie care ar putea fi de ajutor o constituie articolul 34 din
conventie. In cazul in care oricare dintre statele contractante in cauzd are in
vedere luarea unei masuri de protectie a copilului (care este probabil sa fie
necesara in aceasta situatie pentru a asigura protectia continua a unui copil),
acesta poate solicita autoritatilor competente din celdlalt stat contractant sa
ii ofere informatii relevante pentru protectia copilului. De exemplu, statul
contractant in care copilul a fost deplasat poate avea nevoie de informatii
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A se vedea articolul 38 din Conventia din 1980 privind procedura necesara pentru intrarea in vigoare
a Conventiei din 1980 in raporturile dintre statele contractante, in cazul in care doar un stat contractant
a aderat la conventie.

A se vedea, supra, exemplul 11 (E).

A se vedea comentariul din sectiunea ,Analiza jurisprudentiald”
privind situatia in care se poate considera ca o autoritate publicd are ,drepturi privind incredintarea
in ceea ce priveste un copil in temeiul Conventiei din 1980, astfel incat masura inapoierii sa i fie
disponibila.

In aceasta privintd, a se vedea, supra, punctele 11.18-11.22.

Tn sensul articolului 36, nu este necesar ca aceasta sa fie un stat contractant la Conventia din 1996:
a se vedea, supra, punctul 11.18 si urmatoarele.

Tn conformitate cu articolul 31 litera (c), poate exista, de asemenea, o solicitare directa din partea
celuilalt stat contractant in aceasta privinta.

a INCADAT (< www.incadat.com >)

”
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privind situatia copilului si istoricul familiei sale pentru ca autoritatile sa
evalueze daca acel caz este unul de urgenta si daca sunt necesare anumite
masuri de protectie.

La un nivel mai general, va fi extrem de important ca autoritatile competente
relevante din fiecare stat contractant, atunci cand este cazul, cu asistenta
autoritatilor centrale proprii, s&8 comunice clar si eficient intre ele si sa isi
coordoneze actiunile, astfel incat sa asigure continuitatea protectiei
copilului®®?,

] Dispozitii privind competenta

Dispozitiile privind competenta din conventie includ norme clare si uniforme cu
privire la statul contractant care are competenta in privinta copilului. Conventia
stabileste ca autoritdtile statului contractant al resedintei obisnuite a copilului
au competenta generald de a lua masuri de protectie privind copilul®®2. Tn
situatia de fapt descrisa aici, se considera adesea ca un copil isi mentine
resedinta obisnuitd in statul contractant din care a fost luat de cétre parinti. in
acest caz, acest stat contractant isi mentine competenta de a lua masuri de
protectie pe termen lung privind copilul respectiv si, prin urmare, poate sa ia
astfel de masuri de protectie (si astfel de masuri vor avea avantajul de a fi
recunoscute si executorii in alt stat contractant in temeiul conventiei). Totusi,
in plus, statul contractant in care este prezent copilul va avea competenta de
a lua masurile necesare pentru a proteja copilul in perioada intermediara cand
cazul sau este considerat a fi unul de urgenta. Asemenea masuri adoptate isi
inceteaza efectele de indata ce intervine statul contractant in care copilul fsi
are resedinta obisnuita - articolul 11 alineatul (2).

in cele din urma, in acest scenariu, articolul 7 din Conventia din 1996 va
trebui sa fie de asemenea examinat de catre ambele state contractante®9s,

L] Dispozitii privind recunoasterea si executarea
Aceste dispozitii ale Conventiei din 1996 raman relevante, deoarece ele
garanteaza ca, atunci cand un stat contractant ia masuri de protectie,
acestea vor fi recunoscute de drept in celdlalt stat contractant si pot fi
executate acolo.

13.69 In cele din urma&, ar trebui remarcat faptul cd in aceste cazuri, in toate etapele,
este important ca ambele state contractante sa actioneze cu claritate, eficienta si
celeritate pentru a asigura solutionarea situatiei in cel mai scurt timp posibil si in
interesul superior al copilului.

Exemplul 13 (Q) Mama si tatal locuiesc in statul contractant A impreuna cu copilul lor. Data

fiind incapacitatea lor de a ingriji copilul, ca urmare a abuzului de droguri,
copilul este luat din grija parintilor sai si plasat spre adoptie in statul
contractant A.

Doi ani mai tarziu, mama raméne insarcinatd cu cel de al doilea copil.
Parintii sustin cd nu mai sunt dependenti si ca doresc sa ingrijeasca pe care
il asteapta. Autoritatea competenta din statul contractant A investigheaza
situatia lor, dar inainte de emiterea unei hotardri, mama da nastere
prematur copilului. Cuplul, temandu-se ca copilul va fi plasat in ingrijirea
statului, fug imediat Tn statul contractant invecinat B.
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A se vedea articolul 30 alineatul (1). Comunicarile judiciare directe pot juca, de asemenea, un rol
important In acest sens: a se vedea, supra, nota 147.

Resedinta obisnuitd este o notiune de fapt; a se vedea, infra, punctul 13.83 si urmatoarele.

Pentru mai multe detalii privind punerea in aplicare a articolului 7, a se vedea, supra, capitolul 4 si,
n special, punctele 4.20-4.25.
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G.

13.70

13.71

13.72

Tn conformitate cu articolul 36, autoritdtile contractante din statul
contractant A (cu asistenta autoritatii lor centrale) informeaza imediat
autoritatile competente din statul contractant B (unde au suspiciuni ca au
fugit parintii) cu privire la posibilul pericol in care se afla nou-nascutul si la
masurile de protectie pe care autoritatile din statul contractant A le au in
vedere. De asemenea, in conformitate cu articolul 31 litera (c), acestea
solicitd sprijinul organismului competent din statul contractant B (fie
autoritatea centrala, fie organismul caruia i s-a delegat aceasta functie in
acest stat) la localizarea familiei.

Copil nou-nascut se afla in statul contractant B si s-a constatat ca locuieste
Impreuna cu parintii sai intr-un camin pentru tineret. Autoritatile statului
contractant B comunica aceste informatii autoritatilor statului contractant
A. Statul contractant B decide ca este necesar sa ia masuri de urgenta (in
temeiul articolului 11) pentru a proteja copilul, prin plasarea acestuia intr-
un centru de stat in statul contractant B. Ele comunica aceste informatii
statului contractant A. Autoritatile din statul contractant A, fiind de acord
cu statul contractant B ca se considera in continuare ca resedinta obisnuita
a copilului este in statul contractant A, solicita emiterea unui ordin (in
temeiul articolului 5) pentru plasarea copilului in grija autoritatilor statului
contractant A, in asteptarea unei anchete cu privire la viitorul pe termen
lung al copilului. Aceastd masura este recunoscuta de plin drept in statul
contractant B si permite autoritatilor din ambele state contractante sa isi
coordoneze actiunile pentru predarea copilului catre autoritatile competente
din statul contractant A [masura de urgenta luata de statul contractant B
incetandu-si astfel efectele in conformitate cu articolul 11 alineatul (2)].

Bunurile copilului

Articolul 1 din conventie prevede ca masurile de protectie a bunurilor copilului se
incadreaza in domeniul de aplicare al conventiei. Obiectivul acestei conventii in
acest sens a fost de a stabili ,norme precise referitoare la desemnarea si
competentele reprezentantului legal al copilului de a administra bunurile copilului
situate Tntr-un stat strain”%*. S-a considerat ca acest lucru poate fi deosebit de
util Tn cazul in care este necesar sa se ia masuri legale in ceea ce priveste o
proprietate care a fost lasatda mostenire copilului.5%

Articolul 3 litera (g) prevede cd masurile de protectie cu privire la bunurile copilului
pot sa vizeze in mod deosebit ,administrarea, conservarea sau acte de dispozitie
privind proprietatea copilului”. ,Aceasta formulare foarte generala cuprinde toate
operatiunile legate de bunurile [copilului], inclusiv achizitiile, considerate drept
investitii sau cesiuni prin care se instraineaza proprietatea transferata in schimbul
achizitiei”.>%® Masurile de protectie a bunurilor copilului pot viza, de exemplu,
autorizatiile sau aprobarile necesare pentru vanzarea sau achizitionarea bunurilor
copilului.

Este important de retinut faptul ca aceasta conventie nu aduce atingere sistemelor
de drept al proprietatii si nu vizeaza dreptul material privind continutul drepturilor
de proprietate, cum ar fi litigiile referitoare la regimul proprietatii/titiul de
proprietate®¥’. De exemplu, in cazul in care existda cerinte privind vanzarea sau
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Raportul explicativ, punctul 10.

Ibid. Ar trebui observat faptul cd, desi desemnarea unui reprezentant al copilului si extinderea
competentei acestui reprezentant ar fi chestiuni care intréd in domeniul de aplicare al conventiei,
chestiunea de fond a dezbaterii succesiunii nu ar intra in domeniul de aplicare al conventiei. Problema
succesiunii nu intra in domeniul de aplicare al conventiei [articolul 4 litera (f)]. A se vedea, de
asemenea, supra, capitolul 3, sectiunea C, in ceea ce priveste domeniul de aplicare material al
conventiei.

Raportul explicativ, punctul 25. R

A se vedea, supra, punctele 3.30 si 3.31. In acest context, ar trebui sa fie, de asemenea, precizat
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achizitionarea de terenuri sau cladiri care sunt impuse in general de un stat
contractant tuturor furnizorilor sau cumparatorilor de terenuri (de exemplu, o
aprobare sau o autorizatie speciala pentru vanzarea sau achizitionarea de terenuri
sau cladiri cu statut special ca urmare a importantei lor culturale sau istorice sau
care fac parte din rezervele aborigene; sau pentru vanzarea sau achizitionarea de
terenuri sau cladiri de catre o persoana de alta cetatenie), si acestea nu au nicio
legatura cu faptul ca bunul respectiv este cumparat sau vandut de catre
reprezentantul unui copil, acordarea acestor autorizatii pentru vanzare nu intra in
domeniul de aplicare material al conventiei.

13.73 Articolul 55 din conventie permite statelor contractante sa invoce o dubla rezerva
in ceea ce priveste bunurile copilului situate pe teritoriul lor. In primul rand, in
temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (a), un stat contractant poate rezerva
competenta autoritatilor sale de a lua masuri de protectie a bunurilor copilului
situate pe teritoriul sdau indiferent de locul in care copilul isi are resedinta
obisnuita. Ar trebui remarcat faptul ca o astfel de rezervd nu va impiedica
autoritatile altui stat contractant sa aiba competenta in temeiul conventiei de a lua
masuri de protectie cu privire la bunurile in cauza. Totusi, in al doilea rand, in
conformitate cu articolul 55 alineatul (1) litera (b), un stat contractant poate, de
asemenea, sa isi rezerve dreptul de a nu recunoaste in temeiul conventiei
raspunderea parinteasca sau orice masura de protectie, in masura in care acestea
sunt incompatibile cu masurile luate de autoritatile sale in legatura cu bunurile
respective.

13.74 Astfel de rezerve pot fi limitate la anumite categorii de bunuri, cel mai probabil
fiind bunuri imobile.

13.75 Orice rezerva formulata in temeiul articolului 55 trebuie sa fie efectuatda in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 60 si va fi notificata depozitarului
conventiei. Rezerva va fi notata in ,tabelul privind situatia” din Conventia din 1996
publicat pe site-ul Conferintei de la Haga [< www.hcch.net >, sectiunea
~Conventions” (Conventii), subsectiunea ,Convention 34" (Conventia 34), ,Status
table” (Tabel privind situatia)].

Exemplul 13 (R Copilul isi are resedinta obisnuita in statul contractant A si detine bunuri in
statul contractant B. Un tutore este numit Tn statul contractant A pentru a
se ocupa de bunurile copilului si este responsabil de gestionarea unor
terenuri aflate Tn statul contractant B in numele copilului. Ordinul de numire
a tutorelui este recunoscut de drept in toate statele contractante. Tn cazul
in care statul contractant A emite certificate privind capacitatea de a actiona
(in conformitate cu articolul 40 din conventie), in aceasta situatie, ar putea
fi util ca tutorele sa obtind un astfel de certificat>%®.

Exemplul 13 (S) Copilul, avénd resedinta obisnuitd in statul contractant, A, caldtoreste in
statul contractant B pentru a-si petrece vacanta. In timp ce se afl§ in statul
contractant B, este vatamat intr-un accident de masina. Dupa recuperare,
se intoarce acas§ in statul contractant A. In statul contractant B sunt initiate
proceduri juridice si copilului i se acorda o suma importanta de bani drept
despagubiri pentru vatamarile suferite in accidentul de masind. Cu toate
acestea, autoritatea competenta nu poate identifica o persoana in statul
contractant B care sa actioneze in calitate de tutore legal pentru copil in
vederea primirii acestei sume de bani in numele sau. In aceasta situatie,
autoritatea competenta poate exercita competenta in temeiul articolului 12

faptul ca orice masura privind legatele este exclusa in mod expres din domeniul de aplicare al
conventiei; a se vedea articolul 4 litera (f), discutat supra, la punctul 3.43.
598 A se vedea, supra, punctul 11.31.
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13.76

13.77

13.78

13.79

13.80

din conventie si poate dispune numirea unui tutore in statul contractant B
pentru a gestiona sumele de bani In numele copilului cu titlu provizoriu.
Acest ordin si-ar inceta efectele dupa numirea unui tutore legal de catre
autoritatile statului contractant A. In caz contrar, autoritatea competenta
din statul contractant B poate formula o cerere in temeiul articolului 9 ca o
autoritate competenta din statul contractant A sa ajunga la un acord comun
cu instanta din statul contractant B care isi a§um5 competenta in ceea ce
priveste numirea unui tutore al copilului. In cazul in care autoritatea
competenta din statul contractant B primeste un raspuns favorabil, acesta
poate emite un ordin de numire a unui tutore pentru a gestiona sumele de
bani Tn numele copilului.

Reprezentarea copiilor

Reprezentarea copiilor este adesea necesard avand in vedere incapacitatea
juridica a unui copil. ,Reprezentarea” unui copil implica in general actionarea in
numele copilului sau pentru acesta in relatiile cu tertii. Printre situatiile relevante
se numara si procedurile judiciare care implica copilul, precum si bunurile,
tranzactiile financiare si consimtamantul privind tratamentul medical al acestuia.

Deciziile privind reprezentarea copiilor intra in mod clar in domeniul de aplicare al
conventiei. Articolul 3 litera (d) prevede ca masurile de protectie pot, in special,
sa se refere la desemnarea si atributiile oricdrei persoane sau organism care are
sarcina sa 1l reprezinte si sa il asiste pe copil. In plus, utilizarea notiunii de ,puteri”
ale parintilor, ale tutorelui sau ale altui reprezentant legal in definitia raspunderii
parintesti se refera la reprezentarea copiilor®°.

Aceasta inseamna ca, in cazul in care autoritatile unui stat contractant adopta o
decizie privind reprezentarea unui copil, acestea trebuie sa se asigure ca au
competenta in temeiul conventiei sa faca acest lucru. Totusi, daca autoritatile nu
au competenta in temeiul conventiei, in cazul in care considera ca sunt mai in
masura in anumite cazuri sa aprecieze interesul superior al copilului in ceea ce
priveste acest aspect, pot examina posibilitatea de a solicita un transfer de
competenta (daca sunt indeplinite cerintele de la articolul 9)%°. De asemenea, pot
exista situatii in care este oportun ca un stat contractant cu competenta sa
analizeze posibilitatea de a transfera competenta unui alt stat contractant, de
exemplu, in cazul in care trebuie sa fie numit un reprezentant legal pentru un copil
in procedurile judiciare din celalalt stat contractant®°!.

Odata adoptate, aceste masuri de protectie trebuie sa fie recunoscute si executate
in toate celelalte state contractante, conform normelor prevazute de conventie.

In cazul in care ,rdspunderea parinteascd”°2 cuprinde si reprezentarea copilului,
se aplicd normele prevazute la articolele 16 si 17. Articolul 16 din conventie
prevede modul in care se stabilesc titularii raspunderii parintesti.®%® Articolul 17
prevede ca exercitarea raspunderii parintesti este reglementata de legea statului
in care copilul isi are resedinta obisnuita. Aceasta inseamna ca normele statului in
care se afla resedinta obisnuita a copilului care vizeaza reprezentarea copilului de
catre persoanele care au raspundere parinteasca vor determina natura, puterile si
responsabilitati acestei reprezentari.
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Articolul 1 alineatul (2). A se vedea, de asemenea, supra, punctele 3.18-3.24.
Articolul 9 A se vedea, de asemenea, supra, capitolul 5.

Articolul 8 Id.

Articolul 1 alineatul (2).

Aspecte discutate, supra, la capitolul 9.
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lul 13 (T Tn temeiul legislatiei statului A, parintii, in calitate de reprezentanti legali,
au autoritatea de a actiona individual in vederea initierii unui proces civil in
numele copilului. In temeiul legislatiei statului contractant B, ambii p&rinti
trebuie sa ajunga la un acord Tnainte de formularea unei cereri pentru o
astfel de actiune. Familia locuieste in statul A. Mama si copilul calatoresc in
statul contractant B. Copilul este implicat intr-un accident in statul
contractant B, iar mama doreste sa initieze procedurile acolo. Mama poate
sa faca acest lucru fara acordul tatalui, deoarece legislatia statului A nu
prevede ca trebuie sa existe acordul tatalui, iar statul A este statul in care
copilul isi are resedinta obisnuita.

Legislatiile diferite implicate pot duce la aparitia unor incertitudini cu privire la
natura sau limitele competentelor sau puterilor persoanei responsabile pentru
ingrijirea persoanei sau a bunurilor copilului. Articolul 40 din conventie prevede,
prin urmare, posibilitatea de a acorda un certificat titularului raspunderii parintesti
sau persoanei Insarcinata cu protectia copilului, care ar rezolva aceasta
incertitudine. Acest certificat poate fi eliberat de autoritatile®®* statului contractant
in care se afla resedinta obisnuita a copilului sau ale statului contractant in care a
fost adoptatd o masura de protectie. Acesta ar trebui sa indice calitatea in care
persoana are dreptul de a actiona si puterile conferite acesteia. Capacitatea si
puterile prevazute in certificatul sus-mentionat sunt prezumate a fi investite in
acea persoanad, pana la proba contrarie. %05,

Articolul 19 din conventie prevede, de asemenea, un anumit nivel de protectie
pentru partile terte care efectueaza tranzactii cu un reprezentant legal al unui
copil. Aceastd protectie este conceputd pentru partile terte care nu sunt
considerate a cunoaste faptul cd normele de stabilire a persoanelor care pot
actiona in calitate de reprezentant legal al copilului specifice statului in care are
loc tranzactia nu se aplica unui anumit copil ca urmare a normelor de drept
prevazute de conventie. Prin urmare, in cazul in care o tranzactie indeplineste
anumite criterii, valabilitatea sa nu poate fi contestata, iar partea terta nu poate
fi consideratd responsabild exclusiv pe motivul cd cealaltd persoand nu avea
dreptul sa actioneze in calitate de reprezentant legal al copilului potrivit legii
desemnate de conventie. Criteriile care trebuie indeplinite sunt urmatoarele:

. tranzactia a fost incheiata de o persoana care are dreptul sa actioneze in
calitate de reprezentant legal al copilului potrivit legii statului Tn care a fost
incheiata tranzactia;

. partea tertd nu a cunoscut sau nu ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca
raspunderea parinteasca era reglementata de legea stabilitd de conventie;
precum si

= tranzactia a fost efectuatd intre persoane prezente pe teritoriul aceluiasi
stat®0,

Exemplul 13 (U) In statul contractant A, ambii p&rinti pot actiona in calitate de reprezentantii

legali ai copilului in toate circumstantele, cu exceptia cazului in care exista
o decizie contrara luata de o autoritate competenta. In statul contractant
B, tatal necasatorit nu poate actiona in calitate de reprezentant legal al
copilului daca nu sunt indeplinite anumite conditii.
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Articolul 40 alineatul (3) prevede ca statele contractante care emit astfel de certificate trebuie sa
desemneze autoritatile care sunt competente sa elibereze acest certificat.

A se vedea discutia de la articolul 40, supra, punctul 11.31.

Articolul 19 alineatul (2).
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Copilul este ndscut in statul contractant B din parinti necasatoriti. Acesta
locuieste acolo impreund cu mama sa. Criteriile care permit tatalui sa
actioneze in calitate de reprezentant legal al copilului in temeiul legislatiei
statului contractant B nu sunt indeplinite. Tatal copilului este cetatean al
statului contractant A, locuieste in acest stat, iar copilul il viziteaza periodic.

Bunicul patern decedeaza, lasénd copilului o colectie de carti rare. Tatal
incheie un contract in statul contractant A cu o parte tertd, care isi are
resedinta in statul contractant A, avand ca obiect vanzarea colectiei.

Cu conditia sa nu existe niciun motiv ca partea terta sa fi cunoscut ca
problema raspunderii parintesti a copilului este reglementata de legislatia
statului contractant B, valabilitatea contractului care are ca obiect vanzare
colectiei nu poate fi pusa sub semnul intrebarii, iar cumparatorul nu poate
fi considerat raspunzator din unicul motiv ca tatal, care a actionat in calitate
de reprezentant legal al copilului, nu avea dreptul sa procedeze astfel in
temeiul legislatiei desemnate de conventie.

Factori de legatura
(a) Resedinta obisnuita

Resedinta obisnuitd este principalul factor de legaturd si serveste drept baza
pentru stabilirea competentei utilizatd in Conventia din 1996%°7. Utilizarea
resedintei obisnuite reprezintd un factor comun tuturor conventiilor de la Haga
moderne privind copiii®®®. Niciuna dintre aceste conventii nu cuprinde o definitie a
notiunii de ,resedintd obisnuitd”, aceasta trebuind sa fie stabilita de autoritatile
competente in fiecare caz in parte pe baza elementelor de fapt. Este o notiune
autonoma si ar trebui sa fie interpretata in lumina obiectivelor conventiei, mai
degraba decét in temeiul constrangerilor dreptului intern.

Stabilirea resedintei obisnuite este de o importantd deosebitd in conformitate cu
Conventia din 1980 si cu Conventia din 1996. Ar trebui remarcat faptul ca
Conventia din 1996 utilizeaza expresia ,resedintd obisnuita” intr-un alt context
decat Conventia din 1980. In Conventia din 1980, stabilirea faptului ca un copil isi
are resedinta obisnuita in statul solicitant este necesara pentru a se aplica masurile
prevazute de Conventia din 1980 si face parte dintr-o ancheta mai ampla al carei
obiect este sa se stabileascad daca a existat o deplasare sau o retinere ilicita a unui
copil. Rolul resedintei obisnuite prevazut de Conventia din 1996 este in general de
a stabili autoritatile carui stat contractant sunt competente sa ia masuri de
protectie si daca deciziile lor ar trebui sa fie recunoscute si executate in alte state
contractante. Avand in vedere ca resedinta obisnuita este o notiune de fapt, pot
exista diferite consideratii care trebuie sa fie luate in seama in momentul
determinarii resedintei obisnuite a unui copil in sensul Conventiei din 1996.

In jurisprudenta internationald referitoare la notiunea de ,resedintd obisnuitd” se
pot remarca cateva tendinte. Astfel cum s-a aratat mai sus, acestea pot fi
relevante pentru determinarile bazate pe situatia de fapt fie in temeiul Conventiei
din 1980, fie in temeiul Conventiei din 1996. In primul rénd, in cazul in care exist3
probe clare ale unei intentii de a incepe o noud viatd intr-un alt stat, atunci
resedinta obisnuita existenta se va pierde, de obicei, si una noud va fi
dobandita.®®® In al doilea rand, in cazul unei actiuni cu duratd nedeterminata sau
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Articolul 5, discutat, supra, punctul 4.4 si urmatoarele.

Celelalte conventii sunt Conventia din 1980 privind rapirea internationald de copii, Conventia din 1993
privind adoptiile internationale si Conventia din 2007 privind pensia de intretinere pentru copii si
Protocolul acesteia. Pentru textul integral al acestor conventii, a se vedea site-ul Conferintei de la Haga
la adresa < www.hcch.net >, sectiunea ,Conventions” (Conventii).

In general, intentia relevanta va fi in aceasta situatie intentia parintilor. A se vedea, de exemplu, cauza
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care ar putea avea o duratd nedeterminatd, resedinta obisnuita de la momentul
mutarii se poate pierde, de asemenea, iar una noua poate fi dobandita relativ
rapid®°, Totusi, in cazul in care o actiune este limitata in timp, chiar daca pentru
o perioada lunga de timp, s-a acceptat in mai multe jurisdictii ca resedinta
obisnuita existenta poate fi mentinuta pe intreaga durata®!!. Acest lucru ar putea
fi valabil mai ales in cazul in care parintii au incheiat un acord privind o sedere
temporara a copilului in alta tara®*?. Evaluarile altor situatii tind sa urmeze una
dintre urmatoarele doua abordari. Abordarea bazata pe ,intentia parintilor” se
refera la intentia comuna a parintilor in ceea ce priveste natura deplasarii®®®.
Abordarea ,centratd asupra copilului” subliniaza in schimb realitatea de fapt din
viata copilului®*. Aceasta realitatea de fapt include elemente cum ar fi educatia,
interactiunea sociald, relatiile familiale si, in general, pune accent pe viata
copilului. Au existat, de asemenea, cazuri in care cele doua abordari au fost
combinate, referindu-se atat la intentiile parintilor, cat si la viata copilului.®®
Atunci cand se decide cu privire la abordarea care va fi urmatd, unele instante tin
seama de varsta copilului implicat; cu cat copilul este mai mare, cu atat este mai
probabil ca instanta sd acorde o mai mare atentie vietii acestuia.

Absenta temporara a copilului de la locul resedintei sale obisnuite din motive
legate de petrecerea vacantelor, frecventarea scolii sau exercitare drepturilor de
vizitda/de a mentine legaturi personale nu va avea, In principiu, ca rezultat,
schimbarea resedintei obisnuite a copilului.
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DeHaan/Gracia [2004] AJ No 94 (QL), [2004] ABQD 4 [Referinta INCADAT: HC/E/CA 576]; Re J. (A
Minor) (Rapire: Drepturi de incredintare) [1990] 2 AC 562 [Referintda INCADAT: HC/E/UKe 2]; Re F. (A
Minor) (Rapire de copii) [1992] 1 FLR 548, [1992] Dreptul familiei 195 [referintd INCADAT: HC/E/UKe
40]. Ar trebui remarcat faptul ca este posibil ca, in situatii rare, copilul sa isi piarda resedinta obisnuita si
sa nu dobandeasca o noua resedinta obisnuitd [caz in care, in temeiul Conventiei din 1996, s-ar aplica
articolul 6 alineatul (2)]. Cu toate acestea, o astfel de hotdrare ar trebui sa fie evitata atunci cand este
posibil - a se vedea, supra, punctele 4.16-4.19.

A se vedea Al Habtoor/Fotheringham [2001] EWCA Civ 186 [Referinta INCADAT: HC/E/UKe 875];
Callaghan/Thomas [2001] NZFLR 1105 [Referinta INCADAT: HC/E/NZ 413]; Cameron/Cameron, 1996
SC 17, 1996 SLT 306, 1996 SCLR 25 [Referintd INCADAT: HC/E/UKs 71]; Moran/Moran, 1997 SLT 541
[Referintda INCADAT: HC/E/UKs 74]; Karkkainen/Kovalchuk, 445 F.3d 280 (cea de a 3-a instanta de
circuit, 2006) [Referintd INCADAT: HC/E/USf 879].

A se vedea Re H (Rapire Resedinta obisnuitd: Procedura de aprobare) [2000] 3 FCR 412 [Referinta
INCADAT: HC/E/UKe 478]; Morris/Morris, 55 F. Supp 2d 1156 (D. Colo., 30 august 1999) [Referinta
INCADAT: HC/E/USf 306]; Mozes/Mozes, 239 F.3d 1067 (cea de a 9-a instanta de circuit, 2001)
[Referintd INCADAT: HC/E/USf 301].

A se vedea cauza Denmark @.L.K, 5 aprilie 2002, divizia 16, B-409-02 [Referinta INCADAT: HC/E/DK
520].

A se vedea cauza Re B (Rapiri de minori) [1993] 1 FLR 993 [Referintd INCADAT: HC/E/UKe 173];
Mozes/Mozes, 239 F.3d 1067 (cea de a 9-a instantd de circuit, 2001) [Referintd INCADAT: HC/E/USf
301]; Holder/Holder, 392 F.3d 1009, 1014 (cea de a 9-a instanta de circuit, 2004) [Referinta INCADAT:
HC/E/USf 777]; Ruiz/Tenorio, 392 F.3d 1247, 1253 (cea de a 11-a instanta de circuit, 2004) [Referinta
INCADAT: HC/E/USf 780]; Tsarbopoulos/Tsarbopoulos, 176 F. Supp.2d 1045 (E.D. Wash. 2001)
[Referintd INCADAT: HC/E/USf 482]; Gitter/Gitter, 396 F.3d 124, 129-30 (cea de a 2-a instanta de
circuit, 2005) [Referinta INCADAT: HC/E/USf 776]; Koch/Koch, 450 F.3d 703 (cea de a 7-a instanta
de circuit, 2006) [Referinta INCADAT: HC/E/USf 878]. Ar trebui remarcat faptul ca, in speta Mozes,
cea de a 9-a instanta de circuit a recunoscut ca, avand in vedere timpul suficient disponibil si experienta
pozitiva, viata copilului ar putea deveni atat de bine ancorata in noua tara incét acesta sa obtina o
resedintd obisnuita acolo fard a aduce atingere intentiilor contrare persistente ale parintilor.
Friedrich/Friedrich, 983 F.2d 1396, (cea de a 6-a instantd de circuit, 1993) [Referintd INCADAT:
HC/E/USf 142]; Robert/Tesson (cea de a 6-a instanta de circuit, 2007) [Referinta INCADAT: HC/E/US
935]; Re M (Rapire: Resedintd obisnuitd) [1996] 1 FLR 887.

Principala hotarare este cea din cauza: Feder/Evans-Feder, 63 F.3d 217, 222 (cea de a 3-a instanta de
circuit, 1995) [Referinta INCADAT: HC/E/USf 83]. A se vedea si: Karkkainen/Kovalchuk, 445 F.3d 280
(cea de a 3-a instanta de circuit, 1995) [Referinta INCADAT: HC/E/USf 879]. In aceasta situatie, s-a facut
o distinctie intre situatia copiilor mici, in cazul carora s-a considerat ca se va acorda o mai mare atentie
intentiei comune a parintilor, si a copiilor cu varsta mai mare, in cazul carora intentiile parintilor ar avea
un rol mai limitat. Silverman/Silverman, 338 F.3d 886 (cea de a 8-a instanta de circuit, 2003) [Referinta
INCADAT: HC/E/USTf 530].
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Conceptul de resedinta obisnuita a fost discutat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene®® (denumitd in continuare ,CIJUE”) in contextul Regulamentului
Bruxelles I11a®. CJUE a afirmat cd resedinta obisnuitd a unui copil trebuie sd fie
stabilita tinand seama de toate circumstantele specifice fiecarui caz in parte. In
special, notiunea trebuie sa fie interpretatd in sensul ca ,resedinta copilului
exprima o anumita integrare intr-un mediu social si familial. Trebuie mai ales sa
fie luate n considerare durata, regularitatea, conditiile si motivele sejurului pe
teritoriul [...] si ale mutarii familiei In acest stat, cetatenia copilului, locul si
conditiile de scolarizare, cunostintele lingvistice, precum si raporturile de familie
si sociale ale copilului in statul respectiv”®é,

(b) Prezenta

Exista o serie de situatii in care prezenta unui copil (sau a bunurilor unui copil)
este considerata ca factor de legatura in Conventia din 1996%°. Conceptul de
~prezenta” se refera la prezenta fizica pe teritoriul statului contractant in cauza.
Notiunea nu implica niciun fel de dovada a sederii: simpla prezenta fizica a copilului
in teritoriu este suficienta.

(c) Cetatenia

Acest factor de legatura nu este unicul prevazut de Conventia din 1996, ci este un
factor inclus in mecanismul transferului de competenta de la articolele 8 si 962°,
Autoritatile unui stat contractant al carui cetatean este copilul pot solicita
transferul competentei in favoarea lor si, de asemenea, pot fi invitate sa accepte
un transfer de competentda. Doar cetdtenia copilului nu este suficientd si, de
asemenea, autoritatile acestui stat contractant trebuie sa fie considerate a fi cele
mai in masura sa aprecieze interesul superior al copilului in cauza. Multi copii au
mai multe cetatenii. Orice stat contractant al carui cetatean este copilul poate
indeplini conditiile prevazute la articolul 8 pentru un transfer de competenta.

Articolul 47 se refera la situatia statelor contractante in care exista mai multe
unitati teritoriale care aplica legislatii diferite si explica faptul ca orice trimitere la
statul al carui cetatean este copilul se intelege ca o trimitere la unitatea teritoriala
desemnata de legislatia respectivului stat sau, in absenta unor norme relevante,
la unitatea teritoriald cu care copilul are cele mai stranse legaturi.

(d) Legaturi stranse

In cazul in care existd ,legdturi stranse” intre un copil si un stat contractant,
autoritatile statului contractant respectiv pot solicita un transfer de competenta
(pentru a fi capabile sa ia masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului
- articolul 9) sau pot primi o solicitare sa accepte un astfel de transfer de
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Anterior datei de 1 ianuarie 2011, ,Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene”.

Cauza C-523/07, A, 2 aprilie 2009. A se vedea, de asemenea, hotdrdrea CJUE in cauza Barbara
Mercredi/Richard Chaffe (C-497/10 PPU), din 22 decembrie 2010, care sprijina aceasta abordare.
Cauza C-523/07, A, 2 aprilie 2009, punctele 37-39. Desigur, in cazul in care factorii mentionati indica
douad sau mai multe state diferite ca posibile state ale resedintei obisnuite a copilului, in ultima instanta,
va fi de competenta autoritatii judiciare/administrative care instrumenteazd cauza sa stabileasca
factorii care sunt cei mai semnificativi in cazul respectiv.

A se vedea, de exemplu, articolele 6, 11 si 12, discutate, supra, in capitolele 4, 6 si 7.

Aspecte discutate, supra, la punctele 5.9-5.12. Cu toate acestea, in Conventia de la Haga din 1961
privind protectia minorilor, cetatenia este utilizatd ca factor de legaturd. Articolul 4 permite statului al
carui cetatean este copilul sa isi exercite competenta de a lua masuri pentru protectia persoanei sau a
bunurilor copilului, in cazul in care considerd ca interesul superior al copilului impune acest lucru si
dupa informarea autoritatilor statului in care copilul isi are resedinta obisnuita.
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competenta (articolul 8). Acest lucru este valabil in cazul in care se considera ca
autoritatile acestui stat contractant sunt cele mai in masura sa aprecieze interesul
superior al copilului in cauza®?!.

Tn plus, articolul 32 din conventie permite autoritdtii centrale sau altei autoritati
competente dintr-un stat contractant cu care copilul are ,legaturi stranse” sa
solicite un raport privind situatia copilului sau sa ia in considerare necesitatea ca
autoritatea centrald a statului contractant al resedintei obisnuite a copilului sa ia
masuri de protectie.®??

In cele din urma, in contextul Conventiei din 1996, se poate utiliza un test privind
Llegaturile stranse” pentru a aplica o lege care difera de cea a forului prevazut la
articolul 15 alineatul (2)%23.

Cu toate acestea, existd o mica diferenta intre articolul 15 si articolele 8, 9 si 32
in ceea ce priveste testul care trebuie aplicat in aceasta privinta. La articolul 15,
statul contractant care isi exercita competenta poate in mod exceptional sa aplice
sau sa ia In considerare legea altui stat cu care situatia respectiva prezinta
legaturi stranse. Tn cadrul dispozitiilor privind transferul si al articolului 32,
legaturile stranse ale statului contractant care primeste/formuleaza o cerere de
transfer (articolele 8 si 9) sau care formuleaza o solicitare privind intocmirea unui
raport sau pentru masuri de protectie (articolul 32) trebuie sa fie cu copilul.

Trebuie apreciat de la caz la caz daca un copil sau o situatie are ,legaturi stranse”
cu un stat. Exemple de state cu care un copil poate avea ,legaturi stranse” sunt:
statul fostei resedinte obisnuite a copilului, statul in care traiesc membri ai familiei
copilului care sunt dispusi sa aiba grija de el, statul in care locuieste parintele care
are drept de vizita/de a mentine legaturi personale in situatia in care parintii sunt
separati sau statul in care se afla membri ai familiei extinse a copilului pe care
acesta il viziteaza in mod regulat.

Exemplul 13 (V) Autoritatile statului contractant A sunt sesizate cu o cerere de divort.

Criteriile prevazute la articolul 10 sunt indeplinite, iar autoritatile sunt
competente sa ia masuri cu privire la copiii parintilor care divorteaza. Copiii
au resedinta obisnuita in statul contractant B si s-a stabilit de comun acord
ca acestia ar trebui isi mentind resedinta in acest stat. Resedinta obisnuita
reprezinta ,legaturile strdnse” Iin acest caz, iar autoritdtile statului
contractant A pot utiliza acest aspect pentru a aplica legea statului
contractant B in ceea ce priveste decizia®?*.
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A se vedea, supra, capitolul 5 pentru o discutie mai detaliata cu privire la dispozitiile privind transferul
de competenta.

Aspecte discutate, supra, la punctul 11.24.

Aspecte discutate, supra, la punctul 9.2.

Articolul 15 alineatul (2), supra, punctul 9.2.






ANEXA 1

Textul Conventiei de la Haga din 19 octombrie 1996 asupra
competentei, legii aplicabile, recunoasterii, executarii si
cooperarii privind raspunderea parinteasca si masurile de
protectie a copiilor
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34. CONVENTIA DE LA HAGA ASUPRA COMPETENTEI, LEGII APLICABILE,
RECUNOASTERII, EXECUTARII SI COOPERARII PRIVIND RASPUNDEREA
PARINTEASCA SI MASURILE DE PROTECTIE A COPIILOR

(Adoptata la 19 octombrie 1996)

Statele semnatare ale prezentei conventii,

Luand in considerare necesitatea imbunatatirii protectiei copiilor in situatiile internationale,
Dorind sa evite conflictele intre sistemele juridice in privinta competentei, legii aplicabile,
recunoasterii si executarii masurilor de protectie a copiilor,

Reafirmand importanta cooperarii internationale pentru protectia copiilor,

Confirmand faptul ca interesul superior al copilului trebuie sa fie luat in considerare cu
prioritate, Constatand necesitarea revizuirii Conventiei din 5 octombrie 1961 privind
competenta autoritatilor si legea aplicabild in privinta protectiei minorilor,

Dorind sa stabileasca prevederi comune in acest scop, luadnd in considerare Conventia ONU
cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 1989,

Au convenit urmatoarele:

CAPITOLUL I - DOMENIUL DE APLICARE AL CONVENTIEI

Articolul 1

(1) Prezenta conventie are ca obiect:

(@) determinarea statului ale carui autoritdti sunt competente sa ia masurile de
protectie a persoanei sau a bunurilor copilului;

(b) determinarea legii aplicabile de catre aceste autoritati in exercitiul competentei
lor;

(c) determinarea legii aplicabile raspunderii parintesti;

d) asigurarea recunoasterii si executarii unor asemenea masuri de protectie in
toate statele contractante;

(e) stabilirea cooperarii necesare intre autoritatile statelor contractante pentru a

. asigura atingerea obiectivelor conventiei.

(2) In sensul conventiei, termenul ,rdspundere parinteasca” include autoritatea
parinteascd sau orice relatie similard acestei autoritati, prin care se determina
drepturi, puteri si obligatii ale parintilor, ale tutorelui sau ale altui reprezentant legal
in legatura cu persoana sau bunurile copilului.

Articolul 2

Conventia se aplica copiilor din momentul nasterii lor si pana la implinirea varstei de 18 ani.
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Articolul 3

Masurile prevazute la articolul 1 pot sa se refere in mod deosebit la:

@
(b)

©)

(e)
Q)
(@

atribuirea, exercitiul si restrangerea, totald sau partiald, a raspunderii parintesti,
precum si la delegarea acesteia;

dreptul de incredintare, inclusiv dreptul privind ocrotirea persoanei copilului si, in
special, dreptul de a hotari asupra locului de resedinta a copilului, precum si dreptul
de vizita, prin care se intelege inclusiv dreptul de a lua copilul, pentru o perioada
determinata, intr-un alt loc decat resedinta sa obisnuita;

tutela, curatela si institutii similare;

desemnarea si atributiile oricarei persoane sau organism care are sarcina sa se ocupe
de persoana copilului sau de bunurile acestuia, sa il reprezinte ori sa il asiste;
plasamentul copilului la familia substitutiva, intr-o forma de protectie
institutionalizata, protectie prin ,kafala” ori o institutie similara;

supravegherea de catre autoritatile publice a ocrotirii copilului acordata de catre orice
persoand careia acesta i-a fost incredintat;

administrarea, conservarea sau acte de dispozitie privind proprietatea copilului.

Articolul 4

Conventia nu se aplica pentru:

@
(b)

(©)
(d)
(e)
Q)
(@
(h)
O]
()]

@

(2

€y

(2

stabilirea sau contestarea filiatiei;

deciziile privind adoptia, masurile pregatitoare pentru adoptie, anularea ori revocarea
adoptiei;

numele si prenumele copilului;

obtinerea capacitatii depline de exercitiu;

obligatiile de intretinere;

legate sau succesiuni;

securitatea socialg;

masurile publice de natura generala in domeniul educatiei si sanatatii;
masurile luate ca urmare a unor infractiuni savarsite de copil;
deciziile privind dreptul de azil si privind imigratia.

CAPITOLUL Il - COMPETENTA

Articolul 5

Autoritatile judiciare sau administrative ale statelor contractante de la resedinta
obisnuita a copilului au competenta de a lua masuri de protectie a persoanei copilului
sau a bunurilor acestuia.

Sub rezerva articolului 7 din conventie, in caz de schimbare a resedintei obisnuite a
copilului in alt stat contractant, sunt competente autoritatile din statul noii resedinte
obisnuite.

Articolul 6

In situatia copiilor refugiati sau a copiilor care, din cauza tulburarilor interne din tara
lor, sunt deplasati pe plan international, autoritatile statului contractant pe teritoriul
caruia se afla in prezent acesti copii ca rezultat al deplasarii lor exercita competenta,
prevazutad la articolul 5 alineatul (1).

Prevederile alineatului precedent se aplica, de asemenea si copiilor a caror resedinta
obisnuita nu poate fi stabilita.
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Articolul 7

In cazul deplasarii sau al neinapoierii ilicite a copilului, autoritatile statului contractant
in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sau neinapoierii
isi pastreaza competenta pana cand copilul a dobandit o resedinta obisnuita intr-un
alt stat si:

(a) fiecare persoana, institutie sau alt organism avand dreptul de incredintare a
incuviintat deplasarea sau neinapoierea; sau

(b) copilul a locuit in acel alt stat o perioada de cel putin un an dupa ce persoana,
institutia sau alt organism avand dreptul de incredintare a avut sau ar fi trebuit
sa aiba cunostintd de locul unde se afla copilul, dar nicio cerere de Tnapoiere
introdusa in cursul acestei perioade nu este inca examinata, iar copilul s-a
integrat in noul mediu.

Deplasarea sau neinapoierea copilului este considerata ca fiind ilicita cand:

(a) areloc cu incalcarea dreptului de incredintare a copilului atribuit unei persoane,
institutii sau altui organism, separat sau impreuna, potrivit legii statului in care
copilul isi avea resedinta obisnuita, imediat inainte de deplasare sau
neinapoiere si

(b) acest drept era exercitat in mod efectiv, separat sau impreuna, la momentul
deplasarii sau neinapoierii, sau ar fi fost astfel exercitat daca aceste evenimente
nu ar fi survenit.

Dreptul de incredintare mentionat la litera (a) poate sa rezulte in special dintr-o

atribuire de plin drept, dintr-o hotarare judecatoreasca sau administrativa ori dintr-

un acord Tn vigoare potrivit dreptului acelui stat.

Cat timp autoritatile mentionate la alineatul (1) isi pastreazd competenta, autoritatile

statului contractant in care copilul a fost deplasat sau in care a fost retinut pot lua,

atunci cand este necesar, numai masuri urgente pentru protectia persoanei sau a

bunurilor copilului, Tn conformitate cu articolul 11.

Articolul 8

Pe cale de exceptie, autoritatea statului contractant competenta potrivit articolului 5
sau articolului 6, daca ea considera ca In anumite situatii autoritatea altui stat
contractant ar fi mai Tn masura sa aprecieze interesul superior al copilului, poate:

- fie sa solicite acestei autoritati, direct sau prin intermediul autoritatii centrale a
acelui stat, sa accepte competenta de a lua acele masuri de protectie pe care
le considera necesare;

- fie sa suspende solutionarea cauzei si sa invite partile sa introduca o asemenea
cerere inaintea autoritatii celuilalt stat.

Statele contractante ale cdror autoritati pot fi sesizate conform prevederilor

alineatului precedent sunt:

(a) statul al carui cetatean este copilul;

(b) statul in care sunt situate bunurile copilului;

(c) statul ale carui autoritati sunt sesizate cu o cerere de divort sau separare legala
a parintilor copilului ori pentru anularea casatoriei acestora;

(d) statul cu care copilul are cele mai stranse legaturi.

Autoritatile interesate pot proceda la un schimb de opinii.

Autoritatea solicitata sau sesizata potrivit prevederilor alineatului (1) poate sa

accepte competenta in locul autoritatii competente conform articolului 5 sau

articolului 6, daca ea considera ca aceasta este in interesul superior al copilului.
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Articolul 9

Daca autoritatile statului contractant mentionate la articolul 8 alineatul (2) considera
ca in anumite situatii sunt mai in masura sa aprecieze interesul superior al copilului,
ele pot:

— fie sa solicite autoritatii competente a statului contractant de la resedinta
obisnuita a copilului, direct sau prin intermediul autoritatii centrale a acelui stat,
sa le permita sa exercite competenta de a lua masurile de protectie pe care le
considera a fi necesare;

- fie sa invite partile sa introducd o asemenea cerere catre autoritatea statului
contractant de la resedinta obisnuita a copilului.

Autoritatile interesate pot proceda la un schimb de opinii.

Autoritatea care initiaza cererea poate exercita competenta in locul autoritatii statului

contractant de la resedinta obisnuitéa a copilului numai dacd aceasta din urma a

acceptat aceasta cerere.

Articolul 10

Fara a aduce atingere prevederilor articolelor 5 - 9, autoritatile unui stat contractant
competente sa solutioneze cererea de divort sau de separare legala a parintilor unui
copil cu resedinta obisnuita in alt stat contractant sau pentru anularea casatoriei lor
pot, daca legea statului lor o permite, sa ia masuri de protectie a persoanei copilului
si a bunurilor acestuia, daca:

(a) la momentul inceperii procedurilor, unul dintre parinti isi are resedinta obisnuita
in acel stat, iar unul dintre parinti exercita raspunderea parinteasca in legatura
cu copilul si

(b) competenta acestor autoritati de a lua asemenea masuri a fost acceptata de
catre parinti, precum si de catre orice alta persoana care exercita raspunderea
parinteasca in legatura cu copilul, si daca aceasta competenta este in interesul
superior al acestuia.

Competenta prevazuta la alineatul (1) de a lua masuri de protectie a copilului

inceteaza de indata ce hotararea care admite sau respinge cererea de divort, de

separare legalda sau de anulare a casatoriei a devenit definitiva, ori procedura s-a

incheiat din alt motiv.

Articolul 11

In toate cazurile de urgent3, autoritétile din orice stat contractant, pe al cdrui teritoriu
se afla copilul sau bunurile sale, au competentd de a lua masurile necesare de
protectie.

Masurile luate conform alineatului precedent cu privire la un copil care isi are
resedinta obisnuita intr-un stat contractant isi inceteaza efectele de indata ce
autoritatile competente potrivit articolelor 5 - 10 au luat masurile impuse de situatie.
Masurile luate conform alineatului (1) cu privire la un copil care isi are resedinta
obisnuita intr-un stat necontractant isi inceteaza efectele in fiecare stat contractant
de indata ce masurile impuse de situatie si luate de autoritatile unui alt stat sunt
recunoscute in statul contractant in cauza.

Articolul 12

Sub rezerva dispozitiilor articolului 7, autoritatile unui stat contractant, pe al carui
teritoriu se afla copilul sau bunurile acestuia, au competenta de a lua masuri cu
caracter provizoriu pentru protectia persoanei sau a bunurilor copilului, care au un
efect teritorial limitat la statul in cauza, in masura in care asemenea masuri nu sunt
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incompatibile cu masurile deja luate de catre autoritatile care au competenta potrivit
articolelor 5 - 10.

Masurile luate potrivit alineatului precedent cu privire la un copil avand resedinta
obisnuita intr-un stat contractant fisi inceteaza efectele de indata ce autoritatile
competente potrivit articolelor 5- 10 au luat o decizie in privinta masurilor de
protectie care ar putea fi impuse de situatie.

Masurile luate potrivit alineatului (1) cu privire la un copil avand resedinta obisnuita
intr-un stat necontractant isi inceteaza efectele in statul contractant in care masurile
au fost luate, de indatd ce masurile impuse de situatie si luate de autoritatile altui
stat sunt recunoscute in statul contractant in cauza.

Articolul 13

Autoritatile dintr-un stat contractant competente potrivit articolelor 5 - 10 sa ia
masuri de protectie a persoanei sau a bunurilor copilului trebuie sa se abtina de a se
pronunta daca, la momentul inceperii procedurii, masuri corespunzatoare situatiei au
fost cerute autoritatilor unui alt stat contractant, de asemenea avand competenta
potrivit articolelor 5 - 10 la momentul solicitarii, iar acestea sunt incd in curs de
examinare.

Prevederile alineatului precedent nu se aplica daca autoritatile inaintea carora a fost
initial introdusa cererea pentru luarea masurilor au renuntat la competenta.

Articolul 14

Masurile luate in aplicarea articolelor 5- 10 raman in vigoare conform prevederilor
acestora, chiar dacad o schimbare de imprejurari a indepartat elementele pe care a fost
intemeiata competenta, atat vreme céat autoritatile competente potrivit conventiei nu au
modificat, Tnlocuit sau inlaturat asemenea masuri.
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CAPITOLUL I11 - LEGEA APLICABILA

Articolul 15

In exercitarea competentei care le-a fost atribuitd potrivit dispozitiilor capitolului II,
autoritatile statelor contractante aplica legea lor nationala.

Cu toate acestea, in masura in care protectia persoanei sau a bunurilor copilului o
impune, In mod exceptional ele pot aplica sau pot lua in considerare legea unui alt
stat cu care situatia respectiva prezinta cea mai stransa legatura.

Daca resedinta obisnuitd a copilului se schimba in alt stat contractant, legea acestui
stat se aplicad, din momentul modificarii situatiei, conditiilor de aplicare a masurilor
luate in statul vechii resedinte obisnuite.

Articolul 16

Atribuirea sau fincetarea raspunderii parintesti de plin drept, fara interventia
autoritatii judecatoresti sau administrative, este reglementata de legea statului unde
copilul Tsi are resedinta obisnuita.

Atribuirea sau incetarea raspunderii parintesti printr-un acord ori un act unilateral,
fara interventia autoritatii judecatoresti sau administrative, este reglementata de
legea statului unde copilul avea resedinta obisnuita la momentul la care acordul sau
actul unilateral isi produc efectele.

Raspunderea parinteasca care exista potrivit legii statului de resedinta obisnuita a
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copilului se mentine si dupa schimbarea resedintei obisnuite in alt stat.

(4) Daca resedinta obisnuita a copilului se schimba, atribuirea raspunderii parintesti de
plin drept catre o persoana care nu este inca investita cu aceastd raspundere este
reglementatd de legea statului de la noua resedinta obisnuita.

Articolul 17

Exercitarea raspunderii parintesti este reglementata de legea statului de la resedinta
obisnuita a copilului. Daca resedinta obisnuita a copilului se schimba, situatia este
reglementata de legea statului de la noua resedinta obisnuita.

Articolul 18

Raspunderea parinteasca mentionata la articolul 16 poate fi retrasa sau conditiile exercitarii
ei pot fi modificate prin masuri luate in vederea aplicarii acestei conventii.

Articolul 19

(1) Validitatea unui act incheiat intre un tert si o alta persoana care ar avea calitatea de
reprezentant legal al copilului potrivit legii statului in care actul a fost incheiat nu
poate fi contestatd, nici raspunderea tertului angajatd pe motivul ca cealalta
persoand nu avea calitatea de reprezentant legal al copilului potrivit legii desemnate
de prevederile prezentului capitol, afard daca tertul a cunoscut ori trebuia sa fi
cunoscut ca raspunderea parinteasca era reglementata de aceasta lege.

(2) Alineatul precedent se aplica numai daca actul a fost incheiat intre persoane prezente
pe teritoriul aceluiasi stat.

Articolul 20

Prevederile prezentului capitol se aplica chiar daca legea desemnata de ele este legea unui
stat necontractant.

Articolul 21

(1) Tn sensul prezentului capitol, prin termenul ,lege” se are in vedere legea in vigoare
intr-un stat, cu exceptia regulilor aplicabile conflictului de legi.

(2) Cu toate acestea, daca legea aplicabild conform articolului 16 este cea a unui stat
necontractant si daca regulile de conflict ale acelui stat desemneaza legea unui alt
stat necontractant care aplica propria sa lege, se aplica legea celui din urma stat.
Daca legea acestui stat necontractant nu este recunoscuta ca fiind aplicabild, legea
aplicabild va fi cea desemnata de articolul 16.

Articolul 22

Aplicarea legii desemnate de prevederile prezentului capitol poate fi refuzatd numai daca
aceasta aplicare ar fi in mod vadit contrara ordinii publice, ludnd in considerare interesul
superior al copilului.



@
@)

161

CAPITOLUL IV - RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA

Articolul 23

Masurile luate de cdtre autoritatile unui stat contractant sunt recunoscute de plin
drept Tn alte state contractante.
Recunoasterea poate fi refuzata in urmatoarele cazuri:

@
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dacd masura a fost luata de catre autoritatea a carei competentd nu a fost
stabilita pe unul dintre temeiurile prevazute pentru aceasta n capitolul 11;
daca masura a fost luata, cu exceptia unei situatii de urgentd, in cadrul unei
proceduri judecatoresti sau administrative, fara sa se fi dat posibilitatea
copilului de a fi audiat, prin incdlcarea principiilor fundamentale de procedura
ale statului solicitat;

la cererea oricarei persoane care sustine cd madsura i-a incalcat raspunderea
parinteascd, dacd o asemenea masura a fost luatd, cu exceptia unei situatii de
urgenta, fara sa se fi dat posibilitatea acestei persoane de a fi audiata;

daca o asemenea recunoastere este in mod vadit contrara ordinii publice a
statului solicitat, luand in considerare interesul superior al copilului;

daca masura este incompatibild cu o masura ulterioara luatd de un stat
necontractant unde copilul isi are resedinta obisnuita, cdnd aceasta masura
ulterioara indeplineste conditiile de recunoastere in statul solicitat;

daca procedura prevazuta la articolul 33 nu a fost respectata.

Articolul 24

Fara a aduce atingere prevederilor articolului 23 alineatul (1), orice persoana interesata
poate solicita autoritatilor competente ale unui stat contractant sa decida asupra
recunoasterii sau nerecunoasterii unei masuri luate in alt stat contractant. Procedura este
reglementata de legea statului solicitat.

Articolul 25

Autoritatea statului solicitat este tinuta de constatarile de fapt pe baza carora autoritatea
statului care a luat masura si-a intemeiat competenta.
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Articolul 26

Daca masurile luate intr-un stat contractant si care sunt executorii presupun acte de
executare intr-un alt stat contractant, ele sunt, in acest alt stat, declarate executorii
sau inregistrate in vederea executarii, la solicitarea oricarei parti interesate, potrivit
procedurii prevazute de legea acestui stat.

Fiecare stat contractant aplicd la declaratia de exequatur sau de inregistrare o
procedura simpla si rapida.

Declaratia de exequatur ori de inregistrare nu poate fi refuzatd decat pentru unul
dintre motivele prevazute la articolul 23 alineatul (2).
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Articolul 27

Fara a aduce atingere situatiilor in care revizuirea este necesara in aplicarea articolelor
precedente, masurile luate nu se revizuiesc pe fond.

Articolul 28

Masurile luate intr-un stat contractant si declarate ca executorii sau inregistrate in vederea
executdrii Tn alt stat contractant sunt puse in executare ca si cum ar fi fost luate de
autoritatile acestui stat. Punerea in executare se face potrivit legii statului solicitat in
limitele stabilite de acesta, luand Tn considerare interesul superior al copilului.

CAPITOLUL V - COOPERAREA

Articolul 29

(1) Fiecare stat contractant isi desemneaza o autoritate centrald cu sarcina de a duce la
indeplinire obligatiile care 1i sunt impuse de conventie.

(2) Statele federale, statele cu mai multe sisteme de drept sau statele avand unitati
teritoriale autonome sunt libere sa desemneze mai mult de o autoritate centrala si
sa specifice intinderea teritoriala sau personala a atributiilor lor. Cand un stat a numit
mai mult de o autoritate centrald, el desemneaza autoritatea centrala careia 1i poate
fi adresatd orice comunicare in vederea transmiterii ei catre autoritatea centralad
competenta in cadrul acestui stat.

Articolul 30

(1) Autoritatile centrale trebuie sa coopereze intre ele si s3 promoveze cooperarea intre
autoritatile competente in statele lor in scopul realizarii obiectivelor conventiei.

(2) Acestea trebuie, in legatura cu aplicarea conventiei, sa ia masurile potrivite pentru a
furniza informatii cu privire la legislatia proprie, precum si cu privire la serviciile
disponibile in domeniul protectiei copiilor.

Articolul 31

Autoritatea centrala a unui stat contractant ia, fie direct, fie cu sprijinul autoritatilor publice
sau altor organisme, masurile potrivite pentru:

(a) a facilita comunicarea si a oferi asistenta prevazuta pentru aceasta la articolele 8 si
9 si in acest capitol;

(b) a facilita, prin mediere, conciliere sau alte mijloace asemanatoare, intelegeri asupra
solutiilor privind protectia persoanei sau a bunurilor copilului in situatiile carora li se
aplica dispozitiile conventiei;

(c) a ajuta, la cererea autoritatii competente a altui stat contractant, la localizarea
copilului, atunci cand exista indicii cd acesta se afla pe teritoriul statului solicitat si
are nevoie de protectie.
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Articolul 32

La cererea motivata a autoritatii centrale sau a unei alte autoritati competente dintr-un
stat contractant cu care copilul are strédnse legaturi, autoritatea centrald a statului
contractant unde copilul isi are resedinta obisnuita si unde acesta se afla in prezent poate,
direct sau cu ajutorul autoritatilor publice sau al altor organisme:

@
(b)

@D

@)

D

)

€y

@)

3

sa furnizeze un raport privind situatia copilului;
sa solicite autoritatii competente din statul sdu sa ia in considerare posibilitatea de a
lua masuri privind protectia persoanei sau a bunurilor copilului.

Articolul 33

Daca autoritatea competentd potrivit articolelor 5 - 10 are in vedere plasamentul
copilului intr-o familie substitutiva sau intr-o institutie, ori masuri de ocrotire prin
»kafala” sau o institutie similara si dacd un asemenea plasament ori asemenea masuri
de ocrotire au loc in alt stat contractant, trebuie in prealabil sa se consulte cu
autoritatea centrald sau altd autoritate competentd din cel din urm3 stat. In acest
sens, trebuie sa transmita un raport privind copilul, impreuna cu motivele privind
plasamentul sau masurile de ingrijire propuse.

Decizia privind plasamentul sau masurile de ocrotire poate fi luata in statul solicitant
numai daca autoritatea centrala sau altd autoritate competenta a statului solicitat a
consimtit la plasament sau la masurile de ocrotire, tindnd seama de interesul superior
al copilului.

Articolul 34

In cazul in care se intentioneazi a se lua 0 masurd de protectie, dacd situatia o cere,
autoritatile competente potrivit conventiei pot solicita autoritatilor celorlalte state
contractante care au informatii relevante pentru protectia copilului sa le fie
comunicate aceste informatii.

Fiecare stat contractant va putea sa declare ca cererile in temeiul primului alineat sa
fie comunicate autoritatilor sale numai prin intermediul autoritatii sale centrale.

Articolul 35

Autoritatile competente ale unui stat contractant pot sa ceara autoritatilor
competente ale altui stat contractant sa asigure asistenta in aplicarea masurilor de
protectie luate potrivit acestei conventii, in mod deosebit in ceea ce priveste
asigurarea exercitarii efective a dreptului de vizitd, precum si a dreptului de a mentine
legaturi personale directe si regulate cu copilul.

Autoritatile unui stat contractant pe teritoriul caruia copilul nu isi are resedinta
obisnuitd pot, la cererea parintelui rezident in acel stat si care doreste sa obtina ori
sa mentina legaturile personale cu copilul, sa culeaga informatii ori probe si sa se
pronunte asupra capacitatii acelui parinte de a exercita dreptul de avea legaturi
personale cu copilul, precum si conditiile in care acest drept poate fi exercitat de catre
acel parinte. O autoritate care are competenta, potrivit articolelor 5 - 10, de a decide
asupra dreptului de a avea legaturi personale cu copilul este obligata, inainte de a se
pronunta, sa ia in considerare aceste informatii, probe sau concluzii.

O autoritate care are competentd, potrivit articolelor 5 - 10, de a hotari asupra
dreptului de a avea legaturi personale cu copilul poate sa suspende procedura pana
la solutionarea unei cereri formulate conform alineatului (2), in special atunci cand
ea este sesizatd cu o cerere prin care se urmareste modificarea sau incetarea
dreptului de a avea legaturi personale cu copilul, conferit de autoritatile statului vechii
resedinte obisnuite.
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(4) Nicio dispozitie a prezentului articol nu impiedica o autoritate competenta potrivit
articolelor 5 - 10 de a lua masuri provizorii pana la solutionarea unei cereri formulate
conform alineatului (2).

Articolul 36

Tn toate cazurile in care copilul este expus unui pericol grav, autoritatile competente din
statul contractant in care au fost luate sau urmeaza sa fie luate masuri de protectie fata
de acel copil, daca au fost informate despre schimbarea resedintei copilului sau despre
prezenta copilului intr-un alt stat, la randul lor informeaza autoritatile acelui stat despre
pericol si despre masurile luate sau in curs de a fi luate.

Articolul 37

O autoritate nu poate solicita ori transmite informatii obtinute conform prevederilor acestui
capitol, daca, in opinia sa, aceasta este de naturda sa duca la punerea in primejdie a
persoanei sau a bunurilor copilului ori sa aducad atingere grava libertatii ori vietii unuia
dintre membrii familiei copilului.

Articolul 38

(1) Fara a aduce atingere posibilitatii de a stabili cheltuieli rezonabile pentru serviciile
oferite, autoritatile centrale, precum si alte autoritati publice ale statelor contractante
suporta propriile cheltuieli care decurg din aplicarea dispozitiilor prezentului capitol.

(2) Un stat contractant poate Tncheia acorduri cu unul sau mai multe state contractante
cu privire la repartizarea acestor cheltuieli.

Articolul 39

Orice stat contractant poate incheia acorduri cu unul sau mai multe state contractante in
scopul Tmbunatatirii aplicarii prevederilor acestui capitol in cadrul colaborarii reciproce.
Statele care au incheiat un astfel de acord vor notifica o copie dupa acesta depozitarului
conventiei.

CAPITOLUL VI — DISPOZITII GENERALE

Articolul 40

(1) Autoritatile statului contractant unde copilul isi are resedinta obisnuita sau cele ale
statului contractant unde a fost luata o masura de protectie pot sa elibereze persoanei
care exercita drepturile si indatoririle parintesti ori persoanei careia i-a fost
incredintat spre ocrotire copilul, ca persoana si bunuri, la cererea sa, un certificat
care sa arate calitatea si limitele in care aceasta persoana poate actiona, precum si
puterile care ii sunt conferite.

(2) Capacitatea si puterile aratate in certificatul sus-mentionat sunt prezumate a fi
investite in acea persoana, pana la proba contrarie.

(3) Fiecare stat contractant desemneaza autoritatile imputernicite sa elibereze acest
certificat.
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Articolul 41

Datele cu caracter personal culese si transmise potrivit conventiei nu vor putea fi utilizate
in alt scop decét cel pentru care au fost culese si transmise.

Articolul 42

Autoritatile carora le-au fost transmise aceste informatii sunt tinute sa pastreze
confidentialitatea asupra lor, potrivit legii aplicabile Tn statul respectiv.

Articolul 43

Toate documentele inaintate ori eliberate potrivit acestei conventii sunt scutite de orice
legalizare ori alte formalitati similare.

Articolul 44

Fiecare stat contractant poate sa isi desemneze autoritatile carora cererile prevazute la
articolele 8, 9 si 33 din conventie trebuie sa le fie transmise.

Articolul 45

(1) Desemnarile autoritatilor prevazute la articolele 29 si 44 vor fi comunicate Biroului
Permanent al Conferintei de la Haga de drept international privat.

(2) Declaratia prevazuta la articolul 34 alineatul (2) va fi facuta catre depozitarul
conventiei.

Articolul 46

Un stat contractant in care se aplica mai multe sisteme de drept sau ansambluri de reguli
diferite in domeniul protectiei copilului si a proprietatii acestuia nu este tinut sa aplice
prevederile conventiei conflictelor privind numai aceste sisteme de drept ori ansambluri de
reguli.

Articolul 47

Referitor la statul in care doud sau mai multe sisteme de drept sau ansambluri de reguli

ce au legatura cu domeniul reglementat de conventie, se aplica in unitati teritoriale diferite:

(1) orice referire la resedinta obisnuita in acel stat priveste resedinta obisnuita intr-o
unitate teritorial3;

(2) orice referire la prezenta copilului in acel stat priveste prezenta copilului intr-o unitate
teritoriala;

(3) orice referire la situarea proprietatii ori a bunurilor copilului in acel stat priveste
situarea proprietatii copilului intr-o unitate teritoriala;

(4) orice referire la statul al carui cetatean este copilul priveste unitatea teritoriala
desemnata de legea statului respectiv sau, in absenta unor prevederi legale exprese,
unitatea teritoriald cu care copilul are cele mai stranse legaturi;
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(5) orice referire la statul a carui autoritate este sesizatd cu o cerere de divort sau de
separare legala a parintilor copilului, ori de anulare a casatoriei acestora priveste
unitatea teritoriala a carei autoritate este sesizatad cu o astfel de cerere;

(6) orice referire la statul cu care copilul are legaturi stranse priveste unitatea teritoriala
cu care copilul are astfel de legaturi;

(7) orice referire la statul pe teritoriul caruia copilul a fost deplasat ori retinut priveste
unitatea teritoriald in care copilul a fost deplasat ori retinut;

(8) orice referire la organismele ori autoritdtile acelui stat, altele decat autoritatile
centrale, priveste organismele sau autoritatile autorizate sa actioneze in unitatea
teritoriala respectiva;

(9) orice referire la legea, procedura sau autoritatea statului in care a fost luata o masura
de protectie priveste legea, procedura sau autoritatea din unitatea teritoriala in care
a fost luatd masura respectiva;

(10) orice referire la legea, procedura sau autoritatea statului solicitat priveste legea,
procedura sau autoritatea din unitatea teritoriald in care este cerutad recunoasterea
sau executarea actului respectiv.

Articolul 48

In scopul identificdrii legii aplicabile potrivit capitolului III, atunci cand un stat are doud

sau mai multe unitati teritoriale, fiecare avand propriul sau sistem de drept si reguli pentru

domeniile acoperite de conventie, sunt aplicabile urmatoarele reguli:

(a) daca prevederile legale in vigoare intr-un stat coincid cu cele aplicabile in unitatea
teritoriald, se aplica legea unitatii teritoriale respective;

(b) Tn absenta unor astfel de prevederi legale, se aplica legea unitatii teritoriale, astfel
cum a fost definita la articolul 47.

Articolul 49

In scopul identificirii legii aplicabile potrivit capitolului III referitor la statul in care exista

doua sau mai multe sisteme de drept si reguli carora se supun diferite categorii de persoane

in ceea ce priveste domeniile acoperite de aceasta conventie, se aplica urmatoarele reguli:

(a) n prezenta regulilor in vigoare in acel stat care identifica care dintre aceste legi este
aplicabild, se aplica aceasta lege;

(b) Tn absenta unor astfel de reguli, se aplica legea sau regulile de drept cu care copilul
are cele mai stranse legaturi.

Articolul 50

Aceasta conventie nu afecteaza aplicarea prevederilor Conventiei din 25 octombrie 1980
privind aspectele civile ale rapirii de copii, intre statele contractante ale celor doua
conventii. Totusi, nimic nu impiedica invocarea prevederilor acestei conventii in scopul
obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat ori retinut ilicit ori pentru a organiza dreptul
de vizita.
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Articolul 51

In ceea ce priveste relatia dintre statele contractante, aceastd conventie inlocuieste
Conventia din 5 octombrie 1961 privind competenta autoritatilor si legea aplicabila pentru
protectia minorilor, precum si Conventia privind tutela minorilor, semnata la Haga la 12
iunie 1902, fara a aduce atingere recunoasterii masurilor luate potrivit Conventiei din 5
octombrie 1961 sus-mentionate.
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Articolul 52

Aceasta conventie nu deroga de la niciun instrument international la care statele
contractante sunt parti si care contine prevederi privind domeniile reglementate de
prezenta conventie, cu exceptia cazului in care exista o declaratie contrara facuta de
statele parti ale acestui instrument.

Aceasta conventie nu afecteaza posibilitatea ca unul sau mai multe state contractante
sa incheie intre ele acorduri care sa cuprinda, in ceea ce priveste pe copiii cu resedinta
obisnuitd intr-unul din statele parti ale unui astfel de acord, dispozitii referitoare la
materiile reglementate de prezenta conventie.

Acordurile incheiate de catre unul sau mai multe state contractante in domeniile
reglementate de prezenta conventie nu afecteaza, in raporturile acestor state cu alte
state contractante, aplicarea dispozitiilor prezentei conventii.

Prevederile alineatelor precedente se aplica, de asemenea, si legilor uniforme
intemeiate pe legaturi regionale ori de alta natura intre statele interesate.

Articolul 53

Conventia se aplica masurilor de protectie numai daca acestea au fost luate intr-un
stat dupa ce conventia a intrat in vigoare in acel stat.

Conventia se aplica recunoasterii si executarii masurilor luate dupa intrarea ei in
vigoare, in raporturile dintre statul unde masurile au fost luate si statul solicitat.

Articolul 54

Orice comunicare trimisa autoritatii centrale ori altor autoritdti dintr-un stat
contractant se va face in limba originala si va fi insotita de traducerea in limba oficiala
ori intr-una dintre limbile oficiale ale acestui stat ori, daca acest lucru nu este posibil,
in limbile franceza sau engleza.

Totusi, un stat contractant poate, sub rezerva prevazuta la articolul 60, sa se opuna
utilizarii fie a limbii franceze, fie a limbii engleze.

Articolul 55

Potrivit articolul 60, un stat contractant va putea:

(@) sa rezerve competenta autoritdtilor sale de a lua masuri pentru protectia
bunurilor copilului situate pe teritoriul sau;

(b) sa rezerve dreptul de a nu recunoaste raspunderea parinteasca ori masurile
care sunt incompatibile cu masurile luate de autoritatile sale privind bunurile
ori aceste bunuri.

Rezerva va putea fi restrdnsa la anumite categorii de bunuri.
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Articolul 56

Secretarul general al Conferintei de la Haga de Drept International Privat convoaca periodic
0 comisie speciala in scopul examinarii functionarii practice a conventiei.
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CAPITOLUL VII - DISPOZITII FINALE

Articolul 57

Conventia este deschisa spre semnare statelor care erau membre ale Conferintei de
la Haga de Drept International Privat la momentul celei de-a optsprezecea sesiuni a
acesteia.

Ea va fi ratificatda, acceptata ori aprobata, iar instrumentele de ratificare, acceptare
sau aprobare vor fi depuse la Ministerul Afacerilor Externe al Regatului Tarilor de Jos,
depozitar al conventiei.

Articolul 58

Orice stat va putea adera la conventie dupa intrarea sa in vigoare, conform articolului
61 alineatul (1).

Instrumentul de aderare va fi depus la depozitarul conventiei.

Aderarea nu va avea efecte decat in raporturile dintre statul aderant si statele
contractante care nu au ridicat obiectii la aderare in termen de sase luni dupa
primirea notificarii prevazute la articolul 63 litera (b). O asemenea obiectie va putea
fi ridicatd, de asemenea, de catre orice stat in momentul ratificarii, acceptarii sau
aprobarii conventiei, ulterior aderarii. Aceste obiectii vor fi notificate depozitarului.
Aceste obiectii vor fi notificate depozitarului.

Articolul 59

Un stat care are doud sau mai multe unitati teritoriale in care diferite sisteme de
drept se aplica materiilor reglementate de prezenta conventie va putea, in momentul
semnarii, ratificarii, acceptarii, aprobarii sau aderarii, sa declare ca prezenta
conventie se va aplica tuturor unitatilor sale teritoriale ori numai uneia sau mai
multora dintre acestea si va putea, in orice moment, sa modifice aceasta declaratie
facand o noua declaratie.

Aceste declaratii vor fi notificate depozitarului conventiei si vor indica expres unitatile
teritoriale la care conventia se aplica.

Daca un stat nu face declaratia prevazuta de prezentul articol, conventia se va aplica
pe intreg teritoriul acestui stat.

Articolul 60

Orice stat contractant va putea, cel mai tarziu la momentul ratificarii, acceptarii,
aprobarii sau aderarii ori la momentul unei declaratii facute in conformitate cu
articolul 59, sa faca fie una, fie ambele rezerve prevazute la articolul 54 alineatul (2)
si la articolul 55. Nicio alta rezerva nu va fi admisa.

Orice stat va putea, in orice moment, sa retraga o rezerva pe care a facut-o. Aceasta
retragere va fi notificatd depozitarului conventiei.

Rezerva isi inceteaza efectele in prima zi a celei de-a treia luni calendaristice incepand
de la momentul notificarii mentionate in alineatul precedent.
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Articolul 61

Conventia va intra in vigoare in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade de
trei luni dupa depunerea celui de-al treilea instrument de ratificare, acceptare ori
aprobare, prevazut la articolul 57.

Ulterior, conventia va intra in vigoare:

(a) pentru fiecare stat care o ratifica, accepta ori aproba subsecvent, in prima zi a
lunii urmatoare expirarii unei perioade de trei luni dupda depunerea
instrumentului de ratificare, acceptare, aprobare ori aderare;

(b) pentru fiecare stat aderant, in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade
de trei luni dupa expirarea termenului de sase luni prevazut la articolul 58
alineatul (3);

(c) pentru unitatile teritoriale asupra cdrora conventia a fost extinsd, conform
articolului 59, Tn prima zi a lunii urmatoare expirarii unui termen de trei luni
dupa notificarea prevazuta in acest articol.

Articolul 62

Orice stat parte la conventie o va putea denunta printr-o notificare adresata, in scris,
depozitarului. Denuntarea va putea sa se limiteze la anumite unitati teritoriale carora
li se aplica prezenta conventie.

Denuntarea va produce efect in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade de
douasprezece luni dupa data primirii notificarii de catre depozitar. Atunci cand este
specificata in notificare o perioadd mai lunga pentru producerea efectului denuntarii,
aceasta va avea efect la expirarea perioadei mentionate.

Articolul 63

Depozitarul va notifica statelor membre ale Conferintei de la Haga de Drept International
Privat si statelor care au aderat conform articolului 58 urmatoarele:

@
(b)
(©
(d)
Q)
®

@

semnarile, ratificarile, acceptarile si aprobarile prevazute la articolul 57;

aderarile si obiectiunile la aderari prevazute la articolul 58;

data intrarii in vigoare a conventiei potrivit articolului 61;

declaratiile prevazute la articolul 34 alineatul (2) si la articolul 59;

acordurile prevazute la articolul 39;

rezervele prevazute la articolul 54 alineatul (2) si la articolul 55, precum si retragerea
rezervelor prevazute la articolul 60 alineatul (2);

denuntarile prevazute la articolul 62.

Drept pentru care subsemnatii, legal imputerniciti, au semnat prezenta conventie.

Intocmit3 la Haga la 19 octombrie 1996, in limbile englez si francezd, ambele texte avand
valoare egala, intr-un singur exemplar, care se va depune in arhivele Guvernului Regatului
Tarilor de Jos si a carui copie certificatd pentru conformitate va fi comunicata, pe cale
diplomatica, fiecdrui stat membru reprezentat la cea de-a optsprezecea sesiune a
Conferintei de la Haga de Drept International Privat.
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ANEXA 11 .
LISTA DE CONTROL PRIVIND PUNEREA IN APLICARE
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Conventia de Ila Haga asupra competentei, legii aplicabile,
recunoasterii, executarii si cooperarii privind raspunderea parinteasca
si masurile de protectie a copiilor, adoptata la 19 octombrie 1996

LISTA DE CONTROL PRIVIND PUNEREA IN APLICARE

Introducere

0 ,lista de control” a aspectelor care trebuie analizate pentru punerea in aplicare
a conventiei

Scopul acestei liste de control este de a sublinia aspectele care ar putea necesita sa fie
luate in considerare de catre state la punerea in aplicare a conventiei.

Lista de control nu urmareste sa stabileasca metoda prin care conventia este pusa in
aplicare in statele contractante, ci indica anumite intrebari care pot aparea anterior sau
ulterior punerii in aplicare a conventiei. Lista nu este exhaustiva si, fara indoiala, vor exista
alte aspecte specifice fiecarui stat care vor necesita atentie.

Lista de control include unele ,,aspecte preliminare” care trebuie examinate si care se refera
la conventie in general, in timp ce ,masurile specifice de punere in aplicare” si anexele la
lista de control pot fi, de asemenea, utile statelor la analizarea anumitor aspecte ale
conventiei. Anexele vizeaza urmatoarele aspecte:

Anexa |
Un rezumat al dispozitiilor conventiei care pot necesita masuri de punere in aplicare, de
exemplu, modificarile legislative, inainte de intrarea in vigoare a conventiei.

Anexa |l

Un rezumat al informatiilor care urmeaza sa fie comunicate depozitarului (Ministerul
Afacerilor Externe al Regatului Tarilor de Jos) si Biroului permanent al Conferintei de la
Haga de drept international privat.

Anexa |11
Un rezumat al functiilor indeplinite de autoritatile centrale, autoritatile competente si alte
autoritati in temeiul conventiei.

Anexa IV
Lista resurselor disponibile in statele contractante si care pot fi utile altor state.
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Aspecte preliminare

1. Analizarea posibilitatii de a dobandi statutul de stat parte la
conventie

a

Consultarea cu Biroul permanent al Conferintei de la Haga de drept
international privat, precum si cu alte state contractante cu privire la
beneficiile conventiei.

Identificarea si consultarea cu diferite parti interesate si experti din statul
dumneavoastra, de exemplu, agentii guvernamentale si neguvernamentale,
organe judiciare, servicii privind protectia copilului si reprezentanti ai profesiilor
juridice pentru:

. a stabili implicatiile dobandirii statutului de stat parte;

. a decide daca se doreste dobandirea statutului de stat parte;

. a identifica cele mai bune metode pentru punerea Tn aplicare a
conventiei si

o a elabora un plan de punere in aplicare si functionare a conventiei.

2. Metode de punere in aplicare

a

Analizarea metodei prin care conventia va fi pusa in aplicare in statul

dumneavoastra:

. In sistemul juridic din tara dumneavoastra, conventia este in mod
automat incorporatd in dreptul national dupa intrarea in vigoare a
conventiei?
sau

. Tn sistemul juridic din tara dumneavoastra, este necesara incorporarea
sau transpunerea conventiei in dreptul intern? in cazul unui r&spuns
afirmativ, prin ce mijloace se va realiza acest lucru?

Indiferent daca este necesara incorporarea sau transpunerea Tn sistemul

juridic din tara dumneavoastra, vor fi necesare anumite masuri de punere in

aplicare pentru a contribui la punerea in aplicare si functionarea eficace a

conventiei Tn contextul propriilor dumneavoastra sisteme juridice si

administrative.

Efectuarea unei revizuiri cuprinzatoare a legislatiei, a normelor, a

regulamentelor, a odinelor, a politicilor si a practicilor interne pentru a se

asigura faptul ca dispozitiile existente nu intrd in contradictie cu conventia.

In cazul in care existd dispozitii care ar crea obstacole sau impedimente in

calea punerii in aplicare si a functionarii eficace a conventiei, ce modificari

sunt necesare? (a se vedea mai jos sectiunea ,Masuri specifice de punere in
aplicare” si anexa ).

Luarea Tn considerare a aspectelor care vor trebui abordate Tn sistemul juridic

din tara dumneavoastra:

. prin acte administrative (de exemplu, numirea unei autoritati
centrale?);

o la nivel de legislatie (de exemplu, norme privind competenta de a lua
masuri de protectie, inclusiv dispozitii privind transferul sau acceptarea
competentei?);

o la nivel de norme, reglementari sau ordine (de exemplu, norme ale
instantei privind admiterea si luarea in considerare a probelor furnizate
de alt stat contractant Tn cadrul procedurilor legate de dreptul de
vizita?®).

Articolul 29.
Articolele 8 si 9.
Articolul 35.
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Dobandirea statutului de stat parte - semnarea si ratificarea sau
aderarea

Orice stat poate deveni un stat parte la conventie. Cu toate acestea, exista diferite
modalitati prin care un stat poate deveni parte la conventie. Trebuie sa se analizeze
care dintre urmatoarele modalitati sunt aplicabile:

. Semnarea urmata de ratificare: Un stat membru al Conferintei de la Haga
din 19 octombrie 1996 poate semna si ratifica conventia* Prin semnarea
conventiei, un stat isi exprima, in principiu, intentia sa de a deveni parte la
conventie. Totusi, semnarea nu obliga un stat sa ratifice conventia®. Statul va
trebui apoi sa ratifice conventia pentru ca aceasta sa intre in vigoare.
Conventia intra in vigoare la trei luni de la ratificare®.

. Aderarea: Alte state care doresc sa devina parte la conventie pot adera la
aceasta’. Pentru un stat aderent, conventia va intra in vigoare dupa noua luni
de la aderare.® In primele sase luni ale acestei perioade de noud luni, orice
alt stat contractant poate formula o obiectie la aderare. Conventia nu va intra
in vigoare intre statul aderent si statul care a formulat obiectia pana la
momentul retragerii opozitiei. Cu toate acestea, conventia va intra in vigoare
intre statul aderent si toate celelalte state contractante care nu au ridicat
obiectii®.

Ratificarea sau aderarea la conventie necesitd depunerea de catre un stat a
instrumentelor adecvate la depozitar.'® Anexa II sintetizeaza alte informatii care ar
trebui sa fie comunicate depozitarului si/sau Biroului permanent al Conferintei de
la Haga de drept international privat inainte de ratificare/aderare sau la momentul
acesteia.

Elaborarea unui calendar

Stabilirea datei la care conventia ar trebui sa intre in vigoare pentru statul
dumneavoastra. La elaborarea unui calendar de punere in aplicare, trebuie sa se
tind cont de aceasta data si sa se ia masuri pentru:

O a se asigura depunerea instrumentelor si a informatiilor la depozitar si
comunicarea acestora catre Biroul permanent (a se vedea anexa I1);

O a se asigura luarea, adoptarea si intrarea in vigoare a masurilor
corespunzatoare de punere in aplicare la momentul in care conventia intra in
vigoare in statul dumneavoastra;

Ul a se asigura ca toate partile interesate principale (de exemplu, departamente
guvernamentale, agentii de ocrotire a copilului, instante judecatoresti, politie,
reprezentanti ai profesiilor juridice) sunt informate cu privire la momentul
intrarii in vigoare a conventiei, la orice modificare a legislatiei si procedurilor
si, dupa caz, rolul care le revine in temeiul conventiei;

Articolul 57 alineatul (1): Conventia este deschisa spre semnare de catre statele care erau membre
ale Conferintei de la Haga de drept international privat la momentul celei de-a optsprezecea sesiuni a
acesteia (19 octombrie 1996).

Articolul 18 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor prevede obligatia statelor, odatd
exprimat consimtamantul de a se obliga prin tratat, de a nu incalca obiectul si scopul tratatului inainte
de intrarea acestuia n vigoare.

Articolul 61 alineatul (2) litera (a): Conventia intrd in vigoare pentru fiecare stat care o ratifica,
accepta ori aproba subsecvent, in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade de trei luni dupa
depunerea instrumentului de ratificare, acceptare, aprobare ori aderare.

Articolul 58 alineatul (1): Orice stat poate adera la conventie dupa intrarea sa in vigoare.

Articolul 61 alineatul (2) litera (b): Conventia intra in vigoare pentru fiecare stat aderent, in prima zi
a lunii urmatoare expirarii unei perioade de trei luni dupa expirarea termenului de sase luni.

Articolul 58 alineatul (3): Trebuie retinut cd o obiectie referitoare la o aderare anterioara poate fi
invocata de catre state in momentul in care acestea ratifica, accepta ori aproba conventia.
Articolul 57 alineatul (2): Articolul 58 alineatul (2).
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Ol a se asigura o formare adecvata pentru persoanele implicate in punerea in
aplicare a conventiei (de exemplu, departamente guvernamentale, agentii de
ocrotire a copilului, instante, politie);

O diseminarea informatiilor referitoare la Conventie catre public.

Desemnari, declaratii si rezerve

Exista unele desemnari obligatorii care trebuie facute in temeiul conventiei, precum
si unele declaratii si rezerve optionale pe care statele le pot considera necesare.

Anexa II cuprinde o sintezd a informatiilor care trebuie sa fie comunicate
depozitarului si/sau Biroului permanent al Conferintei de la Haga, dar in special este
necesar:

O sa se asigure ca desemnarea autoritatii sau autoritatilor centrale are loc la
momentul ratificarii/aderarii (sau, cel putin, inainte de intrarea in vigoare a
conventiei)!t;

I sa se asigure, cu prioritate, ca datele de contact ale fiecarei autoritati centrale
si limba (limbile) comunicarii sunt comunicate Biroului permanent si sunt
actualizate permanent.

O Statele contractante isi pot desemna autoritatile carora li se vor adresa
cererile formulate in temeiul articolelor 8 si 9 (transferul competentei) si al
articolului 33 (cereri pentru plasarea copilului intr-un centru de plasament)?*?.
Trebuie sa se asigure, in primul rand, ca desemnarea si datele de contact ale
autoritatilor sunt comunicate prompt Biroului permanent [precum si limba
(limbile) comunicarii cu autoritatile];

O sa se analizeze dacd este necesara o declaratie in temeiul articolului 34
alineatul (2) (in cazul in care este avuta in vedere o masura de protectie,
informatiile relevante pentru protectia copilului trebuie sa fie comunicate
autoritatilor sale numai prin intermediul autoritatii centrale)?3;
sa se analizeze dacd este necesar sa se formuleze rezerve in temeiul
articolului 54 (limba comunicarii) si al articolului 55 (bunuri)*;
sa se analizeze daca este necesar sa fie formulata o declaratie in temeiul
articolului 59 (aplicarea conventiei la teritorii)1®.

Procese de punere in aplicare in curs de desfasurare

O Elaborarea si punerea in aplicare a unor mecanisme de monitorizare si
evaluare a aplicarii si functionarii conventiei, de exemplu, consultarea cu
instantele si alte autoritdti responsabile in temeiul conventiei. Evaluarea
periodica va contribui la identificarea si abordarea oricaror dificultati care ar
putea aparea in punerea in aplicare.

U Asigurarea faptului ca orice modificari viitoare aduse datelor de contact ale
autoritatilor centrale si autoritatilor desemnate sunt furnizate catre Biroul
permanent.

O  Accesul la urmatoarele resurse de asistenta:

o Site-ul internet al Conferintei de la Haga de drept international privat
< www.hcch.net >.

. P. Lagarde, “Explanatory Report on the Convention on Jurisdiction,
Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in respect
of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children”

11

12
13
14
15

Articolul 29. Articolul 45. Exista riscul ca, in cazul in care nu se desemneaza o autoritate centrald la
momentul ratificdrii/aderarii, alte state contractante ar putea analiza oportunitatea formularii unei
opozitii fata de aderare.

Articolul 44. Articolul 45.

Articolul 45. Articolul 60. A se vedea, de asemenea, Raportul explicativ, punctul 144.

Articolul 60. A se vedea, de asemenea, Raportul explicativ, punctul 181.

Articolul 60.
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(Raport explicativ privind Conventia asupra competentei, legii aplicabile,
recunoasterii, executarii si cooperarii privind raspunderea parinteasca si
masurile de protectie a copiilor), in Acte si documente ale celei de-a
optsprezecea sesiuni, volumul Il, Protectia copiilor, Haga, SDU, 1998,
disponibil la adresa: < www.hcch.net >, sectiunea ,Publications”
(Publicatii), subsectiunea ,Explanatory Reports” (Rapoarte explicative).

) The Judges’ Newsletter on International Child Protection (Buletinul
informativ al judecatorilor privind protectia internationald a copilului) -
disponibil pe site-ul internet al Conferintei de la Haga, sectiunea
~Publications” (Publicatii), subsectiunea ,Judges’ Newsletter” (Buletin
informativ al judecatorilor).

. Lista resurselor disponibile in state, care pot fi utile altor state (a se
vedea anexa V).

Masuri specifice de punere in aplicare

Capitolul 1 - Domeniu de aplicare

O

Identificarea masurilor de protectie care sunt deja disponibile in dreptul national si
a modului In care acestea se raporteaza la conventie. Masurile enumerate la
articolul 3 nu sunt exhaustive si pot exista si alte masuri de protectie disponibile in
statul dumneavoastra?®.

Trebuie sa se aiba in vedere drepturile si responsabilitdtile prevazute in dreptul
intern care reflectda notiunea de ,raspundere parinteasca” [a se vedea articolul 1
alineatul (2)].

Capitolul 11 - Competenta

O

Analizarea necesitatii ca autoritatile judiciare sau administrative sa aduca modificari
legislatiei pentru a avea competenta de a lua masuri de protectie bazate pe
Jresedinta obisnuita” a copilului (articolul 5).

Autoritatile trebuie, de asemenea, sa fie In masurda sa ia anumite masuri de

protectie in ceea ce priveste un copil care este prezent in statul respectiv, dar nu

isi are resedinta obisnuita in acel stat (articolele 6, 11 si 12).

Trebuie avut in vedere ca conventia permite autoritatilor unui stat sa adopte masuri

de protectie pentru un copil care isi are resedinta obisnuitd intr-un alt stat

contractant in contextul unei cereri de divort, de separare legala sau de anulare a

casatoriei parintilor. Totusi, acest lucru are loc intr-un numar limitat de imprejurari

si numai daca este permis de legea statului (articolul 10).

Identificarea autoritatilor judiciare sau administrative care vor fi In masurda sa

exercite competenta in temeiul conventiei si asigurarea faptului ca acestea sunt

informate cu privire la orice modificare a legislatiei, a politicilor sau a practicilor.

Examinarea masurilor de punere in aplicare care pot fi necesare pentru a facilita

transferul de competenta in temeiul articolelor 8 si 9, de exemplu:

o modificari ale legislatiei sau ale normelor pentru a permite autoritatilor
competente sa transfere sau sa accepte competenta [autoritatile ar trebui sa
cunoasca conditiile in care poate avea loc transferul, in special, ca acesta sa
fie Tn interesul superior al copilului si acceptat de ambele autoritati
competente (a se vedea articolele 8 si 9)];

16

In schimb, lista prevézutd la articolul 4, care contine situatii in care conventia nu se aplicd, este
exhaustiva. A se vedea Raportul explicativ, punctele 26 - 36.
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punerea Tn aplicare a procedurilor interne, cum ar fi:

- mecanismele de transfer sau de acceptare a competentei (autoritatile
ar trebui sa aiba posibilitatea de a conveni asupra solicitarilor de transfer
sau de acceptare a competentei, dupa caz). Trebuie sa se in
considerare:

. modul Tn care cererea de luare de masuri de protectie va fi
fnaintatda unei autoritati in cazul in care competenta a fost
acceptata si

. modul in care se garanteaza c3, in cazul in care competenta a fost
transferatd, cauza nu mai este instrumentatd de autoritatile
statului dumneavoastra.

- proceduri pentru transmiterea si primirea cererilor de transfer de
competenta si rolul autoritatii centrale, daca exista (statele ar trebui sa
ia in considerare modul in care autoritatile lor va comunica cu autoritatile
din alte state contractante, de exemplu, prin intermediul unui schimb
direct intre autoritatile competente implicate in procedura sau prin
intermediul autoritatii centrale; de asemenea, acestea ar trebui sa
analizeze daca este necesar sa se formuleze o declaratie in temeiul
articolului 44 (si anume, desemnarea autoritatilor carora li se vor adresa
cererile prevazute la articolele 8 si 9);

- procedurile pentru partile implicate intr-o chestiune (altele decat
autoritatile centrale sau autoritatile competente) care sunt invitate sa
solicite transferul de competenta; trebuie sa se tina seama de faptul ca
una dintre parti s-ar putea afla intr-un alt stat contractant.

Capitolul 111 - Legea aplicabila

O

Analizarea necesitatii unei modificari a legislatiei existente pentru a permite:

recunoasterea raspunderii parintesti care a fost atribuitd sau retrasa in
temeiul legislatiei statului in care copilul isi are resedinta obisnuita, si anume,
legislatia unui alt stat (articolul 16);

aplicarea sau luarea in considerare in mod exceptional de catre autoritati a
legislatiei unui alt stat cu care copilul ,prezintd cea mai stransa legaturd”
[articolul 15 alineatul (2)].

Capitolul 1V - Recunoasterea si executarea

O

Analizarea necesitatii masurilor de punere in aplicare pentru a modifica legislatia
sau procedurile existente care contravin urmatoarelor dispozitii:

masurile de protectie luate de autoritatile unui stat contractant trebuie sa fie
recunoscute ,,de plin drept” [articolul 23 alineatul (1)];

recunoasterea masurilor de protectie luate in alt stat contractant nu poate fi
refuzata decat din motivele prevazute la articolul 23 alineatul (2);

orice , persoana interesata” poate solicita sa se decida asupra recunoasterii
sau nerecunoasterii unei masuri luate in alt stat contractant (articolul 24);
este posibil ca persoana interesata sa se afle in afara statului solicitat;
procedura asociata declaratiei de exequatur sau de inregistrare a masurilor
de protectie trebuie sa fie ,simpla si rapida” (articolul 26);

punerea in aplicare a masurilor de protectie se realizeaza in conformitate cu
legislatia statului solicitat in limitele stabilite de acesta, luand in considerare
interesul superior al copilului (articolul 28).

Examinarea oricarei legislatii interne existente in afara conventiei care se aplica in
ceea ce priveste recunoasterea, declaratia de exequatur sau de inregistrare a
masurilor de protectie luate in straindtate de un alt stat si analizarea modului in
care aceste legi se raporteaza la conventie.
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Capitolul V - Cooperarea

a) Autoritatile centrale

Autoritdtile centrale vor juca un rol important in functionarea eficace a conventiei. in

mod ideal, autoritatile centrale vor fi stabilite si administrate astfel incat sa furnizeze un

punct de contact, precum si In completarea oricaror mecanisme nationale si

transfrontaliere existente.

[0  Atunci cand se planificd infiintarea unei autoritati centrale, trebuie sa se ia in
considerare:

. autoritatea care este cel mai bine plasata pentru a indeplini atributiile de
autoritate centrald. (Cel mai probabil, aceasta va fi o autoritate cu
responsabilitati care sunt strans legate de obiectul conventiei. Autoritatea
centrald ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sa promoveze cooperarea
intre autoritatile nationale responsabile de diferitele aspecte ale protectiei
copilului, precum si sa coopereze cu alte autoritati centrale din statele
contractante. Autoritatea centrala ar putea, de exemplu, sa fie o autoritate
guvernamentald, cum ar fi un minister de justitie sau un minister al copiilor
si familiei. In mod alternativ, ar putea fi desemnatd o organizatie
neguvernamentala cu responsabilitati similare pentru copii);

. atributiile pe care le vor indeplini autoritatile centrale si cele pe care le vor
indeplini alte autoritati (a se vedea anexa Ill);
o masurile necesare pentru a asigura ca fiecare autoritate are competentele si

resursele necesare pentru a-si indeplini in mod corespunzator atributiile in
temeiul conventiei;

. daca sunt necesare proceduri interne pentru a asigura transmiterea si
prelucrarea rapida a cererilor. De exemplu:

- comunicarea intre autoritatile centrale, autoritatile competente si alte
autoritati din cadrul statului dumneavoastra;
- comunicarea cu autoritatile din alte state;

. modul Tn care se poate apela la mediere, conciliere sau alte mijloace
asemanatoare pentru a se ajunge la intelegeri asupra solutiilor privind
masurile de protectie [articolul 31 litera (b)] (identificarea serviciilor
disponibile pentru a permite partilor s@ se angajeze in elaborarea de solutii
consensuale si a le sprijini in acest sens);

. in timp ce autoritatile centrale si alte autoritdti publice ale statelor
contractante sunt obligate sa suporte propriile cheltuieli ocazionate de
indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul conventiei, trebuie sa se
analizeze daca s-ar putea impune ,cheltuieli rezonabile” pentru prestarea
anumitor servicii (articolul 38)*7.

Ll In cazul in care statul este parte la Conventia de la Haga din 1980 privind rapirea
internationald de copii, trebuie sa se analizeze posibilitatea ca autoritatile centrale
desemnate sa fie aceleasi pentru ambele conventii.

. In cazul in care autoritdtile centrale care urmeazé s& fie desemnate nu sunt
aceleasi, trebuie sa se asigure ca autoritatile centrale au posibilitatea de a se
consulta n cazurile care implica deplasarea sau retinerea ilicita a unui copile
sau drepturile de vizitéd/de a mentine legaturi personale?s.

b) Dreptul de vizita - articolul 35
[0  Trebuie sa se analizeze dacad sunt necesare masuri de punere in aplicare sau
modificari ale legislatiei existente pentru:
. a ajuta la ,asigurarea exercitarii efective a dreptului de vizitd” pentru un
parinte care fisi are resedinta intr-un alt stat contractant (identificarea
autoritatilor care vor transmite si primi cereri de asistenta);

7 A se vedea Raportul explicativ, punctul 152.
18 A se vedea articolul 7.
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o a permite autoritatilor care sunt sesizate cu procedurile referitoare la dreptul
de vizita sa ia in considerare informatii furnizate de alt stat contractant cu
privire la capacitatea unui parinte care isi are resedinta intr-un alt stat.

O Identificarea formelor de asistenta juridica sau de alt tip de consiliere care pot fi
disponibile parintilor straini care solicita luarea de masuri de protectie referitoare la
dreptul de vizita in ceea ce priveste un copil care isi are resedinta obisnuita in statul
dumneavoastra.

Pentru informatii suplimentare referitoare la acest aspect, a se vedea lucrarea
Transfrontier Contact Concerning Children — General Principles and Guide to Good
Practice (2008) [Legaturi personale transfrontaliere care privesc copiii - Principii generale
si Ghid de bune practici (2008)], disponibila la adresa < www.hcch.net >, sectiunea
»Child Abduction Section” (Rapirea copiilor), subsectiunea ,Guides to Good Practice”
(Ghiduri de bune practici).

c) Plasamentul transfrontalier al copiilor - articolul 33

[0  Analizarea necesitatii unor masuri de punere in aplicare sau a unor modificari ale
legislatiei existente in ceea ce priveste plasamentul transfrontalier al unui copil Tntr-
o familie substitutiva sau protectie prin ,kafala” ori o institutie similara.

O Luarea in considerare a autoritatilor care sunt cel mai in masura sa:

. ofere consultanta privind plasamentul propus;
. sa intocmeasca rapoarte cu privire la copil;
. sa primeasca si sa transmita cereri din partea altui stat contractant.

Ol Analizarea masurilor de protectie si a standardelor care ar trebui sa fie aplicate
inainte ca autoritatea centrald sau alta autoritate competenta sa isi dea
consimtamantul privind plasamentul transfrontalier sau ingrijirea.

] O desemnare efectuatd 1n temeiul articolului 44 poate fi necesara (statele
contractante pot sa isi desemneze autoritatile carora le vor fi adresate cererile
prevazute la articolul 33).

Ol Asigurarea punerii in aplicare a procedurilor de comunicare pe teritoriul statului
respectiv si in raporturile cu alte state contractante pentru a se evita plasamentele
efectuate fara acordul statului de destinatie.

d) Comunicarea judiciara

Reteaua internationald de judecatori de la Haga faciliteaza comunicarea judiciara directd

intre judecatorii din diferite tari, precum si schimbul de informatii in randul acestora.

O In cazul in care statul dumneavoastrd este reprezentat in cadrul retelei, trebuie s&
se analizeze daca judecatorul desemnat ar trebui, de asemenea, sa fie disponibil
pentru a comunica informatii referitoare la conventie. Analizarea utilitatii
desemnarii unui judecator suplimentar cu interese sau experientd in ceea ce
priveste conventia.

O In cazul in care statul dumneavoastrd nu este reprezentat in cadrul retelei, trebuie
sa se examineze dacd vreun membru al sistemului judiciar din statul
dumneavoastra are un interes profesional in ceea ce priveste functionarea
conventiei si daca acesta ar fi dispus sa participe. Informatii suplimentare cu privire
la retea pot fi obtinute de la Biroul permanent al Conferintei de la Haga.
Analizarea posibilului rol al comunicarii judiciare directe in aplicarea articolelor 8 si
9 in statul dumneavoastra.

Analizarea necesitatii masurilor de punere in aplicare pentru a furniza temeiul
juridic pentru comunicarile judiciare directe.
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Confidentialitatea (articolele 41-42)

Cd Analizarea gradului in care legislatiile nationale existente sunt suficiente pentru a
proteja confidentialitatea informatiilor culese sau transmise in aplicarea conventiei.

O Tn cazul n care in statul dumneavoastra existd anumite limitdri referitoare la tipul
de informatii care pot fi puse la dispozitia tertilor, trebuie sa se analizeze
posibilitatea de a se face exceptii in ceea ce priveste un schimb de informatii care
sa fie in concordanta cu obiectul conventiei, de exemplu, atunci cand copilul are
nevoie de protectie urgenta.

Raportul dintre conventie si alte instrumente

d Identificarea oricaror alte instrumente internationale la care statul dumneavoastra
este parte, care vizeaza protectia copiilor, si analizarea modului in care acestea se
raporteaza la conventie. Dacd este oportun, trebuie sa se analizeze, impreuna cu
alte parti la instrumente, necesitatea unei declaratii pentru a asigura compatibilitatea
cu conventia (articolul 52).

Martie 2009
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ANEXA 1

Lista dispozitiilor Conventiei din 1996 care ar putea necesita modificari in
legislatia sau procedurile nationale

Tabelul de mai jos ofera o sinteza a dispozitiilor pentru care ar putea sa se impuna anumite
modificari legislative sau procedurale pentru punerea in aplicare si functionarea eficace a conventiei.
Necesitatea unor astfel de modificari va fi, desigur, mai redusa pentru tarile in care dispozitiile
conventiei sunt incorporate automat in sistemul juridic.

Articol

Articolul 5

Dispozitie

Statul ,resedintei obisnuite” a
copilului are competenta de a lua
masuri de protectie.

Aspect tratat

Sunt autoritatile competente sa ia
masuri pe baza ,resedintei obisnuite” a
copilului?

Articolele 6, 11,
12

Statele contractante pot lua
anumite masuri de protectie n
ceea ce priveste un copil care nu
isi are resedinta obisnuita intr-un
stat, dar care este prezent in
statul respectiv.

Sunt autoritatile competente sa ia
masuri de protectie atunci cdnd un copil
este prezent intr-un stat, dar nu isi are
resedinta obisnuita acolo?

Pot autoritatile sa ia masuri de protectie
cu caracter provizoriu si efect teritorial
limitat in temeiul articolului 127

Articolul 7

Tn cazurile de rdpire de copii,
autoritatile statului in care copilul
isi avea resedinta obisnuita
imediat Tnaintea deplasarii sau
retinerii sale ilicite isi mentin
competenta pentru luarea de
masuri de protectie pana la
indeplinirea unei serii de conditii.

Exista mecanisme care sa garanteze ca
autoritatile competente cunosc faptul ca
acel caz reprezinta o rapire
internationala de copii?

Competenta autoritatilor statului in care
se afla copilul este limitata numai la
adoptarea de masuri urgente?

Articolele 8, 9

Competenta poate fi transferata
intre autoritatile statelor
contractante odata ce sunt
indeplinite anumite conditii.

Pot autoritatile sa accepte sau sa
transfere competenta in conformitate cu
conventia?

Existd proceduri pentru a facilita
transferul de competenta?

Articolul 10

In cazul in care anumite conditii
sunt indeplinite, autoritatile pot
lua masuri de protectie pentru un
copil care isi are resedinta
obisnuita intr-un alt stat
contractant in cazul In care
masurile sunt luate ca parte a unei
cereri de divort, de separare legala
sau de anulare a casatoriei
parintilor.

Trebuie sa se asigure faptul ca, daca
autoritatile din statul dumneavoastra
pot lua masuri de protectie ca parte a
unei cereri de divort sau de separare
legald a parintilor, acestea intervin doar
daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 10 alineatul (1)
literele (a) si (b).
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Articolele 1, 3,
16-18

Conventia defineste raspunderea
parinteasca la articolul 1
alineatul (2).

Masurile de protectie includ
atribuirea, exercitarea, delegarea
si Tncetarea sau limitarea
raspunderii parintesti.

Este conceptul de ,raspundere
parinteasca” cunoscut in sistemul
dumneavoastra de drept?

Care sunt drepturile si responsabilitatile
din statul dumneavoastra care reflecta
conceptul de ,raspundere parinteasca”?

Va fi recunoscuta raspunderea
parinteascad atribuitd sau care a incetat
in temeiul legislatiei statului in care
copilul isi are resedinta obisnuita, si
anume, legislatia unui alt stat?

Articolul 23 Masurile de protectie trebuie sa fie | Sunt masurile de protectie luate in alt
recunoscute in toate statele stat contractant recunoscute in statul
contractante ,,de plin drept”. dumneavoastra de plin drept, si anume

va fi o masura recunoscuta fara
necesitatea de a se initia proceduri?

Articolul 24 Orice ,persoana interesatd” poate | Poate o persoana interesata sa solicite
solicita sa se decida asupra recunoasterea sau nerecunoasterea
recunoasterii sau nerecunoasterii masurii de protectie? Este posibil ca
unei masuri luate in alt stat persoana interesata sa se afle in alt stat
contractant. contractant.

Articolul 26 Declaratia de exequatur sau de Este procedura de inregistrare a

inregistrare a masurilor trebuie sa
fie o ,,procedura simpla si rapida”.

masurilor de protectie ,,simpla si
rapida’?

Articolele 30-39

Cooperarea in temeiul conventiei.

Are fiecare autoritate competenta si
resursele necesare pentru a-si indeplini
in mod eficace atributiile care fi revin in
temeiul conventiei?
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ANEXA 11

Informatii care urmeaza a fi comunicate depozitarului sau Biroului permanent de
catre statele care sunt parti la Conventia din 1996

Desemnarea statelor contractante care trebuie sa transmita informatii direct Biroului

permanent al Conferintei de la Haga de drept international privat [articolul 45
alineatul (1)]

Articolul 29 Statele contractante isi desemneaza o autoritate centrala cu sarcina de a
duce la indeplinire obligatiile care ii sunt impuse de conventie. Detaliile de
contact ale autoritatilor centrale si limba (limbile) comunicarii trebuie sa fie
comunicate cu prioritate Biroului permanent.

Statele federale, statele cu mai multe sisteme de drept sau statele care au
unitati teritoriale autonome sunt libere sa desemneze mai multe autoritati
centrale.

Atunci cand un stat desemneaza mai multe autoritati centrale, acesta
desemneaza si o autoritate centrala careia ii poate fi adresata orice
comunicare in vederea transmiterii catre autoritatea centrald competenta
din statul respectiv.

Articolul 44 Statele contractante pot sa isi desemneze autoritatile carora cererile
prevazute la articolele 8, 9 si 33 trebuie sa le fie transmise.

Se recomanda ca urmatoarele informatii sa fie comunicate Biroului permanent:

Articolul 40 Fiecare stat contractant desemneaza autoritatile imputernicite sa elibereze
certificate in temeiul articolului 40. Detaliile de contact si limba (limbile) de
comunicare ale autoritatilor desemnate trebuie sa fie comunicate Biroului
permanent.

Notificarile care urmeaza sa fie comunicate depozitarului*®

Articolul 57 Instrumentele de ratificare, acceptare sau aprobare.

Articolul 58 Instrumentele de aderare.

Obiectii fata de aderare. Statele contractante pot formula obiectii cu privire
la aderarea unui stat aderent in termen de sase luni de la primirea unei
notificari privind aderarea?°.

19 Ministerul Afacerilor Externe al Regatului Tarilor de Jos.
20 Trebuie retinut ca o obiectie referitoare la o aderare anterioara poate fi invocata de state in momentul
in care acestea ratificad, accepta ori aproba conventia.
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Articolul 62

Un stat parte la conventie poate denunta conventia printr-o notificare
adresata depozitarului.

Declaratiile care pot fi formulate si care trebuie comunicate depozitarului

Articolul 45

Un stat poate declara ca solicitdrile de informatii formulate in temeiul
articolului 34 alineatul (2) trebuie sa fie comunicate numai prin intermediul
autoritatii sale centrale.

Articolul 52

Conventia nu deroga de la niciun instrument international la care statele
contractante sunt parti si care contine prevederi privind domeniile
reglementate de prezenta conventie, cu exceptia cazului in care exista o
declaratie contrara facuta de statele parti ale acestui instrument.

Articolul 59

Tn cazul in care un stat are doud sau mai multe unitati teritoriale in care se
aplica sisteme de drept diferite, acesta poate declara ca aceasta conventie
se extinde la toate sau la una sau mai multe unitati teritoriale ale unui stat
contractant (care trebuie sa fie identificate). Declaratia poate fi modificata.

Informatiile care trebuie furnizate depozitarului in ceea ce priveste acordurile dintre

statele contractante:

Articolul 39

Statele contractante pot incheia acorduri cu alte state contractante cu
scopul de a imbunatati functionarea conventiei. Un exemplar al acestor
acorduri se transmite depozitarului.

Rezervele care pot fi formulate si care trebuie comunicate depozitarului

Articolul 54
alineatul (2)

Statele pot sa formuleze o rezerva de obiectie impotriva utilizarii fie a limbii
franceze, fie a limbii engleze, dar nu ambele.

Articolul 55

Un stat contractant poate sa rezerve competenta autoritatilor sale de a lua
masurile de protectie orientate catre bunurile unui copil situate pe teritoriul
sau si sa rezerve dreptul de a nu recunoaste raspunderea parinteasca sau
masurile care sunt incompatibile cu masurile luate de autoritatile sale
privind aceste bunuri.

Articolul 60
alineatul (2)

Retragerea oricarei rezerve.
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ANEXA 111

Atributiile autoritatilor centrale si ale altor autoritati in temeiul Conventiei din
1996

Obligatiile directe ale autoritatilor centrale

Articolul 30 Autoritatile centrale coopereaza intre ele si promoveaza cooperarea in

alineatul (1) randul autoritatilor competente din statele lor.

Articolul 30 Autoritatile centrale iau masurile potrivite pentru a furniza informatii cu privire

alineatul (2) la legislatia proprie, precum si cu privire la serviciile disponibile in domeniul
protectiei copiilor.

Atributiile pentru care statele contractante pot desemna autoritati specifice carora li se

transmit solicitarile (articolul 44)

Articolul 8 Cererile de transfer de competenta: autoritatea unui stat contractant care
alineatul (1) are competenta poate solicita sau cere partilor sa solicite unei autoritati
dintr-un alt stat contractant sa accepte competenta intr-un anumit caz.

Articolul 9 Cereri de acceptare a competentei: autoritatea competenta a unui stat
alineatul (1) contractant care nu are competenta poate solicita sau cere partilor sa
solicite unei autoritati a statului contractant de la resedinta obisnuita sa
transfere competenta intr-un anumit caz.

Articolul 33 Cereri privind plasamentul transfrontalier: autoritatea centrald sau autoritatea
competentd din statele contractante trebuie sa consulte autoritatea centrala
sau autoritatea competenta din alt stat contractant in ceea ce priveste
plasamentul unui copil in acel stat intr-o familie substitutiva sau intr-un sistem
de protectie institutionalizatd, , kafala” ori altd institutie similara. Statul
solicitant trebuie sa furnizeze un raport cu motive plasamentului. Statul
solicitat comunica decizia sa in legatura cu propunerea de plasament.
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Alte atributii care pot fi exercitate de autoritatile centrale, autoritatile competente sau

alte autoritati publice, astfel cum a stabilit statul contractant?*

Articolele 23, 24 | Primirea si transmiterea cererilor referitoare la recunoasterea sau
nerecunoasterea masurilor.

Articolul 26 Declaratia de exequatur sau de inregistrare in vederea executarii masurilor
de protectie luate in alt stat contractant.

Articolul 28 Executarea masurilor de protectie.

Articolul 31 Autoritati care sa faciliteze comunicarea si sa ofere asistenta in temeiul

litera (a) articolelor 8 si 9 si al capitolului V.

Articolul 31 Facilitarea solutiilor consensuale pentru masurile de protectie carora li se

litera (b) aplica prezenta conventie.

Articolul 31 Acordarea de asistentd, la cererea autoritatilor competente, privind

litera (c) localizarea copiilor disparuti care au nevoie de protectie.

Articolul 32 Furnizarea unui raport privind situatia copilului in statul resedintei obisnuite.

litera (a)

Articolul 32 Adresarea unei solicitari ca o autoritate competenta sa ia in considerare

litera (b) posibilitatea de a lua masuri privind protectia copilului.

Articolul 34 Primirea sau transmiterea de cereri de informatii relevante pentru protectia

alineatul (1) copilului. Statele pot declara ca cererile formulate in temeiul articolului 34
alineatul (1) sa fie comunicate numai prin intermediul autoritdtilor centrale
proprii.

Articolul 35 Asistenta n ceea ce priveste asigurarea exercitarii eficace a dreptului de

alineatul (1) vizita.

Articolul 35 Autoritatile statului contractant in care locuieste parintele care nu are drept

alineatul (2) de incredintare pot, la cerere, sa obtina informatii si sa formuleze o
concluzie cu privire la capacitatea parintelui de a-si exercita dreptul de
vizitd. Autoritatile unui stat contractant care analizeaza o cerere formulata
de un parinte strain ce are ca obiect dreptul de a vizita copilul admit si iau
in considerare informatiile culese sau constatarile facute de autoritatile
statului contractant in care isi are resedinta parintele strain.

Articolul 36 In cazul in care un copil a fost mutat si este expus unui pericol grav,
autoritatile competente sesizate cu procedura informeaza statul in care
copilul se afla cu privire la pericol (fara a aduce atingere articolului 37).

21 De exemplu: agentii guvernamentale, instante judecdtoresti, autoritati administrative/tribunale,
servicii de asistenta sociald a copilului, profesionisti din domeniul sanatatii, servicii de asistenta sociala,
servicii de consiliere, servicii judiciare, servicii de politie, cadre de mediere. Statele ar trebui sa se
asigure ca fiecare autoritate are competentele si resursele necesare pentru indeplinirea eficace a
atributiilor care le revin in temeiul conventiei. De asemenea, pot fi necesare proceduri pentru a se
asigura ca autoritatile cunosc responsabilitdtile si atributiile exercitate de diversele autoritati ale
statului.
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Articolul 40 Tn temeiul articolului 40, unei persoane care exercita raspunderea parinteasca
sau este Insarcinata cu protectia persoanei copilului sau a bunurilor acestuia fi
poate fi eliberat un certificat. Certificatul ar trebui sa indice calitatea in care
detinatorul are dreptul de a actiona.
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ANEXA 1V

Resurse disponibile Tn state, care pot fi utile altor state

CONFERINTA DE LA HAGA DE DREPT INTERNATIONAL PRIVAT
< www.hcch.net >

AUSTRALIA (limba engleza)

Norme de dreptul familiei (protectia copiilor) 2003 (Cth)
http://www.comlaw.gov.au/comlaw/legislation/L egislativelnstrument1.nsf/0/71EB7B19DB0B4659CA256F7000
80E993?0penDocument

Legea privind dreptul familieil975 (Cth) - Divizia 4
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/current/bytitle/59D7F763D13627B5CA2
573B5001A451B?0OpenDocument&mostrecent=1

Legea privind protectia copilului (masuri internationale) 2003 (Qld)
https://www.legislation.qld.gov.au/LEGISLTN/CURRENT/C/ChildProtInMAQ3.pdf

Legea privind protectia copilului (masuri internationale) 2006 (NSW)
http://www.legislation.nsw.gov.au/scanview/inforce/s/1/? TITLE=%22Child%20Protection%20(International %2
OMeasures)%20Act%202006%20N0%2012%22&nohits=y

Legea privind protectia copilului (masuri internationale) 2003 (Tas)
http://www.thelaw.tas.gov.au/tocview/index.w3p;cond=;doc_id=23%2B%2B2003%2BAT%40EN%2B2008073
1230000;histon=;prompt=;rec=;term

UNIUNEA EUROPEANA (englezd, francez&, spaniold)

Decizia Consiliului din 5 iunie 2008 de autorizare a anumitor state membre Tn vederea
ratificarii sau a aderarii la Conventia de la Haga din 1996, in interesul Comunitatii
Europene.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:151:0036:0038:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:151:0036:0038:FR:PDF

http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2008:151:0036:0038:ES:PDF

DANEMARCA (daneza)

Lov om Haagerbgrnebeskyttelseskonventionen
Legea privind Conventia din 1996
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=31721

FRANTA (franceza)
Enfance : responsabilité parentale et protection des enfants (convention de La Haye)
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/lahaye responsabilite_parentale.asp

IRLANDA (engleza)
Legea privind protectia copiilor (Conventia de la Haga), 2000
http://www.irishstatutebook.ie/2000/en/act/pub/0037/index.html

TARILE DE JOS (neerlandez3)

Uitvoeringswet internationale kinderbescherming

Legea de punere in aplicare a protectiei copiilor la nivel international, 16 februarie 2006
http://wetten.overheid.nl/BWBR0019574/

ELVETIA (franceza, germana, italiana)

Anunturi si documente - Catre o protectie mai eficace a copiilor in cazurile de rapire
internationald, 28 februarie 2007

Vers une protection plus efficace des enfants en cas d’enléevement international
Entfihrte Kinder werden besser geschitzt

Migliore protezione dei minori rapiti
http://www.bj.admin.ch/bj/fr/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref 2007-02-281.html
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