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Avis au lecteur Notice to the reader 

Le présen t volume contient la quasi to ta l i té des docu
ments et les p rocès -ve rbaux des discussions de la Session 
extraordinaire de la C o n f é r e n c e de La Haye de droit 
international pr ivé concernant la Convention sur la loi 
applicable aux contrats - de vente internationale de mar
chandises. Cette Session extraordinaire a é t é convoçquée 
à la suite de la décision prise lors de la Q u a t o r z i è m e 
session de la C o n f é r e n c e d'admettre que des Etats non-
membres puissent participer aux travaux de, la C o n f é 
rence lorsque, à raison de la mat iè re t ra i t ée , la nécessi té 
s'en fait sentir; comme lors de la m ê m e Session i l fu t 
déc idé d'inscrire en pr ior i té à l 'ordre du jour des travaux 
futurs la revision de la Convention du 15 juin 1955 sur 
la loi applicable aux ventes à caractère international d'ob
jets mobiliers corporels, la décision d 'ouvrir la C o n f é r e n 
ce aux Etats non-membres a é té i m m é d i a t e m e n t mise 
en oeuvre, cela en accord complet avec la Commission 
des Nations Unies pour le droit commercial internatio
nal ( c N U D C i ) . C'est ainsi que, dans un premier temps, 
le Secré ta i re généra l de la C o n f é r e n c e a invité aux réu
nions de la Commission spéciale p r é p a r a t o i r e |es Etats 
membres de la C N U D C I qui n ' é t a i en t pas Membres de la 
C o n f é r e n c e de La Haye; puis, dans un second temps, le 
Gouvernement des Pays-Bas, à la demande de la 
C o n f é r e n c e de La Haye, a convié tous les Etats du mon
de à participer à la C o n f é r e n c e diplomatique. 

En raison de l 'ouverture de la C o n f é r e n c e aux Etats 
non-membres, certaines pratiques de l 'Organisation ont 
é té modi f iées : c'est ainsi que contrairement à son habi
tude, tous les documents é m a n a n t des dé léga t ions , ainsi 
que toutes les interventions des dé légués ont é t é traduits 
et édi tés dans le p résen t volume dans les deux langues 
officielles de la C o n f é r e n c e , le f rança is et l'anglais. De 
plus, à la demande de plusieurs dé léga t ions , les textes 
f rançais et anglais n'ont pas é té opposés colonne par 
colonne, mais page par page, cela af in de faciliter le 
travail de ceux qui veulent photocopier le texte de la 
Convention ou des rapports en une seule langue. 

Dans ce volume, on trouve tout d'abord un certain nom
bre de documents p ré l imina i res , parmi lesquels un Rap
port sur la loi applicable aux ventes internationales de 
marchandises, é tabl i par M . Michel Pelichet, les Conclu
sions de la Commission spéciale de d é c e m b r e 1982, le 
projet de Convention a d o p t é par la Commission spécia
le et le Rapport explicatif du Professeur A r t h u r Taylor 
von Mehren, ainsi que les observations des Gouverne
ments et organisations internationales sur ce projet . 

Suivent les p rocès -ve rbaux et documents de travail de 
la P r e m i è r e commission chargée de la ma t i è re au fond , 
puis les p rocès -ve rbaux et documents de travail de la 
D e u x i è m e commission, cha rgée des clauses finales, en
f in le p rocès-verba l de la Séance p lén iè re qui a a p p r o u v é 

This volume cpntains practically ail of the documents 
and the minutes of the discussions of the Extraordinary 
Session of the Hague C o n f é r e n c e on private interna
tional law concerning the Convention on the law appli
cable to contracts for the iriterriational sale of goods. This 
Extraordinary Session was convened after the décision 
had been taken at the Conference's Fourteenth Session 
that non-Member States might participate fu l ly in the 
Conference's work where, by virtue of the subject 
treated, it was felt that such participation was necessary; 
since at that same Session the décision was made to 
include, wi th pr ior i ty , in the,Conference's agenda the 
revision of the Convention of June 15, 1955 on the law 
applicable to international sales of goods, the décision to 
open the C o n f é r e n c e to non-Mernber States was im-
mediately put into effect, wi th ' the f u l l accord of thé 
United Nations Commission for international trade law 
( U N ' C I T R A L ) . Thus; in the beginriing, • the Secretary 
General of the. C o n f é r e n c e invited t hé States Members 
of U N C i T R A L which were not Members of the H à g u é 
C o n f é r e n c e to participate in the preparatory meetings 
of the Spécial Commission andihen later the Netherlands 
Government, at the request of the H à g u e C o n f é r e n c e , 
invited ail the States of the wor ld to participate in this 
Diplomatie C o n f é r e n c e . • ; 

Because of the Conference's opening to non-Member 
States, certain practices of the Organization w è r e 
changed; thus, contrary to its custom, ail of the docu
ments emanating f r o m the dé léga t ions and ail of the 
delegates' remarks were translated, and thèse have been 
edited in this volume in both of the Conference's off ic ia i 
languages, English and French. In addition, at the re
quest of several dé léga t ions , the English and French ver
sions have been set out not in parallel columns, but 
rather on alternate pages, in order to facilitate the 
photocopying of texts in a single language. 

In this volume, you w i l l f i n d , first of ai l , a number of 
preliminary documents, including among others a Re
port on the law applicable to international sales of 
goods, drawn up by M r Michel Pelichet, the Conclusions 
of the Spécial Commission of December 1982, the draft 
Convention adopted by the Spécial Commission and the 
Explanatory Report of Professor A r t h u r Taylor von 
Mehren, as well as the comments of the Governments 
and international organizations on that draf t . 

Following are the minutes and working documents of 
the First Commission which dealt wi th the subject-mat-
ter, then the minutes and working documents of the 
Second Commission which dealt w i th the f inal clauses, 
and f inal ly the minutes of the Plenary Session which 
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le projet de Convention, le texte de la Convention adop
tée dans ses deux versions officielles, f rança i se et anglai
se, et le Rapport explicatif du Professeur A r t h u r Taylor 
von Mehren. 

La Séance de c lô ture ayant émis le Voeu que les services 
spécialisés de l 'Organisation des Nations Unies ( O N U ) 
p r o c è d e n t à la traduction de la Convention dans les lan
gues officielles des Nations Unies autres que le f rançais 
et l'anglais, ce Voeu a effectivement é té exaucé par 
l ' o N U et le Secré ta i re généra l de cette Organisation a 
t rès rapidement fait parvenir au Secré ta i re généra l de la 
C o n f é r e n c e les traductions de la Convention en arabe, 
chinois, espagnol et russe. Les organes c o m p é t e n t s de 
la C o n f é r e n c e de La Haye tiennent à exprimer ici leur 
vive reconnaissance envers l ' o N U pour ce t émo ignage 
réel de bonne collaboration entre organisations interna
tionales. On trouvera ces traductions à la suite du Rap
port explicatif du Professeur A r t h u r Taylor von 
Mehren. 

Tout à la f i n du volume sont réunies des tables permet-
tant'de retrouver rapidement les discussions sur un point 
particulier. 

Le Rapport- ini t ial et le premier Rapport explicatif sur 
le projet de Convention ont é té traduits par M m e Hora-
tia Boure l -Muir Wat t , docteur en droit et cha rgée de 
cours à Paris. Le Rapport explicatif f ina l sur la Conven
t ion a é té traduit en f rança i s par M . Pierre D a u m i è r e s , 
ancien premiei- secré ta i re à la Cour internationale' de 
Jtistice. 

L 'éd i t ion de ce volume a é té assurée par M m e Franço ise 
Franck, assistée de quelques col lègues du Bureau Per
manent. Ceux à qui une telle t âche est fami l iè re com
prendront notre admiration pour le niveau de perfection 
atteint tant en ce qui concerne la composition que la 
typographie. • 

Le p r é sen t volume peut ê t r e c o m m a n d é à l ' Imprimerie 
Nationale des Pays-Bas, B o î t e postale 20014, 2500 E A 
La Haye, Pays-Bas, ou par l ' in te rmédia i re des librairies. 

approved the draft Convention, the text of the Conven
tion as adopted in its two off ic ia i versjons, English and 
French, and the Explanatory Report of Prof essor 
A r t h u r Taylor von Mehren. 

The Closing Session having expressed the Wish that the 
specialized services of the Uni ted Nations ( U N ) would 
p r é p a r e translations of the Convention into the Uni ted 
Nations' off ic ia i languages other than English and 
French, this Wish was indeed fu l f i l l ed by the Uni ted 
Nations and the Secretary-General of the Uni ted Na
tions very rapidly had forwarded to the Conference's 
Secretary General translations of the Convention into 
Arabie, Chinese, Russian and Spanish. The c o m p é t e n t 
organs of the Hague C o n f é r e n c e wish to express here 
their strong gratitude to the Uni ted Nations for this con
crè te example of good co-operation between interna
tional organizations. T h è s e translations w i l l be found 
fo l lowing the Explanatory Report of Professer A r t h u r 
Taylor von Mehren. . 

A t the very end of this volume you wi l l f i nd tables which 
wi l l enable you to f ind rapidly the discussions on a par-
ticular point. 

The init ial Report and the first Explanatory Report on 
the draft Convention were translated into English by 
Mrs Horat ia Boure l -Muir Wat t , D o c t ô r of Laws, U n i -
versity Lecturer at Paris: The f inal Explanatory Report 
on the Convention was translated into French by M r 
Pierre D a u m i è r e s , formerly First Secretary at the Inter
national Court of Justice. 

The editing of this volume was handled by Mrs Franço ise 
Franck, assisted by several colleagues at the Permanent 
Bureau. Those who are famil iar wi th such tasks wi l l 
understarid our admiration for the level of perfection 
achieved both in the layout and in the texts. 

This volume can be ordered f r o m the Netherlands Gov
ernment Printing Off ice , P.O. Box 20014, 2500 E A The 
Hague, the Netherlands, or through a bookseller. ' 

Le Secré ta i re généra l 
de la C o n f é r e n c e , 

Le P rés iden t 
de la Session extraordinaire. 

The Secretary General 
of the C o n f é r e n c e , 

The Prés iden t 
o f the Extraordinary Session, 

G . A . L . D R O Z . J . C . S C H U L T S Z . G . A . L . D R O Z J . C . S C H U L T S Z . 
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Liste des participants 
List of participants 
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Rapport sur la loi applicable aux ventes internationales 
de marchandises 

Revision de la Convention du 15 juin 1955 sur la loi 
applicable aux ventes à caractère international d'objets 
mobiliers corporels* 

I N T R O D U C T I O N 

A La Q u a t o r z i è m e session de la C o n f é r e n c e , qui s'est 
tenue à La Haye du 6 au 25 octobre 1980, a déc idé 
d'inscrire en pr ior i té à l 'ordre du jour de ses travaux 
futurs la revision de la Convention du 15 juin 1955 sur 
la loi applicable aux ventes à caractère international d'ob
jets mobiliers corporels (c i -après c i tée Convention de 
1955)'. Cette décis ion, sur les raisons de laquelle nous 
reviendrons au chapitre premier, est l'aboutissement 
d'une évolut ion assez longue. 
Lors de la Tre i z i ème session d é j à , au cours des discus
sions sur les travaux futurs au sein de la Q u a t r i è m e com
mission, les dé légués avaient e x a m i n é la question d'une 
éven tue l le revision de la Convention de 1955^. Cette 
discussion avait é té p r é p a r é e par une Note é tabl ie par 
le Bureau Permanent, note qui re t raçai t l 'historique de 
la Convention de 1955 et soulignait les raisons pour les
quelles une revision pouvait s ' avérer nécessa i re . A p r è s 
avoir d iscuté du p r o b l è m e , la Tre i z i ème session déc ida 
qu ' i l é ta i t p r é m a t u r é d'entreprendre une revision géné
rale de la Convention de 1955, d'une part parce que les 
raisons qui justifiaient une revision n ' é t a i en t peu t - ê t r e 
pas suffisamment dégagées ni les avantages d'une telle 
revision appréc iés , d'autre part en raison des travaux 
entrepris au sein de la Commission des Nations Unies 
pour le droit commercial international ( C N U D C I ) et por
tant sur la revision de la Convention de La Haye du 
premier juillet 1964 portant loi uniforme sur la vente in
ternationale des objets mobiliers corporels ( L U V I - I ) , tra
vaux qui à l ' é p o q u e n ' é t a i en t pas encore achevés . La 
Tre i z i ème session décida seulement, et encore en toute 
d e r n i è r e minute sur proposition de la dé l éga t ion du Da
nemark et sans vraiment avoir discuté de la question*, 
d'entreprendre des travaux spéciaux sur les ventes aux 
consommateurs, en raison du ca rac tè re t rès particulier 
de cet aspect de la vente internationale et de l'insistance 
des Etats nordiques à voir les ventes internationales aux 
consommateurs éca r tées du domaine de la Convention 
de 1955\ 
Pa ra l l è l emen t à la décis ion d'inscrire en pr ior i té à l 'or
dre du jour des travaux de la C o n f é r e n c e la revision de 
la Convention de 1955, la Q u a t o r z i è m e session adopta 
effectivement, au sein d'une Commission I I I p rés idée 
par le professeur Paul Lagarde, dé légué de la France^, 
des dispositions sur la loi applicable à certaines ventes 
aux consommateurs', dispositions sur lesquelles nous 
aurons à revenir u l t é r i e u r e m e n t dans ce Rapport . 
La décision de reviser la Convention de 1955 a é t é ac
c o m p a g n é e d'une autre qui , elle, r e p r é s e n t e une innova

t ion importante dans l'histoire de la C o n f é r e n c e . En ef
fet , sous la lettre D , chiffre 1, f igure à VActe final de la 
Quatorzième session la Décis ion de principe suivante: 

La Quatorzième session, 

1 Se fondant sur les discussions qui ont eu lieu au sein 
de la Quatrième commission sur l'opportunité d'admettre 
la participation des Etats non-membres aux travaux de la 
Conférence, lorsque la matière à l'étude - telle le droit du 
commerce international - s'y prête. 
Considérant qu'une telle politique d'ouverture serait de 
nature à faciliter le respect par d'autres organisations in
ternationales, et particulièrement par la Commission des 
Nations Unies pour le droit commercial international 
( C N U D C I ) , du domaine d'activité de la Conférence, 
Admet que les Etats non-membres puissent participer aux 
travaux de la Conférence, lorsque, à raison de la matière 
traitée, la nécessité s'en fait sentir, 
Décide que la mise en oeuvre de ce principe fera l'objet, 
dans chaque cas particulier, d'une décision des Gouver
nements des Etats membres prise à l'occasion d'une Ses
sion plénière ou au sein d'une Commission spéciale sur 
les affaires générales et la politique de la Conférence. 

Cette Décis ion remarquable est l 'aboutissement de 
longs échanges de vues entre les Secré ta r ia t s de la 
C N U D C I et de la C o n f é r e n c e et se fonde sur plusieurs 
notes que le Bureau Permanent a adressées aux Gouver
nements des Etats membres en p r é p a r a t i o n des Treiz iè
me et Q u a t o r z i è m e sessions**. 
L'argumentation du Bureau Permanent, qui a é t é recon
nue comme valable par la Q u a t o r z i è m e session, se base 
sur une cons idéra t ion somme toute assez simple: i l 
existe certains sujets, et notamment ceux du droit du 
commerce international, qui ont une p o r t é e mondiale et 
dont on ne conçoi t plus qu'ils soient t ra i tés uniquement 
dans le cadre restreint d'une organisation telle que la 
C o n f é r e n c e de La Haye, parce que le travail e f f ec tué 
dans ce cadre l imité , m ê m e si son résul ta t peut avoir 
une r é sonance mondiale par l ' adhés ion toujours possi
ble aux conventions, ne peut plus g u è r e se just if ier . I l 
est clair que pour la vente internationale par exemple, 
sujet par essence à p o r t é e mondiale, les Etats en voie 
de d é v e l o p p e m e n t ou ceux du bloc des pays de l'Est ont 
un in té rê t majeur à prendre part à l ' é labora t ion d'une 
convention sur la loi applicable. De plus, au sein m ê m e 
de la C N U D C I , certains Etats, sans manifester directe
ment de la méf i ance à l ' égard de la C o n f é r e n c e de La 
Haye, avaient ind iqué leur p r é f é r e n c e pour que l ' u n i f i 
cation des règles de confl i t en m a t i è r e de vente fiJt entre
prise au sein de l 'Qrganisation des Nations Unies; i l y 
avait dès lors à craindre que si la C o n f é r e n c e ne prenait 
pas une init iat ive, un pan important du droit internatioT 
nal pr ivé ne lui é c h a p p â t . La C o n f é r e n c e de La Haye se 
trouvait donc à un tournant de son histoire: ou elle 
continuait à travailler en vase clos au risque de voir le 
f ru i t de ses efforts totalement ignoré , ou elle acceptait 

* On trouvera en Annexe I le texte original français de la Convention, avec la 
traduction anglaise publiée dans le Recueil des Traités des Nations Unies. 
' Voir Acte final de ta Quatorzième se-ssion, lia. E . Chiffre I , a. 
- Actes et documents de la Treizième session, tome I . p. 176-178. 

Voir «Note sur la revision éventuelle de la Convention du 15 juin 1955 sur la 
loi applicable aux ventes à caractère international d'objets mobiliers corporels», 
(Document prélimiitaire J de septembre 1976). Actes et documents de la Treizième 
session, lomc 1. p. 136 et s. 

Voir Document de travail No 3 et Procès-verbal No 4 (séance du 22 octobre 
1976, après-midi). Actes et documents de la Treizième session, tome I . p. 184-186. 
^ Voir Acte final de la Treizième session, litt. C. Chiffre 4. a. 

Le Vice-président de cette Commission était le Délégué de la Norvège, M. Stein 
Rognlien, le Rapporteur le Délégué des Etats-Unis, le professeur Arthur von 
Mehren. 
' Voir Acte final de la Quatorzième sessif)tt, litt. B. 

Voir «Note sur la loi applicable aux effets de commerce» (Document préliminai
re I de septembre 1976), Actes et documents de la Treizième .session, tome I , p. 
131 et s.; de plus, voir les Documents préliminaires Nos 2, 3 et 4 de novembre 
1979 à l'intention de la Commission spéciale sur les matières diverses et de la 
Quatorzième session, à savoir: 
Doc. prél. No 2: «Note sur la revision éventuelle'de la Convention de 1955»; 
Doc. prél. No 3: «Note sur l'élaboration d'une convention sur la loi applicable 
aux effets de commerce»; 
Doc. prél. No 4: «Note relative à certains problèmes de coopération de la Confé
rence avec d'autres organisations chargées de l'unification du droit»; Actes et 
docnntents de la Quatorzième session, tome I , Matières diverses, p. 82, 86 et 94. 
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Report on the law applicable to international sales of 
goods 

Revision of the Convention of June 15, 1955 on the law 
applicable to international sales of goods* 

I N T R O D U C T I O N 

A The Fourteenth Session of the C o n f é r e n c e which 
was held at The Hague f r o m October 6-25 1980 decided 
to include by prior i ty on its agenda fo r future work the 
revision of the Convention of June 15 1955 on the law 
applicable to international sales of goods (hereafter, the 
1955 Convent ion) . ' This décis ion, the reasons fo r which 
wi l l be explained in Chapter I , is the resuit of a fa i r ly 
long évolu t ion . 

Dur ing the Thirteenth Session, in the course of discus
sions on future work , held by the Fourth Commission, 
delegates had already considered the question of a pos
sible revision of the 1955 Convention. This discussion 
had been prepared by a Note drawn up by the Perma
nent Bureau, which traced the history of the 1955 Con
vention and emphasized the reasons for which a revision 
could prove to be necessary.-' A f t e r discussing the 
problem, the Thirteenth Session decided that it was too 
soon to undertake a gênera i revision of the 1955 Con
vention, f i rs t ly because the reasons jus t i fy ing a revision 
had not perhaps been sufficiently developed, nor its ad-
vantages weighed, and secondly by reason of work un-
dertaken by the United Nations Commission for Inter
national Trade Law ( U N C I T R A L ) , concerning the revision 
of the Hague Convention of July 1 1964 providing a 
uniform law on the international sale of goods ( U L I S - I ) 

work which at the time had not yet been completed. 
The Thir teenth Session simply decided, on a proposai 
by the Danish dé léga t ion , at the last minute, and 
without really discussing the question,'' to undertake 
spécial work on consumer sales, because of the spécifie 
characteristics of this aspect of international sales, and 
because of the strong désire of the Nordic States to see 
international consumer sales removed f r o m the scope of 
the 1955 Convention,^ 

Parallel to the décision to include by pr ior i ty on the 
agenda of the C o n f é r e n c e the revision of the 1955 Con
vent ion, the Fourteenth Session d id in fact adopt, wi th in 
Commission I I I presided by French delegate, Professor 
Paul Lagarde,** provisions on the law applicable to cer
tain consumer sales,^ provisions which w i l l be examined 
later on in this Report. 

The décision to revise the 1955 Convention was accom-
panied by another which itself represents an important 

innovation in the history of the C o n f é r e n c e . Indeed, the 
Final Act of the Fourteenth Session contains, under sub-
paragraph D , Figure 1, the fol lowing Décis ion of princi-
ple: 

The Fourteenth Session, 

1 Having regard to the discussions which took place 
within the Fourth Commission on the desirability of ad-
mitting the participation of non-Member States in the 
work of the Conférence where the subject-matter - such 
as the law of international trade - lends itself thereto, 
Considering that such a policy would be of a nature to 
increase respect for the area of activity of the Conférence 
by pther international organizations, in particular the 
United Nations Commission on International Trade Law 
(UNCITRAL), 
Grants that non-Member States may participate in the 
work of the Conférence where, by virtue of the subject 
treated, it is feh that such participation is necessary, 
Décides that the implementation of this principle will be 
the subject, in each particular case, of a décision of the 
Governments of the Member States taken at a Flenary 
Session or within a Spécial Commission on gênerai mat-
ters and policy of the Conférence. 

This remarkable Décis ion is the resuit of varions long 
exchanges of views between the Secré tar ia t s of U N C I 

T R A L and the C o n f é r e n c e , and is based on several notes 
which the Permanent Bureau addressed to the Govern
ments of the Member States in p r é p a r a t i o n for the Thir
teenth and Fourteenth Sessions.^ 
The line of reasoning fol lowed by the Permanent B u 
reau, and accepted as legitimate by the Fourteenth Ses
sion, is based on a cons idéra t ion in fact quite simple: 
there exist some subjects, in particular those which be-
long to international trade law, which are of world-wide 
importance and therefore should no longer be dealt wi th 
exclusively wi th in the l imi ted f ramework o f an organiza-
tion such as the Hague C o n f é r e n c e : indeed, work car-
ried out wi th in this l imited f ramework, even though it 
may, in view of the fact that accession to the Conven
tions is always possible, have a world-wide impact, is no 
longer jus t i f ied . I t is clear that, concerning international 
sales, fo r example, a subject which is, by its very essen
ce, of world-wide import , developing or Eastern Euro-
pean States have a major interest in taking part in the 
é labora t ion of a convention on choice of law. Further, 
wi thin U N C I T R A L itself, certain States, without actually 
showing distrust for the Hague C o n f é r e n c e , indicated 
their p r é f é r e n c e that unification of conflict rules be un-
dertaken within the Uni ted Nations; therefore, it was to 
be feared that i f the C o n f é r e n c e did not take an initia
tive, it would see an important part of private interna
tional law taken out of its hands. The Hague C o n f é r e n c e 
was thus at a turning point of its history: either it con-
tinued working in a closed s p h è r e , at the risk of seeing 
the f ru i t of its effor t completely ignored, or it accepted 
a change in orientation and decided to open its doors to 

* Annex l to this Report contains the original French tcxt of this Convention, 
together with the translation which was publishcd in the Vniled Nations Treaty 
Séries. 
' Sec Final Act of the Fourteenth Session, letter E , Figure 1, a. 
- Acts and documents of the Thirteenth Session. Book I , pp. 176-178. 
^ See 'Note on the possible revision of the Convention of June 15 1955 on the 
Law Applicable to International Sales of Goods", (Preliminary Document J of 
September 1976), Acts and documents of the Thirteenth Session, Book I , p. 136 et 
seq. 
•* See Working Document No 3 and Procès-verbal No 4 (Session of October 22, 
1976, p.m.), Acts and documents of the Thirteenth Session, Book I, pp. 184-186. 
^ Sec Final Act of the Thirteenth Session, letter C, Figure 4, a. 

The Vice-Presidcnt of this Commission was Norwegian Delegate, Mr Slein 
Rogniien, and the Reporter American Delegate, Professor Arthur von Mehren. 
' See Final Act of the Fourteenth Session, letter B. 

Sec 'Note on the hiw applicable to ncgotiablc instriimcnls" (Preliminary Docu-
incnl 1 of Se])tetnber 1970). Acts ttnd docuittetits of the Thirteenth Sessitni. Book 
I. p. 131 ('/ seq. ; also. sec Preliminaiy Documents Nos 2. i and 4 of Novcmber 
1979 submittcd to ihc Spécial Commission on Misccllaneous malters. and to the 
Fourteenth Session, i.e.: 
Prel. Doc. No 2: 'Note on the possible revision of the 1955 Convention'; 
Prel. Doc'No .î: 'Note on the préparation of a convention on the law applicable 
to ncgoliable instriunents"; 
Prel. Doc. No '4: 'Note concerning certain problems of co-operation by the Con
férence wiih other organisations dealing with the unification of law"; Acts tutd 
documents of the Fourteenth Session. Book I. Miscellaiteous matters. pp. 82. 86 
and 94. 
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un changement de son orientation et décidai t d 'ouvrir 
ses portes aux Etats non-membres pour traiter de cer
tains sujets cons idérés comme «universels». 
On sait que la C o n f é r e n c e s'est finalement déc idée pour 
l'audace, mais encore fal la i t - i l que cet é ta t d'esprit fû t 
reconnu par les autres organisations internationales, et 
notamment par celle qui a la vocation mondiale la 
plus reconnue, à savoir I ' O N U . Or la C N U D C I , l'organe 
c o m p é t e n t de l ' o N U en ma t i è re de droit du commerce 
international, n'a jamais m o n t r é beaucoup d'empresse
ment pour s'occuper de droit international pr ivé et est 
encline à penser que cette question re lève p lu tô t de la 
c o m p é t e n c e de la C o n f é r e n c e de La Haye''. A cet éga rd , 
i l est in té ressant de relever que lors des discussions en 
mai 1978 portant sur le programme fu tur de la C N U D C I , 
de nombreux Etats sont intervenus pour dire qu ' i l ne 
fallait pas que la C N U D C I , i n t e r fé râ t dans les travaux 
d'autres organisations internationales et notamment 
dans ceux de la C o n f é r e n c e de La Haye. De son cô té , 
le Secré ta i re généra l de la C o n f é r e n c e étai t intervenu 
pour montrer que son organisation étai t sans doute celle 
qui é tai t la mieux out i l lée pour r econs idé re r l ' é labora
t ion d'une convention sur la lo i applicable aux ventes à 
ca rac tè re international, que de tels travaux entrepris au 
sein de la C o n f é r e n c e pouvaient l ' ê t re en collaboration 
avec la C N U D C I et que la C o n f é r e n c e pourrait envisager, 
pour ce cas particulier comme pour le sujet des effets 
de commerce, d ' inviter des Etats non-membres à parti
ciper aux travaux de la C o n f é r e n c e . 
A l ' é p o q u e , donc toujours en mai 1978, cette interven
tion du Secré ta i re généra l de la C o n f é r e n c e d'une part, 
le souci de ne pas in t e r f é re r dans les travaux d'autres 
organisations internationales d'autre part, avaient 
poussé la C N U D C I à déc ider finalement, certes de main
tenir sur la liste des travaux futurs de cette organisation 
l ' é labora t ion de règles de confl i t dans le domaine de la 
vente internationale, mais d C ' n'accorder à ce sujet 
aucun ca rac tè re d'urgence, pour voir notamment si la 
C o n f é r e n c e de La Haye allait entreprendre une revision 
de la Convention de 1955"'. C'est en partie en raison de 
cette position d'attente de la C N U D C I que les dé légués 
de la Q u a t o r z i è m e session ont déc idé d'inscrire en prio
ri té à l 'ordre du jour des travaux futurs de la C o n f é r e n c e 
la revision de la Convention de 1955. Mais cette décision 
de principe d'ouvrir la C o n f é r e n c e aux Etats non-mem
bres, encore devait-elle ê t r e d'une part mise en oeuvre 
à l'occasion de la revision de la Convention de 1955, 
d'autre part r ée l l emen t accep tée par la C N U D C I . 
Pour mettre en oeuvre la décision de principe de la Qua
to rz i ème session, le Secré ta i re généra l convoqua une 
Commission spéciale sur la polit ique généra le de la 
C o n f é r e n c e , Commission qui s'est tenue les 15 et 16 
j u i n 1981 à La Haye. I l s'agissait d'une part d'examiner 
les aspects budgé ta i r e s qu ' impliquait la participation de 
tous les Etats aux travaux de la C o n f é r e n c e sur la vente 
internationale, d'autre part de d é t e r m i n e r les moda l i t é s 
pratiques et la p r o c é d u r e d'une telle ouverture. Sur le 
plan b u d g é t a i r e , en raison notamment de la généros i t é 
du Gouvernement des Pays-Bas qui a accep té de pren
dre à sa charge une grande partie des frais occas ionnés 
par la Session extraordinaire dans le cadre de laquelle 
i l a é té déc idé de traiter de la revision de la Convention 
de 1955'Vies Etats membres de la C o n f é r e n c e ont dé

cidé d'inviter «grac ieusement» tous les Etats à participer 
à cette Session extraordinaire. D'autre part, dans la 
phase p r é p a r a t o i r e des travaux, afin de ne pas surchar
ger les Commissions spéciales et d 'accé lé rer la mise au 
point d'un avant-projet qui puisse ê t r e soumis à la Ses
sion extraordinaire, la Commission spéciale de j u i n 1981 
décida de ne pas inviter tous les Etats à participer aux 
Commissions spécia les , mais seulement les Etats mem
bres de la C N U D C I qui ne sont pas Membres de la 
C o n f é r e n c e de La Haye. Cette opt ion étai t d'ailleurs 
p récon i sée par le Secré ta i re généra l de la C o n f é r e n c e et 
par le Secré ta r ia t de la C N U D C I et elle implique que les 
Etats membres de la C N U D C I r ep ré sen t é s aux Commis
sions spéciales auronf un statut de participation à part 
e n t i è r e , avec droit de vote'^. 
L'observateur de la C o n f é r e n c e de La Haye a pu i m m é 
diatement communiquer ces décisions à la C N U D C I , lors 
de sa Q u a t o r z i è m e session tenue à Vienne du 19 au 26 
ju in 1981, et i l faut tout de suite souligner que l ' init iat ive 
de la C o n f é r e n c e a é té t rès favorablement accueillie par 
la C N U D C I . U n grand nombre d'Etats non-membres de 
la C o n f é r e n c e , tels la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e d 'Al l e 
magne, la Hongr ie , le Nigér ia , le Chi l i ou les Phil ippi
nes, ont notamment r emerc i é la C o n f é r e n c e de La Haye 
de son invitat ion et se sont félicités de son init iative. Le 
D é l é g u é de l ' I tal ie a m ê m e é t é plus lo in : i l a soul igné 
que l ' invitat ion de la C o n f é r e n c e constituait-une pre
m i è r e é t a p e dans la collaboration entre organisations 
internationales et que la d e u x i è m e é t a p e , qui à ses yeux 
étai t la plus importante, é tai t que les Etats qui n ' é t a i en t 
pas Membres de la C o n f é r e n c e acceptassent de partici
per aux travaux de La Haye. Ce point de vue a finale
ment é té reconnu et la Q u a t o r z i è m e session de la C N U D 
C I a non seulement pris acte dans son Rapport de l ' inv i 
tation de la C o n f é r e n c e , mais elle a surtout déc idé d'en
courager les Etats membres de la C N U D C I qui n ' é t a i en t 
pas Membres de la C o n f é r e n c e à participer aux travaux 
p r é p a r a t o i r e s , en venant à La Haye assister aux Com
missions spéciales '^ . 
Pratiquement donc, la p r o c é d u r e p r é v u e est la suivante: 
le p résen t Rapport , ainsi que tous les documents prél i
minaires qui seront établ is par le Bureau Permanent, 
seront envoyés à la fois aux É t a t s membres de la C o n f é 
rence et aux Etats membres de la C N U D C I qui ne sont 
pas Membres de la C o n f é r e n c e de La Haye; tous ces 
Etats seront é g a l e m e n t invités à participer aux Commis
sions spéciales des t inées à mettre au point un avant-pro
jet de convention. 
Le résul ta t des Commissions spéciales d'experts gouver
nementaux, à savoir l 'avant-projet de Convention et le 
Rapport explicatif, sera dis t r ibué à tous les Etats, 
conjointement avec l ' invitat ion à assister à la C o n f é r e n c e 
diplomatique, à savoir la Session extraordinaire. Celle-
ci est d'ores et d é j à p r é v u e pour 1985, sans qu'une date 
précise puisse ê t r e avancée pour l'instant. 
Seront é g a l e m e n t invi tées comme Observateurs, à la 
fois aux Commissions spéciales et à la Session extraordi
naire, les organisations avec lesquelles la C o n f é r e n c e 
entretient des relations régul ières et qui s ' in téressent à 
la ma t i è r e t r a i t ée ; i l s'agit là bien é v i d e m m e n t de la 
C N U D C I , ainsi que l 'Organisation des Etats A m é r i c a i n s , 
l 'As ian-Afr ican Légal Consultative Committee, le Com-
monwealth Secré ta r ia t , le Conseil de l 'Europe, les Com-

Voir Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial 
international sur les travaux de sa Onzième session (30 mai-16 juin 1978). Docu
ments officiels: Trente-troisième session, supplément No 17 (A/33/17). 
"' Idem, p. 40-43. 
" Aux termes du Statut de la Conférence (article 10), si les dépenses résultant 
des Sessions ordinaires sont supportées par le Gouvernement des Pays-Bas, les 
dépenses en cas de Session extraordinaire sont réparties entre les Membres de la 
Conférence représentés à la Session. 

'-' Voir Conclusions de la Commission spéciale sur les affaires générales et la 
politique de la Conférence, juillet 1981, Actes et documents de la Quinzième ses
sion, tome I, p. 76 et s. 
'•̂  Voir Rapport de la Commission des Nations Unies pour le droit commercial 
international sur les travaux de sa Quatorzième session (19-26 juin 1981). Docu
ments officiels: Trente-sixième session, supplément No 17 (A/36/17), chapitre V I , 
p. 25-26. 
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non-Member States to deal wi th certain subjects consid-
ered as 'universal' . 

Of course, the C o n f é r e n c e f inally opted for the more 
audacious solution, but the spirit of its décis ion had yet 
to be recognized by the other international organiza-
tions, and particularly by the Uni ted Nations, which has 
the most recognized world-wide vocation. However, 
U N C i T R A L , the Uni ted Nations agency c o m p é t e n t in deal-
ing wi th matters pertaining to international trade law, 
has never shown much enthusiasm in claiming questions 
of private international law, and is inclined to feel that 
the latter belong to the scope of the Hague Conférence. '^ 
I n this respect it is interesting to note that during discus
sions in May 1978 on U N C I T R A L ' S programme of fu ture 
work , a number of States expressed the opinion that 
U N C i T R A L should not i n t e r f è re wi th the work of other 
international organizations, and particularly wi th that 
of the Hague C o n f é r e n c e . Furthermore, the Secretary 
General of the C o n f é r e n c e pointed eut that his organi-
zation was no doubt better equipped,to reconsider the 
é l abora t ion of a convention on the law applicable to 
international sales, that i f this task were undertaken by 
the C o n f é r e n c e , this could nevertheless be done in col
laboration wi th U N C i T R A L and that in this particular 
case, as during work on negotiable instruments, the 
C o n f é r e n c e would consider invit ing non-Member States 
to participate in its work . 

A t this t ime, that is, in May 1978, this speech by the 
Secretary General of the C o n f é r e n c e on the one hand, 
and on the other, the dés i re not to in te r fè re in the work 
of other international organizations, led U N C I T R A L to 
déc ide , f ina l ly , that although the é l abora t ion of conflict 
rules on international sales was to be kept on the list of 
future work of this organization, nevertheless the sub-
ject was not to be treated as urgent, and U N C I T R A L 

would wait and see whether the Hague C o n f é r e n c e un-
dertook a revision of the 1955 Convention. '" I t is partly 
because of U N C I T R A L ' S expectative attitude that the 
delegates of the Fourteenth Session decided to include 
by pr ior i ty on the agenda of future work of the C o n f é r 
ence the revision of the 1955 Convention. But the déci
sion of principle to open the C o n f é r e n c e to non-Member 
States had yet to be implemented wi th regard to the 
revision of the 1955 Convention, and had of course to 
be accepted by U N C I T R A L . 

I n order to implement the décision of principle adopted 
by the Fourteenth Session, the Secretary General con-
vened a Spécial Commission on the gênera i policy of 
the C o n f é r e n c e , which Commission assembled at The 
Hague on June 15 and 16 1981. I t was necessary first ly 
to examine the budgetary implications of the participa
tion of ail non-Member States in the work of the C o n f é r 
ence on international sales, and secondly to déc ide upon 
the practical means and p r o c é d u r e by which the opening 
of the C o n f é r e n c e should be effective. O n the budgetary 
question, and chiefly thanks to the generosity of the 
Dutch Government, which accepted to cover a large 
proport ion of the expenses entailed by the Extraordi-
nary Session in which the revision of the 1955 Conven
tion was to take place," the Member States of the Con

fé rence decided to invite ail States to participate in the 
Extraordinary Session 'free of charge'. Moreover, in the 
preparatory stages, in order not to overburden the Spé
cial Commissions and in order to accelerate the drawing 
up of a preliminary draft that could be presented to the 
Extraordinary Session, the Spécial Commission assem
bled in June 1981 decided not to invite ail States to 
participate in the work of the Spécial Commissions, but 
only those Member States of U N C I T R A L not Members of 
the Hague C o n f é r e n c e . This solution had indeed been 
put forward by the Secretary General of the C o n f é r e n c e 
as by the Secré ta r ia t of U N C I T R A L , and it implies that 
those Member States of U N C I T R A L which are rep-
resented in the Spécial Commissions w i l l have a fuU par-
ticipatory status wi th right of vote.'^ 
The U N C I T R A L Observer at the Hague C o n f é r e n c e was 
able to communicate thèse décisions to U N C I T R A L which 
held its Fourteenth Session in Vienna f r o m June 19-26 
1981 and it should be emphasized at once that the initia
tive taken by the C o n f é r e n c e was very favourably re-
ceived by U N C I T R A L . A large number of States not M e m 
bers of the C o n f é r e n c e , such as the D é m o c r a t i e Repub- ' 
lie of Germany, Hungary, Nigeria, Chile and the Philip
pines, especially thanked the Hague C o n f é r e n c e fo r this 
invitat ion and congratulated it on its init iative. The I ta l -
ian Delegate ventured even further: he emphasized that 
the invitat ion by the C o n f é r e n c e constituted a first step 
towards a collaboration between international organiza
tions, and that the second step, the most important in 
his opinion, was fo r States who were not Members of 
the C o n f é r e n c e , to accept to participate in the work of 
the Hague C o n f é r e n c e . This view in the end met wi th 
approval, and U N C I T R A L ' S Fourteenth Session not only 
took note in its Report of the Conference's invi ta t ion, 
but also decided to encourage States who were not 
Members of the C o n f é r e n c e to participate in the pre
paratory work by coming to The Hague to be p résen t 
in the Spécial Commissions.'^ 

So, practically, the p r o c é d u r e laid down is as fol lows: 
this Report , as well as ail preliminary documents yet to 
be drawn up by the Permanent Bureau, w i l l be sent to 
Member States of the C o n f é r e n c e and to those Member 
States of U N C I T R A L which are not Members of the 
Hague C o n f é r e n c e ; ail thèse States w i l l also be invited 
to participate in Spécial Commissions whose rô le w i l l be 
to draw up a preliminary draft convention. 

The results achieved by thèse Spécial Commissions of 
national experts, that is, the preliminary draft and the 
Explanatory Report , w i l l be distributed to ail States, 
along wi th an invi tat ion to the diplomatie c o n f é r e n c e , 
the Extraordinary Session. The latter is already planned 
for 1985, but no exact date can be given for the time 
being. 
Organizations wi th which the C o n f é r e n c e is in regular 
contact and which are interested in the subjects under 
discussion, wi l l also be invited as Observers, both in the 
Spécial Commissions and at the Extraordinary Session; 
thèse w i l l , of course, include U N C I T R A L , as wel l as the 
Organization of American States, the Asian-Afr ican 
Légal Consultative Committee, the Commonwealth 
Secré ta r ia t , the Council of Europe, the European 

^ See The United Nations Commission on International Trade Law, Report on the 
work of its Eleventh session (May 30-June 16 1978). Officiai documents: Thirty-
third session, supplément No 17 (A/33/17). 
"' Idem, pp. 40-43. 
" Accorcîing to the Statute of tlie Conférence (article 10), while expenses incurred 
by Ordinary Sessions are covered by the Netherlands Government, expenses in
curred by an Extraordinary Session are divided among the Members of the Con
férence represented at the Session. 

Conclusions of the Spécial Commission on the gênerai affairs and policy of the 
Conférence, July 1981, Proceedings of the Fifteenth Session, Book l , p. 76 etseq. 

See UNCITRAL Report on the work of its Fourteenth session (June 19-26, 
1981). Officiai Records: Thirty-sixth session. Supplément No 17 (A/36/17), Chap-
ter V I , pp. 25-26. 
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m u n a u t é s é c o n o m i q u e s e u r o p é e n n e s et I ' U N I D R O I T . Se
ront é g a l e m e n t invitées les organisations internationales 
non gouvernementales spécial isées en la m a t i è r e , telle 
la Chambre de commerce internationale. 

B Toute organisation d é v e l o p p e ses propres m é t h o d e s 
de travail et le Bureau Permanent, dès sa c réa t ion en 
1955, a é l abo ré un sys tème qui tienne compte du laps 
de temps g é n é r a l e m e n t quadriennal sépa ran t l 'inscrip
t ion d'un sujet à l 'ordre du jour des travaux de la 
C o n f é r e n c e de l 'adoption d'une convention en la ma t i è 
re. C'est ainsi que tout sujet p o r t é à l 'ordre du jour de 
la C o n f é r e n c e fai t tout d'abord l 'objet d'un rapport, 
écr i t par un membre du Bureau Permanent, rapport gé
n é r a l e m e n t a c c o m p a g n é d'un questionnaire adressé aux 
Etats membres. 
Les rapports, de nature scientifique, sont des t inés à 
p r é s e n t e r la m a t i è r e , en soulignant principalement les 
grandes d i f fé rences qui existent entre les sys tèmes j u r i 
diques, notamment entre ceux des pays de droit civil et 
ceux de common law. C'est ainsi que dans le passé , en 
ma t i è r e de successions ou de r ep ré sen t a t i on par exem
ple, ou p r é s e n t e m e n t en ma t i è r e de trusts, les rapports 
issus du Bureau Permanent se sont-ils e f fo rcés de déga
ger et d'expliquer des concepts souvent totalement in 
connus d'une sphè re jur idique à l 'autre et de trouver 
une solution de compromis pour des notions à p r e m i è r e 
vue inconciliables. I l suff i t à cet égard de penser à la 
«saisine héréd i ta i re» du droit c iv i l , inconnue en common 
law, ou inversement à l ' inst i tut ion du trust en common 
law, i gnorée dans les pays de droit civil et par là m ê i h e 
diversement reçue''*. Les questionnaires, quant à eux, 
ont la fonct ion principale de recueillir a u p r è s des Etats 
membres de la C o n f é r e n c e des renseignements précis 
sur certains points névra lg iques , sur certaines particula
ri tés d'un droit national, af in que toutes les d o n n é e s 
d'une ma t i è r e soient à disposition des experts se réunis 
sant en Commission spéciale en vue d ' é l abo re r un avarit-
j ro je t de convention. A cet éga rd , i l suffira de rappeler 
e foisonnement de renseignements e x t r ê m e m e n t utiles 

que le Questionnaire sur les rég imes matrimoniaux a 
)ermis de recueilhr aup rès des Etats membres^'. 
En ma t i è r e de vente, les choses se p r é s e n t e n t de m a n i è 

re quelque peu d i f f é r e n t e . La vente, on le sait, est le 
contrat par excellence, celui qui régit presque quotidien
nement la vie de tout ê t r e humain dès l'adolescence 
j u s q u ' à sa mort . Issue directement du troc, la vente se 
p r é s e n t e , dans la conception du droit c iv i l , comme le 
contrat synallagmatique parfait , dans lequel la cause de 
l 'obligation d'une partie trouve son fondement dans 
l 'obhgation de l 'autre partie. Dans la conception de la 
common law, la m ê m e idée peut s'exprimer en terme 
de «considération» en disant qu'une vente est un m a r c h é 
conclu par l ' échange de promesses: la considération de 
la promesse d'une partie est la promesse de. l 'autre par
tie. Ce contrat universel, à la fois simple dans son essen
ce et mult iple dans ses moda l i t é s , a d o n n é lieu à une 
l i t t é ra tu re pour laquelle l 'adjectif « s u r a b o n d a n t e » ren
drait mal la muasse volumineuse de livres qui lu i sont 
consacrés . Les p r o b l è m e s de droit international pr ivé 
en la m a t i è r e , et plus pa r t i cu l i è r emen t l a -dé te rmina t ion 
de la lo i applicable à un contrat de vente, n'ont pas 
é c h a p p é à la boulimie des auteurs et les livres consacrés 

Voir Actes el documents de la Douzième session, tome H, Administration des 
successions, p. 7-19 et 34-66, Egalement Rapport sur les trusts el institutions ana
logues, par MM. Adair Dyer et Hans van Loon. 

Voir Actes et documents de la Treizième session, tome I I , Régimes matrimo
niaux, p. 9-110. 

à la théor i e de la règle de confl i t en fna t iè re de vente 
suffisent à remplir la to ta l i té d'une b ib l io thèque . 
Aussi la personne cha rgée d 'écr i re un rapport sur la lo i 
applicable aux ventes internationales de marchandises 
ne peut-elle ê t r e prise que de vertige. En fa i t , l 'alterna
tive est simple: ou le rapport est effectivement conçu 
comme un document scientifique, mais alors le travail 
qui devrait ê t r e dévolu à une telle entreprise prendrait 
certainement plusieurs a n n é e s et le document qui en 
sortirait serait volurnineux; ou l'aspect strictement scien
t i f ique, sans ê t re délaissé fai t place à une approche 
pragmatique, résu l tan t alors en un document «prépa ra 
to i re» , introductif à des discussions au sein de Commis
sions spéciales . La p r e m i è r e opt ion est certes ambitieu
se, mais en déf in i t ive , et dans l 'optique des travaux de 
la C o n f é r e n c e , elle a p p a r a î t assez inuti le. D'une part en 
effet , l'analyse déta i l lée des thèses doctrinales auxquel
les la solution du confli t de lois a d o n n é lieu n'aidera 
pas nécessa i r emen t à dégage r les bases d'un compiromis 
permettant d ' é l abo re r une convention; d'autre part, on 
peut e spé re r que les experts qui se r éun i ron t à La Haye 
connaissent suffisamment le sujet, tant sur le plan du 
droit maté r ie l que dans le domaine des règles de confl i t , 
pour dispenser le Bureau Permanent de produire un do
cument exhaustivement scientifique et p eu t - ê t r e inutile
ment didactique. 
I l pa ra î t beaucoup plus utile d'envisager la d e u x i è m e 
opt ion, celle consistant à o f f r i r aux experts qui se réuni 
ront à La Haye un guide pour les discussions, guide 
posant les p r o b l è m e s imméd ia t s et pratiques que soulè
ve la revision de la Convention de 1955, d'une part par 
rapport à la Convention des Nations Unies du 11 avril 
1980 sur les contrats de vente internationale de marchan
dises (c i -après ci tée C o n v é n t i o n de Vienne de 1980), 
d'autre part et d'une m a n i è r e plus géné ra l e au regard 
des exigences de la pratique commerciale. 
C'est dans ce m ê m e esprit qu ' i l a paru inutile au Bureau 
Permanent d'adresser aux Etats membres un question
naire sur la ma t i è r e : une fois encore, la vente est un 
domaine suffisamment connu de tous pour é p a r g n e r aux 
au tor i tés nationales lé soin de r é p o n d r e à des questions 
dont on conna î t pratiquement par avance les r éponses . 
Signalons d'ailleurs que pour les m ê m e s raisons, le Bu
reau Permanent n'avait pas suivi la tradition de la 
C o n f é r e n c e , en r e n o n ç a n t à envoyer un questionnaire 
aux Etats membres à l'occasion de la mise en oeuvre du 
sujet relatif à la lo i applicable aux ventes aux consom
mateurs: m ê m e dans ce domaine plus restreint mais re
lativement neuf, i l étai t apparu qtie les p r o b l è m e s de la 
vente sont connus et n'avaient pas besoin de faire l 'objet 
de commentaires détai l lés et spéci f iques propres à cha
que pays. D'autre part, i l ' a paru inopportun d'adresser 
d ' en t r ée de cause un questionnaire aux Etats non-mem
bres, lesquels peuvent ne pas ê t re famil iar isés avec la 
p r o c é d u r e suivie habituellement par la C o n f é r e n c e de 
La Haye. 
Cela é t an t p o s é , le plan du Rapport se p r é s e n t e comme 
suit: un premier chapitre sera consacré aux raisons qui 
ont poussé les Etats membres de la C o n f é r e n c e à enta
mer la revision de la Convention de La Haye de 1955. 
Ces raisons, nous le verrons, sont à la fois d'ordre histo
rique et tiennent au contenu m ê m e de la Convention de 
1955: en faire la syn thèse semble nécessa i re , afin d 'évi
ter qu'une nouvelle convention en la ma t i è r e n'aboutisse 
au m ê m e résul ta t que celui enreg is t ré par la Convention 
de 1955. 
U n d e u x i è m e chapitre sera c o n s a c r é au domaine de la 
nouvelle convention, chapitre o i i seront discutées les 
diff icul tés que rencontreront les experts lorsqu'ils de
vront déc ider si des questions aussi dél icates que la for
mation du contrat de vente, le transfert de p rop r i é t é ou 
les ventes aux consommateurs devaient tomber dans le 
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Economie Communities, and U N I D R O I T . Specialized 
non-governmental international organizations, such as 
the International Chamber of Commerce, wi l l also be 
invited. 

B Every organization develops its own working 
methods, and the Permanent Bureau, as soon as it was 
created in 1955, elaborated a System which takes into 
account the lapse of time (generally four years) which 
sépa râ t e s the inclusion of a given question in the list of 
future work of the C o n f é r e n c e , and the adoption of the 
relevant convention. Thus, any questions included on 
the Conference's agenda is first of ail the subject of a 
report, wr i t ten by a member of the Permanent Bureau, 
and this report is generally accompanied by a question
naire addressed to the Member States. 
T h è s e reports are of a scientific nature and are designed 
to introduce the subject, wi th particular emphasis on 
any important d i f fé rences between légal Systems, espe
cially between civil and common law countries. Thus, in 
the past, on the subject of the es tâ tes of deceased per-
sons, or agency, fo r example, or, at the moment, on the 
subject of trusts, the Permanent Bureau's reports have 
attempted to define and explain concepts of ten com-
pletely unknown f r o m one légal System to another, and 
to f i n d a solution of compromise for apparently irrecon-
cilable notions. Some examples are: civi l law's 'saisine 
héréditaire', unknown to common law Systems, or on 
the other hand, the common law trust, unknown in civil 
law countries and thus not always treated in the same 
way.' ' ' As fo r the questionnaires, thèse are chiefly de
signed to gather précise informat ion f r o m Member 
States on certain dél icate points, or on particular fea-
tures of a national law, in order that the basic é l é m e n t s 
relating to the question, under discussion should be at 
the disposai of experts assembled in a Spécial Commis
sion wi th a view to the é l abora t ion of a preliminary 
draft . As an illustration one may recall the abundance 
of extremely useful informat ion gathered as a resuit of 
the questionnaire on matr imonial property régimes . '^ 

O n the subject of sales, the situation is slightly d i f f é ren t . 
I t . is obvious that a sale is the most r ep ré sen t a t i ve con-
tract, one which d o m i n â t e s the daily l ife of any human 
being f r o m his youth to the end of his days. A direct 
descendant of barter, the sale may be analyzed, in a 
civil law System, as the perfect example of a 'contrat 
synallagmatique', in which the cause of the obligation of 
one party rés ides in the obligation of the other. In com
mon law terms, the same idea may be expressed by say-
ing that sale is a bargain struck by the exchange of prom
ises: the cons idéra t ion fo r each party's promise is the 
promise of the other. This universal contract, at once 
essentially simple but of multiple applications, has given 
rise to an immeasurable volume of literature. The prob-
lems of private international law on the subject, and in 
particular the d é t e r m i n a t i o n of the law applicable to a 
contract of sale, are no exception as far as the volume 
of literature to which they have given rise is concerned; 

See Acis and documetits of the Twelfth Session, Book I I , Administration of the 
Estâtes of Deceased Persans, pp. 7-19, 34-36. Also Report on Trusts and Analo-
gous Institutions, by Adair Dyer and Hans van Loon. 

See Acts and documents of the Thirteenth Session, Book I I , Matrimonial prop
erty régimes, pp. 9-110. 

indeed, the books devoted to the theory of choice of law 
in sales contracts would be enough to f i l l a whole l ibrary. 
Therefore, whoever is asked to write a report on the law 
applicable to international sales of goods must necessar-
ily feel some vertigo; I n fact, there is a clear alternative: 
either the report is actually conceived as a scientific 
document, but in this case the work involved would 'no 
doubt take several years to c o m p l è t e and the resuit 
would be nothing i f not voluminous; or the strictly scien
t i f ic aspect, without being entirely abandoned, must be 
replaced by a pragmatic approach, resulting in this case 
in a 'preparatory' document, designed to introduce the 
discussions within the Spécial Commissions. The former 
solution, while certainly ambitious, seems in fact some-
what pointless f r o m the angle of the work of the C o n f é r 
ence. Indeed, on the one hand, a detailed analysis of 
doc t r ina l . thèses to which the choice-oif-law problem has 
•given rise, w i l l not necessarily help define the bases of 
a compromise designed to guide the é l abora t ion of a 
convention; on the other hand, it may be hoped that the 
experts assembled at The Hague wi l l be sufficiently 
familiar wi th the subject, on a substantive law level as 
w e l l as where conflict rules are concerned, as to dispense 
the Permanent Bureau f r o m producing an exhaustive 
scientific document, which might be pointlessly didactic. 

I t seems more useful to consider the second alternative, 
which consists in giving the experts assembled at The 
Hague a guide fo r discussion, introducing the i m m é d i a t e 
and practical problems to which the revision of the 1955 
Convention gives rise, on the one hand in relation to 
the United Nations Convention ofApril 11 1980 on con
tracts for the international sale of goods (hereafter, the 
Vienna Convention of 1980), and on the other hand, 
and more generally, in relation to the needs of commer
cial practice. • 
For the same reasons, the Permanent Bureau felt it 
would be pointless to address a questionnaire to 
Member States on the subject: once again; sales consti-
tute a sufficiently well-known area as to save national 
authorities f r o m the necessity of answering questions to 
which the replies are indeed practically known i n ad-
vance. I t may also be pointed out that, for the same 
reasons, the Permanent Bureau did not fo l low the Con
fé r ence tradit ion of sending a questionnaire to the 
Member States before the question of the law applicable 
to consumer contracts came under discussion: even in 
this l imi ted but relatively new area, it appeared that the 
problems relating to sales contracts are too well-known 
to warrant detailed commentaries spécifie to each coun-
try. Moreover , it did not seem dés i rab le at the very first 
contact to send a questionnaire to non-Member States, 
which might not be famil iar wi th the p r o c é d u r e s cus-
tomarily fo l lowed in the Hague C o n f é r e n c e . 

This point clarif ied, the gênera i structure of the Report 
is as fol lows: a first chapter w i l l be devoted to the 
reasons which encouraged the Member States to begin 
revision of the Hague Convention of 1955. I t w i l l be 
shown that thèse reasons are both historical and a resuit 
of the very content of the 1955 Convention: i t seems 
necessary-to recapitulate thèse reasons, so as to prevent 
the new convention on the subject f r o m foUowing in the 
footsteps of the 1955 Convention. 

A second chapter wi l l be devoted to the scope of the 
new convention. In this chapter, discussion wi l l centre 
on the difficulties to be met by the experts in deciding 
whether questions as dél icate as the format ion of the 
sale contract, the transfer of property rights, or con
sumer sales, should come wi th in the scope of the new 
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domaine de la nouvelle convention. I l semble important 
de traiter tie cette question du domaine avant celle de 
la dé t e rmina t ion de la lo i applicable, car les facteurs de 
rattachement à retenir, ou d'une m a n i è r e plus géné ra l e 
les solutions à donner au confl i t de lois peuvent d i f f é re r , 
selon que l 'on fai t entrer dans le domaine de la conven
tion l'une ou l'autre des questions re levées plus haut. 
Le chapitre I I I forme é v i d e m m e n t le coeur du Rapport: 
i l s'agit de la dé t e rmina t i on de la loi applicable à la 
vente. Le chapitre abordera naturellement, d'une part 
l 'autonomie de la vo lon té des parties, d'autre part la 
solution à donner au p r o b l è m e à d é f a u t de choix par les 
parties.de la loi applicable à leur contrat. 

U n q u a t r i è m e et dernier chapitre sera enfin consacré à 
quelques p r o b l è m e s particuliers que pose la revision de 
la Convention de 1955, p r o b l è m e s soulevés notamment 
à l'occasion de l 'ouverture de la C o n f é r e n c e aux Etats" 
non-membres, cela en raison de certaines traditions de 
la C o n f é r e n c e dans la m a n i è r e d ' é l abo re r ses conven
tions. De plus, i n d é p e n d a m m e n t de cette question d'ou
verture de la C o n f é r e n c e , certaines diff icul tés tenant a 
la revision e l l e -même doivent ê t r e réso lues , notamment 
si on les examine à la lumiè re de la Convention de Vien
ne de 1980. 

C Avan t d'entrer dans le v i f du sujet, nous aimerions 
encore aborder un point assez dél icat . O n aura d é j à 
compris, mais cela ressortira encore plus nettement du 
chapitre premier, qu'une des raisons qui ont a m e n é la 
Q u a t o r z i è m e session à entamer la revision de la 
Convention de 1955 vient de l'existence de la Conven
tion des Nations Unies sur les contrats de vente internatio
nale de marchandises, conclue à Vienne l e 11 avril 1980. 
Cette Convention, é l abo rée sous les auspices de la 
C N U D C I , semble avoir un pouvoir d'attraction remarqua
ble et monopolise d é j à l 'attention de la doctrine et des 
d i f f é r en t e s administrations nationales. Or i l existe une 
assez large tendance, que nous avons pu observer, d'une 
part au sein de la C o n f é r e n c e de La Haye lors des tra
vaux sur les ventes aux consommateurs, d'autre part 
dans le cadre d'autres organisations internationales , à 
aligner tout instrument touchant de p rès ou de loin à la 
vente internationale sur cette Convention de Vienne de 
1980. 
I l est certes hautement souhaitable que deux instru
ments internationaux portant sur une m a t i è r e identique 
réal isent une harmonisation de leurs textes et utilisent 
notamment des concepts ou des déf in i t ions semblables, 
pour évi ter que par une formula t ion d i f f é r e n t e , on en 
arrive par voie d ' i n t e rp ré t a t i on à un confli t de conven
tions. Mais i l convient de prendre garde à ne pas sacri
f ier la c o h é r e n c e d'un texte à l ' impérat i f d'un aligne
ment absolu, en d'autres termes et de m a n i è r e plus p ré 
cise i l faut veiller à ce que l'alignement souhaitable sur 
la Convention de Vienne de 1980 ne porte pas atteinte 
à la c o h é r e n c e de la fu ture convention de La Haye. 
En m a t i è r e d ' é l abora t ion d'un texte conventionnel, la 
C o n f é r e n c e de La Haye a de r r i è r e elle une longue tradi
t ion ; au f i l des a n n é e s , elle s'est fo rgé une image de 
marque f o n d é e sur l ' ex t r ême rigueur et la grande com
p é t e n c e des experts et dé légués qui se réunissent en 
Commissions spéciales ou en Sessions diplomatiques. 
Que ce soit dans le domaine des clauses finales, et plus 

pa r t i cu l i è remen t des clauses dites « fédéra les» , ou dans 
la dé l imi ta t ion du domaine de la Convention, voire dans 
le choix d'expressions par t icul iè res au domaine des rè 
gles de confli ts , i l est souhaitable que la C o n f é r e n c e 
conserve son autonomie. Cette autonomie se just if ie 
d'ailleurs par le domaine spécial qui est celui de la 
C o n f é r e n c e : en effet , m ê m e dans le sujet de la vente 
internationale, et m ê m e en tenant compte de l'existence 
de la Convention de Vienne de 1980, la par t icu la r i té du 
droit international pr ivé impose des exigences propres. 
A cet éga rd , un exemple t iré de la phase d ' é l abora t ion 
des dispositions sur la lo i applicable à certaines ventes 
aux consommateurs permettra d'illustrer notre propos: 
l 'avant-projet de Convention soumis aux dé légués de la 
Q u a t o r z i è m e session avait a d o p t é une déf in i t ion de la 
vente aux consommateurs sur des cr i tères objectifs, se 
basant notamment sur le projet de Convention sur la loi 
applicable aux obligations contractuelles é l a b o r é au sein 
du M a r c h é Commun. Lors de la Q u a t o r z i è m e session, 
certains dé légués ont insisté pour que le projet de La 
Haye s'aligne sur la Convention de Vienne en ce qui 
concerne la déf in i t ion des ventes aux consommateurs. 
A p r è s de longues discussions, au cours desquelles i l est 
apparu que m ê m e les dé légués qui favorisaient l 'harmo
nisation avec la Convention de Vienne p r é f é r a i en t en 
fait la déf in i t ion objective a d o p t é e par l 'avant-projet de 
Convention, l 'alignement sur la Convention de Vienne 
fu t d é c i d é " . Mais i l est bien vite apparu au sein du Co
mi té de rédac t ion qu'un alignement pur et simple sur la 
Convention de Vienne n 'é ta i t pas possible, cette der
n ière Convention adoptant une déf in i t ion de la vente 
aux consommateurs pour les besoins d'exclure celle-ci 
de son domaine, alors que dans les dispositions de La 
Haye, cette déf in i t ion constituait le fondement m ê m e 
du domaine d'application de ces dispositions. Finale
ment, la Q u a t o r z i è m e session adopta un texte qui n 'é ta i t 
plus exactement le texte de la Convention de Vienne, 
mais qui s 'é loignait de la déf in i t ion objective qui avait 
é té p r é f é r é e au niveau de la Commission spécia le , résul
tat quelque peu discutable. 
Cet exemple montre qu'avec la meilleure vo lon té , un 
alignement n'est pas toujours possible, et cela en raison 
de la m a t i è r e t r a i t ée . En fa i t , i l conviendra lors des tra
vaux sur la revision de la Convention de 1955 d'arriver 
à un équi l ibre entre les tendances jus t i f iées à é l a b o r e r 
un texte qui soit en harmonie avec la Convention de 
Vienne de 1980 et les exigences de rigueur et la t radi t ion 
qui sont la marque des travaux entrepris au sein de la 
C o n f é r e n c e de La Haye. Dans le souci de r é p o n d r e au 
voeu de la C N U D C I d ' é l abo re r un texte qui s'adapte à la 
Convention de Vienne et constitue son c o m p l é m e n t , la 
C o n f é r e n c e se doit de rester autonome: ce sera aux ex
perts et dé légués réunis à La Haye de trouver la balance 
entre ces deux tendances. 

C H A P I T R E P R E M I E R - L E S R A I S O N S D ' U N E R E V I S I O N D E L A 

C O N V E N T I O N D E I955 

I l faut g é n é r a l e m e n t de sér ieuses raisons pour qu'une 
organisation telle que la C o n f é r e n c e de La Haye se ré 
solve à remettre en chantier une m a t i è r e d é j à t r a i t ée et 

Nous pensons plus particulièrement aux travaux entrepris au sein de I ' U N I D R O I T 
en matière de représentation commerciale ou de leasing; voir également les discus
sions relatives aux ventes aux consommateurs, dans Actes et documents de la 
Quatorzième session, tome I I , Ventes aux consommateurs. 
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convention. I t seems important to envisage the question 
of the scope of the convention before that of the dé te r 
mination of the applicable law, since the Connecting fac-
tors to be adopted, and more generally the solutions 
given to the conflict of laws problem, may di f fer accord-
ing to whether one or other of the questions noted above 
is included wi th in the scope of the convention. 
Chapter I I I forms, naturally, the very heart of the Re
port : it w i l l be devoted to the dé t e rmina t i on of the law 
applicable to the contract of sale. Discussion wi l l of 
course include, on the one hand, choice of law by the 
parties, and on the other, the solution to be given to the 
problem of choice of law when the parties have not ex-
pressed such a choice. 
A four th and last chapter w i l l , f inal ly , be devoted to 
varions particular problems posed by the revision of the 
1955 Convention, in particu ar problems created by the 
opening of the C o n f é r e n c e to non-Member States, by 
reason of certain traditions of the C o n f é r e n c e relating 
to the way in which its conventions are drawn up. Fur-
thermore, independently f r o m the question of the open
ing of the C o n f é r e n c e , certain difficult ies l inked wi th 
the revision itself must be solved, especially when 
examined in the light of the Vienna Convention of 1980. 

C Before we enter the heart of the subject, a rather 
dél icate point requires cons idéra t ion . I t has already 
been shown, but this w i l l be seen more clearly in Chap
ter One, that one of the reasons which led the Four-
teenth Session to begin revision of the 1955 Convention 
lies in the existence of the United Nations Convention 
on contracts for the international sale of goods, con-
cluded in Vienna on A p r i l 11 1980. This Convention, 
drawn up under the auspices of U N C I T R A L , seems to 
have a remarkable magnetism and already monopolizes 
the attention of légal writers and the varions national 
administrations. Further, as has been noted, there is 
quite a strong tendency, expressed on the one hand 
wi th in the Hague C o n f é r e n c e during work on consumer 
sales, and on the other hand wi th in other international 
organizations,'^ to align more or less directly any text 
relating to international sales on this Vienna Convention 
of 1980. 

I t is of course highly dés i rab le that two international 
instruments concerning an identical subject should at-
tain a textual harmony, and in particular use similar 
concepts or déf in i t ions , so as to avoid being construed, 
through the use of d i f f é ren t formulations, as conflicting 
wi th one another. But care must be taken not to sacrifice 
textual c o h é r e n c e to the exigencies of absolute align-
ment; in other words and to be more préc ise , the désir
able alignment of the future Hague convention on the 
Vienna Convention of 1980 should not adversely affect 
the c o h é r e n c e of the former. 

as the déf in i t ion of the scope of the convention is con-
cerned, or indeed in the choice of expressions peculiar 
to the conflict of laws, it is dés i rab le that the C o n f é r e n c e 
should p rése rve its autonomy. This autonomy is in any 
case just i f ied by the Conference's particular f i e ld : in 
deed, even on the subject of international sales, and 
even taking into cons idéra t ion the existence of the Vien
na Convention of 1980, the particular nature of private 
international law has its own constraints. 

On this point , an example taken f r o m the stage of é l ab 
oration of the provisions on the law applicable to certain 
consumer sales wi l l illustrate our statement: the prel imi-
nary draft submitted to the delegates of the Fourteenth 
Session contained a déf in i t ion of consumer sales based 
on objective criteria. inspired mainly by the draft of a 
convention on the law applicable to contractual obliga
tions elaborated wi th in the Common Market . In the 
course of the Fourteenth Session, some delegates in-
sisted on the Hague draft 's being aligned on the Vienna 
Convention as regards the déf in i t ion of consumer sales. 
A f t e r long discussions, during which it appeared that 
even the delegates who favoured a harmonization wi th 
the Vienna Convention in fact preferred the objective 
déf in i t ion adopted by the preliminary draft an alignment 
on the Vienna Convention was decided." But it rapidly 
became clear wi th in the Dra f t ing Committee that it 
would be impossible to align thé déf in i t ion purely and 
simply on that of the Vienna Convention, since the lat-
ter adopted a déf in i t ion of consumer sales designed to 
exclude them f rom its scope, while in the Hague text, 
this déf in i t ion constituted the very basis of the scope of 
application of its provisions. Finally, the Fourteenth 
Session adopted a text which was no longer exactly the 
text of the Vienna Convention, but which departed f r o m 
the objective déf in i t ion which had been preferred by 
the Spécial Commission, a somewhat debatable resuit. 

This example shows that wi th the best possible inten
tions, an alignment is not always feasible, by reason of 
the very nature of the subject-matter. I n fact, it would 
be appropriate during work on the revision of the 1955 
Convention to reach a balance between the justifiable 
dés i re for a text in harmony wi th the Vienna Convention 
of 1980 and the exigencies of accuracy and the tradi t ion 
which are a mark of the work undertaken wi th in the 
Hague C o n f é r e n c e . I n the dési re to respond to 
U N C I T R A L ' S wishes to elaborate a text adapted and com-
plementary to the Vienna Convention, the C o n f é r e n c e 
should nevertheless maintain its autonomy; it w i l l be for 
the experts and delegates assembled at The Hague to 
f i n d the balance between thèse two tendencies. 

The Hague C o n f é r e n c e has a long tradit ion of elaborat-
ing texts of international conventions; over the years, i t 
has created a professional image based on the rigorous 
accuracy and skill of the experts and delegates assem
bled in Spécial Commissions or at the Diplomatie Ses
sions. Whether in the area of f ina l clauses, and particu-
larly in the area of so-called ' f édé ra l ' clauses, or as far 

"" Work undertaken within U N I D R O I T on commercial agency or leasing corne 
chiefly to mind: also, see the discussions relating to consumer sales, in Acts and 
documents of the Fourteenth Session, Book I I , Consumer sales. 

C H A P T E R O N E - T H E R E A S O N S F O R A R E V I S I O N O F T H E 
1955 C O N V E N T I O N 

Generally, there must be serions reasons for an organi-
zation, such as the Hague C o n f é r e n c e , to résolve to re
commence work on a subject already treated, and deci-

See annexed: von Mehren Report, infra, p. 109. 
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décide de reviser un texte législatif a d o p t é sous ses aus
pices. I l y a lieu de craindre en effet que, d'une part une 
telle revision ne porte atteinte à la crédibil i té de ses 
travaux, mais que d'autre part et surtout, elle n ' int rodui
se de l ' insécuri té dans la ma t i è re en instituant des régi
mes juridiques d i f f é ren t s de par l'existence de l'ancien 
texte et de sa revision. Cela est d'autant plus vrai pour 
la Convention de La Haye de 1955 que celle-ci est e n t r é e 
en vigueur le premier septembre 1964 et lie actuellement 
neuf Eta t s ' l 

Or, si ces neufs Etats semblent satisfaits du rég ime intro
duit par la Convention de 1955 et si cette de rn iè re a 
m ê m e é té une source d'inspiration pour certains pays 
dans leur ef for t de codification de leur droit internatio
nal pr ivé (par exemple en Tchécos lovaqu ie ) ' ^ , i l faut 
bien r e c o n n a î t r e que, d'une m a n i è r e g é n é r a l e , cette 
Convention de 1955 n'est pas une réuss i te . Une consta
tation s'impose d ' e m b l é e : une convention portant sur 
un contrat aussi universel que la vente, devant par 
c o n s é q u e n t in téresser le plus grand nombre d'Etats pos
sible, mais qui réussit à ne recueillir que neuf ratifica
tions ou adhés ions (et la de rn i è r e rat if icat ion, celle de 
la Suisse, remonte au 29 aoû t 1971), est une convention 
qui n'a pas c o m p l è t e m e n t rempli son but. 
Quelles sont donc les raisons de cet échec? Elles nous 
semblent de deux ordres, qui se recoupent sans doute, 
mais qu ' i l convient de bien distinguer: i l y a des raisons 
que nous qualifierons d '«his tor iques» et qui remontent 
d'une part aux circonstances de l ' é labora t ion de la 
Convention, d'autre part aux tentatives paral lè les d 'uni
f icat ion de droit matér ie l en la m a t i è r e ; mais i l existe 
é g a l e m e n t des dé f au t s i nhé ren t s à la Convention, dé 
fauts qui expliquent qu'elle n'a pas t rouvé grâce aup rès 
de certaines grandes nations c o m m e r ç a n t e s . 

Nous allons examiner dans ce chapitre successivement 
les raisons «his tor iques» de l 'échec de la Convention de 
1955, et cela nous donnera notamment l'occasion d'exa
miner de plus près les dispositions de la Convention de 
Vienne de 1980 qui impliquent une mise en jeu des rè 
gles de conflits, puis les raisons qui tiennent aux dé fau t s 
i nhé ren t s à la Convention de 1955. 
Mais d'abord, nous aimerions avancer, t imidement par
ce qu ' i l est le f ru i t de notre expé r i ence personnelle, un 
argument qui peut expliquer le faible in té rê t que susci
tent de façon géné ra l e les tentatives d 'unif icat ion des 
règles de confl i t . I l semble exister a u p r è s des administra
tions nationales qui s'occupent de l 'unif icat ion du droi t , 
aussi bien que dans la pratique, parmi les juges et les 
avocats, une méf i ance à l ' égard des p r o b l è m e s de droit 
international pr ivé , ou p lu tô t une espèce de crainte de
vant ces p r o b l è m e s , crainte qui les pousse à refuser le 
recours au jeu de la règle de confl i t , ce qui a pour 
c o n s é q u e n c e regrettable de vicier partiellement l 'appli
cation normale du droit . M . Ferid a re levé ce p h é n o m è 
ne pour la R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne n 'hés i t an t 
pas à parler à propos de ce pays d'une vér i tab le misère^"; 
mais ce qui est dit pour ce pays nous pa ra î t valable pour 
les autres: l 'application du droit é t r ange r par le recours 
à la règle de confli t n ' intervient le plus souvent qu'en 
de rn i è r e instance, et m ê m e à ce niveau les p ré tex tes les 
plus .futiles sont bons pour éca r t e r l 'application du droit 
é t r a n g e r au prof i t de la loi du fo r (à cet éga rd , M . Ferid 

'* A savoir la Belgique, le Danemark, la Finlande, la France. l'Italie, le Niger, 
la Norvège, la Suède et la Suisse. 

Voir Actes et documents de la Treizième session. tome-I. Matières diverses, 
p. 176-179; de même Michel Borysewiez, «Conventions et projets de conventions 
sur la vente internationale de marchandises», in Les ventes internationales de 
marchandises (Colloque de la Fondation internationale pour l'enseignement du 
droit des affaires), p. 25. 

Murad Ferid. «Die dcrzcitige Lage von Rechtsverglcichung und wv. in der 
Bundesrepublik Deutschiand». ZfRV 1981. p. 86 et suiv. plus particulièrement 
p. 94. 

donne un exemple remarquable tiré de la jurisprudence 
allemande: s'agissant de l 'application d'une loi à la vente 
de vin f r ança i s , le Tribunal f édé ra l de Karlsruhe a ap
p r o u v é la décis ion d'une cour d'appel appliquant à cette 
vente le droit allemand uniquement au mot i f que, s'agis
sant de v i n , cette vente devait ê t re conforme aux lois 
allemandes sur les d e n r é e s alimentaires^^); quant aux 
juristes des administrations nationales, s'ils favorisent 
certainement l ' e f for t en vue d'une unification de droit 
ma té r i e l , les p r o b l è m e s de droit international pr ivé sont 
souvent r epoussés par eux au mot i f que cette technique 
est trop c o m p l i q u é e et qu'elle introduit de l ' insécuri té 
en raison d'une méconna i s sance généra le du droit é t ran
ger. 
Cet é ta t d'esprit est regrettable. I l faut e spé re r que la 
nouvelle orientation de la Convention de Vienne de 
1980 aura un effet b é n é f i q u e et fera prendre conscience 
de la nécess i té de ne pas occulter les p r o b l è m e s de droit 
international pr ivé . Comme l'a dit d'une m a n i è r e plai
sante M . B a t i f f o l , vouloir faire du droit uniforme sans 
confl i t de lois, c'est un peu vouloir faire «de la physique 
sans m a t h é m a t i q u e s » . Nous verrons plus loin que 
cette Convention de Vienne a r e d o n n é plein effet aux 
règles de confl i t en ma t i è r e de vente; l ' e f for t d'unifica
t ion sur le plan matér ie l doit donc maintenant se termi
ner par un ef for t para l lè le sur le plan des conflits de lois, 
mais cet ef for t sera vain si les praticiens du droit ne se 
rendent pas compte qu'une saine application du droit 
implique le recours aux règles de conf l i t . 

I Les raisons «historiques» de l'échec de la Convention 
de 1955 

Nous appelons raisons historiques celles qui tiennent 
d'une part à la phase d ' é l abora t ion de la Convention de 
1955, qui expliqueront d'ailleurs en partie les dé f au t s 
inhéren t s à la Convention, et d'autre part les raisons 
t i rées des tentatives d 'unification de droit matér ie l en
treprises pa ra l l è l emen t et p o s t é r i e u r e m e n t à la Conven
t ion de 1955. 

A La Convention de 1955 

Les travaux qui ont abouti à l 'adoption par la Sep t i ème 
session, le 31 octobre 1951, du projet de Convention sur 
la loi applicable aux ventes à caractère international d'ob
jets mobiliers corporels remontent en 1928 d é j à , soit à 
la Sixième session de la C o n f é r e n c e . D u 5 au 28 janvier 
1928 se r éun i ren t à La Haye 22 Etats qui déc idè ren t 
entre autres de commencer l ' é tude de la r ég l emen ta t i on 
internationale de la vente^''. Mais t rès vite la Commis
sion cha rgée de cette é t u d e s'est h e u r t é e à de grosses 
dif f icul tés , à la fois t héo r iques et pratiques, et i l fu t dé 
c idé , avant de continuer les travaux, de réun i r une docu
mentation plus complè t e poiir c o n n a î t r e notamment les 
besoins exacts des c o m m e r ç a n t s et l 'opinion vér i tab le 
des juristes. U n comi té spécial , c o m p o s é de plusieurs 
des membres réunis en Sixième session, f u t chargé de 
réun i r la documentation et de p r é p a r e r un projet de 
Convention. U n Questionnaire fu t tout d'abord adressé 
par le Gouvernement née r l anda i s aux Gouvernements 
r ep ré sen t é s à la C o n f é r e n c e , Questionnaire chargé de 
recueillir l'avis des organisations é c o n o m i q u e s , commer-

-' Arrêt du BCH du 19 octobre 1960, cité par M. Ferid, op. cit. p. 94 et critiqué 
par M. Henrich dans y z 1961, p. 261. 
" M. Batiffol, in Travaux du Comité français de DIP (1964-1966), p. 101-102. 

Voir ittfra. p. 32 à 36. 
-'' Voir, pour toutes les données historiques. Actes de la Sixième session, p. 265-
363. et Documents relatifs à la Septième session, p. 1 et s. 
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de to revise a législative text adopted under its own 
auspices. Indeed, it is to be feared that on the one hand 
such a revision might adversely affect the credibility of 
the work of the organization, and that on the other 
hand, and above ai l , that i t might introduce insecurity 
in the area treated, by the institution of d i f f é ren t j u r i d i -
cal rég imes in the f o r m of the original text and its revised 
version. This cons idéra t ion is ail the more relevant as 
regards the Hague Convention of 1955 in that i t came 
into force on September 1 1964 and now binds nine 
States."^ 
However, while thèse nine States seem satisfied wi th 
the rég ime provided by the 1955 Convention, and while 
this text has even been a source of inspiration to certain 
countries in their efforts to codify their private interna
tional law ( for example, in Czechoslovakia)," i t must 
nevertheless be admi t t éd that, generally speaking, the 
1955 Convention has not been a success. Indeed, it is 
obvious that a convention concerning contracts as uni-
versal as the sale, and which must therefore interest the 
largest possible number of States, but which succeeds in 
attracting only nine ratifications or accessions (and the 
last rat i f icat ion, that of Switzerland, dates back to A u -
gust 29 1972), is a convention which has not completely 
f u l f i l l e d its purpose. 
What , then, are the reasons fo r this lack of success? I t 
is submitted that they are of two orders, which no doubt 
overlap, but which should nevertheless be cleariy distin-
guished: there are those reasons which we might qualify 
as 'historical ' and which can be traced back on the one 
hand to the circumstances in which the Convention was 
elaborated, and on the other hand parallel efforts to 
uni fy substantive law on the subject; but there are also 
defects i nhé ren t in the Convention, defects which may 
explain why it was not successful among certain great 
trading countries. 
I n this chapter, we shall examine successively the 'his
torical ' reasons for the lack of success of the 1955 Con
vention, and that wi l l provide the opportunity for doser 
study of those provisions of the Vienna Convention of 
1980 which concern the opé ra t i on of conflict rules, and 
thèn the reasons which rés ide in the i nhé ren t defects of 
the 1955 Convention. 
But f irst ly we should like to suggest, t imid ly , because it 
is the f ru i t of personal expé r i ence , a possible explana-
tion of the lack of interest that efforts to uni fy conflict 
rules usually encounter. There seems to exist among 
national administrations dealing wi th the unification of 
law, as well as in practice, among judges and lawyers, 
a distrust of questions of private international law, a 
k ind of fear in the face of thèse problems, fear which 
leads them to refuse recourse to conflict rules, and 
which results, regrettably, in hindering partially the nor
mal application of law. M r Ferid observed this 
phenomenon in the Fédéra l Republic of Germany and 
spoke unhesitatingly of the 'misérab le situation' in that 
country;^" but what has been said for that country seems 
to apply to ail the others: the application of foreign law 
through the use of a conflict rule happens very of ten as 
a last resort, and even then the most fu t i le pretexts are 
used to put aside the foreign law in favour of the law of 
the f o r u m (on this point , M r Ferid gives a remarkable 

example taken f r o m German case-law: concerning the 
law applicable to a sale of French wine, the Fédéra l 
Tr ibunal of Karlsruhe approved the décision of a court 
of appeal which had applied German law simply be
cause, since the object of the sale was wine, the sale 
itself should obey the German provisions on alimentary 
produce- '); and as to the attitude of national administra
tions, while efforts wi th a view to uni fy ing substantive 
law are undoubtedly favoured, problems of conflict of 
laws are of ten neglected on the grounds that this tech
nique is too complicated and constitutes a source of in 
security, because of the gênera i ignorance of foreign 
law. 

This State of mind is regrettable. One hopes that the 
new orientation of the 1980 Vienna Convention wi l l 
have a bénéf ic ia i effect and w i l l demonstrate the fact 
that the problems of private international law must not 
be obscured. As M r B a t i f f o l so nicely put i t : to want to 
Dractice un i fo rm law to the exclusion of the conflict of 
aws is like wanting to do physics without mathematics.^^ 

We shall see fur ther on ' ' how the Vienna Convention 
has given f u l l effectiveness to conflict rules on sales. 
The ef for t towards unification of substantive law must 
now be fol lowed up by a parallel e f for t in the f ie ld of 
the conflict o f laws. However, this e f for t w i l l be vain i f 
in practice lawyers do not realize that a sound applica
t ion of law implies the use of conflict rules. 

I The historical reasons for the failure of the 1955 
Convention 

We call historical reasons those, on the one hand, orig-
inating in the preparatory phase of the 1955 Convention 
and which partly explain the defects inhé ren t in the Con
vention, and on the other hand the reasons origi-
nating in the attempts at the unification of substantive 
law undertaken at the time of and subséquen t to the 
1955 Convention. 

A The 1955 Convention 

The work which led to the adoption by the Seventh 
Session on October 31 1951 of the draft Convention on 
the law applicable to international sales of goods had 
already started in 1928, at the Sixth Session of the Con
f é r e n c e . Between January 5 and 28, 22 States met at 
The Hague and decided, among other thines, to begin 
studying a set of international rules on sales. However, 
the Commission responsible for this study was rapidly 
faced wi th great diff icult ies, both theoretical and practi-
cal, and it was decided that, before fur ther work was 
undertaken,. f u l l documentation should be collected in 
order to f i nd out the exact needs of tradesmen, and the 
real opinions of lawyers. A Spécial Commission com-
posed of several of the Members sitting in the Sixth 
Session was asked to collect the informat ion and p r é p a r e 
a draft convention. A questionnaire was sent by the 
Netherlands Government to the Governments repre-
sented at the C o n f é r e n c e , the aim being to f i nd out the 

That is, Belgium, Denmark, Finland. France, Italy, Niger, Norway, Swedcn 
and Switzerland. 

See Acts and documents of the Thirteenlh Session, Book I , Miscellaneous mat-
ters, pp. 176-179; also, Michel Borysewicz 'Conventions et projets de conventions 
sur la vente internationale de marchandises', in Les ventes Internationales de mar
chandises (Colloquium of the International Foundation for the teaching of busi
ness law), p. 25. 

Murad Ferid, 'Die derzeitige Lage von Rechtsvergleichung und I P R in der 
Bundesrepublik Deutschiand', ZfRV 1981, p. 86 et seq. especially p. 94. 

" Décision of the BGH of October 19 1960, quoted by Mr Ferid, op. cit., p, 94, 
and crilicized by Mr Henrich in JZ 1961, p. 261. 
" Mr Batiffol, in Travaux du Comité français de DIP (1964-1966), pp. 101-102. 

See infra, pp. 33-37. 
See, for ail historical facts, Acts of the Sixth Session, pp. 265-363, and Docu

ments concerning the Seventh Session, p. I et seq. 
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ciales et juridiques concernant la r ég lemen ta t ion inter
nationale du contrat de vente. Les r éponses à ce Ques
tionnaire ne parvinrent au Gouvernement née r l anda i s 
qu'entre 1930 et 1931 et ce n'est que le 28 mai 1931 que 
le P rés iden t de la C o n f é r e n c e , M . Loder , a pu convo
quer à La Haye le comi té spécial qui , après quelques 
jours de dé l ibé ra t ions , adopta un projet de Convention. 
Ce projet étai t issu d'une part des avant-projets d é j à 
rédigés par la Q u a t r i è m e commission de la Sixième ses
sion de la C o n f é r e n c e , mais i l é ta i t éga l emen t in f luencé 
par un projet p r é s e n t é par le Gouvernement italien au 
comi té s p é c i a P et par un projet dû à l ' init iative person
nelle de M . Loder*^ 
L'avant-projet finalement a d o p t é en 1931 étai t accom
pagné d'un Rapport dû à la plume de l'expert f rança i s , 
e professeur Julliot de la M o r a n d i è r e . I l nous semble 

uti e d'extraire ici un court passage de ce Rapport , pour 
montrer dans quel é ta t d'esprit cet avant-projet f u t 
conçu et quels buts les r édac t eu r s avaient essayé d'at
teindre. 

Une Convention sur la vente, dit le Rapporteur^', a pour 
but de rendre plus faciles les échanges commerciaux. Elle 
ne remplira son rôle que si elle peut être facilement com
prise, non seulement des juristes de profession, mais et 
surtout, des hommes d'affaires. Ceux-ci doivent pouvoir 
en saisir le sens et en déduire nettement les conséquences 
de leurs accords. S'il n'en est pas ainsi, l'oeuvre entreprise 
est vouée à l'échec. La pratique se méfiera d'un texte 
dont elle n'entrevoit pas la portée et dont l'obscurité lui 
paraît pleine d'embûches, elle refusera de se soumettre à 
une loi trop compliquée, dont les articles seront pour elle 
des énigmes. 

Ce texte est admirable et devrait ê t r e le credo de toute 
personne se vouant à l 'unif icat ion du droit . I l est certes 
év ident que la simplicité d'une loi en rend son applica
t ion plus facile et que les c o m m e r ç a n t s sont r ebu t é s par 
des textes juridiques trop compl iqués . Or i l semble que 
ce soit justement ce principe de simplicité qui soit, con
trairement à ce qu'a cru le professeur Julliot de la M o 
r a n d i è r e , à l 'origine de l 'échec de la Convention de 
1955. I l faut bien voir que la S e p t i è m e session n'a réuni 
à La Haye que 17 Etats, qui é ta ien t d'ailleurs tous pré 
sents à la Sixième session en 1928. Or , à l 'exception du 
Royaume-Uni , tous les Etats p ré sen t s , soit en 1928, soit 
en 1951, se rattachaient plus ou moins à la m ê m e sphère 
jur id ique , celle de droit germano-romaniste; de plus, le 
Royaume-Uni ne semble pas avoir pris une part t rès 
active dans les négoc ia t ions de cette Convention. C'est 
dire que celle-ci est le reflet d'une seule pensée . ju r id i 
que, ce qui explique que sa conception en soit simple et 
son application facile. Elle n'est d'ailleurs réd igée que 
dans la seule langue officiel le qui étai t alors en vigueur 
à la C o n f é r e n c e de La Haye, le f rança is . 
Mais si le voeu du C o m i t é restreint qui a é l abo ré l'avant-
projet en 1931, voeu de simplicité et de l impidi té , a pu 
ê t r e effectivement réal isé , c'est au dé t r imen t d'autres 
pensées juridiques et de sys tèmes é c o n o m i q u e s d i f fé 
rents. I l étai t inévi table qu'un texte de conception pure
ment civiliste ne t rouvâ t pas un écho favorable dans les 
pays de common law et que les pays en voie de déve lop
pement, qui l ég i t imement ont à coeur que leurs in té rê ts 
soient pris tout au moins en cons idé ra t ion , ne pussent 

pas ê t re a t t i rés par une convention à l ' é labora t ion de 
laquelle ils n'avaient pas par t ic ipé . En fai t , la Conven
tion de 1955 a é té victime du cadre restreint dans lequel 
se l imitai t alors la C o n f é r e n c e de La Haye, cadre qui 
peut à la rigueur se just if ier pour les ma t i è r e s de droit 
de famil le ou des successions, mais qui semble totale
ment i nadap t é dans le domaine du commerce internatio
nal. 
Voi là donc une des p remiè re s raisons de l 'échec relatif 
de la Convention de 1955: son é l abora t ion est le f ru i t 
d'une p e n s é e jur idique insuffisamment d i f f é renc iée , ré 
sultant d'une réun ion d'Etats à sys tèmes é c o n o m i q u e s 
plus ou moins semblables. Mais i l y a d'autres raisons 
historiques, et notamment les efforts d 'unification sur le 
plan du droi t ma té r i e l , entrepris tout d'abord sous les 
auspices d ' u N i D R O i T , puis par la C N U D C I . 

B Les Conventions de La Haye du premier juillet 1964 

Le premier ju i l le t 1964 ont é t é a d o p t é e s à La Haye par 
une C o n f é r e n c e diplomatique c o n v o q u é e à l ' init iat ive 
du Gouvernement née r l anda i s deux Conventions, l'une 
portant loi uniforme sur la vente internationale des objets 
mobiliers corporels ( L u v i ) , l 'autre portant loi uniforme 
sur la formation des contrats de vente internationale d'ob
jets mobiliers corporels ( L U F C ) . Ces deux Conventions 
marquent l'aboutissement d'un travail cons idé rab le , qui 
avait d é b u t é en 1931 sous les auspices de I ' U N I D R O I T . 

Une p r e m i è r e rédac t ion du projet f u t soumise par U N I -
D R O I T aux observations des gouvernements par l'organe 
de la Société des Nations. Mais c 'é tai t en 1935 et la 
consultation dut ê t r e interrompue en raison des événe 
ments politiques. A p r è s la guerre, et en raison de prati
ques commerciales nouvelles, on comprit que le projet 
de 1935 devait ê t r e rajeuni avant de le soumettre à une 
c o n f é r e n c e diplomatique. Une p r e m i è r e C o n f é r e n c e f u t 
c o n v o q u é e à La Haye sur invitat ion du Gouvernement 
née r l anda i s , du premier au 10 novembre 1951, C o n f é 
rence qui posa certaines directives pour guider l 'orienta
t ion souhaitable et nomma une Commission spéciale 
pour r énove r le projet de Convention. Cette Commis
sion spéciale se réuni t un grand nombre de fois, mettant 
au point un projet de Convention, assorti d'un Rapport , 
lesquels furent largement d i f fusés aux gouvernements, 
ainsi d'ailleurs q u ' à la Chambre de commerce interna
tionale; ap rès avoir recueilli des observations sur le pro
jet , cette Commission établ i t en 1962 un nouveau texte, 
a c c o m p a g n é d'un Rapport c o m p l é m e n t a i r e , lesquels f u 
rent soumis à une C o n f é r e n c e diplomatique réun ie au 
mois d'avril 1964 à La Haye. 
Ce qui nous in téresse ic i , c'est de voir quelle attitude les 
règles uniformes de La Haye ont pris par rapport aux 
règles de confl i t . D'une m a n i è r e g é n é r a l e , les règles de 
confl i t peuvent ê t r e t ra i t ées par les règles uniformes se
lon trois modes: la soumission, l ' ind i f fé rence ou le re-
jet^'^ 
I l y a soumission lorsque la Convention internationale 
d 'unif icat ion maté r i e l l e introduit dans chaque Etat con
tractant un corps de règles qui devient partie in t ég ran te 
du droit de cet Etat. Chaque fois que la loi de cet Etat 
s'appliquera - et pour le savoir i l faudra alors recourir 
au sys tème de confli t de lois du juge saisi - ce seront ces 
règles uniformes qui joueront . Donc, l 'application de la 

Documents relatifs à la Septième session, p. 32 et 33. 
Idem, p. 30. 

" Idem, p. 5. 

-** Borysewicz. op. cit. p. 17; André Tune, «Commentaires des Conventions de 
La Haye du premier juillet 1964», in Conférence diplomatique sur l'unification du 
droit en matière de la vente internationale, La Haye, 2-25 avril 1964, tome l . Actes, 
p. 355; Philippe Kahn, «La Convention de La Haye du premier juillet 1964 portant 
loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels», Rev. irim. 
d. com. 1964, p. 689. 
'̂  Voir à ce sujet Borysewicz, op. ch., p. 21. 
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opinion of é c o n o m i e , commercial and légal organiza-
tions on international régula t ions fo r sales contracts.. 
The replies to this questionnaire were received by the 
Netherlands Government only in 1930 or 1931 and it 
was only on May 28 1931 that the Prés iden t of the Con
f é r e n c e , M r Loder, called the Spécial Commission to 
The Hague, which, after some days' dé l ibé ra t ion , adop
ted a draft convention. This draft was drawn partly f r o m 
varions drafts formulated by the Fourth Commission of 
the Sixth Session of the C o n f é r e n c e , and was also in -
fluenced by a draft submitted by the Italian Government 
to the Spécial Committee^^ and by another drawn up on 
the Personal initiative of M r Loder. 
The preliminary draft f inal ly adopted in 1931 was ac-
companied by a report wri t ten by the French Expert , 
Professor Julliot de la M o r a n d i è r e . We feel it would be 
useful to quote a short passage f r o m this report to show 
the State of mind in which the preliminary draft was 
conceived and the aims its authors were trying to attain. 

The aim of a convention on sales, says the Reporter,^'' 
is to make commercial exchanges easier. It can only fulfil 
its rôle if it is easy to understand, not only for profes
sional lawyers, but also and particularly, for 
businessmen. The latter must be able to understand the 
text and from it clearly realize the conséquences of their 
agreements. If this is not the case, the whole undertaking 
must necessarily fail. Practitioners will mistrust a text if 
its impact is unclear and if its content appears to conceal 
pitfalls, and this will resuit in a gênerai refusai to comply 
with a text in itself too complicated and of which the 
provisions are enigmatic. 

This is an admirable text and should be the credo in any 
pursuit of the unification of law. I t is clear that the sim
plet a law, the easier its application, and that tradesmen 
are put o f f by over-complicated légal texts. However, 
contrary to the opinion of Professor Julliot de la Moran
d i è r e , it would seem that it is this very principle of 
simplicity which caused the failure of the 1955 Conven
t ion . I t must be pointed out that only 17 States met at 
the Seventh Session in The Hague, ail of which had 
been p résen t at the Sixth Session in 1928. A n d , wi th the 
exception of the Uni ted Kingdom, ail the States p résen t 
both in 1928 and in 1951 were part of the same légal 
s p h è r e , that of germano-roman law; fur thermore , the 
Uni ted Kingdom does not seem to have played a very 
active part in the negotiations prior to the adoption of 
this Convention. This means that the latter was the re-
flect ion of only one type of légal th inking, which ex-
plains its simplicity of conception and its facil i ty of appH-
cation. I t is indeed wri t ten in the sole off ic ia i language 
recognized at the Hague C o n f é r e n c e at the time -
French. 
But i f the small Committee which set out the preUmi-
nary draft in 1931 was able to reach its aim of simplicity 
and clarity, it d id so at the expense of other types of 
légal thought and of other économie Systems. I t was 
only to be expected that a text of purely civil law concep
t ion would have li t t le success in common law countries, 
and that the developing countries, who quite rightly feel 
that their interests should be taken into cons idé ra t ion , 
would not be attracted by a convention they had not 

helped to p r é p a r e . In fact, the 1955 Convention was a 
victim of the then narrow framework of the Hague Con
ference's scope which could possibly be justifiable in the 
f ie ld of family law or the es tâ tes of deceased persons, 
but are totally unadapted to the needs of international 
commerce. 

Thus we have one of the primary reasons for the relative 
failure of the 1955 Convention. Its é l abora t ion is the 
resuit of insufficiently differentiated légal th inking, de-
riving f r o m a meeting of States wi th more or less similar 
économie Systems. But there are other historical 
reasons, particularly the efforts towards the unification 
of substantive law, undertaken under the auspices first 
of U N I D R O I T and then of U N C I T R A L . 

B The Hague Conventions of July 1 1964 

On July 1 1964 two Conventions were adopted in The 
Hague by a Diplomatie C o n f é r e n c e convened on the 
initiative of the Netherlands Government, one relating 
to a uniform law on the international sale of goods 
( u L i s ) , the other relating to a uniform law on the forma
tion of contracts for the international sale of goods 
( u L F c ) . T h è s e two Conventions crown the completion 
of cons idé rab le work which started in 1931 under the 
auspices of U N I D R O I T . 

The first draf t ing of the draft was submitted by U N I -
D R O I T for comments by the varions Governments 
through the League of Nations. However, in 1935 the 
consultation was interrupted by political events. A f t e r 
the war, given new commercial practice, it was clear 
that the 1935 draft had to be brought up to date before 
being submitted to a diplomatie c o n f é r e n c e . On the in 
vitat ion of the Netherlands Government, a first C o n f é r 
ence was convened in The Hague f r o m November 1-10 
1951. This C o n f é r e n c e laid down guide-lines as to its 
desired orientation and designated a Spécial Commis
sion to revise the draft Convention. This Spécial Com
mission met a great number of times and finalized a new 
draft along wi th a Report; thèse were sent to the 
Governments in question and to the International 
Chamber of Commerce; after collecting observations on 
the draf t , this Commission elaborated a new text in 1962 
with a supplementary Report , and thèse were submitted 
to a Diplomatie C o n f é r e n c e convened in A p r i l 1964 at 
The Hague. 

Our concern is to see how the Hague uni form rules have 
reacted to the p ré sence of conflict rules. Generally 
speaking, conflict rules can be treated by the un i fo rm 
rules in three ways: submission, ind i f fé rence or rejec-
t ion.^ ' 

There is submission when the international Convention 
unifying substantive law introduces into each Contract-
ing State a body of rules which becomes an intégral part 
of the law of this State. Whenever the law of this State 
is applicable - and in order to ascertain this, one has to 
refer to the System of conflict of laws of the judge con-
cerned - the un i fo rm rules wi l l corne into play. Thus, 

Documents concerning the Seventh Session, pp. 
Idem, p. 30. 

" Idem, p. 5. 

32 and 33. '** Boryscwicz, op. cit., p. 17; André Tune. "Commentary of the Hague Conven
tions of 1 July 1964', in Diplomatie Conférence on the Unification of Law Govern-
ing the International Sale of Goods, The Hague, 2-25 April 1964, Vol. I , Records, 
p. 355; Philippe Kahn, 'La Convention de La Haye du premier juillet 1964 portant 
loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels', Rev. trim. 
d. corn. 1964, p. 689. 

Sce on this subject Borysewicz, op. cit., p. 21. 
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règle uniforme d é p e n d r a des règles de confl i t . C'est la 
forme classique de la loi uni forme, celle a d o p t é e par les 
Conventions de G e n è v e en m a t i è r e d'effets de commer
ce. 
Mais on peut aussi songer à une autre m é t h o d e , celle 
selon laquelle la règle uniforme fixe directement son 
champ d'application, rendant superflu le recours à la 
règle de confl i t . Ce n'est que dans l ' hypo thèse où une 
question é c h a p p e au domaine de la loi uniforme que la 
règle de confl i t doit d é t e r m i n e r selon quelle loi cette 
question doit ê t re t r a n c h é e . Dans cette m é t h o d e , où la 
loi uniforme traite la règle de c o n f l i t avec indifférence, 
le recours au sys tème des conflits de lois n'est pas un 
p réa lab le nécessai re à l 'application du droit uniforme. 
C'est le sys tème d'unification que l 'on trouve dans les 
grandes Conventions en ma t i è r e de transports interna
tionaux (Varsovie, Berne, etc.)""'. 
La t ro is ième m é t h o d e est celle du rejet des règles de 
confl i t . On prend au sys tème des lois uniformes sa vo
lonté d'application universelle, mais on l 'ampute de la 
condition que la règle de confl i t du juge saisi dés igne la 
loi d'un Etat contractant, à savoir d'un Etat qui a incor
p o r é dans son droit la règle uniforme. 
Les lois uniformes de La Haye ont audacieusement op t é 
pour la t ro is ième solution. Tout d'abord, leur texte pro
clame que <des règles de droit international privé sont 
exclues pour l'application de la présente loi, . . . » ' ' . Le 
recours aux règles de confl i t est donc r e j e t é . Mais en 
plus, ces m ê m e s textes se déc la ren t applicables aux con
trats de vente «entre des parties ayant leur établissement 
sur le territoire d'Etats différents»^^, et non pas sur le 
terri toire d'Etats contractants différents"'^. Certes, ce 
sys tème est trop g é n é r e u x : on a pu le qualifier de tota-
litaire^''. I l faut savoir dans quel esprit i l a é té a d o p t é et, 
à cet éga rd , i l est plus simple de laisser la parole à un 
des Experts f rançais chargé des négocia t ions à La Haye: 
«le voeu de la majorité de ceux qui avaient préparé les 
textes de la loi uniforme sur la vente, en 1964 à La Haye, 
c'était de faire une loi absolument uniforme, bien plus, 
universelle ... On en avait donc pesé tous les avantages 
et tous les inconvénients, et elle était censée être la meil
leure de tout ce qu'on avait trouvé. Etant la meilleure, 
elle avait une vocation universelle. Elle devait donc en 
principe être adoptée par tout le monde. Universelle et 
uniforme ... elle excluait par définition les conflits de 
loisyy"^. Mais i l faut voir aussi que le sys tème des lois 
uniformes de La Haye va t rès lo in : si le juge d'un Etat 
contractant est a m e n é à statuer sur une vente internatio
nale conclue entre parties é tabl ies dans deux Etats non 
contractants, i l doit appliquer la loi uniforme à la vente 
en faisant abstraction de son propre droit international 
pr ivé , sans se p r é o c c u p e r de ce que pourraient déc ider 
à ce sujet les Etats dans lesquels sont établ is le vendeur 
et l'acheteur; «la loi uniforme étant supposée parfaite ou 
tout au moins la meilleure possible, le vendeur et l'ache
teur seraient mal fondés à se plaindre de son applica
tion»^^. • 
Cette vocation à l 'universal i té , ce re je t total des règles • 
de confl i t (encore que les parties é t an t libres d'exclure 
totalement ou partiellement les disposifions de la L U V I ^ ^ , 

l 'application de celles-ci repose en pratique sur une règle 
de conf l i t , la loi d'autonomie) a e f f r a y é bien des Etats; 
aussi, des possibil i tés de réserves ont-elles é té insérées 
aux articles I I I , I V et V de la Convention-Luvi, I I I et 
I V de la Convention L U F C : l 'article I I I permet de n'ap
pliquer la loi uniforme que dans les cas où les parties au 
contrat de vente ont leur é tab l i s sement ou leur rés idence 
habituelle sur le terri toire d'Etats contractants d i f fé ren t s 
(pour l 'Etat qui fait usage de cette r é se rve , i l y a simple 
adhés ion à une convention d 'unif icat ion, la réserve lais
sant subsister le droit national et international de l 'Etat 
contractant)"^^; l 'arficle I V permet aux Etats qui auraient 
d é j à rat i f ié une ou plusieurs conventions sur la loi appli
cable aux ventes internationales d'objets mobiliers cor
porels de n'appliquer la loi uniforme que dans les cas 
où une telle convention sur les conflits de lois conduirait 
à son application (pour l 'Etat qui recourt à cette r é se rve , 
laquelle vise clairement la Convention de La Haye de 
1955, i l y a adhés ion à une convention portant lo i unifor
me de type classique)^'; l 'article V permet enfin aux 
Etats de déc la re r qu'ils n'appliqueront la lo i uniforme 
qu'aux contrats dont les parties ont p révu e l l es -mêmes 
qu'ils lui seraient soumis (pour l 'Etat faisant usage de 
cette rése rve , la Convention est r édu i t e au rang de sim
ple loi modèle)"" . 
I l faut bien avouer que la m é t h o d e choisie par les négo
ciateurs des lois uniformes de La Haye de 1964 n'est pas 
t rès heureuse: assortir un rég ime qui se veut universel 
d'un jeu de réserves qui dé t ru i t l 'uni té entre Etats con
tractants au niveau de la mise en oeuvre des lois unifor
mes est une source de complex i t é inutile et une solution 
finalement peu heureuse. C'est ce qui explique sans 
doute, mais pas uniquement, le peu de succès que ces 
lois uniformes ont r e n c o n t r é ; à ce jour , elles ne sont en 
vigueur que dans neuf Etats: la R é p u b U q u e f édé ra l e 
d 'Allemagne, la Belgique, la Gambie, l ' I ta l ie , I s raë l ' " , 
le Luxembourg, les Pays-Bas, le Royaume-Uni et San 
M a r i n . Mais ce manque de succès ne doit pas masquer 
l ' importance de l 'é tat d'esprit qui régnai t à l ' époque de 
l ' é labora t ion des lois uniformes; le rejet dans celles-ci 
des règles de confl i t ne pouvait pas inciter les Etats à 
s ' in téresser à une unification du droit international pr ivé 
en ma t i è re de vente, puisque justement, dans les années 
soixante, le recours à la règle de confl i t é ta i t cons idéré 
comme trop compl iqué et devait ê t r e é l iminé . I l est donc 
légi t ime de penser que la p r e m i è r e grande vague unifica
trice du droit maté r ie l de la vente a placé à tout le moins 
les Etats en posidon d'attente à l ' égard de la Convention 
de La Haye de 1955, position d'attente qui a encore é té 
r e n f o r c é e lorsque la C N U D C I a déc idé de reprendre l 'uni
fication du droit ma té r i e l . 

C La Convention de Vienne de 1980 

Deux ans ap rès la C o n f é r e n c e diplomatique de La 
Haye, soit en 1966, une Réso lu t ion de l 'Assemblée gé
néra le des Nations Unies créa la Commission des Na
tions Unies pour le D r o i t Commercial International 
( C N U D C I ) , cons t i tuée d'abord de 29 Etats, puis de 36 
Etats, avec pour but de «promouvoir l'harmonisation et 

•"' Paul Lagarde, «Le champ d'application dans l'espace des règles uniformes de 
droit privé matériel», VIIIc Congrès international de droit comparé, Pescara 
(1970). in Travaux et recherches de l'Institut de droit comparé de Paris. XXXIII, 
Etudes de droit contemporain, p. 150 et s. 
'[ L U V I , article 2; L U F C , article premier, alinéa 9. 

L U V I et L U F C , article premier, alinéa premier. 
Il est intéressant de noter toutefois qu'un amendement.tcndant à insérer le mot 

«coruractants» entre les mots «Etats» et «différents» a été rejeté par 13 voix contre 
10 et 2 abstentions, soit à une majorité très faible {Actes de la Conférence, p. 147). 

Paul Lagarde, étude précitée, p. 158. 
"'̂  Pierre Bellet, in Travaux du Comité français de droit international privé (1964-
1966). p. 103. 

Paul Lagarde, étude précitée, p. 158. 
L U V I . article 3; la L U F C ne contient pas de disposition semblable. 
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La République fédérale d'Allemagne, les Pays-Bas, le Royaume-Uni et San 
Marin ont fait usage de cette réserve. 
" Cette possibilité de réserve a été utilisée par la Belgique et l'Italie, deux pays 
Parties à la Convention de 1955. 
"̂ La délégation du Royaume-Uni avait demandé que cette réserve ffit inscrite 

dans le texte de la Convention; ce pays a fait usage de la réserve. 
" Uniquement la L U V I . 
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the application of un i form rules wi l l d é p e n d upon the 
opé ra t i on of conflict rules. This is the classic f o r m of 
un i fo rm law, adopted by the Geneva Convention on 
negotiable instruments. 
Another method can be envisaged whereby the un i form 
rule sets out directly its own f ie ld of application, render-
ing resort to the conflict rule superfluous. I t is only in 
the event of a question's being beyond the scope of the 
un i form law that the conflict rule has to d é t e r m i n é which 
law should déc ide the question. According to this 
method, where uni form law treats the conflict rule wi th 
indifférence, recourse to the System of conflict of laws is 
not a necessary preliminary to the application of uni
f o r m law. This System of unification is to be f o ù n d in 
the main Conventions on international transport (War-
saw, Berne, etc.).'"' . I 

The th i rd method is to reject the conflict rules. The idea 
of universal application is borrowed f r o m the system of 
un i fo rm law but the condition whereby the conflict rule 
of the c o m p é t e n t judge must designate the law of a 
Member State - a State which has incorporated the uni
f o r m rule into its légal System - is rejected. 
The Hague un i fo rm laws audaciously opted for the th i rd 
solution. First, their text proclaims that 'rules of private 
international law shall be excludedfor the purpose ofthe 
application ofthe présent Law . . . ' .^ ' Recourse to conflict 
rules is rejected. But , in addit ion, thèse texts are appli
cable to sales contracts entered into by 'parties whose 
places of business are in the territories of différent 
States'^^ and not on the territories of d i f f é ren t Contract-
ing S t a t e s . T h i s System is certainly too generous and 
has been characterized as totalitarian.^'' I t is necessary 
to recall the spirit in which it was adopted and he rè it is 
simpler to quote one of the French Experts responsible 
fo r the Hague negotiations: 'the wish of the majority of 
those who prepared the texts of the uniform law on sales 
in 1964 at The Hague, was to formulate an absolutely 
uniform law and more than that ...a universal one ... 
AU the advantages and disadvantages were weighed up 
and it was deemed to be the best they could find. And, 
as the best, it had a universal vocation. It was to have 
been adopted by everyone. Universal and uniform, by 
définition, it excluded the conflict of laws\^^ But it must 
also be seen that the Hague system of un i fo rm law is 
very far-reaching; i f the judge of a Contracting State has 
to rule upon an international sale concluded between 
parties established in two non-Contracting States, he 
must apply the un i fo rm law to the sale, completely ig-
noring his own private international law, and not taking 
into account the possible décisions of the States in which 
the buyer and the seller are established; 'as uniform law 
was supposed to be perfect, or at any rate, the best possi
ble, the buyer and the seller would be ill-advised to com-
plain of its application'.^^ 

This universal vocation, this total rejection of conflict 
rules (in fact, ;as parties were free to exclude totally or 
partially the provisions of U L I S , ^ ' the application of the 

latter d é p e n d s really on a conflict rule - party au-
tonomy) frightened many States; so varions rése rva t ions 
were made possible by inserts in Articles I I I , I V and V 
of the U L i s Convention and I I I and I V of the U L F C Con
vention; Ar t ic le I I I permits the application of un i fo rm 
law exclusively in cases where the parties to the sales 
contract are established or habitually rés ide in the ter
ritories of d i f f é ren t Contracting States ( for the State 
using this réserva t ion it is as though it accèdes to a sim
ple convention of unif icat ion, as the réserva t ion leaves 
intact the national and international law of the Contract
ing State) ;̂ ** Ar t ic le I V allows States which have already 
ratif ied one or more conventions on the law applicable 
to international sales of goods, to apply the un i fo rm law 
in the sole cases where such a convention on the conflict 
of laws would lead to its application ( for the State using 
this r ése rva t ion , which cleariy refers to the Hague Con
vention of 1955, there is accession to a classic conven
tion of un i fo rm laws);"" and lastly Art ic le V allows 
States to déc la re that they wi l l apply uni form law only 
to those contracts where the contracting parties have 
themselves chosen to be submitted to it ( for thèse 
States, the Convention is reduced to a simple model-
law).^'' 

I t must be admi t t éd that the method chosen by the 
negotiators of the un i fo rm laws at The Hague in 1964 
was somewhat unfortunate: to mate a rég ime sup-
posedly universal wi th a séries of rése rva t ions which de-
stroy the unity between Contracting States as regards 
the implementation of the un i form laws is a source of 
useless complexity and in the énd an unfortunate solu
t ion . This doubtless explains - though not entirely - the 
lack of popularity of thèse un i fo rm laws: at p résen t they 
are applied in only nine States: the Fédé ra l Republic of 
Germany, Belgium, Gambia, I ta ly , Israël,"" Luxem
bourg, the Netherlands, the Uni ted Kingdom and San 
Mar ino . However, this lack of success should not over-
shadow the importance of the spirit which prevailed at 

. the t ime the un i fo rm laws were elaborated; the rejection 
of conflict rules by thèse texts could hardly encourage 
States to take an interest in the unification of private 
international law in the f ie ld of sales, since in the sixties 
the recourse to conflict rules was considered too compli
cated, and as such to be eliminated. I t seems fair to say 
that the first great wave of unif icat ion of the substantive 
law of sales led States to adopt a waiting attitude wi th 
regard to the 1955 Convention, a position which was 
confirmed when U N C I T R A L decided to take up once 
more the unification of substantive law. 

C The Vienna Convention of 1980 

Two years after the Diplomatie C o n f é r e n c e at The 
Hague, in 1966, a resolution of the General Assembly 
of the Uni ted Nations created the Uni ted Nations Com
mission for International Trade Law ( U N C I T R A L ) made 
up, first of 29, then of 36 States, w i th the aim of 'promot-
ing the harmonisation and unification of international 

Paul Lagardc, "Le Champ d'application dans l'espace des règles uniformes de 
droit privé matériel', VIII International Congress on Comparative Law, Pescara 
(1970), in Travaux et recherches de ITnstitut de droit comparé de Paris, XXXÎII, 
Etudes de droit contemporain, p. 150 et seq. 
" U L I S . Article 2; U L F C . Article 1, line 9. 
-̂ ULIS and U L F C , Article i . paragraph 1. 

However, it is interesting to note that an amendment suggesting the insertion 
of the Word 'Contracting' between the words 'différent' and 'States' was rejected 
by 13 votes to 10 and 2 abstentions, that is by a very small majority {Records of 
the Conférence, p. 147). 

Paul Lagarde. op. cit., p. 158. 
Pierre Bellet, in Travaux du Comité français de droit international privé (1964-

1966). p. 103. 
-̂^ Paul Lagarde, op. cit., p. 158. 

U L I S , Article 3; the U L F C does not have comparable provisions. 
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The Fédéral Republic of Germany, the Netherlands, the United Kingdom and 
San Marino have taken advantage of this réservation. 

This possibility of réservation was used by Belgium and Italy, both Party to the 
1955 Convention. 

The United Kingdom délégation asked that this réservation be inserted in thé 
text of the Convention; their country made use of the réservation. 

Only ULIS. 
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l'unification du droit commercial international»*^. Une 
des p r e m i è r e s t âches de cette Commission, qui se réuni t 
dès 1968, a é té de s ' in té resser à la vente internationale 
et de s'interroger sur les mér i t e s des lois uniformes de 
La Haye de 1964. La C N U D C I décida dans un premier 
temps d'envoyer les textes des lois uniformes, accompa
gnés du commentaire du professeur A n d r é Tune, à tous 
les Etats, en priant ceux-ci de prendre position'*''. Des 
résul ta ts de cette consultation, i l est ressorti clairement 
que les textes de La Haye n'auraient pas le succès es
c o m p t é et ne recueilleraient que t rès peu de ratifica
tions'*''. Cons idé r an t d'autre part que peu d'Etats avaient 
par t ic ipé à l ' é labora t ion des lois uniformes de La Haye 
et avaient pris part à la C o n f é r e n c e diplomatique de 
1964 (seuls 28 Etats ont pris part à cette C o n f é r e n c e , 
dont 19 de l 'Europe de l'Ouest, 3 de l 'Europe de l'Est 
- l ' U R S S non comprise - et seulement 5 r e p r é s e n t a n t les 
continents d 'Af r ique , d 'Asie ou d ' A m é r i q u e du Sud'"), 
que par c o n s é q u e n t les in té rê ts de la plupart des pays 
du monde n'avaient pas pu ê t r e pris en cons idéra t ion en 
1964, la C N U D C I décida de reprendre le p r o b l è m e en son 
entier et de porter à l'agenda de ses travaux futurs l 'uni
f icat ion du droit maté r ie l de la vente. Ces travaux du rè 
rent onze ans avant que l 'Assemblée géné ra l e des Na
tions Unies soit en mesure de convoquer une C o n f é r e n 
ce diplomatique à Vienne. 
Cette C o n f é r e n c e s'est tenue du 10 mars au 11 avri l 
1980 et a a d o p t é ce dernier jour la Convention des Na
tions Unies sur les contrats de vente internationale de 
marchandises, que nous avons ci tée dans ce Rapport: 
«Conven t ion de Vienne de 1980»''*. Malg ré ses d é f a u t s , 
inévi tables dans un texte de compromis au niveau mon
dial , et bien que finalement seulement 62 Etats sur les 
quelques 150 espérés aient pris part à la C o n f é r e n c e 
diplomatique, la Convention de Vienne de 1980 est sans 
conteste une oeuvre cons idé rab le . I l est permis d ' e spé
rer, sinon de penser, que dans un proche avenir ses 
dispositions rég i ront une grande partie des ventes inter
nationales dans le monde. Si à l 'heure actuelle seul un 
Etat a rat i f ié la Convention, le Lesotho'*', 20 Etats l 'ont 
d é j à signée"^, parmi lesquels certaines grandes nations 
c o m m e r ç a n t e s , telles la R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Al lema
gne, la Chine, la France, mais surtout les Etats-Unis 
d ' A m é r i q u e . 
L' importance de cette Convention impose que nous 
nous a r rê t ions un instant sur ses rapports aux p r o b l è m e s 
de droit international pr ivé . A cet éga rd , la Convention 
de Vienne de 1980 a pris en quelque sorte le contrepied 
des lois uniformes de La Haye de 1964, en redonnant 
ouvertement place aux conflits de lois'*', et cela tant au 
niveau de la mise en oeuvre de la Convention ^article 
premier, al inéa 1), q u ' à l 'égard de ses lacunes (article 
7, a l inéa 2) . 

1 L'art icle premier, a l inéa premier, de la Convention, 
qui en m ê m e temps d é t e r m i n e le champ d'application 
et la mise en oeuvre de celle-ci, stipule que «la présente 
Convention s'applique aux contrats de vente de marchan
dises entre des parties ayant leur établissement dans des 
Etats différents: 
a) lorsque ces Etats sont des Etats contractants, ou 
b) lorsque les règles du droit international privé mènent 
à l'application de la loi d'un Etat contractant. » 
Nous ne nous a r r ê t e r o n s pas ici à la lettre a) de cet article 
(elle n'a d'ailleurs pratiquement pas r e n c o n t r é d'opposi
t ion) , si ce n'est pour dire d'une part que sa règle d'ap
plicabilité est restrictive par rapport aux lois uniformes 
de La Haye de 1964, puisqu'e le exige que le vendeur 
et l'acheteur aient leur é tab l i s sement dans des Etats con
tractants, et que d'autre part elle peut conduire à un 
confl i t de conventions dans tous les cas où une conven
tion de conflits de lois dés ignera i t un Etat autre que 
l 'Etat de la rés idence habituelle d'une des parties au 
contrat de vente^°. 
L a lettre b) de l 'article premier par contre mér i t e toute 
l 'attention en raison de l'extension du champ d'applica
t ion des dispositions conventionnelles et de la solution, 
à notre avis heureuse, qu'elle donne au p r o b l è m e d i f f i 
cile de savoir quelle loi maté r ie l l e interne un juge devra 
appliquer, lorsque sa règle de confl i t dés igne un Etat 
qui conna î t , pour une certaine m a t i è r e , une double ré
glementation. Le p r o b l è m e avait é té examiné à la 
C o n f é r e n c e de La Haye dans le cadre de ses travaux sur 
la r ep ré sen t a t i on et les contrats d ' i n t e rméd ia i r e s ; à cette 
é p o q u e , le Bureau Permanent avait envoyé un Ques
tionnaire aux Etats membres, leur demandant notam
ment (question 14) s'il convenait d'adopter dans la 
Convention sur les conflits de lois un article précisant 
que lorsque la lo i d'un pays qui aurait introduit dans son 
droit les dispositions d'une lo i uniforme sur la r ep résen
tation dans es rapports internationaux étai t déc la rée ap
plicable, c ' é ta ien t les dispositions de cette lo i uniforme 
qui é ta ien t visées , et non le droit maté r ie l commun^'. 
Les r éponses d o n n é e s par les gouvernements à cette 
question n'avaient pas é té claires, mais i l est ressorti des 
discussions lors de la session p lén iè re que d'une part 
cette question étai t t rès dé l ica te , et que d'autre part i l 
appartenait à la Convention d 'unification de droit m a t é 
riel de dé l imi te r son propre champ d'application, et non 
à la Convention sur les conflits de lois de régler la d i f f i -
c u h é ' l 
Or, c'est justement le but de l 'article premier, lettre b), 
de la Convention de Vienne de 1980: la règle de confl i t 
du fo r est une condition d 'appl icabi l i té de la Convention 
de Vienne de 1980 dans l 'Etat de ce fo r , dès lors que 
cette règle de confl i t dés igne la l o i d'un Etat contrac-
tant'^l 

Résolution 2205 de l'Assemblée générale des Nations Unies, du 17 décembre 
1966 (voir C N U D C I . Annuaire, vol. I , 1968-1970, p. 92); voir également Gerold 
Herrmann, «Einheitliehes Kaufrecht fur die Weh: UN-Ubereinkommen ûber in
ternationale Warenkaufyertrâge», IPRax 1981, p. 109 et s.; John Honnold, «The 
Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods: An Over
View», in American Journal of Comparative Law, 1979, p. 223 et s. 

Herrmann, op. cit. p. 109-110. 
Honnold, op. cit. p. 225. 

" Actes de la Conférence, p. X I I I - X V I . 
Acte final de la Conférence des Nations Unies sur les contrats de vente internatio

nale de marchandises. Document N.U. A/Conf. 97/18; le texte de la Convention 
est également reproduit en anglais dans ILM 1980, p. 671. 
" Le 18 juin 1981. 

Allemagne (République démocratique), Allemagne (République fédérale), 
Autriche, Chili, Chine, Danemark, Etats-Unis d'Amérique, Finlande, France, 
Ghana, Hongrie, Italie, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Singapour, Suède, Tché
coslovaquie, Venezuela et Yougoslavie. 
'̂̂  Philippe Kahn, «La Convention de Vienne du 11 avril 1980 sur les contrats de 
vente internationale de marchandises», Rev. intern. de droit comparé, 1981, 
p. 960; Lâszlô Réezci, «The Area of Opération of the International Sales Conven
tions», American Journal of Comparative Law, 1981, p. 517 et suiv.; Borysewicz, 
op. cit. p. 23; Herrmann, op. cit. p. 111. 

•''" Dans ce sens: Ibrahim Fadiallah, «Le projet de Convention sur la vente de 
marchandises», Clunei 1979, p. 759, note 25, et Sergio Carbone, «L'ambito di 
applicazione ed i criteri interpretativi délia Convenzione di Vienna sulla vendita 
internazionale», RDIPP 1980, p. 521-522. 

Actes et documents de la Treizième session, tome IV, Contrats d'intermédiaires, 
n. 38-39. 

Actes et documents de la Treizième session, tome 1, Matières diverses, p. 166-167 
et 180-181. 
•̂̂  Alfred von Overbeck, Le champ d'application des règles de conflits ou de droit 

matériel uniforme prévues par des traités. Observations complémentaires du Rap
porteur à l'attention de l'Institut de Droit international. Vingt-troisième Commis
sion, p. 6. 
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trade law\*^ One of the first tasks of this Commission -
which met as early as 1968 - was to look into interna
tional sales and to examine the merits o f the Hague uni
f o r m laws of 1964. U N C I T R A L decided first of ail to send 
the texts of the uni form laws, accompanied by a com
mentary by Professor A n d r é Tune, to ail the States, 
asking them to state their position clearly.''^ I t was évi
dent f r o m the results o f this consultation that the Hague 
texts would not have the success expected and would 
only be rat i f ied by a very few.'*'' Secondly, given that 
few States had taken part in the é l abora t ion of the 
Hague un i fo rm laws, or in the 1964 Diplomat ie C o n f é r 
ence (only 28 States had taken part in this C o n f é r e n c e , 
19 f r o m Western Europe, 3 f r o m Eastern Europe - not 
including the U S S R - and only 5 représen ta t ives f r o m the 
A f r i c a n , As ian , or South American continents'*'), and 
that consequently the interests of most countries in the 
wor ld had not been considered in 1964, U N C I T R A L de
cided to examine the whole problem again and to put 
on its work agenda the unification of the substantive law 
of sale. This work went on fo r eleven years before the 
General Assembly of the Uni ted Nations was able to 
convene a Diplomatie C o n f é r e n c e in Vienna. 

This C o n f é r e n c e was held f r o m March 10 to A p r i l 11 
1980, and on the latter date adopted the United Nations 
Convention on contracts for the international sale of 
goods which we cited in this Report as: 'Vienna Conven
t ion of 1980'.'"' I n spite of its defects, inévi table in a text 
of compromise of world-wide import , and even though 
only 62 States out of the 150 expected f inal ly took part 
in the Diplomatie C o n f é r e n c e , the Vienna Convention 
is indisputably a work of cons idé rab le importance. A t 
least, one may hope that in the near fu ture its provisions 
w i l l govern a large part of the international sales taking 
jlace in the wor ld . A t the p résen t t ime only one State 
las actually rat i f ied the Convention, Lesotho,"^ but 20 
others have signed,'** among thèse several great trading 
nations, such as the F é d é r a l Republic of Germany, Chi
na, France and above ail the Uni ted States of America . 

This Convention is so important that we must consider 
fo r a moment its relationship to questions of private 
international law. Here, the 1980 Vienna Convention 
has taken a contrary position to that of the 1964 Hague 
un i fo rm laws, and openly provided a place fo r the con
fl ic t of laws, as much at the level of implementation of 
the Convention (Ar t ic le 1, paragraph 1) as wi th regard 
to its gaps (Ar t ic le 7, paragraph 2). 

1 Ar t ic le 1, paragraph 1, of the Convention - which 
also outlines its scope of application and implementation 
- s t ipulâ tes that 'this Convention applies to contracts of 
sale of goods between parties whose places of business 
are in différent States: 

(a) when the States are Contracting States; or, 
(b) when the rules of private international law lead to 
the application of the law of a Contracting State'. 
We shall spend no time on sub-paragraph (a) of this 
section ( in fact it encountered practically no opposi
t ion) , except to mention first ly that its rule of applicabil-
ity is restrictive compared wi th the Hague un i fo rm laws 
of 1964, because i t demands that the seller and the buyer 
be established in Contracting States, and secondly, that 
it could lead to a conflict of conventions whenever a 
convention of conflict of laws dés ignâtes a State other 
than the State of habituai rés idence of one of the parties 
to the sales contract. '" 

Sub-paragraph (b) oi Ar t i c le 1 h o w é v e r deserves atten
t ion, because of the increase in the scope of application 
of the provisions of the Convention and because of the 
solution, which we consider fortunate, found fo r the dif-
ficult problem of ascertaining which domestic substan
tive law a judge should apply when his conflict rule dés
ignâtes a State which has, fo r a certain question, dual 
sets of rules. This problem was examined at the Hague 
C o n f é r e n c e during its study of agency; at that t ime the 
Permanent Bureau had sent a questionnaire to Member 
States asking them in particular (question 14) whether 
it was advisable to adopt an article in the Convention 
on the conflicts of laws, whereby i f the law of a country 
which had introduced into its légal System uni form law 
provisions on international agency contracts should be 
designated as applicable, the dés ignat ion concerned 
thèse un i fo rm provisions, and not the substantive 
municipal l a w . " 

The various Governments' replies to this question were 
not clear, but i t emerged f r o m the discussions during 
the Plenary Session that f irst ly this was a very dél ica te 
question, and secondly it was the responsibility of the 
Convention fo r the unification of substantive law to out-
line its own scope of application, and not for the Con
vention on the conflict of laws to résolve the d i f f icu l ty . ' ^ 

This is the very aim of Ar t i c le 1, sub-paragraph (b), 
of the Vienna Convention of 1980; the opé ra t i on of the 
conflict rule of the fo rum is a condition of application 
of the 1980 Vienna Convention in the f o r u m State, 
whenever this conflict rule dés ignâtes the law of a Con
tracting State.'" 

Resolution 2205 of the General Assembly of the United Nations, of December 
17 1966 (see U N C I T R A L , Yearbook, Vol. 1, 1968-1970, p. 96); see also Gerold 
Herrmann, 'Einheitliches Kaufrecht fûr die Welt: UN-Ûbereinkommen uber in
ternationale Warenkaufvertrâge', IPRax 1981, p. 109 eiseq. ;}ohn Honnold, 'The 
Draft Convention on Contracts for the International Sale of Goods: An Over
View', in American Journal of Comparative Law, 1979, p. 223 et seq. 

Herrmann, op. cit., pp. 109-110. 
Honnold, op. cit., p. 225. 
Records of the Conférence, pp. X I I I - X V L 

^ Final Act of the United Nations Conférence on Contracts for the International 
Sale of Goods, Document UN A/Conf. 97/18; the text of the Convention is also 
published in English in ILM 1980, p. 671. 

June 18 1981. 
**** Austria, Chile, China, Czechoslovakia, Denmark, Finland, France, Démo
cratie Republic of Germany, Fédéral Republic of Germany. Ghana, Hungary, 
Italy, the Netherlands, Norway, Poland, Singapore, Sweden, the United States 
of America, Venezuela, Yugoslavia. 
•'̂  Philippe Kahn, 'La Convention de Vienne du 11 avril 1980 sur les contrats de 
vente internationale de marchandises', Rev. intern. de droit comparé, 1981, p. 
960; Lâszlô Réczei, 'The Area of Opération of the International Sales Conven
tions', American Journal of Comparative Law, 1981, p. 517 et seq. ; Borysewicz, 
op. cit., p. 23; Herrmann, op. cit., p. 111. 

^ Along thèse lines, see Ibrahim Fadlallah, 'Le projet de Convention sur la vente 
de marchandises', Clunet 1979, p. 759, note 25, and Sergio Carbone, 'L'ambito 
di applicazione ed i criteri interpretativi délia Convenzione di Vienna sulla vendita 
internazionale', RDIPP 1980, pp. 521-522. 

• ^' Acts and documents of the Tnirteenth Session, Book IV, Agency, pp. 38-39. 

Acts and documents of the Thirteenth Session, Book I , Mi'scellaneous matters, 
pp. 166-167 and 180-181. 
" Alfi^ed von Overbeck, Le champ d'application des règles de conflits ou de droit 
matériel uniforme prévues par des traités, Additional observations of the Reporter 
before the Institute of International Law, Twenty-third Commission, p. 6. 
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Certains se sont d e m a n d é s'il é ta i t suffisant que là règle 
de confl i t du for dés ignât la lo i d'un Etat contractant, 
ou s'il ne fallait pas en plus vér i f ier si cet Etat l u i -même 
appliquait la Convention de Vienne, ce qui impliquait 
un recours aux règles de confl i t de l 'Etat dés igné par la 
règle de confl i t du for'"*. Ce n'est pas, semble-t-il, ce 
qu'ont voulu les négoc ia teurs de la Convention de Vien
ne: la règle de l 'article premier, lettre b), signifie simple
ment que lorsque la règle de confl i t du juge saisi indique 
la loi d 'un Etat contractant, et si par ailleurs les autres 
conditions d 'appl icabi l i té de la Convention sont rem
plies, c'est la Convention de Vienne qui s'appliquera et 
non le droit interne de l 'Etat dés igné . 
Cette lettre b) de l'article premier a d o n n é lieu à de 
longues discussions; certains Etats, principalement la 
R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne, estimaient non seu
lement que la disposition introduisait un é l é m e n t de 
complex i t é peu souhaitable, mais ils p r é f é r a i en t surtout 
qu'on laissât aux Etats la possibil i té de prévoi r dans leur 
propre droit quelles règles de droi t uniforme devaient 
ê t r e app l iquées chaque fois que leur droit régissait une 
vente internationale selon le droit international pr ivé ; la 
dé léga t ion allemande proposa donc la suppression de 
l 'article premier, lettre b), et cette proposition fu t soute
nue notamment par les dé léga t ions t c h è q u e et sué-
doise^"\ La proposition fu t r e j e t é e par 25 voix contre 7, 
avec 10 abstentions, mais, par la suite, une clause de 
rése rve permettant d'exclure l 'effet de l 'article premier, 
lettre b), fu t introduite à l 'article 95, lequel stipule ce 
qui suit: 

Tout Etat peut déclarer, au moment du dépôt de son 
instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation 
ou d'adhésion, qu'il ne sera pas lié par l'alinéa b) du 
paragraphe 1) de l'article premier de la présente Con
vention. 

I l faut regretter l 'adoption de cet article dans la Conven
tion^*, en raison du rég ime d i f f é ren t qu ' i l introduit entre 
les Etats ayant fait la rése rve et ceux ne l'ayant pas fai t . 
Car s'il pa ra î t clair qu'un Etat ayant fait la rése rve doit 
appliquer la Convention de Vienne, à l'instar d'un Etat 
non contractant, dès lors que ses règles de confl i t dési
gnent la loi d'un Etat contractant, i l n'en va pas de 
m ê m e de la situation inverse dans laquelle la règle de 
confl i t du for dés igne la loi d 'un Etat contractant ayant 
fait la réserve"". 

Une chose semble certaine: l'extension du champ d'ap
plication de la Convention de Vienne de 1980 par le 
biais de la lettre b) de l 'article premier peut ê t r e vue 
comme un encouragement au forum shopping, dans la 
mesure où les règles de confl i t de lois des Etats ne sont 
jas un i f iées ; ce sont en effet les règles de confl i t particu-
ières de chaque for qui déc ide ron t en d e r n i è r e instance 

si oui ou non la Convention de Vienne est applicable. 
La C N U D C I a bien é té consciente de cette situation, 
puisqu'elle pousse à une unif icat ion des règles de confl i t 
en ma t i è r e de vente ( éven tue l l emen t sous forme de revi
sion de la Convention de La Haye de 1955), de telle, 
sorte que l 'unif icat ion des règles de confl i t aille de pair 
avec l ' introduction des règles de droit uniforme de la 
Convention de Vienne^^. 

2 L'article 7, a l inéa 2, de la Convention de Vienne de 
1980 dispose que «les questions concernant les matières 
régies par la présente Convention et qui ne sont pas ex
pressément tranchées par elle seront réglées selon les prin
cipes généraux dont elle s'inspire ou, à défaut de ces prin
cipes, conformément à la loi applicable en vertu des rè
gles du droit international privé». 
Cette règle , dont on aurait pu penser qu'elle allait de 
soi, a d o n n é lieu à une longue discussion"'^. I l faut dire 
que l 'avant-projet de Convention, à son article 6, ne 
contenait pas cette disposition, mais se contentait, dans 
un al inéa unique, de préc iser que «dans l'interprétation 
et l'application des dispositions de la présente Conven
tion, il sera tenu compte de son caractère international, 
de la nécessité d'en promouvoir l'uniformité et d'assurer 
le respect de la bonne foi dans le commerce internatio
nal». 
U n certain nombre de dé léga t ions p r o p o s è r e n t d'ajouter 
un nouvel al inéa pour d é t e r m i n e r quelle loi devait régir 
les lacunes de la Convention. Une proposition de la dé
légat ion de la Bulgarie consistait à soumettre les lacunes 
à la loi du principal é t ab l i s sement du vendeur. Une au
tre, p r é s e n t é e par la Tchécos lovaqu ie , tendait à préciser 
simplement que les lacunes devaient ê t r e réglées par la 
loi d é t e r m i n é e selon les règles de conflit ' ' ' ' . 
La proposition de la Bulgarie, a p p u y é e par certaines 
dé léga t ions , n'a finalement pas é té accep tée . I l en a é t é 
de m ê m e de la proposition de la Tchécos lovaqu ie , mais 
celle-ci a pu ê t r e reprise grâce à une proposition de la 
R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e allemande tendant à ce que 
les lacunes de la Convention soient d'abord réglées se
lon les principes géné raux dont s'inspire la Convention, 
puis, à d é f a u t de tels principes, c o n f o r m é m e n t à la lo i 
applicable en vertu des règles du droit international pr i 
vé . 
Comment cette règle de l 'article 7, a l inéa 2, va-t-elle 
s'articuler avec les conditions d 'appl icabi l i té de la 
Convention p r é v u e s à l 'article premier, lettres a) et b)l 
Lorsque la Convention sera app l iquée c o n f o r m é m e n t à 
la lettre a) de l 'article premier, i pourra fo r t bien se 
passer que les lacunes de la Convention soient régies 
par une loi qui ne soit pas celle d'un Etat contractant 
(si le facteur de rattachement est par exemple la lex loci 
contractus). C'est là naturellement un effet peu souhai
table, mais pratiquement inévi table en raison de la règle 
d 'appl icabi l i té objective a d o p t é e à l 'article premier, let
tre a). • 

Dans le cas d 'appl icabi l i té de la Convention de l 'article 
premier, lettre b), i l nous semble normal que ce soit la 
loi maté r ie l l e interne de l 'Etat contractant dont la loi 
aura é té rendue applicable par la règle de confl i t du fo r 
qui régisse les lacunes de la Convention. Certes, on 
pourrait concevoir que la r é f é r ence aux règles de confl i t 
de l 'article 7 vise celles de l 'Etat dont la lo i a é té décla
rée applicable par les règles de confl i t du for . Mais i l 
nous semble év ident que ce que nous avons dit au sujet 
de la condition d 'appl icabi l i té de l 'article premier, lettre 
b), à savoir que, lorsque la règle du for dés igne la loi d'un 
Etat contractant, c'est la Convention de Vienne qui va 
s'appliquer sans qu'on doive se demander si la loi de 
l 'Etat contractant appliquerait e l l e -même la Conven-

^ Lâszlô Réczei. op. cit. p. 518-519; von Overbeck, étude précitée, p. 6. 
United Nations Conférence on Contracts for the International Sale of Goods, 

Officiai Records, Documents of the Conférence A/Conf. 97/19, p. 83 et 236-238 
(les Procès-verbaux de la Conférence n'ont pas encore paru en français); voir 
également R. Herber, «Die Arbeiten des Ausschusses der Vereinten Nationen 
fur internationales Handelsrecht», in Recht der internationalen Wirtschaft, 1980, 
p. 601. 

Dans le même sens Herrmann, op. cit. p. 111. 
'""̂  Voir von Overbeck, étude précitée, p. 9 et 10. 

Rapport de la CNUDCI sur les travaux de sa Onzième session. Assemblée 
générale, Documents officiels; Trente-troisième session. Supplément No 17 (A/33/ 
17), p. 40-43; voir également Honnold, op. cit. p. 228. 

" Procès-verbaux de là Conférence (Doc. A/Conf. 97/19, actuellement seulement 
en anglais), p. 86-87 et 254 et s. 
'"Wem.p.87. 
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I t has bèen asked whether i t was sufficient that the con-
fl ic t rule of the fo rum designate the law of a Contracting 
State, or whether it was not necessary to check that this 
State applied the Vienna Convention, which implied re
course to the conflict rules of the State designated by 
the conflict rule of the forum.-' ' ' I t would seem that this 
was not the aim of the negotiators of the Vienna Con
vention: the rule of Ar t i c le 1, sub-paragraph (b), merely 
indicates that when the conflict rule of the c o m p é t e n t 
judge indicates the law of a Contracting State, and i f ail 
the other conditions of application of the Convention 
are f u l f i l l e d , then the Vienna Convention must apply 
and not the domestic law of the State designated. 
This sub-paragraph (b) of Ar t i c le 1 has been the cause of 
much discussion; certain States, in particular the Fédé ra l 
Repubhc of Germany, felt not only that this measure 
introduced an unwelcome é l émen t of complexity, but 
also that it was p r é f é r a b l e to allow States the possibility 
of deciding wi th in their own law which rules of un i fo rm 
law should be applied when, according to private inter
national law, their law governed an international sale; 
the German dé léga t ion proposed the cancellation of A r 
ticle 1, sub-paragraph (b), and this proposai was upheld 
in particular by the Czechoslovakian and Swedish dé lé 
gations.'^ The proposai was rejected by 25 to 7 votes 
wi th 10 abstentions, but subsequently a rése rva t ion 
clause was introduced in Ar t i c le 95 giving the possibility 
of cancelling out the effects of Ar t ic le 1, sub-paragraph 
(b), and which s t ipulâ tes : 

Any State may déclare at the time bf the deposit of its 
instrument of ratification, acceptance, approval or acces
sion, that it will not be bound by sub-paragraph (l)(b) 
of article 1 of this Convention. 

The introduction of this Ar t ic le in the Convention is 
regrettable* because of the d i f f é r e n t rég imes ensuing 
for the States which have made this r ése rva t ion , and fo r 
those not having done so. For i f it seems clear that a 
State having made this réserva t ion must apply the 
Vienna Convention, as would a non-Contracting State, 
whenever its conflict rule dés ignâ tes the law of a Con
tracting State, we get a d i f f é ren t picture in the opposite 
situation where the conflict rule of the f o r u m dés ignâtes 
the law of a Contracting State which has made the réser
vation.^^ 
One thing seems certain: the extension of the scope of 
application of the 1980 Vienna Convention through A r -
tic é 1, sub-paragraph (b), may be seen as an encourage
ment to f o r u m shopping so long as conflict rules are not 
unif ied wi th in the aws of d i f f é r en t States; it is, indeed, 
the spécifie conflict rules of each f o r u m which f inal ly 
d é t e r m i n e whether the Vienna Convention is applicable 
or not. U N C i T R A L is aware of this situation and has been 
pushing for a unification of conflict rules on sales (pos-
sibly a revision of the Hague Convention of 1955), so 
that the unif icat ion of conflict rules works in together 

. w i th the introduction of the un i fo rm provisions of the 
Vienna Convention. '^ 

2 Ar t ic le 7, paragraph 2, of the 1980 Vienna Conven
tion s t ipulâ tes that 'questions concerning matters gov
erned by this Convention which are not expressly settled 
in it are to be settled in conformity with the gênerai prin-
ciples on which it is based or, in the absence of such 
principles, in conformity with the law applicable by virtue 
of the rules of private international law'. 
This rule, which one might have thought obvions, gave 
rise to a long discussion.'^ I t must be noted that the 
preliminary draft of the Convention, in its Ar t ic le 6, did 
not contain this provision, but merely stated, in one 
paragraph: 'In the interprétation and application of the 
provisions of this Convention, regard is to be had to its 
international character, and to the need to promote uni-
formity and the observance of good faith in international 
trade'. 

A certain number of dé léga t ions proposed the addition 
of a new paragraph which would d é t e r m i n e which law 
should cover the gaps in the Convention. The Bulgarian 
dé léga t ion proposed submitting thèse gaps to the law in 
force in the place of the seller's main establishment. 
The Czechoslovakian dé léga t ion simply proposed that 
the gaps should be governed by the law designated by 
the conflict rules. 
The Bulgarian proposai, upheld by varions dé léga t ions , 
was not accepted in the end. The same went for the 
Czechoslovakian proposai; however, the idea was taken 
up again thanks to a proposai by the D é m o c r a t i e Repub
lic of Germany that thèse gaps be governed first accord
ing to the gênera i principles inspiring the Convention, 
then, in the absence of such principles, according to the 
law designated by the rules o fp r iva te international law. 

H o w w i l l this rule in Art ic le 7, paragraph 2, f i t in wi th 
the conditions of applicability of the Convention set out 
in Ar t ic le 1, sub-paragraphs (a) and (b)7 When the Con
vention is applied in conformity wi th sub-paragraph (a) . 
of Section 1, it might well be that the gaps wi th in the 
Convention would be governed by a law which is not 
that of a Contracting State, i f for example the Connect
ing factor is the lex loci contractus. This would obvioùsly 
be an unwelcome resuit, but practically inévi table given 
the rules o f objective applicability adopted in Ar t i c le 1, 
sub-paragraph (a). 

In the event that sub-paragraph (b) of Ar t ic le 1 of the 
Convention is applicable, i t seems normal that i t should 
be the domestic substantive law of the Contracting 
State, whose law has been rendered applicable by the 
conflict rule of the f o r u m , which governs the gaps in the 
Convention. Certainly, one might suppose that the réf
é rence to the conflict rules in Ar t ic le 7 refers to those 
of a State whose law has been declared applicable by 
the conflicts rule of the f o r u m . But , i t seems clear to us 
that what we said on the conditions of applicability of 
Ar t i c le 1, sub-paragraph f b ) , {i e. that when the f o r i i m 
rule dés ignâtes the law of a-Contracting State, it is the 

" Lâszlô Réczei, op. cil., pp. 518-519; von Overbeck, op. cit., p. 6. 
United Nations Conférence on Contracts for the International Sale of Goods, 

Officiai Records, Documents of the Conférence A/Conf. 97/19, pp. 83 and 236-238 
(the French Procès-verbaux of the Conférence have not yet been published); see 
also R. Herber, 'Die Arbeitén des Ausschusses der Vereinigten Nationen fur 
internationales Handeisrecht', in Recht der internationalen Wirtschaft. 1980, p. 
601. 

Along thèse lines, Herrmann, op. cit., p. 111. 
See von Overbeck, op. cit., pp. 9 and 10. 
UNCITRAL Report on the work of its Eleventh session, General Assembly, 

Officiai Records: Thirty-third session. Supplément No 17 (A/33/17), pp. 40-43; 
see also Honnold, op. cit., p. 228. 

Officiai Records of the Conférence (Doc. A/Conf. 97/19), pp. 86-87 and 254 et 
seq. 

Idem, p. 87. 
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t i o n ' ' \ joue à plus forte raison dans le cas de l 'article 7: 
i l semblerait absurde d'avoir recours au renvoi dans le 
seul cas de la dé t e rmina t i on de la lo i applicable aux 
lacunes de la Convention. 

Nous avons vu plus haut que les travaux d'unification 
maté r ie l l e du droit de la vente entrepris sous les auspices 
d ' u N i D R O i T et ayant abouti aux lois uniformes de La 
Haye de 1964 avaient p lacé les Etats en position d'atten
te en ce qui concerne l 'unif icat ion des règles de confl i t 
en la matière^^. I l en a é té semble-t-il de m ê m e avec les 
travaux entrepris par la C N U D C I : tant que l 'on ne savait 
pas quel serait le traitement des p r o b l è m e s de droit in 
ternational pr ivé dans la nouvelle tentative d 'unification 
du droit maté r ie l entreprise par la C N U D C I , i l é ta i t logi
que que les Etats s'abstiennent de s ' in téresser à la 
Convention de La Haye de 1955. 
La Convention de Vienne ayant é t é a d o p t é e , et celle-ci 
ayant fai t large place au jeu des règles de confl i t pour 
l 'appl icabi l i té de ses dispositions, i l devient év ident que 
l 'unif icat ion des règles de conflits en ma t i è re de vente 
internationale des marchandises est une nécessité^^. La 
Convention de La Haye de 1955 n'ayant que peu de 
chance d ' ê t r e favorablement accueillie par un grand 
nombre d'Etats, sa revision s'impose, et i l faut e spé re r 
que le résul ta t de cette revision constituera un instru
ment international qui puisse valablement venir com
plé te r la Convention de Vienne de 1980: 

I I Les défauts inhérents à la Convention de 1955 

Nous pouvons nous contenter d ' ê t r e bref sur'ce point 
dans ce chapitre, puisque l'analyse des dé fau t s inhéren t s 
à la Convention de 1955 formera la substance m ê m e des 
chapitres subséquen t s de ce Rapport. Mais comme ces 
dé f au t s expliquent en grande partie l ' échec de la 
Convention de 1955, i l convient de rapidement les men
tionner ic i . 

A Le dé fau t fondamental de la Convention de 1955 
vient d'une conception d i f f é r en t e du rôle de la règle de 
confl i t entre les divers sys tèmes juridiques. Selon un 
certain courant de p e n s é e , à d é f a u t de choix de la loi 
applicable par les parties, le facteur de rattachement 
object i f se doit d ' ê t r e d é t e r m i n é , af in de p réven i r toute 
insécur i té pour les parties à un contrat: celles-ci doivent 
savoir faci ement quelle loi va régir leur contrat. 
A u contraire, piour un autre courant de p e n s é e , i l faut 
laisser au juge la facul té d ' app réc i e r chaque cas en par
ticulier et de d é t e r m i n e r , selon des cr i tères souples, 
quelle loi s'appliquera aux relations entre parties. C'est 
le sys tème de la proper law, dans lequel le juge, à dé f au t 
de choix des parties, analysera les divers é l émen t s du 
contrat et appréc ie ra les négoc ia t ions qui sont interve
nues, pour essayer de découvr i r soit la vo lon té hypo thé 
tique des parties, soit quel est le sys tème jur idique avec 
lequel la transaction p r é s e n t e le lien le plus é t ro i t ou le 
DIUS rée l ; parfois, i l se demandera la lo i de quel Etat a 
e plus d ' in té rê t à s'appliquer dans une situation d o n n é e . 

Pour cette conception «impress ionnis te» de la règle de 
conf l i t , le rattachement object if déterminé de la Conven
t ion de 1955 (article 3) ne semblait pas pouvoir ê t re une 

solution acceptable. Nous aurons à revenir dans le cha
pitre I I I ^ ' ' sur ces conceptions o p p o s é e s , mais d'ores et 
d é j à i l est permis d'avancer que c'est sur ce point que 
le compromis sera le plus di f f ic i le à réal iser . 

B On a r e p r o c h é éga l emen t à la Convention de 1955 
l'absence de déf in i t ions des notions qu'elle contient, no
tamment celles de vente d'objets mobiliers corporels et 
de vente internationale^^. De plus, la dé l imi ta t ion du 
champ d'application, soit de la Convention, soit de la 
loi déc la rée apphcable, est f loue dans le premier cas, 
inexistante dans le second. Nous examinerons plus en 
détai l ces questions dans le chapitre I I . 

C Mais c'est surtout le Gouvernement de la Répub l i 
que f édé ra l e d'Allemagne qui a le plus vivement cr i t iqué 
la Convention de La Haye de 1955. I l l'a fait en soumet
tant un M é m o i r e lors de la H u i t i è m e session de la 
C o n f é r e n c e (1956), à une é p o q u e où la Convention de 
1955 avait d é j à é té s ignée par quelques Etats, mais 
n 'é ta i t pas encore e n t r é e en vigueur*"^. La C o n f é r e n c e , 
craignant d ' interrompre les travaux législatifs mis en 
marche dans certains pays en vue d'une rat if icat ion, n'a 
pas voulu ouvrir à nouveau les déba t s sur la Convention 
de 1955. Mais i l n'en reste pas moins que les critiques 
soulevées par la dé léga t ion allemande, qui ont impres
s ionné les dé légués à la H u i t i è m e session, sont d' impor
tance et doivent ê t r e m e n t i o n n é e s ic i . 
I l faut dire que la Convention de 1955 avait é t é t rès 
soigneusement examinée par le Conseil allemand de 
droit international pr ivé , à la lumière notamment des 
critiques sou levées par les milieux allemands du com
merce ét de l 'industrie in téressés aux relations j u r i d i 
ques internationales, milieux qui s 'é ta ient déc larés con
tre certaines dispositions de la Convention^^. Les cr i t i 
ques portent principalement sur deux articles: 

a A u x termes de l 'article 2, al inéa 2, de la Convention 
de 1955, la dés igna t ion par les parties de la loi applicable 
à leurs contrats «doit faire l'objet d'une clause expresse, 
ou résulter indubitablement des dispositions du contrat», 
Or, dans les milieux importants du commerce allemand, 
on a cons idéré que les termes de l 'article 2, al inéa 2, 
é ta ien t conçus d'une façon t rop é t ro i t e ; l'exigence d'une 
clause expresse ne tient pas compte des contrats types, 
é l aborés par les importateurs e u r o p é e n s au cours de lon
gues a n n é e s de pratique, surtout les contrats qui portent 
sur l ' importat ion de ma t i è r e s p r e m i è r e s et de produits 
bruts. Dans la m a j o r i t é des cas, ces contrats types p ré 
voient uniquement une clause attributive de jur id ic t ion , 
sans dés ignat ion de la lo i applicable. Or , dans de nom
breux pays, la stipulation sur la c o m p é t e n c e d'un t r ibu
nal, judiciaire ou arbitral , est normalement cons idé rée 
comme impliquant le choix de la lo i applicable au lieu 
du tr ibunal judiciaire ou a r b i t r a i . La formula t ion de 
l 'article 2, a l inéa 2, de la Convention de 1955 semble 
interdire une telle i n t e rp r é t a t i on , ce contre quoi les m i 
lieux allemands du commerce s'insurgent! 

b La seconde critique avancée par le Conseil allemand 
de droit international pr ivé porte sur l 'article 3 de la 
Convention de 1955. Si le Conseil allemand approuve le 
facteur de rattachement object if principal retenu à cet 
article, à savoir la loi du vendeur,, i l s'oppose par contre 

Voir supra, p. 32. 
Voir supra, p. 30. 
Honnold, op. cil. p. 228; Borysewicz, op. cit. p. 24-25; dans un sens contraire, 

mais sans que son opinion soit véritablement motivée, Ulrich Magnus, «Euro-
pàische Kaufrechtsvereinheitlichung», RahelsZ, 1981, p. 157 et 166. 

'"' Voir infra, p. 68 et s. 
'•̂  Voir notamment Mémoire de la délégation algérienne au 29e Congrès de l'Union 
intertiationale des avocats, New York, 30 aoûl-3 septembre 1981, p. 2; également 
Mémoire de la délégation française, p. 2. 

Documents relatifs à la Huitième session, p. 232 et s.; pour la discussion soule
vée par ce Mémoire, voir Actes de la Huitième session, p. 37-43. 
" Idem, p. 234. 
** Idem, p. 236, avec références aux doctrines et jurisprudences allemande, an
glaise et française. 
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Vienna Convention which applies and it is unneccessary 
to query whether the Contracting State would apply the 
Convention itself*'), is valid in the case of Ar t ic le 7: it 
would seem absurd to resort to renvoi exclusively for 
the dé t e rmina t i on of the law applicable to the gaps in 
the Convention. 
We have seen above'that the work on substantive un i f i 
cation of the law of sales under the auspices of U N I D R O I T 
and resulting in the un i fo rm laws of The Hague in 1964 
had led States to adopt an expectative attitude wi th re
gard to the unification of conflict rules on this subject.^^ 
The work undertaken by U N C I T R A L apparently had the 
same resuit; as long as the treatment of the problems of 
private international law under the new efforts of un i f i 
cation of substantive law undertaken by U N C I T R A L re-
mained unknown, it was logical for the States to refrain 
f r o m taking an interest in the 1955 Hague Convention. 

Once the Vienna Convention was adopted, and had lef t 
a wide scope fo r the opé ra t i on of conflict rules as re
gards the applicability of its provisions, the necessity for 
the unification of conflict rules on international sales of 
goods was é v i d e n t . A s the 1955 Hague Convention 
has li t t le hope of being approved by a large number of 
States, it must be revised, and i t is to be hoped that this 
revision w i l l constitute an international instrument com-
pleting usefuUy the 1980 Vienna Convention. 

ble solution. I n Chapter III*' '* we shall re-examine thèse 
confl ict ing conceptions, but it already seems safe to say 
that on this point a compromise wi l l be most hard to 
reach. 

B I t has also been pointed out that the 1955 Conven
tion failed to define the notions it contained - in particu-
lar that of the sale of goods and that of an international 
sale.^'' Secondly, the limits of the scope of application 
of the Convention and of the law declared applicable 
are vague in the first case and non-existent in.the sec
ond. We shall examine thèse questions in détai l in Chap
ter I I . 

C But it is the Government of the Fédé ra l Republic of 
Germany which has levelled the strongest criticisms 
against the 1955 Hague Convention. I t did so in a M é m 
orandum presented at the Eighth Session of the Con
fé r ence (1956) at a time when the 1955 Convention had 
already been signed by some States, but was not yet in 
force."* The C o n f é r e n c e , fearing the interruption of the 
législative work undertaken in varions countries wi th a 
view to rat i f icat ion, did not wish to reopen the debate 
on the 1955 Convention. However, i t remains that the 
criticism by the German dé léga t ion , which impressed 
the delegates at the Eighth Session, is important and 
must be mentioned. 

I I The defects inhérent in the 1955 Convention 

We only need take a brief glance at this point in this. 
chapter, as the foUowing chapters of this Report are 
essentially devoted to the defects inhé ren t in the 1955 
Convention. However, as thèse defects largely explain 
the failure of the 1955 Convention, we shall mention 
them here. 

A The fundamental defect of the 1955 Convention 
originates in the d i f fé ren t conceptions of the rô le of the 
conflicts rule wi th in the varions légal Systems. Accord-
ing to one line of thought, i f there has been no choice 
by the parties of the applicable law, an objective Con
necting factor must be ascertained in order to prevent 
any insecurity fo r the parties to a contract; the parties 
must know easily which law governs their contract. 
On the contrary, fo l lowing another line of thought, the 
judge must evaluate each case individually and dé te r 
mine, in accordance wi th f lexible criteria, which law 
must apply to relationships between the parties. This is 
the System of the proper law in which the judge, in the 
absence of choice by the parties, w i l l analyze the varions 
é l émen t s of the contract and the negotiations under
taken in order either to discover the hypothetical inten
t ion of the parties, or to f i nd which légal System seems 
to have the closest or most significant l ink w i th the trans
action; sometimes the judge w i l l try to ascertain which 
State's law has the greatest interest in its application to 
a given situation. 
For those who favoured this 'impressionistic' conception 
of the conflicts rule, the objective factor determined by 
the 1955 Convention (Ar t ic le 3) seemed an unaccepta-

I t must be noted that the 1955 Convention was very 
carefully examined by the German Council on private 
international law, in the light of criticism wi th in Germa
ny f r o m those commercial and industrial sectors con-
cerned wi th international légal relations. T h è s e sectors 
had declared their opposition to. certain provisions of 
the Convention.^' The criticism is aimed principally at 
two articles: 

a According to the terms of Art ic le 2, paragraph 2, of 
the 1955 Convention, the dés igna t ion by the parties of 
the law applicable to their contract must 'be contained 
in an express clause, or unambiguously resuit from the 
provisions of the contract'. However, important sectors 
of German commerce considered that the terms of A r t i 
cle 2, paragraph 2, were conceived too narrowly; the 
obligation to insert an express clause does not take into 
account the standard contracts elaborated by E ù r o p e a n 
importers over long years of expé r i ence , and particular-
ly those contracts concerning the import ing of raw mate-
rials and unfinished products. In the major i ty of cases, 
the standard contracts simply include a clause of choice 
of court, without .designating the applicable law. How
ever, in many countries, the stipulation of the c o m p é 
tent t r ibunal , judge or arbitrator, is generally considered 
as implying the choice of the law applicable in the coun-
try of the chosen judge or where the arbitrator sits.^^ 
The way in which Ar t i c le 2, paragraph 2, is formulated 
in the 1955 Convention seems to proscribe such an inter
p ré t a t i on , and it is against this that German commerce 
protested. 

b The second criticism expressed by the German 
Council on private international law concerned Ar t ic le 
3 of the 1955 Convention. Though the German Council 
approved the principal objective Connecting factor retain-
ed in this Ar t i c l e , i.e. the law of the seller, it opposed 

" See supra, p. 33. 
" See supra, p. 31. 
" Honnold, op. cit., p. 228; Borysewicz, op. cit., pp. 24-25; of the opposite opin
ion, but without giving any real reasons, Ulrich Magnus, 'Europaische Kauf-
rechtsvereinheitlichung', RabelsZ. 1981, pp. 157 and 166. 

^ See infra, p. 69 et seq. 
See especially Paper presented by the Algerian délégation before the 29th Con-

gress of the International Union of Lawyers, New York, 30 August-3 September 
1981, p. 2; also Paper presented by the French délégation, p. 2. 

Documents concerning the Eighth Session, p, 232 et seq.; for the discussions 
which arose following the submission of this Mémorandum, see Acts of the Eighth 
Session, pp. 37-43. 
" Idem, p. 234. 
^ Idem, p. 236, with références to doctrinal opinions and case-law in Germany, 
England and France. 
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aux dé roga t ions à cette loi au prof i t de la loi de l'ache
teur, d é roga t i ons qui résu l ten t de l 'article 3, a l inéa 1, 
d e u x i è m e phrase et de l'article 3, al inéa 2, de la Conven
t ion: ces deux dé roga t ions seraient f o r m u l é e s de telle 
sorte que le facteur de rattachement principal , la loi du 
vendeur, risque de devenir en réa l i té une exception. 
Dans le M é m o i r e soumis par la dé léga t ion allemande 
lors de la H u i t i è m e session, i l est d o n n é plusieurs exem
ples dans lesquels l 'application de l 'article 3, selon le 
Conseil allemand de droi t international p r ivé , aboutit à 
des solutions f âcheuses ; voici deux de ces exemples''^: 

1 Le représentant d'une entreprise allemande négocie 
avec une entreprise suisse qui a l'Intention d'établir un 
atelier à Lôrrach, au sujet de la livraison de matériaux 
destinés à la construction de cet atelier à Lôrrach, Alle
magne, et reçoit la commande à Zurich. 
Ici, la dérogation au principe de la loi allemande du ven
deur qui intervient pour la seule raison que la commande 
a été reçue en Suisse, quoique le contrat dans son ensem
ble soit exécuté en Allemagne, ne semble pas fondée. 

2 Une maison d'exportation allemande, ayant une suc
cursale en Espagne, vend des bicyclettes à une maison 
portugaise de Lisbonne. L'acheteur a commandé une 
première fois 1000 bicyclettes à la succursale établie en 
Espagne, puis il a passé par télégramme une autre com
mande de 2000 bicyclettes adressée directement à l'établis
sement principal en Allemagne. A la suite de cela,-celui-ci 
livre 3000 bicyclettes à Lisbonne, parmi lesquelles 200 
présentent des vices. 
Selon l'article 3, alinéa 1, deuxième phrase de la Conven
tion, la loi espagnole s'appliquerait à la première com
mande, alors que la loi allemande serait applicable à la 
deuxièrne commande, ce qui ne nous, fixerait pas encore 
sur le point de savoir d'après quelle loi l'acheteur pourrait 
faire valoir sa réclamation de garantie en raison des dé
fauts de la chose vendue, à savoir des 200 bicyclettes 
présentant des vices. 

Ces exemples, dont nous aurons à appréc ie r la valeur et 
à nous demander comment les r é soud re au chapitre I I I 
de ce Rappor t™, soulignent incontestablement un dé fau t 
du sys tème a d o p t é dans la Convention de 1955. C'est 
en raison de ces dé f au t s que l 'Allemagne f édé ra l e s'est 
toujours déc la rée hostile à la Convention-de 1955 et que 
la position de ce pays a eu une influence certaine sur 
d'autres pays^'. Les négoc ia teurs de la revision de la 
Convention de 1955 devront nécessa i r emen t tenir comp
te des critiques sournises par la dé léga t ion allemande 
lors de la H u i t i è m e session; d'ailleurs, le M é m o i r e p ré 
sen té par la dé léga t ion allemande contenait des proposi
tions d'amendement des articles soumis à critiques, pro
positions que nous examinerons plus lo in au chapitre 

C H A P I T R E I I - L E D O M A I N E D E L A C O N V E N T I O N 

Dans leur souci d ' é l abo re r un texte simple et des règles 
faciles à appliquer par les c o m m e r ç a n t s , les négoc ia teurs 
de la Convention de La Haye de 1955 n'ont pas dél imi té 
son champ d'application de m a n i è r e t rès préc ise . En 

utilisant à l 'article premier une formule t rès généra le 
(«la présente Convention est applicable aux ventes à ca
ractère international d'objets mobiliers corporels») sans 
préciser ce qu ' i l fallait exactement entendre par «ven
tes» et sans chercher à déf in i r le ca rac tè re « in terna t io
nal» d'une vente, en se contentant d'autre part à l 'article 
5, d'exclure certaines ma t i è r e s de la Convention, enfin 
en ne p révoyan t pas d'article portant sur le champ d'ap
plication de la loi d é t e r m i n é e par la règle de confl i t 
conventionnelle, le domaine de la Convention de 1955 
appa ra î t f l ou et finalement peu satisfaisant. I l convient 
ici de reprendre le problèrne et d'examiner ce qui dans 
la revision de cette Convention pourrait ê t r e amél io ré 
af in de lever certaines ambigu ï t é s . 

A La capacité des parties 

L'art icle 5 de la Convention de 1955 exclut de son 
champ d'application la capac i té des parties. Cette for
mule d'exclusion est classique dans les conventions du 
type de celle que nous examinons et se retrouve non 
seulement dans d'autres Conventions de La Haye (celle 
sur la lo i applicable aux contrats d ' in te rmédia i res et à la 
r e p r é s e n t a t i o n , article 2, litt. a; celle sur la lo i applicable 
aux rég imes matrimoniaux, article premier, chiffre 3) , 
mais encore dans des t ra i tés é l aborés dans d'autres en
ceintes, par exemple la Convention sur la loi applicable 
aux obligations contractuelles, conclue à Rome le 19 ju in 
1980 (ci tée dans la suite de ce travail «Conven t ion de 
Rome de 1980»), article premier, chi f f re 2 litt. a f ^ . Elle 
s'explique par la diff icul té de trouver un compromis sur. 
la question de savoir quelle loi régit la capaci té des par
ties à un contrat. 
Ce p r o b l è m e a retenu l 'attention des auteurs de la 
Convention de 1955 dès le d é b u t des négoc ia t ions . Si les 
avant-projets de 1928 déc ida ien t que la Convention ne 
s'appliquerait pas aux règles qui «d'après la loi du tribu
nal saisi, concerneraient la capaci té des parties»^^, la 
question avait é té reprise ap rès l 'adoption de la Conven
t ion de G e n è v e sur la lettre de change, laquelle contient 
une disposition concernant la capaci té des parties''*. 
Mais, ap rès de longues discussions, le texte de G e n è v e 
a paru soulever de graves objections en ce qu ' i l tentait 
une conciliation peu satisfaisante entre les deux grands 
sys tèmes admis par les Etats en ma t i è r e de statut per
sonnel, à savoir la loi nationale ou la lo i du domicile. 
Les auteurs de la Convention de 1955 ont finalement 
déc idé d'exclure cette ma t i è r e de son champ d'applica
t ion , mais ce qu ' i l y a d ' in té ressan t , c'est qu ' i l n'a jamais 
fai t de doute dans leur esprit que cette question relevait 
de l 'é ta t des personnes et d é p e n d a i t de ce fait de la loi 
personnelle des parties. La raison qui a poussé les négo
ciateurs de la Convention de La Haye à ne pas inclure 
la capac i té des parties découla i t du refus de trancher 
entre l 'application au statut personnel de la lo i nationale 
ou de la loi du domici le '^ 
Mais i l faut bien voir que cette conception de la capaci té 
des parties à un contrat est l imitée aux pays de droit 
civil et n'est pas pa r t agée par les pays relevant de la 
tradi t ion de la common law, dans lesquels une tendance 
m a r q u é e se dégage de la doctrine et de la jurisprudence 
en faveur de l 'application à la capaci té des parties soit 
de la lex loci contractus, soit de la proper law of the 

Idem, p. 239-240. 
Voir infra. p, 64. 78 et s. 
Actes el documents de la Treizième session, tome 1 

178. 
Matières diverses, p. 176-
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'̂ Voir le texte de cette Convention au Journal officiel des Communautés euro
péennes, Doc. L 266 (23c année) du 9 octobre 1980; de même Rev..crit. 1980, 
p. 875; International Légal Materials 1980, p. 1492. 

Voir Documents relatifs à la Septième session, p. 16. 
L'article 2 de la Convention destinée à régler certains conflits de lois en matière 

de lettres de change el de billets à ordre stipule entre autres ce qui suit: «La capacité 
d'une personne pour s'engager par lettre de change et billet à ordre est déterminée 
par sa loi nationale. Si cette loi nationale déclare compétente la loi d'un autre^pays, 
cette dernière loi est appliquée.» 
•'^ Documents relatifs à la Septième session, p. 16. 
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exceptions to this law in favour of the buyer's law, ex
ceptions which resulted f r o m Ar t ic le 3, paragraph 2, 
2nd sentence, and of Art ic le 3, paragraph 2, of the 
Convention: thèse two exceptions were apparently for
mulated in such a way that the principal Connecting fac
tor, the law of the seller, was likely to become an excep
tion in reality. I n the M é m o r a n d u m submitted by the 
German délégat ion at the Eighth Session, several exam
ples were given in which, according to the German 
Council on private international law, the application of 
Ar t i c le 3 would have unfortunate c o n s é q u e n c e s ; here-
under are two examples:^' 

1 The représentative of a German firm negotiates with 
a Swiss firm which intends setting up a workshop in Lor-
rach, Germany, concerning the delivery of material to be 
used in the construction of the workshop in Lorrach, and 
the order is received in Zurich. 
Here, the exception to the principle of the German law 
of the seller, which intervenes merely because the order 
is received in Switzerland, although the contract as a 
whole is to be implemented in Germany, seems hardly 
justified. 

2 A German export firm with a branch in Spain sells 
bicycles to a Portuguese firm in Lisbon. The buyer first 
ordered 1000 bicycles from the Spanish branch, then by 
télégramme another 2000 bicycles directly from the Ger
man headquarters. Following this, the latter firm deliv-
ered 3000 bicycles to Lisbon, among.which 200 were 
faulty. 

According to Article 3, paragraph 1, 2nd sentence, ofthe 
Convention, Spanish law applies to the first order, and 
German law to the second; this would not help one ascer
tain under which law the buyer could daim on his 
guarantee for the faulty goods, i.e. the 200 faulty bicycles. 

T h è s e examples, the value bf which we shall d é t e r m i n e 
when we examine ways of solving the problem they pose 
in Chapter I I I of this Repor t ,™ definitely emphasize a 
defect in the System adopted by the 1955 Convention. 
I t is because of such defects that the Fédé ra l Republic 
of Germany has always been hostile to the 1955 Conven
tion and this country's position has certainly influenced 
o t h è r States.'' Those negotiating the revision of the 1955 
Convention must take into account the criticism of the 
German dé léga t ion at the Eighth Session, moreover, 
the M é m o r a n d u m presented by the German délégat ion 
contained proposais fo r the amendment of the criticized 
sections, which proposais we shall examine later on in 
Chapter I I I . 

C H A P T E R II - T H E S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

I n their dés i re to elaborate a simple text and rules easily 
applied by those involved in commercial practice, the 
negotiators of the 1955 Hague Convention did not de-
fine its scope wi th great précis ion. By the use in section 

one of a very gênera i formula {'this Convention shall 
apply to international sales of goods'), wi th no précis ion 
as to what exactly was meant by 'sales', and wi th no 
déf in i t ion of the ' international ' character of such sales, 
by the mere exclusion of certain matters, f r o m the Con
vention in section f ive , .and finally^by the omission of 
any indication as to the scope of application of the law 
designated by the conflict rule it contains, the scope of 
the 1955 Convention is vague and rather unsatisfactory. 
Therefore, we shall take up this question and examine 
those points which could, in the revision of the Conven
t ion , be clarified in order to eliminate certain existing 
ambiguities. 

A Capacity of the parties 

Art ic le 5 of the 1955 Convention excludes f r o m its scope 
the question of capacity of the parties to contract. This 
formula of exclusion is traditional in conventions of the 
type we are now examining and can be found not only 
in other Hague Conventions, (the Convention on the 
Law Applicable to Agency, Ar t ic le 2, sub-paragraph a; 
the Convention on the Law Applicable to Matr imonia l 
Property R é g i m e s , Ar t i c le 1, sub-paragraph 3), but also 
in treaties negotiated in other fora , such as the Conven
tion on the Law Applicable to Contractual Obligations, 
signed in Rome on June 19 1980 (cited in this text as 
'the 1980 Rome Convention') , Ar t i c le 1, sub-paragraph 
2 ( f l ) . ' ^ This can be explained by the d i f f icu l ty involved 
in reaching a compromise on the issue of the law appli
cable to capacity to contract. 

This question drew the attention of the authors bf the 
1955 Convention f r o m the very beginning of the negoti
ations. While the drafts of 1928 stated that the Conven
tion would not apply to rules which 'according to the law 
of the forum, concerned capacity to contract', the issue 
was raised again after the adoption of the Geneva Con
vention on bills of exchange, which contains a provision 
on capacity to c o n t r a c t . B u t after long discussion, the 
text of the Geneva Convention seemed to give rise to 
serious objections in so far as it attempted to effect a 
far f r o m satisfactory compromise between the two main 
Systems adopted by the varions States as regards Per
sonal status, that is, the law of nationality or the law of 
domicile. The authors of the 1955 Convention f inal ly 
decided to exclude this question f r o m its scope, but it is 
interesting that there was never a doubt in their minds 
that the issue was one of personal status, and as such 
depended on the personal laws of the parties. The 
reason which led the negotiators of the Hague Conven
t ion to leave out capacity to contract originated in their 
reluctance to déc ide between the application to personal 
status of the law of nationality or the law of domicile. '^ 

But it must be emphasized that this conception of capac
ity to contract is l imited to civil law countries and is not 
shared by common law Systems, in which both légal au
thors and courts show a marked tendency in favour of 
applying either the lex loci contractus or the proper law 
of the contract, that is, the lex causae, to the issue of 

" Idem, pp. 239-240. 
™ See infra, pp. 65, 79 et seq. 
^' Acts and documents of the Thirteenth Session, Book I , Miscellaneous matters. 
pp. 176-178. 
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~̂ See the text of this Convention in the Officiai Journal of the European Com-
munities. Doc. L 266 (Vol. 23) of October 9 1980; also Rev. crit. 1980, p. 875; 
International Légat Materials 1980, p. 1492. 
" See Documents relating to the Seventh Session, p. 16. 

Article 2 of the Convention for the settlement of certain conflicts of laws in 
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contraet, à savoir la lex causae'"'. E t i l est vrai que l'ap
plication inconditionnelle de la lo i «personnel le» des 
parties à un contrat peut aboutir à des résul ta ts insatis
faisants; à cet éga rd , l ' a r rê t Bodley Head Ltd. v. Flegon 
en est un exemple typique^^: un écrivain avait passé un 
contrat de r ep ré sen t a t i on avec un avocat suisse, contrat 
soumis e x p r e s s é m e n t par les parties au droit suisse. 
Dans un litige opposant cet avocat à un éd i t eu r du 
Royaume-Uni , ce dernier p r é t enda i t que le contrat de 
r ep résen ta t ion étai t nul en raison du fait que, selon la 
loi du domicile de l 'écr ivain, laquelle étai t éga lemen t sa 
loi nationale et lex loci contractus, cet écrivain n'avait 
pas la capaci té de conclure un contrat de r ep ré sen t a t i on 
avec un agent domici l ié à l ' é t ranger . I l n'a fai t aucun 
doute pour les juges anglais que c 'étai t à la lo i suisse, 
lex causae, de déc ider de la question de la capaci té de 
l 'écr ivain, et ils ont en c o n s é q u e n c e c o n f i r m é la validi té 
du contrat de r ep ré sen t a t i on . 
Mais,-d 'un autre c ô t é , la solution est dangereuse, parce 
qu'elle permet d'une part à une personne incapable se
lon sa loi personnelle de conclure un contrat régi par 
une loi qui lui r econna î t cette capac i t é , et d'autre part 
qu'une m ê m e personne soit reconnue capable selon une 
loi et incapable selon une autre. Aussi certains auteurs 
estiment-ils que si la capaci té des parties doit bien s'ap
préc ie r selon la proper law, cela devrait l ' ê t re à l 'exclu
sion de l 'autonomie de la v o l o n t é , en d'autres termes 
qu ' i l conviendrait d'appliquer à la capac i té des parties 
la loi «objec t ive» du contrat^^. 
En tout é ta t de cause, i l est permis de se demander si, 
dans le cadre de la revision de la Convention de 1955, 
i l convient d'abandonner la formule classique d'exclu
sion de la capaci té des parties et d'adopter la conception 
j ropre à la common law en soumettant cette question à 
a lo i applicable d é t e r m i n é e par la règle convention

nelle. La sagesse commandera peu t - ê t r e d'en rester à la 
formule classique d'exclusion: le p r o b l è m e est non seu
lement trop complexe, mais i l oppose deux conceptions 
fondamentales entre lesquelles i l ne pa ra î t guè re possi
ble de trouver un compromis. Les pays de droit civil 
sont fermement a t t achés à la conception que la capaci té 
des parties est régie par la lo i personnelle, m ê m e s'il a 
d'ailleurs é t é es t imé nécessai re de trouver des accommo
dements en faveur de la lex loci contractus, essentielle
ment pour des raisons de sécur i té juridique^' ; i l sera d i f f i 
cile de leur faire admettre que pour la seule ma t i è r e de 
la vente internationale des marchandises, i l convient 
d'abandonner un principe fondamental. 
D'ai l leurs, la formule d'exclusion de la Convention de 
1955 n ' e m p ê c h e pas un Etat de faire régir la capac i té 
des parties par la loi applicable au contrat. La formule 
d'exclusion veut simplement dire que la Convention ne 
règle pas la question de la capaci té des parties; un Etat 

reste donc libre d'appliquer sa règle de confl i t selon la
quelle la capaci té des parties est régie par la lex causae. 
Signalons enfin que si la Convention de Rome de 1980 
exclut à son article premier la capac i té des parties, elle 
contient une disposition géné ra l e sur l ' incapaci té (article 
11) qui se l i t comme suit: 

Dans un contrat conclu entre personnes se trouvant dans 
un même pays, une personne physique qui serait capable 
selon la loi de ce pays ne peut invoquer son incapacité 
résultant d'une autre loi que si, au moment de la conclu
sion du contrat, le cocontractant a connu cette incapacité 
ou ne l'a ignorée qu'en raison d'une imprudence de sa 
part. ^ 

B La formation et la validité du contrat 

La Convention de 1955 ne mentionne e x p r e s s é m e n t , 
que ce soit pour l ' inclure ou pour l'exclure de son champ 
d'application, ni la fo rmat ion , ni la validi té du contrat 
de vente internationale. Ce silence est d'autant plus sur
prenant, que tant la format ion que la val idi té du contrat 
sont des é l é m e n t s essentiels de la vente internationale 
et qu'ils donnent lieu dans la pratique à des p r o b l è m e s 
difficiles à r é s o u d r e . 
O n pourrait à p r e m i è r e vue penser que le silence de la 
Convention de 1955 doit se comprendre comme une l i 
be r t é laissée aux Etats soit d'app iquer à la format ion et 
à la val idi té du contrat leurs propres règles de confli ts, 
soit de soumettre ces questions à la loi applicable au 
contrat de vente, à savoir à la loi d é t e r m i n é e par la 
Convention. Une telle i n t e rp ré t a t i on du silence de la 
Convention serait regrettable, en ce qu'elle ferait é c h a p 
per à la loi d é t e r m i n é e par le rég ime conventionnel un 
domaine important de la vente internationale. 
Ce n'est pas ainsi semble-t-il que les négoc ia teurs de la 
Convention de 1955 voulaient que l 'on in t e rp ré t â t le 
silence de la Convention. E n lisant le Rapport du pro
fesseur Julliot de la M o r a n d i è r e , Rapport qui n'aborde 
jamais directement la question de la format ion ou de la 
validi té du contrat, on constate que le comi té chargé de 
la rédac t ion de l 'avant-projet de la Convention n'a pas 
a d o p t é le point de vue des Etats Scandinaves qui avaient 
d e m a n d é que la Convention ne réglât pas les conflits 
relatifs à la «conclusion» du contrat*. Certes, i l ne faut 
pas confondre la conclusion du contrat avec les p rob lè 
mes de sa format ion: ceux-ci p r é c è d e n t celle-là, et sur 
ce plan, le Rapport du professeur Julliot de la Moran
dière reste sans doute t rop vague. N é a n m o i n s , en décla
rant que «parmi les points se rattachant à la conclusion 
de la vente, il y en a de très pratiques, qui sont régis en 
général par le droit supplétif et que le traité, sous peine 

" Voir Dicey-Morris, The Conflict of Laws, 10e édition, vol. 2, p. 778-783; 
Cheshire-North, Private International Law, 10e édition p. 221-223; Anton, Private 
International Law, p. 199-202; von Mehren-Trautman, The Law of Multistate Pro-
blems, p. 39, 189 et, citant l'affaire Milliken v. Pratt (125 Mass, 374), p. 311-313; 
Restatement of the Law Second, Section 198; Castel, Canadian Conflict of Laws, 
vol. I l , p. 547-550. 
" 11972] I W.L.R. 680. 

En ce sens Cheshire-North, op. cit. p. 223; Falconbridge, Essays on the Conflict 
of Laws (2e édition), p. 384; Castel, op. cil. p. 548, qui cite l'arrêt Charron v. 
Montréal Trust Co dans lequel le juge Morden J.A. s'exprime ainsi: «The solution 
10 this problem, in my opinion, is that adopted by the learned writers on private 
international law and lo décide that a party's capacity to enter into a contraet is to 
be governed by the proper law of the particular contraet, that is the law of the 
country with which the contraet is most substantially connectedn. 
•" Pour la France, arrêt Lizardi, du 16 janvier 1861 (Sirey 61.1.305); Batiffol et 
Lagarde, Droit international privé, 6e édition. Nos 490 et 491 ; Francescakis Réper
toire de droit international, Dalloz, sous Capacité, Nos 69-77. Pour la Rép. féd. 
d'Allemagne, art. 7, al. 3 EGBGB (mais cette disposition ne protège que les 
transactions faites en Rép. féd. d'Allemagne); Rabel, The Conflict of Laws: A 
Comparative Study, vol. 1, p. 200-206. Voir également Vitta, Diritto Internaziona-
le Privato, vol. I I , p. 34-44; Vischer, Droit international privé, p. 58-62; article 34 
du Projet suisse de Loi fédérale sur le droit international privé; Sauveplanne, 
Elementair Internationaal Privaatrecht, p. 27 et 28; Lemaire, Nederlands Interna-
tionaal Privaatrecht, p. 88-91. 
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capacity to contract.^* A n d it is indeed true that an un-
conditional application of the personal laws of the par
ties may lead to undesirable results; a typical example 
can be found in Bodley Head Ltd. v. Flegon-J'' a writer 
signed an agency contract wi th a Swiss lawyer, expressly 
designating Swiss law as governing the agreement. In 
the course of proceedings between the agent and an 
editor in the Uni ted Kingdom, the latter claimed that 
the agency contract was null because according to the 
law of the domicile and nationality of the author, which 
was also the lex loci contractus, the author did not have 
the capacity to contract an agency agreement w i th a 
party domiciled abroad. For the English judges, there 
was no doubt that Swiss law as lex causae governed the 
question of the author's capacity to contract, and they 
therefore confirmed the validity of the agency contract. 

But on the other hand, the solution is dangerous, firstly 
because i t allows a party who is incapable according to 
his Personal law to conclude a contract governed by a 
law conferring the capacity he lacks, and secondly, be
cause the same person may thus be çons ide red as capa
ble according to one law, and incapable according to 
another. Therefore, certain authors feel that while 
capacity to contract should indeed be governed by the 
proper law, this should exclude party autonomy; in 
other words, the 'objective' law of the contract should 
déc ide this point. 
Be that as it may, one may ask whether, in the context 
of the revision of the 1955 Convention, the traditional 
formula of exclusion of capacity to contract should be 
abandoned, and whether the conception peculiar to 
common law Systems should be adopted and this matter 
submitted to the applicable law as determined under the 
treaty rule. Prudence may advise maintaining the tradi
t ional solution: the issue is not only excessively compli-
cated, but opposes two fundamental conceptions be
tween which a compromise seems nearly impossible. 
Civ i l law countries are f i r m l y attached to the idea that 
capacity to contract is governed by the personal laws of 
the parties, even i f it has indeed been found necessary 
to bend this solution sometimes in favour of the lex loci 
contractus, essentially for reasons relating to the security 
of transactions,^'' it w i l l be d i f f icu l t to persuade them to 
abandon a fundamental principle, solely where interna
tional sales of goods are concerned. 

In any case, the formula of exclusion used by the 1955 
Convention does not prevent a State f r o m submitting 
capacity to contract to the law of the contract. The ex
clusion means simply that the Convention does not itself 
regulate the question of capacity to contract; States are 

thus free to apply a conflicts rule according to which 
capacity to contract is governed by the lex causae. 
Finally, i t should be noted that while the Rome Conven
tion of 1980 excludes the capacity to contract in Ar t ic le 
1, it contains a gênera i provision on incapacity (Ar t ic le 
11) which reads as foUows: 

In a contract concluded between persans who are in the 
same country, a natural person who would have capacity 
under the law of that country may invoke his incapacity 
resulting from another law only if the other party to the 
contract was aware of this incapacity at the time of the 
conclusion of the contract or was not aware thereof as a 
resuit of négligence. 

B Formation and validity of the contract 

The 1955 Convention contains no spécifie mention, be 
i t to include or to exclude them f rom its scope, either 
of the format ion or of the validity of an international 
sale. Its silence on this point is particularly surprising, 
since both the format ion and the validity of the contract 
are essential questions in this context, and raise in prac-
tice cons idé rab le difficult ies. 

A t first sight, the fact that the 1955 Convention remains 
silent on this point could be understood as leaving States 
free either to apply their own conflict rules to questions 
relating to the format ion and validity of the contract, or 
to submit them to the law applicable to the sale by virtue 
of the Convention. Such an in t e rp ré t a t i on of the silence 
of the Convention would however be regrettable, since 
an important aspect of the international sale would thus 
escape f r o m its scope. 

I t appears that this is not the way in which the negotia
tors o f the 1955 Convention meant its silence to be inter-
jreted. I f one reads the Report by Professor Julliot de 
a M o r a n d i è r e , - although it does not raise directly the 

question of the format ion or the validity of the contract 
- one can see that the committee responsible fo r 
drawing up the preliminary draft Convention did not 
adopt the point o f view of the Scandinavian countries 
which had requested that the Convention should not 
cover conflicts relating to the 'conclusion' of the con
tract.^" O f course, the conclusion of the contract must 
not be confused wi th questions relating to its format ion; 
the latter p r é c è d e the former, and here the Report by 
Professor Julliot de la M o r a n d i è r e is probably too 
vague. However, when the Report states that 'among the 
points connected with the conclusion ofthe sale, there are 
some which are essentially practical, regulated generally 

" See Dicey and Morris, The Conflict of Laws, IDth édition. Vol. 2, pp. 778r783; 
Cheshire and North, Private International Law, lOth édition, pp. 221-223; Anton, 
Private International Law, pp. 199-202; von Mehren and Trautman, The Law of 
Multistate Problems, pp. 39, 189 and, citing the case Milliken v. Pratt (125 Mass. 
374), pp. 311-313; Restatement of the Law Second, Section 198; Castel, Canadian 
Conflict ofLaws, Vol. II, pp. 547-550. 
" [1972] I W.L.R. 680. 

Along thèse lines, Cheshire and North, op. cit., p. 223; Falconbridge, Essays 
on the Conflict of Laws (2nd édition), p. 384; Castel, op. cit., p. 548, citing the 
case of Charron v. Montréal Trust Co. in which Judge Morden J.A. says: "The 
solution to this problem, in my opinion, is that adopted by the learned writers on 
private international law and to décide that a party's capacity to enter into a contract 
is to be governed by the proper law of the particidar contract, that is the law of the 
country with which the contract is most substantially connected'. 
™ For France, the Lizardi case of January 16 1861 {Sirey 61.305); Batiffol and 
Lagarde, Droit international privé, 6th édition. Nos 490 and 491; Francescakis, 
Répertoire de droit international, Dalioz, under Capacité, Nos 69-77. For the Féd
éral Republic of Germany, Article 7, paragraph 3, EGBGB (but this provision 
protects only those transactions done in the Fédéral Republic of Germany); 
Rabel, The Conflict of Laws: A Comparative Study, Vol. I, pp. 200-206. See also 
Vitta, Diritto Internazionale Privato, Vol. II , pp. 34-44; Vischer, Droit interna
tional privé, pp. 58-62; Article 34 of the Swiss draft. Loi fédérale sur le droit 
international privé; Sauveplanne, Elementair Internationaal Privaatrecht, pp. 27 
and 28; Lemaire, Nederlands Internationaal Privaatrecht, pp. 88-91. 

Documents relating to the Seventh Session, p. 15. 
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de perdre beaucoup de son. utilité, doit englober: ce sont 
ceux ayant trait à la valeur de l'offre ou de l'acceptation, 
au moment ou au lieu de conclusion ...», le Rapport 
précise bien que dans l ' idée des négoc ia teurs de la 
Convention de 1955, la format ion du contrat de vente 
devait ê t re régie par la loi d é t e r m i n é e par la Conven
tion**'. 
L ' i n t e rp ré t a t i on extensive de l'article premier de la 
Convention, qui parle de «vente» au sens large, permet 
d'ailleurs d'arriver à cette conclusion et les commenta
teurs de la Convention n'ont pas hési té à déc la re r que 
la loi applicable d é t e r m i n é e par ces règles va régir tout 
le contrat de vente, depuis sa format ion j u squ ' à son der
nier effet (à l 'exception bien sûr des mat iè res expressé
ment exclues par les articles 4 et 5 de la Convention)**^. 
I l faut approuver cette solution de la loi unique s'appli-
quant à la total i té du contrat. Tout d'abord, quant à la 
format ion du contrat, la solution de la loi unique tranche 
le p r o b l è m e de savoir si, dans un contrat conclu par 
correspondance, c'est la loi du pays où l 'o f f re est r eçue , 
ou la loi du pays oiî l'acceptation est r eçue par celui qui 
a fait l ' o f f r e , qui doit s'appliquer à la conclusion du con
trat; de plus, dans la pratique commerciale moderne, 
l ' idée qu'un contrat est conclu par l ' échange d'une of f re 
et d'une acceptation ne re f lè te que l'une des situations 
possibles: dans des transactions entre personnes absen
tes, surtout s'il s'agit d'une transaction importante, i l 
arrive f r é q u e m m e n t que les parties, au lieu de se l imiter 
à de pures déc la ra t ions d 'of f re et d'acceptation, ne par
viennent à l'accord q u ' a p r è s une correspondance pro
longée consistant en l ' échange de diverses sortes de dé
clarations (invitation à négocier , demandes d 'éclaircisse
ment, lettres d ' intention, etc.). Dans de tels cas, il ,de
vient d i f f ic i le , sinon impossible, d ' identifier ce qui cons
titue exactement l ' o f f re et l'acceptation et de d é t e r m i n e r 
le moment précis où le contrat doit ê t r e cons idéré com
me conclu. , 
Pour toutes ces raisons, i l ne semble pas souhaitable 
d'essayer de dégage r une règle de confl i t propre à la 
format ion et à la conclusion du contrat, mais p r é f é r a b l e 
de faire régir ces questions par la loi applicable au con
trat l u i -même . La solution de la loi unique a pour elle 
la s implici té , m ê m e si elle n'est pas satisfaisante sur le 
plan du droit pur. Car i l ne faut pas se cacher le côté 
exorbitant de la solution dans certains cas: faire régir la 
format ion et la conclusion du contrat par la loi de l 'Etat 
A , alors, m ê m e que les parties ont négocié totalement, 
réd igé et signé le contrat dans l 'Etat B , peut sembler un 
résul ta t choquant. Mais ce résul ta t n'est-il pas p ré fé ra 
ble à celui qui consisterait à adopter des règles spéciales , 
pour lesquelles un compromis sera d'ailleurs di f f ic i le à 
réa l iser? D'ailleurs, la situation n'est-elle pas choquante 
qu'en apparence: dans l'exemple d o n n é , a lo i de l 'Etat 
A ne s'appliquera au dé t r imen t de la loi de l 'Etat B que 
lorsque es parties auront choisi en toute connaissance 
de cause la loi applicable à leurs relations contrac
tuelles ou lorsque l 'Etat B n'a é té choisi pour les négo
ciations et la signature du contrat qu'en raison de sa 
«neu t ra l i t é» . 

'\ Ibidem. 
-̂ Voir notamment Droz, «Entrée en vigueur de la Convention sur la loi applica

ble aux ventes à caractère international d'objets mobiliers corporels», Re\>. crit. 
1964, p. 667. 

Mais une chose nous pa ra î t essentielle: dans la nouvelle 
Convention sur la vente internationale de marchandises, 
il convient d 'év i te r l ' ambigu ï t é qui existe dans la 
Convention de 1955 à raison du silence de ce texte quant 
à la format ion et la validi té du contrat. Si l 'on veut que 
la loi dés ignée par les règles de confl i t conventionnelles 
régisse la format ion et la val idi té du contrat, i l convient 
de le dire exp re s sémen t . I l faut rappeler ici que, contrai
rement à une technique qui est devenue habituelle dans 
les récen tes Conventions de La Haye, le texte de 1955 
ne contient aucune disposition déf in issant le domaine 
de la loi applicable; la Convention de 1955 s'est stricte
ment l imitée à la d é t e r m i n a t i o n de la loi applicable à la 
vente et ses négoc ia teurs n'ont pas'cru devoir traiter du 
domaine de la loi dégagée par les règles conventionnel
les. I l faut voir là sans doute une lacune de la Conven
tion de 1955, lacune que les récen tes codifications entre
prises à La Haye ont che rché à combler: c'est ainsi que 
l'article 8 de la Convention sur les contrats d ' i n t e rmé
diaires pourrait servir de m o d è l e à la future convention 
sur la vente. L ' a l inéa premier de cet article 8 est libellé 
en ces termes: 

La loi applicable en vertu des articles 5 et 6 régit la forma-
lion et la validité du rapport de représentation, les obliga
tions des parties et les conditions d'exécution, les consé
quences de l'inexécution et l'extinction de ces obligations. 

La nécessi té d'adopter dans la future convention sur le 
confl i t de lois en ma t i è re de vente un article de m ê m e 
nature que celui que nous venons de citer décou le non 
seulement d'un souci de c la r té , mais é g a l e m e n t du be
soin de s'aligner sur la Convention de Vienne de 1980. 
Cette Convention consacre son chapitre I I (articles 14 à 
24) à la format ion du contrat de vente, domaine qui 
avait fait l 'objet de règles matér ie l les s épa rées dans les 
Conventions de La Haye de 1964. Certes, un Etat rat i
f iant la Convention de Vienne de 1980 peut exclure le 
chapitre I I sur la format ion du contrat (article 92); mais 
il n'en reste pas moins que les négoc ia teurs de cette 
Convention ont.entendu réun i r dans un seul instrument 
ce qui avait fai t l 'objet de deux lois uniformes distinctes 
à La Haye en 1964, et que ce souci d 'unification globale 
devrait se retrouver.au niveau du confl i t de lois, dès lors 
qu'une renégoc ia t ion d'une convention sur les conflits 
de lois trouve sa just if icat ion p r e m i è r e dans l'existence 
de la nouvelle Convention de Vienne de 1980. I l faut 
n é a n m o i n s se demander comment va s'articuler le jeu 
des deux conventions, dans le cas o i i la loi applicable 
d é t e r m i n é e par les règles de la future Convention de La 
Haye dés ignera i t celle d'un Etat partie à la Convention 
de Vienne de 1980, mais qui aurait fa i t la réserve de 
l'article 92. A notre avis, une telle situation ne devrait 
pas créer de confl i t : la Convention de La Haye faisant 
régir la format ion du contrat par la loi applicable au 
contrat l u i -même , le juge appliquera dans l ' hypo thèse 
d o n n é e la Convention de Vienne de 1980, à l 'exception 
de son chapitre I I , faisant alors régir la format ion du 
contrat par le droit maté r ie l interne de l 'Etat dont la loi 
aura é té déc la rée applicable par la Convention de La 
Haye. 
La Convention de Rome de 1980 fait éga l emen t régir la 
format ion et la validi té du contrat par la lex causae, 
mais à vrai dire dans une formula t ion d i f f é r e n t e de celle 
a d o p t é e dans la Convention de La Haye sur les contrats 
d ' i n t e rméd ia i r e s . L'art icle 8, a l inéa premier, dispose en 
effet que «l'existence et la validité du contrat ou d'une 
disposition de celui-ci sont soumises à la loi qui serait 
applicable en vertu de la présente convention si le contrat 
ou la disposition étaient valables». Comme le dit le Rap
port explicatif de cette Convention, ce premier al inéa 
de l 'article 8 «est destiné à couvrir tous les aspects de la 
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by suppletory law, and which the treaty should cover so 
as not to lose much ofits utility: thèse relate to the validity 
o f o f f e r or acceptance, to the time and place of conclusion 
. . . ' , i t makes clear that to the minds of the negotiators 
of the 1955 Convention, the format ion qf the sale was 
to be governed by the law determined by the Conven
tion.**' 
A n extensive in te rp ré ta t ion of Ar t ic le 1 of the Conven
t ion , which refers to 'sales' in a wide sensé , confirms this 
conclusion, and commentators of the Convention have 
not hesitated to déc la re that the law declared applicable 
according to its rules must govern ail aspects of the sale, 
f r o m its format ion to its last effect (excepting, of 
course, the questions specifically excluded in Articles 4 
and 5 of the Convention).**^ 
The solution consisting in the application of one law to 
the whole contract merits approval. First of a i l , concern
ing the format ion of the contract, the one-law solution-
solves the problem of whether, where a contract is made 
by letter, the law of the place the offer is received, or 
the law of the place where the acceptance is received by 
the offerer , should govern the conclusion of the con
tract. Furthermore, in modem commercial practice, the 
idea that a contract is concluded by the exchange of an 
offer and an acceptance represents only one of the pos
sible situations: in transactions between parties in di f fér
ent countries, especially when the transaction is an im
portant one, it happens frequently that negotiations be
tween parties are not l imited to an offer and an accep
tance, but include, before agreement is reached, a long 
correspondence during which various déc la ra t ions are 
exchanged (invitat ion to negotiate, requests for c lar i f i 
cation, letters of intention, etc.). In such cases, it be-
comes d i f f i cu l t , i f not impossible, to identify exactly 
what constitutes an offer or an acceptance, and to dé te r 
mine the précise moment at which the contract may be 
considered as concluded. 
For ail thèse reasons, it does not seem dés i rab le to at-
tempt the é l abora t ion of a conflict rule specifically re- . 
lated to the format ion and conclusion of the contract, 
but it seems wise to apply to thèse questions the law 
applicable to the contract itself. The one-law solution 
has simplicity in its favour, even i f it is not entirely satis
factory f r o m a purely juridical standpoint. For the exor
bitant character of the solution in some instances should 
not be concealed: that the format ion and conclusion of 
the contract should be governed by the law of State A , 
even i f the parties have entirely negotiated, drawn up, 
and signed the contract in State B , may appear some-
what shocking. But is this solution not p r é f é r a b l e to one 
consisting in the adoption of spécial rules, on which a 
compromise would in any case be hard to reach? In fact, 
the solution is shocking only in appearance: in the exam
ple given, the law of State A w i l l apply instead of that 
of B only when the parties have chosen consciously the 
law applicable to their contractual relations, or when 
State B has been chosen for negotiations and signature 
of the contract simply in view of its 'neutrality ' . 

But one thing seems certain: in the new Convention on 
international sales, the ambiguity which results f r o m the 
silence of the 1955 Convention on the format ion and 
validity of the contract should be avoided. I f it is thought 
that the law designated by the conflicts rules contained 
in the Convention should govern the format ion and val
idity of the contract, this should be clearly stated. I t 
should be recalled at this point that, contrary to the 
approach that has become habituai in récent Hague 
Conventions, the 1955 text contains no provision speci
fically defining the scope of the applicable law; the 1955 
Convention was strictly l imited to the dé t e rmina t ion of 
the law applicable to sales, and its negotiators did not 
feel the necessity of defining the scope of the conflicts 
rules it contained. This should no doubt be considered 
as an omission in the 1955 Convention, and it is such a 
gap that the récent codifications undertaken at The 
Hague have attempted to avoid; thus. Ar t ic le 8 of the 
Convention on Agency could be used as a model fo r the 
future convention on sales. The first sentence of Ar t i c le 
8 reads as follows: 

The law applicable under Articles 5 and 6 shall govern 
the formation and validity of the agency relationship, the 
obligations of the parties, the conditions of performance, 
the conséquences of non-performance, and the extinction 
of those obligations. 

The necessity of adopting in the future convention on 
sales a provision of the same sort as the one we have 
just seen springs not only f r o m the need for clarity, but 
also f r o m the need to align the future convention on the 
Vienna Convention of 1980. This Convention dévo te s 
its second chapter (Articles 14 to 24) to the format ion 
of the sale contract, f ie ld in which separate substantive 
rules had been elaborated in the Hague Conventions of 
1964. I t is true that a State rat i fying the Vienna Conven
tion of 1980 may exclude Chapter two on the format ion 
of the contract (Ar t ic le 92); however, it remains that 
the negotiators of this Convention intended to reunite 
in one sole instrument the content of the two distinct 
un i form laws elaborated at The Hague in 1964, and this 
dési re to attain a global unification should inspire the 
approach to the conflict of laws, i f it is admitted that the 
renegotiation of a convention on the conflict of laws has 
its main justif ication in the existence of the new Vienna 
Convention of 1980. However, it seems necessary to 
consider how the two Conventions w i l l combine in the 
case where the law applicable according to the rules of 
the future Hague convention is the law of a State Party 
to the Vienna Convention of 1980 which has used the 
réserva t ion of Ar t ic le 92. We consider that such a situa
t ion should not create a conflict: as the Hague Conven
t ion w i l l apply to the format ion of the contract the law 
applicable to the contract itself, the judge wi l l apply in 
this case the Vienna Convention of 1980, excepting its 
Chapter two , and wi l l thus apply to the format ion of the 
contract the internai substantive law of the State whose 
law was designated as appl icàble according to the Hague 
Convention. 

*\ Ibidem. 
-̂ See in particular Droz, 'Entrée en vigueur de la Convention sur la loi applicable 

aux ventes à caractère international d'objets mobiliers corporels', Rev. crit. 1964, 
p. 667. 

The Rome Convention of 1980 also applies to the forma
tion and validity of the contract the lex causae, although 
it is true that the formula t ion here is d i f f é ren t f r o m that 
used in the Hague Convention on Agency. Indeed, the 
first paragraph of Ar t ic le 8 states: 'The existence and 
validity of a contract, or of any term of a contract, shall 
be determined by the law which would govern it under 
this Convention if the contract or term were valid'. As 
the Explanatory Report on this Convention indicates, 
the first paragraph of Ar t ic le 8 'is intended to cover ail 
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formation du contrat en dehors de la validité formelle»^^. 

Mais l'article 8 p révo i t une dé roga t ion à cette règle gé
n é r a l e , dé roga t ion qui ne vise que les questions relatives 
à r«exis tence» du consentement d'une partie et qui est 
des t inée à r é s o u d r e la question de la p o r t é e du silence 
d'une partie quant à la format ion du contrat*". L 'a l inéa 
2 de l 'article 8 précise en effet ce qui suit: «Toutefois, 
pour établir qu'elle n'a pas consenti, une partie peut se 
référer à la loi du pays dans lequel elle a sa résidence 
habituelle s'il résulte des circonstances qu'il ne serait pas 
raisonnable de déterminer l'effet du comportement de 
cette partie d'après la loi prévue au paragraphe précé
dent». 
Comme l'expliquent les commentateurs de la Conven
t ion , l 'application de cet a l inéa 2 peut aboutir à une 
décision dél iant une partie qui aurait é té liée en vertu 
de l 'al inéa premier, mais elle ne peut jamais produire 
l 'effet contraire de déc la rer un contrat conclu contraire
ment à la loi qui le régit*'. 

Concernant enfin la validité du contrat, i l faut signaler 
que lors des discussions sur la loi applicable aux ventes 
aux consommateurs, au cours de la Q u a t o r z i è m e ses
sion, un p r o b l è m e diff ic i le a é té soulevé quant à l 'article 
8, litt. d, des dispositions finalement a d o p t é e s , qui sou
met à la loi applicable au contrat de vente les consé
quences de la null i té du contrat*^. Certains dé légués ont 
soutenu que la null i té ab initio du contrat, et les consé
quences d'une telle nul l i té , ne sauraient ê t r e régies par 
la loi applicable au contrat, puisque justement i l n'y a 
pas de contrat. Le dé l égué du Royaume-Uni a notam
ment p r o p o s é la suppression de la disposition, au mot i f 
que si elle étai t maintenue dans la r ég lemen ta t ion 
conventionnelle, cela r ep ré sen te ra i t un changement im
portant dans le sys tème jur idique de la common law, 
parce qu ' i l étai t non seulement é t r ange de faire régir les 
conséquences de l'inexistence d'un contrat par la lo i ap
plicable à ce contrat si celui-ci avait exis té , mais encore 
et surtout qu'une telle disposition soulevait une d i f f i cu l 
té en rapport avec les questions de répé t i t ion de l ' indu, 
répé t i t ion à laquelle la loi applicable ne saurait ê t r e celle 
choisie par les parties*^. Finalement, par un vote t rès 
se r r é , la Commission décida de maintenir la lettre d de 
l 'article 8 et de laisser le soin au Rapporteur d'expliquer 
l ' ambigu ï t é de la disposition, ambigu ï t é qui semble res
sortir plus nettement du texte anglais de la disposition. 
Or le Rapporteur conclut que la Commission déc ida de 
maintenir la disposition, «jugeant que celle-ci, telle, 
qu'elle était rédigée, visait les contrats nuls ab initio»**. 
La conclusion du Rapporteur nous pa ra î t juste si l 'on 
s'en tient à la lettre de la disposition a d o p t é e lors de la 
Q u a t o r z i è m e session, mais le dé l égué suisse à la Com
mission sur les ventes aux consommateurs, dans un com
mentaire de ces dispositions*', semble arriver à une con
clusion d i f f é r en t e du Rapporteur. M . von Overbeck dit 
notamment ceci: «certains délégués soutenaient que la 
nullité ab ini t io du contrat ne devait pas être couverte. Ce 
point de vue a prévalu et le rapporteur a été prié de la 

mentionner dans son rapport.» Or , si l 'on relit les pro
cès-verbaux des discussions de la Q u a t o r z i è m e session, 
il semble bien que ce soit l 'opinion exp r imée par le dé
légué de la Suisse qui soit celle qui avait é t é finalement 
reconnue par la Commission. Sans doute le Rapporteur 
a-t-il changé d 'opinion pour se conformer à la lettre des 
dispositions a d o p t é e s . Mais de toute façon le p r o b l è m e 
est rée l , et peu t - ê t r e faudrait- i l adopter la solution rete
nue dans la Convention de Rome de 1980, aux termes 
de l'article 10 litt. e) de laquelle les conséquences de la 
nulli té du contrat sont soumises à la lo i applicable au 
contrat (et, selon le Rapport , cette disposition vise éga
lement la null i té ab initio^'''), mais o i i cette disposition 
peut ê t re éca r t ée au moyen d'une réserve p r é v u e à l'ar
ticle 22, al inéa premier, litt. b). 

C La forme du contrat 

A l'instar de la capaci té des parties, l 'article 5 de la 
Convention de 1955 exclut de son champ d'application 
la « fo rme» du contrat. On retrouve d'ailleurs une exclu
sion semblable dans la Convention de La Haye la plus 
r écen te en ma t i è re contractuelle, à savoir celle sur la loi 
applicable aux contrats d ' i n t e rméd ia i r e s (article 2, litt. b). 
Contrairement à ce que l 'on pourrait penser, cette ex
clusion n'a pas é té sans discussions lors des travaux p ré 
paratoires de 1930. U n certain nombre d'Etats (Al lema
gne, Finlande, Japon, Luxembourg, Roumanie, S u è d e , 
Tchécos lovaqu ie ) avaient d e m a n d é , en r é p o n s e au 
Questionnaire, que la forme du contrat f û t réglée dans 
la Convention; de plus, ce point é tai t exp re s sémen t trai
té dans le projet italien (article 7) et implicitement dans 
le projet du Prés iden t Loder , celui-ci soumettant la for
me à la loi applicable au contrat, celui-là à la loi du pays 
où le contrat est conclu^'. Mais les dé légués ont finale
ment déc idé de laisser cette question en dehors du do
maine de la Convention, aux motifs d'une part que faire 
régir la forme par la lo i applicable au contrat étai t une 
solution contraire à la règle locus régit actum c o m m u n é 
ment admise, d'autre part que des questions de preuves 
é ta ien t liées à la forme du contrat, et qu'on pouvait dès 
lors envisager la c o m p é t e n c e de la lex fori; pour ne pas 
e n t r a î n e r le projet sur un terrain o i i de grosses d i f f i cu l 
tés apparaissaient, i l fu t j ugé plus prudent de laisser les 
conflits de cet ordre en dehors du champ d'application 
du t r a i t é ' l 
I l faut d'ailleurs convenir qu'en m a t i è r e de vente, la 
forme du contrat n'est pas d'une importance capitale. 
D'une m a n i è r e g é n é r a l e , la vente de marchandises n'est 
soumise à aucune condition de forme et n'a pas à ê t re 
conclue par écri t ; c'est d'ailleurs cette solution qu'a rete
nue la Convention de Vienne de 1980 (article 11). Si 
cette solution est traditionnelle dans le domaine du droit 
commercial'-', on trouve n é a n m o i n s des exceptions im-
jortantes: ainsi en U R S S , i l existe une règle fondamenta-
e qui veut que lorsqu'une partie domici l iée dans ce pays 

passe un contrat avec un é t r ange r , ce contrat doit ê t r e 
passé en la forme écrite''*. De m ê m e , la Section 2-201 
du Code de commerce uniforme des Etats-Unis impose. 

Rapport des professeurs Mario Giuliano et Paul Lagarde, Journal officiel des 
Commimautés européennes, C 282 du 31 octobre 1980, p. 28. 

Ibidem. 
«' Ibidem. 
^ Actes et documents de la Quatorzième session, tome II , Ventes aux consomma
teurs. Procès-verbal No 10; voir également infra. Annexe, Rapport explicatif de 
M. Arthur T. von Mehren, p. 116. 

Actes et documents cités. Procès-verbal No 10, intervention de M. Diamond. 

™ Rapport von Mehren cité (Annexe m/ra), p. 116. 
A. von Overbeck, «Le projet de Convention de La Haye sur la loi applicable 

à certaines ventes aux consommateurs». Annuaire suisse de droit international 
1981, p. 106. 

' Rapport Giuliano-Lagarde cité, p. 33. 
Documents relatifs à la Septième session, p. 16, 17, 30-33. 
Idem, p. 17. 

'̂^ Ole Lando. Contracts, International Encyclopedia of Comparative Law, Private 
International Law. p. 97 et s. 
" Décision du Conseil des ministres de l'URSS du 14 février 1978, «De la procé
dure de signature des actes juridiques de commerce extérieur», 1978, No 6, art. 35; 
M. M. Bogouslavski, «Doctrine et pratique soviétiques en droit international pri
vé». Recueil des Cours de l'Académie de droit international. 1981, vol. I , p. 400. 
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aspects of formation of the contract other than formai 
validity'.^^ 
But Ar t ic le 8 provides fo r an exception to this gêne ra i 
rule, concerning questions relating only to the 'exis
tence' of the consent of one or other party, and designed 
to solve the problem of the meaning of the silence of a 
party as regards the format ion of the contract.^'' The 
second paragraph of Ar t ic le 8 provides the foUowing: 
'Nevertheless a party may rely upon the law of the coun-
try in which he has his habituai résidence to establish that 
he did not consent if it appears from the circumstances 
that it would not be reasonable to détermine the effect of 
his conduct in accordance with the law specified in the 
preceding paragraph'. 
As the commentators of the Convention explain, the 
application of this second provision may lead to a déci
sion that a party who would have been bound by virtue 
of the f i rs t , is not in fact so bound, but it w i l l never 
jroduce the opposite resuit of considering a contract as 
laving been concluded, contrary to the content of the 
law governing it.^^ 
Finally, as far as the validity of the contract is con-
cerned, it should be noted that in the course of discus
sions on the law applicable to consumer sales at the 
Fourteenth Session of the C o n f é r e n c e , a d i f f icul t issue 
was raised concerning Ar t ic le 8, sub-paragraph d, of the 
text f inal ly adopted, which applies to the conséquences 
of the nuUity of the contract the law of the sale itself.*'' 
Some delegates pointed out that the null i ty ab initio of 
the contract and the conséquences of the null i ty cannot 
be governed by the law of the contract since no such 
contract exists. The Delegate fo r the Uni ted Kingdom 
particularly proposed that the provision should be el imi-
nated, since its p ré sence among the Convention rules 
would represent an important change in the common 
law System; indeed, not only did it seem strange that the 
conséquences of the inexistence of a contract should be 
governed by the law applicable had the contract existed, 
but also and above ail the provision could give rise to 
difficulties in connection wi th claim for restitution, fo r 
thèse questions could hardly be governed by the law 
chosen by the parties.^' Finally, after a very tight vote, 
the Commission decided to leave in Ar t i c le 8, sub-
jaragraph d, and to let the Reporter explain the am-
îiguity of the provision - ambiguity which seems to 
touch the English version to a greater extent. I n fact , , 
the Reporter concluded that the Commission decided to 
maintain the provision, being 'ofthe view that this provi
sion, as drafted, covers the case of contracts void ab in 
i t i o ' . T h e Reporter's conclusion seems to us to be right 
in so far as i t corresponds to the letter of the text 
adopted at the Fourteenth Session, but the Swiss Dele
gate to the Commission on consumer sales, in a com-
mentary of thèse provisions,*^ seems to reach a d i f f é ren t 
conclusion f r o m that of the Reporter. M r von Overbeck 
States in particular that 'certain delegates affirmed that • 
the nullity ab ini t io ofthe contract should not be covered. 
This point of view prevailed, and the Reporter was asked 
to rnention it in his Report'. I n fact, i f one rereads the 

procès-verbaux of the discussions of the Fourteenth Ses
sion, i t does appear that the opinion expressed by the 
Swiss Delegate corresponds to what was f inally decided 
by the Commission. The Reporter doubtless changed 
his position to conform to the text adopted. But in ail 
events the problem is a real one, and perhaps it would 
be best to adopt the solution employed by the Rome 
Convention of 1980, in which Ar t i c le 10, sub-paragraph 
(e), applied the law of the contract to the conséquences 
of its nul l i ty (the Report states that this provision refers 
equally to its null i ty ab initiof^ although the provision 
may be set aside by virtue of a réserva t ion contained in 
Ar t ic le 22, first paragraph, sub-paragraph (b). 

C The form of the contract 

As wi th the capacity of the parties. Ar t ic le 5 of the 1955 
Convention excludes the f o r m of the contract f r o m its 
scope. A similar exclusion can be found in the most 
récent Hague Convention concerned wi th contracts, 
that is, the Convention on the Law Applicable to 
Agency (Ar t ic le 2 b). 
Contrary to what one might th ink, this exclusion was 
not adopted without discussion when the Convention 
was negotiated in 1930. A certain number of States 
(Germany, Finland, Japan, Luxembourg, Romania, 
Sweden, Czechoslovakia) asked, in response to the 
questionnaire, that formai validity be regulated wi th in 
the Convention; m ô r e o v e r , this point was expressly 
treated in the Italian draft (Ar t ic le 7) , and implici t ly in 
the draf t drawn up by Prés iden t Loder , the latter apply-
ing the law of the contract to formai validity, the former 
the law of the place of conclusion. ' ' Bu t delegates f inal ly 
decided to leave the question out of the scope of the 
Convention f i rs t ly , because to apply the law of the con
tract to formai validity would be contrary to the widely 
recognized principle of locus régit actum, and secondly, 
since questions of év idence were l inked to those of for-
mal validity, the c o m p é t e n c e of the lex fori could be 
envisaged. So that the draft should not have to over-
come greater diff icult ies, it was judged more prudent to 
leave conflicts of this order out of the scopè of the 
treaty.'^ 

I t must indeed be admitted that as far as sales are con
cerned, the f o r m of the contract is not of great impor
tance. Generally, the sale of gôods encounters no re-
quirement as to formai validity, and does not have to 
be in wr i t ing . This is the solution adopted by the Vienna 
Convention of 1980 (Ar t ic le 11). I f this solution is a 
traditional one in commercial law,'^ there are neverthe
less important exceptions: thus, in the U S S R there exists 
a fundamental rule according to which, when a party 
domiciled in that country concludes a contract wi th a 
foreigner, the contract must be made in w r i t i n g . I n the 
same way, section 2-201 of the U n i f o r m Commercial 
Code of the Uni ted States requires -. although there are 
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sous réserve i l est vrai de nombreuses exceptions, la 
forme écr i te pour tout contrat de vente dont la valeur 
excède 500 dollars. De plus, m ê m e si la vente n'est sou
mise à aucune condition de forme en principe, cette 
règle ne correspond en fait pas à la pratique: pour des 
raisons qui tiennent à la gestion des entreprises, i l est 
rare que des ventes internationales d'une certaine im
portance ne soient pas conclues par écrit . Cela s'expli
que notamment en raison du financement des contrats 
par le sys tème bancaire, leurs assurances et les régle
mentations des mouvements de marchandises qui exi
gent presque toujours que le texte écrit des contrats soit 
soumis à des organismes ex té r ieurs aux parties. 
Dans le projet sur la loi applicable à certaines ventes 
aux consommateurs, l 'article 8, litt. a, fait régir la forme 
par la loi du contrat d é t e r m i n é e en vertu des articles 6 
ou 7; on a en effet es t imé q u ' é t a n t d o n n é la fonct ion 
protectrice des consommateurs que pouvaient avoir les 
dispositions sur la forme, celles-ci devaient ê t re régies 
par la lo i applicable selon le.projet^' . Notons que cette 
disposition de l 'article 8 va très lo in , puisqu'elle s 'écar te 
de la règle classique locus régit actum; mais une fois 
encore, cela s'explique par la protection qu'on a cru 
devoir accorder aux consommateurs, protection qui 
peut justement décou le r d'une exigence de forme. 

Dans le cadre d'une nouvelle convention sur la loi appli
cable à la vente, on peut se demander si une exclusion 
semblable à celle p r é v u e dans la Convention de 1955 
n'est pas trop radicale. De récen tes codifications soit 
nationales, soit internationales, sont nuancées sur ce 
point et adoptent une solution plus souple, qui va dans 
le sens d'une favor negotii. C'est ainsi que le projet 
suisse d'une loi f édé ra l e sur le droit international pr ivé 
dispose, à son article 125, que: 

«7. , La forme d'un contrat conclu entre présents est régie 
par la loi du contrat ou par la loi du lieu de conclusion. 

2. Lors d'un contrat conclu entre absents la forme de 
chaque déclaration de volonté est valable si elle est 
conforme à la loi du contrat ou à celle de l'établissement 
commercial du déclarant ou, à défaut d'un tel établisse
ment, à celle de sa résidence habituelle au moment de la 
déclaration.>^ 

Ce principe d'un rattachement alternatif soit à la loi du 
contrat soit à celle du lieu de conclusion décou le de la 
favor negotii, qui a de tout temps eu pour but de préser 
ver le plus possible la validi té formelle des contrats'*'. 

En Aut r iche , la loi fédérale sur le droit international pri
vé.insUtne éga l emen t à son article 8, un rattachement 
alternatif à la loi du contrat ou à la lex loci actus, sans 
qu'aucune h iérarch ie entre ces deux lois ne soit é tab l ie : 
i est donc suffisant que la forme soit.valable selon l'une 
des deux lo is ' ' . 
En U R S S , l 'article 125 des Fondements de la législation 
soviétique consacre é g a l e m e n t le principe de la règle lo
cus régit actum, avec n é a n m o i n s une exception impor
tante pour la forme des actes de commerce ex té r ieur ; la 
partie 2 de l 'article 125 des Fondements dit en effet que 
«la forme des actes de commerce extérieur contractés par 
les organisations soviétiques, ainsi que la procédure de 

leur signature, quel que soit le lieu de conclusion de ces 
actes, sont réglementés par la législation de l'uRSS»'^^. 
L'article 4 de la loi tchécoslovaque sur le droit internatio
nal privé et de procédure^ p révo i t é g a l e m é n t un ratta
chement alternatif, mais cette fois avec h ié ra rch ie , dans 
les cas où la loi «régissant le contrat fait de la forme écrite 
de l'acte une condition de validité de celui-ci». 

La Convention de Rome de 1980 a, quant à elle, a d o p t é 
à son article 9 une disposition t rès déta i l lée relative à la 
forme. Seuls ici les deux premiers paragraphes de cet 
article nous in té ressent ; ils sont libellés comme suit: 

Article 9 

1. Un contrat conclu entre des personnes qui se trouvent 
dans un même pays est valable quant à la forme s'il satis
fait aux conditions de forme de la loi qui le régit au fond 
en vertu de la présente convention ou de la loi du pays 
dans lequel il a été conclu. 

2. Un contrat conclu entre des personnes qui se trouverit 
dans des pays différents est valable quant à la forme s'il 
satisfait aux conditions de forme de la loi qui le régit au 
fond en vertu de la présente convention ou de la loi de 
l'un de ces pays. 

I l s'agit donc de nouveau du principe de l 'application 
alternative de la lex causae et de la lex loci actus. L ' a r t i 
cle n 'é tab l i t aucune h ié ra rch ie entre ces deux lois: i l 
suff i t que l'acte soit valable selon l'une de ces deux lois 
pour que soient éca r tées les causes de null i té en la forme 
de l'autre l o i ' " . 

La solution dé la Convention de Rome de 1980 semble 
satisfaisante et correspondre à la tendance actuelle, 
m ê m e si elle soulève certaines dif f icul tés . Ouant aux 
p r o b l è m e s posés par l 'application à la forme de la lo i 
qui régit l'acte au fond , une diff icul té a p p a r a î t lorsque 
le contrat est soumis à plusieurs lois, soit que le vendeur 
et l'acheteur n'aient dés igné la lo i applicable que pour 
une partie de leur contrat, soit que le juge ait p r o c é d é 
lu i -même au dépeçage de ce contrat. Comme le disent 
les Rapporteurs de la Convention de Rome de 1980, en 
jareille h y p o t h è s e , «il paraît raisonnable d'appliquer la 
oi de fond applicable à la partie du contrat à laquelle la 

condition de forme litigieuse se rattache le plus étroite-
m e n / » " " . 

La règle classique locus régit actum a en fai t toujours 
soulevé une diff icul té lorsque le contrat est conclu entre 
personnes se trouvant dans des pays d i f f é r en t s , puisqu'il 
n'existe pas dans l ' hypo thèse un pays dans lequel le con
trat a é té conclu. La solution au p r o b l è m e d o n n é e par 
la Convention de Rome de 1980 est plus heureuse que 
celle qu'on trouve à l 'article 125 du projet suisse, lequel 
est d'ailleurs directement inspiré du projet Frankenstein 
d'un code e u r o p é e n de droit international p r ivé , et qui 
aboutit à morceler la loi applicable à la forme du con
trat. Les négoc ia teurs de Bruxelles ont éga l emen t écar té 
la solution consistant à localiser la conclusion du contrat 
soit au lieu de l 'émission de l ' o f f r e , soit au lieu de l 'émis
sion de l'acceptation'"^. Finalement, la solution l ibérale 
de l'article 9, al inéa 2, selon laquelle le contrat conclu 
entre personnes se trouvant dans des pays d i f fé ren t s 
peut satisfaire aux conditions de forme p révues par la 
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admittedly numerous exceptions - the wri t ten f o r m fo r 
ail sales involving a value of more than 500 dollars. 
Moreover , even i f generally the sale does not have to 
meet any formai requirements in principle, the rule does 
not really correspond to what happens in practice; for 
reasons related to company administration, i t is rare for 
international sales of a certain importance not to be con
cluded in wr i t ing . This can be explained chiefly by the 
financing of such contracts by the banking System, their 
Insurance, and régula t ions concerning trade in goods 
which almost always require that the wri t ten text of the 
contract be submitted to bodies other than the parties. 

I n the draft on the law applicable to certain consumer 
sales Ar t ic le 8, sub-paragraph a, applies to formai valid
ity the law of the contract as determined in accordance 
wi th Ar t ic le 6 or 7. Indeed, it was considered that in 
view of the protective funct ion that formai requirements 
could have in favour of consumers,. fo rmai validity 
should be governed by the law applicable by virtue of 
the draft r u l e s . I t should be emphasized that this pro
vision in Ar t ic le 8 goes very far , because it differs f r o m 
the traditional locus régit actum rule; but once again, 
this can be explained by the protection it was thought 
f i t to extend to consumers, protection which may be 
contained in a formai requirement. 
I n the context of a new convention on the law applicable 
to sales, i t should be considered whether an exclusion 
similar to the one provided fo r in the Convention of 
1955 is not too radical. R é c e n t codifications, both na
tional and international, are more subtle on this point , 
and adopt a less rigid solution, which tends to promote 
the favor negotii. Thus a Swiss fédé ra l draf t on private 
international law provides, in Ar t i c le 125, that: 

7 . The form of a contract concluded between parties in 
each other's présence is governed by the law of the con
tract or by the law of the place of conclusion. 

2. When the parties are not présent, the form of each 
déclaration of intention is valid if it satisfies the require
ments of the law of the contract or those of the commer
cial establishment of the party: who made the déclaration 
or, in the absence of such an establishment, those of his 
habituai résidence at the time of the déclaration'. 

The principle of an alternative r é f é r ence either to the 
law of the contract or to the law of the place of conclu
sion springs f r o m the favor negotii, which has always 
favoured the fo rmai validity of contracts as much as pos
sible.'"^ 
I n Austr ia , the Fédéral law on private international law 
also contains in section 6 an alternative r é f é r ence to the 
law of the contract or to the lex loci actus, and no hierar-
chy is established between the two laws: thus i t is suff i -
cient that the f o r m be valid according to either of the 
two laws. ' ' 
In the ussR, section 125 of the Fundamental principles 
of soviet législation also adopts the locus régit actum 
rule, wi th however one important exception as regards 
formai val idi ty, fo r acts of foreign trade; indeed part 
two b f section 125 of the Fundamental principles states 
that 'the formai validity ofacts of foreign trade contracted 
by soviet organisations, as well as the procédure for sign-

ing are, whatever the place of conclusion of the act, reg-
ulated by the law of the USSR'.'^^ 
Section 4 of the Czechoslovakian law on private interna
tional law and procedure'^'^ provides too for an alterna
tive r é f é r e n c e , but this t ime wi th a hierarchy between 
laws, in cases where the law 'governing the contract re-
quires that the contract be in writing as a condition of its 
validity'. 
The Rome Convention of 1980 contains, in its tu rn , a 
very detailed provision relating to formai validity in its 
Ar t ic le 9. Here, only the first two paragraphs of this 
Ar t ic le are relevant; they read as f o l ows: 

Article 9 

1. A contract concluded between persons who are in 
the same country is .formally valid if it satisfies the formai 
requirements ofthe law which governs it under this Con
vention or ofthe law ofthe country where it is concluded. 

2. A contract concliided between persons who are in 
différent countries is formally valid if it satisfies the for-
mal requirements of the law which governs it under this 
Convention or of the law of orie of those countries. 

Once again we encounter the principle of alternative 
r é f é r e n c e to the lex causae and the lex loci actus. The 
Art ic le does not introduce any hierarchy between the 
two laws: it is sufficient that the act be valid according 
to one of thèse two laws fOr the cause of null i ty resulting 
f r o m the formai requirements of the other to be set 
a s ide .™ 
The solution of the Rome Convention of 1980 seems 
satisfactory and corresponds to contemporary trends, 
even i f i t does raise certain difficult ies. As for the prob
lems posed by applying to the formai validity of the 
contract the law that governs its substance, a d i f f icu l ty 
appears when the substance is governed by several laws, 
either because seller and bùyer have chosen a law to 
govern only a part of their contract, or because the 
judge has himself severed the issues under the contract 
for the purposes of the applicable law. As stated by the 
commentators of the 1980 Rome Convention, in such a 
case 'it would seem reasonable to apply the law applica
ble to the part ofthe contract most closely connected with 
the disputed condition on which its formai validity de-
pends'. 
The traditional rule locus régit actum has in fact always 
raised a d i f f icu l ty when the contract is concluded be
tween parties in d i f fé ren t countries, fo r in this instance 
there is no one place of conclusion. The solution 
adopted by the Rome Convention of 1980 is more satis
factory than the one to be found in section 125 of the 
Swiss draf t , which is directly inspired in its turn by Fran-
kenstein's draft of a European code of private interna
tional law, and which leads to the splitting up of the law 
applicable to formai validity. The negotiators in Brussels 
a so rejected the solution which consists of localizing 
the conclusion of the contract either at the place f r o m 
which the of fe r is sent, or at the place f r o m which the 
acceptance is sent.'"^ Finally, the l ibéral solution of A r 
ticle 9, paragraph 2, according to which the contract 
concluded between persons in d i f f é ren t countries may 
conform to the formai requirements of the law govern-
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loi régissant le contrat au fond ou par la lo i de l 'un de 
ces pays, semble satisfaisante et pourrait ê t r e retenue 
dans la future convention sur la lo i applicable aux ven
tes. 
Quant à savoir ce qu ' i l faut entendre par « fo rme» du 
contrat, i l ne semble pas nécessa i re de l ' indiquer dans 
la convention; c'est là une question de qualif ication qui 
peut ê t r e laissée à l ' appréc ia t ion du juge saisi. 

D Le transfert de la propriété 

Tout contrat de vente a pour f inal i té p r e m i è r e le trans
fer t du vendeur à l'acheteur de la p r o p r i é t é d'un bien. 
On aurait pu penser dès lors qu'une convention des t inée 
à régler le confl i t de lois en ma t i è r e de vente internatio
nale aurait pour fonct ion essentielle de se d é t e r m i n e r 
sur la loi applicable au transfert de p r o p r i é t é . Or , dès 
les premiers travaux engagés en la m a t i è r e , lors de la 
Sixième session d é j à , les experts réunis à La Haye se 
sont t rès vite ape rçus que le p r o b l è m e du transfert de la 
p r o p r i é t é soulevait des diff icul tés considérables '"- ' . 
C'est qu ' i l existe sur ce point entre les législations natio
nales des d i f fé rences fondamentales: certaines, comme 
le droi t f rança is ou anglais, admettent que la p r o p r i é t é 
est t r a n s f é r é e entre les parties du seul fait du concours 
des vo lon té s ; d'autres, comme la plupart des lois conti
nentales e u r o p é e n n e s (Allemagne, Pays-Bas, Suisse, 
etc.) distinguent l 'effet réel des effets du contrat: si 
ceux-ci ne comportent que des obligations pour les par
ties (obligation pour le vendeur de livrer la chose et 
d'en t r ans fé re r la p r o p r i é t é ) , le transfert l u i -même ne se 
réal ise que par une opé ra t i on jur idique distincte, qui est 
g é n é r a l e m e n t en ma t i è r e mobi l i è re la tradition'"'*. Or , 
s'il semble assez simple à p r e m i è r e vue de r é s o u d r e ce 
confl i t , puisque doctrine et jurisprudence sont en géné
ral d'accord pour donner c o m p é t e n c e à la lex rei s/toe"", 
la simplicité n'est qu'apparente et ne fait que cacher les 
dif f icul tés . Dans un contrat de vente internationale, les 
biens objets de la vente sont en généra l t r anspo r t é s d'un 
pays à un autre et se pose alors la question de savoir ce 
qu'on entend par loi de la situation; si l 'on déc ide qu ' i l 
s'agit de la lo i de la situation au moment où le contrat 
est conclu, une autre question se pose: quelle lo i dé te r 
minera le moment précis de conclusion du contrat? Quid 
enfin d'une marchandise t r a n s p o r t é e dans un autre pays 
ap rès la conclusion du contrat: va-t-elle garder le statut 
jur idique de la lex rei sitae init iale, ou le simple passage 
de la f ron t i è r e changera-t-il automatiquement la situa
t ion jur idique du bien? 

Les experts réunis en Sixième session n'ont pas voulu 
entreprendre la t âche de r é s o u d r e ces questions dans la 
Convention, cela d'autant plus que le p r o b l è m e faisait 
à l ' é p o q u e l 'objet d ' é t u d e s de la part de Y International 
Law Association ( I L A ) , qu i , reprenant ses travaux en ce 
domaine i m m é d i a t e m e n t ap rès les discussions du Comi
té spécial à La Haye, réd igea un projet de convention 
relatif au transfert de propr ié té ' "^ . 
N é a n m o i n s , la Sixième session n'a pas voulu exclure du 
domaine de la Convention tous les aspects du transfert 

de la p r o p r i é t é , car elle estimait que la question des 
risques, à savoir qui du vendeur ou de l'acheteur doit 
dé f in i t ivement supporter la perte totale ou partielle des 
marchandises survenue par cas fo r tu i t , , devait rester 
dans le domaine de la convention en p r é p a r a t i o n ' " ' . 
Si l 'on regarde finalement comment la C o n f é r e n c e de 
La Haye a t ra i t é du p r o b l è m e du transfert de la p rop r i é 
t é , on constate que e résul ta t en est assez curieux: tout 
d'abord la Convention de 1955 exclut d'une part les «ef
fets de la vente à l'égard de toutes personnes autres que 
les parties» (article 5, No 4) , d'autre part, entre les par
ties, le transfert de p r o p r i é t é l u i -même , tout en faisant 
n é a n m o i n s e x p r e s s é m e n t régir par la loi applicable au 
contrat de vente les diverses obligations des parties «et 
notamment celles qui sont relatives aux risques» (article 
5, No 3). De plus, la C o n f é r e n c e a repris à son compte 
le projet é tabl i par I ' I L A et a é l abo ré lors de la H u i t i è m e 
session un projet sur le transfert de la p r o p r i é t é , projet 
qui est devenu la Convention sur la loi applicable au 
transfert de la propriété en cas de vente à caractère inter
national d'objets mobiliers corporels (c i -après ci tée 
Convention de 1958), conclue le 15 avr i l 1958'"l Cette 
Convention, pour des raisons qui n'ont jamais é té claire
ment é tab l ies , n'a jamais connu de succès: à ce jour , 
elle n'a é t é ra t i f iée que par l ' I tal ie et un seul autre Etat 
l'a s ignée , à savoir la G r è c e . 
Or , dans le cadre de la revision de la Convention de 
1955, compte tenu d'une part de l 'échec de la Conven
t ion de 1958, d'autre part de la scission, o p é r é e dans ce 
qu'on pourrait appeler le «sys tème de La H a y e » , entre 
le transfert de la p r o p r i é t é l u i -même et la question des 
risques, on peut se demander j u s q u ' à quel point le pro
b l ème ne pourrait pas ê t r e r é e x a m i n é dans son entier 
pour trouver une solution dans la fu ture convention. 
L'avantage serait naturellement d'avoir une nouvelle 
convention sur le confl i t de lois couvrant la to ta l i té des 
p r o b l è m e s soulevés par la vente internationale de mar
chandises; la nouvelle convention viendrait en quelque 
sorte remplacer à la fois la Convention de 1955 sur la 
vente et celle de 1958 sur le «transfert de la propriété». 
Certes, faire entrer le transfert de la p r o p r i é t é dans le 
domaine de la nouvelle convention peut s ' avérer t rop 
délicat : en déf in i t ive , les p r o b l è m e s sont les m ê m e s en 
1982 qu'ils ne l ' é ta ient en 1928. Toutefois, si l 'on exami
ne les deux Conventions de La Haye, on s 'aperçoi t 
qu'une solution sans doute pas t rop c o m p h q u é e pourrait 
ê t r e retenue: 

- En premier l ieu, toujours dans la ligne de la scission 
entre le transfert de la p r o p r i é t é d'une part et la ques
t ion des risques qui en décou len t de l 'autre, l 'article de 
la nouvelle convention portant sur le champ d'applica
t ion de la lo i applicable au contrat pourrait reprendre, 
sous réserve d ' amé l io ra t i ons , l 'article 2 de l'actuelle 
Convention de 1958. Cet article soumet en effet à la lo i 
apphcable au contrat de vente ( lo i applicable qui , elle, 
est d é t e r m i n é e par la Convention de 1955!) «le moment 
jusqU'auquel le vendeur a droit aux produits et fruits des 
objets vendus, le moment jusqu'auquel le vendeur sup
porte les risques relatifs aux objets vendus, le moment 
jusqu'auquel le vendeur a droit aux dommages-intérêts 

'"'^ Actes de la Huitième session. Rapport du professeur Julliot de la Morandière, 
p. 295; Documents relatifs à la Septième session, p. 17; Documents relatifs à la 
Huitième session. Rapport du professeur van Hecke, p. 6 et s. 
'"̂  Rapport du professeur Julliot de la Morandière, Documents relatifs à la Septiè
me session p. 17; de manière générale, Schultsz, Eigendomsverkrijging bij koop 
van roerende goederen in het Westeuropees internationaal privaatrecht, La Haye 
1955. 
'"̂  P. Mayer, Droit international privé. Nos 627 à 632; Batiffol-Lagarde, op. cit.. 
No 524; Dicey-Morris, op. cit. règle 79; Cheshire-North, op. cit. p. 520 et s.; 
Castel, op. cit. p. 332 et s.; Kegel, Internationales Privatrecht, p. 327; Schultsz, 
op. cit. p. 31 et s. 

Documents relatifs à la Septième session, p. 18. 

"" Ibidem. 
On trouvera infra, sous Annexe II, le texte original français de cette Conven

tion, avec une traduction anglaise publiée dans V American Journal of Comparative 
Law. On notera une difficulté de traduction à laquelle les négociateurs de la 
revision de la Convention de 1955 risquent d'être confrontés: l'expression françai
se «transfert de propriété» peut se traduire par «transfer of title», «transfer of 
ownership» ou «transfer of property rights». 
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ing the substance o f the contraet or by the law of one 
or other of thèse countries, • seems satisfactory, and 
could be retained in the fu ture convention on the law 
applicable to sales. 
As to knowing what is meant by the ' f o r m ' of.a contraet, 
i t does net seem necessary to define i t in the convention; 
this is a question of characterization which may be lef t 
to the appréc ia t ion o f the c o m p é t e n t court. 

D The transfer of title 

The principal object of ail sales is to transfer f r o m the 
seller to.the buyer the ownership of goods. Thus, one 
might think that the main funct ion of a convention de-
signed to regulate the conflict of laws relating to interna
tional sales, was to d é t e r m i n e the law applicable to the 
transfer of t i t le . However, as soon as the first work on 
the question had begun, as early as the Sixth Session, 
the experts assembled at The Hague quickly realized 
that the problem of the transfer of ownership raised 
cons idé rab le difficulties. '"^ 
Indeed there exist on this point some fundamental dif
f é r ences between national législat ions; some, Uke 
French or English law, recognize that t i t le is transferred 
as between the parties by the mere fact of their agree-
ment. Others, l ike most continental législat ions (the two 
Germanies, the Netherlands, Switzerland, etc.) dis-
sociate real effects f r o m the effects of the contraet: while 
the effects of the contraet simply produce obligations 
between the parties (obligations for the seller to deliver 
the goods and to transfer the ti t le to the goods), the 
transfer itself is effected only by a distinct légal o p é r a 
t ion , which is generally, as far as movables are con-
cerned, the delivery.^"" A n d i f this conflict seems quite 
simple to solve at f i rs t sight, since authors and courts 
alike are in gêne ra i agreement on the applicability of 
the lex rei situe,this simplicity is only apparent and in 
fact conceals c o n s i d é r a b l e . diff icult ies. I n an interna
t ional sale, the goods to be sold are generally trans-
ported f r o m one country to another, and the question 
then appears as to what is meant by the law of the place 
where the goods are situated; i f one déc ides that i t is 
the law of the place where the goods are situated at the 
time when the contraet is concluded, this leads to another 
question: which law w i l l d é t e r m i n e the exact t ime of 
conclusion of the contraet? A n d f ina l ly , how about 
goods transported to another country after conclusion 
of the contraet: w i l l they keep the légal status of the first 
lex rei sitae or w i l l the passing o f the f ront ie r automat-
ically change their légal status? 
The experts assembled at the Sixth Commission did not 
wish to undertake to solve ail thèse questions in the 
Convention, particularly as the issue was at the time the 
subject of studies on the part of the International Law 
Association ( i L A ) j which, taking up this work again i m -
mediately after t h é discussions wi th in the Spécia l Com
mission at The Hague, prepared a draft of a convention 
relating to the transfer of property rights.'"^ 
However, the Sixth Commission did not wish to exclude 
f r o m the scope of the Convention ail aspects of the 

transfer of ownership, since it was fel t that the question 
of r isk, that is, who of the seller or the buyer must 
f inal ly support the total or partial loss of goods oc-
casioned by an unforeseen event, should remain w i t h i n . 
the reach of the convention then being prepared. 
I f one looks at the way in which, f ina l ly , the Hague 
C o n f é r e n c e treated the issue of the transfer of t i t le , i t 
may be seen that the resuit is rather curions; the 1955 
Convention excludes in the first place the 'effects of the 
sale as regards ail persans other than the parties' (Ar t i c le 
5, No 4) , and in the second place, between the parties, 
the actual transfer of ownership whereas the law appli
cable to the sale expressly governs the varions obliga
tions of the parties, 'and especially those relating to risks' 
(Ar t ic le 5, No 3). Moreover , t hè C o n f é r e n c e took as a 
base the draft drawn up by the I L A , and elaborated dur-
ing the Eighth Session a text which became the Conven
tion on the law governing transfer of title in interna
tional sales of goods (cited hereafter as the 1958 Con
vention), concluded on A p r i l 15, 1958.™ This Conven
t ion , fo r reasons which have never been clearly worked 
out, has known no success; to date, i t has been rat i f ied 
only by I taly and only one other State, Greece, has 
signed i t . 

But in the context of the revision of the 1955 Conven
t ion , taking into account on the one hand the failure o f 
the 1958 Convention, and on the other the dissociation 
in what might be called the 'Hague System', of the trans
fer of t i t le and the question of risk, i t may be asked 
whether the problem could not be entirely re-examined 
in order to find a new solution in the future convention. 
The benefit would naturally be to have a new conven
t ion on the conflict of laws covering ail issues raised by 
the international sale of goods. The new convention 
would as i t were replace both the 1955 Convention on 
sales and that of 1958 on the 'transfer of title'. O f course, 
to introduce the transfer of ti t le into the scope of the 
new convention may appear too dé l ica te ; f ina l ly , the 
problems are the same in 1982 as they were in 1928. 
However, i f one studies the two Hague Conventions, 
one realizes that a not too complicated solution could 
be found: 

- I n the first place, maintaining the dissociation of the 
transfer of ti t le on the one hand and the risks thùs 
created on the other, the section o f the new convention 
relating to the scope of the law applicable to the contraet 
could adopt, wi th varions improvements, Ar t i c le 2 o f 
the existing Convention of 1958. This section refers to 
the law applicable to the contraet of sale (which is deter-
mined by the 1955 Convention!) 'the time to which the 
seller is entitled to the products and fruits of the goods 
sold, the time to which the seller bears the risks relating 
to the goods sold, the time to which the seller is entitled 
to damages relating to the goods sold, and f inal ly the 
validity of clauses reserving title to the goods in the seller' 

Acts of the Eighth Session, Report hy Professer Julliot de la Morandière, 
p. 295; Documents relating to the Seventh Session, p. 17; Documents relating to the 
Eighth Session, Report by Professer van Hecke, p. 6 et seq. 

Report of Proiessor Julliot de la Morandière, Documents relating to the 
Seventh Session, p. 17; in gênerai, Schultsz, Eigendomsverkrijging bij koop van 
roerende goederen in het Westeuropees internationaal privaatrecht, -The Hague 
1955. 

P. Mayer, Droit international privé, Nos 627-632; Batiffol/Lagarde, op. cit.. 
No 524; Dicey and Morris, op. cit., Ruie 79; Cheshire and North, op. cit., p. 520 
et seq.; Castel, op. cit., p. 332 et seq.; Kegel, Internationales Privatrecht, p. 327; 
Schultsz, op. cit., p. 31 et seq. 
"* Documents relating to the Seventh Session, p. 18. 

Ibidem. 
Infra, under Annex II , can be found the original French text of this Conven

tion, with an English translation which was published in the American Journal of 
Comparative Law. We should point out a diffieulty of translation which the ex
perts undertaking the revision of the 1955 Convention may have to face. The 
French expression 'transfert de propriété' may be rendered in English as 'transfer 
of title', as 'transfer of ownership' or as 'transfer of property rights'. 
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relatifs aux objets vendus et enf in la validité des clauses 
de réserve de propriété au profit du vendeur» (ce dernier 
point é t an t plus délicat d'ailleurs, et pouvant faire l 'ob-

. jet soit d'une renégoc ia t ion , soit d'une exclusion du do
maine de la Convention). 

- Quant au transfert de la p r o p r i é t é l u i -même , la nou
velle convention pourrait tenter d'adopter une règle de 
confl i t dans la ligne des articles 3 à 5 de la Convention 
de 1958, laquelle retient comme facteur de rattachement 
d'une m a n i è r e géné ra l e la l o i interne du pays oîi sont 
si tués les biens au moment où se produit une réclamation 
les concernant, sauf à . réserver les droits acquis de l'ache
teur qui lu i sont reconnus par la lo i interne de l 'un des 
pays où lès objets vendus ont é té a n t é r i e u r e m e n t s i tués . 

Certes, cette- suggestion doit ê t r e e x a m i n é e avec toute 
la prudence voulue: s'il pa ra î t effectivement dés i rab le 
que la future convention couvre la to ta l i té de la vente 
internationale de marchandises, i l faut se rendre compte 
que la tentative d ' introduire dans le domaine de la nou-
véllé convention le transfert de la p r o p r i é t é , m ê m e si 
l 'on tient compte des solutions d é j à dégagées par la 
Convention de 1958, peut soulever de graves p r o b l è m e s 
et peser trop lourdement sur les travaux à venir. De 
plus on court le risque que cette introduction ne rende 
plus d i f f ic i le la rat if icat ion de ou l ' adhés ion à la fu ture 
convention. -

E La vente internationale de marchandises 

Dans la de rn i è r e partie de ce chapitre, i l nous reste à 
examiner d'une part les conditions qui vont qualifier 
une vente d'internationale, en d'autres termes quels con
fl i ts d é lois la future convention est a p p e l é e à r é s o u d r e , 
et d'autre part quels types de ventes vont tomber dans 
le domaine de la convention. Ce dernier point nous 
a m è n e r a surtout à nous pencher sur le p r o b l è m e des 
ventes aux consommateurs, puisque c'est à propos de ce 
type de ventes que des diff icul tés se sont fai t jour dans 
certains pays et que des travaux ont d'ores et d é j à é t é 
entrepris au sein de la C o n f é r e n c e de La Haye. 
Mais avant d'examiner ces deux questions, i l convient 
de dire un mot sur le terme à employer pour dés igner 
l 'objet du contrat de vente. La Convention de 1955, de 
m ê m e que sa soeur jumelle de 1958, se r é f è r e aux ventes 
«d'objets mobiliers corporels». Les deux Conventions de 
La Haye de 1964 portant lo i uniforme d'une part sur la 
vente, d'autre part sur la format ion du contrat de vente, 
utilisent é g a l e m e n t toutes deux l'expression «objets mo
biliers corporels». A u contraire, la Convention de Vien
ne de 1980 porte sur les contrats de vente internationale 
de «marchandises»; cette m ê m e terminologie de «mar
chandises» avait é t é uti l isée dans la Convention sur la 
prescription en matière de vente internationale de mar
chandises, conclue à New Y o r k le 14 j u i n 1974. «Mar 
chandise» est un terine dér ivé de la pratique commercia
le, qui ne ressortit pas au vocabulaire jur id ique , et qui 
signifie toute chose mobi l i è re «pouvant faire l'objet d'un 
commerce, d'un marché»^^'^', à cet é g a r d , «ob j e t mobil ier 
co rpore l» est une expression juridiquement plus correc
te en f r ança i s , puisqu'elle o p è r e la distinction d'une part 
par rapport aux objets mobiliers « incorpore l s» , d'autre 
part par rapport aux biens « immobi l ie r s» ; on la retrouve 

d'ailleurs dans toute la l i t t é ra tu re francophone traitant 
de la vente. Malheureusement, l'expression «objet mo
bilier corporel» est non seulement lourde, mais semble 
intraduisible dans la langue anglaise, laquelle utilise tou
jours et i n d i f f é r e m m e n t le mot «goods». E n effet , que 
ce sôit dans les traductions inofficielles des Conventions 
de La Haye de 1955 ou de 1958"", ou dans les versions 
anglaises de la Convention de Vienne de 1980 et de la 
Convention sur la prescription de 1974, ou encore dans 
les deux lois uniformes de La Haye de 1964, le texte 
anglais parle toujours de «international sale of goods». 
C'est la raison pour laquelle i l semble p r é f é r a b l e , d'une 
part pour évi ter des p r o b l è m e s difficiles de traduction, 
d'autre part pour s'aligner sur la Convention de Vienne 
de 1980, et cela bien que l'expression soit juridiquement 
impropre, d'utiliser dans la fu ture convention, à la place 
de l'expression objet mobilier corporel, le terme de mar
chandise. C'est d'ailleurs la solution à laquelle s'est ral
liée la Commission qu i , lors de, la Q u a t o r z i è m e session 
de la C o n f é r e n c e , a é t é cha rgée d ' é l a b o r e r des disposi
tions sur les ventes aux consommateurs; l 'article premier 
de ces dispositions déc la re que «la présente Convention 
est applicable à certains contrats de vente à caractère in
ternational de marchandises . . . » y ' . 
N é a n m o i n s , i l ne faudrait pas que l 'uti l isation en f ran
çais du terme «marchand i se» e n t r a î n â t automatique
ment une restriction du domaine de la convention aux 
seules ventes commerciales, restriction que la r é f é r ence 
en anglais aux «goods» n ' implique aucunement. Mais 
c'est une question que nous examinerons plus l o i n " ^ , 
car elle d é p e n d de a not ion m ê m e de vente que l 'on 
veut r e c o n n a î t r e dans la fu ture convention. 

1 Le caractère international de la vente 

L'art icle premier de la Convention de 1955 dispose que 
la Convention est applicable «aux ventes à caractère in
ternational d'objets mobiliers corporels», mais sans déf i 
nir le ca rac tè re international des ventes, ni donner de 
précis ions qui permettraient de d é t e r m i n e r à quelles 
conditions une vente est internationale; une exception 
toutefois: le dernier a l inéa de cet article premier précise 
que «la seule déclaration des parties, relative, à l'applica
tion d'une loi ou à la compétence d'un juge ou d'un arbi
tre, ne suffit pas à donner à la vente le caractère interna
tional au sens de l'alinéa prèmier du présent article». 
Les négoc ia teurs de la Convention de 1955 se sont lon
guement d e m a n d é s s ' i l n'y avait pas lieu dans le texte 
du t ra i té de préc iser les limites entre le droit internatio
nal p r ivé , objet de la Convention, et le droit interne, 
que celle-ci devait ignorer, et de dire à quels ca rac tè res 
on r e c o n n a î t r a qu 'un contrat de vente est vraiment in/ër-
national^^^. C'est principalement en raison de l'admis
sion dans la Convention (article 2, a l inéa premier) de 
l 'autonomie de la vo lon té des parties qu 'on s'est deman
dé si les parties ne seront pas t en t ée s d'user de cette 
facili té et de se r éc l amer de la Convention à propos d'un 
contrat qui ne p résen te ra i t en réal i té aucun é l é m e n t in 
ternational, et cela dans le but d ' év i te r les dispositions 
impéra t ives , voire simplement g ê n a n t e s du droit interne 
normalement c o m p é t e n t . Dans les r éponses au Ques
tionnaire envoyé par la S ix ième session aux Etats mem
bres, plusieurs pays estimaient qu ' i l convenait de déf in i r 
dans a Convention ce que l 'on entendait par contrat 

Voir notamment Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, 
de Paul Robert; Littré, Dictionnaire de la langue française, donne une définition 
très semblable et se réfère également à ce qui est '^objet de commerce». 

"" Voir infra. Annexes I et II . 
"' Voir in/ra. Annexe I I I , p. 98. , 
"2 Voir in/ra, p. 54. 

Rapport du professeur JuUiot de la Morandièré, Documents relatifs à la Septiè
me session, p. 11. 
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(this last point being in fact more délicate, it could be 
renegotiated or excluded from the Convention). 

- As for the actual transfer of title, to the goods, the 
new convention could attempt to adopt a cohflict rule 
of similar inspiration to that of Articles 3 to 5 of the 
1958 Convention, which retains as gênerai Connecting 
factor the internai law of the country, where the goods 
were located at the time when a daim was made con-
cerning them is formed, on condition that a title recog-
nized as beldnging to the buyer under the internai law 
of a country where the goods were previously located 
be respected. 

Of course, this suggestion must be studied with ail 
necessary caution; if indeed it would be désirable for 
the future convention to cover the whole of the interna
tional sale of goods, it must be realized that the attempt 
to introduce into the scope of the new convention the 
transfer of title, even if the solutions are already defined 
by the 1958 Convention, may raise serions problems and 
weigh too heavily on work to come. Also, one runs the 
risk that this introduction may make ratification of, or 
accession to, the future convention more difficult. 

E The international sale of goods 

In the last part of this chapter, we have still to examine, 
on the one hand, the conditions which qualify a sale as 
international (in other words, those conflicts of laws that 
the future convention will be callèd upon to solve), and, 
on the other hand, which types of sales fall within the 
scope of the convention. This last point will lead us to 
study in particular the problem of consumer sales, sincé 
it is on the subject of this type of sale that difficulties 
appeared in certain countries, and that work has already 
been undertaken within the Hague Conférence. 

But before examining thèse questions, a word is neces
sary on the term to be used to designate the object ôf 
the sale. The Convention of 1955, as does its twin of 
1958, refers to 'objets mobiliers corporels' (literally, in 
English, 'corporeal movable objects'). The two Hague 
Conventions of 1964, one concerning the sale itself, the 
other concerning the formation of the sale contract, also 
both use in their French versions the expression 'objets 
mobiliers corporels'. On the contrary, the French ver
sion of the Vienna Convention of 1980 refers to interna
tional sales of 'marchandises'; the same terminology ap-
pears in the French Version of the Convention on the 
limitation period in the international sale of goods, con-
cluded at New York on 14 June 1974. 'Marchandise' is 
a term derived from commercial practice, and is not a 
légal expression: it covers airy movable object 'which 
may be traded or marketed'. ¥ïora \hK point of view, 
'objet mobilier corporel' is juridically a more correct ex
pression in French, since it distinguishes thèse from 'im-
material' movables, and also from 'immovablé' objects; 
it may indeed be found in ail French language literature 
on sales. Unfortunately, the expression 'objet mobilier 

corporel' is not only heavy but seems untranslatable into 
English, which always uses the term 'goods' whatever 
the French term. Indeed, whether in the unofficial trans
lations of the Hague Conventions of 1955 and 1958,"° 
or in the English versions of the Vienna Convention of 
1980 and of the Convention on the hmitation period of 
1974, or indeed in the two uniform laws of 1964, the 
English text always uses the expression 'international 
sale of goods'. 

This is the reason for which it seems préférable, on the 
one hand to avoid difficult problems of translation, and 
on the other to conform to the Vienna Convention of 
1980, and even if the expression is not entirely proper 
from a légal standpoint, to use in the French version of 
the future convention the term marchandise, instead of 
objet mobilier corporel. This is also the solution adopted 
by the Commission asked at the Fourteenth Session to 
draw up provisions on consumer sales; Article 1 of this 
text States in the French version that the Convention is 
applicable to 'certains contrats de vente à caractère inter
national de marchandises ...' (certain international sales 
of goods)."1 
However, the use in French of the term 'marchandise' 
must not entail automatically a restriction of the scope 
of the convention to commercial sales only, restriction 
which is in no way implied by the référence in English 
to 'goods'. But this is a question that we shall examine 
further on,"^ since it hinges upon the very notion of sale 
that is to be recognized in the future convention. 

1 The international charactér of the sale 

Article 1 of the 1955 Convention provides that the Con
vention is applicable 'to international sales of goods', 
but does not define the international charactér of sales, 
or give any précise indications permitting one to déter
mine under what conditions a sale is international. One 
exception, however; the last paragraph of this Article 
adds that 'the mere déclaration of the parties, relative to 
the application of a law or the compétence of a judge or 
arbitrator, shall not be sufficient to confer upon a sale 
the international charactér provided for in the first para
graph of this article'. 
The negotiators of the 1955 Convention pondered for 
some time on whether it was not necessary to define the 
limits between private international law, the subject of 
the Convention, and domestiç law, which it should dis
regard, and to State which characteristics indicate that a 
sale is really international.It is principally because of 
the acceptance in the Convention (Article 2, paragraph 
one) of the principle of party autonorny that the ques
tion was raised as to whether the parties would not be 
tempted to use this possibility and claim the applicability 
of the Convention to a contract presenting in fact no 
international élément, with a view to avoiding manda-
tory or simply unfavourable provisions in the normally 
applicable domestic law. In their replies to the question
naire sent by the Sixth Session to Member States, sever-
al countries felt that there should be a définition in the 
Convention of what was meant by an international sale, 
by référence either to the différence of nationalitjes of 

See in particular Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue française, 
by Paul Robert; Littré, Dictionnaire de la langue française, gives a very similar 
définition and also refers to the idea of 'object of commerce'. 

"° See infra. Annexes I and II. 
See infra, Annex I I I , p. 99. 
See infra, p. 55. 
Report by Professer JuUiot de la Morandière, Documents relating to the 

Seventn Session, p. 11. 
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international, en se référant soit à la différence de natio
nalité des parties, soit à des résidences ou domiciles si
tués dans des Etats différents"' '. Le projet présenté par 
le Président Loder"' précisait d'ailleurs dans son article 
premier que «la présente Convention s'applique exclusi
vement aux ventes d'objets mobiliers corporels, dont les 
parties, acheteur et vendeur, ont leurs résidences habituel
les en différents pays». De plus, lors des discussions en 
Commission spéciale, uîTamendement proposé par les 
délégations de la Norvège et de la Suède précisait que 
«la Convention est applicable lorsque les deux parties au 
contrat ont, sur les territoires de différents Etats contrac
tants, soit leur résidence habituelle ou siège social, soit 
un établissement; commercial ou autre, aux opérations 
duquel se rattache le contrat». 
Finalement, aucune de ces suggestions ne fut retenue, 
en raison notamment de la difficulté théorique qu'il y 
avait à résoudre en essayant de définir le caractère inter
national d'une vente; de plus, les négociateurs de la 
Convention de 1955 estimaient que le problème se po
sait en fait sur le terrain de la fraude à l'a loi et qu'il 
fallait laisser cette difficile question à l'appréciation des 
juges saisis. De plus i l fut admis que toute définition du 
caractère international de la vente risquerait de restrein
dre le champ d'application de la convention au détri
ment peut-être du commerce international"*. En défini
tive, le projet qui fut établi par les négociateurs et sou
mis en 1951 à la Septième.session disposait, à son article 
premier que «la présente Convention est applicable aux 
conflits de lois en matière de ventes d'objets mobiliers 
corporels . . .»"^. Lors de la Conférence diplomatique, 
cette formulation a été modifiée dans la version définiti
ve de la Convention de 1955, qui se réfère donc aux 
«ventes à caractère international d'objets mobiliers corpo
rels». Les raisons du changement de formulation entre 
le projet et la version définitive sont indiquées dans le 
Rapport du professeur JuUiot de la Morandière: i l a 
semblé à la Première commission de la Septième session 
que l'expression «conflits de lois» était une expression 
juridique trop technique qu'il valait mieux remplacer 
par une formulation p us compréhensible pour les com
merçants"^. 
Dans les discussions sur les ventes aux consommateurs, 
lors de la Quatorzième session, les délégués se sont à 
nouveau demandés s'il était souhaitable, et surtout pos
sible, de définir l'expression «ventes à caractère interna
tional» qui figure à l'article premier des dispositions f i 
nalement adoptées. Mais les délégués ont été forcés de 
reconnaître que toute tentative de définition soulèverait 
de graves difficultés: si l'idée fondamentale semble bien 
être que le vendeur et l'acheteur résident dans des Etats 
différents - et c'est là, nous l'avons vu, le facteur objec
tif de mise en oeuvre de la Convention de Vienne de 
1980"' - , i l est apparu que dans une convention sur les 
conflits de lois cette exigence n'était pas toujours néces-
saire'^". . 
En fait, une convention sur la loi applicable à la vente 
internationale remplit son but toutes les fois où un juge 
ou un arbitre, dans un cas donné et compte tenu des 
circonstances, se voit confronté à un problème de choix 
de. la loi applicable. I l semble dès ors dangereux de 
limiter le champ d'appHcation de la convention en don
nant une définition du caractère international de la ven
te, car cela pourrait aboutir à la non-application dans 

un cas donné des règles conventionnelles, alors même 
que le juge ou l'arbitre est confronté à un problème de 
conflit de lois. A la limite, le procédé pourrait créer la 
nécessité pour un Etat d'avoir une double réglementa
tion sur les conflits de lois: l'une conventionnelle et limi
tée par la définition que donnerait la convention de la 
vente internationale, l'autre de droit interne pour les 
conflits de lois qui n'entreraient pas dans le domaine de 
la convention projetée. 
En fait, la formulation retenue dans le projet de conven
tion soumis à la Septième session - projet rappelons-le 
qui ne se référait pas à la vente internationale, mais 
«aux conflits de lois en matière de ventes d'objets mobi
liers corporels» - semble préférable et répond au but 
même de la future convention. C'est d'ailleurs la solu
tion adoptée dans la Convention de Rome de 1980, à 
vrai dire dans une formulation légèrement différente; 
l'article premier de cette Convention déclare que « t e 
dispositions de la. présente convention sont applicables, 
dans les situations comportant un conflit de lois, aux obli
gations contractuelles». Dans leur Rapport sur cette 
Convention, les professeurs Giuhano et Lagarde préci
sent bien que le libellé de cet article «signifie que les 
règles uniformes doivent s'appliquer dans tous les cas où 
la situation litigieuse donnerait lieu à un conflit entre deux 
ou plusieurs systèmes juridiques»^^^. I l semble que le but 
d'une nouvelle convention sur la loi applicable à la vente 
soit identique: couvrir tous les conflits de lois en matière 
de vente; dès lors, la formulation soit du projet soumis 
à la Septième session, soit de l'article premier de la 
Convention de Rome de 1980 devrait retenir l'attention 
des négociateurs de la future convention sur la vente. 

2 Les ventes aux consommateurs 

Bien que l'alinéa 2 de l'article premier de la Convention 
de 1955 exclue de son champ d'application certaines 
ventes (ventes de titres, de navires et de bateaux ou 
d'aéronefs enregistrés, ventes par autorité de justice ou 
sur saisie), cette Convention ne définit pas ce qu'il faut 
entendre par vente. Certes, l'ahnéa 3 de cet article pre
mier assimile aux ventes «les contrats de livraison d'ob
jets mobiliers corporels à fabriquer ou à produire, lors
que la partie qui s'oblige à livrer doit fournir les matières 
premières nécessaires à la fabrication ou à la produc
tion», mais la notion même de vente n'est pas précisée. 
C'est délibérément que les négociateurs de la Conven
tion de 1955 n'ont pas voulu définir le mot vente; mises 
à part les exclusions mentionnées plus haut, l'intention 
était que toutes les ventes d'objets mobiliers corporels 
soient couvertes, aussi bien les ventes commerciales que 
les ventes purement civiles. Le terme employé doit être 
compris dans le sens couramment admis par la pratique 
internationale; dans les cas fort rares où i l y aurait incer
titude sur le point de savoir si une certaine transaction 
entre deux parties constitue une vente, la Convention 
laisse le soin aux juridictions saisies de décider si tel 
contrat doit être considéré comme une vente, et par 
suite si la Convention de 1955 doit s'appliquer' . 
L'absence d'une définition du mot vente, nous l'avons 
vu, a donné lieu à certaines critiques'^^. La solution sem
ble néanmoins avoir été sage, notamment en ce qu'elle 
permet une application large de la Convention. Certes, 
e silence de la Convention a pour conséquence de lais-

Idem, p. 11 et 12. 
Idem. p. 30. 
Idem, p. 12, 
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Woir supra, p. 32. 
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the parties, or to their domicile or résidence in différent 
countries."'' The draft presented by Chairman Loder"^ 
in fact stated in section one that 'this Convention applies 
exclusively to sales of goods, where the parties, buyer 
and seller, are habitually résident in différent countries'. 
Moreover, in the course of discussions within the Spécial 
Commission, an amendment proposed by the Nor-
wegian and Swedish délégations stated that Hhe Conven
tion is applicable when the two parties to a contract have, 
on the territory of différent Contracting States, either their 
habituai résidence or registered office, or an establish
ment, commercial or otherwise, to the activity of which 
the contract is connected'. 

In the end, none of thèse suggestions was adopted, prin-
cipally because of the theoretical difficulty generated by 
the attempt to define the international character of a 
sale. Moreover, the negotiators of the 1955 Convention 
felt that the problem was in fact connected with that of 
évasion of the applicable law and that this difficulty 
should be left to the appréciation of the compétent 
court. It was also felt that a définition of the interna
tional sale might restrict the scope of the Convention, 
perhaps to the cost of international trade."* Finally, the 
draft drawn up by the negotiators and submitted to the 
Seventh Session in 1951 provided in Article 1 that 'this 
Convention is applicable to conflicts of laws relating to 
sales of goods During the Diplomatie Conférence, 
this formulation was modified in the final version of the 
1955 Convention which now refers to 'international sales 
of goods'. The reasons for the change in formulation 
between the draft and the final version of the 1955 Con
vention are indicated in the Report by Professor Julliot 
de la Morandière; the First Commission of the Seventh 
Session felt that the expression 'conflicts of laws' was an 
overly technical légal expression, and it was préférable 
to replace it by a formula more famihar to commercial 
practice.'^* 

In the course of discussions on consumer sales during 
the Fourteenth Session, delegates once again raised the 
question of whether it was advisable, and, more impor
tant, possible, to define the expression 'international 
sales', which appears in Article 1 of the text finally 
adopted. But the delegates were forced to admit that 
any attempt to define it would encounter serions dif-
ficulties: if the basic idea seems to be that buyer and 
seller réside in différent States - and we have seen that 
this is the objective criterion of applicability of the 1980 
Vienna Convention'^' - it does appear that such a re-
quirement in a convention on the conflict of laws is not 
always considered necessary.'^" 

In fact, a convention on the law applicable to interna
tional sales fulfils its purpose every time a judge or arbi-
trator, in a given case and in view of the circumstances, 
finds himself confronted with a problem of choice of 
law. Hence it seems dangerous to hmit the scope of the 
convention by defining the international character of the 
sale, since this could lead to the non-application in a 
given case of the convention's rules, although the judge 

'"' Idem, pp. 11 and 12. 
Idem, p. 30. 
Idem, p. 12. 

"' Idem, p. 4. 
Acts ofthe Sevemh Session, p. 360. 

"' See supra, p. 33. 
™ See infra, Annex, von Mehren Report, p. 109. 

or arbitrator is in fact confronted with a conflict of laws. 
Such an approach might indeed oblige a State to have 
a double set of rules on the conflict of laws: one resulting 
from the convention and limited by the définition it con-
tains of the international sale, and another of the domes-
tic law for the conflicts of laws which do not come within 
the scope of the convention. 

In fact, the formulation adopted in the draft Convention 
submitted to the Seventh Session (it may be recalled 
that this draft did not refer to international sales, but to 
'conflicts of laws relating to sales of goods') seems préf
érable and corresponds to the very purpose of the future 
convention. It is in fact the solution adopted in the 
Rome Convention of 1980, even if the formulation is 
slightly différent; Article 1 of this Convention déclares 
that 'The rules ofthis Convention shall apply to contr.ac-
tual obligations in any situation involving a choice be
tween the laws of différent countries'. In their Report on 
this Convention, Professors Giuhano and Lagarde em-
phasize that the terms of this section 'mean that the uni-
form rules must apply whenever the situation giving rise 
to litigation générâtes a conflict between two or more légal 
systems'.It appears that the purpose of the new con
vention on the law applicable to sales is identical: to 
cover ail conflicts of laws relating to sales. Hence, the 
formulation either of the draft submitted to the Seventh 
Session, or of the Rome Convention of 1980, should be 
carefully considered by the negotiators of the future 
convention on sales. 

2 Consumer sales 

Although paragraph 2 of Article 1 of the 1955 Conven
tion excludes from its scope certain sales (sales of se-
curities, ships, registered boats and aircraft, sales upon 
judicial order or by way of exécution), this Convention 
does not say what is meant by sale. Certainly, paragraph 
3 of this Article assimilâtes to sales 'contracts to déliver 
goods to be manufactured or produced provided the 
party who assumes delivery is to furnish the necessary 
raw materials for their private manufacture or produc
tion' but the concept of sale is not itself defined. 

Deliberately, the negotiators of the 1955 Convention 
did not try to define the term sale. Except for the exclu
sions mentioned above, their intention was that ail sales 
of goods should be covered: that is, notonly commercial 
sales but also purely private sales. The term used must 
be understood in the sensé it currently has in interna
tional trade practice. In the rare cases where there is 
uncertainty as to whether a given transaction between 
two parties constitutes a sale, the Convention leaves it 
up to the compétent court to décide when such a con
tract should be considered as a sale^ and then whether 
the 1955 Convention should apply 

The absence of a définition of the word sale has given 
rise, as we have seen, to criticism.'^^ The solution does 
however seem to have been wise, chiefly in that it allows 
an extensive application of the Convention. Of course, 
the Convention's silence means leaving the characteriza-

Giuliano/Lagarde Report, op. cit., p. 10. 
• Julliot de la Morandière Report, Documents relating to the Seventh Session, 
). 7-9. 
' See supra, p. 37. 
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ser la qualification du contrat passé entre les parties à 
l'appréciation du juge ou de l'arbitre saisi, et on peut 
voir là un aveu d'échec. I l s'ajoute à cela que le nombre 
des contrats complexes a augmenté sur le plan interna
tional, contrats complexes dans lesquels la vente joue 
un rôle plus où moins important (il suffit de penser par 
exemple aux ventes d'usines «clés en main», réalisées 
de nos jours souvent sous la forme d'une joint venture), 
ce qui peut rendre plus nécessaire le besoin d'une défi
nition précise de la vente. 
Mais i l n'est pas certain qu'une définition du mot vente 
dans la Convention puisse résoudre le problème des 
contrats complexes,' et i l semble préférable d'avoir en 
ce domaine la notion la plus large possible, afin que le 
traité trouve application dans le plus grand nombre de 
cas. A cet égard donc, i l serait regrettable de limiter la 
future convention aux ventes purement commerciales, 
ce que l'emploi en français du mot marchandise pourrait 
faire suggérer; les ventes civiles doivent tomber égale
ment dans le champ d'application de la convention, ne 
serait-ce que pour éviter, à nouveau la nécessité d'une 
double réglementation en matière de conflit de lois se
lon la qualification de la vente. La solution de la future 
convention pourrait donc aller dans la même direction 
que la Convention de 1955: utilisation du mot vente sans 
définition du terme, avec naturellement exclusion de 
certaines ventes, le catalogue d'exclusion pouvant être 
élargi par rapport à celui de la Convention de 1955 en 
tenant compte notamment des restrictions apportées au 
domaine de la Convention de Vienne de 1980. 

Reste le problème des ventes aux consommateurs. On 
sait que lors de la Quatorzième session, des dispositions 
sur la loi applicable à certaines ventes aux consomma
teurs ont été adoptées; nous n'allons pas ici examiner 
ces dispositions, que l'on trouvera en annexe à ce tra
vail, accompagné du Rapport du professeur von 
Mehren^ '̂*. I nous suffira dans cette étude d'examiner 
deux questions soulevées par ces dispositions, qui ont 
fait lors de la Quatorzième session l'objet de Décisions 
(lesquelles sont également reproduites en annexe). 
a La Quatorzième session n'a pas voulu prendre de 
décision sur le caractère qu'il convenait de donner aux 
dispositions sur la loi app icable à certaines ventes aux 
consommateurs qu'elle venait d'adopter, estimant qu'il 
appartenait aux négociateurs chargés de la revision gé
nérale de la Convention de 1955 de se prononcer sur 
l'alternative suivante: 
- incorporer les articles sur la loi applicable à certaines 
ventes aux consommateurs dans la nouvelle convention 
générale sur la vente, 
- ou faire de ces articles l'objet d'une convention in
dépendante sur la loi applicable aux ventes aux consom-
mateurs^^^. 
Les négociateurs de la future convention devront donc 
)rendre une décision sur cette alternative. Le Bureau 
'ermanent ne peut cacher qu'à son avis il serait regret
table que les articles adoptés lors de la Quatorzième 
session ne soient pas incorporés dans la convention gé
nérale sur la vente. Certes, la protection du consomma
teur est organisée de manière très différente dans les 
divers Etats; pour certains, cette protection est un souci 
primordial, pour d'autres, elle ne mérite aucune atten
tion. I l est donc possible que certains Etats ne voient 

pas la nécessité d'avoir dans une convention générale 
sur la loi applicable aux ventes un chapitre spécial consa
cré aux consommateurs. 
Mais il paraît néanmoins hautement souhaitable que la 
future convention ait le champ d'application le plus lar
ge possible; il est en effet hors de doute qu'un grand 
nombre de ventes internationales sont des ventes aux 
consommateurs, et que celles-ci nécessitent peut-être un 
traitement spécial au niveau du conflit de lois. Qr i l 
paraît difficilement justifiable d'organiser ce traitement 
spécial dans une convention indépendante, ce qui re
viendrait à concevoir deux traités différents, l'un pour 
les ventes qui sont d'une part commerciales, d'autre part 
civiles sans être des ventes aux consommateurs, l'autre 
pour les ventes strictement aux consommateurs. A cela 
s'ajoute que les dispositions adoptées lors de la Qua
torzième session - et sur ce point le Rapport est 
clair'^^ - , sont volontairement limitées, en ce qu'elles ne 
jortent que sur «certaines» ventes aux consommateurs; 
es autres ventes aux consommateurs, celles qui ne tom

bent pas dans les quatre situations envisagées à l'article 
5 des dispositions, sont réglées en l'état actuel par le 
droit commun de chaque Etat, lequel droit peut être 
conventionnel pour les Etats parties à la Convention de 
1955. Or i l semble souhaitable d'avoir une convention 
qui régisse toutes les ventes aux consommateurs, et non 
seulement celles pour lesquelles i l a été estimé que les 
consommateurs méritaient une protection spéciale dans 
la détermination de la loi applicable. 
I l existe enfin une dernière raison qui milite en faveur 
de l'insertion des dispositions adoptées lors de la Qua
torzième session dans la future convention générale. On 
sait que l'article 24 de la Convention de Rome de 1980 
prévoit une procédure de consultation lorsqu'un Etat 
partie à cette Convention souhaite devenir partie à une 
autre convention multilatérale dans une matière régie 
par la Convention de Rome de 1980. Certes, cette pro
cédure de consultation ne s'applique pas si la nouvelle 
convention à laquelle l'Etat désire adhérer a pour objet 
de reviser une ancienne convention: i l n'est toutefois 
pas impossible que les Etats parties à la Convention de 
Rome de 1980 désirent se consuher sur l'opportunité 
d'adhérer en bloc à la future convention générale de La 
Haye sur la vente. Dans une telle perspective, i l serait 
souhaitable que le régime de la nouvelle convention cor
responde le plus possible à la Convention de Rome de 
1980. Or celle-ci contient dans son article 5 une régle
mentation assez détaillée portant sur les contrats conclus 
par les consommateurs, réglementation d'ailleurs inspi
rée par les travaux entrepris à La Haye en matière de 
ventes aux consommateurs'^^. Introduire donc les dispo-. 
sitions adoptées lors de la Quatorzième session dans la 
future convention générale pourrait aider les Etats par
ties à la Convention de Rome de 1980 à se mettre d'ac
cord pour permettre, soit à l'un ou l'autre Etat de la 
Communauté de ratifier la future convention de La 
Haye, soit à tous les Etats d'adhérer en bloc à cette 
convention. 

b Toujours dans le préambule aux dispositions sur là 
loi applicable à certaines ventes aux consommateurs, la 
Quatorzième session a émis une espèce de voeu, en 
précisant qu'il importait «d'éviter dans la mesure du pos
sible que ces articles soient remis en discussion»^^^ Cer-

'̂ ^ Voir infra. Annexe, dans laquelle on trouvera réunis les textes adoptés en 
matière de vente par la Quatorzième session et le Rapport explicatif de M. Arthur 
Taylor von Mehren, p. 98. 

Voir infra, Annexe, p. 98. 

Idem, p. 98, 100 et 112 et s. 
Idem, p. 112, note 36. 

''^ Idem, p. 98. 
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tion of the contract concluded between the parties to 
the judge or arbitrator, and one may see this as proof 
of failure. In addition, the number of complex contracts 
concluded on an international level has increased: in 
thèse, the sale plays a rôle of varying importance (it 
suffices to mention 'turn-key' sales of industrial plants, 
often carried out now by means of a joint venture), and 
this may make a précise définition of the sale ail the 
more necessary. 

However, it is not certain whether a définition of the 
term sale in the convention could really solve the prob-
lem of complex contracts, and it seems préférable to 
adopt as broad a concept as possible, in order that the 
treaty may be appUed in the largest possible number of 
cases. It would therefore be regrettable from this point 
of view to limit the future convention to purely commer
cial sales, which is something that the use in French of 
the term marchandise might appear to imply; private 
sales must also fall within the scope of the convention, 
even if only to avoid the need once again for a double 
set of rules on conflict of laws applicable according to 
the characterization of the sale. The solution of the fu
ture convention might therefore foUow in the footsteps 
of the 1955 Convention: use of the word sale, without 
defining this term, accompanied naturally by the exclu
sion of certain sales, although the catalogue of exclu
sions may be enlarged as compared with that of the 1955 
Convention, chiefly to take into account the restrictions 
brought to the scope of the Vienna Convention of 1980. 

That leaves the problem of consumer sales. We know 
that during the Fourteenth Session several provisions 
on the law applicable to certain consumer sales were 
adopted; we shall not examine thèse provisions here, 
but they may be found annexed to this document, along 
with the Report by Professer von Mehren.'^'^ It will be 
enough in this study to examine two questions raised by 
thèse provisions, and which were the subject at the 
Fourteenth Session of Décisions (also reprpduced in the 
Annex). 

a The Fourteenth Session did not wish to make a déci
sion on the nature of the provisions on the law applica
ble to certain consumer sales that it had just adopted, 
considering that it was for the negotiators reponsib e for 
the gênerai revision of the 1955 Convention to décide 
between the foUowing alternatives: 

- incorporate the provisions on the law applicable to 
certain consumer sa es into the new gênerai convention 
on sales, 
- make thèse provisions into a separate convention on 
the law applicable to consumer sales. 

S6, the negotiators of the future convention on saies 
must make a décision on this alternative. The Perma
nent Bureau cannot hide that, in its opinion, it would 
be regrettable if the provisions adopted at the Four
teenth Session were not incorporated into the gênerai 
convention on sales. It is true that consumèr protection 
is organized very differently in the varions States; for 
some, this protection is a fundamental concern, for 
others it calls for no particular attention. It is thus pos
sible that some States may see no necessity for having 

in a gênerai convention on the law applicable to sales a 
spécial chapter on consumers. 

But it does seem highly désirable that the future conven
tion should have the widest possible scope. It is indeed 
certain that a large number of international sales are 
consumer sales, and that perhaps thèse need a spécial 
treatment in the conflict of laws. Therefore, it would 
hardly be justified to organize this spécial treatment in 
an independent convention, as this would in fact mean 
the création of two separate texts, one for sales that are 
either commercial or private without being consumer 
sales, and the other strictly for consumer sales. In addi
tion, the provisions adopted at the Fourteenth Session 
- and on this point the Report is clear'^^ - are deliber-
ately limited to 'certain' consumer sales. The other con
sumer sales, which do not come within the four situa
tions envisaged in Article 5 of the text, are in the présent 
State of affairs to be dealt with according to the gênerai 
law of each State, which can include the l955 Conven
tion where it is applicable. It does seem désirable that 
the convention regulate ail consumer sales, and not only 
those for which it was felt that consumers called for 
spécial protection as to the détermination of the appli
cable law. 

Finally, there is a last reason which comes out in favour 
of the insertion of the provisions adopted by the Four
teenth Session in the future gênerai convention. We 
know that Article 24 of the Rome Convention of 1980 
provides for a procédure of consultation when a State 
Party to this Convention wishes to become party to 
another multilatéral convention on a.subject within the 
scope bf the Rome Convention. It is true that this con
sultation procédure is not applicable when the new con
vention to which the State wishes to accède is in fact 
designed to revise an existing convention. It is, however, 
not impossible that the States Parties to the Rome Con
vention of 1980 might wish to consult one another on 
the desirability of acceding ail together to the future 
Hague convention on sales. From this perspective, i t 
would be désirable for the gênerai structure of the new 
convention to correspond as far as possible to that of 
the Rome Convention of 1980. The latter contains in 
Article 5 quite a detailed set of rules on contracts con
cluded with consumers, rules which were in fact inspired 
by the work undertaken at The Hague on consumer 
s a l e s . T o introduce the provisions adopted at the 
Fourteenth Session into the future gênerai convention 
could thus aid States Parties to the Rome Convention 
of 1980 to reach an agreement so as to allow either one 
or more of the Community States to ratify the future 
Hague convention, or even to allow ail the States to 
accède to this convention together. 

b Also in the preamble to the articles on the law 
applicable to certain consumer sales, the Fourteenth 
Session formulated a gênerai wish stating the impor
tance 'o/ avoiding, so far as possible, any further debate 
on thèse articles'. Of course, if in the course of work 

'''' See infra, Annex, in which can be found assembled the texts on sales adopted 
by the Fourteenth Session and the Explanatory Report by Mr Arthur Taylor von 
Mehren, p. 99. 

See infra, Annex, p. 99. 

™ Idem, pp. 99, 101 and 113 et seq. 
Idem, p. 113, note 36. 
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tes, si au cours des travaux de la revision de la Conven
tion de 1955, i l était décidé d'incorporer les dispositions 
sur les ventes aux consommateurs dans un chapitre spé
cial de la future convention, il ne paraît pas possible 
d'interdire à certains délégués de demander qu'on re
prenne ces dispositions et que l'on rouvre la discussion 
sur les ventes aux consommateurs. Cela est d'autant plus 
vrai que les Etats non-membres de la Conférence, qui 
seront invités à participer aux négociations de la future 
convention, n'auront pas participé aux travaux sur les 
ventes aux consommateurs et qu'ils peuvent avoir un 
intérêt légitime à rouvrir les débats en cette matière. 
I l serait néanmoins regrettable que l'effort considérable 
entrepris par la Conférence de La Haye en matière de 
ventes aux consommateurs demeure inutile. Certes, une 
adaptation de texte adopté lors de la Quatorzième ses
sion sera nécessaire pour que celui-ci puisse s'imbriquer 
dans la future convention; mais i l s'agit là d'une adapta
tion technique, qui ne devrait pas toucher au fond. I l 
est souhaitable qu'à tout le moins au stade préliminaire 
des travaux, soit lors des Commissions spéciales, une 
fois que la décision aura été prise d'incorporer ou non 
les dispositions sur les ventes aux consommateurs dans 
la future convention, le problème soit laissé de côté; 
d'ailleurs, les difficultés soulevées par la revision de la 
Convention de 1955 seront tellement importantes que 
les questions portant sur les ventes aux consommateurs 
ne devraient pas venir perturber les travaux préliminai
res. 
On pourrait envisager que le Comité de rédaction char
gé d'élaborer un projet de convention à soumettre à la 
Session diplomatique se. limite à incorporer les articles 
sur les ventes aux consommateurs dans le projet; lors 
de la Conférence diplomatique seulement, si certains 
Etats désirent revoir les solutions adoptées en matière 
de ventes aux consommateurs, on pourra décider la 
réouverture de la discussion; les dispositions adoptées 
par la Quatorzième session en matière de ventes aux 
consommateurs se présenteraient donc comme un chapi
tré du projet de la future convention générale. 

C H A P I T R E I I I - L A L O I A P P L I C A B L E 

Si la délimitation du domaine de la future convention 
peut soulever certaines difficultés, c'est surtout dans la 
détermination de la loi applicable au contrat de vente 
que de gros problèmes vont se présenter. I l est même 
possible, sur la question délicate des lois impératives, 
mais surtout dans le choix du ou des facteurs objectifs 
de rattachement, qu'un compromis entre les différentes 
tendances existant actuellement ne puisse être dégagé, 
ou alors au prix de règles soit trop coinpliquées, soit 
abusivement édulcorées, ce qui rendrait l'app ication de 
la convention sinon impossible, du moins très probléma
tique. 
Nous avons déjà.dit plus haut qu'il existait au niveau de 
la conception même du rôle de la règle de conflit une 
divergence fondamentale entre les différents systèmes 
juridiques'^'. C'est surtout dans la détermination du fac
teur objectif de rattachement que cette différence est 
importante, dans la mesure où, dans certains systèmes, 
ce facteur se doit d'être déterminé et certain, afin de 

'̂ ^ Voir supra, p. 36. 

prévenir toute insécurité pour les parties à un contrat, 
alors que dans d'autres systèmes, les facteurs de ratta
chement objectifs doivent se dégager selon des critères 
souples, pour laisser au juge la faculté d'apprécier toutes 
les circonstances de chaque contrat particulier. 
En ce qui concerne les lois impératives, objet de préoc
cupations relativement nouvelles du droit international 
srivé, si elles ne soulèvent pas nécessairement de pro-
)lèmes conceptuels (et encore, cette affirmation mérite
rait-elle d'être nuancée), elles créent un élément d'insé
curité, de flou juridique qui est diversement apprécié 
dans la doctrine ou la pratique'^". 
Même l'autonomie de la volonté des parties, pourtant 
universellement admise de nos jours en matière contrac
tuelle, soulève des problèmes quant à son étendue et 
aux critères qu'il convient de retenir pour sa manifesta
tion. 
Une fois encore, i l n'est pas possible, dans le cadre res
treint de ce travail, d'entrer dans toutes les subtilités des 
thèses doctrinales auxquelles la solution du conflit de 
lois a donné l ieu" ' ; i l semble suffisant d'indiquer simple
ment quels sont les problèmes et d'essayer de voir entre 
quelles options un choix pourrait être finalement arrêté. 
Répétons-le, ce travail ne se présente que comme un 
document introductif aux discussions qui auront lieu en
tre les experts réunis en Commissions spéciales à La 
Haye; i l n'a pas la prétention d'être une étude scientifi
que du problème de la règle de conflit en matière de 
vente internationale. 
Mais il n'est peut-être pas inutile de rappeler l'état d'es
prit dans lequel les experts réunis en 1928 à La Haye 
ont conçu l'avant-projet du texte qui deviendra la 
Convention de 1955, experts pour qui la simplicité d'une 
loi était une exigence primordiale'-". I l est en effet hau
tement souhaitable qu'une convention portant sur le 
conflit de lois en matière de vente internationale soit 
d'une lecture aisée et offre des solutions facilement assi
milables par la pratique. I l ne faut pas oublier que cette 
convention s'adressera aussi à des commerçants, et que 
si l'on veut qu'elle remplisse son but, ces commerçants 
doivent pouvoir déterminer le régime juridique qui va 
régir leur contrat sans trop de difficultés, en tous les cas 
sans avoir nécessairement recours à l'aide d'hommes de 
loi. Certes, la convention est aussi destinée à être appli
quée par des juristes, juges ou avocats; mais les arbitres 
et les juges de première instance ne sont souvent pas 
très familiarisés avec les problèmes de conflit de lois, et 
on conviendra qu'il semble de peu d'intérêt d'élaborer 
une convention destinée aux juges des seules cours de 
cassation. I l faut espérer que les négociateurs de la futu
re convention ne perdront pas de vue ce souci de simpH-
cité et qu'ils auront à coeur d'élaborer un traité qui soit 
également utile aux commerçants. 
Nous allons examiner successivement les problèmes que 
pose l'autonomie de la volonté, puis la détermination 
des facteurs objectifs de rattachement, enfin l'existence 
des lois impératives. 

A L'autonomie de la volonté 

Le temps n'est plus oii le professeur Niboyet affirmait, 
dans son cours donné à l'Académie de droit internatio
nal, qu'«aM point de vue doctrinal on peut... considérer 

' f Voir infra, p. 80 et s. 
Voir supra, p. 22. 
Voir supra, p. 28. 
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on the revision of the 1955 Convention it were decided 
that the provisions on consumer sales should be incorpo-
rated as a spécial chapter into the future convention, it 
does not seem possible to prevent some delegates asking 
for discussion on consumer sales to be reopened. This 
is particularly so since non-Member States of the Con
férence, which will be invited to participate in negotia-
tions for the future convention, will not have partici-
pated in work on consumer sales, and may have a legiti-
mate interest in reopening the discussions on this point. 

It would nevertheless be regrettable should the consid
érable effort undertaken by the Hague Conférence on 
consumer sales become useless. Certainly, an adapta
tion of the text adopted by the Fourteenth Session will 
be necessary in order that it may be fitted into the future 
convention; but that should be a merely technical adap
tation, not affecting the substance. It is désirable, at the 
very least during the preliminary stage of work, dr dur-
ing the Spécial Commission, once the décision has been 
taken to incorporate or not the provisions into the future 
convention, that the problem be put to one side. Indeed, 
the difficulties that will be encountered during the revi
sion of the 1955 Convention will be so great that ques
tions relating to consumer sales must not disturb the 
preliminary work. 

It might be suggested that the drafting committee re-
sponsible for drawing up a preliminary draft Convention 
to be submitted to the diplomatie session also be respon-
sible for incorporating the sections on consumer sales 
into the draft. A t the Diplomatie Conférence, only if 
some States wished to look over the solutions adopted 
on consumer sales, might it be decided to reopen the 
discussions. Thus the articles adopted by the Fourteenth 
Session on consumer sales would be presented as a chap
ter of thé draft of the future gênerai convention. 

C H A P T E R I I I - T H E A P P L I C A B L E L A W 

I f the délimitation of the scope of the future convention 
may give rise to certain difficulties, it is above ail in the 
détermination of the law applicable to sales that particu-
lar problems will be encountered. It is even possible 
that on the délicate question of mandatory ru es, and 
above ail in the choice of one or several objective Con
necting factors, a compromise between the varions ten-
dencies which now exist may be impossible, or may be 
reached only at the priée of rules which are either too 
complicated or unduly watered-down, which would 
make the application of the convention if not impossi
ble, then at least very difficult. 
We have already seen earlier that there exists as to the 
very conception of the rôle of the choice-of-law rule a 
fundamental différence between the varions légal Sys
tems.'^' This différence is particularly important in the 
détermination of the objective Connecting factor, in 
that, in certain Systems, this factor must be determinate 
and certain, in order to avoid any insecurity for the par-

'2 ' See supra, p. 37. 

ties to a contract, while other Systems prefer the objec
tive Connecting factors to be discovered by means of 
flexible criteria, leaving the judge free to evaluate ail 
the circumstances surrounding each particular contract. 

As far as mandatory rules are concerned, thèse are a 
source of fairly new préoccupations in private interna
tional law, and if they do not give rise to any particular 
conceptual difficulties (and in fact this statement should 
be qualified) they create an élément of insecurity, of 
légal uncertainty, which is viewed very differently by 
authors and courts alike.'^" 
Even party autonomy, although universally accepted 
today in the field of contract, gives rise to difficulties as 
to its extent and as to the criteria that should be 
employed in determining when it has been exercised. 

Once again, it is not possible within the restricted scope 
of this work to enter into the subtleties of légal thought 
to which the solution of the conflict of laws has given 
rise;'-" it seems sufficient to indicate simply what the 
difficulties are, and to try to make clear the alternatives 
between which a choice may finally be made. It must be 
emphasized once again that this work is simply an intro-
ductory document to the discussions which will be held 
among experts assembled in Spécial Commissions at 
The Hague; it does not prétend to be a scientific study 
of the problem of the conflict rule relating to interna
tional sales. 
However, it would perhaps be useful to recall the state 
of mind in which the experts assembled at The Hague 
in 1928 conceived the draft text which was to become 
the 1955 Convention, experts for whom the simplicity 
of a text was the fundamental requirement."^ It is in
deed highly désirable that a convention on the conflict 
of laws in international sales be easy to read and that it 
contains solutions readily understood in practice. It 
must not be forgotten that such a convention is also 
designed for the use of merchants, and if it is to ful f i l 
its purpose, thèse must be able to détermine which rules 
are to govern their contract without too much difficulty, 
at any rate without having necessarily to consult a 
lawyer. Of course, the convention is also meant to be 
applied by judges and lawyers; but arbitrators and trial 
judges are often not very familiar with problems of 
choice of law, and everyone will agrée that there is Httle 
point in drawing up a convention designed only for the 
judges of the suprême courts. It must be hoped that the 
negotiators of the future convention will not lose sight 
of this need for simplicity, and will endeavour to draw 
up a convention which is also of use to merchants. 

We shall examine successively the difficulties raised by 
party autonomy, then the détermination of objective 
Connecting factors, and finally the existence of manda
tory rules. 

A Party autonomy 

No longer is it possible to say, as Professor Niboyet 
stated in his course of lectures given at the Academy of 
International Law, that Jrom a doctrinal point ofview. 

™ See irifra, p. 81 et seq 
See supra, p. 23. 
See supra, p. 29. 
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que la théorie classique de l'autonomie de la volonté a 
été absolument condamnée». Plus loin, s'en prenant à 
une certaine jurisprudence qui reconnaissait aux parties 
ce pouvoir, le même auteur dit «il y a là, selon nous, à 
la base, une immense et inconcevable pétition de principe 
... Nous ne connaissons pas de loi ou de projet de loi 
moderne qui consacre le système jurisprudentiel de l'au
tonomie dans son principe méme»'^^. C'était en 1927, à 
une époque oii la polémique entre les partisans et .les 
adversaires de l'autonomie de la volonté battait son 
plein'^''. L'argument principal des anti-autonomistes 
consistait à dire que le principe d'autonomie aboutissait 
à la reconnaissance d'un pouvoir législatif aux parties, 
ce qui semblait proprement inadmissible, étant donné 
que la volonté des parties ne peut jamais être supérieu
re, ni même parallèle à la loi, «mais qu'elle doit toujours 
se mouvoir dans le cercle admis par le législateur compé
tent» 135 

Comme l'a dit Beale, la théorie de l'autonomie de la 
volonté «in volves permission to the parties to do a législa
tive act. It practically makes a législative body of any two 
persons who chose to get together and contract ... So 
extraordinary power in the hands of any two individuals 
is absolutely anomalous.»"^. 
Or; si les prémisses de cet argument semblent exactes, 
puisqu'il est vrai que la volonté des parties est impuis
sante à elle seule à conduire à l'application d'une certai
ne loi à leurs rapports contractuels, on a fait remarquer 
aux anti-autonomistes que rien n'empêchait que le choix 
de la loi par les,parties ne pût découler d'une règle de 
droit qui lui attribuerait les effets juridiques correspon
dant à son contenu; cette règle de droit est justement la 
règle de conflit, qui renferme par conséquent la justifi
cation de l'autonomie de la vo onté en droit internatioT 
nal privé'-'^. Bien que Morris ait mis en doute l'aptitude 
qu'une règle puisse constituer le fondement du principe 
d'autonomie, en raison du fait qu'une telle règle ne per
mettait pas d'apprécier la validité d'un accord portant 
sur le choix de la loi applicable, et que de.toute façon 
une telle appréciation ne saurait être effectuée sur la 
base des règles de la lex fori, cette dernière n'ayant pas 
vocation à régler cet accord'-'^, le fondement du principe 
d'autonomie dans la règle de conflit de la lex fori a été 
reconnu, principalement par la doctrine allemande'^' 
Quoi qu'il en soit de cette polémique et de ces dévelop
pements, on peut admettre que de nos jours, le droit 
des parties de choisir la. loi qui sera appHcable à leur 
contrat international est accepté dans tous les pays du 
monde: comme le dit le professeur Lando, «it belongs 
to the common core ofthe légal systems»^'^. Cette admis
sion générale de l'autonomie de la volonté en matière 
contractuelle se justifie pleinement: alors que le ratta
chement objectif laisse souvent les parties dans l'igno
rance du droit applicable à leur contrat, l'autonomie de 
la volonté permet de prévoir et de fixer le cadre juridi
que dans lequel vont s'inscrire les relations contractuel

les; elle assure donc la sécurité dans les relations com
merciales et donne aux parties la confiance dans l'ordre 
juridique applicable qu'elles ont elles-mêmes choisi''". 
A cela s'ajoute que les rapports internationaux en ma
tière contractuelle sont souvent complexes et peuvent 
se voir appliquer plusieurs lois: le fait de choisir alors 
une seule loi s'appliquant à toutes les relations contrac
tuelles est une source de garantie et de prévisibilité. 
D'autre part des partenaires commerciaux qui ont des 
contacts permanents peuvent voir un avantage à sou
mettre toutes leurs relations à un seul ordre juridique. 
Mais surtout, en raison de la marchandise objet de la 
transaction, les parties peuvent avoir intérêt à choisir 
une loi qui soit plus élaborée, en même temps que plus 
flexible, pour régir les contrats portant sur ce type de 
marchandises, parce que le marché de celles-ci est plus 
particulièrement concentré dans l'Etat où cette loi a été 
développée; que l'on pense par exemple au marché de 
certaines graines, du diamant ou de l'or. 
Enfin, on a également justifié l'autonomie de la volonté 
des parties, mais l'argument paraît à vrai dire un peu 
spécieux, dans le fait que celle-ci allège la tâche du tribu
nal saisi en ce que celui-ci n'a pas à rechercher, selon 
ses propres règles de conflit, quelle loi va s'appliquer au 
contrat^"^. ' 
L'autonomie de la volonté est donc unanimement recon
nue; elle est même recommandée par plusieurs auteurs 
en ce qu'elle est source de simplification dans le règle
ment des litiges'''^, et de toute façon, i l semble y avoir 
unanimité sur un point: une clause de choix de la loi 
applicable doit èn principe être respectée. I l reste alors 
à examiner ici deux questions: 
1 quelles sont les limites mises à la liberté des parties? 
2 à quelles conditions matérielles doit satisfaire l'ac
cord des parties quant au choix de la loi applicable? 

1 Les limites à l'autonomie de la volonté 

La question est simple à formuler: les parties à un con
trat international peuvent-elles choisir un système de 
droit qui ne présente aucun rapport normal («a real 
connection») avec leur contrat? La question est contro
versée, même si de nos jours une tendance assez nette, 
à tout le moins dans les codifications nationales ou inter
nationales, se dégage en faveur de la liberté totale. 
La Convention de 1955 a nettement opté pour la liberté 
totale des parties, puisque l'alinéa premier de l'article 2 
dispose, sans qu'aucune restriction ni condition ne soit 
indiquée dans la Convention, que «la vente est régie par 
la loi interne du pays désigné par les parties contractan
tes». Des limitations avaient été envisagées lors des né
gociations de cette Convention: mise à part la proposi
tion qui consistait à limiter le choix aux lois des Etats 
parties à. la Convention, certaines délégations avaient 
demandé que les contractants ne puissent désigner une 

J.P. Niboyet, «La théorie de .l'autonomie de la volonté». Recueil des Cours 
de l'Académie de droit international, 1927, I , p. 42-58. 

Voir au sujet de cette polémique importante, A. Curti Gialdino, «La volonté 
des parties en droit international privé». Recueil des Cours de l'Académie de droit 
international, 1972, I I I , p. 751 et s., et surtout Ole Lando, op. cit. p. 13-33, avec 
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the classical theory of party autonomy has been abso-
lutely condemned'. Later, attacking certain décisions 
giving this power to the parties, the same author stated 
'there is here basically in our opinion an immense and 
inconceivable logical fallacy ... We have no knowledge 
of. a modem law or projected law which upholds the 
judge-rnade systeni of party autonomy in its principles .^^^ 
This was in 1927, at a time when the debate between 
supporters and opponents of party autonomy was at its 
most heated.'-''' The principal argument of its opponents 
was that the principle of party autonomy meant in fact 
that législative power was given to the parties, and this 
was entirely unacceptable, since the will of the parties 
could never be greater, or even equal, to the law, 'but 
must always operate within the limits defined by the com
pétent legislatof .^^^ 

urity in trade and gives the parties confidence in the 
applicable légal order which they themselves chose.''" 
It may be added that international contracts are often 
complex and may come under several laws: the choice 
of one law governing ail the contractual relations thus 
provides security and foreseeability. Also, trading 
partners with permanent contracts may see an advan-
tage in submitting ail their relations to one légal order. 
But above ail, accôrding to the goods that are the object 
of the transaction, the parties may wish to choose a 
more elaborate and yet more flexible law, to govern 
contracts relating to this type of goods, because the mar-
ket for thèse goods is more particularly concentrated in 
the country where this law was developed; for example, 
the trade of certain cereals, of diamonds and gold may 
be cited. 

As Beale said, the theory of party autonomy 'involves 
permission to the parties to do a législative act. It practi-
cally makes a législative body of any two persons who 
chose to get together and contract .... So extraordinary 
power in the hands of any two individuals is absolutely 
anomalous'.^^^ 
But if the premise of this argument seems exact, since 
it is true that the will of the parties is incapable alone of 
determining the application of a given law to their con
tractual relations, it was pointed out to the opponents 
of party autonomy that nothing prevented a rule of law 
from giving effect to the choice of law made by the 
parties; this rule of law is precisely the conflict rule, 
which thus embodies the justification of party autonomy 
in private international law.'-^'' Although Morris ques-
tioned the aptitude of this rule to be the justification of 
party autonomy, - in so far as such a rule did not allow 
any évaluation of the validity of the parties' agreement 
on the choice of applicable law, and as this évaluation 
could not be carried out on the basis of the rules of the 
lex fort, since the latter was not entitled to govern the 
agreement,'-'^ - the justification of the principle of party 
autonomy in the conflict rule of the lex fori was 
nevertheless recognized, particularly by German au
thors.'^' 

Wherever this debate and thèse varions arguments may 
lead, it may be recognized that today the parties' right 
to choose the law that will apply to an international 
contract is accepted in every country in the world; as 
Professor Lando says, 'it belongs to the common core of 
the légal Systems'This gênerai acceptance of party 
autonomy in the field of contract is fully justified: while 
vagueness as to the objective Connecting factor may 
leave the parties uncertain as to the law applicable to 
their contract, party autonomy allows them to foresee 
and to détermine the légal frame in which their contrac
tual relationships will be contained; thus, it ensures sec-

Finally, party autonomy has also been justified, al
though the argument does in fact seem somewhat spe-
cious, by the fact that it facilitâtes the task of the compé
tent tribunal, in that the latter will not have to look for 
the law governing the contract accôrding to its own con
flict rules. "*2 
Party autonomy is thus unanimously recognized; it is 
even recommended by certain writers as a source of 
simplification in the settlement of disputes,'"*^ and in any 
case, there seems to be unanimity on one point: a clause 
by which the parties choose the apphcable law must in 
principle be respected. Two questions remain td be 
examined here: 
1 what are the limits to the parties' freedom of choice? 
2 what substantive requirements must be met by the 
parties' agreement on the choice of law? 

1 Limits to party autonomy 

The question may be formulated simply: may parties to 
an international contract choose a légal System that does 
not have a real connection with their contract? The 
question is the subject of controversy, even if today 
there is quite a clear trend in favour of complète free
dom, at least in national and international codifications. 

The 1955 Convention clearly chose complète freedom 
for the parties, since the first paragraph of Article 2 
provides, with no restriction or requirement indicated 
in the Convention, that 'a sale shall be governed by the 
domestic law ofthe country designated by the contracting 
parties'. Some limits were envisaged during negotiations 
for this Convention: apartfrom the proposai to hmit the 
choice to the laws of the States Parties to the Conven
tion, certain délégations asked that the parties should 
not be able to choose any law they liked, but only a law 
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schweizerischen Bundesgerichtes, Bern 1925, p. 25. 

Ole Lando, op. cit.. No 3, p. 3. 

R. Weber, 'Parteiautonomie im internationalen Sachenrecht', RabelsZ 1980, 
pp. 511 and 512; I . Herbots, 'L'insertion, dans le contrat, de dispositions d'un 
droit déterminé'. Revue de droit international et de droit comparé 1980, p. 215; 
Jorg Schmeding, 'Zur Bedeutung der Rechtswahl im Kollisionsrecht', RabelsZ 
1977, pp. 304-307. 
^" Schmeding, op. cit., p. 305. 

Herbots, op. cit., p. 215; Deelen, Rechtskeuze in het Nederlands Internationaal 
Contractenrechl, 1965, p. 263. 
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loi quelconque à leur fantaisie, mais seulement une loi 
d'un pays ayant avec le contrat un certain lien (loi du 
lieu de conclusion, du lieu d'exécution, des pays où les 
jarties ont leur résidence habituelle ou dont elles sont 
es ressortissants, etc.)'''''. 
Ces suggestions ont toutes été écartées: 
- quant à la limitation aux lois des Etats parties à la 
Convention, on a fait valoir que le commerce internatio
nal ne pouvait être envisagé par rapport à certains Etats 
et non par rapport à d'autres; de plus, dans l'intérêt des 
commerçants, ceux-ci ne devaient pas avoir à tout mo
ment à se préoccuper de la Hste des Etats ayant ratifié 
la Convention; donc, même dans les relations commer
ciales entre deux Etats parties à la Convention, i l a paru 
être utile d'adopter les règles de tel ou tel autre Etat qui 
n'a pas adhéré au Traité; 
- quant à la limitation à une loi ayant un certain lien 
avec le contrat, on a justement fait valoir que les formes 
modernes du commerce étaient essentiellement variées 
et variables et que toute énumération dès lors risquait 
d'être incomplète: dans nombre de contrats internatio
naux, on ignore quel sera le pays d'exécution, le pays 
de destination, le pays même où se trouvent les mar
chandises, si bien qu'une limitation quelconque risque
rait de gêner grandement l'activité des parties au con-
trat'"'. 
Certes, il y a risque de fraude: dans un contrat où tous 
les éléments sont localisés dans le même pays, on a 
craint que les parties, en faisant jouer l'autonomie de la 
volonté, désignent la loi d'un autre pays pour échapper 
aux dispositions impératives de l'Etat dans leque est 
clairement localisé le contrat. Mais i l ne faut pas oublier 
la condition d'application première de la Convention, à 
savoir que celle-ci ne vise que les ventes à caractère 
«international»; ce caractère international implique 
qu'au moins un élément du contrat soit localisé dans un 
pays différent de celui où convergent les autres éléments 
du contrat. Le juge pourra donc toujours refuser le 
choix des parties donné par la règle conventionnelle de 
l'article 2, lorsqu'il estime que la vente n'est pas interna
tionale. Au reste, si de toute autre manière, le juge de
vait s'apercevoir que les parties, par le jeu de l'autono
mie de la volonté, ont commis une fraude à la loi, il 
pourra toujours refuser de donner effet à la volonté des 
parties en faisant jouer son ordre public'''^. 

Cette liberté totale laissée aux parties à un contrat de 
vente de choisir la loi applicable à leurs relations, recon
nue par la Convention de 1955 (à la seule condition que 
la vente soit «internationale»), se retrouve dans de nom
breuses codifications, qu'elles soient nationales ou inter
nationales. C'est ainsi que l'alinéa premier de l'article 3 
de la Convention de Rome de 1980 dispose que «le con
trat est régi par la loi choisie par les parties». Dans le 
commentaire à cet article, les rapporteurs précisent que 
cette règle «ne constitue que la réaffirmation d'une règle 
consacrée à l'heure actuelle dans le droit international 
privé de tous les Etats membres de la Communauté ainsi 
d'ailleurs que dans la plupart des droits des autres 
pays»^'*^. 
L'alinéa 3 de cet article 3 de la Convention de 1980 
précise que «le choix par les parties d'une loi étrangère, 
assorti ou non de celui d'un tribunal étranger, ne peut, 

Documents relatifs à la Septième session, p. 22. 
Ibidem. 

'* Ibidem. 
'"' Rapport Giuliano-Lagarde, p. 15. 

lorsque tous les autres éléments de la situation sont loca
lisés au moment de ce choix dans un seul pays, porter 
atteinte aux dispositions auxquelles la loi de ce pays ne 
permet pas de déroger par contrat, ci-après dénommées 
<dispositions impératives>»; cet alinéa est le pendant du 
dernier ahnéa de l'article premier de la Convention de 
1955, aux termes duquel «la seule déclaration des parties, 
relative à l'application d'une loi ou à la compétence d'un 
juge ou d'un arbitre, ne suffit pas à donner à la vente le 
caractère international au sens de l'alinéa premier du 
présent article». La référence aux «dispositions impérati
ves» constitue en fait un compromis entre ceux des Etats 
qui voulaient limiter la liberté des parties de désigner 
une loi étrangère, lorsque tous les éléments du contrat 
étaient localisés dans le même pays, et ceux des Etats 
qui, au contraire, estimaient qu'un tel correctif entrave
rait trop la hberté des parties, dans des situations où 
leur choix paraissait justifié, fait de bonne foi et pouvant 
satisfaire des intérêts dignes de protection'''*. 

Quoi qu'il en soit, la Convention de Rome de 1980, 
suivant en cela la tendance reconnue dans tous les pays 
membres de la Communauté, consacre la liberté totale 
des parties de choisir la loi applicable à leur contrat. On 
retrouve cette même liberté à l'article 9 de la Loi tché
coslovaque du 4 décembre 1963 sur le droit international 
privé et de procédure, à l'article 12 de la Loi de la Répu
blique démocratique allemande du 5 décembre 1975 sur 
l'application de la loi, à l'article 126 des Fondements de 
la législation civile de l'Union soviétique, du 8 décembre 
1961; à propos de ce dernier article, la doctrine précise 
que celui-ci ne limite en rien l'autonomie de la volonté, 
la législation soviétique n'ayant pas de critère localisant 
un accord ou indiquant que les parties peuvent choisir 
une loi qui soit liée avec l'acte de par sa substance''". 
Soulignons toutefois que la législation soviétique consa
cre le principe de l'autonomie de la volonté en quelque 
sorte de manière indirecte, à savoir que cette autonomie 
n'est pas affirmée comme principe premier, le facteur 
objectif de rattachement n'intervenant qu'à défaut de 
choix de la loi pour les parties; l'article 126 des Fonde
ments de la législation civile dispose en effet que pour 
les rapports contractuels, c'est la loi du Heu de conclu
sion de l'acte qui s'applique, «à moins que les parties 
n'en conviennent autrement». Cette même formulation 
se retrouve dans la Loi algérienne sur les conflits de 
/ow"", dont l'article 18 dispose que «les obligations con
tractuelles sont régies par la loi du lieu où le contrat a été 
conclu, à moins que les parties ne conviennent qu'une 
autre loi sera appliquée». 
Le Code civil italien détermine également d'abord le 
facteur de rattachement objectif, mais sous réserve de 
l'autonomie de la volonté des parties qui, elle, est tota-
le'5'. 
Enfin cette liberté de choix des parties se retrouvait dans 
l'ancien projet du Benelux'^^, dans le projet français de 
Loi complétant le Code civil en matière de droit interna
tional privé (article 2313), et elle est consacrée dans le 
projet suisse de Loi fédérale sur le droit international 
privé (article 117). 
Certaines codifications nationales limitent néanmoins 
l'autonomie de la volonté des parties; i l en va ainsi de 
l'article 41 du Code civil portugais qui dispose ce qui 
suit: 

""' Idem. p. 18. 
'̂ ^ Bogouslavski, op. cit. p. 393. 
™ Ordonnance Nos 75-58 du 26 septembre 1975 portant Code civil (yon Journal 
officiel de la République algérienne, du 30 septembre 1975, p. 818 et s.). 
' ' Art. 25 des dispositions préliminaires du Code civif italien. 
' Encore que l'article 13 du projet Bénélux, qui consacre la libre autonomie de 
la volonté, limite celle-ci pour certains types de contrat, mais cette limitation ne 
vise pas les contrats de vente; voir C . Henriquez, IPR Trends, 1980, p. 154 et 155. 
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of a country which had a certain connection with the 
contract (law of the place of conclusion, of the place of 
performance, of the countries in which the parties have 
their habituai résidence or of which they are nationals, 
etc.)."^ 
Thèse suggestions were ail set aside: 
- as to the restriction of choice to the laws of States 
Parties to the Convention, it was objected that interna
tional trade could not be envisaged in relations only to 
certain States and not to others; moreover, in the in-
terest of merchants, thèse should not have to consider 
in each case which States had ratified the Convention; 
thus, even in trading relations between two countries 
Parties to the Convention, it was considered necessary 
to extend the choice to rules of another State which had 
not acceded to the Convention; 

- as to the restriction to laws having a certain connec
tion with the contract, it was justly pointed out that 
modem forms of trade are varied and variable, and that 
therefore any enumeration might be incomplète: in a 
number of international contracts, we do not know 
which will be the country of performance, nbr of desti
nation, nor even which is the country where the goods 
may actually be found, so that any restriction might 
harm considerably the activity of the parties to the contract. 
Of course, there is a risk of fraud: in a contract where 
ail the éléments are localized in one country, it was 
feared that the parties, using their autonomy, might des-
ignate the law of another country in order to avoid the 
application of the mandatory rules of the State where 
the contract is clearly locahzed. But the first condition 
of application of the Convention should not be forgot-
ten, that is, that it concerns only sales which are Hnterna-
tionaV in character; this international character implies 
that at least one élément of the contract must be 
localized in a country other than that in which the other 
éléments of the contract converge. The court can there
fore always refuse to apply the choice-of-law principle 
in Article 2 of the Convention, when he considers that 
the sale is not international. And of course, if the court 
for any other reasons realizes that the parties have, 
through the use of party autonomy, committed an act 
of fraud on the law, it may always refuse to give effect 
to the will of the parties by ruling its exercise to be 
contrary to public pohcy.'"** 
The complète liberty left to the parties to a contract of 
sale in their choice of the appUcable law, recognized by 
the 1955 Convention (the sole requirement being that 
the sale be 'international'), can be found in many codifi
cations, national or international. Thus, the first para-
graph of Article 3 of the Rome Convention of 1980 pro
vides that 'a contract shall be governed by the law chosen 
by the parties'. In the commentary of this Article, the 
reporters indicate that this rule 'simply reaffirms a rule 
in the private international law of ail the Member States 
of the Community and of most other countries' .^'^^ 

Paragraph 3 of this Article 3 of the 1980 Convention 
States that 'The fact that the parties have chosen a foreign 
law, whether or not accompanied by the choice of a 

Documents relating to the Seventh Session, p. 22. 
' Ibidem. 
' Ibidem. 
' Giuliano/Lagarde Report, p. 15. 

foreign tribunal, shall not, where ail the other éléments 
relevant to the situation at the time of the choice are con-
nected with one country only, préjudice the application 
of rules of the law of that country which cannot be dero-
gated from by contract, hereinafter called "mandatory 
rules" '; this paragraph is the counterpart of the last 
paragraph of Article 1 of the 1955 Convention, accord
ing to which 'The mere déclaration oftheparties, relative 
to the application of a law or the compétence of a judge 
or arbitrator, shall not be sufficient to confer upon a sale 
the international character provided for in the first para
graph ofthis article'. The référence to 'mandatory rules' 
results in fact from a compromise between those States 
that wished to limit the parties' freedom of choice of 
foreign laws, when ail the éléments of the contract were 
localized in the same country, and those States which, 
on the contrary, felt that such a restriction would limit 
the parties' freedom too much, in cases where their 
choice appears justified, made in good faith, and capa
ble of serving interests worthy of protection.'""^ 
Be this as it may, the Rome Convention of 1980, follow-
ing on this point the trend apparent in ail the Member 
States of the Community, recognizes complète freedom 
for the parties to choose the law-applicable to their con
tract. The same liberty can be found in Article 9 of the 
Czechoslovakian Act of December 4 1963 on private in
ternational law and procédure, in Article 12 of the Act 
of the Démocratie Republic of Germany of December 5 
1975 on the application of the law, in Article 126 of the 
Fundamental Principles of civil législation of the Soviet 
Union, of December 8 1961; on the subject of this last 
Article, writers emphasize that it in no way impairs 
party autonomy, since Soviet law contains no principles 
by which an agreement may be localized, or by which 
the parties must choose a law connected with the sub
stance of the contract.'"" We should emphasize, how
ever, that Soviet law recognizes the principle of party 
autonomy as it were indirectly, inasmuch as this au
tonomy is not upheld as the first principle, with recourse 
to an objective Connecting factor only in the absence of 
choice by the parties: indeed Article 126 of the Funda
mental Principles of civil législation provides that, for 
contractual relations, it is the law of the place of conclu
sion of the contract which applies, 'unless the parties 
agrée otherwise'. The same formulation appears in the 
Algerian Act on the conflicts of laws^^° of which Article 
18 provides that 'contractual obligations are governed by 
the law of the place where the contract was made, unless 
the parties agrée that another law shall apply'. 

The Italian Civil Code also détermines first the objective 
Connecting factor, subject to the parties' autonomy, 
which is unlimited.'^' 

Finally, this freedom of choice could be found in the 
former Bénélux draft,'^^ in the French draft Act com-
pleting the Civil Code in the field of international private 
law (section 2313), and is recognized in the Swiss draft 
of a Fédéral Act on private international law (section 
117). 
Certain national codifications limit however party au
tonomy; this is so for section 41 of the Portuguese Civil 
Code which provides as follows: 

Idem, p. 18. 
Bogouslavski, op. cit., p. 393. 
Ordinance No 75-58 of September 26 1975 containing the Civil Code (see 

Journal officiel de la République algérienne, of September 30 1975, p. 818 et seq.). 
Section 25 of the preliminary provisions of the Italian Civil Code. 
Although section 13 of the Bénélux draft, which allows party autonomy, limits 

it in respect of certain types of contracts, but thèse limitations do not concern 
sales; see C. Henriquez, IPR Trends, 1980, pp. 154 and 155. 
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I ) Les obligations naissant d'un acte juridique, ainsi que 
la substance de celui-ci, sont régies par la loi que les 
parties ont désignée ou ont eu en vue. 
2) La désignàtion ou la référence des parties ne peut 
toutefois porter que sur une loi dont l'applicabilité corres
pond à un intérêt sérieux des déclarants ou qui est en 
rapport avec un des éléments de l'acte juridique pris en 
considération par le droit international privé. 
I I en va de même à l'article 25, premier alinéa, de la Loi 
polonaise du 12 novembre 1965 sur le droit international 
privé, article qui dispose qu'en matière contractuelle, 
les parties peuvent soumettre leur rapport juridique à la 
loi de leur choix, «pourvu qu'elle ait une relation avec 
ledit rapport»^^^. On trouve une limitation identique à 
l'article 10, alinéa 5 du Titre préliminaire du Code civil 
espagnol. 
Quant au Code uniforme de commerce des Etats-Unis, 
sa rédaction est ambiguë et soulève plus de questions 
qu'elle ne veut en résoudre'"''*. Aux termes de la Section 
1-105, les parties peuvent choisir la loi d'un Etat (au 
sens interne comme au sens international) qui a un lien 
raisonnable avec le contrat («o reasonable relation»). Le 
commentaire à cet article précise que dans une vente, 
la loi choisie doit être «that of a jurisdiction where a 
significant enough portion of the making or performance 
of the contract is to occur or occurs»^^^. Mais le commen
taire ajoute «an agreement as to choice-of-law may some-
times take effect as a shorthand expression of the intent 
of the parties as to matters governed by their agreement, 
even though the transaction has no significant contact 
with the jurisdiction chosen»^^^. Ce commentaire n'éclai
re pas précisérnent le problème! 
Enfin, une restriction importante à l'autonomie des par
ties existe entre les Etats socialistes. En effet, les Condi
tions générales des livraisons de produits entre les orga
nismes des Pays membres du Conseil d'assistance écono
mique mutuelle ( C A E M ) disposent à l'article 110, qu'«e« 
ce qui concerne les problèmes qui ne sont pas réglés ou 
sont insuffisamment réglés par les contrats ou les présen
tes Conditions générales des livraisons, aux rapports des 
parties dans la matière des livraisons de marchandises est 
appliqué le droit matériel du pays du vendeur»^^^. Or, le 
préambule à ces Conditions générales précise bien que 
les règles sont à appliquer à tous les contrats conclus à 
partir du premier janvier 1980 entre les pays membres 
du C A E M ' * ; donc, entre ces pays, l'autonomie de la vo
lonté, dans les contrats portant sur la livraison de pro
duits n'est pas admise. 
Qu'en est-il maintenant des pays qui n'ont pas codifié 
leur droit international privé? La question y a été et y 
est encore longuement débattue tant par la doctrine 
qu'en jurisprudence, mais une tendance se dégage qui 
va dans la direction d'une limitation de l'autonomie de 
la volonté, principalement dans les pays de common 
law™. Certes, cette limitation est atténuée: soit on exige 

que la loi choisie par les parties ait «a real connection» 
avec le contrat, à savoir un lien suffisant, ou réel, ou 
encore raisonnable, soit il est suffisant que ce choix ait 
été fait de bonne foi. 
Mais certains arrêts topiques permettent néanmoins de 
conclure qu'il existe une tendance soutenue pour recon
naître aux parties la liberté la plus large: aux Pays-Bas, 
l'arrêt Alnati a clairement consacré la liberté de choix 
des parties'^"; au Royaume-Uni, l'arrêt Vita Food Pro
ducts Inc. V. Unus Shipping Co. est particulièrement 
tolérant, puisqu'il ne reconnaît comme seule limite à la 
liberté de choix que la mauvaise foi des parties'*'; dans 
cet arrêt Lord Wright déclare que le choix par les parties 
du droit anglais devait être accepté «even though the 
contract in question had no other apparent connection 
with England», ajoutant par ailleurs que «connection 
with English law is not, as a matter of principle, essen-
tial»; en République fédérale d'Allemagne, l'arrêt Apri-
kosenfall du 29 novembre 1961, dans lequel un Néerlan
dais et un Allemand ont passé un contrat qu'ils ont sou
mis à la loi anglaise, montre que la tendance des tribu
naux.allemands va dans la reconnaissance du droit libre 
des parties, si celles-ci peuvent faire valoir un intérêt 
légitime à ce droit'*^. 
Que faut-il conclure? Malgré les hésitations de la doctri
ne et des jurisprudences nationales, nous avons vu qu'à 
part certaines exceptions, la tendance marquée des nou
velles codifications est pour une liberté sans limite des 
jarties de choisir la loi applicable à leur contrat. Cette 
iberté s'explique pour les raisons mêmes que nous 
avons indiquées plus haut et qui plaidaient en faveur de 
l'autonomie de la volonté des parties'*-'. I l faut partir de 
l'idée que les parties à un contrat de vente internationa
le, surtout lorsqu'il s'agit de commerçants, sont des per
sonnes raisonnables qui ne vont pas choisir une loi tota
lement farfelue et sans aucune raison, uniquement dans 
le but de créer un cas d'espèce ou d'énerver l'arbitre ou 
le juge saisi. Si les parties ont décidé, d'un commun 
accord, de faire régir leur contrat par une loi détermi
née, c'est qu'elles avaient des raisons valables et qu'elles 
estimaient que cette loi sauvegarderait au mieux leurs 
intérêts. I l reste d'ailleurs toujours le recours possible à 
l'ordre public pour refuser un choix qui aurait été fait 
)our frauder la loi. 
^'admission d'une liberté totale dans la future conven

tion semble donc raisonnable, cela d'autant plus si les 
parties décident de choisir la loi d'un Etat partie à la 
Convention de Vienne de 1980. I l va en effet de l'intérêt 
de l'unification du droit de n'adopter aucune disposition 
dans la future convention qui viendrait limiter la possibi
lité des parties de faire régir leur contrat par la Conven
tion de Vienne de 1980; la seule manière d'y arriver est 
de reconnaître dans la future convention la Hberté totale 
des parties. 
I l reste à se poser une question délicate: le juge d'un 
Etat partie à une convention qui reconnaît la liberté 

'̂ ^ Voir le texte français de cette loi dans Rev. crit. 1966, p. 323 et s. 
'̂ ^ Voir Lando, op. cit. p. 50. 

Code uniforme du commerce, texte officiel, 1962, Section 1-105, commentaire 

Ibidem. 
Ces Conditions générales sont publiées, en français et en anglais, par le Conseil 

d'assistance économique mutuelle, Moscou, 1979; voir également Zusammenar-
beit der RCW-Lander-DokumenI, Staatsverlag der DDR, Berlin 1981. 

Ces Etats sont actuellement la Bulgarie, Cuba, la Hongrie, la Mongolie, la 
Pologne, la République démocratique allemande, la Roumanie, la Tchécoslova
quie, l'URSS et le Vietnam. Toutefois, les Conditions générales des livraisons de 
produits ne s'appliquent pas entre le Vietnam et les autres pays du C A E M . 

Sur toute cette question et pour les références jurisprudentielles, voir notam
ment Batiffol-Lagarde, op. cit. No 574; Dicey-Morns, op. cil. p. 755 et s.; 
Cheshire-North, op. cil. p. 199 et s.; B. Hanotiau, Le droit international privé 
américain, 1979, p. 246 et s,; Schméding, op. cit. p. 299 et s.; Kegel, Internationa
les PriviitrechI, 4e édition, p. 290; F . Vischer, Internationales Vertragsrecht, 1962, 
p. 46 et s.; Willis L . Reese, «General Course on Private International Law», 
Recueil des Cours de l'Académie, 1976, vol. I I , p. 128 et s.; Castel, op. cit. p. 532-
537; O. Lando, op. cit. p. 13-38; Herbots, op. cit. p. 216-223. 

Arrêt du Hoge Raad, du 13 mai 1966 (N. J. 1967, p. 3); voir également Hen-
riquez, op. cit. p. 153 et s. 
' ' Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. (1939) A. C. 277, p. 298-300, 
cité dans Dicey-Morris, op. cit. p. 755; Batiffol-Lagarde, op. cit. No 574, note 23-
Castel, op. cit. p. 535; Herbots, op. cit. p. 216-222. 

BCH du 29 novembre 1961 {IPR Rechtsprechung 1960-61, No 40); voir à ce 
siiiet également O. Lando, op. cit. p. 23. 

Voir suprà, p. 58. 
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(1) The obligations resulting from a juridical act, as 
well as its substance, are governed by the law that the 
parties have designated or envisaged. 
(2) The désignation or thé référence made by the parties 
may however concern only a law whose applicability cor
responds to a serious interest of. the parties or which is 
connected with one of the éléments of the act corisidered 
from the point of view of the conflict of laws.. 
The same idea can be found in the first paragraph of 
Article 25 of the Polish Code of Private International 
Law of November 12 1965 which provides that in the 
field of contract, parties may subject their transaction 
to-a System of law 'with which the transaction is con
nected'.A similar restriction can be found in section 
10, paragraph 5, of the Preliminary Title of the Spanish 
Civil Code. 
As for the American Uniform Commercial Code, its 
wording is ambiguous and raises more questions than it 
solves.'''' According to section 1-105 the parties may 
choose the law of a State (in an internai and interna
tional sensé) which bears 'a reasonable relation' to the 
transaction. The commentary below this article indicates 
that in a sale the law chosen must ordinarily be 'that of 
a jurisdiction where a significant enough portion of the 
making or performance of the contract is to occur or 
occurs'.^^^ But the commentary adds 'an agreement as to 
choice-pf-law may sometimes take effect as a shorthand 
expression of the intent of the parties as to matters gov
erned by their agreement, even though the transaction 
has no significant contact with the jurisdiction chosen' .^^^ 
Such a commentary is not exactly enlightening! 

Finally, an important restriction to party autonorny 
exists among socialist States. Indeed, the General Con
ditions of delivery of goods between organizations of the 
Member Countries of the Council for Mutual Economie 
Assistance ( C M E A ) provide in article 110 that: 'Thé sub-
stantive law ofthe seller's country shall apply to relations 
ofthe parties concerning delivery of goods which are not 
regulated or not fully regulated by côntracts or by the 
présent General Conditions of Delivery' .^^^ The pream-
ble to the General Conditions indicates clearly that the 
rules are applicable to ail côntracts concluded as from 
January 1 1980 between the Member States of the 
C M E A . ' Thus, between thèse countries, party au
tonorny in côntracts relating to the delivery of goods is 
not admitted. 

What, now, of those countries who have not codified 
their private international law? The. question has been 
and still is thoroughly debated in thèse countries by légal 
writers and courts alike, but a trend has appeared in 
favour of a restriction of party autonomy, particularly 
in common law countries.'^' Of course, this restriction 

is small: either a real connection between the law chosen 
by the parties and their contract, that is, a sufficient, 
real, or reasonable connection, is required, or it is suffi
cient if the choice is made in good faith. 
But certain leading cases justify the conclusion that 
there exists a firm tendency in favour of a greater free-
dom for the parties: in Holland, the Alnati décision 
clearly recognized thé parties' freedom of choice."''' In 
the United Kingdôm, the décision Vita Food Products 
Inc. V . Unus Shipping Co. is particularly tolérant, since 
it recognizes no restriction to party autonomy other than 
the bad faith of the parties;'^' in this décision Lord 
Wright declared that the choice of English law by the 
parties should be respected, 'even though the contract in 
question had no other apparent connection with Eng-
land', adding also that s 'connection with English law is 
not, as a matter of principle, essentiaV. In the Fédéral 
Repubhc of Germany, the décision Aprikosenfall of 
November 29 1961, in which a Dutchman and a German 
concluded a contract which they submitted to English 
law, shows that the tendency of German courts is in 
favour of the récognition of freedom for the parties, if 
they can justify a legitimate interest in its exercise."'^ 

What conclusion should be réached? Despite the hésita
tions of writers and national courts, we have seen that 
apart from certain exceptions, the marked tendency of 
the new codifications is in favour of unlimited freedom 
for the parties to choose the law applicable to their con
tract. This freedom may be explained by the reasons we 
have seen earlier, and which supported the principle of 
party autonomy. One must start from the idea that 
the parties to an international sale, especially when they 
are merchants, are reasonable people who will not make 
a ridiculous or unfounded choice, with the sole purpose 
of being original or annoying the compétent judge or 
arbitrator. I f the parties have decided, by common 
agreement, to have their contract governed by a given 
law, it is because they had valid reasons for this and 
they felt that this law would best safeguard their ih-
terests. And reeoùrse to ordre public is always possible 
in order to' set aside a fraudulent choice. 

Thé admission of a total freedom in the future conven
tion thus seems reasonable, especially if the parties dé
cide to choose the law of a country Party to the Vienna 
Convention of 1980. Indeed, it is in the interest of the 
unification of law not to adopt any provision in the fu
ture convention which would limit the possibilities for 
the parties to have their contract governed by the Vien
na Convention of 1980; the only means of putting this 
into practice is to recognize in the future convention the 
total freedom of the parties. 
There remains-a délicate question to be asked: could 
the judge of a State party to a convention which recog-

See American Journal of Comparative Law, Vol. 15, 1967, p. 347. 
See Lando, op. cit., p. 50. • 

'^^ Uniform Commercial Code, 1972. officiai text, section 1-105, comment 1. 
'» Ibidem. 

Thèse General Conditions are pubiished, in French and English, by the Coun
cil for Mutual Economie Assistance, Moscow, 1979; see also Zusammenarbeit der 
RCW-Lànder-Dokument, Staatsverslag der D D R , Berlin 1981. 

Thèse States are today Bulgaria, Cuba, Czechoslovakia, the German Démo
cratie Republic, Hungair, Mongolia, Poland, Romania, USSR and Vietnam. 
However, the General Conditions of delivery of goods do not apply between 
Vietnam and the other C M E A countries. 
™ On this question, and for case-law références, see particularly Batiffol-
Lagarde, op. cit.. No 574; Dicey-Morris, op. cit., p. -755 et seq.; Cheshirc-Norlh, 
op. cit., p. 199 et seq. ; B. Hanotiau, Le droit international privé américain, 1979, 
p. 246 et seq.; Schmeding, on. cit., p. 299 et seq.; Kegel, Internationales Prival-
recht, 4th édition, p. 290; F . Vischer, Internationales Vertragsrecht, 1962, p. 46 et 
seq. ; Willis L . Reese, 'General Course on Private International Law', Recueil des 
Cours de l'Académie, 1976, Vol. I I , p. 128 et seq.; Castel, op. cit., pp. 532-537; 
G. Lando, op. cit., pp. 13-38; Herbots, op. cit., pp. 216-223. 

Décision of the Hoge Raad, of May 13 1966 {N.J. 1967, p. 3); see also Hen
riquez, op. cit., p. 153 et seq. 

Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co. (1939) A.C. 277, pp. 298-300, 
cited in Dicey-Morris, op. cit., p. 755; Batiffol-Lagarde, op. cit.. No 574, note 23; 
Castel, op. cit., p. 535; Herbots, op. cit., pp. 216-222. 

BCH of September 29 1961 {IPR Rechtsprechung 1960-61, No 40); see also 
on this point G. Lando, op. cit., p. 23.. 

See supra, p. 59. 
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totale aux contractants de choisir la loi applicable à leur 
contrat peut-il, dans un cas donné, écarter le choix des 
parties au motif que ses propres règles générales de con
flit exigent que l'Etat dont la loi a été choisie ait un lien 
raisonnable ou suffisant avec le contrat? En d'autres 
termes, un Etat partie à la Convention de 1955, par 
exemple la France, peut-il limiter le jeu de l'article 2 de 
cette Convention, en posant comme condition que la loi 
choisie par les parties soit celle d'un Etat qui ait un 
certain lien avec le contrat? La question est des plus 
délicates et relève du droit des traités; par application 
de la règle pacta sunt servanda, nous pensons qu'un tel 
Etat n'a pas cette faculté, même si ses propres règles de 
droit constitutionnel placent les traités internationaux 
au même niveau que le droit interne. En ratifiant une 
convention accordant aux parties une liberté totale de 
choisir la loi apphcable à leur contrat, un Etat s'engage 
à respecter ce choix, quelle que soit la loi choisie, sauf 
à faire intervenir son ordre public en cas de fraude. 

Enfin, un dernier point: convient-il de donner aux con
tractants la possibilité de choisir une loi pour une partie 
seulement de leur contrat? Les codifications différentes 
nationales ou internationales ne donnent pas cette facul
té aux parties, à l'exception de la Convention de Rome 
de 1980; la dernière phrase de l'ahnéa premier de l'arti
cle 3 dispose en effet que «les parties peuvent désigner 
la loi applicable à la totalité ou à une partie seulement de 
leur contrat». L'insertion de cette disposition dans la 
Convention de Rome de 1980 n'a pas été sans discus
sion. Plusieurs Etats estimaient que le contrat devait en 
principe être régi par une loi unique, à moins que ce 
contrat, en apparence unique, ne se composât en réalité 
de plusieurs contrats ou parties détachables et indépen
dantes l'une de l'autre du point de vue juridique et éco
nomique'^. 
L'admission du dépeçage peut se comprendre dans une 
convention dont le domaine s'étend à toutes les obliga
tions contractuelles; i l existe en effet des contrats en 
apparence unique, mais qui sont composés soit de plu
sieurs parties détachables et indépendantes l'une de 
l'autre du point de vue juridique, soit d'une série de 
petits contrats indépendants, mais formant économique
ment un tout, et on peut admettre alors qu'à ces contrats 
différents ou parties détachables soient appliquées des 
lois différentes. Mais la future convention sur la vente 
internationale ne va porter que sur un seul type de con
trat, et ce contrat ne sera-t-il encore limité qu'aux seules 
marchandises. I l paraît dès lors discutable de donner 
aux parties la possibilité d'appliquer à ce contrat unique 
et limité des lois.différentes (par exemple l'une aux obli
gations des parties, l'autre à la f in du contrat), car l'es
sence d'un contrat unique est de former un tout: la for
mation du contrat ou les obligations des parties ont né
cessairement une influence sur la f in des relations con
tractuelles et doivent dès lors être régies par la même 
loi. Par ailleurs, si le contrat de vente devait faire partie 
d'autres relations contractuelles, par exemple en s'im-
briquant dans un contrat d'entreprise, i l va sans dire 
que la réglementation conventionnelle future ne s'appU-
quera qu'au seul contrat de vente, le contrat d'entrepri
se étant en dehors du domaine de la future convention. 

2 Les conditions du choix des parties 

Pour que l'accord des parties sur le choix de la loi appli
cable à leur contrat soit effectif, i l faut nécessairement 
qu'il soit exprimé d'une manière ou d'une autre. Certes, 
l'accord tacite est toujours possible, mais i l n'a dé valeur 
que si, au momént du litige, les parties ne changent pas 
d'idée et appliquent la loi qu'elles avaient tacitement 
choisie. A cette égard, les conditions posées par la 
Convention de 1955 sont sévères: le deuxième alinéa de 
l'article 2 dispose en effet que «cette désignation doit 
faire l'objet d'une clause expresse, ou résulter indubita
blement des dispositions du contrat». Par cette disposi
tion, la Convention veut écarter la prise en considéra
tion de la volonté fictive ou incertaine des parties; par 
l'expression «résulter indubitablement des dispositions 
du contrat», on Vise des cas très clairs: celui d'un contrat 
de vente rédigé par exemple en langue anglaise et conte
nant des clauses typiques du droit anglais, ou formulé à 
l'exemple d'un contrat type anglais, sera considéré com
me un contrat indubitablement soumis à la loi anglaise, 
même en l'absence d'une clause désignant expressément 
cette loi"'^. . 
Mais nous avons vu plus haut que cette disposition avait 
été vivement critiquée par le Conseil allemand de droit 
international privé, lequel avait soumis un rapport sur 
ce point lors de la Huitième session de la Conférence'**. 
La thèse principale à rencontre de la disposition consis
tait à dire que l'exigence de la clause expresse ou de la 
désignation résuhant indubitablement des dispositions 
du contrat allait à rencontre de la pratique du commerce 
international, notamment du commerce des matières 
premières et des produits bruts; la plupart des accords 
portant sur ces matières sont conclus dans des contrats 
type qui contiennent une clause désignant le tribunal 
compétent, clause étant considérée comme irnpliquant 
le choix de la loi applicable au lieu du tribunal judiciaire 
ou arbitral désigné. Or, le Conseil allemand de droit 
international privé estimait douteux que la condition 
«résulter indubitablement des dispositions du contrat» 
soit 'remphe dans le cas d'un contrât se contentant d'une 
clause désignant le tribunal compétent'*^. Aussi le Rap
port soumis par la délégation allemande lors de la Hui
tième session proposait-il d'ajouter à l'article 2 de la 
Convention un troisième alinéa, dont i l proposait deux 
formules: 

- si les parties stipulent la compétence d'un tribunal dé
terminé, de l'ensemble des tribunaux d'un pays détermi
né, ou d'un tribunal arbitral national permanent, la loi 
applicable au contrat sera la loi interne du pays où le 
tribunal ou le tribunal arbitral a son siège, sous la réserve 
qu'il n'en ait pas été convenu autrement; 
ou 
- la stipulation sur la compétence d'un tribunal détermi
né, de l'ensemble des tribunaux d'un pays déterminé ou 
d'un tribunal ou d'un tribunal arbitral national perma
nent est considérée, en règle générale, comme accord se
lon lequel la loi applicable au contrat sera la loi interne 
du gays où le tribunal ou le tribunal arbitral a son siè-

Rapport Giuliano-Lagarde, p. 17. Rapport Julliot de la Morandière, Documents relatifs à la Septième session, 
p. 23 et 24.. 

Voir supra, p. 36, et Documents relatifs à la Huitième session, p. 235-238. 
' Documents relatifs à la Huitième session, p. 236 et 237. 
"« /dem, p. 238. 
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nizes unlimited freedom for the parties to choose the 
law applicable to their contract set aside the parties' 
choice, in a given case, on the grounds that his own 
gênerai conflict rules require that there be a reasonable 
or sufficient connection between the country whose law 
was chosen to govern and the contract itself? In other 
words, can a State Party to the 1955 Convention, France 
for example, limit the effect of Article 2 of this Conven
tion, by requiring that the law chosen by the parties 
should have a certain connection with the contract? The 
question is extremely délicate, and belongs to the law 
of treaties. By application of the rule pacta sunt ser-
vanda, we think that a State cannot do this, even if its 
own rules of constitutional law place international 
treaties on the same level as internai law. By ratifying 
a convention recognizing complète freedom for the par
ties to choose the law applicable to their contract, a 
State binds itself to recognize this choice, whatever the 
chosen law, except when fraud justifies the recourse to 
public policy. 
Finally, a last point: should the parties be given the 
possibility of choosing a law for only part of their con
tract? The various national and international codifica
tions do not recognize this possibility for the parties, 
except for the Rome Convention of 1980; the last sen
tence of the first paragraph of Article 3 provides in effect 
that: 'By their choice the parties can select the law appli
cable to the whole or a part only of the contract'. The 
insertion of this provision in the Rome Convention of 
1980 was not done without discussion. Several States 
felt that a contract should in principle be governed by 
one law, unless the contract, apparently unique, was in 
reality composed of several contracts or détachable 
parts, independent from one another both from a légal 
and an économie standpoint."''' 

The admission of dépeçage can be understood in a con
vention whose scope extends to ail contractual obliga
tions; indeed there exist contracts which are apparently 
unique, but which are composed either of several dé
tachable parts, juridically independent from one 
another, or of a séries of little independent contracts, 
forming economically a whole, and it can be admitted 
that thèse différent contracts or separate parts could be 
governed by différent laws. But the future convention 
will concern only one type of contract, and this contract 
is further limited to sales of goods. Therefore it seems 
questionable whether the parties should be given the 
possibility of applying to this one limited contract sever
al différent laws (for example, one to the parties' obliga
tions and another to the termination of the contract), 
since the essence of a single contract is to form a whole: 
the formation of the contract or the parties' obligations 
inevitably influence the termination ofthe contract, and 
must therefore be governed by the same law. Further, 
if the sale were included with other contractual rela
tions, for example, if it were part of a construction con
tract, it is obvions that the future convention's rules 
would apply only to the sale, the contract for construc
tion work being beyond the scope of the future conven
tion. 

2 Requirements for the parties' choice 

For the parties' agreement on the choice of the law ap
plicable to their contract to be effective, it must of 
course be expressed in one way or another. Certainly, 
a tacit agreement is always possible, but it is of value 
only if, when at the time of litigation, the parties have 
not changed their minds and therefore apply the law 
they chose tacitly. On this point, the requirements laid 
down by the 1955 Convention are severe: indeed, the 
second paragraph of Article 2 provides that 'Such désig
nation must be contained in an express clause, or unam-
biguously resuU from the provisions of the contract'. By 
this provision, the Convention aims to set aside considér
ation of a fictional or uncertain intention of the parties; 
by the expression 'resuh without doubt from the provi
sions of the contract', the Convention refers to certain 
clear cases: that of a sales contract written for example 
in English and containing clauses which are typically of 
English law, or modelled on an English model contract, 
will be considered as a contract undoubtedly governed 
by English law, even in the absence of a clause expressly 
designating this law.'*^ 
We have seen earlier that this provision was strongly 
criticized by the German Council on Private Interna
tional Law, which submitted a report on this point at the 
Eighth Session of the Conférence.'^^ The main argu
ment against the provision was that the requirement of 
an express clause or of a désignation resulting without 
doubt from the provisions of the contract went against 
the solutions practiced in international trade, particular-
ly in the field of raw materials and unprocessed prod-
ucts; most agreements concerning thèse are expressed 
in model contracts which contain a clause designating 
the compétent court, this clause being considered as im-
plying the choice of the law applicable in the place 
where the court or arbitrator sits. The German Council 
on Private International Law felt that it was doubtful 
that the requirement 'unambiguously resuit from the 
provisions of the contract' would be fulfilled in the case 
of a contract designating merely the compétent jurisdic-
t ion . ' " Therefore, the Report submitted by the German 
Council to the Eighth Session proposed the addition of 
a third paragraph to Article 2 of the Convention, and 
of which it suggested two possible draftings: 

- if the parties stipulate the jurisdiction ofa given court, 
ofthe courts generally ofa given country, or ofa perma
nent national arbitral tribunal,' the law applicable to the 
contract will be the internai law of the country where the 
court or arbitral tribunal sits, unless it has been otherwise 
agreed; 

or 

- the stipulation of the jurisdiction of a given court, of 
the courts generally ofa given country, or ofa permanent 
national arbitral tribunal, is considered, as a gênerai rule, 
as an agreement that the law applicable to the contract 
will be the internai law of the country where the court or 
arbitral tribunal sits.^^ 

Giuliano/Lagarde Report, p. 17. Juliiot de la Morandière Report, Documents relating to the Seventh Session, 
I . 23 and 24. 

See supra, p. 37, and Documents relating to the Eighth Session, pp. 235-238. 
Documents relating to the Eighth Session, pp. 236 and 237. 
Idem, p. 238. 

Pelichet Report Pelichet Report 65 



On sait que pour ne pas retarder certaines procédures 
de ratification de la Convention de 1955 qui étaient en 
cours, la Huitième session décida de ne pas suivre la 
proposition allemande et de ne pas modifier la Conven
tion. Mais par la suite, dans d'autres Conventions, la 
Conférence a quelque peu mitigé les conditions sévères 
posées'par l'article 2, alinéa 2, de la Convention de 
1955. C'est ainsi que l'alinéa 2 de l'article 5 de la 
Convention sur la loi applicable aux contrats d'intermé
diaires et à la représentation, conclue le 14 mars 1978, 
dispose que «le choix de cette loi doit être exprès ou 
résulter avec une certitude raisonnable des dispositions 
du contrat et des circonstances de la cause». On le voit, 
il s'agit là d'une modification réelle par rapport à la 
règle de l'article 2 de la Convention de 1955: de l'avis 
de la majorité des délégués réunis en Treizième session, 
il aurait été artificiel, et parfois inéquitable pour les par
ties, d'interdire au juge de déduire l'intention des par
ties des circonstances de la cause; les négociateurs de la 
Convention-contrats d'intermédiaires estimèrent que les 
circonstances qui entourent la conclusion d'un accord 
constituent souvent d'utiles indications de l'intention 
des parties, surtout si cet accord a été précédé de négo
ciations dans le cadre d'une loi déterminée ou de rela
tions antérieures entre les parties'*'. Mais le tribunal n'a 
le droit de conclure que les parties ont choisi leur loi 
que si cette conclusion peut être déduite avec une certi
tude raisonnable des dispositions du contrat et des cir
constances de la cause; en l'absence de cette certitude, 
le tribunal est tenu de juger que les parties n'ont pas 
désigné la loi pour régir leurs relations. En fait, dans la 
Convention-contrats d'intermédiaires, on a voulu dis
suader les tribunaux d'entreprendre un long et périlleux 
voyage à la découverte de l'intention des parties; l'ex
pression «avec une certitude raisonnable» est destinée à 
laisser aux tribunaux une certaine latitude quand ils dé
terminent, par déduction, la loi que les parties ont choi
sie, mais il fait souligner que ce critère ne doit pas être 
une probabilité, mais une certitude'™. 
Cette formule de la Convention-contrats d'intermédiai
res, souple mais néanrnoins assez exigeante, ne répond 
pas directement au souci que la délégation allemande 
avait fait valoir lors de la Huitième session: il n'est en 
effet pas expressément précisé que la désignation d'un 
tribunal ou d'un arbitre impliquait le choix de la loi 
applicable. Mais la formule de la Convention-contrats 
d'intermédiaires permet à un tribunal d'arriver à cette 
conclusion, s'il estime que cela ressort avec une certitu
de raisonnable des termes du contrat ou des circonstan
ces. 
La formule utilisée par la Convention de Rome de 1980 
est plus souple que celle de 1955, mais plus restrictive 
que celle de la Convention^contrats d'intermédiaires. 
L'alinéa premier de l'article 3 précise en effet que «ce 
choix doit être exprès ou résulter de façon certaine des 
dispositions du contrat ou des circonstances de la cause». 
Par cette convention également, le juge ou l'arbitre a la 
faculté de tenir compte des circonstances de la cause ou 
des dispositions du contrat; mais, dans la version fran
çaise, alors que la Convention-contrats d'intermédiaires 
se contente d'une certitude «raisonnable», la Conven
tion de Rome exige que le choix résulte de «façon certai
ne». Dans leur commentaire à cet article, les rappor

teurs énumèrent certaines situations couvertes par la 
disposition, notamment celle d'un contrat type régi par 
un système juridique particulier, ou le fait qu'un contrat 
antérieur entre les parties contenait un choix exprès de 
la loi. qui peut faire admettre au juge que le nouveau 
contrat sera régi par la même loi précédemment choisie, 
ou le choix du for d'un certain pays peut révéler sans 
ambiguïté que les parties ont voulu que le contrat soit 
régi par la loi du for, à condition que cela soit compati
ble avec les autres dispositions du contrat ou avec l'en
semble des circonstances de la cause. Mais les rappor
teurs précisent qu'il «est clair en tout cas que le membre 
de phrase auquel on vient de faire allusion n'autorise 
aucunement le juge à supposer un choix de la loi par les 
parties si elles n'ont pas eu l'intention certaine de le faire. 
Dans ce cas, le contrat est régi par les dispositions de 
l'article 4 de la présente convention (facteur objectif de 
rattachement)» '. 
En définitive, le choix de la formule est sans importan
ce. Ce qu'il est souhaitable d'avoir dans. la future 
convention, c'est une disposition qui soit d'une part suf
fisamment souple pour permettre à un juge ou à un 
arbitre de tenir cornpte, en l'absence d'un choix exprès, 
des dispositions du contrat ou de toute circonstance en
tourant les négociations du contrat, mais d'autre part 
suffisamment rigoureuse pour que le juge ou l'arbitre 
ne puisse valider un choix des parties que s'il a la certi
tude que ce choix résulte bien de leur commune volonté. 
Cette exigence de certitude de la part du juge ou de 
l'arbitre est nécessaire pour protéger les parties au con
trat, notamment lorsqu'il existe une grande disparité 
économique entre acheteur et vendeur; on ne peut se 
contenter de volontés fictives ou de simples indices, car 
il serait facile alors à la partie économiquement forte de 
toujours faire valoir sa propre volonté. D'autre part, il 
faut éviter que, sous prétexte d'un choix tacite, e juge 
ou l'arbitre n'ait la liberté de faire ce qu'il veut. 
I l n'y a pas lieu, dans le contexte d'une convention gé
nérale sur la vente, de tenir compte de la formule adop
tée dans les dispositions sur les ventes aux consomma
teurs {«la loi choisie doit faire l'objet d'une désignation 
expresse et par écrit»); l'exigence très sévère de cette 
formule s'explique par la protection particulière qu'on 
a voulu accorder aux consommateurs 
I l reste à examiner une dernière question: la future 
convention devrait-elle contenir une disposition préci
sant quelle loi régit la validité de l'accord par lequel les 
parties choisissent la loi applicable? 
La Convention de 1955 contient une telle disposition, à 
l'article 2, alinéa 3, qui précise que «les conditions, rela
tives au consentement des parties quant à la loi déclarée 
applicable, sont déterminées par cette loi». Cet article ne 
se réfère qu'aux conditions relatives au consentement des 
parties, et non pas à la validité de l'accord: on a ainsi 
voulu éviter le cas oii la loi d'un Etat, repoussant le 
système de l'autonomie de la volonté, interdirait préci
sément aux particuliers de choisir la loi régissant leur 
contrat'''^. 
La Convention-contrats d'intermédiaires est restée si
lencieuse sur cette question. Quant-aux dispositions 
adoptées lors de la Quatorzième session sur les ventes 
aux consommateurs, elles font régir les conditions rela
tives à l'existence, à la validité et à la forme du consen-

Rapport Karsten. Actes et documents de la Treizième session, tome IV, Con
trats d'intermédiaires, p. 390, 416 et 417. 

Idem, p. 417. 
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We know that in order not to delay certain procédures 
of ratification of the Convention that were pending at 
the time, the Eighth Session decided not to follow the 
German proposai and not to modify the Convention. 
But later, in other Converitions, the Conférence mitigat-
ed somewhat the severe requirements laid down by Ar
ticle 2, paragraph 2, of the 1955 Convention. Thus, the 
second paragraph of Article 5 of the Convention on the 
Law Applicable ta Agency, concluded on March 14 
1978, provides that Uhis choice must be express or must 
be such that it may be inferrèd with reasonable certainty 
from the ternis of the agreement between the parties and 
the circumstances of the case\ We can see that this repre-
sents an important modification compared with the rule 
of Article 2 of the 1955 Convention: in the opinion of 
most of the delegates assembled at the Thirteenth Ses
sion, it would have been artificial, and sometimes inéq
uitable for the parties, to prevent the judge from infer-
ring the parties' intention from the circumstances of the 
case; the negotiators of the Agency Convention fait that 
the circumstances surrounding the conclusion of an 
agreement often constitute usefui indications as to the 
intention of the parties, especially if the agreement was 
preceded by negotiations conducted within the frame of 
a given law or of existing relations between the par
ties.^*'' But the court is not entitled to conclude that the 
parties have made a choice of law unless such a conclu
sion can be deduced with reasonable certainty from the 
terms of the agreement and the circumstances of the 
case; in the absence of this certainty, the court is bound 
to judge that the parties have not designated the law 
governing their relations. In fact, in the Agency Con
vention, the idea was to dissuade courts from undertak-
ing a long and perilous search for the parties' intention; 
the expression 'with reasonable certainty' aims to leave 
courts a certain latitude when they détermine by déduc
tion the law that the parties have chosen, but it must be 
emphasized that the criterion used is not probability but 
a certainty."" 
This formula in the Agency Convention, flexible and 
yet quite severe, does not correspond directly to the 
préoccupations of the German délégation during the 
Eighth Session: indeed, there is no explicit mention that 
the désignation of a court or arbitral tribunal implies the 
choice of the apphcable law. But the formula of the 
Agency Convention allows a court tb reach this conclu
sion, if it feels that it results with reasonable certainty 
from the terms of the contract or the circumstances. , 

The formula used by the Rome Convention of 1980 is 
more flexible than that of 1955 but more restrictive than 
that of the Convention on Agency. The first paragraph 
of Article '3 indicates that ' The choice must be expressed 
or demonstraied with reasonable certainty by the terms 
ofthe, contract or the circumstances ofthe càse\ By virtue 
of this Convention, too, the court or arbitrator mày take 
into' account the circumstances' of the case or the provi
sions of the contract; but while, in the English versions, 
the Agency Convention requires only that the choice 
'may be iriferred' with reasonable certainty, the Rome 
Convention requires that the choice be 'derndnstrated' 

with reasonable certainty. In their commentary of this 
article, the Reporters list certain situations eovered by 
the provision, particularly that pf a standard form which 
is known to be governed by a particular System of law, 
or the fact that a former contract between the parties 
contained a choice of law, which allows the judge to 
décide that the new contract will also be governed by 
the law formerly chosen; or the choice of a particular 
forum may reveal clearly that the parties intended their 
contract to be governed by the law of that forum, on 
condition that this is compatible with the other provi
sions of the contract or ail the circumstances of the case. 
But the Reporters indicate that 'This Article does not 
permit the court to infer a choice of law that the parties 
might have made where they had no clear intention of 
making a choice. Such a situation is governed by Article 
4 (objective Connecting factor). ' ' ' ' 

In the end, the choice of the formula is unimportant. l t 
would be advisable in the future convention to have a 
provision on the one hand sufficiehtiy flexible to allow 
the court or arbitrator to take into account, in the ab
sence of an express choice, provisions of the contract or 
any circumstances occurring in the negotiations of the 
contract, and on the other hand sufficiently severe so 
that the court or arbitrator may not validate a choice 
made by the parties unless he is certain that the choice 
really results. from their common agreement. This re-
quirement of certainty on the part of the court or arbi
trator is necessary for the protection of the parties to the 
contract, especially when there is a great économie dis-
parity between buyer and seller; fictitious intentions or 
mere indications are insufficient, for it would otherwsise 
be easy for the economically stronger party to impose 
its own will . Moreover, it should be avoided that, 
through the pretext of a tacit choice; the court or arbi
trator have freedom simply to do what he wants. 
There is no need, in the context of a gênerai convention 
on sales, to take into account the formula adopted in 
the provisions on consumer sales {'the choice oflaw must 
be express and in writing'); this v'ery severe requirement 
is justified by the particular protection aimed at consum-
Q,.̂ , 172 

A last question remains to be examined: should the fu
ture convention contain a provision indieating which law 
governs the validity of the agreement by which the par
ties choose the applicable law? 
The 1955 Convention contains such a provision, in Ar t i 
cle 2, paragraph 3, which states that 'Conditions affect-
ing the consent of the parties to the law declared applica
ble shall be determined by such law'. This article refers 
only to the conditions relating to the consent of the par
ties, and not to the validity of the agreement: it was 
intended to avoid the case where the law of a State, 
refusing to recognize the principle of party autonomy, 
would prevent the parties from choosing the law appli
cable to their contract.'^^ 
The Agency Convention is silent on this question. As 
for the provisions adopted during the Fourteenth Ses
sion on consumer sales, thèse state that questions relat
ing to the existence, validity and form of the consent of 

Karsten Report, Acis and documenis of the Thirleenlh Session, Book IV, 
Aeency, pp. 390, 416 and 417. 
"'^ Idem, p. 417. 

Giuliano/Lagarde Report, pp. 16 and 17. 
See infra, Annex, von Mehren Report, p. 115. 
Julliot de la Morandière Report, Documents relatine to the Seventh Session 

pp. 24 and 25. 
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tement des parties par «la loi interne du pays de la rési
dence habituelle du consommateur au moment de la com
mande» (article 6, alinéa 3). Une fois encore, cela s'ex
plique par la protection particulière que l'on a voulu 
accorder aux consommateurs: si déjà on admettait pour 
les contrats de consommation l'autonomie de la volonté, 
du moins a-t-on estimé que le consommateur devait bé
néficier de la protection de sa propre loi quant à la por
tée possible de la désignation de.la loi applicable, ainsi 
qu'à l'effet de l'accord d'où résulte ce choix'^'*. 

La Convention de Rome de 1980 a adopté une solution 
semblable à la Convention de 1955, mais dans une for
mulation quelque peu différente, puisqu'elle déclare, à 
son article 3, alinéa 4, que «l'existence et la validité du 
consentement des parties quant au choix de la loi applica
ble sont régies par les dispositions établies aux articles 8, 
9 et 11». La référence à l'article 8 vise la loi qui serait 
applicable en vertu de la Convention si le contrat ou la 
disposition étaient valables, l'article 9 porte sur la forme 
du contrat et l'article 11 sur l'incapacité des parties. 
Contrairement à la Convention de 1955, la Convention 
de Rome de 1980 fait régir expressément la validité de 
l'accord des parties sur le choix de la loi par la loi appli
cable au contrat; mais l'alinéa 2 de l'article 8, auquel 
renvoie l'alinéa 4 de l'article 3, permet à une partie, 
)our établir qu'elle n'a pas consenti, de se référer à la 
oi du pays dans lequel elle a sa résidence habituelle, 

«5*// résulte des circonstances qu'il ne serait pas raisonna
ble de déterminer l'effet du comportement de cette partie» 
d'après la loi applicable au contrat. 

Quelle solution faut-il adopter dans la future conven
tion? En fait, la question est fort délicate: l'accord des 
parties sur le choix de la loi applicable constitue lui-
même un acte juridique, un contrat, et i l est dès lors 
clair que des contestations peuvent s'élever sur son exis
tence et sa validité. Les solutions données par la 
Convention de 1955 et par la Convention de Rome de 
1980 ont pour elles la clarté et la simplicité: les négocia
teurs de ces deux Conventions ont voulu trancher la 
question délicate et offrir une solution qu'on peut quali
fier de sage. Encore que la solution adoptée par la 
Convention de 1955 soit peut-être trop radicale; à cet 
égard, le correctif donné par l'article 8, alinéa 2, de la 
Convention de Rome de 1980 paraît raisonnable, même 
s'il est source de complication. 

B Les facteurs de rattachement objectifs 

A défaut de choix par les parties, quelle loi un juge ou 
un arbitre va-t-il appliquer à un contrat de vente interna
tionale? En d'autres termes, selon quels critères va-t-on 
rattacher un contrat international à un ordre juridique 
national? Les solutions données à ce problème par la 
jurisprudence ou la loi des Etats différents sont extraor-
dinairement variées, allant de l'adoption d'un facteur 
de rattachement unique et déterminé à la méthode très 
flexible consistant à peser dans chaque cas particulier 
l'intérêt des parties en fonction des lois en présence^^^ 
En fait, la difficulté pour les négociateurs de la future 
convention ne se présentera pas tellement dans la déter
mination d'un ou de plusieurs facteurs de rattachement, 

mais dans le choix entre deux systèmes de pensée: la 
détermination de la loi applicable aux contrats de vente 
internationale de marchandises devra-t-elle se faire sui
vant un système rigide, le ou les facteurs de rattachè-
ment retenus étant fixes et déterminés, ou conviendra-t-
il d'adopter un système souple et flexible, laissant au 
juge ou à l'arbitre saisi le soin de peser dans chaque cas 
jarticulier les intérêts des parties, en appréciant quelle 
oi va s'adapter le mieux au contrat, ou quel Etat a 

l'intérêt le plus prépondérant à ce que sa loi régisse les 
relations contractuelles? C'est là, nous l'avons déjà vu, 
trancher l'opposition fondamentale entre deux pensées 
juridiques™. 
A cette difficulté qui attend les négociateurs de la future 
convention s'en ajoutera peut-être une autre, celle des 
tendances qui se font jour dans les pays en voie de dé
veloppement. En effet, dans les travaux entrepris par 
les Nations Unies, que ce soit dans le cadre de la 
C N U C E D , de l ' O N U D i ou de la C N U D C I , un courant mar
qué se développe sous l'impulsion des pays en voie de 
développement pour que soit appliquée de manière sys
tématique, et quels que soient le type et les modalités 
du contrat, la loi de ces pays en développement, consi
dérée par eux, à tort ou à raison, comme celle de la 
partie la plus faible. A cet égard, i l est intéressant de 
relever que dans les travaux de la C N U C E D portant sur 
l'élaboration d'un code de conduite pour le transfert de 
la technologie, le groupe des 77 a présenté plusieurs 
propositions aux termes desquelles une tendance très 
nette se dégageait pour l'application systématique à ce 
type de contrats de la loi du pays acquéreur de la tech
nologie'^^. Certes, si de telles tendances peuvent avoir 
une certaine justification pour des contrats aussi com
plexes que ceux portant sur le transfert de la technolo
gie, elles auront peut-être moins de poids dans le cadre 
de la vente internationale. Mais de toute façon, le choix 
du système de sélection du facteur objectif de rattache
ment va s'avérer extrêmement délicat; c'est à ce sujet 
qu'il convient de répéter que la future convention est 
destinée à s'adresser en premier lieu aux commerçants 
et qu'il serait en conséquence souhaitable qu'une règle 
claire et simple soit retenue. 
Avant d'examiner les différents systèmes en présence, 
nous aimerions faire deux remarques: 
a En parcourant la littérature sur le sujet, oh s'aperçoit 
que dans la plupart des pays, les règles déterminant le 
ou les facteurs objectifs de rattachement sont conçues 
en termes généraux, pour s'appliquer à toute obligation 
contractuelle et non pas à un type particulier de contrat. 
Cette constatation diminue en fait l'importance de l'exa
men des différents systèmes en présence, tant i l est vrai 
qu'une règle spécifiant que telle loi s'applique en général 
aux obligations contractuelles, ou que tel système de 
référence doit indiquer la loi s'appliquant à toute obliga-
tion~contractuelle, ne sera pas nécessairement valable 
pour la détermination de la loi applicable à un contrat 
défini et limité. Par exemple, la règle qui fait déterminer 
le facteur objectif de rattachement par référence à la 
«prestation caractéristique» de chaque contrat s'expli
que et peut se justifier lorsqu'elle se présente comme 
une règle générale, valable pour toutes les obligations 
contractuelles; elle est en effet une indication précieuse 
pour le juge de considérer dans chaque cas particulier. 

Voir infra, Annexe, Rapport von Mehren, p. 
Ole Lando, op. cit. p. 53. 

Voir supra, p. 36. 
Voir Document des Nations Unies T D / C O D E TOT/25, du 2 juin 1980, repro

duit dans International Légal Materials, vol. X I X , mai 1980, p. 773 et s. 
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the parties, shall be determined by 'the internai law of 
the country in which the consumer had his habituai rési
dence at the time the order was given' (Article 6, para-
graph 3). Once again, this can be explained by the par-
ticular protection intended for consumers: although 
party autonomy was accepted for consumer contracts, it 
was felt that the consumer should at least benefit from 
the protection of his own law as regards the permissible 
scope of the stipulation of the applicable law, and as to 
the effectiveness of the agreement containing the stipu
lation.'^'' 
The Rome Convention of 1980 adopted a solution simi-
lar to that of the 1955 Convention, but formulated in a 
slightly différent way, since Article 3, paragraph 4, reads 
' The existence and validity of the consent of the parties 
as to the choice of the applicable law shall be determined 
in accordance with the provisions of Articles 8, 9 and IF. 
The référence to Article 8 is aimed at the law which 
would be applicable by virtue of the Convention if the 
contract or provision were valid; Article 9 concerns the 
form of the contract, and Article 11 the incapacity of 
thé parties. Contrary to the 1955 Convention, the Rome 
Convention of 1980 expressly states that the validity of 
the parties' agreement on the choice of the applicable 
law is governed by the law applicable to the contract; 
but paragraph 2 of Article 8, to which paragraph 4 of 
Article 3 refers, allows a party to rely upon the law of 
the country of his habituai résidence in order to establish 
that he did not consent to this choice, Hf it appears from 
the circumstances that it would not be reasonable to déter
mine the effect ofhis conduct' in accordance with the law 
apphcable to the contract. 
What solution should be adopted in the future conven
tion? In fact the question is a most délicate one: the 
agreement of the parties on the choice of the applicable 
law constitutes in itself a juridical act, a contract, and it 
is therefore clear that its existence and validity can be 
contested. The solutions given by the 1955 Convention 
and the Rome Convention présent the advantages of 
clarity and simplicity: the negotiators of thèse two Con
ventions wished to décide this délicate question and find 
a wise solution. Nevertheless the solution adopted by 
the 1955 Convention may be too radical; here, the cor-
rective supplied by Article 8, paragraph 2, of the Rome 
Convention of 1980 appears reasonable, even if it is a 
source of complication. 

B Objective Connecting factors 

I f the parties have made no choice, what law will a judge 
or arbitratoî- apply to an international sale? In other 
words, what criteria will be used in order to connect an 
international contract with a national légal system? The 
answers supplied to this question in the case-law and 
statutes of différent States vary considerably, going from 
the adoption of a single and determinate Connecting fac-
tor to the very flexible method of weighing in each case 
the interests of the parties according to the content of 
the laws concerned.'^^ 
In façt, the difficulty of the negotiators of the future 
convention will not be so much in the détermination of 
one' or more Connecting factors, but in the choice be-

tween two ways of thinking: whether the law applicable 
to international sales of goods should be determined by 
means of a rigid System, where the Connecting factors 
are fixed and determinate or by means of a flexible Sys
tem, leaving the court or arbitrator to weigh up in each 
case the interests of the parties, looking for the law most 
adapted to the contract, or the State with the prépondér
ant interest in having its law applied to the contract? We 
have already seen that this question calls for a chojce 
between two schools of légal thought.'™ 

To this difficulty which awaits the negotiators of the 
future convention will perhaps be added another: the 
trends now appearing in developing countries. Indeed, 
in the work undertaken within the United Nations, 
whether in the framework of U N C T A D , U N I D O , or U N C I T -

R A L , there appears a strong trend originating with de
veloping countries in favour of the systematic applica
tion, whatever the type and modalities of the contract, 
of the law of the developing country, considered by 
them, rightly or wrongly, to be the law of the weaker 
party. On this point, it is interesting to note that, in the 
work donc by U N C T A D on the élaboration of a code of 
conduct for the transfer of technology, the Group of 77 
presented several proposais in which appeared a strong 
tendency in favour of a systematic application of the law 
of the country acquiring the technology.'^^ Of course, if 
such tendencies may to a certain extent be justified for 
contracts as complex as those relating to the transfer of 
technology, they will perhaps have less weight in the 
context of international sales. But in any case, the 
choice of the system by which an objective Connecting 
factor may be selected will prove very délicate; here 
again it must be pointed out that the future convention 
is aimed first and foremost to be used by merchants and 
therefore it would be désirable to adopt a simple and 
clear rule. 

Before examining the différent Systems from which to 
choose, we should like to make two remarks: 
a If one looks at the literature on the subject, one 
realizes that in most countries the rules determining the 
objective Connecting factor or factors are conceived in 
gênerai terms, applicable to ail types of contractual ob
ligations and not to a particular type of contract. This 
finding in fact diminishes the importance of the exami-
nation of the différent Systems, since it is true that a rule 
specifying that some law in gênerai must apply to con
tractual obligations, or that the law applicable to ail con
tractual obligations should be chosen according to some 
System of référence, will not necessarily be appropriate 
for a definite and limited type of contract. For example, 
the rule which détermines the objective Connecting fac
tor by référence to the 'characteristic performance' of 
each contract can be explained and justified when it is 
jresented as a gênerai rule, vaHd for ail contractual ob-
igations; it is indeed a precious indication for the court 

to consider in each case what is, in the context of each 
type of contract, the characteristic performance, and in 

See infra, Annex, von Mehren Report, p. 115. 
•Ole Lando, op. cit., p. 53. 

See supra, p. 37. 
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c'est-à-dire par rapport à chaque type de contrat, quelle 
est la prestation caractéristique et dans quel pays cette 
prestation doit se réaliser. Mais cette règ e ne peut que 
difficilement se justifier dans, le cadre d'une conveiition 
d'unification portant sur un contrat particulier, puisque 
le, but de l'unification sera justement de déterminer la 
prestation caractéristique de ce contrat particulier, cela 
afin d'éviter que, par une appréciation différente de 
cette prestation donnée par les tribunaux des Etats con
tractants, le but de l'unification ne soit pas atteint. 
C'est dire que l'examen que nous allons faire des diffé
rents systèmes n'aura que valeur relative et qu'il restera 
toujours à déterminer le ou les facteurs de rattachement 
définis, propres à la vente internationale. 

b Dans la grande majorité des pays, à.défaut de choix 
exprès des parties, la loi ou la jurisprudence accordent 
à la volonté fictive des parties une importance détermi
nante. Mais encore convient-il de faire une distinction: 
rechercher l'intention des parties en se demandant 
quelle loi elles auraient choisie si elles avaient pensé à 
faire jouer l'autonomie de la volonté, en d'autres termes 
tenir compte des éléments subjectifs (centre de gravité du 
contrat, intérêts des parties à voir telle loi appliquée, 
etc.), est une démarche différente de celle consistant à 
déduire la volonté fictive des parties à partir d'éléments 
objectifs propres au contrat ou aux négociations entou
rant la conclusion de celui-ci. Nous avons vu que ces 
éléments objectifs pouvaient être par exemple la clause 
contractuelle par laquelle les parties conviennent qu'un 
litige éventuel sera soumis à des arbitres ou à des tribu
naux d'un pays donné, clause qui est reconnue dans cer
tains pays comme étant un indice que les parties ont 
voulu soumettre leur contrat au régime juridique du 
pays ainsi désigné'^^; i l peut s'agir aussi d'une simple 
référence à une loi, référence fréquente dans les con
trats type élaborés dans certains pays, ou même à l'em
ploi d'une langue'^^. Or si la méthode subjective de dé
terminer la volonté fictive des parties doit être discutée 
dans le présent chapitre, nous avons déjà examiné la 
méthode objective de déterminer l'autonomie de la vo
lonté'**". La conclusion qu'un juge peut tirer d'une clau
se contractuelle attribuant la compétence à tel juge ou 
à tel arbitre dépend .du jeu de l'autonomie de la volonté 
et de la latitude laissée au juge d'apprécier toutes les 
circonstances et les termes du contrat pour qu'il arrive 
à une certitude, soit absolue, soit raisonnable, que les 
parties ont bien voulu désigner telle loi. Nous ne revien
drons donc pas ici sur ce point et renvoyons simplement 
à ce que nous avons déjà dit'^'. 
I l convient maintenant d'examiner les deux grands sys
tèmes qui s'opposent dans la désignation du facteur ob
jectif de rattachement, celui rigide et déterminé d'une 
part, la méthode flexible et indéterminée de l'autre. 

1 Les facteurs de rattachement fixes et déterminés 

Historiquement et traditionnellement, le facteur de rat
tachement objectif qui a été considéré par la doctrine et 
la jurisprudence des différents Etats comme le plus fon
dé est e lieu de conclusion du contrat'^^. En faveur de 
ce facteur, on a invoqué le fait que c'est au lieu de con
clusion que le contrat naît et que la loi en vigueur dans 
ce pays y sera plus facilement consultée par les parties. 

Mais la faveur accordée à la lex loci contractus a été peu 
à peu combattue; on a dû reconnaître d'une part que le 
lieu de conclusion du contrat était souvent fortuit et 
accidentel par rapport aux intérêts que la loi est appelée 
à régir: surtout à notre époque moderne de grande faci
lité de déplacerrients, i l arrive fréquemment que des 
commerçants se retrouvent pour signer un contrat dans 
un lieu tout à fait neutre, qui ne corresponde ni à la 
résidence du vendeur ou de l'acheteur, ni à celui de la 
livraison des marchandises (c'est le cas par exemple de 
l'acheteur américain qui négocie et signe un contrat à 
Londres avec un vendeur allemand). 

Une autre difficulté du lieu de conclusion du contrat 
survient lorsque celui-ci est conclu entre absents: il fau
dra alors déterminer dans quel pays le contrat a été 
conclu, ce qui pourra s'avérer très délicat, voire impos
sible dans certains cas. • 
Malgré les attaques dont a été l'objet la lex loci contrac
tus, ce facteur de rattachement est encore retenu dans 
un grand nombre de législations nationales, soit comme 
facteur unique à défaut d'autonomie de la volonté des 
parties, soit en tant que facteur alternatif'^-'. C'est ainsi 
qu'en Union Soviétique, l'article 126 des Fondements de 
la législation civile dispose que «les droits et les obliga
tions des parties découlant d'un acte juridique de com
merce extérieur sont déterminés par les lois du lieu où il 
est conclu . . .», ajoutant en outre que «/e lieu de conclu
sion de l'acte est établi suivant la loi soviétique»^^. I l en 
va de même de l'article 18 de la Loi algérienne sur les 
conflits de lois, du 26 septembre 1975, aux termes du
quel «/es obligations contractuelles sont régies par la loi 
du lieu où le contrat a été conclu ...». 
L'article 25 des dispositions préliminaires du Code civil 
italien consacre aussi la loi du lieu de conclusion du con
trat, lorsque les parties au contrat n'ont pas la même 
nationalité. La même règle se retrouve à l'article 10 des 
dispositions préliminaires du Code civil espagnol, h l'ar
ticle 42 du Code civil portugais et dans la plupart des 
pays de l'Amérique latine'^^ Signalons en outre que la 
lex loci contractus était le facteur de rattachement impé
ratif et unique du premier Restatement aux Etats-Unis, 
de l'ancien droit autrichien (articles 36 et 37 du Code 
civil) et du projet Bénélux qui, à son article 13, renvoie 
à la loi du lieu de conclusion du contrat lorsque la loi 
qui présente avec le contrat le lien le plus étroit n'a pas 
pu être déterminée. 

Si l'on peut donc dire que la lex loci contractus est un 
facteur de rattachement encore bien ancré dans certains 
systèmes de droit, les attaques auxquelles i l a donné lieu 
ont conduit petit à petit d'autres pays à adopter en ma
tière de vente internationale un rattachement qui soit 
plus précis et corresponde mieux aux véritables caracté
ristiques de ce type de contrat, à savoir la loi du lieu de 
résidence ou de domicile du vendeur. L'adoption de ce 
facteur de rattachement s'est faite soit de manière direc
te, soit de manière indirecte par qualification ou préci
sion d'une règle générale de conflit en matière d'obliga
tions contractuelles, celle de la loi du lieu d'exécution OM 
celle de la loi du lieu de la prestation caractéristique. 
Pour une admission directe de la loi du vendeur comrne 
facteur de rattachement, i l faut; citer tout d'abord la 
Convention de 1955; celle-ci consacre le principe, sauf 

Ole Lando, op. cit. p. 50 et 51; Batiffol-Lagarde, op. cit.. No 589, lesquels 
signalent que ta jurisprudence italienne est hostile à cette interprétation et que 
l'indice ne se rencontre pas en URSS (note 14-2); Vischer, Vertragsrecht cité, 
p. 70-75. 
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which country it is to be carried out. But this rule is 
hardly justified in the context of a convention of unifica
tion relating to one particular contract, because the ob-
ject of the convention is precisely to détermine the char
acteristic performance for this type of contract, in order 
to prevent différent points of view in the courts of the 
various Contracting States from interfering with the de-
sired unification. 

This means that the examination of the différent Systems 
will have only a relative value, and that it will still be 
necessary to détermine the Connecting factor or factors 
appropriate for international sales. 

b In the great majority of countries, when the parties 
have not expressed their choice, statute or case-law con-
fers. a décisive importance on the hypothetical intent of 
the parties. But here a distinction must be made: to 
search for the intention of the parties by asking oneself 
which law they would have chosen if they had consid
ered exercising party autonomy, in other words to take 
subjective éléments into account (centre of gravity of 
the contract, interests of the parties in seeing a particu
lar law applied, etc.), is a différent opération from the 
déduction of the supposed intention of the parties from 
objective éléments either spécifie to the contract or re
lating to the negotiations preceding ifs conclusion. We 
have seen that thèse objective éléments could be for 
example the contractual clause by which the parties 
agreed that any conflict arising would be referred to arbi-
tration or to the courts of a particular country, as such a 
clause is accepted in some countries as an indication 
that the parties intended to submit their contract to the 
régulation of the country chosen;'̂ ** it may also be a 
simple référence to a particular law, fréquent in stan
dard contracts drawn up in some countries, or it may 
even be the use'of a particular language.'™ Whereas the 
subjective method of determining the supposed intent 
of the parties must be discussed in this chapter, we have 
already examined the objective method of determining 
the law chosen by the parties.'^" The conclusion that a 
judge may deduce from a contractual clause givihg juris-
diction to a given court or arbitrator dépends on the 
acceptance of party autonomy and the latitude left to 
the judge to evaluate ail the circumstances and terms of 
the contract in order to attain an absolute or reasonable 
certainty that the parties really intended to choose a 
particular law. We shall not go back over this point here, 
but shall simply refer to what has already been said.^^' 
It is now appropriate to examine the two main Systems 
which confront each other over the désignation of the 
objective Connecting factor, one inflexible and determi
nate and the other flexible and indeterminate. 

1 Fixed and determinate Connecting factors 

Historically and traditionally, the objective Connecting 
factor considered by writers and courts of différent 
States as the most justified, is the place of conclusion of 
the contract.'^^ In favour of this factor, it has been ar-
gued that the contract is created in this country and that 
its law is the more easily consulted by the parties. 

But the favour accorded to the lex loci contractus has 
been progressively contested; it had to be recognized on 
the one hand that the place of conclusion of the contract 
was often fortuitous in the light of the interests that the 
law is called upon to deal with: particularly in this âge 
of easy travel, it frequently happens that merchants 
meet to sign a contract in a place which is entirely neu-
tral, having no relation either to the résidence of the 
seller or buyer, or to delivery of the goods (it is the case 
for example of an American buyer who negotiates and 
signs a contract in London with a German seller). 

Another difficulty relating to the place of conclusion of 
the contract arises when this is concluded between par
ties who are apart; it will be very difficult if not impos
sible in some cases to détermine in what country the 
contract was concluded. 
In spite of the attacks to which the lex loci contractus 
has been subject, this Connecting factor is still retained 
in a large number of national législations, either as sole 
factor if party autonomy is not recognized, or as an al
ternative Connecting factor.'**^ Thus in the Soviet Union, 
Article 126 of the Fundamental Principles of civil législa
tion provides that 'the rights and obligations oftheparties 
resulting from a juridical act relating to export trade are 
determined by the law ofthe place where it was concluded 

and adds that 'the place of conclusion of the act is 
established according to Soviet law'.'^'* In the same way, 
the Algerian Act on the conflicts of laws of September 
26 1975, provides in Article 18 that 'contractual obliga
tions are governed by the law of the place where the con
tract was concluded 
Article 25 of the preliminary provisions of the Italian 
Civil Code also employs the law of the place of conclu
sion of the contract, when the parties to the contract do 
not have the same nationality. The same rule can be 
found in Article 10 of the preliminary provisions of the 
Spanish Civil Code, in Article 42 of the Portuguese Civil 
Code, and in the laws of most South American coun
tries.^^ It may also be recalled that the lex loci contrac
tus was the sole and imperative.Connecting factor in the 
First Restatement in the United States, in old Austrian 
law (Articles 36 and 37 of the Civil Code) and in the 
Bénélux draft, which, in its Article 13, refers back to the 
law of the place of conclusion when the law presenting 
the closest contact with the contract cannot be ascer-
tained. 
If one may thus say that the lex loci contractus is a Con
necting factor still well anchored in certain Systems of 
law, the attacks it has engendered have httle by little led 
other countries to adopt for international sales a Con
necting factor both more précise and corresponding 
more to the real characteristics of this type of contract, 
that is, the law of the place of résidence or domicile of 
the seller. The adoption of this Connecting factor occur-
red either directly, or indirectly by qualifying or render-
ing more précise a gênerai conflict rule relating to con
tractual obligations, that of the law of the place of per
formance or that of the characteristic performance. 

For a direct adoption of the law of the seller as Connect
ing factor, the 1955 Convention should be cited; apart 

™ Ole Lando, op. cit.. pp. 50 and 51; Batiffol/Lagarde, op. cit.. No 589, who 
note that Italian courts are hostile to this interprétation and that it is not to be 
found in the USSR (note 14-2); Vischer, Vertragsrecht quoted, pp. 70-75. 
"' Batiffol/Lagarde, op. cit.. No 588. 
""' See supra, pp. 65 and 67. 
"» Ibidetn. 

Batiffol/Lagarde, op. cit.. No 580; Ole Lando, op. cit., p. 54 et .seq.; Vischer, 
Vertragsrecht cited, p. 95 et seq. 

See a detailed list in Ole Lando, op. cit., p. 54 et seq. 
Bogousiavski, op. cit., p. 395. 
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une exception que nous verrons plus loin"*'', à son article 
3, lequel dispose au premier alinéa qu'à défaut de loi 
déclarée applicable par les parties, «la vente est régie par 
la loi interne du pays où le vendeur a sa résidence habi
tuelle au moment où il reçoit la commande». Ce régime 
est naturellement celui des Etats qui ont ratifié la 
Convention de La Haye, lesquels, rappelons-le, sont au 
nombre de 9"*̂ . I l a été repris par la nouvelle Loi hon-
groise^^^, ainsi qu'à l'article 27 de la Loi polonaise du 12 
novembre 1965 sur le droit international privé et à l'ar
ticle 36 de la Loi autrichienne du 15 juin 1978 sur le 
droit international privé, mais à vrai dire par référence 
à la loi de la résidence habituelle de la partie dont l'obli
gation principale n'est pas celle de payer une somme 
d'argent"*^ 

Enfin, la loi du vendeur est impérativement imposée" 
dans les Conditions générales des livraisons de produits 
entre les organismes des pays membres du CAEM qui, 
nous l'avons vu, lient entre eux les Etats du bloc des 
pays de l'Est"". L'article 110 de ces Conditions générales 
dispose en effet qu'«en ce qui concerne les problèmes 
qui ne sont pas réglés ou sont insuffisamment réglés par 
les contrats ou les présentes Conditions générales des li
vraisons, aux rapports des parties dans la matière des 
livraisons de marchandises est appliqué le droit matériel 
du pays du vendeur»; l'alinéa 2 de cet article précise que 
«sous le droit matériel du pays du vendeur on entend les 
dispositions générales du droit civil et non pas les dispo
sitions spéciales réglementant les relations entre les orga
nisations socialistes et les entreprises du pays du ven
deur». 
Relevons ici la particularité de la législation soviétique, 
qui connaît deux règles parallèles de conflits en matière 
de vente internationale de marchandises; l'une pour le 
commerce extérieur, avec application de la loi du lieu 
de conclusion du contrat (article 126 des Fondements de 
la législation civile), l'autre, la loi du vendeur, pour les 
relations entre commerçants des pays de C A E M . 

La loi du vendeur comme facteur de rattachement a été 
acceptée dans d'autres codifications, nationales ou inter
nationales, mais surtout dans la jurisprudence de plu
sieurs pays, sous forme indirecte, c'est-à-dire à travers 
la qualification qu'on y donne soit du centre de gravité du 
contrat, soit du lieu d'exécution, soit et surtout de la 
notion de la prestation caractéristique. 
Cette dernière notion vient du droit suisse, où elle a été 
développée par Schnitzer et la jurisprudence du Tribu
nal fédéral: celui-ci a admis comme règle générale de 
conflits en matière contractuelle la loi de la prestation 
caractéristique du contrat; mais, pour éclairer cette no
tion générale et donner des règles plus concrètes, le Tri
bunal fédéral s'est appliqué, pour différents types de 
contrats, à préciser quelle en était la prestation caracté
ristique; c'est ainsi qu'il a été amené à dire que pour un 
contrat de vente, la prestation caractéristique était celle 
du vendeur et que c'était dès lors la loi de la résidence 
habituelle de ce ui-ci qu'il convenait d'appliquer au con
trat"' . D'ailleurs, dans son projet de Loi fédérale sur le 
droit international privé, la Suisse consacre le rattache
ment à la prestation caractéristique, en localisant celle-ci 
selon les divers types de contrats, mais d'une manière à 
vrai dire plus compliquée: la règle générale de l'article 

120, alinéa premier, dispose qu'à défaut de choix par les 
parties, «le contrat est régi par la loi avec laquelle, selon 
l'ensemble des circonstances reconnaissables, il présente 
le rapport le plus étroit». Le deuxième alinéa de l'article 
120 détermine, dans un second stade, ce qu'il faut enten
dre par «rapport le plus étroit» en précisant que celui-ci 
est déterminé «notamment par la prestation caractéristi
que, par le besoin particulier de protection d'une partie, 
ou par le rattachement manifeste du contrat à un lieu 
donné»; enfin et seulement à l'article 121 est-il précisé 
qu'est en principe caractéristique «la prestation de l'alié-
nateur dans les contrats d'aliénation»; toutefois, la Suisse 
ayant ratifié la Convention de 1955, ce même alinéa 
renvoie pour les ventes de marchandises à cette Conven
tion. 
L'article 10 de la Loi tchécoslovaque du 4 décembre 
1963 sur le droit international privé adopte le même 
système indirect, avec toutefois une formulation diffé
rente: l'alinéa 1 de cet article dispose que «si les parties 
n'ont pas choisi la loi applicable, leurs rapports d'obliga
tion sont régis par la législation dont l'application corres
pond à un règlement raisonnable du rapport respectif»; 
l'alinéa 2 précise que «par conséquent, sont soumis en 
règle générale: 
a les contrats de vente et les contrats de louage d'ouvra
ge, à la loi du lieu où se trouve le siège [le domicile] du 
vendeur ou du fabricant de l'ouvrage au moment de la 
conclusion du contrat». La rédaction de la Revue criti
que, de laquelle nous tirons la traduction française de 
la Loi tchécoslovaque, précise qu'il faut entendre par 
l'expression «législation dont l'application correspond à 
un règlement raisonnable du rapport respectif» la lé
gislation de l'Etat dans lequel est situé le «centre de 
gravité» de l'obligation, ou avec lequel l'affaire à régler 
présente les liens les plus étroits {«the most real connec
tion»)^'^. 
La Convention de Rome de 1980, sans le dire expressé
ment, arrive au même résultat que celui indiqué dans le 
projet suisse. L'article 4, alinéa premier, précise tout 
d'abord que «le contrat est régi par la loi du pays avec 
lequel il présente les liens les plus étroits». L'alinéa 2 
introduit alors une présomption selon laquelle «le con
trat présente les liens les plus étroits avec le pays où la 
partie qui doit fournir la prestation caractéristique a, 
au moment de la conclusion du contrat, sa résidence ha
bituelle ...». Mais, contrairement au système du projet 
suisse, la Convention de Rome de 1980 ne localise pas, 
piour chaque contrat particulier, la prestation caractéris
tique. Néanmoins, les rapporteurs de cette Convention 
sont absolument clairs sur ce point: ils précisent tout 
d'abord: «dans les contrats bilatéraux (synallagmatiques) 
par lesquels les contractants se chargent mutuellement de 
prestations réciproques, la contre-prestation d'une des 
parties, dans l'économie moderne, consiste habituelle
ment en argent. Cette prestation n'est donc pas caractéris
tique du contrat. C'est la prestation pour laquelle le paie
ment est dû, c'est-à-dire selon les différentes catégories de 
contrats, le transfert de propriété, la livraison d'objets 
mobiliers corporels, l'attribution de l'usage d'une chose, 
la fourniture d'un service, du transport, de l'assurance, 
de l'activité bancaire, de la caution, etc. qui constitue le 
centre de gravité et la fonction socio-économique de 
l'opération contractuelle ... Quant à la localisation dans 

Voir infra, p. 78. 
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from an exception which we shall see further on,''*^ it 
provides for such a factor in Article 3, which states in 
the first paragraph that if no law is chosen by the parties, 
'a sale shall be governed by the domestic law ofthe coun-
try in which the vendor has his habituai résidence at the 
time when he receives the order'. This régime is naturally 
that of the nine States who have ratified the Hague Con
vention.'^^ It has been taken up by the new Hungarian 
/ow,'^^ by Article 27 of the Polish Code of November 12 
1965 on Private International Law, and by Article 36 of 
the Austrian Act of June 15 1978 on private international 
law, but this is really in fact in the form of a référence 
to the law of the habituai résidence of the party whose 
principal obligation is not to pay a sum of money.'̂ "* 

Finally, the law of the seller is imposed imperatively in 
the General Conditions of delivery of goods between or-
ganizations ofthe Member Countries ofthe CMEA, which 
as we have seen, binds the various States belonging to 
the Eastern block.'**" Indeed, Article 110 of thèse Gen
eral Conditions provides that 'The substantive law ofthe 
seller's country shall apply to relations ofthe parties con-
cerning delivery of goods with regard to the matters which 
are not regulated or not fully regulated by contracts or 
by the présent General Conditions of Delivery'; para
graph 2 of this article states that 'The substantive law of 
the seller's country shall be understood as gênerai provi
sions of civil law, and not the spécial provisions estab-
lished for relations between socialist organisations and 
enterprises of the seller's country'. 

One may note the peculiarities of the Soviet législation, 
which has two parallel rules of conflict relating to the 
international sa e of goods: one for export trade, which 
calls for the application of the law of the contract (Art i 
cle 126 of the Fundamental Principles of civil législa
tion), the other the law of the seller, for the relations 
between Member Countries of the C M E A . 

The law of the seller as Connecting factor has been ac-
cepted in other codifications, national or international, 
but particularly in the case-law of several countries, in-
directly by qualifying either the centre of gravity or the 
place of performance, or, especially, the concept of char-
acteristic performance. 

This latter concept comes from Swiss law, where it was de-
veloped by Schnitzer and the case-law of the Fédéral 
Tribunal: this court recognized, as the gênerai conflict 
rule relating to contracts, the law of the characteristic 
performance of the contract; but in order to clarify this 
gênerai notion, and provide more concrète rules, the 
Fédéral Tribunal has attempted to define, for différent 
types of contract, which is the characteristic perform
ance. Thus, it decided that for a sale, the characteristic 
jerformance was that of the seller, and therefore the 
aw of his habituai résidence should be applied to the 

contract.'" In fact, in the draft of a Fédéral Act on pri
vate international law, Switzerland retains the country 
of the characteristic performance as Connecting factor, 
localizing it for various types of contract, but the method 
used is rather more complicated: the gênerai rule in Ar
ticle 120, paragraph 1, provides that in the absence of a 
choice by the parties 'the contract is governed by the law 

"* See infra, p. 79. 
See supra, p. 27, note 18. 
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with which, in the light ofall recognizable circumstances, 
it has the closest connection'. The second paragraph of 
Article 120 détermines, in a second stage, what must be 
understood by 'the closest connection', indieating that 
this connection is to be determined 'in particular by the 
characteristic performance, by the spécial need for pro
tection of one of the parties, or by a manifest connection ' 
between the contract and a given place'; and finally, not 
until Article 121 is it provided that, in principle, the 
characteristic performance in a contract providing for a 
transfer of rights is that of the transférer. However, as 
Switzerland has ratified the 1955 Convention, the same 
paragraph refers back to the Convention as far as sales 
of goods are concerned. 

Section 10 of the Czechoslovakian Act of December 4 
1963 on private international law adopts the same indi
rect method, with however a différent formulation: sub-
paragraph 1 of this paragraph provides that 'if the parties 
have not chosen the applicable law, their contractual rela
tions are governed by the législation whose application 
corresponds to a reasonable régulation of the relation in 
question'; sub-paragraph 2 indicates that 'consequently, 
as a gênerai rule: 
a contracts of sale and for independent work on goods 
are governed by the law ofthe place ofthe seat [domicile] 
ofthe seller or manufacturer at the time ofthe conclusion 
of the contract'. The editor of the Revue critique, who 
supplied us with the French translation of the Czecho
slovakian Act, indicates that the expression.'législation 
'whose application corresponds to a reasonable régula
tion of the relation in question' must be understood as 
referring to the législation of the State in which 'the 
centre of gravity' of the obligation is situated, or with 
which the case présents 'the most real connection'.''^ 

The Rome Convention of 1980, without stating it 
explicitly, reaches the same resuit as that affirmed in the 
Swiss draft. Article 4, paragraph 1, indicates first of ail 
that 'the contract shall be governed by the law of the 
country with which it is most closely connected'. Para
graph 2 then introduces a presumption according to 
which 'the contract is most closely connected with the 
country where the party who is to effect the performance 
which is characteristic of the contract has, at the time of 
conclusion of the contract, his habituai résidence ...'. 
But, contrary to the System retained by the Swiss draft, 
the Rome Convention of 1980 does not localize the char
acteristic performance for each particular contract. 
Nevertheless, the Reporters for this Convention are ab-
solutely clear on this point: they state firstly: 'in bilatéral 
(reciprocal) contracts whereby the parties undertake 
mutual reciprocal performance, the counterperformance 
by one of the parties in a modem economy usually takes 
the form of money. This is not, of course, the character
istic performance of the contract. It is the performance 
for which the payment is due, i.e. depending on the type 
of contract, the delivery of. goods, the granting of the 
right to make use of an item of property, the provision 
of a service, transport, Insurance, banking opérations, 
security, etc., which usually constitutes the centre of grav
ity and the socio-economic function of the contractual 
transaction ...As for the geographical location of the 
characteristic performance, it is quite natural that the 
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l'espace de la prestation caractéristique du contrat, il est 
tout à fait naturel que le pays où la partie qui doit fournir 
cette prestation a sa résidence habituelle, ... l'emporte sur 
le pays de l'exécution ...En effet, dans la perspective qui 
inspire la solution retenue par le groupe, c'est seulement 
le lieu de la résidence habituelle ... delà partie fournissant 
la prestation caractéristique qui apparaît décisive pour Ici 
localisation ... C'est ainsi que, dans un contrat de vente 
commercial, c'est la loi de l'établissement du vendeur qui 
régira le contrat»^'^^. Les rapporteurs concluent enfin que 
«la disposition de l'article .4, paragraphe 2 concrétise et 
objective la notion en soi trop vague de diens les plus 
étroits). Elle apporte en même temps une considérable 
simplification dans la détermination de la loi applicable 
au contrat à défaut de choix par les parties. Le lieu où 
l'acte a été accompli devient sans importance. On n'a 
plus besoin de déterminer le lieu de conclusion du con
trat, avec toutes les difficultés et les problèmes de qualifi
cation que cette détermination soulève dans la pratique. 
La recherche du lieu d'exécution ou des différents lieux 
d'exécution ainsi que leur qualification devient superflue 
... Pour chaque catégorie de contrats, c'est la prestation 
caractéristique qui est en principe seule décisive dans la 
mise en oeuvre de la présomption en vue de déterminer 
la loi applicable ...»' . 
L'avantage de la référence à la prestation caractéristique 
par rapport à celle de la loi du lieu d'exécution, qui est 
entre autres le facteur de rattachement retenu par la 
jurisprudence allemande'^^, est considérable: le lieu 
d'exécution présente tout d'abord des difficultés lorsque 
l'exécution doit se faire dans des endroits multiples ou 
indéterminés. Mais surtout, dans un contrat synallagma-
tique, chaque partie doit remplir une exécution propre,-
ce qui a amené certains pays, tel que l'Allemagne, à 
scinder le contrat en deux et à appliquer une loi différen
te aux obligations de chaque partie'^''. Cette solution 
n'est certes pas heureuse et elle a d'ailleurs été non seu
lement critiquée, mais aussi abandonnée, notamment 
par les pays Scandinaves et par la Suisse'̂ .̂ I l serait dif
ficile d'en préconiser l'admission dans une convention 
internationale. 
Enfin, alors que la majorité de la doctrine et des juris
prudences localisent la prestation caractéristique d'un 
contrat de vente dans la résidence habituelle ou le domi
cile du vendeur, signalons qu'un auteur allemand consi
dère que c'est la prestation de Vacheteur qui est la plus 
importante du point de vue- économique et que c'est 
donc celle-ci qui doit être déterminante'^"''. 

2 La méthode flexible 

C'est dans les pays de common law que s'est développée 
une méthode flexible pour déterminer la loi applicable 
à un contrat. 
Au Royaume-Uni, la règle générale de conflits en ma
tière d'obligations contractuelles est la recherche de la 
loi propre au,contrat {«the proper law of the contract»). 
Cette loi propre au contrat est déterminée soit par la 

volonté des parties, soit elle correspond à la loi du pays 
avec lequel e contrat présente les liens les plus étroits 
en même temps que les plus naturels. C'est ainsi que la 
règle 145 proposée par Dicey et Morris dispose que «the 
lerm <proper law of a contract> means the System of law 
by which the parties intended the contract to be governed, 
or, where their intention is neither expressed nor to be 
inferred from the circumstances, the System of law with 
which the transaction has its closest and most real connec-
Hon»'"". 
Dans leur commentaire à cette règle, Dicey et Morris 
précisent que les avantages de la règle de \a proper law 
sont d'une part que la même loi va s'appliquer à tous 
les aspects du contrat, mais surtout qu'elle offre une mé
thode flexible pour déterminer dans chaque cas quelle 
loi va s'appliquer à une transaction. Dicey et Morris 
soulignent bien que les juges anglais ont toujours refusé 
d'être liés par une règle rigide pour déterminer la loi du 
contrat et qu'ils veulent pouvoir considérer toutes les cir
constances du cas, telles que la nature du contrat, les 
coutumes dans les affaires, le lieu où le contrat a été 
conclu ou doit être exécuté, etc.^™. En fait, cette métho
de de la proper law qui, reconnaissons-le, n'est pas une 
véritable règle de conflit, se présente comme une indica
tion au juge pour que celui-ci, en l'absence de volonté 
des parties, déduise la loi du contrat de l'intention des 
parties, ou détermine ce que les parties auraient elles-
mêmes choisi si elles s'étaient déterminées sur le choix 
de la loi au moment du contrat. La règle de conflit 
s'adresse donc essentiellement au juge, lequel doit es
sayer de se mettre lui-même dans la position d'un com
merçant raisonnable et sensé, pour déterminer la loi qui 
a avec le contrat les liens les plus étroits. 
Ce recours à la proper law et la méthode consistant à 
déterminer celle-ci en recherchant la loi qui présente les 
liens les plus étroits avec le contrat, fruit d'une longue 
évolution au Royaume-Uni, a eu une grande influence 
dans les pays de common /aw^"'. Aux Etats-Unis égale
ment, le recours aux liens les plus étroits a été appliqué, 
encore que dans ce pays les règles de conflits en matière 
contractuelle apparaissent comme un ensemble de dis
positions complexes et peu ordonnées, un corps de rè
gles sans grande cohésion de pensée, ce qui a amené la 
doctrine à remarquer que le domaine des contrats est 
«the most complex and confused area of choice-of-law 
problems»^'^^. I l n'est pas possible ici de retracer l'évolu
tion du droit international privé des contrats aux Etats-
Unis du premier au second Restatemen^'^^; i l faudrait 
analyser le principe de validation de Lorenzen, repris par 
Stumberg^*, la théorie d'Ehrenzweig sur les contrats 
d'adhésion et la lex validitatis^^^^, la «governmental inte-
rest analysis» de Currie^"^, les principes de préférence 
de Cavers^"^ ou les «choice-influencing considérations» 
de Leflar™. Toutes ces théories doctrinales ont été ap
pliquées par les tribunaux des différents Etats améri
cains et montrent qu'il n'existe pas dans ce pays de vé
ritable unité en la matière. 
Toutefois, un nombre croissant de décisions américaines 
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country in which the' party liable for the performance is 
habitually résident... shouldprevail over the country of 
performance ...In the solution adopted by the Group the 
position is that only the place of habituai résidence ... of 
the party providing the essential performance is décisive 
in locating the contract... It is usually the case in a com
mercial contract of sale that the law ofthe vendor's place 
of business will govern the contract'.''^^ The Reporters 
then conclude: 'Article 4 (2) gives spécifie form and ob-
jectivity to the, in itself, too vague concept of "closest 
connection". At the same time it greatly simplifies the 
problem of determining the law applicable to the contract 
in default of choice by the parties. The place where the 
act was donc becomes unimportant. There is no longer 
any need to détermine where the contract was concluded, 
with ail the difficulties and problems of classification that 
arise in practice. Seeking the place of performance or the 
différent places of performance and classifying them be
comes superfluous ... For each category of contract it is 
the characteristic performance that is in principle the rel
evant factor in applying the presumption for determining 
the applicable law 

The advantage of the référence to the characteristic per
formance rather than to the place of performance, which 
is among others the Connecting factor adopted by Ger
man courts,"-^ is considérable: the place of performance 
présents in the first place certain difficulties when the 
performance is to be carried out in several or in indeter
minate places. But above ail, where there is a bargain, 
each party must carry out a separate performance, 
which has meant that some countries, such as Germany, 
have severed the contract into two parts and applied a 
différent law to the obligations of each party.'* This 
solution is certainly unsatisfactory, and it has indeed not 
only been criticized but also abandoned, particularly in 
Scandinavian countries and Switzerland.'^'' It would 
hardly be appropriate to suggest its adoption in an inter
national convention. 
Finally, while the majority of légal writers and courts 
localize the characteristic performance of a sale at the 
habituai résidence or domicile of the seller, it may be 
noted that a German author considers that the bargain 
of the buyer is more important from an economical 
standpoint, and it is therefore this bargain that should 
be décisive.''^** 

2 The flexible method 

It is in common law countries that there has developed 
a flexible method for determining the law applicable to 
a contract. 
In the United Kingdom, the gênerai conflicts rule relat
ing to contractual obligations implies a search for the 
proper law of the contract. This proper law is deter
mined either because it represents the parties' intention. 

or because it corresponds to the law of the country with 
which the contract présents the closest and at the same 
time the most natural links. Thus, rule 145 suggested by 
Dicey and Morris states that 'the term "proper law of a 
contract" means the system of law by which the parties 
intended the contract to be governed, or, where their in
tention is neither expresséd nor to be inferred from the 
circumstances, the system of law with which the transac
tion has its closest and most real connection'.^'^'^ 

In their commentary under this rule, Dicey and Morris 
indicate that the advantages of the 'proper law' rule are 
firstly that the same law will apply to ail aspects of the 
contract, and further, above al , that it provides a flexi
ble method for determining in each case which law 
should apply to a transaction. Dicey and Morris empha-
size that English judges have always refused to be bound 
by a hard and fast rule for determining the law applica
ble to the contract, and feel it necessary to consider ail 
the circumstances of the case, such as the nature of the 
contract, custom among merchants, the place where the 
contract was concluded or is to be performed, etc.̂ "" In 
fact, this proper law method, which it must be admitted 
is not a real conflict rule, provides an indication for the 
judge, who may thus in cases where the parties have not 
chosen the applicable law, deduce it from the parties' 
intention, or détermine what the parties would them-
selves have chosen if they had decided upon a choice of 
law at the time the contract was made. Therefore, this 
conflict rule is primarily addressed to the judge, who 
must try to put himself in the position of a reasonable 
and sensible merchant, in order to détermine the law 
with which the contract has the closest connections. 
This recourse to the. proper law and the method consist-
ing in determining this law by means of a search for the 
law which has the closest connections with the contract, 
fruit of a long évolution in the United Kingdom, has 
had a great influence in corrimon law countries.^'" In the 
United States too, the method of recourse to the closest 
connection has been applied, although in this country 
the conflict rules relating to contract appear as a number 
of complex and disorderly régulations, a body of rules 
resting on no cohérent hne of thought, leading writers 
to observe that the field of contract is 'the most complex 
and confused area of choice-of-lawproblems\^^^ It is not 
possible to retrace here the évolution of the private in
ternational law of contract in the United States from the 
First to the Second Restatemenf^^^ such a study would 
involve analyzing Lorenzen's principle of validation ta-
ken up by Stumberg,^"" Ehrenzweig's theory of adhésion 
contracts and the lex validitatis,^'^^Cume's governmen-
tal interest analysis,^* Caver's principles of preferen-
ĝ207 Lefiai-'s 'choice-influencing considérations' .^^^ 

AU thèse doctrinal théories have been applied by the 
courts of the various American states, and show that 
there is no real unity in this field. 

However, a growing number of American décisions ap-
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appliquent les règles du Restatement Second^'^'^; aussi 
vaut-i la peine de les mentionner ici. En l'absence de 
choix par les parties de la loi applicable à leur contrat, 
le paragraphe 188 du Restatement Second dispose ce qui 
suit: 
(1) Les droits et obligations des parties relatifs à un 
problème contractuel seront déterminés par le droit inter
ne de l'Etat dont la relation avec la transaction et les 
contractants, relativement à ce problème, est la plus étroi
te en vertu des principes du paragraphe 6 '̂". 
(2) En l'absence d'un choix effectif par les parties du 
droit applicable (voir paragraphe 187), l'on prendra en 
considération, dans l'application des principes du para
graphe 6 pour déterminer la loi qui régit le problème 
litigieux, les points de contact suivants: 
(a) le lieu de conclusion, 
(b) le lieu où se sont déroulées les négociations, 
(c) le lieu d'exécution, 
(d) le lieu où est situé l'objet du contrat, 
(e) le domicile, la résidence, la nationalité, le lieu de 
constitution - s'il s'agit d'une société - et le lieu d'activité 
des parties. 
Ces points de contact seront pris en considération en-
fonction de l'importance relative qu'ils revêtent eu égard 
au problème litigieux. 
(3) Si le lieu où le contrat a été négocié et celui où il 
doit être exécuté sont situés dans le même Etat, c'est gé
néralement le droit interne de cet Etat qui sera appliqué, 
hormis les exceptions prévues aux paragraphes 189 à 199 
et 203. 

Ce paragraphe 188 consacre donc la règle dite du «center 
of gravity» ou du «grouping of contact»; elle consiste 
essentiellement à appliquer la loi du pays «which has the 
most significant contact with the matter in dispute»^^'. 
Elle a été formulée pour la première fois dans l'affaire 
Barber Co v. Hughes^^^, où l'arrêt dit expressément que 
«the court will consider ail acts ofthe parties touching the 
transaction in relation to the several states involved and 
will apply as the law governing the transaction the law of 
that State with which the facts are in most intimate 
contact», et a été consacrée dans un arrêt célèbre de la 
Cour de New York, Auten v. Auten^^^. 
I l ressort donc de ce système que la solution des conflits 
de lois en matière contractuelle se fera cas par cas (issue 
by issue), le juge prenant en considération relativement 
à chaque problème particulier les objectifs généraux 
énoncés au paragraphe 6 du Restatement Second. La loi 
applicable ne sera pas nécessairement celle d'un Etat 
dont les points de contact avec la situation seront les 
plus nombreux; le juge devra en effet évaluer les diffé
rents points de contact à la lumière, d'une part des va
leurs qui dominent la matière des contrats, à savoir la 
protection des expectatives légitimes des parties et la 
sécurité juridique, et d'autre part des objectifs qui sous-
tendent les règles susceptibles d'application dans le cas 
d'espèce^'". 
Le commentaire du Restatement Second met en valeur 
l'importance du respect des prévisions des parties, les
quelles doivent s'attendre toujours à ce que le contrat 
qu'elles ont conclu soit déclaré valide. Ces expectatives, 

déclare le Rapporteur «should not be disappointed by 
application of the local law rule of a state which would 
strike down the contract or a provision thereof unless the 
value of protecting the expectations of the parties is sub-
stantially outweighed in the particular case by the interest 
of the State with the invalidating rule in having this rule 
applied»^^^. Donc, l'intérêt privé doit l'emporter sur l'in
térêt d'un Etat à voir appliquée sa règle d'invalidation, 
à moins que l'intérêt de cet Etat ne soit prépondérant. 
Le paragraphe 188 du Restatement Second constitue la 
règle générale appHcable en l'absence de choix par les 
parties, mais le Restatement énonce en outre certaines 
règles particulières à divers types de contrats; le para
graphe 191 porte sur la vente des marchandises et décla
re applicable à ces contrats, en l'absence de choix par 
les contractants, et à moins qu'il n'existe un autre Etat 
dont la relation avec le contrat et les parties relative
ment aux problèmes particuliers ne soit plus étroite en 
vertu d'un principe du paragraphe 6, la loi du lieu de 
livraison de la marchandise. Cette loi du lieu de livraison 
de la marchandise correspond au libellé de la section 
2-401 du Code uniforme de commerce et correspond au 
lieu où le vendeur «complètes his performance with réf
érence to the physical delivery of the goods». Le Rappor
teur du Restatement Second précise d'ailleurs que, dans la 
majorité des cas, le lieu de livraison de la marchandise 
sera le pays dans lequel le vendeur est domicilié ou y a son 
lieu d'activité; des difficultés pourront néanmoins naître 
dans le cas de contrats avec clause F O B O U C I F ^ ' * . 

I l convient de signaler que la plupart des décisions ren
dues sur la base du Restatement Second se bornent à 
dénombrer les points de contact, au lieu de les évaluer 
à la lumière des objectifs énoncés par le paragraphe 6. 
C'était une des craintes qu'avaient exprimées la plupart 
des commentateurs du Restatement Second, qui avaient 
fait valoir que l'énumération des points de contact à 
prendre en considération, ainsi que l'énoncé de pré
somptions pour nombre de contrats, auraient pour 
conséquence de détourner les tribunaux de leur tâche 
véritable^'^. 
Signalons enfin que le Code de commerce uniforme 
contient dans sa Section 1-105 une disposition consacrée 
aux problèmes de droit international privé, disposition 
aux termes de laquelle, à défaut de choix par les parties 
de la loi applicab e à leur contrat, «le présent code trou
vera à s'appliquer chaque fois qu'il existera une relation 
appropriée entre le for et l'opération juridique en cause». 
Le commentaire officiel précise que c'est au juge qu'est 
laissé le soin de déterminer ce qu'il faut entendre par 
«appropriate relation»^^^. I l semble que les rédacteurs 
du Code aient voulu assurer une application aussi large 
que possible de ses dispositions. 

3 Perspectives 

A l'issue de ce bref survol des différents systèmes de 
détermination des facteurs objectifs de rattachement, il 
convient de se demander dans quelle direction les négo
ciateurs de la future convention devront s'engager. A 
première vue, un compromis entre la méthode flexible 
de la common law et l'adoption d'un facteur de rattache
ment fixe et déterminé semble difficile à entrevoir, puis-
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ply the rules of the Second Restatement;^^^ it is therefore 
worthwhile to mention them here. In the absence of 
choice by the parties of the law applicable to their con
tract, section 188 of the Second Restatement provides: 

(1) The rights and duties of the parties with respect to an 
issue in contract are determined by the local law of the 
state which, with respect to that issue, has the most signif-
icant relationship to the transaction and the parties under 
the principle stated in paragraph 6.'̂ "' 

(2) In the absence of an effective choice of law by the 
parties (see paragraph 187), the contacts to be taken into 
account in apply ing the principles of paragraph 6 to dé
termine the law applicable to an issue include: 

(a) the place of contracting, 
(b) the place of negotiation of the contract, 
(c) the place of performance, 
(d) the location of the subject matter of the contract, 
(e) the domicil, résidence, nationality, place of incorpo
ration and place of business of the parties. 

Thèse contacts are to be evaluated according to their rela
tive importance with respect to the particular issue. 

(3) If the place of negotiating the contract and the place 
of performance aré in the same state, the local law ofthis 
state will usually be applied, except as otherwise provided 
in paragraphs 189-199 and 203. 

Section 188 thus applies a 'center of gravity' or 'grouping 
of contacts' rule. It consists essentially in applying the 
law of the country 'which has the most significant contact 
with the matter in dispute'.^^^ It was formulated for the 
first time in Barber Co. v. Hughes,^^^ where it was ex
plicitly stated that: 'the court will consider ail acts ofthe 
parties touching the transaction in relation to the several 
states involved and will apply as the law governing the 
transaction the law of that state with which the facts are 
in most intimate contact', and the rule has been con-
firmed by a well-known décision of the Court of New 
York, Auten v. Auten.^^^ 
It thus results from this system that the solution of con-
flicts of laws in the field of contract will be found issue 
by issue, the courts taking into considération the gênerai 
objectives laid down in paragraph 6 of the Second Res
tatement, in relation to each particular problem. The 
applicable law will not necessarily be that of a State 
whose connections with the situation are the most nu-
merous. Indeed, the court will have to evaluate the dif
férent points of contact in the light firstly of the values 
which dominate the field of contract, namely the legiti-
mate expectations of the parties, and security of con
tract, and secondly the objectives which underly the 
rules which might be applied in the particular case.^''' 

Thè commentary in the Restatement Second brings out 
the importance of the respect for the expectations of the 
parties, who must always expect that the contract they 
concluded will be declared valid. Thèse expectations, 

déclares the Reporter, 'should not be disappointed by 
application of the local law rule of a state which would 
strike down the contract or a provision thereof unless the 
value of protecting the expectations of the parties is sub-
stantially outweighed in the particular case by the interest 
of the state with the invalidating rule in having this rule 
applied'.^^^ Thus, private interest must prime the inter
est of a State in the application of its invalidating rule, 
unless the State's interest is prépondérant. 
Section 188 of the Restatement Second constitutes the 
rule applicable in the absence of choice by the parties, 
but the Restatement contains too certain rules spécifie to 
various types of contract; section 191 concerns contracts 
to sell interests in chattels and déclares applicable to 
thèse contracts, in the absence of choice by the parties, 
- and unless there is another State whose relationship 
to the transaction and the parties with respect to the 
particular issue is more significant under the principles 
in paragraph 6 - the law of the place of delivery of the 
chattels. This law of the place of delivery of the chattels 
corresponds to the terms of section 2-401 of the Uniform 
Commercial Code, which refers to the place where the 
seller 'complètes his performance with référence to the 
physical delivery of the goods'. The Reporter of the Re
statement Second in fact indicates that the place of deliv
ery of the goods will in the majority of cases be the 
country in which the seller is domiciled or does business; 
difficulties may nevertheless arise in the case of con
tracts containing an F O B or ci? clause.^'^ 
It may be pointed out that most décisions rendered on 
the basis of the Restatement Second merely list the points 
of contact, instead of evaluating them in the light of the 
objectives laid out in section 6. This is one of the fears 
expressed by most of the commentators of the Restate
ment Second, who pointed out that the enumeration of 
the points of contact to be taken into considération, as 
well as the formulation of presumptions for a number 
of contracts, would resuit in the courts' being led astray 
from their real task.'̂ '̂  

It may finally be noted that the Uniform Commercial 
Code contains in its section 1-105 a provision devoted 
to problems of private international law, provision ac
cording to which, in the absence of choice by the parties 
of the law applicable to their contract, the Code 'applies 
to transactions bearing an appropriate relation' to the 
enacting State. The officiai comments indicate that the 
task of determining what is meant by 'appropriate rela
tion' is left to the courts.^'^ It appears that the authors 
of the Code wished to ensure as wide an application as 
possible of its provisions. 

3 Perspectives 

After this brief survey of the différent Systems of déter
mination of objective Connecting factors, it seems ap
propriate to asic which is the direction the negotiators 
of the future convention should take. A t first sight, a 
compromise between the flexible method of the com
mon law and the adoption of a fixed and determinate 
Connecting factor seems difficult to conceive, since the 
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que la différence entre les deux conceptions repose sur 
la notion même du rôle de la règle de conflit. 
Mais puisqu'une solution doit être trouvée, il faut avant 
tout se demander, quelle est l'utilité véritable d'une rè- ' 
gle conventionnelle pour les praticiens du droit (juges, 
arbitres, avocats, etc.), mais surtout pour les commer
çants. Nous avons déjà souligné le besoin de simplicité 
d'une règle conventionnelle, et c'est justement ce souci 
de simplicité qui peut faire douter de l'utilité d'une dis
position qui énoncerait qu'à défaut de loi déclarée appli
cable par les parties, le contrat de vente internationale 
de marchandises est régi par la proper law of the con
tract, soit par la loi qui présente les liens les plus étroits 
avec le contrat, soit par la loi du pays de la prestation 
caractéristique, soit par la loi du centre de gravité des 
relations contractuelles, etc.. Une fois encore, le recours 
à de telles règles peut parfaitement se j ustifier lorsqu'elles 
sont destinées à s'appliquer à tout contrat, quels que 
soient sa nature et son type; mais dans le cadre d'un 
contrat particulier, clairement délimité, elles n'ont guè
re de sens et n'apportent pas véritablement de solution 
aux parties. Dire que la loi applicable à un contrat dé 
vente est celle de la proper law est un truisme; se référer 
aux liens les plus étroits ou à la prestation caractéristi
que ne fait que renvoyer le problème et ne saurait ten
dre à l'unification des règles de conflit en la matière, 
puisque chaque juge ou arbitre peut apprécier et locali
ser de manière différente la. prestation caractéristique 
dans un contrat de vente, ou accorder de l'importance 
à des éléments différents pour déterminer les liens les 
plus étroits. 
I l semble donc, d'une part dans le souci d'apporter une 
solution simple aux praticiens du droit et aux commer
çants, d'autre part dans le but d'unifier vraiment les 
règles de conflit objectives en matière de vente interna
tionale de marchandises, qu'il soit souhaitable qu'un 
facteur déterminé et fixe soit retenu dans la future 
convention. I l est d'ailleurs significatif qu'aux Etats-
Unis, où nous avons vu qu'il règne une grande incerti
tude en la matière, le Restatement Second a néanmoins, 
pour les contrats de vente d'objets mobiliers corporels, 
retenu un facteur objectif déterminé, à savoir celui du 
lieu de livraison des marchandises^". Le choix du fac
teur déterminé est d'ailleurs sans grande importance: 
qu'on, retienne le lieu de conclusion du contrat, le heu 
de livraison .de> la marchandise, la résidence habituelle 
du vendeur, ou celle de l'acheteur, l'important est 
qu'une solution simple et aisée soit adoptée, qui ne né
cessite pas dans chaque cas de longues recherches de la 
loi applicable. Cependant, nous avons vu que, soit de 
manière directe, soit par localisation de la prestation 
caractéristique, une tendance assez nette en faveur du 
rattachement à la loi de la résidence habituelle du ven
deur était retenue'^". 
Si la solution finalement adoptée était celle d'un facteur 
objectif déterminé et fixe, il reste à se demander dans 
quelle mesure la future convention ne devrait retenir 
qu'un seul facteur objectif, ou si elle devait prévoir une 
ou des alternatives, voire une clause générale échappa
toire. A cet égard; la Convention.de 1955 a prévu une 
alternative à la loi de la résidence habituelle du vendeur, 
en disposant à l'alinéa 2 de l'article 3 que «la vente est 
régie par la loi interne du pays où l'acheteur a sa rési
dence habituelle, ou dans lequel il possède l'établissement 

qui a passé la commande, si c'est dans ce pays que la 
commande a été reçue, soit par le vendeur, soit par son 
représentant, agent ou commis-voyageur». Nous avons 
déjà vu plus haut^-' que cette disposition avait été vive
ment critiquée par le Conseil allemand de droit interna
tional privé, qui avait estimé que la formulation de l'ar
ticle 3, alinéa 2, était rédigée de telle façon que le fac
teur de rattachement principal, la loi du vendeur, ris
quait en fait de devenir une exception; et le mémoire 
soumis par la délégation allemande lors de la Huitième 
session donnait plusieurs exemples dans lesquels l'appli
cation de cet article aboutissait à des solutions fâcheu-
ses^^l 
Le mémoire de la délégation allemande se demande quel
les dérogations à la loi du vendeur il conviendrait d'admet
tre et discute tout d'abord de la proposition de Rabel qui 
préconise une dérogation au principe de la loi du vendeur 
en faveur de la loi de l'acheteur «dans le cas où le vendeur 
doit effectuer la livraison dans le pays ou dans le ressort de 
l'acheteur»^^^. Mais la délégation allemande estime que 
même ainsi restreinte, la dérogation paraît excessive: 
d'une part, il ne sera pas toujours facile aux tribunaux de 
juger avec exactitude ce qui, dans les différents types de 
contrats, doit être considéré comme faisant partie de la l i 
vraison ; de plus, en ce qui concerne surtout les échanges à 
l'intérieur de l'Europe, la livraison franco usine de l'ache
teur effectuée au moyen d'un camion du vendeur traver
sant les frontières est très fréquénte; or, pour l'acheteur, 
de telles affaires restent malgré tout des livraisons prove
nant de l'étranger, à propos desquelles il doit s'attendre à 
ce que la loi du vendeur soit applicable. En définitive, la 
délégation allemande n'admet d'écarter le principe de la 
loi du vendeur que lorsque la succursale de celui-ci est si
tuée dans le pays de l'acheteur, que cette succursale dispo
se d'un stock propre et que la livraison doit être effectuée 
sur ce stock. C'est sur la base de cette restriction que la 
délégation allemande a proposé, dans son mémoire, la 
formule suivante: 

«Toutefois, la vente est régie par la loi interne du pays où 
l'acheteur a sa résidence habituelle, ou dans lequel il possè
de l'établissement qui a passé la commande, si c'est dans ce 
pays que la livraison doit être effectuée, et si l'acheteur peut 
supposer que les marchandises livrées proviennent des 
stocks d'un entrepôt tenu par le vendeur dans ce pays»^^"*. 

La Convention de Rome de 1980 contient une disposition 
échappatoire de caractère général. L'article 4, l'alinéa 5, 
dispose en effet que,les présomptions des paragraphes 2,3 
et 4 du même article (qui sont notamment celles qui vont 
déterminer la prestation caractéristique), sont écartées 
«lorsqu'il résulte de l'ensemble des circonstances que le 
contrat présente des liens plus étroits avec un autre pays». 
Dans leur commentaire de la Convention, les rapporteurs 
soulignent que la raison d'être de cette disposition vient 
du caractère tout à fait général de la règle de conflit rete
nue dans l'article 4: i l a paru indispensable en effet d'envi
sager la possibilité d'appliquer une loi autre que celles 
auxquelles se réfèrent les présomptions des paragraphes 
2, 3 et 4 «toutes les fois qu'il résulte de l'ensemble des cir
constances que le contrat présente des liens plus étroits avec 
un autre pays ...La disposition de l'article 4 paragraphe 5 
laisse évidemment au juge une certaine marge d'apprécia-

Reslalement Second, par. 191; voir supra, p. 76. 
Voir supra, p. 70, 72 et 74. 

Voir supra, p. 36 et 38. 
Documents relatifs à la Huitième ses.sion, p. 238-241. . 
Idem, p. 240; Rabel, The Conflict of Laws. vol. I I I , p. 70. 
Idem, p. 241. 
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différence between the two conceptions rests upon the 
very notion of the rôle of the conflict rule. 
But since a solution must be found, one must ask above 
ail what is the real utility of a convention rule for those 
involved in légal practice (judges, arbitrators, lawyers, 
etc.) and above ail for merchants. We have already em-
phasized the need for simplicity in a treaty rule, and it 
is precisely this need of simplicity which may lead one 
to doubt the utility of any provision which stated that in 
the absence of choice of the applicable law by the par
ties, the international sale of goods is governed by the 
proper law of the contract, that is, either by the law 
which présents the closest connections with the contract, 
or the law of the country of the characteristic perform
ance, or by the law corresponding to the centre of 
gravity of the contractual relations, etc. Once again, re
course to such rules may be perfectly justified when they 
are destined to be applied to any contract, whatever its 
nature and type; but in the context of a particular con
tract, clearly defined, they mean very little and do not 
really provide an answer for the parties. To say that the 
law applicable to a sale is the proper law of the contract 
is a truism; to refer to the most significant connections 
or to the characteristic performance is merely displacing 
the problem, and in no way contributes to the unifica
tion of conflict rules in the field, since each judge or 
arbitrator may appreciate or localize in a différent way 
the characteristic performance, or accord an importance 
to différent éléments in determining the closest connec
tions. 

Therefore, it appears, if one aims on the one hand to 
provide a simple solution to those involved in the prac
tice of law and to merchants, and on the other hand to 
bring about a real unification of objective conflict rules 
relating to the international sale of goods, that a deter
minate and fixed Connecting factor is advisable in the 
future convention. It is indeed significant that in the 
United States, where we have seen there prevails a great 
uncertainty on the subject, the Restatement Second has 
nevertheless, for the sale of goods, retained a determi
nate Connecting factor, namely, the place of delivery of 
the g o o d s . T h e choice of the factor is in fact of little 
importance: whether one chooses the place of conclu
sion of the contract, the place of delivery of the goods, 
the habituai résidence of the seller, or that of the buyer, 
the most important is that a simple and easy solution be 
adopted, which does not require in every case long re-
search into the applicable law. However, we have seen 
that, either directly or by localizing the characteristic 
performance, quite a clear tendency appears in favour 
of a connection with the law of the habituai résidence 
of the seller.220 
I f the. solution finally adopted were to be that of a deter
minate and fixed Connecting factor, it would remain to 
be asked whether thé future convention should contain 
only one Connecting factor, or whether it should provide 
one or several alternatives, or even a gênerai escape. 
clause. On this point, the 1955 Convention supplies an 
alternative to the law of the habituai résidence of the 
seller, providing in the second paragraph of Article 3 
that 'a sale shall be governed by the domestic (internai) 
law ofthe country in which the purchaser has his habituai 
résidence, or in which he has the establishment that has 

given the order, if the order has been received in such 
country, whether by the vendor or by his représentative, 
agent or commercial traveller'. We have already seen 
earlier^^' that this provision was seriously criticized by 
the German Council on Private International Law, 
which felt that the formulation of Article 3, paragraph 
2, was such that the main Connecting factor, leading to 
the law of the seller, threatened to become, in fact, an 
exception, and the mémorandum submitted by the Ger
man, délégation during the Eighth Session gave several 
examples in which the application of this article led to 
undesirable results.̂ ^^ 

The mémorandum of the German délégation raises the 
question as to which exceptions to the law of the seller 
should ,be admitted, and discusses first of ail the sugges
tion made by Rabel, according to which an exception to 
the law of the seller should be made in favour of the law 
of the buyer 'in the case where the seller is to make the 
delivery in the country or the district ofthe buyer'.^^^ But 
the German délégation felt that even subject to this re
striction, the exception was nevertheless excessive: on 
the one hand, it would not always be easy for the courts 
to judge with exactitude what should be considered, in 
various types of contract, as being part of the delivery; 
moreover, particularly as regards exchanges within Eu
rope, deliveries franco factory to the factory of the 
buyer, carried out by means of a lorry belonging to the 
seller crossing into another coùntry, are very fréquent; 
but for the buyer, such opérations remain nevertheless 
deliveries from abroad, as regards which he must expect 
the law of the seller to be applicable. Finally, the Ger
man délégation thought that the principle of the law of 
the. seller should be set aside only when the seller has a 
branch firm in the country of the buyer and this branch 
has its own stock, out of which the delivery is to be 
made. On the basis of this restriction, the German délé
gation suggested the foUowing formula in its mémoran
dum: 

'However, the sale is governed by the internai law of the 
country in which the buyer has his habituai résidence, or 
in which is situated the establishment which made the 
order, if it is in this country that the delivery is to be 
made, and if the buyer may suppose that the goods de-
livered come from stock in a warehouse kept by the seller 
in-this country .'^^"^ 
The Rome Convention of 1980 contains an escape clause 
of a gênerai character. Indeed; Article 4, paragraph 5, 
provides that the presumptions in paragraphs 2, 3 and 
4. of the same article (which are principally those which 
will détermine the characteristic performance) shall be 
disregarded: 'if it appears from the circumstances as a 
whole that the contract is more closely connected with 
another country.' In their commentary oh this provision, 
the Reporters emphasize that the reason for this {provi
sion lies in the àbsolutely gênerai character of the con
flict rule laid down in Article 4: indeed it appeared indis
pensable to envisage the possibility of applying a law 
other than those to which the presumptions in para-, 
graphs 2, 3 and 4 refer 'whènever ail the circumstances 
show the contract to be more closely connected with an
other country ... Article 4(5) obviously leaves the judge 
a margin of discrétion as to whether a set of circumstances 

Restatement Second, section 191; see supra, p. 77. 
See supra, pp. 71, 73 and 75. 
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tion quant à la présence, dans chaque cas d'espèce, de l'en
semble des circonstances qui justifient la non-application 
des présomptions des paragraphes 2, 3 et 4. Mais il s'agit là 
de l'inévitable contrepartie d'une règle de conflit à caractère 
général destinée à s'appliquer à presque toutes les catégo
ries de contrats»^^^. 

Le projet suisse de Loi fédérale sur le droit international 
privé contient également une clause générale échappatoi
re à son article 14; celui-ci dispose que «le droit désigné par 
la présente loi n'est exceptionnellement pas applicable si, 
au regard de l'ensemble des circonstances, il apparaît que la 
cause n'a qu'un lien très lâche avec ce droit, mais se trouve 
dans une relation manifestement plus étroite avec un autre 
droit». Le commentaire du projet précise que si le carac
tère obligatoire de la loi désignée par le projet ne peut être 
remis en cause qu'à titre exceptionnel, certains éléments 
peuvent justifier une exception: ce sera notamment le fait 
que les parties s'attendent à ce qu'un droit déterminé s'ap
plique (certes i l ne doit pas s'agir d'une simple spécula
tion, ni d'une hypothèse, mais bien d'une expectative qui 
se fonde sur l'ensemble des circonstances), le fait aussi 
qu'existe une connexité encore plus étroite avec une situa
tion juridique donnée soumise à un autre droit, enfin la 
volonté d'éviter des résultats contradictoires^^^. 
La solution d'une clause générale échappatoire semble à 
première vue séduisante, en ce qu'elle pourrait réaliser un 
compromis entre le système du facteur de rattachement 
fixe et déterminé et la méthode flexible. Mais i l 
ne faut pas se cacher qu'elle présente un danger certain: 
la clause générale échappatoire peut aboutir à la recher
che dans chaque cas particulier d'une solution en fait ma
tériellement la meilleure ; le juge n'aura-t-il pas la tendan
ce, comme le craint M . Lagarde, de suivre tout d'abord la 
règle de conflit, et s'il lui paraît que le résultat est mauvais 
ou injuste, d'essayer de trouver autre chose, quelque cho
se qui corresponde quand même à une localisation de 
l'opération, avec le risque supplémèntaire qu'après avoir 
localisé une autre loi, i l estime à nouveau que cèlle-ci est 
mauvaise, ce qui pourrait l'inciter à faire j ouer à nouveau 
la clause échappatoire?^^' En définitive, cette clause peut 
conduire à des solutions qui sont totalement imprévisi
bles. 
Néanmoins, la solution présente un attrait certain et le 
fait qu'elle ait été retenue dans la Convention de Rome 
de 1980 plaide en sa faveur. Mais l'autre solution, celle 
de la dérogation au principe général par référence à un 
groupement de facteurs (par exemple: application de la 
loi de la résidence habituelle de l'acheteur, si c'est dans 
ce pays que la commande a été reçue par le vendeur et 
que celui-ci doive y livrer les marchandises) est aussi 
digne d'attention. Mais il faut faire attention à ne pas 
rendre le système trop compliqué; à cet égard, là propo
sition de la délégation allemande lors de la Huitième 
session ne paraît guère convaincante. On se souvient 
que la dérogation à la loi du vendeur au profit de la loi 
de la résidence habituelle de l'acheteur est proposée 
dans les cas où c'est dans ce pays que la livraison doit 
être effectuée et si l'acheteur «peut supposer que les 
marchandises livrées proviennent des stocks d'un entre
pôt tenu par le vendeur dans ce pays»^^. Une telle règle 
semble source de chicane: elle se réfère tout d'abord à 
une supposition de l'acheteur, ce qui, au plan méthodo

logique, n'est pas recommandable; elle impose d'autre 
part que la marchandise soit livrée à partir d'un entrepôt 
que le vendeur a dans le pays de l'acheteur, ce qui peut 
soulever de grandes difficultés sur le plan de la preuve 
matérielle, le vendeur pouvant toujours prétendre que, 
bien qu'il ait un entrepôt dans le pays de résidence de 
l'acheteur, la marchandise a été livrée en fait à partir de 
sa propre résidence habituelle. 
A notre avis, la dérogation à la loi du vendeur au profit 
de celle de l'acheteur, lorsque la commande a été reçue 
par le vendeur dans ce pays et qu'il doit y livrer la mar
chandise,, semble une solution acceptable. Mais on peut 
naturellement grouper d'autres facteurs de dérogations: 
par exemple, lieu de livraison de la marchandise et lieu 
de conclusion du contrat dans le même pays, ou lieu de 
conclusion du contrat et résidence habituelle de l'ache
teur, etc.. 

C Les lois impératives 
Avant .toute chose, nous aimerions faire deux remar
ques: 
1 La plupart des droits matériels sur la vente contien
nent des dispositions impératives et d'autres facultati
ves. Dans cette partie du chapitre, nous ne visons pas 
les dispositions impératives du droit matériel de la ven
te. I l est admis de manière générale que l'autonomie de 
la volonté des parties, qui permet de choisir une loi 
autre que celle qui serait normalement applicable, doit 
permettre également d'échapper aux dispositions impé
ratives de cette loi normalement applicable. Si tel n'était 
pas le cas, l'autonomie de la volonté en matière contrac
tuelle perdrait beaucoup de son sens, puisqu'elle ne 
pourrait alors jouer que pour les dispositions facultati
ves du droit matériel. 

2 I I n'est pas non plus question ici de l'ordre public 
international. I l convient en effet de distinguer entre 
une loi dite impérative et l'ordre public; ce dernier per
met à un pays d'écarter exceptionnellement une loi 
étrangère compétente en principe, lorsque cette loi 
heurte l'ordre public ou les bonnes moeurs, c'est-à-dire 
la morale ou les bases fondamentales de l'Etat en ques
tion. En matière de vente, l'ordre public pourrait être 
invoqué dans le cas de contrats portant sur de la drogue, 
sur un traffic d'enfants, ou de toute autre manière sur 
des marchandises favorisant la débauche. 
En règle générale, le recours à l'ordre public a pour 
effet d'écarter la loi normalement applicable au profit 
de la loi du for^^'; mais en matière de vente, le recours 
à l'ordre public aura plus normalement pour conséquen
ce d'annuler purement et simplement le contrat. Or, les 
lois impératives visées ici n'ont pas du tout cet effet: 
tout d'abord, leur existence n'est pas le fait de la morale 
ou des bonnes moeurs; mais surtout, non seulement elles 
n'ont pas nécessairement pour but d'invalider le con
trat, mais elles peuvent parfaitement coexister avec la 
loi normalement compétente. La plupart des Conven
tions de La Haye contiennent une disposition réservant 
l'ordre public; la formulation de cette réserve a quelque 
peu varié, mais l'esprit en reste le même: on veut éviter 
qu'un Etat ne recoure trop facilement à son ordre pu
blic, en exigeant pour sa mise en jeu que la loi applicable 
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exists in each spécifie case justifying the non-application 
of the presumptions in paragraphs 2, 3 and 4. But this is 
the inévitable counterpart of a gênerai conflict rule in
tended to apply to almost ail types of contract.''^^^ 

The Swiss draft of a Fédéral Act on private international 
law also contains an escape clause in its Article 14; this 
article provides that 'the law designated by the présent 
law is exceptionally inapplicable i f , in the light ofall cir
cumstances, it appears that the case has only a very weak 
connection with this law, but has a manifestly doser con
nection with another law'. The commentary on the draft 
indicates that while the imperative nature of the choice 
of law laid down in the draft may only be set aside in 
exceptional cases, certain éléments may justify an ex
ception; particularly this will be the case when the par
ties expect a given law to apply (of course, this does not 
mean a mere spéculation or hypothesis, but an expecta-
tion warranted by ail the circumstances), when there 
exists an even doser connection with a given légal situa
tion governed by another law, or when there is a need 
to avoid contradictory results. 

The solution of a gênerai escape clause is seductive at 
first glance, in that it could bring about a compromise 
between the system of the fixed and determinate Con
necting factor, and the flexible method. But one must 
not concea! the fact that it présents a certain danger: the 
gênerai escape clause may lead to a search in each case 
of the solution which seems materially the best; will the 
court not tend, as Mr Lagarde fears, to follow the con
flict rule first of ail, and then, if the resuit appears to 
him to be bad or unjust, to try and find another solution, 
one that still corresponds to the location of the opéra
tion, with the added risk that if after finding a différent 
law he still feels that the resuit is unsatisfactory, he may 
again use the escape clause?^^^ Finally, this clause may 
lead to solutions which are totally unpredictable. 

Nevertheless, the solution is certainly attractive, and the 
fact that it was retained in the Rome Convention speaks 
in its favour. But the other solution, that of an exception 
to a gênerai rule by référence to a grouping of factors 
(for example, application of the law of the habituai rési
dence of the buyer if the order was received by the 
seller in this country and if it is here that he must deliver 
the goods) is also worthy of attention. But one must be 
careful not to make the system too complicated; in this 
respect, the suggestion made by the German délégation 
at the Eighth Session is hardly convincing. It may be 
remembered that an exception to the law of the seller 
in favour of that of the habituai résidence of the buyer 
was proposed in cases where the delivery of the goods 
would be made in that country and the buyer 'may sup
pose that the goods delivered corne from stocks in a 
warehouse kept by the seller in that country' .^^^ Such a 
rule would lead to pettifoggery; firstly, it refers to a 
supposition on the part of the buyer, which from a me-
thodological point of view, is unsatisfactory; secondly. 

it requires that the goods be delivered from a warehouse 
belonging to. the seller in the country of the buyer, which 
may lead to great difficulties as regards concrète évi
dence, since the seller may claim that although he has 
a warehouse in the country of résidence of the buyer, 
the goods were in fact delivered from his own habituai 
résidence. 

In our opinion, the exception to the law of the seller in 
favour of that of the buyer, when the order is received 
by the seller in the buyer's country and when hè must 
make the delivery there, seems to be an acceptable solu
tion. But of course it is possible to group other factors 
warranting an exception: for instance, the place of deliv
ery of the goods and the place of conclusion of the 
contract in the same country, or the place of conclusion 
and the habituai résidence of the buyer, etc. 

C Mandatory rules 

First of ail, we should like to make two remarks: 

1 Most substantive laws relating to sales contain some 
mandatory provisions and other suppletory ones. In this 
part of the chapter, we are not talking about the manda
tory provisions in the substantive law of sales. It is gener-
ally admitted that party autonomy, which permits the 
choice of a law other than that which would normally 
be applicable, also permits the évasion ofthe mandatory 
provisions of this latter law. I f this were not the case, 
party autonomy in the field of contract would lose much 
of its meaning, since it could only come into play for the 
suppletory provisions of substantive law. 

2 Nor are we talking about public policy on an interna
tional level {ordre public international). Indeed, a man
datory rule should be distinguished frorn public policy; 
the latter allows a country to set aside, exceptionally, 
the law that is normally applicable, when this law of-
fends public policy or morals, i.e. the fundamental prin
ciples of the State concerned. In the field of sales, public 
policy might be invoked in the case of contracts relating 
to drugs, tràde in chiidren, or to any other goods which 
promote debauchery. 

As a gênerai rule, the recourse to public policy leads to 
the setting aside of the normally applicable law in favour 
of the law of the forum;^^' but in the field of sales, the 
effect of such recourse will be simply to annul the con
tract. Now, the mandatory rules under discussion do 
not have this effect at ail: in the first place, their exis
tence does not spring from moral conceptions; but 
above ail, not only do they not necessarily aim to bring 
about the nullity of the contract, but they can perfectly 
well coexist with the normally applicable law. Most 
Hague Conventions contain a clause reserving public poli
cy; the formulation of the clause has varied somewhat, 
but its spirit remains the same: the aim is to prevent 
States from resorting to public policy too easily, and 
therefore the requirement for the use of public policy is 
that the apphcable law offend radically the moral con-
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heurte profondément la morale et les bonnes moeurs de 
l'Etat. La formule la plus récente, devenue classique 
dans les Conventions de La Haye, se trouve à l'article 
17 de la Convention sur les contrats d'intermédiaires, 
qui dispose que «l'application d'une des lois désignées 
par la présente Convention ne peut être écartée que si elle 
est manifestement incompatible avec l'ordre public». I l 
n'y a aucune raison pour que la future convention ne 
contienne pas une disposition identique. 
La notion de lois impératives a été développée de ma
nière systématique à une époque relativement récente. 
C'est M . Francescakis, tout d'abord dans sa thèse, puis 
dans un article paru à la Revue critique^^", qui a apporté 
d'intéressantes précisions sur ce qu'il a appelé «les lois 
d'application immédiate» et leurs rapports avec les règles 
de conflits. L'auteur constate, en étudiant la jurispru
dence française (mais le phénomène se retrouve dans 
les autres jurisprudences), qu'il existe des lois qui sont 
applicables immédiatement, en ce sens qu'elles se pas
sent de l'intermédiaire normal du procédé des conflits 
de lois. On sait que ce dernier procède du schéma clas
sique suivant^^': on isole un type de relations humaines 
exprimé en termes plus ou moins juridiques (l'état des 
personnes, la forme des actes, les délits . . . ) ; on constate 
à propos de cette relation que les lois internes des pays 
avec lesquels elle peut présenter des rattachements sont 
en conflit, chacune voulant la régir; on attribue finale
ment la relation à une des lois en conflit, en raison de 
l'importance du rattachement avec cette loi. 
Or ce raisonnement, allant de l'isolement d'une situa
tion particulière à la recherche de quelle loi pourrait 
régir cette situation, est inversé dans le cadre d'une loi 
d'application immédiate: c'est alors cette loi elle-même 
qui détérmine son propre champ d'application et qui dit 
impérativement à quel type de relations humaines elle 
va s'appliquer; ces lois ont donc la prétention de s'appli
quer en dehors du procédé habituel de la'règle de conflit 
ou, en d'autres termes, à s'appliquer quelle que soit la 
loi désignée par les règles de conflits. On a également 
appelé ces lois de police et de siXreté ou d'ordre public, 
et elles se justifient semble-t-il par la protection de l'or
ganisation étatique que tout Etat a le devoir de faire 
respecter chez lui^^^. Or, on est obligé de constater un 
phénomène à peu près universel de nos jours, celui de 
l'accroissement du contrôle par l'Etat sur toutes les acti
vités humaines, notamment sur celles des contrats con
clus entre individus (contrôle des changes, restrictions 
en matière de monopole, limitation des importations, 
protection des consommateurs, etc.): cela correspond à 
des objectifs politiques, culturels, sociaux et économi
ques que l'Etat met en oeuvre au moyen de structures 
organisées par lui; cela étant, il semble de plus en plus 
intolérable à un Etat que l'application de lois étrangères 
vienne perturber cette organisation étatique. I l convient 
donc de donner au domaine d'application des lois qui 
viennent protéger cette organisation étatique des limites 
qui en assurent l'efficacité . 
Un grand nombre d'arrêts, dans plusieurs pays, ont ad
mis l'application immédiate de certaines lois étrangères, 
mais nous nous bornerons ici, à titre d'exemple, à citer 
l'une des causes les plus célèbres en ce domaine, rendue 
à une époque où on ne parlait pas encore vraiment de 

ce type de loi, l'affaire Boll, jugée parla Cour interna-
tinale de Justice^ '̂'. La thèse essentielle de cet arrêt est 
que les lois sur l'éducation protectrice des mineurs s'ap
pliquent dans un pays, sans égard à la loi applicable à 
a tutelle, ce qui veut dire, en d'autres termes, que les 

lois d'application immédiate ont le pas sur les règles de 
conflits de lois de type classique. 
Il serait trop long, et sans doute inutile, de rendre comp
te ici des développements doctrinaux auxquels la notion 
de règles impératives ou de lois d'application immédiate 
ont donné lieu^^^ Mais i l nous semble utile de citer ici 
le commentaire des professeurs Batiffol et Lagarde sur 
la difficulté du problème, les raisons qui justifient de 
tenir compte des lois impératives étrangères et les ambi
guïtés que le problème présente sur le plan doctrinal: 

L'existence de lois de ce.genre dans la plupart des Etats 
rend en effet difficilement tenable l'idée qu'un juge n'au
rait aucun compte à tenir de celles qui sont en vigueur à 
l'étranger. Il ne saurait certes les écarter si sa règle de 
conflit donne compétence au droit de l'Etat qui les édicté, 
car ce serait méconnaître l'unité du système étranger à 
rencontre de tout réalisme. Ces lois n'ont donc pas le 
privilège d'être appliquées seulement par les juges de 
l'Etat qui les édicté. Le réalisme conduit alors à examiner 
s'il faut en tenir compte même quand la loi qui les établit 
n'est pas celle que la règle de conflit du juge saisi déclare 
applicable. Il faudrait au moins que la situation présente 
avec l'Etat.dont émane la mesure considérée un rattache
ment suffisant, car l'application de cette mesure va, inter
férer avec les dispositions, par hypothèse différentes, de 
la loi applicable en principe à l'espèce, ce qui peut engen
drer des complications sérieuses. D'autre part,, le juge 
saisi, auquel sa règle de conflit ne le prescrit pas, n'a pas 
nécessairement à tenir compte de toutes les politiques lé
gislatives étrangères prétendant imposer leurs propres dis
positions quelle que soit la loi applicable; il faudrait, au 
moins en principe, que ce soit dans un domaine ou un 
type de questions dans lequel sa'propre loi estime aussi 
nécessaire de porter des dispositions de police. Pour tou
tes ces raisons l'application des lois de police étrangères 
comme la qualification de loi de police du for ne saurait 
rester qu'exceptionnelle, dépendant de l'analyse de la si
tuation concrète et des dispositions en jeu^^^. . 

L'importance des lois impératives a été prise en compte 
ces derniers temps dans certaines codifications interna
tionales ou nationales. C'est ainsi que l'article 16 de la 
Convention de La Haye sur la loi applicable aux contrats 
d'intermédiaires et à la représentation, du 14 mars 1978, 
dispose que «lors de l'application de la présente Conven
tion, il pourra être donné effet aux dispositions impérati
ves de tout Etat avec lequel la situation présente un lien 
effectif, si et dans la mesure où, selon le droit de cet Etat, 
ces dispositions sont applicables quelle que soit la loi dé
signée par ses règles de conflit». On voit que cet article 
laisse au juge une latitude très large, et le Rapporteur 
de cette Convention précise bien qu'en raison de la 
grande diversité des types de dispositions impératives 

Ph. Francescakis, La théorie du renvoi et les conflits de systèmes en droit inter
national privé. 1958. p. 11 et s.; le même auteur, article cité, p. 1 et s. 

.Idem, p. 2. 
f Idem. p. 3 et 13. 

•-•^•^ Idem, p. 13; voir également P. Mayer, «Les lois de police étrangères». Journal 
du droit ihterrtational 1981, p. 277 et s. 

-^^ Affaire relative à l'application de la Convention de 1902 pour régler la tutelle 
des mineurs. Arrêt du 28 novembre 1958. Cour internationale de Justice, 1958; 
G. Droz, «Une Convention de La Haye de droit international privé devant la 
Cour internationale de Justice», Rev. cril. 1958, p. 626, et s. - Voir également 
l'affaire Alnati déjà citée (supra, note 160), où la Cour suprême des Pays-Bas a 
dit que, bien que la loi applicable aux contrats soit en principe celle que les parties 
ont elles-mêmes choisie, «// peut arriver que, pour un Elal étranger, l'observation 
de certaines de ces règles, même en dehors de son territoire, revête une importance 
telle que les juges doivent en tenir compte» (arrêt reproduit en français dans Rev. 
crit. 1967, p. 522, avec note Struycken). 

Voir, à cet é^ard, Batiffol-Lagarde, op. cit.. 7e édition, tome I, No 251, et les 
nombreuses références dans toutes les notes relatives à ce paragraphe 251. 
-•"' Idem, p. 300. 
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ceptions of the State concerned. The most récen t f o rmu
la, which has now become traditional in Hague Conven
tions, can be found in Ar t i c le 17 of the Convention on 
Agency, which provides that: 'The application of a law 
specified by this Convention may be refused only where 
such application would be manifestly incompatible with 
publicpolicy (ordre publ ic) ' . There is no reason why the 
fu ture convention should not contain an identical provi
sion. 
The notion of mandatory rules has been the subject of 
systematic development at a relatively récen t date. M r 
Francescakis, first in his thesis, then in an article pub-
lished in the Revue critique,^^° made an interesting con
tr ibut ion on the subject of what he called 'rules of immé
diate application' and their relationship to the conflict 
rule. The author observes, studying French case-law 
(but the same may be found in the case-law of other 
countries), that certain rules are applicable immediately, 
in the sensé that they do not require the normal interme-
diary of the conflict of laws process. The latter, as we 
know, proceeds traditionally in the fo l lowing manner:^^' 
a type of human relations expressed in terms that are 
more or less juridical is distinguished (personal status, 
formai validity, t o r t ) ; then it is seen that the internai 
laws of the countries w i th which this relation has con
tacts are in conflict , each one purport ing to apply; the 
relation is f inal ly attributed to one of the laws in conflict , 
by reason of the importance of its connection to this law. 

But this reasoning, which starts f r o m isolating a particu-
lar situation and foUows through to the search of the law 
that must govern the situation, is reversed in the case of 
a rule of i m m é d i a t e application: it is the rule itself which 
d é t e r m i n e s its own scope of application, and which de-
fines imperatively the type of human relations it w i l l 
govern; thus, thèse rules claim application outside the 
normal conflict of laws p r o c é d u r e , in other words, they 
claim to apply whatever the law designated by the con
f l ic t rule. T h è s e rules have also been said to relate to 
police and security and public order and they are ap-
parently just i f ied by the protection of the State organi-
zation which any sovereign is entitled to have respected 
in its own territory.^-'^ One cannot but observe a pheno-
menon that has become practically universal nowadays, 
that o f the increase of the State's control over ail human 
activities and particularly over eontracts concluded be-
tween individuals (exchange control , restrictions on mo
nopolies, l imita t ion of imports, consumer protection, 
etc.): this corresponds to the various policies - poli t ical , 
cultural , social and é c o n o m i e - that the State brings to 
bear by means of structures organized by i t . A n d it is 
more and more in to lé rab le for a State that foreigri laws 
disturb this organization. Thus, the scope of the laws 
which protect this State organization should be so de-
f ined as to ensure their e f f icacy .™ 

A great number of cases, in various countries, have al-
lowed the i m m é d i a t e application of certain foreign laws, 
but we shall here' merely cite as an example one of the 
best known décis ions in this area, which was reridered 
at a t ime when there was li t t le discussion of this type of 

Ph. Francescakis, La théorie du renvoi et les conflits de systèmes en droit inter
national privé, 1958, p. I l e / seq. ; the same author, article cited p. 1 et seq. 

Idem, p. 2. 
Idem, pp. 3 and 13. 
Idem, p. 13; see also P. Mayer, 'Les lois de police étrahgères'. Journal du droit 

international, 1981, p. 277 et seq. 

rule: the Boll case, decided by the International Court 
of Justice.^-''* The essential idea of this décision is that 
the laws relating to protective éduca t ion of children ap
ply in a country, irrespective of the law applicable to 
guardianship, which means in other words, that laws of 
i m m é d i a t e application are given pr ior i ty over conflict 
rules of the classical type. 
I t would be too long, and probably of l i t t le use, to recount 
the developments to which the notion of mandatory 
rules or laws of i m m é d i a t e application have given rise 
among légal writers.^-^'' But it may be useful to cite at 
this point the commentary of Professors B a t i f f o l and 
Lagarde on the difficulties of the question, the reasons 
which just i fy taking account oi foreign mandatory rules, 
and the ambiguities to which the question is subject 
among writers: 

The existence of laws of this sort in most States does 
indeed make it difficult to justify the idea that the judge 
should take no account of the rules which are operative 
in a foreign country. He should not, of course, set them 
aside if his conflict rule renders applicable thé law of the 
State which edicted them, since this would mean ignoring 
the unity of the foreign System quite unrealistically. Thèse 
laws do not therefore have the privilège of being applied 
only by the judges of the State which created them. In 
order to be realistic, one is thus led to ask whether thèse 
rules must nevertheless be taken into account ev'en if the 
law which established them is not the one which is de-
clared applicable by the conflict rule of the compétent 
judge. The situation should at least présent a sufficient 
connection with the State in which the measure in ques
tion originales, since the application of this measure is 
going to interfère with the provisions, différent by défini
tion, belonging to the law which is in principle applicable 
to the case, and this can give rise to serious difficulties. 
On the other hand, the compétent judge, absent any order 
to this effect by his conflict rule, does not necessarily 
have to take into account every foreign législative policy 
which daims application for particular provisions irre
spective of the applicable law; it should be, at least dn 
principle, that he does so in an area or in respect of a 
type of question where his own law also considers it ne-
cessary to have a mandatory rule. For ail thèse reasons, 
the application of foreign mandatory rules, as with the 
characterization of rules ofthe forum as mandatory rules, 
must remain exceptional, depending on an analysis ofthe 
concrète situation and the provisions concerned.^^^ 

The importance of mandatory rules has been taken into 
cons idéra t ion recently by certain international or nation
al codifications. Thus, Ar t i c le 16 of thé Hague Conven
tion on the Law Applicable to Agency of March 14 1978, 
provides that 7 « thè application of this Convention, ef
fect may be given to the mandatory rules of any State 
with which the situation has a significant conriection, if 
and in so far as, under the law of that State, those rules 
must be applied whatever the law specified by its chôicè 
of law rules.' I t can be seen that this article leaves the 
court very wide latitude, and the Reporter of this Con
vention emphasizes that because of the wide variety of 
types of mandatory provisions on the one hand, and of 
the situations which are covered by a convention on 

Case concerning theapplication of the Convention of 1902 governing the guard
ianship of minors (Nethcriands v. Sweden), judgment of November 28 1958, 
I . C . J . Reports, 1958, p. 55; G . Droz, 'Une Convention de La Haye de droit 
international privé devant la Cour internationale de Justice', Rev. crit. 1958, p. 
625 et seq. See also the Alnati case already cited {supra, note 160) where the 
Suprême Court of the Netherlands said that although the law applicable to eon
tracts is in principle the one chosen by the parties, '» may happen lhat. for a 
foreign State, the observation of certain of thèse rules, even outside its own territory, 
carries such importance that courts must take them into account' (décision repro-
duced in French in Rev. crit. 1967, p. 522, with a note by Struycken). 

See, on this point, Batiffol-Lagarde, op. cit., 7th édition. Vol. I , No 251, and 
numerous références in ail the notes under this paragraph 251. 

Idem, p. 300. 
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d'une part et des situations qui entrent dans le domaine 
d'une convention sur la r ep ré sen ta t ion d'autre part, i l 
avait é t é jugé qu ' i l ne serait pas sage de chercher à dé
terminer à l'avance les Etats dont les dispositions impé-
ratives pourraient ê t r e applicables en vertu de la 
Convention à certaines des trois relations ( r ep ré sen t é -
r e p r é s e n t a n t - tiers) - ou à toutes - visées par elle et 
qu ' i l fal lai t par c o n s é q u e n t ne se r é f é re r aux dispositions 
de tout Etat que si la situation présen ta i t avec lu i un lien 
effectif^^''. Mais i l convient de préc iser tout de suite un 
point important: le tr ibunal n'est jamais tenu d'appli
quer les dispositions impéra t ives , l 'article 16 ayant un 
ca rac tè re facultatif. Certes, laisser l 'application d'une 
loi impéra t ive à la discrét ion du juge peut sembler une 
source d ' insécur i té inadmissible; mais i l a paru diff ic i le 
de rendre le recours aux lois impéra t ives obligatoire: 
c'eiJt é t é une ingé rence inadmissible dans la sphè re j u r i 
dique de chaque Etat contractant, d'ailleurs injustif iable 
du point de vue m é t h o d o l o g i q u e . 
L'art icle 7 de la Convention de Rome de 1980 fait éga
lement une place large aux «lois de pol ice». Cet article 
dispose ce qui suit: 

Article 7 - Lois de police 

1 Lors de l'application, en vertu de la présente Conven
tion, de la loi d'un pays déterminé, il pourra être donné 
e f f e t aux dispositions impératives de là loi d'un autre pays 
avec lequel la situation présente un lien étroit, si et dans 
la mesure où, selon le droit de ce dernier pays, ces dispo
sitions sont applicables quelle que soit la loi régissant le 
contrat. Pour décider si e f f e t doit être donné à ces dispo
sitions impératives, il sera tenu compte de leur nature et 
de leur objet ainsi que des conséquences qui découleraient 
de leur application ou de leur non-application. 

2 Les dispositions de la présente Convention ne pour
ront porter atteinte à l'application des règles de la loi du 
pays du juge qui régissent impérativerrient la situation 
quelle que soit la loi applicable au contrat. 

Le paragraphe premier de cet article est pratiquement 
le m ê m e que l 'article 16 de la Convention de La Haye 
sur les contrats d ' i n t e rméd ia i r e s ( r é f é r ence au lien effec
tif o\x étroit, simple faculté d o n n é e au juge, dispositions 
i rnpérat ives app icables quelle que soit la lo i dés ignée 
par les règles de conf l i t , etc.), mais i l contient une p ré 
cision s u p p l é m e n t a i r e , puisqu'il enjoint au juge, pour 
déc ider si effet doit ê t r e d o n n é aux dispositions impéra 
tives, de tenir compte de la nature et de l 'objet de celles-
ci , ainsi que des conséquences qui décou le ra i en t de leur 
application ou de leur non-application. Comme le p ré 
cisent les rapporteurs de cette Convention, i l y a là un 
é l é m e n t nouveau qui a é té es t imé nécessai re en raison 
du fai t qu'«Mn pouvoir discrétionnaire doit être donné au 
juge particulièrement dans le cas où des règles impératives 
contradictoires de deux pays différents se veulent simulta
nément applicables à la même situation, et où un choix 
doit nécessairement être fait entre l'une et l'autre»^^^. 
Par contre, le paragraphe 2 de l 'article 7 de la Conven
t ion de Rome de 1980 ne se retrouve pas dans la 
Convention de La Haye. E n effet , et contrairement à 
ce que laisse entendre le Rapporteur de cette de rn i è r e 
Convention^^', l 'article 16 de la Convention de La Haye, 
c o m b i n é au recours à l 'ordre public de l 'article 17, ne 
donne pas automatiquement à une règle impéra t ive de 

la loi du for le ca rac tè re de lien e f f e c t i f . Le paragraphe 
2 de l'article 7 de la Convention de Rome de 1980 rend 
au contraire pratiquement obligatoire l 'application des 
dispositions impéra t ives de la loi du for ; or, i l ne semble 
pas que cette disposition se just if ie vraiment: i l n'y a pas 
de raison en effet , de donner plus d'importance à la lo i 
du fo r par rapport aux autres lois impéra t ives qui peu
vent p r é t e n d r e s'appliquer; on ne voit pas pourquoi un 
juge serait obl igé d'appliquer les dispositions impéra t i 
ves de sa loi qui n'est pas e l l e -même celle qui régit le 
contrat. En fa i t , cette disposition peut ê t r e la cause d'un 
forum shopping regrettable. 
L'art icle 18 du projet suisse de Loi fédérale sur le droit 
international privé consacre éga l emen t le recours aux 
règles impéra t ives é t r a n g è r e s , mais de m a n i è r e beau
coup plus dé ta i l l ée ; i l dispose que «les dispositions d'une 
loi autre que celle que désigne la présente loi peuvent être 
appliquées ou prises en considération, lorsque leur appli
cation s'impose manifestement compte tenu de leur but et 
que selon l'appréciation du juge: 
a la cause est en relation suffisamment étroite avec cette 
loi étrangère; 
b les intérêts en faveur de l'application ou de la prise en 
considération de cette loi sont manifestement prépondé
rants; et 
c les intérêts en faveur de l'application ou de la prise en 
considération de cette loi doivent être tenus pour légiti
mes, en raison des circonstances de l'espèce et des buts 
poursuivis par cette loi». 
Sans entrer dans les déta i l s , signalons tout de m ê m e que 
cette porte ouverte à l 'application des lois impéra t ives 
a d o n n é lieu à de sévères critiques^'"'. O n s'est tout 
d'abord d e m a n d é j u s q u ' à quel point un juge c iv i l , dont 
l 'object if premier est de porter un jugement sur des in 
té rê t s privés, é ta i t en mesure d ' appréc ie r l ' é t e n d u e d'ob
jectifs étatiques é t r ange r s ; de p us, m ê m e si on recon
naissait au juge civil cette facu l t é , selon quels cr i tères 
celui-ci pouvait-i l appréc ie r ces in té rê ts é t a t iques : de
vait-i l le faire selon des cr i tères qu ' i l t irerait de sa propre 
l o i , alors m ê m e que celle-ci pouvait t rès bien ne pas 
c o n n a î t r e les m ê m e s objectifs é t a t i ques , ou devait-il se 
r é f é r e r aux cr i tères de la lo i é t r a n g è r e , mais alors en 
vertu de quel principe? 
Ces arguments sont de poids et mér i t en t ré f lex ion . Peut-
ê t r e la formula t ion t rès géné ra l e des codifications que 
nous venons de voir , m ê m e si elles n'ont qu'une p o r t é e 
facultative et posent comme condition l'existence d'un 
lien effectif et solide entre la lo i impéra t ive et le contrat, 
ouvre-t-elle la porte à trop d ' insécur i té , sans que le r é 
sultat en soit néces sa i r emen t jus t i f ié . A cet égard , le 
paragraphe 187 du Restatement Second des Etats-Unis 
est plus restrictif et, comme tel , source p e u t - ê t r e de 
moins de complication; le recours à une lo i impéra t ive 

•n'y intervient que lorsque la lo i applicable au contrat a 
é té choisie par les parties et que la règle impéra t ive soit 
celle de la loi qui serait normalement applicable à dé f au t 
du choix des parties. L ' a l inéa 2 du paragraphe 187 dis
pose en effet : 

The law of the state chosen by the parties to govern their 
contractual rights and dutiés will be applied, even if the 
particular issue is one which the parties could not have 
resolved by an explicit provision in their agreement di-
rected to that issue, unless either 
(a) ... 

Rapport Karsten cité, No 93. 
Rapport Giuliano-Lagarde cité, p. 27. 
Rapport Karsten cité, Nos 92 et 228. 

-"" F . Mann, «Sonderanknûpfung und zwingendes RechI im internationalen Privat-
recht». Mélanges Beilzke, 1979, p. 607 et s.; A. Heini, «Ausiàndische Staatsinte-
ressen und internationales Privatrecht», ZSR 100, 1981, p. 65-83; le même au
teur, «Die Anwendung wirtschaftlicher Zwangsmassnahmen im Vôlkerrecht und 
im internationalen Privatrecht», Berichte der Deutschen Gesellschaft fur Vôlker
recht, cahier 22, p. 37-55. 
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agency on the other hand, it was judged unwise to at-
tempt to specify in advance the States whose mandatory 
provisions could be held applicable by virtue of the Con
vention to one or other or ail of the three relationships 
(principal, agent, third party) that it covers, and that 
accordingly effect may only be given to the mandatory 
rules of any State wi th which the situation has a signifi-
cant c o n n e c t i o n . B u t an important point should be 
emphasized at once: the court is never bound to apply 
mandatory rules, since Ar t ic le 16 is permissive in na
ture. O f course, to leave the application of a mandatory 
rule to the discrét ion of the judge may seem to be an 
inadmissible source of insecurity; but it seemed di f f icul t 
to make the application of mandatory rules obligatory: 
this would have been unacceptable in t e r f é rence in the 
légal sphè re of each Contracting State, and entirely un-
just i f ied f r o m a methodological point of view. 

Ar t i c le 7 of the Rome Convention of 1980 also allows a 
large place fo r 'mandatory rules'. This article p rôv ides 
as follows: 

Article 7 - Mandatory rules 

1 When applying under this Convention the law of a 
country, effect may be given to the mandatory rules of 
the law of another country with which the situation has a 
close connection, if and in so far as, under the law of the 
latter country, those rules must be applied whatever the 
law applicable to the contract. In considering whether to 
give effect to thèse mandatory rules, regard shall be had 
to their nature and purpose and to the conséquences of 
their application or non-application. 

2 Nothing in this Convention shall restrict the applica
tion of the rules of the law of the forum in a situation 
where they are mandatory irrespective of the law other-
wise applicable to the contract. 

The first paragraph of this article is practically the same 
as Ar t ic le 15 of the Hague Convention on Agency (réf
é r ence to a close or significant connection, a simple op
tion fo r the judge, mandatory rules applicable whatever 
the law specified by the choice of law rules, etc.), but it 
contains an additional é l é m e n t , since it enjoins the 
judge, in deciding whether effect should be given to 
mandatory rules, to take account of their nature and 
object, and of the conséquences that would ensue f r o m 
their application or non-application. As the Reporters 
of this Convention emphasize, this is a new é l é m e n t 
which was thought necessary because of the fact that 
'the judge mUst be given a power of discrétion, in particu-
lar in the case where contradictory mandatory rules of 
two différent countries both purport simultaneously to be 
applicable to one and the same situation, and where a 
choice must necessarily be made between them.'''-^^ 

O n the other hand, paragraph 2 of Ar t ic le 7 of the 
Rome Convention of 1980 is not to be found in the 
Hague Convention. Indee;d, and contrary to what the 
Reporter of this Convention lets one suppose,^-" Ar t i c le 
16 of the H a g u é Convention, combined wi th the public 
policy clause of Ar t ic le 17, does not automatically con-

Karsten Report, cited. No 93. 
Giuliano-Lagarde Report, cited, p. 27. 
Karsten Report cited. Nos 92 and 228. 

fer on a mandatory rule of the f o r u m characterization as 
having a significant connection. Paragraph 2 of Ar t ic le 7 
of the Rome Convention of 1980 renders practically 
obligatory the application of mandatory rules of the law 
of the f o r u m ; but the provision does not seem to be 
entirely just i f ied: there is indeed no reason to give more 
importance to the forum's law than to other mandatory 
rules which may purport to apply. I t is hard to see why 
a judge should be obliged to apply the mandatory rules 
of his law when it is not necessarily the law governing 
the contract. I n fact, this provision could give rise to a 
regrettable practice of forum shopping. 
Art ic le 18 of the Swiss draft of a Fédéral Act on private 
international law also allows application of foreign man
datory rules, but in a much more detailed fashion; it 
provides that 'the provisions of a law other than that 
specified by the présent Act may be applied or taken into 
considération, when their application is manifestly neces
sary in the light of their object and according to the appré
ciation of the court -
a the case has a sufficiently close connection with this 
foreign law; 
b the interests in favour of the application or the taking 
into account of this law are manifestly prépondérant; and 

c the interests in favour of the application or the taking 
into account of this law must be considered legitimate, by 
virtue of the circumstances of the case and the aims pur-
sued by this law.' 
Without entering into the déta i l s , it should nevertheless 
be pointed out that the door that has thus been opened 
for the application of mandatory rules has given rise to 
severe criticism.^"" Firstly, the question was raised as to 
how far a civi l judge, whose first duty is to make a 
judgment on private interests, was able to appreciate the 
extent of foreign State interests; moreover, even were 
this faculty recognized for .a civil judge, according to 
what criteria should he appreciate thèse State interests: 
should he do so by means of criteria taken f r o m his own 
law, even though his own law might not pursue the same 
State interests, or should he refer to the criteria of the 
foreign law, and then again by virtue of what principle? 

There are weighty arguments that call for reflection. 
Perhaps the very gênera i formulat ion used in the codi f i 
cations that we have just examined, despite the fact that 
their application is discretionary and requires a real and 
solid connection between the mandatory rule and the 
contract, pave the way to too great an insecurity, while 
the resuit is not necessarily just i f ied. O n this point , par
agraph 187 of the Restatement Second in the Uni ted 
States is more restrictive, and as such perhaps gives rise 
to less complication; the application of a mandatory rule 
is required only when the law applicable to the contract 
has been chosen by the parties, and the mandatory rule 
is contained in the law which would normally have been 
applicable in the absence of choice. Sub-paragraph 2 of 
section 187 provides in effect: 

The law of the state chosen by the parties to govern their 
contractual rights and duties will be applied, even if the 
particular issue is one which the parties could not have 
resolved by an explicit provision in their agreement di-
rected to that issue, unless either 
(a) -

™ F. Mann, 'Sonderanl<nûpfung und zwingendes Reclit im internationalen 
Privatrecht', Mélanges Beilzke, 1979, p. 607 et seq.; A. Heinri, 'Auslândisciie 
Staatsinteressen und internationales Privatrecht', ZSR 100 (1981), pp. 65-83; the 
same aulhor, 'Die Anwendung wirtschaftlicher Zwangsmassnahmen im Vôlker-
recht und im internationalen Privatrecht', Berichte der Deutschen Gesellschafl fiir 
Vôlkerrecht, part 22, pp. 37-55. 
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(b) application of the law of the chosen state would be 
contrary to a fundamental policy of a state which has a 
materially greater interest than the chosen state in the dé
termination of the particular issue and which, under the 
rule of § 188, would be the state of the appUcable law in 
the absence of an effective choice of law by the parties. 

Pratiquement et à la l imite , du fai t que ce paragraphe 
187 ne se p ré sen t e pas comme une disposition facultati
ve (encore que ce soit bien au pouvoir d iscré t ionnai re 
du juge qu ' i l soit fait appel), la règle a un ca rac tè re 
d'ordre public p r o n o n c é qui la distingue des lois impé-
ratives que nous examinons ic i . 
I l est;hors de doute que les négoc ia teurs de la future 
convention devront examiner avec prudence ce p rob lè 
me di f f ic i le . Si la prise en compte de lois impéra t ives 
autres que celles de la loi applicable est plus ou moins 
admise dans les pays de droit civi l (à tout le moins en 
Europe)^'", i l ne semble pas en aller de m ê m e dans les 
autres pays. L'admission g é n é r a l e , m ê m e sous forme 
facultative, telle qu 'on la trouve dans la Convention de 
La Haye sur la r e p r é s e n t a t i o n ' o u dans la Convention de 
Rome de 1980, sera peu t - ê t r e diff ici lement admissible 
par des Etats dont le sys tème jur idique s'inspire de la 
common law; une l imitat ion aux règles impéra t ives de 
la seule loi normalement applicable à d é f a u t de choix 
par les parties est une solution de compromis qui donne
ra peu t - ê t r e plus de chances à la future convention. 

C H A P I T R E IV - Q U E L Q U E S P R O B L E M E S P A R T I C U L I E R S 

Mais contrairement aux récen tes Conventions de La 
Haye et à la plupart des t ra i tés é l aborés par d'autres 
organisations internationales, la Convention de 1955 ne 
contient aucune clause permettant ou organisant sa revi
sion, ou m ê m e autorisant les Etats contractants à con
clure des conventions pos t é r i eu res ayant le m ê m e objet . 
Or , au cours des discussions qui ont p r é c é d é l ' é labora
t ion des dispositions sur la loi applicable à certaines ven
tes aux consommateurs, une dé léga t ion avait d e m a n d é 
s'il étai t possible de modif ier en tout ou en partie la 
Convention de 1955, bien que celle-ci ne c o m p o r t â t au
cune disposition permissive en ce sens. De plus, on s'est 
d e m a n d é , vu le ca rac tè re universel et non r éc ip roque de 
la Convention de 1955, comment un t ra i té nouveau 
ayant é g a l e m e n t un ca rac tè re universel (et i l semble 
bien que ce soit la seule, solution envisageable pour la 
future convention, tant i l est vrai qu 'on ne conçoi t que 
diff ici lement l 'adoption d'une convention unif iant des 
règles de confl i t et qui serait l imitée à une application 
entre Etats contractants) pourrait coexister avec le t ra i té 
an t é r i eu r , sans qu ' i l soit besoin de d é n o n c e r ce dernier. 
En vue de la T re i z i ème session, le Bureau Permanent 
avait p r é p a r é un certain nombre de notes abordant cette 
question , mais nous croyons nécessai re de reprendre 
le p r o b l è m e ic i , af in qu'on ne puisse pas reprocher à la 
C o n f é r e n c e de traiter avec nonchalance des questions 
relevant du droit des traités^'*''. 
On é tud ie ra ici successivement la possibilité d'amender 
la Convention de 1955, ma lg ré l'absence d'une clause 
permissive, et Veffet d'une revision d'un t ra i té portant 
règle universelle. 

I l nous reste à examiner dans ce dernier chapitre assez 
bref quelques questions que soulève la revision de la 
Convention de 1955, dont certaines mér i t en t une atten
tion par t icul ière en raison de l 'ouverture de la C o n f é r e n 
ce aux Etats non-membres; ces questions ne commande
ront d'ailleurs pas nécessa i r emen t une solution dans la 
Convention, mais nous croyons bon d'en souligner ici 
l ' importance, pour évi ter toute surprise lors des d éb a t s 
des commissions spéciales . 

A Les relations entre la Convention de 1955 et la future 
convention 

La Convention de 1955 a pour objet d ' introduire au sein 
des Etats contractants une règle de confl i t uniforme en 
m a t i è r e de vente internationale d'objets mobiliers cor
porels; en disposant à son article 7 que «les Etats con-
tractants sont convenus d'introduire les dispositions des 
articles 1-6 de la présente Convention dans le droit natio
nal de leurs pays respectifs», elle introduit une technique 
qui consiste à c rée r une règle de confl i t à ca rac tè re uni
versel, d é p o u r v u e d ' é l émen t s de réc iproc i té , qui s'appli
que m ê m e lorsque la loi applicable n'est pas celle d'un 
Etat 'contractant. Cette technique, qui n'est pas propre 
à la C o n f é r e n c e de La Haye (voir par exemple les Con
ventions de G e n è v e de 1930 et 1931 sur la loi applicable 
eh ma t i è r e de lettres dé change et de chèques)^ a é té 
largement d é v e l o p p é e au sein de la C o n f é r e n c e . 

1 Possibilité de reviser la Convention de 1955 

Par r é f é r e n c e aux articles 39 à 41 de la Convention de 
Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des traités, on peut 
poser que l'absence d'une clause perrriettant la revision 
ou la modif icat ion des conventions, ou autorisant la con
clusion de t ra i tés futurs entre les É t a t s contractants, ne 
constitue pas un obstacle à la revision ou à l'amende-
ment dé la Convention de 1955. La Convention de Vien
ne établ i t en effet d'une m a n i è r e géné ra l e le droit pour 
des Etats contractants d'amender ou de modif ier un trai
té an t é r i eu r , m ê m e lorsque le t ra i té ne le prévoi t pas. 
L'art icle 40 prévoi t une p r o c é d u r e de revision supplét i 
ve, lorsque le t ra i té mod i f i é n'en conna î t point; l 'article 
30 règle par ailleurs les p r o b l è m e s d'application de trai
tés successifs. 
Ce droit reconnu par la Convention de Vienne sur les 
t ra i tés correspond non s é u l e m e h t à un simple bon sens, 
puisqu'il semble év ident qu'une convention d'unifica
t ion de droit, pr ivé ne saurait p r é t e n d r e cristalliser l 'é tat 
du droit de m a n i è r e déf in i t ive , mais on le retrouve éga
lement dans de nombreux t ra i tés contenant des clauses 
de revision: qu ' i l suffise ici de citer les articles 18, res
pectivement 17, des Conventions de G e n è v e sur la loi 
applicable en ma t i è re d'une part de lettres de change, 
d'autre part de c h è q u e s , l 'article 20 de la Convention de 
New Y o r k du 20 ju in 1956 sur le recouvrernent des ali
ments à l ' é t ranger , et les articles 11 et suivants de la 
Convention postale universelle. Acte du 30 octobre 

Rapport Giuliano-Lagardc cité, p. 26. 
" " Conventions sur les conflits de (ois en matière de forme des dispositions testa
mentaires (article 6), sur la loi applicable en matière d'accidents de la circulation 
routière (article 11), sur la loi applicable à la responsabilité du fait des produits 
(article U). sur la loi applicable aux contrats d'intermédiaires et à la représentation 
(article 4), etc. 

Voir notamment «Note sur la revision éventuelle de la Convention du 15 juin 
1955 sur la loi applicable aux ventes à caractère international d'objets mobiliers 
corporels». Doc. prêt. No 2 de novembre 1979; «Note sur la possibilité d'amender 
ou de reviser la Convention de La Haye du 15 juin 1955 sur la loi applicable aux 
ventes à caractère international d'objets mobiliers corporels». Doc. prél. No 12 
de janvier 1980, avec en Annexe «Prise de position du Ministère des Affaires 
Etrangères des Pays-Bas, dépositaire des Conventions de La Haye». Toutes ces 
Notes sont publiées dans les Actes et documents de la Quatorzième session, tome 
I Matières diverses, p. 82, 170 et 177. 

F. Majores, Les Conventions iriternationales en matière de droit privé, tome 
I I , partie spéciale I , Le droit des conflits de Convenûons, Paris 1980, p. 503. 
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(b) application of the law of the chosen state would be 
contrary to a fundamental policy of a state which has a 
materially greater interest than the chosen state in the dé
termination of the particular issue and which, under the 
rule of § 188, would be the state of the applicable law in 
the absence of an effective choice of law by the parties. 

I n its ultimate practical effect, because section 187 is not 
presented as an optional provision (although the discre-
tionary power of the judge is appealed to) , the rule has 
a marked character of public po icy which distinguishes 
it f r o m the mandatory rules which we are examining 
here. 
There is no doubt that the negotiators of the future con
vention w i l l have to examine this d i f f icul t problem wi th 
prudence. I f the taking into cons idéra t ion of mandatory 
rules other than those contained in the applicable law is 
more or less accepted in civil law countries (at leàst in 
Europe),^"" it does not seem to be so in other countries. 
Such a gênera i acceptance, even in an optional f o r m , as 
is found in the Hague Convention on Agency or in the 
Rome Convention of 1980, w i l l perhaps be d i f f icul t to 
fo l low for States whose légal Systems are based on the 
common law; a l imitat ion to the mandatory rules of the 
law that would be normally applicable in the absence of 
choice by the parties is a compromise solution which 
would perhaps give a greater chance of acceptance to 
the future convention. 

C H A P T E R IV - S O M E P A R T I C U L A R P R O B L E M S 

But unlike the récen t Hague Conventions and most trea-
ties prepared by other international organizations, the 
Sales Convention contains no clause permitt ing or es-
tablishing a p r o c é d u r e fo r its revision, or authorizing 
the Contracting States to enter into subséquen t conven
tions on the same subject. Dur ing the discussions con-
cerning the p r é p a r a t i o n of a draft Convention on the 
law applicable to certain consumer sales, one dé léga t ion 
asked whether it would be possible to modi fy - wholly 
or partially - the 1955 Convention although it contained 
no provision so permit t ing. In addition it was asked, in 
view of the universal and non-reciprocal character of 
the 1955 Convention, how a new treaty also having a 
universal (and this seems to be the only feasible solution 
for the fu ture convention, since it is d i f f icul t to conceive 
of the adoption of a convention uni fy ing choice-of-law 
rules, and yet l imited to an application between Con
tracting States) and non-reciprocal character could co-
exist fu l ly or partially wi th the prior treaty, without 
there being a need to denounce the prior treaty. W i t h a 
view to the Thirteenth Session, the Permanent Bureau 
prepared a certain number of notes treating this ques
tion,^''^ but we feel that it is necessary to take the ques
tion up again here, so that the C o n f é r e n c e cannot be 
blamed for dealing nonchalantly wi th questions relating 
to the law of treaties.^'** 

Two questions wi l l be studied in succession, one being 
the possibility of amending the 1955 Convention despite 
the lack of clauses so permitt ing, the other being the 
effect of modi fy ing a treaty which sets out a universal 
rule. 

We have now to examine in this last and fair ly short 
chapter a few questions raised by the revision of the 
1955 Convention, some of which warrant particular at
tention in view of the opening of the Convention tO 
non-Member States; thèse questions w i l l not in fact 
necessarily call fo r a solution in the Convention, but we 
feel that it is appropriate to emphasize their importance 
here, in order to avoid any surprises during the debates 
in the Spécial Commissions. 

A Relationship between the 1955 Convention and the 
future convention 

The Hague Convention of 15 June 1955 on the law appli
cable to international sales of goods was designed to 
introduce among the Contracting States a un i fo rm con-
flicts rule fo r the international sale of goods. By pro-
viding in Ar t i c le 7 that: 'the Contracting States have 
agreed to incorporate the provisions of Articles 1-6 ofthis 
Convention.into the national law of their respective coun
tries', it introduced a technique which consisted of cre-
ating a conflicts rule of universal scope, devoid of ail 
é l é m e n t s of reciprocity, which is to-be applied even 
when the applicable law is not that of a Contracting 
State. This technique, which is not spécifie to the Hague 
Conventions (see fo r example the Geneva Conventions 
of 1930 and 1931 on the law applicable to bills of ex
change and to c h è q u e s ) , has in the meantime been very 
broadly developed wi th in the C o n f é r e n c e . 

1 The possibility of amending the 1955 Convention 

W i t h r é f é r e n c e to Articles 39 to 41 of the Vienna Con
vention of May 23 1969 on the law of treaties, the posi
t ion may be taken that the lack of a clause permit t ing 
revision or modif icat ion of the treaty or authorizing the 
conclusion of later treaties between the Member States 
does not preclude revision or amendment of the 1955 
Convention. Indeed, the Vienna Convention establishes 
in a gênera i fashion the right for the Contracting States 
to amend or to modi fy a prior treaty, even where the 
treaty does not so provide. Ar t ic le 40 provides a supple-
tory p r o c é d u r e for revision where the treaty amended 
contains none. Ar t ic le 30 deals wi th the problems of 
application of successive treaties. 

This right recognized by the Vienna Convention is not 
only a matter of good sensé , since i t is clear that a treaty 
on unification of private law can have no claim to crys-
tallize the state of the law in a déf ini t ive way, but can 
also be found in numerous treaties containing clauses 
providing for revision; we cite for example Articles 18 
and 17, respectively, of the Geneva Conventions on the 
law applicable to bills of exchange and the law applicable 
to c h è q u e s , Ar t ic le 20 of the New Y o r k Convention on 
the recovery abroad of maintenance dated 20 June 1956, 
Ar t ic le 11 and fo l lowing of the Universal Postal Conven
t ion , Act of 30 October 1957, etc. But thèse sets of rules 
cover only the p r o c é d u r e s fo r revision and they do not 
constitute a formai and solemn aff i rmat ion o f the gen-

Giuliano/Lagarde Report, cited. p. 26. 
Convention on the Conflicts of Laws Relating to the Form of Testamenlary 

Dispositions (Article 6), Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents 
(Article U), on the Law Applicable to Products Liahility (Article 11), and on the 
Law Applicable to Agency (Article 4), etc. 

™ See in particular 'Note on the possible revision of the Convention of June 15 
1955 on the law applicable to international sales of goods'; Prel. Doc. No 2 of 
November 1979; 'Note on the possibility of amending or revising the Hague Con
vention of ,15 June 1955 on the law applicable to international sales of goods", 
Prel. Doc. No 12 of January 1980, with m Annex 'Position taken by the Ministry 
of Foreign Affairs of the Netherlands, Depositary for the Hague Conventions'. 
Ail thèse Notes are published in the Acts and documents of the Fourteenth Session, 
Book I, Miscellaneous matters, pp. 82, 170 and 177. 
^̂ '̂  F. Majoros, Les Conventions internationales en matière de droit privé. Vol. I I , 
spécial part 1, Le droit des conflits de Conventions, Paris 1980, p. 503. 
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1957, e t c . Mais i l convient tout de suite de relever que 
ces r ég lemen ta t ions n'ont pour objet que la p r o c é d u r e 
e l l e -même de revision et ne constituent nullement une 
af f i rmat ion formelle et solennelle du principe généra l 
selon lequel les Etats contractants sont habi l i tés à revi
ser la convention, ce droit piaraissant aller de soi. 
Pour la doctrine, i l ne semble y avoir jamais eu de doute 
sur la facul té des Etats contractants, de p r o c é d e r à la 
modif icat ion de leur t ra i té . Le professeur Rousseau^''^ 
le laisse clairement entendre lorsqu'i l dit que «le droit 
des gens ne tire en définitive sa force que de l'accord des 
volontés»; et L o r d MacNair : «the parties are masters of 
the situation and they are free to modify one treaty by a 
later one»^'^^. 
E n f i n , i l faut mentionner que la pratique de la C o n f é 
rence de La Haye a nettement consacré l ' idée qu'un 
t ra i té an té r i eu r puisse ê t re m o d i f i é , m ê m e si son texte 
ne le prévoi t pas. Faut-il à cet égard rappeler l'exemple 
de la Convention sur la procédure civile de 1896, qui a 
é té mod i f i ée par la Convention du 17 jui l le t 1905, celle-
ci ayant é té mod i f i ée par le Protocole de La Haye du 4 
jui l le t 1924 permettant l ' adhés ion d'Etats tiers, puis par 
la Convention du 1er mars 1954; enf in , cette de rn i è r e 
Convention a vu ses d i f fé ren t s chapitres modi f i é s par les 
Conventions de 1965, de 1970 et de 1980 concernant 
respectivement la notif icat ion des actes, l 'obtention des 
preuves à l ' é t ranger , enfin l'assistance judiciaire et la 
cautio judicatum solvi. De m ê m e , les Conventions éta
blies par la C o n f é r e n c e lors de la H u i t i è m e session en 
ma t i è r e d'obligations alimentaires envers les enfants ont 
é té c o m p l è t e m e n t r e m a n i é e s par les deux Conventions 
é l abo rée s lors de la D o u z i è m e session en 1972. 
Cette pratique de la C o n f é r e n c e de La Haye a d'ailleurs 
fait l 'objet de dispositions par t icul iè res dans les récen tes 
conventions, à vrai dire sous forme indirecte. En effet , 
les récen tes codifications entreprises à La Haye n'ont 
pas a d o p t é de vér i tables règles de p r o c é d u r e sur la mo
dification des t ra i tés , mais elles contiennent un article 
aux termes duquel «la Convention ne déroge pas aux 
instruments internationaux auxquels un Etat contractant 
est ou sera Partie et qui contiennent des dispositions sur 
les matières réglées par la présente Convention»^^^. Les 
motifs qui sont à la base de cette disposition, à savoir 
que l 'unif icat ion p r é s e n t e du droit ne doit pas ê t r e cris
tal l isée à jamais et qu ' i l faut laisser aux Etats contrac
tants la l iber té de tenir compte de l 'évolut ion de la situa
t ion , semble valoir pour une convention sur la lo i appli
cable en ma t i è re de vente, et un tel article devrait f igu
rer dans la future convention; i l serait d'ailleurs dans la 
ligne de l 'article 90 de la Convention de Vienne de 1980, 
lequel dispose que «la présente Convention ne prévaut 
pas sur un accord international déjà conclu ou à conclure 
qui contient des dispositions concernant les matières ré
gies par la présente Convention, à condition que les par
ties au contrat aient leur établissement dans des Etats par
ties à cet accord». Mais peu t - ê t r e pourrait-on aller plus 
loin et songer à adopter dans la future convention une 
vér i tab le p r o c é d u r e de revision, à l'instar de ce qui a é t é 
fait dans les Conventions de G e n è v e en ma t i è r e d'effets 
de commerce. 
Signalons enfin que lors des travaux de la Q u a t o r z i è m e 
session, le Min is tè re des Affa i res E t r a n g è r e s des Pays-
Bas, dépos i ta i re des Conventions de La Haye, à qui le 
Secré ta i re généra l de la C o n f é r e n c e avait posé certaines 

questions sur le p r o b l è m e discuté ic i , a suggéré que les 
futures conventions comportent toujours une disposi
t ion stipulant qu'en cas de révision du t r a i t é , les Etats 
ne peuvent devenir parties qu'au t ra i té revisé après l'en
t r ée en vigueur de la revision, et non plus à l'ancien 
traité^''*. Cette suggestion semble bonne, encore qu'une 
telle disposition dans le nouveau t ra i té ne puisse théor i 
quement faire obstacle à un Etat de ratifier l'ancienne 
convention. 

2 Effets de la modification de la Convention 

Sur le plan t h é o r i q u e , le p r o b l è m e est ici beaucoup plus 
di f f ic i le . Disons tout de suite qu ' i l ne serait d'ailleurs en 
rien résolu si la future convention contenait une disposi
t ion du type que nous venons de voir ; en effet , poser 
qu'une convention né d é r o g e pas aux instruments inter
nationaux auxquels un Etat contractant est ou sera par
tie n 'éc la i re pas sur le sort des rég imes universels succes
sifs dans les relations entre Etats à l'ancien et au nou
veau t ra i té . 

Le p r o b l è m e est le suivant: la Convention de 1955 ayant 
un ca rac tè re universel, les règles uniformes introduites 
dans les Etats contractants n'ont pas de ca rac tè re de 
réc iproc i té . Ces règles ne s'appliquent pas «en t re Etats 
con t r ac t an t s» , par exemple entre a Belgique et la Fran
ce, mais «pour les Etats con t r ac t an t s» , la Belgique et la 
France devant appliquer la lo i de la rés idence habituelle 
du vendeur, m ê m e si cette rés idence est f ixée en Hon
grie. Or , nous l'avons d é j à di t , la future convention de
vrait é g a l e m e n t avoir un ca rac tè re universel, c 'es t-à-dire 
que la r ég lemen ta t ion nouvellement p r o j e t é e devrait 
s'appliquer à toute vente internationale, sans qu'aucun 
ca rac tè re de réc iproci té ne soit introduit^'*'^. Mais comme 
un Etat ne peut avoir pour la m ê m e m a t i è r e deux règles 
de confl i t universelles, la nouvelle règle doit nécessa i re
ment exclure l'ancienne. 
Sur ce point , malheureusement, la doctrine consac rée 
aux articles 30 et 40 de la Convention de Vienne sur les 
traités n'apporte pas de solution, car ce Tra i t é ne se 
p r é o c c u p e pas des conventions p ré sen t an t un ca rac tè re 
universel. La Convention de Vienne sur les traités p révoi t 
qu'en p ré sence de deux t ra i tés successifs, les Etats par
ties aux deux t ra i tés appliquent la r ég l emen ta t i on nou
velle, mais «dans les relations» entre les Etats parties 
aux deux t ra i t é s , et pour les Etats parties au seu t ra i té 
an t é r i eu r , c'est la r ég l emen ta t i on a n t é r i e u r e qui reste 
applicable. O n voit que cette règle ne vise en fait que 
des t ra i tés p r é s e n t a n t un ca rac tè re de réciprocité^ '" . 
Que faudra-t-il donc faire si le nouveau t ra i té n'est 
a d o p t é que par certains Etats parties à la Convention 
de 1955? Faudra-t-il rendre r é c i p r o q u e , entre Etats par
ties à la Convention de 1955 et Etats parties aux deux 
Conventions, des normes qui avaient auparavant un ca
rac tè re universel? Cela semble, sur le plan pratique 
comme sur le plan doctrinal, d i f f ic i le à réal iser . Com
ment découvr i r en effet a posteriori des é l émen t s de 
réc iproci té just if iant l 'application d'un rég ime spécial 
entre deux É t a t s , alors que les auteurs de la Convention, 
en étabUssant la règ le , avaient fait abstraction des rela
tions que pouvait avoir le rapport jur id ique cons idéré 
avec le terri toire des Etats contractants? E n fa i t , le pro
b l è m e se pose en ces termes: si des Etats A , B et C 

-'^ Rousseau, Droit international public, 1970, tome I, p. 158. 
-̂ ^ MacNair, Law of Treaties, Oxford 1961, p. 219; voir aussi Brownlie, Principles 
of Public International Law, Oxford 1966, p. 501 ; Commission du droit internatio
nal, Annuaire 1966, tome I I , p. 83. 
-•'̂  Article 22 de la Convention sur la loi applicable aux contrats d'intermédiaires, 
article 19 de la Convention sur la loi applicable aux obligations alimentaires, article 
20 de la Convention sur la loi applicable aux régimes matrimoniaux. 

Voir Annexe à la Note {Doc. prél. No 12), citée supra note 243. 
Voir supra, p. 86. 

' Majoros, op. cit. p. 504. 
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eral principle that the Contracting States are authorized 
to revise the Convention, this right seeming to go 
without saying. 

As for the légal writers, they have never put in question 
the opt ion on the part of the States to proceed wi th 
modif icat ion of their treaties. Professor Rousseau clear-
ly said so, when he stated,^''^ 7e droit des gens ne tire en 
définitive sa force que de l'accord des volontés' , ?inâ L o r d 
MacNair: 'the parties are masters of the situation and 
they are free to modify one treaty by a later one' }'^^ 

Finally, it must be mentioned that the practice of the 
Hague C o n f é r e n c e has accepted the idea that a pr ior 
treaty may be modi f ied , even i f its text does not so pro
vide. I t is hardly necessary to mention the example of 
the 1896 Convention on civil procédure, which was mod
if ied by the Convention of 17 July 1905, and the latter 
Convention was modif ied by the Hague Protocol of 4 
July 1924 permitt ing accession by th i rd States, then by 
the Convention o f March 1 1954; f ina l ly , d i f f é r en t chap-
ters of this latter Convention were modif ied by the Con
ventions of 1965, of 1970 and of 1980, concerning re-
spectively service of process, the obtaining of év idence 
abroad, and légal aid and security for costs. Also the 
Conventions prepared by the C o n f é r e n c e at its Eighth 
Session, dealing wi th maintenance obligations in respect 
of children, were completely reworked in Conventions 
prepared at the Twe l f t h Session in 1972. 

This practice of the Hague C o n f é r e n c e has in fact given 
rise to spécifie provisions in récen t conventioris, al
though in indirect f o r m , it is true. Indeed, récen t codi f i 
cations undertaken at The Hague have not adopted real 
rules of p r o c é d u r e fo r the modif icat ion of treaties, but 
they contain an article according to which 'the Conven
tion shall not affect any other international instrument 
containing provisions on matters governed by this Con
vention to which a Contracting State is, or becomes, a 
Party'.^'*^ The reasons behind this provision, namely that 
unif icat ion of law should not be crystaUized forever in 
its p r é sen t state, and that States should be lef t the free-
dom to foUow the development of the situation, seem 
valid fo r a convention on the law applicable to sales, 
and the same article should appear in the fu ture conven
t ion . A l o n g the same lines. Ar t i c le 90 of the Vienna 
Convention of 1980 provides that: 'This Convention 
does not prevail over any international agreement which 
has already been or may be entered into and which con-
tains provisions concerning the matters governed by this 
Convention, provided that the parties have their places of 
business in States Parties to such agreement'. B u t perhaps 
one could go fur ther and envisage the adoption in the 
fu ture convention of a real revision p r o c é d u r e , fo l lowing 
the example of the Geneva Conventions on bills of ex
change. 

I t should be pointed out, f ina l ly , that during the Four-
teenth Session, the Minister of Foreign A f f a i r s of the 
Netherlands, depositary of the Hague Conventions, to 
whom the Secretary General of the C o n f é r e n c e had put 

Rousseau, Droit international public 1970, Vol. I , p. 158. 
MacNair, Law of Treaties, Oxford 1961, p. 219; see also Brownie, Principles 

of Public International Law, Oxford 1966, p. 501; International Law Commission, 
Yearbook 1966, Vol. I I , p. 83. 

Article 22 of the Convention on the Law Applicable to Agency, Article 19 6f 
the Convention on the Law Applicable to Maintenance Obligations, Article 20 of 
the Convention on the Law Applicable to Matrimonial Property Régimes. 

certain questions relating to the matter under discus
sion, suggested that future conventions should always 
contain a provision stating that in case of revision of the 
treaty, States may become Parties only to the revised 
treaty after it has entered into force, and not to the 
previous treaty.^''^ This suggestion seems to be a good 
one, although such a provision in the new treaty cannot 
theoretically prevent a State f r o m rat i fying the old 
treaty. 

2 Effects of the modification of the Convention 

On a theoretical level, the problem treated here is a 
much more d i f f i cu l t one. I t must be emphasized at once 
that it would in no way be solved even i f the fu ture 
convention contained a provision of the type we have 
just examined; indeed, to say that a convention does 
not affect any international instruments to which a Con
tracting State is or becomes a Party, does not shed any 
light upon what is to become of successive universal 
rég imes in the relations between States who are Parties 
to the old and to the new Convention. 
The problem is the fo l lowing: since the Convention of 
1955 has a universal scope, the uni form rules introduced 
in the Contracting States are not reciprocal in nature. 
T h è s e rules do not apply 'between Contracting States', 
for example between Belgium and France, but ' fo r the 
Contracting States', Belgium and France having to apply 
the law of the seller's habituai rés idence even i f that 
rés idence is i n Hungary. As we have already said, the 
future convention should also be universal in scope, that 
is, the new rules drafted for consumer sales ought to 
apply to ail sales having an international character, also 
without any requirement of reciprocity."''* As a State 
may not have, at the same time and fo r the same sub
ject, two universal conflict rules, the new rule must 
necessarily exclude the old. 

On this point, unfortunately, the principle which was 
embodied in Articles 30 and 40 of the Vienna Conven
tion on treaties contains no solution, since it does not 
take account of conventions that are universal in scope. 
The Vienna Convention on treaties provides that where 
there are twô successive treaties, the States Parties to 
the two treaties w i l l apply the new rules, but 'in the 
relations' between those States which were Parties to 
the two treaties and those States which were Parties 
only to the prior treaty, it is the prior set of rules that 
remains applicable. I t may be seen that this rule applies 
in fact only to treaties which are reciprocal in nature. 
What should be done then i f the new treaty were to be 
adopted only by certain States Parties to the 1955 Con
vention? Ought this to make the rules reciprocal, be
tween States Parties to the 1955 Convention and States 
Parties to both Conventions, where the same rules were 
previousiy universal in nature? This seems d i f f i cu l t to 
achieve both on the practical level and on the theoretical 
level. H o w indeed may we discover a posteriori é l é m e n t s 
of reciprocity which w i l l Justify the application of a spé
cial rég ime between two States, while the authors of the 
treaty in establishing the rule paid no attention to the 
relations that the légal relationship in question might 
have wi th the terr i tory of the Contracting States? The 
problem présen t s itself as fol lows. I f States A , B and C 

See Annex to the Note (Prel. Doc. No 12), cited supra note 243. 
See supra, p. 87. 
Majoros, op. cit., p. 504. 
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deviennent parties à la nouvelle convention modif iant la 
Convention de 1955, est-ce qu'un Etat D , partie à la , 
seule Convention de 1955, pourra reprocher à l 'Etat A 
ou B de violer une obligation internationale en appli
quant à une vente entrant dans le domaine de la 
Convention de 1955 une loi autre que celle de l 'Etat D , 
loi cons idé rée comme applicable dans le cas de la 
Convention de 1955 à raison de la rés idence du ven-
deur?25i. 

Lors de la Commission spéciale sur les mat iè res diverses 
p r écédan t la Q u a t o r z i è m e session, puis lors des discus
sions de la Q u a t o r z i è m e session, ce p r o b l è m e t h é o r i q u e 
a é té d iscuté , sans qu'une solution ne puisse finalement 
ê t r e retenue. Certes, on .a bien reconnu que le risque 
d'un reproche d'une violation de l 'obligation internatio
nale é ta i t h y p o t h é t i q u e dans un tel cas. O n a fai t remar
quer qu!un tel risque n'avait jamais inquié té les aute;urs 
de conventions internationales, ni la pratique des Etats 
ou des organisations internationales. On constate en ef
fet que m ê m e lorsqu'un t ra i té ayant un ca rac tè re univer
sel contient une clause de revision, i l ne se p r é o c c u p e 
pas pour autant des effets de cette revision dans les 
relations entre Etats parties au nouveau et à l'ancien 
t ra i té . C'est ainsi que les Conventions de G e n è v e de 
1930 et 1931 sur la loi applicable aux effets de commerce 
organisent minutieusement leur revision, mais ne résol
vent pas le p r o b l è m e , identique à celui qui se pose dans 
la Convention de 1955, du rég ime applicable «dans les 
re la t ions» entre Etats parties à l'ancienne r ég l emen ta 
t ion et ceux qui en auraient a d o p t é une nouvelle. Or à 
Panama en 1975 et à Montevideo en 1979, des con fé r en 
ces de droit international p r ivé , r éun ies par l'Organisa
t ion des Etats A m é r i c a i n s , ont successivement a d o p t é 
des Conventions sur la loi applicable en ma t i è r e de let
tres de change et de chèques ayant un ca rac tè re univer
sel, comme les Conventions de G e n è v e , et le p r o b l è m e 
de la coexistence des deux instruments n'a m ê m e pas 
é té sou levé . 
La L u v i I a fait l 'objet , on le sait, d'une revision com
plè te par la Convention de Vienne de 1980; or, non 
seulement elle contient des clauses de revision dont 
l 'oNU ne semble pas avoir tenu compte, mais elle établ i t 
un rég ime universel de droit matér ie l en ma t i è r e de ven
te internationale, sans aucune condition de réc iproc i té ; 
pourtant, la Convention de Vienne de 1980 n'exige pas 
comme condition' de son e n t r é e en vigueur, pour les 
Etats parties à la -LUVi i , une dénonc ia t ion de cette der
n iè re . 
O n le voi t , la pratique montre un dés in té rê t certain de 
ce p r o b l è m e , . e t on peut le comprendre, tant sa solution 
semble di f f ic i le à trouver. En effet , comme i l p a r a î t i m 
possible sur le plan pratique et doctrinal de rendre par
tiellement r éc ip roque ce. qui est universel pour s'aligner 
sur la norme de l 'article 30 de la Convention de Vienne 
sur les t ra i tés , et que par ailleurs on ne peut guè re sup
poser qu'en incluant des dispositions de sauvegarde dans 
leurs t ra i tés les auteurs des récen tes Conventions de La 
Haye aient voulu inciter les Etats à violer des obligations 
internationales p réex i s t an tes , on doit conclure que 
l 'adoption d'un rég ime universel nouveau exclut néces
sairement un rég ime universel ancien. Ce qui veut dire, 
en.d'autres termes, qu'un Etat partie au t ra i té originaire 
ne saurait reprocher à un Etat devenu partie au rég ime 

nouveau de ne pas appliquer des règles qui , pour l u i , 
sont déso rma i s ab rogées . 
Cela é t a n t , convient-il dans la future convention d'adop
ter .ùn article qui viendrait consacrer ce principe; en 
d'autres termes, est-il utile d ' introduire dans la fu ture 
convention une disposition qui dirait que la ratif ication 
de la convention e n t r a î n e le remplacement, pour les 
Etats qui y sont parties, de la Convention du 15 j u i n 
1955? Sur le plan pratique, un tel article viendrait certes 
clarifier les esprits. Mais sur le plan du droit pur, i l 
n'aurait aucun effet vis-à-vis d'un Etat partie à la seule 
Convention de 1955: un tel article ne saurait un i la té ra le 
ment relever un Etat de ses obligations internationales. 
Pour ê t re tout à fai t en règle sur le plan du droit des 
t ra i tés , i l semble donc que la seule solution, pour un 
Etat partie à la Convention de 1955, mais qui dés i rera i t 
a d h é r e r au nouvel instrument, soit de d é n o n c e r la 
Convention de 1955. 

B L'exclusion du renvoi 

Une des traditions de la C o n f é r e n c e de La Haye les 
mieux ancrées est celle qui vise, dans les conventions 
portant sur les conflits de lois; à exclure le renvoi. I l 
semble en effet de peu d 'ut i l i té d'essayer, dans une ma
t iè re par t i cu l iè re , d 'unif ier les règles de conf l i t , mais par 
ailleurs d'admettre que la loi dés ignée par la convention, 
que ce soit par le choix des parties ou par la r é f é r ence 
à un facteur object if de rattachement, englobe les règles 
de confli t de la loi r e t é n u e , avec pour risque que ces 
règles de confl i t renvoient à la loi d'un Etat tiers. N o n 
seulement l'admission du renvoi dé t ru i ra i t l 'unif icat ion 
r e c h e r c h é e , mais elle ne r é p o n d r a i t pas à l'attente des 
parties: lorsque celles-ci ont e l l es -mêmes choisi la l o i , 
elles entendent bien se r é f é r e r au droit matériel du pays 
choisi, et non au sys tème légal en son entier, englobant 
les règles de conf l i t ; en fa i t , de m a n i è r e g é n é r a l e , les 
parties à un contrat ne songent pas à ce p r o b l è m e . 
M ê m e dans le cas du rattachement objectif , la loi dési
gnée par une convention doit s'entendre des règles ma
térielles propres à la ma t i è r e régie par la convention, 
cela af in d 'év i te r que les juges ou les arbitres saisis, mais 
surtout les parties au contrat, ne doivent se r é fé re r aux 
règles de confl i t du pays dés igné pour trouver quelles 
seront les règles matér ie l les qui rég i ront le contrat. 
Si donc toutes les Conventions de La Haye ont toujours 
exclu le renvoi^^^, elles l 'ont fai t au moyen d'une fo rmu
le à vrai dire a m b i g u ë . Toutes les Conventions en effet 
se r é f è r e n t à la loi interne du pays choisie par les parties 
ou dés ignée par la Convention; comme le dit le Rappor
teur de la Convention de 1955 «l'expression interne .A 
pour but d'exclure la référence à la loi de droit internatio
nal privé de tel ou tel Etat: les règles de conflit de lois en 
matière de vente sont prévues impérativement par le traité 
lui-même, les parties ne peuvent leur en substituer d'au-
tres»^^^. 
De m ê m e , le Rapporteur de la Convention sur la loi 
applicable aux contrats d'intermédiaires, dernier Tra i t é 
de La Haye en ma t i è r e d'obligations contractuelles, 
précise clairement ce qui suit: «Comme c'est générale
ment le cas dans les conventions établies par la Conféren
ce en matière, de conflits de lois, c'est la loi interne qui 

Ibidem. -̂ ^ Voir cependant une exception dans la Convention du 12 juin 1902 pour régler 
les conflits de lois en matière de mariage, qui consacre le renvoi de la loi nationale 
à la loi du domicile; également, A. von Overbcck, «L'application par le juge 
interne des conventions.de droit international privé». Recueil des Cours de rAca
démie, 1971, vol.-I, p. 72. 
'̂ ^ 'Rapport Julliot de la Morandière cité. Documents relatifs à la Septième session, 
p. 23. 
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become parties to a new treaty modify ing in whole or 
in part the 1955 Convention, may State D , a Party only 
to the original treaty, b l âme State A or B for violating 
an international obligation by applying to a sale which 
falls wi th in the scope of the 1955 Convention a law other 
than that of State D , which latter is deemed applicable 
under the original Convention by reason of the seller's 
résidence?^ ' ' ' 

Dur ing the Spécial Commission on Miscellaneous Mat
ters preceding the Fourteenth Session, this theoretical 
problem was discussed, although no solution was found. 
O f course, i t was recognized that the risk of being 
blamed for a violation of internai obligations in such a 
case would be rather hypothetical. I t was pointed out 
that such a risk had never troub|ed the drafters of inter
national conventions, nor the practice of States and in 
ternational organizations. Indeed, it can be observed 
that even where a treaty of universal scope contains a 
clause providing fo r its revision, i t does not even so deal 
wi th the effects of such a revision in the relations be
tween States Parties to the new treaty and to the old 
treaty. Thus it is that the Geneva Conventions of 1930 
and 1931 on the law applicable to bills of exchange and 
to chèques set out in détai l the p r o c é d u r e s for their re
vision, but do not résolve the problem, identical to that 
which is posed by the 1955 Convention, of the rég ime 
which wi l l apply ' in the relations' between States Parties 
to the old set of rules and those which adopt the new 
set. A t Panama in 1975 and at Montevideo in 1979 con^ 
ferences on private international law held by the Organ-
ization of American States successively adopted Con
ventions on the law applicable to bills of exchange and 
to chèques which were universal in scope, like the 
Geneva Conventions, and the problem of the coexistence 
of the two instruments was not even raised. 

U L i s - i has undergone, as one knows, a c o m p l è t e revi
sion by the Vienna Convention of 1980. Now, not only 
doet U L i s - i contain clauses providing for revision which 
the UN does not seem to have taken into account, but 
i t also establishes a universal r ég ime fo r the substantive 
law of international sales, without any condition of reci
procity; but the Vienna Convention does not require as 
a condition of its entry into force that the States Parties 
to U L i s - i denounce i t . 

As we can see, there is clearly in practice a disinterest 
fo r the problem, and this is understandable, as the solu
t ion is so d i f f icu l t to f i n d . Indeed, it seems impossible 
on the practical and theoretical level to render partially 
reciprocal what is universal, in order to align it wi th the 
rule of Ar t ic le 30 of the Vienna Convention on the Law 
of Treaties, and in addition one may scarcely suppose 
that by including saving clauses in their Conventions the 
drafters of the récen t Hague Conventions wanted to en
courage the States to violate pre-existing international 
obligations, one must conclude that the adoption of a 
new universal rég ime necessarily excludes a former uni
versal r ég ime . This means in other words that a State 
Party to the original treaty would not, then, be able to 
b l â m e a State which became a Party to the new rég ime 

for not applying rules which, as to i t , are henceforth 
abrogated. 
That being so, is it necessary to adopt in the future 
convention an article setting fo r th this solution? In other 
words, would it be of any use to introduce into the f u 
ture convention a provision saying that the rat if ication 
of the convention brings about the replacement, for the 
States who are Parties to i t , of the Convention of June 
15 1955? O n a practical level, such a provision would of 
course promote clear thinking. But f r o m a purely légal 
standpoint, it would have no effect on a State Party only 
to the 1955 Convention; such an article could not free 
a State unilaterally f r o m its international obligations. I n 
order to respect the law of treaties scrupulously, the 
only solution seems to be for a State Party to the 1955 
Convention that wishes to accède to the new treaty, to 
denounce the 1955 Convention. 

B The exclusion of ' renvoi ' 

One of the most deeply rooted traditions of the Hague 
C o n f é r e n c e is the exclusion of 'renvoi' in conventions 
relating to choice of law. Indeed, it seems rather point-
less to attempt to un i fy cônflict rules in a particular area, 
and then accept that ' the r é f é r ence to the law specified 
by the convention, either by the choice of the parties or 
by r é f é r ence to an objective Connecting factor, also 
covers its choice-of-law rules, wi th the risk that thèse 
wi l l refer to the law of a th i rd State. Not only would the 
acceptance of 'renvoi' destroy the desired unif icat ion, 
but it would betray t h è expectations of the parties: when 
they have chosen a law themselves, they mean to refer 
to the substantive law of the chosen country and not to 
the whole légal System, including its conflict of rules; in 
fact, as a gênera i rule, parties to a contract do not think 
of this problem. Even in the case of an objective Con
necting factor, the law designated by a convention refers 
to the substantive rules relating to the subject treated by 
the convention, in order to prevent the judge or arbitra-
tor of the contract, and above ail the parties, f r o m hav
ing to refer to the choice-of-law rules of the specified 
country in order to f ind which substantive rules wi l l 
govern the contract. 

But i f a i l the Hague Conventions have always excluded 
'renvoi',^^^ they have in fact done so by means of a for
mula which is ambiguous. Indeed, ail the Conventions 
refer to the internai law of the country chosen by the 
parties or specified by the Convention; in the words of 
the Reporter of the 1955 Convention, 'the expression 
"interne" aims to exclude the référence to the private in
ternational law of such and such a State: the choice-of-
law rules relating to sales are laid down imperatively by 
the treaty itself the parties may not substitute différent 
ones 

253' 

In the same way, the Reporter of the Convention on the 
Law Applicable to Agency, the most récen t Hague Con
vention on contractual obligations, emphasizes clearly 
that 'as -is usual in conventions on choice of law drawn 
up by the Conférence, the référence is to the internai law, 
in order to make it clear that ail the rules of private inter-

Ibidem. However, for an exception, see the Convention of June 12 1902, regulating the 
conflict of laws relating to marriage, which adopts 'renvoi' from the national to 
the domiciliary law; also, A. von Overbeck, 'L'application par le juge interne des 
conventions de droit international privé'. Recueil des Cours de l'Académie, 1971, 
Vol. I , p. 72. 
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est désignée, pour bien montrer que toutes les règles de 
droit international privé du pays désigné doivent être 
écartées»^^'^. 
Or, la formule «loi i n t e rne» , devenue maintenant classi
que dans les Conventions de La Haye, n'en est pas 
moins paradoxale, tant i l est vrai qu'on peut soutenir 
que les règles de confl i t d'un pays font partie de son 
droit interne, au m ê m e titre que les autres dispositions 
de droit p r ivé , .et que t h é o r i q u e m e n t la r é f é r e n c e à la 
l o i interne ne devrait pas exclure le recours aux règles 
de confl i t du pays dés igné . La formule est encore plus 
paradoxale dans la Convention de 1955, puisque celle-
c i , ap rès avoir dés igné aux articles 2 et 3 la loi interne, 
soit du pays choisi par les parties, soit du pays oi i le 
vendeur a sa rés idence habituelle, dispose à son article 
7 que les Etats contractants doivent introduire les dispo
sitions de la Convention dans leur droit national. 
Lors de l ' é labora t ion de chaque nouvelle convention, 
un ou plusieurs dé légués soulèvent le p r o b l è m e de l 'am
bigu ï té de la formule et proposent, pour la remplacer, 
de ne plus se r é fé re r à a lo i interne, mais aux règles 
matérielles de la loi du pays dés igné^" . Ces propositions 
ont toujours é té r e f u s é e s , la m a j o r i t é estimant que la 
formule étai t suffisamment anc rée dans les moeurs de 
la C o n f é r e n c e pour ne pas donner lieu à des diff icul tés 
et qu ' i l étai t p r é f é r a b l e de maintenir ce que la tradit ion 
avait consacré . 
Cet argument, valable dans le cadre restreint des M e m 
bres de la C o n f é r e n c e de La Haye, n'aura p e u t - ê t r e plus 
le m ê m e poids dans le cadre de négoc ia t ions au niveau 
mondial , et i l est clair que l 'ouverture de la C o n f é r e n c e 
peut avoir pour résul ta t que la r é f é r e n c e traditionnelle 
à la lo i interne doive ê t re a b a n d o n n é e . 
On ne peut en effet demander à des Etats, qui ne font 
pas partie du cercle restreint des Membres de la C o n f é 
rence, d'adopter une formule qui t h é o r i q u e m e n t est am
b iguë , uniquement pour sacrifier à une tradi t ion. I l fau
dra donc se demander s'il n'est pas p r é f é r a b l e de se 
r é f é r e r aux règles matérielles du pays dés igné , à moins 
que l 'on opte pour le sys tème a d o p t é par la Convention 
de Rome de 1980, laquelle se r é f è r e dans ses articles à 
la loi choisie par les parties, ou à la loi du pays avec 
lequel le contrat p r é s e n t e les liens les plus é t ro i t s , sans 
autre préc is ion , mais en consacrant un article spécial 
au renvoi: l 'article 15 de cette Convention dispose en 
effet que «lorsque la présente convention prescrit l'appli
cation de la loi d'un pays, elle entend les règles de droit 
en vigueur dans ce pays à l'exclusion des règles de droit 
international privé». 

C Le domaine de la loi applicable 

Nous l'avons d é j à dit plus haut^^^, i l serait souhaitable 
que la fu ture convention contienne un article dé t e rmi 
nant le domaine de la loi applicable au contrat de vente. 
U n tel article n'existe pas dans la Convention de 1955 
et cette absence a pu donner lieu à des dif f icul tés . 
Dans les récen tes Conventions de La Haye sur la loi 
applicable aux obligations soit dél ic tuel les , soit contrac
tuelles, l 'habitude a é t é prise de consacrer un article au 
domaine de la loi applicable.^". Le contenu d'un tel ar
ticle dans la future convention d é p e n d r a naturellement 

de ce qui sera déc idé par les négoc ia teurs au sujet des 
p r o b l è m e s que nous avons examinés au Chapitre I I , à 
savoir ceux relatifs à la capaci té des parties, à la forma
tion et la validi té du contrat, à la forme du contrat, ainsi 
qu'au transfert de la propriété^^'^. Mais de toute façon 
le fu tu r article devrait préc iser que la lo i applicable régit 
l ' i n te rp ré ta t ion du contrat de vente, l ' exécut ion des obl i 
gations du vendeur et de l'acheteur, les conséquences 
de l ' inexécut ion totale ou partielle de ces obligations, 
ainsi que leur extinction, et les conséquences de la nul
lité du contrat de vente. 
La seule question qui p r é s e n t e ici quelques diff icul tés 
est celle relative à la prescription. O n sait que cette 
ma t i è r e est diversement qual i f iée dans les divers systè
mes juridiques: alors que pour les pays de droit c iv i l , les 
prescriptions et les déchéances f o n d é e s sur l 'expiration 
d'un délai sont normalement régies par la lex causae, 
dans un grand nombre de pays, et notamment ceux de 
la common law, la prescription est qual i f iée de ma t i è r e 
p r o c é d u r a l e et régie comme telle par la lex fori. 

Or, dans les récen tes Conventions de La Haye, ce pro
b l ème de la prescription a é t é diversement t ra i té et les 
solutions qui ont é t é d o n n é e s marquent bien les hési ta
tions sur ce point des Membres de la C o n f é r e n c e . Dans 
la Convention sur la loi applicable en matière d'accidents 
de la circulation routière, du 4 mai 1971, l 'article 8 qui 
d é t e r m i n e le domaine de la loi applicable mentionne 
exp re s sémen t à son chif f re 8, «les prescriptions et les 
déchéances fondées, sur l'expiration d'un délai, y compris 
le point de départ, l'interruption et la suspension des 
délais». Cette Convention soumet donc i m p é r a t i v e m e n t 
la prescription à la lex causae, et i l n'est pas exclu que 
ce soit là un des obstacles à sa rat if ication par un grand 
nombre d'Etats. 
L'art icle équ iva len t de la Convention sur la loi applica
ble à la responsabilité du fait des produits, du 2 octobre 
1973, contient la m ê m e mention des prescriptions et dé 
chéances à son chiffre 9, mais l 'article 16 permet à tout 
Etat contractant de se rése rver «le droit de ne pas appli
quer les dispositions de l'article 8, chiffre 9». Dans cette 
Convention, on a donc con t inué à soumettre la prescrip
t ion à la lex causae, mais on a réal isé les diff icul tés que 
cette solution soulevait pour les pays de common law et 
on a admis, par une r é se rve , que la prescription é c h a p p e 
au domaine de la lo i applicable. 

E n f i n , l 'article 8 de la Convention sur la loi applicable 
aux contrats d'intermédiaires et à la représentation, du 14 
mars 1978, ne mentionne plus la prescription dans sa 
liste indicative. Cette absence a d o n n é lieu à de longues 
discussions lors de la T r e i z i è m e session: i l avait tout 
d'abord é t é p révu de faire f igurer sur la liste des ma t i è 
res entrant dans le domaine de la loi applicable celle des 
prescriptions et d é c h é a n c e s , mais de donner une rése rve 
g é n é r a e concernant la liste toute e n t i è r e , réserve selon 
laquelle la loi applicable ne devrait pas nécessa i r emen t 
ê t re app l iquée aux questions cons idé rées dans la loi du 
for comme des questions de p r o c é d u r e ^ ' ' . Toutefois, la 
Commission écar ta finalement cette solution, parce 
qu'elle se rendit compte «qu'en donnant à un tribunal le 
droit de considérer toute question, quelle qu'elle soit, 
comme une question de procédure qui l'écartait du 

Rapport Karsten cité, p. 416, No 155. 
Voir notamment Actes et documents de la Quatorzième session, tome II , Ventes 
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Convention sur la loi applicable en matière d'accidents de la circulation routière, 

article 8; Convention sur la loi applicable à la responsabilité du fait des produits, 
article 8; Convention sur la loi applicable aux contrats d'intermédiaires et à la 
représentation, article 8. 

Voir supra, p. 38-50. 
Voir à ce propos le Rapport Karsten cité. No 60. 

92 Rapport Pelichet Rapport Pelichet 



national law of the country referred to are excluded'.^^'^ 

But the term 'internai law', now traditional in the Hague 
Conventions, is nevertheless paradoxical, since it can be 
argued that the conflict ruies of a country are part of its 
internai law, and therefore theoretically the r é fé rence to 
the internai law might not exclude recourse to the con
f l ic t rules of the country chosen. The formula is even 
more perplexing in the 1955 Convention, since the lat-
ter, after specifying in Articles 2 and 3, the internai law 
either of the country chosen by the parties, or of the 
habituai rés idence of the seller, then goes on to provide, 
in Ar t ic le 7, that the Contracting States must introduce 
the provisions of the Convention into their national law. 

Dur ing the é l abora t ion of each new convention, one or 
several delegates aiways raise the question of the ambi-
guity of the formula and suggest in its place that ré fé r 
ence should be made not to the internai law but to the 
substantive rules of the law of the specified country.^ ' ' 
T h è s e suggestions have aiways been rejected, the major-
ity feeling that the formula is sufficiently rooted in the 
customs of the C o n f é r e n c e as to raise no difficult ies and 
that it is p r é f é r a b l e to maintain the solution hallowed 
by t radi t ion. 
This argument, perhaps convincing among the Members 
of the Hague C o n f é r e n c e , w i l l probably not carry the 
same weight in the context of negotiations on a wor ld 
level, and it is clear that the wider opening of the Con
f é r e n c e may entail the jett ison of the traditional ré fé r 
ence to the internai law of a country. 
Indeed, one cannot expect States which are not part of 
the narrow circle of the Members of the C o n f é r e n c e to 
adopt a formula which is theoretically ambiguous, just 
so as to respect a t radi t ion. Thus i t must be asked wheth-
er i t would not be wise to refer to the substantive rules 
of the specified country, uniess the System adopted by 
the Rome Convention is preferred, namely a r é f é r e n c e 
to the law chosen by the parties, or to the law of the 
country wi th which the contract has the closest connec
tions, without fur ther préc is ion , but wi th a spécial article 
on 'renvoi': Ar t ic le 15 of this Convention provides in 
effect that 'The application of the law of any country 
specified by this Convention means the application ofthe 
rules of law in force in that country other than its rules 
of private international law'. 

C The scope of the applicable law 

We said earlier^* that it would be dés i rab le for the f u 
ture convention to contain an article defining the scope 
of the law apphcable to the contract of sale. Such an 
article does not exist in the 1955 Convention, and its 
absence may have given rise to difficult ies. 
I n récen t Hague Conventions on the law applicable to 
obligations arising either f r o m tort or contract, it has 
become usual to d é v o t e an article to the scope of the 
applicable law.^'^ The content of such an article in the 
future convention wi l l naturally d é p e n d upon what is 

decided by the negotiators on the problems raised in 
Chapter T w o , namely capacity to contract, the forma
tion and validity of the contract, formai validity, the 
transfer of title.^'^ Bu t in any case, the future article 
should make clear that the applicable law governs the 
in te rp ré ta t ion of the contract of sale, the performance 
of the obligations of buyer and seller, the conséquences 
of total or partial lack of performance, the extinction of 
those obligations and the conséquences of the null i ty of 
the contract. 

The only question which p résen t s any di f f icul ty here is 
the one relating to prescription and limitations. We 
know that this point is variously characterized in dif
fé ren t jurisdictions: while for civil law countries the 
prescriptions and limitations resulting f r o m the expira
t ion of a time period are normally governed by the lex 
causae, in a large number of countries, and particularly 
in common law jurisdictions, prescription and time l i m i 
tations are characterized as p rocédu ra l and as such 
governed by the law of the fo rum. 
In récen t Hague Conventions, the problem has been 
treated in several d i f fé ren t ways, and the solutions that 
have been given mark clearly the hés i ta t ions of the 
Members of the C o n f é r e n c e on this point. I n the Con
vention on the Law Applicable to Traffic Accidents, oiMay 
4 1971, Ar t ic le 8 which defines the scope of the applica
ble law expressiy mentions at sub-paragraph 8 'rules of 
prescription and limitation including rules relating to the 
commencement of a period of prescription or limitation, 
and the interruption and suspension of this period'. Thus 
this Convention applies the lex causae imperatively to 
prescription, and it may be that this has proved an obsta
cle to its rat if ication by a large number of countries. 

The équ iva len t article in the Convention on the Law Ap
plicable to Products Liability, of October 21973, contains 
the same ré f é r ence to prescription and limitations at 
sub-paragraph 9, but Ar t ic le 16 allows any Contracting 
State to reserve 'the right not to apply the provisions of 
Article 8, sub-paragraph 9'. In this Convention, pre
scription thus continuée! to be governed by the lex causae, 
but the difficulties that the solution posed fo r common 
law countries were taken into cons idé ra t ion , and it was 
accepted, by means of a rése rva t ion , that prescription 
and l imita t ion might be left out of the scope of the appli
cable law. 
Finally, Ar t i c le 8 of the Convention on the Law Applica
ble to Agency, of March 14 1978, no longer mentions 
prescription in its enumeration. This omission gave rise 
to long discussions at the Thir teenth Session: it was first 
decided to leave the question of prescription and l imita
tions on the list relating to the scope of the applicable 
law, but to provide a gênera i r ése rva t ion clause con-
cerning the whole list, according to which the applicable 
law did not have to be applied to matters considered by 
the law of the fo rum as p r o c é d u r a l . ^ ' ' However, the 
Commission f inal ly set aside this solution, because it 
realized that 'by enabling a court to treat any item at ail 
as a matter of procédure and thus outside the scope of 
application of the applicable law, it opened up the door 
to possible abuse'. Thereiote, the Commission opted 
for the solution which seemed the wisest to the Re-
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champ d'application de la. loi applicable, elle ouvrait la 
porte à des abus possibles»^^. La Commission opta donc 
pour la solution qu i , aux yeux du Rapporteur de cette 
Convention, semble ê t r e la plus sage: ne pas faire f igu
rer sur la liste cette question con t rove r sée ; le résul ta t de 
cette absence est que les tribunaux qui cons idèren t qu ' i l 
s'agit de questions de fond régies par la lo i applicable 
et les tribunaux qui jugent qu ' i l s'agit de questions de 
p r o c é d u r e peuvent les traiter c o n f o r m é m e n t à leur pro
pre l o i . 
Cette solution semble bien ê t r e la plus sage et donner 
pleinement satisfaction à tous les Etats. Elle devrait ê t re 
retenue dans la future convention, car d'une part elle 
évi te de devoir adopter une rése rve , comme ce fu t le cas 
dans la Convention sur la loi applicable à la responsabi
lité du fait des produits, et d'autre part elle ne tranche 
pas une question qui semble ê t r e app réc i ée d'une ma
nière fondamentalement d i f f é r en t e selon les divers sys
t è m e s juridiques. Ne pas mentionner la prescription 
dans l'article qui d é t e r m i n e le domaine de la loi applica
ble laisse donc à tout Etat la facu l té d'appliquer à ce 
p r o b l è m e son propre sys tème et de faire régir la pres
cription par la lex causae ou la lex fori. 

D Les clauses finales 

Pour terminer, nous aimerions rappeler ici^* ' , l ' impor
tance du p r o b l è m e des clauses finales et la solution que 
la C o n f é r e n c e de La Haye en a d o n n é au cours de son 
évolu t ion . 
La Convention de 1955 est t rès rudimentaire sur ce 
point: elle ne contient que certains articles relatifs à la 
signature et à la rat if ication du T r a i t é , à son e n t r é e en 
vigueur et à sa dénonc i a t i on , ainsi q u ' à la possibil i té 
d ' adhés ion , pour les Etats non-membres. Mais on n'y 
trouve aucune disposition de droit transitoire, ni la 
moindre solution d o n n é e au p r o b l è m e des Etats plur i lé-
gislatifs ou comprenant deux ou plusieurs uni tés terri to
riales. 
Or , depuis 1955, la C o n f é r e n c e a subi une évolu t ion 
assez remarquable en ce domaine. Lors des D o u z i è m e , 
T re i z i ème et Q u a t o r z i è m e sessions surtout, grâce au 
concours éclairé des dé léga t ions de certains Etats direc
tement conce rnés par des p r o b l è m e s de structure inter
ne (nous pensons plus spéc ia lement à l 'Austral ie , au 
Canada et aux Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) , la C o n f é r e n c e 
a mis au point un certain nombre de clauses finales types 
qu ' i l serait regrettable de voir modif ier en raison de l 'ou
verture de la C o n f é r e n c e aux Etats non-membres, et 
plus spéc ia lement à cause de l'existence de la Conven
tion de Vienne de 1980. 
I l ne faut pas oublier à cet éga rd que ces clauses finales 
ont é t é patiemment é l abo rées avec l 'approbation du M i 
nis tère des Affa i res E t r a n g è r e s des Pays-Bas, dépos i 
taire des Conventions de La Haye. Or , ce dernier sera 
éga l emen t le dépos i t a i r e de la fu ture convention; et i l y 
a donc une utili té certaine pour lui à ce que les clauses 
finales et protocolaires soient identiques et en harmonie 
avec celles des autres Conventions de La Haye. Certes, 
i l sera tenu compte des desiderata des Etats non-mem
bres de la C o n f é r e n c e . q u i pourraient, au plan des clau
ses protocolaires et finales, avoir certains p r o b l è m e s 
particuliers à r é s o u d r e ; mais les Etats membres tien-

f Ibidem. 
Voir supra, p. 24. 

dront à coeur de p rése rve r des structures et une fo rmu
lation qu'ils ont mis de longues a n n é e s à mettre au 
point. Ce p r o b l è m e ne devrait d'ailleurs pas soulever de 
dif f icul tés , les clauses finales des Conventions de La 
Haye n'ayant jamais d o n n é lieu à critiques. 

Annexe I 

Convention sur la loi applicable aux ventes à caractère 
international d'objets mobiliers corporels, conclue le 15 
juin 1955 

Les Etats signataires de la p r é sen t e Convention; 

Dés i r an t é tabl i r des dispositions communes concernant 
la lo i applicable aux ventes d'objets mobiliers corporels; 

Ont résolu de conclure une Convention à cet- effet et 
sont convenus des dispositions suivantes: 

Article premier 

La p r é s e n t e Convention est applicable aux ventes à ca
rac tè re international d'objets mobiliers corporels. 
Elle ne s'applique pas aux ventes de titres, aux ventes 
de navires et de bateaux ou d ' a é r o n e f s enreg i s t rés , aux 
ventes par au to r i t é de justice ou sur saisie. Elle s'apph-
que aux ventes sur documents. 
Pour son application sont assimilés aux ventes les con
trats de livraison d'objets mobiliers corporels à fabr i 
quer ou à produire, lorsque la partie qui s'oblige à livrer 
doit fourn i r les ma t i è res p r e m i è r e s nécessa i res à la fabr i 
cation ou à la production. 
La seule déc la ra t ion des parties, relative à l 'application 
d'une lo i ou à la c o m p é t e n c e d'un juge ou d'un arbitre, 
ne suff i t pas à donner à la vente le ca rac tè re internatio
nal au sens de l 'al inéa premier du p résen t article. 

Article 2 

La vente est régie par la loi interne du pays dés igné par 
les parties contractantes. 
Cette dés ignat ion doit f a i rè l 'objet d'une clause ex
presse,.ou résu l te r indubitablement des dispositions du 
contrat. 
Les conditions, relatives au consentement des parties 
quant à la lo i déc la rée applicable, sont d é t e r m i n é e s par 
cette lo i . 

Article 3 

A dé fau t de lo i déc la rée applicable par les parties, dans 
les conditions p révues à l 'article p r é c é d e n t , la vente est 
régie par la loi interne du pays où le vendeur a sa rési
dence habituelle au moment où i l reçoi t la commande. 
Si la commande est r eçue par un é t ab l i s semen t du ven
deur, la vente est régie par la loi interne du pays où est 
si tué cet é tab l i s sement . 
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porter: not to include in the list the matter under contro-
versy; the resuit of this omission is that courts which 
consider it to be a question of substance can apply the 
applicable law, while those which feel it is a question of 
p r o c é d u r e may apply their own law. 

the structures and the formulations which they took 
many years to perfect. This question should not in fact 
raise any difficult ies, since the f inal clauses of the Hague 
Conventions have never raised any criticism. ' 

This solution seems to be the wisest and most satisfacto-
ry to all States. I t should be used in the future conveu: 
t ion , for on the one hand it avoids having the réserva t ion 
clause, as is the case in the Convention on the Law Appli
cable to Products Liahility, and on the other hand it does 
not attempt to solve a d i f f icul ty which seems to be 
treated so very differently in d i f fé ren t légal Systems. Not 
to mention prescription in the article which defines the 
scope of the applicable law thus leaves a State free to 
retain its own solution to this problem, and to apply 
either the lex causae or the lex fori to matters of pre
scription. 

D Final clauses 

To close, we should like to recall here^''' the importance 
of the problem of f ina l clauses, and the solution which 
the Hague C o n f é r e n c e has provided in the course of its 
development. 
The 1955 Convention is most rudimentary on this point; 
it merely contains certain articles relating to the signa
ture and ratification of the treaty, to its entry into force 
and its denunciation, and to the possibility of accession 
fo r non-Member States. But i t contains no provision 
relating to transitory law, nor any solution to the prob
lem of States that have two or more légal Systems appli
cable to d i f fé ren t ca tégor ies of persons, or two or more 
component, territories wi th d i f f é ren t Systems of law. 
Since 1955, the C o n f é r e n c e has undergone^ quite a re-
markable évolu t ion in this area. Dur ing the T w e l f t h , 
Thirteenth and Fourteenth Sessions particularly, thanks 
to the enlightened contribution of the dé léga t ions of cer
tain States directly concerned by problems of internai 
structure (we refer here especially to Austral ia , Canada 
and the Uni ted States), the C o n f é r e n c e developed a cer
tain number. of model f ina l clauses, which it would be 
regrettable to see modif ied by reason of the opening of 
the C o n f é r e n c e to non-Member States, particularly be
cause of the existence of the Vienna Convention of 
1980. 
I t must not be forgotten in this respect that the f ina l 
clauses were patiently drawn up wi th the approval of 
thé Minis t ry of Foreign A f f a i r s of the Netherlands, de
positary for the Hague Conventions. The same body 
wi l l be depositary for the future convention; therefore 
it would certainly be useful f r o m its point of view fo r 
the f inal and protocol clauses to be identical and in har-
mony wi th those of the other Hague Conventions. O f 
course, the wishes of the non-Member States of the 
C o n f é r e n c e w i l l be taken into account where f inal or 
protocol clauses pose particular problems fo r them; but 
the Member States wi l l be very attached to preserving 

See supra, p. 25. 

Annex I 

Convention on the law applicable to international sales 
of goods, concluded June 15,1955 
(translation published in the United Nations Treaty 
Séries, 1964, No 7411, p. 149) 

The States signatory to this Convention; 

Desiring to establish common provisions concerning the 
law applicable to sales of goods; 

Have resolved to conclude a Convention for this pur-
pose and have agreed on the fo l lowing provisions; 

Article 1 • 

This Convention shall apply to international sales of 
goods. 
I t shall not apply to sales of securities, to sales of ships 
and of registered boats or aircraft , or to sales upoh j u d i -
cial order or by way of exécu t ion . I t shall apply to sales 
based on documents. 
For the purposes of this Convention, contracts to deliver 
goods to be manufactured or produced shall be placed 
on the same foot ing as sales, provided the party who 
assumes delivery is to furnish the necessary raw mate-
rials fo r their manufacture or production. 
The mere déc la ra t ion of the parties, relative to the ap
plication of a law or the c o m p é t e n c e of a judge or arbi-
trator, shall not be sufficient to confer upon a sale the 
international character provided fo r in the first para-
graph of this article. 

Article 2 • 

A sale shall be governed by the domestic law of the 
country designated by the Contracting Parties. 
Such dés ignat ion must be contained in an express 
clause, or unambiguously resuit f r o m the provisions of 
the contract. 
Conditions affecting the consent of the parties to the 
law declared applicable shall be determined by such law. 

Article 3 . 

In default of a làw declared applicable'by the parties 
under the conditions f3rovided ih the prèced ing article', 
a sale shall be governed by the domestic law of the coun
try in which the vendor has his habituai rés idence at the 
time when he receives the order. I f the order is received 
by an establishment of the vendor, the sale shall be 
governed by the domestic law of the country in which 
the establishment is situated. 
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Toutefois , la vente est régie par la loi interne du pays 
où l'acheteur a sa rés idence habituelle, ou dans lequel 
i l pos sède l ' é tab l i ssement qui a passé la commande, si 
c'est dans ce pays que la commande a é té r e ç u e , soit par 
le vendeur, soit par son r e p r é s e n t a n t , agent ou commis-
voyageur. 
S'il s'agit d'un m a r c h é de bourse ou d'une vente aux 
e n c h è r e s , la vente est régie par la lo i interne du pays où 
se trouve la bourse ou dans lequel sont e f f ec tuée s les 
e n c h è r e s . 

Article 4 

A moins de clause expresse contraire, la lo i interne du 
pays où doit avoir l ieu l'examen des objets mobiliers 
corporels dél ivrés en vertu de la vente est applicable, en 
ce qui concerne la forme et les délais dans lesquels 
doivent avoir l ieu l'examen et les notifications relatives 
à l 'examen, ainsi que les mesures à prendre en cas de 
refus des objets. 

Article 5 

La p r é s e n t e Convention ne s'applique pas: 

1 à la capaci té des parties; 

2 à la forme du contrat; 

3 au transfert de p r o p r i é t é , é t an t entendu toutefois 
que les diverses obligations des parties, et notamment 
celles qui sont relatives aux risques, sont soumises à la 
loi app icable à la vente en vertu de la p r é sen t e Conven
t ion ; 

4 aux effets de la vente à l ' égard de toutes personnes 
autres que les parties. 

Article 6 

Dans chacun des Etats contractants, l 'application de la 
lo i d é t e r m i n é e par la p r é s e n t e Convention peut ê t r e 
éca r t ée pour un mot i f d'ordre public. 

la loi applicable au transfert de la p r o p r i é t é en cas de 
vente à ca rac tè re international d'objets mobiliers corpo
rels; . 

Ont résolu de conclure une Convention à cet effet et 
sont convenus des dispositions suivantes: 

Article premier 

La p ré sen t e Convention est applicable aux ventes à ca
rac tè re international d'objets mobiliers corporels. 
Elle ne s'applique pas aux ventes de titres, aux ventes 
de navires et de bateaux ou d ' a é r o n e f s enreg i s t rés , aux 
ventes par au to r i t é de justice ou sur saisie. Elle s'appli
que aux ventes sur documents. 
Pour son application sont assimilés aux ventes les con
trats de livraison d'objets mobiliers corporels à fabr i 
quer ou à produire, lorsque la partie qui s'oblige à livrer 
doit fourn i r les ma t i è r e s p r e m i è r e s nécessa i res à la fabr i 
cation ou à la production. 
La seule déc la ra t ion des parties, relative à l 'application 
d'une loi ou à la c o m p é t e n c e d'un juge ou d'un arbitre, 
ne suff i t pas à donner à la vente le ca rac tè re internatio
nal au sens de l 'a l inéa premier du p résen t article. 

Article 2 

La loi applicable au contrat de vente d é t e r m i n e entre 
les parties: 

1 le moment jusqu'auquel le vendeur a droit aux pro
duits et frui ts des objets vendus; 

2 le moment jusqu'auquel le vendeur supporte les ris
ques relatifs aux objets vendus; 

3 le moment jusqu'auquel le vendeur a droit aux dom
mages - in té rê t s relatifs aux objets vendus; 

4 la val idi té des clauses de reserve de p r o p r i é t é au pro
f i t du vendeur. 

Article 3 

Article 7 

Les Etats contractants sont convenus d ' introduire les 
dispositions des articles 1-6 de la p r é s e n t e Convention 
dans le droit national de leurs pays respectifs. 

Articles 8 à 12 (clauses finales) 

Sous réserve des dispositions des articles 4 et 5: 
Le transfert à l'acheteur de la p r o p r i é t é sur les objets 
vendus à l ' égard de toutes personnes autres que les par
ties au contrat de vente est régi par la loi interne du pays 
où sont s i tués ces objets au moment où se produit une 
réc lamat ion les concernant. 
Demeure toutefois acquise à l'acheteur la p rop r i é t é qui 
lui a é t é reconnue par la lo i interne de l 'un des pays où 
les objets vendus ont é t é a n t é r i e u r e m e n t s i tués. En 
outre, s'il s'agit d'une vente sur documents et que ces 
documents r e p r é s e n t e n t les objets vendus, demeure ac
quise à l'acheteur la p r o p r i é t é qui lu i a é té reconnue par 
la loi interne du pays où i l a reçu les documents. 

Annexe II 

Convention sur la loi applicable au transfert de la pro
priété en cas de vente à caractère international d'objets 
mobiliers corporels, conclue le 15 avril 1958 

Les Etats signataires de la p r é s e n t e Convention; 

Dés i r an t é tabl i r des dispositions communes concernant 
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Article 4 

L'opposab i l i t é aux créanc ie rs de l'acheteur des droits 
sur les objets vendus du vendeur non p a y é , tels que les 
privilèges et le droit à la possession ou la p r o p r i é t é , 
notamment en vertu d'une action en réso lu t ion ou d'une 
clause de rése rve de p r o p r i é t é , est régie par la loi interne 
du pays où sont si tués les objets vendus au moment de 
la p r e m i è r e r éc lamat ion ou saisie concernant ces objets. 

S'il s'agit d'une vente sur documents et que ces docu-
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Nevertheless, a sale shall be governed by the domestic 
law of the country in which the purchaser has his habit
uai r é s idence , or in which he has the establishment that 
has given the order, i f the order has been received in 
such country, whether by the vendor or by his r ep résen
tative, agent or commercial traveller. 
In case of a sale at an exchange or at a public auction, 
the sale shall be governed by the domestic law of the 
country in which the exchange is situated or the auction 
takes place. 

Article 4 

I n the'absence of an express clause to the contrary, the 
domestic law of the country in which inspection of goods 
delivered pursuant to a sale is to take place shall apply 
in respect of the f o r m in which and the periods wi th in 
which the inspection must take place, the notifications 
concerning the inspection and the measures to be taken 
in case of refusai of the goods. 

Article 5 

This Convention shall not apply to: 

1 the capacity of the parties; 

2 the f o r m of the contract; 

3 the transfer of ownership, provided that the varions 
obligations of the parties, and especially those relating 
to risks, shall be subject to the law applicable to the sale 
pursuant to this Convention; 

4 the effects of the sale as regards ail persons other 
than the parties. 

Article 6 i 

I n each of the Contracting States, the application of the 
law determined by this Convention may be excluded on 
a ground of public policy. 

law governing the transfer of title in international sales 
of goods; 

Have resolved to conclude a Convention fo r this pur-
pose and have agreed to the fo l lowing provisions: 

Article 1 

The p résen t Convention applies to international sales of 
goods. 
I t does not apply to sales of securities, to sales of ships 
or of registered boats or aircraft , to sales upon judicial 
order or by way of exécu t ion . I t applies to sales based 
on documents. 
For the purposes of application hereof, contracts to de-
liver goods to be manufactured or produced are assimi-
lated to sales, i f the party who assumes del ivèry is to 
furnish the necessary raw materials for the manufacture 
or production. 
The mere déc la ra t ion of the parties, relative to the ap
plication of a law or the jurisdiction of a judge or arbi-
trator, is not sufficient to confer upon a sa e interna
tional character in the sensé of the first paragraph of 
this article. 

Article 2 

The law governing the contract of sale d é t e r m i n e s as 
between the parties: 

1 the time to which the seller is entitled to the products 
and frui ts of the goods sold; 

2 the time to which the seller bears the risks relating 
to the goods sold; 

3 the time to which the seller is entitled to damages 
relating to the goods sold; 

4 the validity of clauses reserving title to the goods in 
the seller. 

Article 3 

Article 7 

The Contracting States have agreed to incorporate the 
provisions of Articles 1-6 of this Convention in the na
tional law of their respective countries. 

Articles 8 to 12 (final clauses) 

Subject to the provisions of Sections 4 and 5: 
The transfer to the buyer of title to the goods sold wi th 
respect to ail persons other than the parties to the con
tract of sale is governed by the internai law of the coun
try where the goods were located at the time when a 
d a i m was made concerning them. 
The buyer, however, retains a ti t le which hâs been rec-
ognized as belonging to h im by the internai law of one 
of the countries where the goods sold were previously 
located. Moreover, in the case of a sale based on docu
ments where the documents represent the goods sold, 
the buyer retains a ti t le which has been recognized as 
belonging to h im by the internai law of the country 
where he received the documents. 

Annex II 

Convention on the law governing transfer of title in in
ternational sales of goods, concluded April 15, 1958 
(translation by Prof essor WillisL.M. Reese and Dr 
Charles Szladits, published in the American Journal of 
Comparative Law, Vol. 5, 1956, p. 650) 

The States signatory to the p ré sen t Convention; 

Desiring to establish common provisions concerning the 

Article 4 

Whether the rights of an unpaid seller in the goods sold 
can be asserted against the creditors of the buyer, such 
as liens and the right to possession or ownership, par
ticularly through an action of rescission or a clause b f 
réserva t ion of t i t le , is governed by the internai law of 
the country where the goods sold were located at the 
time of the first d a i m or attachment concerning such 
goods. 
In case of a sale based on documents where the docu-
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ments r e p r é s e n t e n t les objets vendus, l 'opposabi l i té aux 
créanciers de l'acheteur des droits sur ces objets du ven
deur non payé est régie par la loi interne du pays où 
sont s i tués les documents au moment où se produit la 
p r e m i è r e r éc lamat ion ou saisie les concernant. 

Article 5 

Les droits qu'un acheteur peut opposer au tiers qui ré
clame la p rop r i é t é ou un autre droit réel sur les ob j ê t s 
vendus sont régis par la loi interne du pays où sont si tués 
ces objets au moment de cette r éc l ama t ion . 
Demeurent toutefois acquis à cet acheteur les droits qui 
lui ont é t é reconnus par la loi interne du pays où les 
objets vendus é ta ien t s i tués au moment où i l a é té mis 
en possession. 
S'il s'agit d'une vente sur documents et que ces docu
ments r e p r é s e n t e n t les objets vendus, demeurent acquis 
à l'acheteur les droits qui lui ont é té reconnus par la loi 
interne du pays où i l a reçu les documents, sous réserve 
des droits accordés par la loi interne du pays de la situa
t ion des objets vendus au tiers qui se trouve actuelle
ment en possession desdits objets. 

Article 6 

Sauf pour l 'application des a l inéas 2 et 3 de l 'article 
p r é c é d e n t , les objets vendus qui se trouvent soit en tran
sit sur le terri toire d'un pays, soit en dehors du terri toire 
de tout Etat , sont cons idérés comme si tués dans le pays 
de l ' expédi t ion . 

Article 7 

Dans chacun des Etats contractants, l 'application de la 
lo i d é t e r m i n é e par la p r é s e n t e Convention peut ê t re 
éca r t ée pour un mot i f d'ordre public. 

Article 8 

Les Etats sont convenus d ' introduire les dispositions des 
articles 1-7 de la p r é s e n t e Convention dans le droit na
tional de leurs pays respectifs. 

Article 9 

La p r é s e n t e Convention ne porte pas atteinte à des 
Conventions conclues ou à conclure par les Etats con
tractants sur la reconnaissance et les effets d'une fai l l i te 
déc la rée dans un des Etats parties à une telle Conven
t ion . 

Article 10 

Lors de la signature ou de la rat if icat ion de la p r é sen t e 
Convention ou lors de l ' adhés ion , les Etats contractants 
pourront se rése rver la facul té : 

a de restreindre l 'application de l'article 3 aux droits 
de l'acheteur à rencontre des créanciers du vendeur, 
ainsi que d'y remplacer les mots «au moment o ù se pro
duit une réc lamat ion» par les mots «au moment d'une 
réc lamat ion ou d'une saisie»; 

b de ne pas appliquer les dispositions de l 'article 5. 

Articles 11 à 15 (clauses finales) 

Annexe III 

Loi applicable à certaines ventes aux consommateurs -
Décision et déclaration adoptées par la Quatorzième 
session* et Rapport explicatif de M. Arthur Taylor von 
Mehren 

B La Décision suivante relative aux ventes aux 
consommateurs: 

La Q u a t o r z i è m e session. 

Ayant é l abo ré les articles reproduits ci-dessous, est 
convenue qu ' i l importe d 'év i te r dans la mesure du pos
sible que ces artic es soient remis en discussion; 

Ayant déc idé de porter à l 'ordre du jour des travaux 
futurs de la C o n f é r e n c e de La Haye la revision de la 
Convention du 15 juiri 1955 sur la loi applicable aux 
ventes à caractère international d'objets mobiliers corpo
rels, estime qu ' i l appartient aux négoc ia teurs chargés de 
cette revision de se prononcer sur l 'alternative suivante: 

- incorporer les articles ci -après reproduits dans la 
nouvelle convention géné ra l e sur la vente, 

- faire de ces articles l 'objet d'une convention indé
pendante sur la loi applicable aux ventes aux consomma
teurs, 

et adopte les articles suivants: 

[ C O N V E N T I O N ] S U R L A L O I A P P L I C A B L E A C E R T A I N E S 
V E N T E S A U X C O N S O M M A T E U R S 

Article premier 

La p r é s e n t e Convention est applicable à certains con
trats de vente à ca rac tè re international de marchandises, 
ache tées principalement pour un usage personnel, fami
lial ou domestique, lorsque le vendeur agit dans le cadre 
de son activité commerciale ou professionnelle, et qu ' i l 
a, à un moment quelconque avant la conclusion du con
trat, su ou dû savoir que ces marchandises é ta ien t ache
tées principalement pour un tel usage. 
La seule déc lara t ion des parties relative à l 'application 
d'une lo i ou à la c o m p é t e n c e d'un juge ou d'un arbitre 
ne suffi t pas à donner au contrat de vente un ca rac tè re 
international. 
Pour l 'application de la p r é s e n t e Convention sont assi
milés aux ventes les contrats de fourni ture de marchan
dises à fabriquer ou à produire, lorsque la partie qui 
s'oblige à livrer doit fourn i r une part importante des 
mat i è res p r e m i è r e s nécessa i res . 

Article 2 

A u x fins de la p r é s e n t e Convention, la personne qui 
achè te des marchandises principalement pour un usage 
personnel, famil ia l ou domestique est a p p e l é e le 
consommateur. 

Extrait de l'Acte final de la Quatorzième session, signé le 25 octobre 1980. 
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ments represent the goods sold, whether the rights of 
an unpaid seller to such goods can be asserted against 
the creditors of the buyer is governed by the internai 
law of the country where the documents are located at 
the time when .the first daim or attachment concerning 
them occurs. 

Article 5 ' 

Annex I I I 

Law applicable to certain consumer sales - Décis ion 
and déclaration adopted by the Fourteenth Session* 
and Explanatory Report by Arthur Taylor von Mehren, 

The rights which a buyer can assert against third persons 
who claim title or another real right in the goods sold 
are governed by the internai law of the country where 
the goods were located at the time of such claim. 
The buyer, however, retains any rights which have been 
recognized as belonging to him by the internai law of 
the country where the goods sold were located at the 
time when he was put in possession. 
In the case of a sale based on documents where the 
documents represent the goods sold, the buyer retains 
the rights which have been recognized as belonging to 
him by the internai law of the country where he received 
the documents, subject to the rights granted by the in
ternai law of the country where the goods are located 
to third persons who are presently in possession of said 
goods. 

Article 6 

Except for the application of paragraphs 2 and 3 of thé 
preceding article, goods sold which are in transit iri the 
territory of a country, or outside the territory bf the 
State, are considered to be located in the country from 
which they were sent. 

B The following Décis ion concerning consumer sales -

The Fourteenth Session, 

Having prepared the articles set forth below, has agreed 
on the importance of avoiding, so far as possible, any 
further debate on thèse articles; 
Having placed on the agenda of future work for the 
Hague Conférence the revision of the Convention of 
15th June 1955 on the law applicable to international sales 
of goods, décides that those involved in the negotiation 
of this révision should détermine whether -

- to include the articles set forth below in the new 
gênerai convention on sales, or 
- to make thèse articles the subject-matter of a sepa-
rate convention on the law applicable to consumer sales, 

and adopts the foUowing articles -

[ C O N V E N T I O N ] O N T H E L A W A P P L I C A B L E T O C E R T A I N 

C O N S U M E R S A L E S 

Article 7 

In each of the Contracting States, the application of the 
law determined by the présent Convention may be ex-
cluded on à ground bf public poliçy (ordre public). 

Article 8 

The Contracting States have agreed to incorporate the 
provisions of Articles 1-7 of the présent Convention in 
the national law of their respective countries. 

Article 9 

The présent Convention does not affect Conventions 
concluded or which may be concluded by the Contract
ing States concerning the récognition and the effects of 
a bankruptcy declared in one of the States a Party to 
such a Cbnvention. 

Article 1 

This Convention shall apply to certain cbntracts for the" 
international sale of goods bbught primarily' for Per
sonal, family or household use, where the seller acts in 
the course of his business or profession and where at 
any time before the contract was entered into, he knew 
or ought to have known that the goods were being 
bought primarily for any such use. 

The déclaration of the parties relative to choice of law 
or the jurisdiction of a court or. arbitrator is' not by itself 
sufficient to confer upon a contract of sale an interna
tional character. . i 
For the purpose of this Convention, contracts to supply 
goods to be manufactured or produced shall be consid
ered as contracts of sale, provided that the supplier is 
to furnish a substantial part of the necessary materials. 

Article-2 

Article 10 

A t the time of the signature or ratification of the présent 
Convention or at the time of adhésion, the Contracting 
States may reserve the faculty: 
a to restrict the application of Article 3 to the rights 
of the buyer as against creditors of the seller, as well as 
to replace the words 'at the time when a claim was made' 
by the words 'at the time of a claim or an attachment'; 

For the purpose of this Convention, a.person who buys 
goods primarily for a personal, family or household use, 
is hereinafter referred to as the consumer. 

Extract from the Final Act of the Fourteenth Session, signed on the 25th bc-
tober f980. 

b not to apply the provisions of Article 5. 

Articles 11 to 15 (final clauses) 

Pelichet Report (Annex II) Pelichet Report (Annex III) 99 



Article 3 

I l incombe au vendeur d'apporter la preuve qu'il n'a pas 
su ou dû savoir que les marchandises ont été achetées 
principalement pour un usage personnel, familial ou do
mestique. 

Article 4 

La Convention ne s'applique pas aux: 
a ventes aux enchères; 
b ventes sur saisie ou par autorité de justice; 
c ventes de valeurs mobilières, d'effets de commerce 
ou de monnaie; 

d.[ ventes réalisées dans un marché de bourse. 

Article 5 

La Convention ne s'applique que dans les cas suivants: 
1, les pourparlers en vue de la vente ont été principale
ment menés dans le pays où le consommateur avait alors 
sa résidence habituelle et ce dernier a accompli dans ce 
pays les actes nécessaires à la conclusion du contrat; 

a sa forme; 
b son existence et sa validité; 
c son interprétation; 
d les conséquences de sa nullité; 
e les conséquences de son inexécution, y compris l'éva
luation du dommage; néanmoins, le juge n'est pas tenu 
d'ordonner une réparation qu'il n'accorderait pas selon 
sa propre loi dans une situation semblable. 

Article 9 

Les articles 6 et 7 ne régissent pas: 
a la capacité des parties; 
b les effets du contrat à l'égard de toute personne au
tre que les parties. 

Article 10 

L'application d'une loi déterminée par la Convention 
ne peut être écartée que si cette application est manifes
tement incompatible avec l'ordre public! 

2 le vendeur, son représentant, agent ou commis voya
geur a reçu la commande dans le pays où le consomma
teur avait alors sa résidence habituelle; 

3 la commande a été précédée d'une proposition spé
cialement adressée au consommateur dans le pays de sa 
résidence habituelle, ou bien de toute forme de publicité 
ou de prospection commerciale, entreprise dans ce pays 
ou dirigée vers celui-ci, et le consommateur a accompli 
dans ce pays les actes nécessaires à la conclusion du 
contrat; 

4 le consommateur s'est rendu dans un pays étranger 
à partir du pays de sa résidence habituelle et y a passé 
la commande, à la condition que le voyage ait été direc
tement ou indirectement organisé par le vendeiir dans 
le but d'inciter le consommateur à un achat. 

Article 6 

La loi interne choisie par les parties régit les contrats 
visés par la Convention. Néanmoins, le choix des parties 
ne peut en aucun cas priver le consommateur de a pro
tection que lui accordent les dispositions impératives de 
la loi interne du pays de sa résidence habituelle au mo
ment d e l à commande. 

La loi choisie doit faire l'objet d'une désignation ex
presse et par écrit. 
Les conditions relatives à l'existence, à la validité et à 
la forme du consentement des parties quant au choix de 
la loi applicable sont régies par la loi interne du pays de 
la résidence habituelle, du consommateur au moment de 
la commande. 

Article 7 

A défaut de loi déclarée applicable par les parties, la loi 
interne du pays de la résidence habituelle du consomma
teur au moment de la commande régit les contrats visés 
par la Convention. 

Article 8 

La loi applicable au contrat en vertu des articles 6, ali
néa premier, ou 7 régit notamment: 

C L a Déclaration et la Recommandation suivantes re
latives au domaine de la Convention sur la loi applicable 
aux ventes à caractère international d'objets mobiliers 
corporels, conclue le 15 juin 1955: 

I D É C L A R A T I O N 

Les Etats présents à la Quatorzième session de la 
Conférence de La Haye de droit international privé. 
Conscients de l'existence aujourd'hui, dans beaucoup 
de pays, de mesures de protection des consommateurs. 
Constatant que les intérêts des consommateurs n'ont pas 
été pris en considération lorsque la Convention du 15 
juin 1955 sur la loi applicable aux ventes à caractère inter
national d'objets mobiliers corporels a été négociée. 
Reconnaissant le souhait de certains Etats qui ont ratifié 
cette Convention de voir régir les ventes aux consomma
teurs par des règles particulières sur la loi applicable. 
Déclarent que la Convention du 15 juin 1955 sur la loi 
applicable aux ventes à caractère international d'objets 
mobiliers corporels ne met pas obstacle à l'application 
par les Etats parties de règles particulières sur la loi 
applicable aux ventes aux consommateurs. 

II R E C O M I V I A N P A T I O N 

La Conférence recommande aux Etats parties à la 
Convention du 15 juin 1955 sur la loi applicable aux 
ventes à caractère international d'objets mobiliers corpo
rels, qui soumettraient les ventes aux consommateurs à 
des règles particulières sur la loi applicable, d'en infor
mer le Bureau Permanent. 
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Article 3 

It is for the seller to show that he neither knew nor 
ought to have known that the goods were being bought 
primarily for personal, family or household use. 

Article 4 

a the form of the contract; 
b the existence and validity of the contract; 
c the interprétation of the contract; 
d the conséquences of the invalidity of the contract; 
e the conséquences of non-performance of the con
tract, including the assessment of damages; however, a 
court need not give relief that would not be given under 
its own law in a similar case. 

The Convention shall not apply to sales -
a by auction; 
b by way of exécution or otherwise by authority of law; 
c of stocks, shares, investment securities, negotiable 
instruments or money; 
d on commodity or other exchanges. 

Article 5 

Article 9 

Articles 6 and 7 shall not apply to -
a the capacity of the parties; 
b the effects of the contract as regards any person 
other than the parties. 

Article 10 

The Convention shall apply only in the following cases -
1 the negotiations for the sale were conducted mainly 
in the country in which the consumer then had his 
habituai résidence and the consumer there took thé 
steps necessary on his part for the conclusion of the 
contract; 
2 the seller or his représentative, agent or commercial 
traveller received the order in the country in which the 
consumer then had his habituai résidence; 
3 the order was preceded by a spécifie invitation ad-
dressed to the consumer in the country of his habituai 
résidence, or by advertising or other marketing activities 
undertaken in, or directed to, that country, and the con
sumer there took the steps necessary on his part for the 
conclusion of the contract; 

4 the consumer travelled from the country of his 
habituai résidence to another country and there gave his 
order, provided that the consumer's journey was di-
rectly or indirectly arranged by the seller for the purpose 
of inducing the consumer to buy. 

Article 6 

The internai law chosen by the parties shall govern a 
contract to which the Convention applies. Howevér, a 
choice of law made by the parties shall in no case de-
prive the consumer of the protection afforded by the 
mandatory rules of the internai law of the country in 
which he had his habituai résidence at the time the order 
was given. 
The choice of law must be express and in writing. 

Questions relating to the existence, validity and form of 
the consent of the parties to the choice of law shall be 
determined in accordance with the internai law of the 
country in which the consumer had his habituai rési
dence at the time the order was given. 

Article 7 

In the absence of a choice of law by the parties, the 
internai law of the country in which the consumer had 
his habituai résidence at the time the order was given 
shall govern a contract to which the Convention applies. 

Article 8 

The law applicable to a contract pursuant to Article 6, 
paragraph 1, or Article 7 shall govern in particular -

The application of a law specified by the Convention 
may be refused only where such application would be 
manifestly incompatible with public policy (ordre pu
blic). 

C The following Déclaration and Recommendàt ion 
relating to the scope of the Convention on the law 
applicable to international sales of goods, concluded 
June 15th, 1955 -

I D E C L A R A T I O N 

The States présent at the Fourteenth Session of the 
Hague Conférence on Private International Law, 
Conscious of the existence today in many countries of 
measures protecting consumers, 
Considering that the interests of consumers were not 
taken into account when the Convention of 15th June 
1955 on the law applicable to international sales of goods 
was negotiated, 
Recognizing the désire of certain States which have rati-
fied that Convention to have spécial rules on the law 
applicable to consumer sales, 

Hereby déclare that the Convention of 15th June 1955 
on the law applicable to international sales of goods does 
not prevent States Parties from applying spécial rules on 
the aw applicable to consumer sales. 

II R E C O M M E N D A T I O N 

This Conférence recommends that States Parties to the 
Convention of 15th June 1955 on the law applicable to 
international sales of goods, which apply spécial rules on 
the law applicable to consumer sales, inform the Perma
nent Bureau of this fact. 
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Rapport explicatif de M . Arthur Taylor von Mehren 

(traduction) • 
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I I N T R O D U C T I O N 

A Portée du Rapport 
Le présent Rapport décrit tout d'abord les travaux, pré
paratoires et les discussions qui ont précédé l'adoption, 
au cours de la Quatorzième session, d'une «Décision 
relative aux ventes aux consommateurs»' et d'une «Dé
claration et Recommandation relatives au domaine de 
la Convention sur la loi applicable aux ventes à caractère 
international d'objets mobiliers corporels, conclue le 15 
juin 1955»^. Nous étudierons ensuite «les Articles rela
tifs à la loi applicable à-certaines ventes aux consomma
teurs» adoptés par cette Décision. 

B Arrière-plan général 
1 Evolution de la situation entre la Septième session et 
la Treizième session 
La Septième session de la Conférence, tenue au mois 
d'octobre 1951, a adopté l'avant-projet de Convention 
sur la loi applicable aux ventes à caractère international 
d'objets mobiliers corporels; cette Convention est en
trée en vigueur en 1955. En général, au début des an
nées 1950, il n'existait pas, en droit interne, une régle-

' Extrait de VActe final, supra, p. ' 
- Id., supra, p. 100. 

! et 100. 

mentation particulière portant sur les ventes aux 
consommateurs; celles-ci étaient soumises aux règles ap
plicables à l'ensemble des contrats. Par conséquent, il 
parut inutile, à l'époque, de créer un régime particulier 
pour déterminer la loi applicable aux ventes ;aux 
consommateurs. La Convention de 1955 ne réglemente 
donc que le choix de la loi applicable aux «ventes à 
caractère international d'objets mobiliers corporels», 
sans faire de distinction entre les ventes aux consomma
teurs et les autres ventes. 
A partir des années 1960, le traitement des ventes aux 
consommateurs subit, en droit interne, une transforma
tion radicale dans de nombreux pays; èn particulier, il 
était accordé à l'acheteur une protection plus étendue 
contre de nombreux procédés abusifs ou risques spé
ciaux. Quatre pays Scandinaves - le Danemark, la Fin
lande, la Norvège et la Suède - figurent parmi les neuf 
Etats qui ont ratifié la Convention de 1955 .̂ Ils se trou
vèrent aussi parmi les premiers, après 1955, à établir 
dans leur droit interne des règles de protection spéciales 
appUcables aux ventes aux consommateurs. 
A l'époque où fut tenue la . Treizième session de la 
Conférence de La Haye en 1976, une opinion très répan
due en Scandinavie était que la Convention de 1955 re
lative aux ventes n'apportait pas de solutions appro
priées aux problèmes posés par les ventes aux consom
mateurs". En particulier, on jugeait que ses règles sur le 
choix de la loi applicable ne faisaient pas une place suf
fisante à la politique de protection que pouvait, par 
exemple, prévoir le droit interne du pays de la résidence 
habituelle du consommateur. 
Par conséquent, au cours de la Treizième session, la 
délégation danoise proposa que la Décision sur les ques
tions à porter à l'ordre du jour de la Conférence contien
ne les suggestions suivantes^: 
«que la Commission d'Etat néerlandaise examine l'op
portunité 
1 d'inscrire à l'ordre du jour de la Quatorzième session 
un Protocole à la Convention sur la loi applicable aux 
ventes à caractère international d'objets mobiliers corpo
rels, conclue le 15 juin 1955 
a permettant aux Etats Parties à cette Convention de 
faire une réserve aux fins de ne pas appliquer la Conven
tion aux ventes aux consommateurs, ou 
b excluant ces ventes du champ d'application de la 
Convention, et , 
2 de porter devant la Quatorzième session la question 
d'une revision possible de la Convention sans, cepen
dant, soumettre à la Quatorzième session un projet 
d'amendement.» 

La proposition danoise reçut l'appui des délégations 
norvégienne et suédoise et elle fut adoptée par la Ses
sion plénière. Cette proposition, avec quelques modifi
cations de forme, constitue le point C 4. de VActé Finaf'. 

Plusieurs autres Etats sont actuellement Parties à là-Convention de 1955: ce sont 
la Belgique, la France, ITtalie, le Niger et la Suisse. Trois Etats ont signé la 
Convention, mais ne l'ont pas encore ratifiée: l'Espagne, le Luxembourg et les 
Pays-Bas. A la Quatorzième session, le Niger, le seul pays Partie à la Convention 
qui n'est pas Membre de la Conférence, fut invité à participer aux travaux de la 
Commission I I I ; cependant, le Niger n'a pas assisté à la Session. 
^ On avait également le sentiment dans certains pays qu'une revision générale de 
la Convention de 1955 était souhaitable. Voir la «Note sur la revision possible de 
la Convention du 15 juin 1955 sur la loi applicable aux ventes à caractère interna
tional d'objets mobiliers corporels». Doc. prêt. J. (septembre 1976), Actes et do
cuments de la Treizième session, 19'78, tome ï, p. 136. 
* Voir Séance plénière. Procès-verbal No 4, id., p.'185. 
^ Id., p. 36. La Décision <'prie la Commission d'Etat d'examiner l'opportunité: 
4a d'inscrire à l'ordre du jour de la Quatorzième session l'élaboration d'un Proto
cole à la Convention sur la loi applicable aux ventes à caractère international d'ob
jets mobiliers corporels, conclue le 15 juin 1955 
- permettant aux Etats Parties à cette Convention de ne pas l'appliquer aux ventes 
aux consommateurs, ou 
- excluant ces ventes du champ d'application de la Convention;.. 
h de saisir la Quatorzième session de la question, de la revision éventuelle de cette 
Convention, sans toutefois soumettre à la Quatorzième session un projet de revi
sion; ...». 
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I I N T R O D U C T I O N 

A Scope of the Report 
This Report first describes the preparatory. work and 
the discussions that preceded the adoption by the Four
teenth Session of a 'Décision concerning consumer 
sales'' and a 'Déclaration and Recommendàtion relating 
to the scope of the Convention on the law applicable to 
international sales of goods, concluded June 15, 1955'.^ 
The several articles respecting the law applicable to cer
tain consumer sales adopted by the Décision are then 
discussed. 

B General background 
1 Developments from the Seventh through the 
Thirteenth Sessions 
The Seventh Session of the Conférence, held in October 
1951, agreed upon the draft Convention on the law ap
plicable to the international sales of goods; the Conven
tion entered into force in 1955. In the early 1950's, con
sumer sales were usually not accorded spécial treatment 
in domestic law but were subject to the rules applicable 

Extract from the Final Aci, supra, pp. 99 and 101. 
M., supra, p. 101. 

Beginning in the 1960's, the domestic law treatment of 
consumer sales underwent dramatic changes in many 
countries; in particular, substantial protection was for 
the first time given the buyer against many unfair prac-
tices or spécial risks. Four Scandinavian countries -
Denmark, Finland, Norway and Sweden - are among 
the nine States that ratified the 1955 Convention;^ they 
were also among the leaders after 1955 in developing 
for domestic law spécial protective rules applicable to 
consumer sales. 

By 1976, when the Thirteenth Session of the Hague 
Conférence was held, the view was widespread in Scan-
dinavia that the 1955 Sales Convention did not deal ap-
propriately with consumer sales.'' In particular, its 
choice-of-law rules were thought to give insufficient 
scope to protective policies that might be held, for ex
ample, by the internai law of the consumer's country of 
habitiial résidence. 

Accordingly, at the Thirteenth Session, the Danish délé
gation proposed that the Décision on the matters to be 
placed on the Agenda of the Conférence include the 
following:^ 
'that the Netherlands State Commission be invited 

1 to include on the Agenda of the Fourteenth Session 
a Protocol to the Convention of June 15, 1955 on the law 
applicable to international sales of goods 

a making it possible for States Parties to that Conven
tion to make a réservation not to apply it to consumer 
sales, or 
b excluding such sales from the scope of the Conven
tion, and 
2 to charge the Fourteenth Session with the question 
of the possible revision of the Convention, without, 
however, submitting to the Fourteenth Session a draft 
amendment.' 

The Danish proposai was supported by the Norwegian 
and Swedish délégations and adopted by the Plenary 
Session. The proposai, with certain stylistic changes, 
forms item C 4 of the Final Act.^ 

^ The other States currently Parties to the 1955 Convention are Belgium, France, 
Italy, Niger and Switzerland. Three States have signed but not yet ratified the 
Convention: Luxembourg, the Netherlands and Spain. Niger, the only Party to the 
Convention that is not a Member of the Conférence, was invited to participate in 
the work of Commission III at the Fourteenth Session; however, Niger did not 
attend the Session.' 
^ There was also sentiment in some countries for a gênerai revision of the 1955 
Convention. See 'Note on the possible revision ofthe Convention of June 15,1955, 
on the law applicable to international sales of goods'. Prêt. Doc. J (September 
1976), Actes et documents de la Treizième session. Vol. I , p. 136 (1978). 
^ See Plenary Session, Procès-verbal No 4, id., p. 185. 
^ Id., p. 36. The Décision '(r)equesls the Standing Government Committee to study 
îhe desirability 
4a of including in the Agenda of the Fourteenth Session the préparation of a Pro
tocol to the Convention of June 15, 1955 on the law applicable to international sales 
of goods 
- permilting States Parties to that Convention not to apply il to consumer sales, or 
- excluding such sales from the scope of the Convention; 
b of charging the Fourteenth Session with the question of the possible revision of 
this Convention, without however submitting to the Fourteenth Session a draft 
amendment; 

Pelichet Report (Annex III) Pelichet Report (Annex III) 103 



2 Les travaux de la Commission spéciale^ 

La Commission d'Etat néerlandaise accepta le point C 4 
de VActe Final et soumit la question au Bureau Perma
nent de la Conférence pour un examen préliminaire. 
Au cours de cet examen, le Bureau Permanent estima 
que l'on pouvait également envisager d'établir un projet 
de convention réglementant le choix de la loi applicable 
aux contrats de ventes aux consommateurs, projet qui 
serait soumis à la Quatorzième session. La Commission 
d'Etat donna son accord. 
Les Gouvernements membres de la Conférence furent, 
par conséquent, invités à désigner des experts pour sié
ger au sein d'une Commission spéciale sur les ventes 
aux consommateurs. Cette Commission se réunit à la 
Haye du 25 au 29 juin 1979. Le professeur Paul Lagarde 
fut élu Président, M . S. Rognlien Vice-président et le 
professeur Arthur von Mehren Rapporteur. Pour facili
ter les travaux de la Commission, Michel Pelichet, Se
crétaire général adjoint, rédigea un Mémoire sur les ven
tes aux consommateurs - Protocole à la Convention sur 
la loi applicable aux ventes à caractère international d'ob
jets mobiliers corporels, conclue le 15 juin 1955^. Aucun 
questionnaire sur la matière ne fut soumis aux Etats 
membres. 
La première question que la Commission eut à étudier 
fut de savoir si elle devait limiter ses travaux et ses sug
gestions à l'élaboration d'un protocole qui permettait 
aux Etats membres de la Convention de 1955 d'appli
quer aux ventes aux consommateurs d'autres règles sur 
le choix de la loi applicable que celles que l'on trouvait 
dans cette Convention. Conformément à une suggestion 
du Bureau Permanent figurant dans le Rapport Peli
chet', la Commission spéciale décida, à l'unanimité, dès 
sa première session, d'élargir le champ de ses travaux 
en établissant un avant-projet de convention sur le choix 
de la loi applicable dans les ventes aux consommateurs, 
projet qui serait soumis à la Quatorzième session. L'éla
boration d'un tel avant-projet fut considérée comme 
compatible avec la Décision C 4 de VActe Final de la 
Treizième session, dans la mesure où elle ne portait pas 
sur une revision générale de la Convention de 1955. 
L'avant-projet devrait établir plutôt un régime spécial 
en matière de choix de la loi applicable dans les contrats 
de ventes aux consommateurs, une entreprise compati
ble avec l'idée envisagée par la Décision de 1976 d'ex
clure de tels contrats du champ d'application de la 
Convention de 1955. A la conclusion des débats devant 
la Commission, un avant-projet de Convention sur la loi 
applicable, à certaines ventes aux consommateurs fut 
adopté'". 
Paradoxalement, la Commission spéciale n'avait pas ac
compli la seule tâche que lui assignait la Décision votée 
au cours de la Treizième session, c'est-à-dire d'élaborer 

un protocole autorisant les Etats parties à la Convention 
de 1955 d'exclure certaines ventes aux consommateurs 
de son domaine d'application. On s'était aperçu que le 
projet de protocole non seulement soulevait de délicats 
problèmes de droit international public, mais posait 
aussi à la Conférence une question de politique géné
rale, celle de savoir si l'on pouvait et, dans ce cas de 
quelle manière, adapter des Conventions de La Haye 
en vigueur pour qu'elles puissent prendre en considéra
tion les nouveaux problèmes qui se posent et les modifi
cations fondamentales qui se dégagent dans le dévelop-
Dement d'un domaine du droit". La Commission spécia-
e arriva à la conclusion qu'une étude complémentaire 

s'imposait avant que ces questions soient assez mûres 
pour être prises en considération. 

3 Questions 
ciale 

laissées en suspens par la Commission spé-

L'adôption par la Commission spéciale d'un avant-pro
jet de Convention souleva trois délicats problèmes qui 
furent discutés par la Commission spéciale sans cepen
dant recevoir de solution'^. 
Le premier de ces problèmes concerne le champ d'appli
cation à donner à un protocole éventuel, ainsi que le 
problème apparenté des relations entre la Convention 
de 1955 et l'avant-projet de Convention. Trois solutions 
étaient possibles"; une Partie contractante ne pouvait, 
faute de dénonciation, limiter le champ d'application de 
la Convention de 1955 qu'en ratifiant l'avant-projet; pri
ses ensemble, les deux Conventions réglementeraient 
alors tous les contrats de vente. Une deuxième solution 
était d'accepter, en addition aux Conventions, un proto
cole qui autoriserait un Etat à exclure du champ d'appli
cation de la Convention de 1955 les ventes aux consom
mateurs qui entraient dans le champ d'application de 
l'avant-projet de Convention. Enfin, on pouvait adopter 
un protocole qui autoriserait un Etat à exclure de la 
Convention de 1955 toutes les ventes aux consomma
teurs'''. 
Le Bureau Permanent était, en général, en faveur de la 
première de ces solutions'^. Dans la mesure où les tra
vaux de la Commission spéciale étaient concernés «il est 
juste de dire que l'avant-projet de Convention repose 
sur l'idée implicite qu'il pourrait être invoqué par les 
Etats qui n'auraient pas accepté (ou qui auraient dénon
cé) la Convention de 1955»'^ Le projet de Convention 
fut, par conséquent, rédigé de telle sorte qu'il pouvait 
avoir une existence indépendante de celle de la Conven
tion de 1955, du moins pour les Etats qui n'avaient pas 
ratifié celle-ci ou qui entendaient la dénoncer'^. 
La seconde question qui demeura sans réponse était 
celle de savoir si la Convention de 1955 pouvait être revi
sée, et de quelle manière; en particulier, quel effet au-

' Voir A. von Mehren, Rapport de la Commission spéciale - Ventes aux consom
mateurs, Doc. prêi No 2 (octobre 1979), Actes et documents de la Quatorzième 
session, tome I I . p. 31-40. 
* Protocole sur les ventes. Doc. pré!. No I (mars 1979), Actes, op. cit., tome I I , 
p. 7-26. 
^ Voir id., p. 22-26, 

Voir ventes aux consommateurs, Doc. prél. No 2 (octobre 1979), Actes, op. cit., 
tome I I , p. 29 et 30. 

" Voir «Note relative à certaines questions laissées en suspens par la Commission 
spéciale en matière de vente aux consommateurs», Doc. prél. No I à l'intention 
de la Commission spéciale sur les matières diverses (novembre 1979), Actes, op. 
cit., tome II . p. 41-44; «Note sur le problème posé par l'existence d'Etats non-
membres de la Conférence, mais Parties à des Conventions dont on procède à la 
revision», Doc. prél. No 6 à l'intention de la Commission spéciale sur les matières 
diverses (décembre 1979), Actes, op. cit., tome I . p. I - l l l à 113. 

Doc. prél. No 1. op. cit. note 11, No 2. 
" Voir/rf. ,No 6. 

Comme le Bureau Permanent l'a fait observer (voir ibid.), cette solution crée 
un ensemble de règles extrêmement compliqué pour les Etats qui choisiraient 
d'utiliser tous les instruments: la Convention de 1955, l'avant-projet de Conven
tion, et le protocole proposé. . 

Voir A. von Mehren, op. cit. note 7 supra, p. 33; cf. Doc. prél. No 1, op. cit. 
note 11 supra. No 6. • 

A, von Mehren, op. cit. note 7 supra, p. 33 
" Une conséquence des travaux de la Commission spéciale est le caractère limité 
de l'avant-projet: «U est possible que le champ d'application de l'avant-projet 
aurait été beaucoup plus vaste si l'application de celui-ci devait dépendre de la 
Convention de 1955 et si l'avant-projet avait été établi en partant de l'idée que 
les opérations auxquelles il n'était pas applicable seraient régies par la Convention 
de 1955.» ibid. 
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2 The work of the Spécial Commission^ 

The Netherlands Standing Government Committee ac-
cepted item C 4 of the Final Act and referred the matter 
to the Permanent Bureau of the Conférence for prelimi-
nary study. In the course of that study, the Permanent 
Bureau concluded that considération might well also be 
given to preparing a draft convention regulating choice-
of-law for consumer sales contracts for submission to 
the Fourteenth Session. The Standing Government 
Committee agreed. 
The Member Governments of the Conférence were ac-
cordingly invited to designate experts for a Spécial Com
mission on consumer sales. The Spécial Commission 
met in The Hague from June 25 through June 29, 1979. 
Prof essor Paul Lagarde was elected Président, Mr S. 
Rognlien Vice Président and Professor Arthur T. von 
Mehren Reporter. To assist the Commission in its work, 
Michel Pelichet, Deputy Secretary General, prepared a 
Mémorandum on consumer sales - Protocol to the Con
vention on the law applicable to international sales of 
goods, concluded on 15 June 1955.^ Questionnaires on 
the topic were not submitted to the Member States. 

The first question that the Commission faced was 
whether to imit its work and proposais to the prépara
tion of a protocol permitting States Parties to the Sales 
Convention of 1955 to apply to consumer sales choice-
of-law rules other than those found in that Convention. 
Following a suggestion of the Permanent Bureau con-
tained in the Pelichet Report,' the Spécial Commission 
unanimously decided at its first session to undertake the 
broader task of preparing a draft convention on choice-
of-law for consumer sales for submission to the Four
teenth Session. The préparation of such a draft was 
thought consistent with Décision C 4 of the Final Act of 
the Thirteenth Session in that a full scale revision of the 
1955 Convention was not involved. Instead, the Draft 
would provide a spécial choice-of-law régime for con
sumer sales contracts, an undertaking consistent with 
the exclusion, contemplated by the 1976 Décision, of 
such contracts from the scope of the 1955 Convention. 
The Commission's délibérations resulted in its adoption 
of a preliminary draft Convention on the law applicable 
to certain consumer sales. 

tion of a protocol allowing States Parties to the 1955 
Convention to exclude certain consumer sales from its 
coverage. The protocol proposai was seen to raise not 
only complex questions of public international law but 
also a gênerai policy issue for the Conférence, namely, 
in what way, if any, could existing Hague Conventions 
be adapted to take into account the émergence of new 
problems or the occurrence of fundamental changes in 
approaches to an area of law." The Spécial Commission 
concluded that additional study was required before 
thèse matters would be ripe for considération. 

3 Matters left open by the Spécial Commission 

The Spécial Commission's adoption of a preliminary 
draft Convention raised three délicate questions which 
were discussed during the Spécial Commission but 
which did not find a solution.'^ 
The first of thèse involved the scope to be given a pos
sible protocol and the related problem of the relation-
ship between the 1955 Convention and the preliminary 
draft Convention. Three solutions are possible;'^ short 
of denunciation, a Contracting Party can limit the scope 
of the 1955 Convention only by ratifying the preliminary 
draft; the two Conventions, taken together, would regu-
late ail sales contracts. A second solution is to accept, 
in addition to the two Conventions, a protocol that per-
mits a State to exclude from the scope of the 1955 Con
vention those consumer sales contracts that corne within 
the scope of the preliminary draft Convention. Finally, 
a protocol can be adopted that would permit a State to 
exclude ail consumer sales contracts from the 1955 Con
vention.''' 

The Permanent Bureau generally favored the first possi-
bihty.'^ So far as the Spécial Commission's work is con-
cerned, 'it is fair to say that the draft Convention rests 
on the implicit assumption that it would be available to 
States that did not accept (or had denounced) the 1955 
Convention'.'^ The draft Convention was thus drafted 
so that it could stand independently of the 1955 Conven
tion at least for States that had not ratified, or were 
prepared to denounce, the latter." 

Paradoxically, the Spécial Commission did not ac-
complish the one thing that the Décision voted at the 
Thirteenth Session contemplated, namely, the prepara-

The second issue that remained unresolved related to 
the question whether and how the 1955 Convention 
could be revised, in particular, what the effect would be 

' See A. von Mehren, Report of the Spécial Commission, Consumer sales, Prel. 
Doc. No 2 {October 1979), Actes et document."; de la Quatorzième session. Vol. I I , 
pp. 31-40 (1982). 

' Sales Protocol, Prel. Doc. No 1 (March 1979), Actes, op. cil., Vol. I I , pp. 7-26. 

' See id., pp. 22-26. 
"' See Consumer sales, Prel. Doc. No 2 (October 1979). Actes, op. cit.. tome I I , 
pp. 29 and 30. 

" See 'Note concerning certain questions which were held over by the Spécial 
Commission on consumer sales', Prel. Doc. No 1 for the attention of the Spécial 
Commission on Miscellany (November 1979), Actes, op. cit.. Vol. I I , pp. 41-44; 
'Note on the problem posed by the fact that some non-^1embers of the Conférence 
are Parties to Conventions which are being revised', Prel. Doc. No 6 for the 
attention of the Spécial Commission on Miscellany (December 1979), Actes, op. 
cit., Vol. I , pp. I - l l l to 113. 

Prel. Doc. No 1, op. cit. note 11. No 2. 
" See id.. No 6. 

As the Permanent Bureau pointed out (see ibid.), this solution produces an 
extremely complicated pattern of rules for States that choose to utilize ail three 
instruments; the 1955 Convention, the draft Convention, and the proposed pro
tocol. 
" See A. von Mehren, op. cit. note 7 supra, p. 33; cf. Prel. Doc. No 1, op. cil. 
note 11 supra. No 6. 
" A. von Mehren, op. cit. note 7 supra, p. 33. 

One conséquence for the work of the Spécial Commission is the restricted 
nature of its Draft. The scope of the Draft might well have been considerably 
broader if it had been prepared on the premises that it could be used only in 
conjunction with the 1955 Convention and the transactions not falling under it 
would be regulated by that Convention.' ibid. 
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rait l'accession d'une Partie à une nouvelle convention 
sur les ventes aux consommateurs sans qu'elle ait dénon
cé la Convention de 1955? Le Bureau Permanent s'enga
gea à étudier ce problème en préparant la Quatorzième 
session'^. 
La troisième question qui fut posée, mais à laquelle la 
Commission spéciale ne donna pas de réponse, était dè 
savoir si toute nouvelle convention devrait également 
viser les prêts et les autres opérations de crédit à l'occa
sion du financement des ventes aux consommateurs'' 

I l L E S T R A V A U X D E L A Q U A T O R Z I È M E S E S S I O N 

A Introduction 

La Quatorzième session de la Conférence n'adopta pas, 
afin de le soumettre aux Etats membres, un projet de 
convention relatif aux ventes aux consommateurs. Par 
contre, elle adopta une «Décision relative aux ventes 
aux consommateurs», dans les termes suivants: 
La Quatorzième session, 
Ayant élaboré les articles reproduits ci-dessous, est 
convenue qu'il importe d'éviter dans la mesure du possi
ble que ces articles soient remis en discussion; 
•Ayant décidé de porter à Tordre du jour des travaux fu
turs de la Conférence de La Haye la revision de la 
Convention du 15 juin 1955' sur la loi applicable aux 
ventes à caractère international d'objets mobiliers cor
porels, estime qu'il appartient aux négociateurs chargés 
de cette révision de se prononcer sur Talternative suivan
te: 
- incorporer les articles ci-après reproduits dans la nou
velle convention générale sur la vente, 
- faire de ces articles Tobjet d'une convention indépen
dante sur la loi applicable aux ventes aux consomma
teurs, 
et adopte les articles suivants: ... 
Ceux-ci sont énoncés dans une «[Convention] sur la loi 
applicable à certaines ventes aux consommateurs»^". 
La Session adopta également une «Déclaration» et une 
«Recommandation» en cette matière: la première décla
re que «la Convention du 15 juin 1955 sur la loi applica
ble aux ventes à caractère international d'objets mobi
liers corporels ne met pas obstacle à Tapplication par les 
Etats parties de règles particulières sur la loi applicable 
aux ventes aux consommateurs»^^ La seconde recom
mande «aux Etats parties à la Convention du 15 juin 
1955 sur la loi applicable aux ventes à caractère interna
tional d'objets mobiliers corporels, qui soumettraient les 
ventes aux consommateurs à des règles particulières sur 
la loi applicable, d'en informer le Bureau Permanent»^'. 
La Déclaration chercha à parvenir au résultat désiré par 
les délégations Scandinaves, quand, au cours de la Trei
zième session, elles proposèrent d'ajouter un protocole 
à la Convention de 1955^ .̂ Aucune Partie à la Conven

tion de 1955 n'est, bien entendu, tenue de se prévaloir 
de la Déclaration. 
Sur un plan juridique, la nature précise ainsi que les 
effets de la Déclaration peuvent donner lieu à plusieurs 
interprétations^"*. Néanmoins, la Quatorzième session 
arriva à la conclusion que cette Déclaration représentait 
la solution la plus valable, en même temps que la plus 
pratique, au problème de l'adaptation de la Convention 
aux changements intervenus dans le dernier quart du 
siècle dans la réglementation matérielle des contrats de 
vente aux consommateurs. A tout le moins, un Etat 
dont la délégation a voté en faveur de la Déclaration est 
probablement tenu, sur le plan de la morale internatio
nale, de ne pas soulever d'objection au fait qu'un Etat 
partie à la Convention de 1955 ferait usage de la Décla
ration. De plus, les Etats tirant bénéfice de la Déclara
tion doivent accepter celle-ci comme juridiquement con
traignante. La position d'Etats membres de la Confé
rence qui n'étaient pas représentés à la Quatorzième 
session ou dont les délégations n'ont pas voté en faveur 
de la Déclaration, est moins claire; on peut néanmoins 
soutenir qu'ils sont moralement liés en vertu des liens 
de solidarité que crée une décision de la Conférence. La 
même opinion peut être avancée en ce qui concerne le 
Niger, seul Etat partie à la Convention de 1955 qui ne 
soit pas un Membre de la Conférence; le Niger, ayant 
bénéficié des avantages des travaux de la Conférence, 
devrait accepter une décision ultérieure de la Conféren
ce portant sur le champ d'application de la Convention 
de 1955. A cet égard, i l convient de noter que le Niger, 
bien qu'invité à participer aux travaux de la Commission 
III ,-n 'a pas assisté à la Quatorzième session^^.'Enfin, 
des Etats tiers, qui ne sont pas Parties à la Convention 
de 1955, mais qui tirent bénéfice de son caractère uni
versel^'', peuvent difficilement soulever des objections à 
l'égard d'un Membre de la Conférence faisant usage de 
la Déclaration. 
Dans le but de réunir et de diffuser les informations sur 
les mesures prises conformément à la Déclaration, la 
Recommandation suggère d'en informer le Bureau Per
manent. 
Le fait que la Quatorzième session n'ait pas adopté un 
projet de convention relatif aux ventes aux consomma
teurs, et la forme prise par la Décision citée ci-dessus, 
reposent sur deux considérations. Tout d'abord, la Ses
sion avait porté «en priorité» à l'ordre du jour de la 
Conférence une revision de la Convention de 1955^ .̂ 
L'achèvement des travaux de la C N U D C I sur une 
Convention des Nations Unies sur les contrats de vente 
internationale de marchandises (appelée ci-après L U V I -

ii)^** avait influé sur cette Décision, ainsi que la possibi
lité, si la Conférence ne préparait pas rapidement une 
nouvelle convention, que la C N U D C I n'entreprenne elle-
même ^es travaux en ce domaine^'. I l était clair que le 
champ d'application et la forme d'une convention que 
la Conférence pourrait proposer ne devaient pas dépen
dre de l'adoption, au cours de la Quatorzième session, 
d'un projet de convention relatif aux ventes aux 
consommateurs. D'autre part, la Session désirait conser-

'* Voir Doc nrél. No 1, op. cit. note 11 supra. Nos 7 et 8. 
'^'M.,No9. 

Acte final de la Quatorzième session, partie B. 
-' M., partie C , 1. 

Id.. partie C . I I . 
Voir supra, p. 102. 
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Un clément de complication est que la Convention de 1955 a créé une règle 
universelle de conflits de lois, dont l'application n'est pas limitée aux relations . 
entre des Etats contractants. Voir «Note sur la revision éventuelle de la Conven
tion du 15 juin 1955 sur la loi applicable aux ventes à caractère international 
d'objets mobiliers corporels», Doc. prél. No 2, à l'intention de la Commission 
spéciale sur les matières diverses, (nov. 1979), No 9, Actes, op. cit. note 7 supra, 
tome I, p. 82. 

Voir note 3 supra. 
-'' Voir note 24 supra. 

Voir Acte final, Décision E , 1 a, h. La Décision E , 1 b envisage l'éventualité de 
convoquer une Session extraordinaire pour ces travaux. En même temps, dans la 
Décision D 1 et 2, la Session envisage l'opportunité d'admettre la participation 
des Etats non-membres aux travaux de la Conférence. Voir aussi Doc. prél. 
No 2, op. cit. note 24 supra, No 8. 

Voir Doc. O N U A/Conf. 97/18 du 10 avril 1980; International Légal Materials. 
Vol. 29, p. 668 (1980). 

Voir Doc. prél. No 2, op. cit. note 24 supra. Nos 4-7. 
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of a Party acceding to a new convention on consumer 
sales without denouncing the 1955 Convention. The Per
manent Bureau undertook to explore this problem in 
préparation for the Fourteenth Session.'^ 

The third issue raised but not resolved by the Spécial 
Commission was whether any new convention should 
also cover loans and other crédit a^reements connected 
to the financing of consumer sales 

I I T H E W O R K O F T H E F O U R T E E N T H S E S S I O N 

A Introduction 

The Fourteenth Session of the Conférence did not adopt 
for submission to the Member States a draft convention 
on the law applicable to certain consumer sales. Instead, 
the Session adopted a 'Décision concerning consumer 
sales' to the following effect -
The Fourteenth Session, 
Having prepared the articles set forth below, has agreed 
on the importance of avoiding, so far as possible, any 
further debate on thèse articles; 
Having placed on the agenda of future work. for the 
Hague Conférence the revision of the Convention of 
15th June 1955 on the law applicable to international sales 
of goods, décides that those involved in the negotiation 
of this revision should détermine whether -

tion is not, of course, required to take advantage of the 
Déclaration. 
Varions views are possible with respect to the Declara-
tion's précise nature and effects, juridically speaking.̂ "* 
The Fourteenth Session concluded, nonetheless, that 
the Déclaration represented the most effective and prac-
tical solution to the problem of adapting the Convention 
to the changes over the last quarter century in the sub-
stantive law régulation of consumer sales contracts. At 
a minimum-, a State whose délégation voted in favor of 
the Déclaration is, as a matter of international morality, 
presumably bound not to raise objections to the use of 
the Déclaration by a State Party to the 1955 Convention. 
Further, States that take advantage of the Déclaration 
would accept it as juridically binding. Thé position of 
States Members of the Conférence, which were not rep
resented at the Fourteenth Session or whose délégations 
did not vote for the Déclaration, is less clear; arguably 
they are morally bound by the Coniference's corporate 
décision. The same view can be urged with respect to 
Niger, the only Party to the 1955 Convention which is 
not a Member of the Conférence; Niger, having taken 
advantage of the Conference's work, should accept the 
Conférence's later décision respecting the scope of the 
1955 Convention. In this connection, it should be noted 
that Niger, although invited to participate in the work 
of Commission I I I , did not attend the Fourteenth Ses
sion.Final ly , third States, not Parties to the 1955 Con
vention, which benefit from its universal character,^^ can 
hardly have standing to object when Conférence Mem
bers utilize the Déclaration. 

- , to include the articles set forth below in the new gêner
ai convention on sales, or 
- to make thèse articles the subject-matter of a separate 
convention on the law applicable to consumer sales, 

and adopts the following articles - ... 
Thèse articles are set out in a '[Convention] on the Law 
Applicable to Certain Consumer Sales'. 
The Session also adopted a related 'Déclaration' and 
'Recommendàtion'. The former déclares 'that the Con
vention of 15th June 1955 on the law applicable to inter
national sales of goods does not prevent States Parties 
from applying rules on the Idw applicable to consumer 
sales'. The latter recommends 'that States Parties to the 
Convention of 15th June 1955 on the law applicable to 
international sales of goods, which apply spécial rules 
on the law applicable to consumer sales, inform the Per
manent Bureau of this facf .^^ 

The Déclaration is designed to accomplish the resuit 
that the Scandinavian délégations sought when they pro
posed at the Thirteenth Session that a protocol be added 
to the 1955 Conven t ion .A Party to the 1955 Conven-

With a view to gathering and disseminating information 
respecting action taken under the Déclaration, the Rec^ 
ommendation encourages the reporting of such action 
to the Permanent Bureau. 
The Fourteenth Session's failure to adopt a draft con
vention on consumer sales and the form taken by the 
above-mentioned Décision rest on two considérations. 
In the first place, the Session placed on the Agenda of 
the Conférence work 'with priority' a revision of the 
1955 Convention.^' This Décision was influenced by the 
completion of U N C I T R A L ' S work on a United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods (hereinafter, U L I S - I I ) ^ * and the possibility that, 
unless the Conférence acts promptly to prépare a new 
convention, U N C I T R A L will undertake such work on its 
own.^^ Clearly the scope and form of a convention that 
the Conférence might propose should not be prejudged 
by the adoption at the Fourteenth Session of a draft 
convention on consumer sales. On the other hand, the 
Session wished to retain to the extent possible the ben
efit of the work on consumer sales of the Spécial Com
mission and of the Session's Third Commission. Accord-

See Prel. Doc. No 1, op. c/7. note 11 supra, Nos 7 and 8. 
/rf. .No9. 

' Final Act of the Fourteenth Session, Part B. 
Id., Part C , I. 
Id., Part C , I L 
See p. 103 supra. 

One complicating élément is that the 1955 Convention created a universal 
conflicts rule, the application of which is not limited to relations between Con-
tracting States. See 'Note on the possible revision ofthe Convention of June 15, 
1955 on the law applicable to international sales of goods', Prel. Doc. No 2 for 
the attention of the Spécial Commission on Miscellany (November 1979), No 9, 
Actes, op cit. note 7 supra. Vol. I , p. 82. 

See note 3 supra. 
'̂ See note 24 supra. 

See Final Act, Décision E , 1 a, b. Décision E , 1 b contemplâtes the possibility 
of calling an Extraordinary Session for this work. In a connected Décision D 1 
and 2, the Session contemplated the possibility of opening the Conférence to 
non-Member States when this work was undertaken. See also Prel. Doc. No 2. 
op. cil. note 24, No 8. 

See u .N. Document A/Conf. 97/18 of April 10, 1980; International Légal Mate
rials, Vol. 29, p. 668 (1980). 

'̂ See Prel. Doc. No 2, op. cit. note 24, Nos 4-7. 
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ver, dans toute la mesure du possible, le bénéfice des 
travaux sur la vente aux consommateurs, accomplis par 
la Comrnission spéciale et la Troisième commission de 
la Session. C'est pourquoi les dix articles (appelés ci-
après, globalement, les Articles de La Haye ou, tout sim
plement, les, Articles) furent adoptés en principe, et le 
voeu fut exprimé qu'ils soient utilisés dans une conven
tion générale sur la vente ou, éventuellement, qu'ils fas
sent l'objet d'une convention séparée. Bien entendu, 
cette Décision de la Quatorzième session ne lie nulle
ment une session future, qui serait ouverte aux Etats 
qui ne sont pas des Membres de la Conférence et dont 
la tâche serait de procéder à une revision générale de la 
Convention de 1955^°. 

B La [Convention] sur la loi applicable à certaines ven
tes aux consommateurs 

1 Introduction 

En étudiant l'avant-projet de Convention sur la loi ap-
pUcable à certaines ventes aux consommateurs, la Troi
sième commission eut tout d'abord à franchir deux 
seuils: 1) la Convention devait-elle s'appliquer à tous 
les types de ventes aux consommateurs, ou uniquement 
à certains types qui seraient énumérés? 2) l'expression 
«ventes à caractère international d'objets mobiliers cor
porels» utilisée à l'article premier de l'avant-projet, de
vait-elle être définie et, dans l'affirmative, de quelle ma
nière? 
Bien que certaines délégations aient penché pour que 
tous les types de ventes aux consommateurs soient visés, 
on aboutit à la conclusion que cela soulèverait de gran
des difficultés, tant en raison de l'approche adoptée par 
la Commission spéciale dans son avant-projet que de la 
probabilité de voir la Conférence, dans un avenir relati
vement rapproché, entreprendre une revision de la 
Convention de 1955. 
Des discussions approfondies eurent lieu devant la Com
mission I I I , pour savoir s'il était possible et souhaitable 
de définir l'expression «ventes à caractère international» 
qui figurait à l'article premier de l'avant-projet de la 
Commission spéciale. On trouve aussi cette expression 
dans la Convention de 1955, sans qu'elle n'y soit non 
plus définie. On reconnut que toute tentative de défini
tion soulèverait bien des difficultés; l'idée fondamentale 
semble être que le vendeur et l'acheteur résident dans 
des Etats différents. Mais cela est-il toujours exigé? Et 
est-ce toujours suffisant? On pourrait considérer qu'une 
vente a un caractère international chaque fois que les 
circonstances sont telles qu'elles posent un problème de 
choix de la loi applicable. Mais cette définition semble 
trop large; en effet, le quatrième alinéa de l'avant-projet 
de la Commission spéciale prévoit qu'aux fins de cet 
avant-projet, la seule déclaration des parties relative à 
l'application d'une loi ou à la compétence d'un juge ou 
d'un arbitre, ne suffit pas à donner à la vente un carac
tère «international». Bien que certaines délégations 
aient souhaité que l'on donne une définition des «ventes 
à caractère international», la Commission arriva à la 
conclusion qu'aucune définition générale ne devait être 
recherchée. 

Ayant ainsi passé en revue ces quelques questions d'or
dre général, nous pouvons maintenant étudier, l'un 
après l'autre, les articles adoptés par la Quatorzième 
session. 

2 Dispositions particulières 

a Article premier 

Certains des problèmes qui se posèrent à la Commission 
I I I quand elle discuta l'article premier, viennent d'être 
examinés plus haut; cependant, la question essentielle 
que soulève cet article, tel qu'il fut rédigé par la Com
mission spéciale est un problème général: comment dé
finir les «ventes» aux consommateurs? Trois questions 
se posent: 1) Comment faut-il définir les «ventes aux 
consommateurs»? 2) Faut-il utiliser le mot «ventes» que 
l'on trouve dans la Convention de 1955 et dans l'avant-
projet de la Commission spéciale, ou faut-il adopter 
'expression «contrat de vente», ou une autre formule 

comparable? 3) La Convention doit-elle viser des opé
rations telles que le contrat de location-vente du droit 
anglais qui, sans probablement constituer juridiquement 
un contrat de vente, joue le même rôle économique que 
la vente avec réserve de propriété ou la vente à tempé
rament? 
La première question fut résolue, après de longues dis
cussions, par l'adoption d'une définition qui comprend 
trois éléments: l'acheteur doit acheter «principalement 
pour un usage personnel, familial ou domestique»""; le 
vendeur doit agir «dans le cadre de son activité commer
ciale ou professionnelle» et de plus i l doit avoir «à un 
moment quelconque avant la conclusion du contrat, <su 
ou dû savoir> que les marchandises étaient achetées 
principalement pour un tel usage»'^. Cette formulation 
s'écarte de celle de l'avant-projet de la Commission 
spéciale, dans laquelle les ventes étaient définies en te
nant uniquement compte des caractéristiques des parties 
à l'opération: «La présente Convention est applicable à 
certaines ventes à caractère international ... lorsque le 
vendeur agit dans le cadre de son activité commerciale 
ou de sa profession et que l'acheteur est un consomma
teur»^^. Par contre, les Articles adoptés par la Qua
torzième session mettent l'accent sur l'usage pour lequel 
les marchandises sont achetées. Bien que certaines dé
légations aient jugé la première approche, à savoir celle 
de la Commission spéciale, préférable, c'est la dernière 
qui fut adoptée, afin d'harmoniser les Articles avec la 
L u v i - i i . , L'article 2 a) de la L U V I - , I I exclut du champ 
d'application de ses règles de fond les «marchandises 
achetées pour un usage personnel, familial ou domesti
que, à moins que le vendeur, à un moment quelconque 
avant la conclusion ou lors de la conclusion du contrat, 
n'ait pas su et n'ait pas été censé savoir que ces marchan
dises étaient achetées pour un tel usage». A la différence 
des Articles, la L U V I - I I n'utihse pas le concept de 
«consommateur». Cette différence de critère résulte en 
partie du fait que chacune des dispositions porte sur un 
problème différent quant à son charnp d'application. Le 
texte de la L U V I - I I exclut certains contrats de vente du 
champ d'application de la Convention; le texte des Ar
ticles de la Quatorzième session définit le champ d'ap-

Voir note 27 supra. '̂ Article premier; voir aussi l'article 2: «Aux fins de la présente Convention, la 
personne qui achète des marchandises principalement pour un usage personnel, 
familial ou domestique est appelée le consommateur». 

Article premier; voir aussi l'article 3: «Il incombe au vendeur d'apporter la 
preuve qu'il n'a pas su ou dû savoir que les marchandises ont été achetées princi
palement pour un usage personnel, familial ou domestique». Il faut relever que 
ni l'avant-projet de la Commission spéciale, ni les Articles ne font de distinction 
entre les petits vendeurs et les entreprises importantes. 
" L'avant-projet de la Commission spéciale, dans l'article 2, définit ensuite le 
«consommateur» comme celui «qui, en l'espèce, n'agit pas à titre principal dans 
le cadre d'une activité commerciale ou professionnelle». Voir aussi infra, p. 110. 
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ingly, the ten articles (hereinafter referred to coUec-
tively as the Hague Articles or, simply, the Articles) 
were adopted in principle and the hope expressed that 
they would either be used in a gênerai convention on 
sales or eventually adopted as a separate convention. 
Of course, this Décision of the Fourteenth Session does 
not bind a future Session, open to States not Conférence 
Members, charged with gênerai revision of the 1955 
Convention.^" 

B The [Convention] on the Law Applicable to Certain 
Consumer Sales 

1 Introduction 

In its considération of the preliminary draft Convention 
on the law applicable to certain consumer sales, the 
Third Commission had to deal with two threshold pro-
blems: 1) is the Convention to apply to ail types of con
sumer sales or only to certain enumerated types? 2) is 
the term 'international sales of goods', used in article 1 
of the Preliminary Draft, to be defined and, if so, in 
what manner? 

Although there was some sentiment among the déléga
tions for covering ail types of consumer sales, it was 
concluded that to do so would involve great difficulty 
both in view of the approach taken by the Spécial Com
mission in its Draft and the probability that the Confér
ence would in the relatively near future undertake a 
revision of the 1955 Convention. 

There was considérable discussion in Commission I I I of 
the feasibility and desirability of defining the term 'inter
national sales' used in article 1 of the Spécial Commis-
sion's Draft. The term appears in the 1955 Convention 
but is not further defined there. It was recognized that 
any attempt at définition would give rise to difficulty; 
the core idea is presumably that the buyer and seller 
réside in différent States. But is this always required; 
and is it always sufficient? It would be possible to con-
sider a sale international whenever the circumstances 
were such as to give rise to a question of choice-of-law. 
But this définition seems too broad; indeed the fourth 
paragraph of article 1 of the Spécial Commission's Draft 
is to the effect that a choice-of-law or choice-of-forum 
stipulation does not, in and of itself, render a sale 'inter
national' for the purposes of the draft Convention. A l 
though some délégations favored a définition of 'inter
national sales', the Commission concluded that no gên
erai définition should be attempted. 

Note having been taken of thèse gênerai issues, the ar
ticles adopted by the Fourteenth Session can be dis-
cussed seriatim. 

2 Spécifie Provisions 

a Article 1 

Some of the issues raised in the considération of article 
1 by Commission I I I are discussed immediately above; 
however, the principal question presented by this article 
as drafted by the Spécial Commission is the gênerai 
problem of how to define consumer 'sales'. Three issues 
arise: 1) How should 'consumer sales' be defined? 
2) Should the term 'sales', used by the 1955 Convention 
and by the Spécial Commission's Draft, be employed or 
should the expression 'contracts of sale', or some com
parable formula, be adopted? 3) Should the Convention 
cover institutions such as the hire-purchase contract of 
English law which, though presumably not technically a 
contract of sale, serve the same économie function as 
the conditional sale contract or instalment sale contract? 

The first issue was resolved after long discussion by the 
adoption of a définition containing three éléments: the 
purchaser must buy 'primarily for personal, family or 
household use',^' the seller must act 'in the course of his 
business or profession' and, in addition, know or have 
reason to know 'at any time before the contract was 
entered into' that 'the goods were being bought prima
rily for Personal, family or household use'.̂ ^ This formu
lation départs from the Spécial Commission's Draft 
which had defined 'consumer sales' exclusively in terms 
of the characteristics of the parties to the transaction: 
'This Convention shall apply to certain international 
sales of goods ... where the seller acts in the course of 
his business or profession and the buyer is a con
sumer.'^-' The Articles adopted by the Fourteenth Ses
sion emphasize instead the use for which the goods are 
purchased. Although some délégations considered the 
former approach (/.e. that taken by the Spécial Commis
sion) to be superior, the latter was adopted in order to 
harmonize the Articles with U L I S - I I . Article 2(a) of 
U L i s - i i excludes from the scope of its substantive rules 
'goods bought for personal, family or household use, 
unless the seller, at any time before or at the conclusion 
of the contract, neither knew nor ought to have known 
that the goods were bought for any such use.' Unlike 
the Hague Articles, U L I S - I I does not use the concept of 
'consumer'. This différence in the two criteria results, 
in part, from the fact that each provision addresses a 
différent problem of scope; for U L I S - I I , the language 
excludes certain contracts of sale from the scope of the 
Convention; for the Hague Articles, the language de-
fines, subject to the exclusions contained in article 4, 

See note 27 supra. •" Article 1; see also article 2: "For the purpose of this Convention, a person who 
buys goods primarily for a personal, family or househould use, is hereinafter 
referred to as the consumer.' 
•'̂  Article 1; see also article 3: 'It is for the seller to show that he neither Icnew 
nor ought to have known that the goods were being bought primarily for personal, 
family or household use.' It should be noted that neither the Spécial Commission's 
Draft nor the Articles draws any distinction between sellers that are small and 
those that are large enterprises. 

The Spécial Commission's Draft, in article 2, goes on to define 'consumer' as 
one 'who in the particular case, does not act primarily in the course of his business 
or profession.' See infra p. l l i . 
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plication de ceux-ci, sous réserve des matières écartées 
par l'article 4. De plus, l'adoption par les Articles d'une 
définition des «contrats de vente aux consommateurs» 
qui tient aussi compte de l'usage des marchandises, a 
pour conséquence de rapprocher cette définition de 
celle que l'on trouve dans l'article 5 de la Convention 
de la C E E sur la loi applicable aux obligations contrac
tuelles. 
Après avoir discuté la deuxième question, mentionnée 
plus haut, la Commission I I I décida de remplacer par 
«contrats de vente à caractère international de marchan
dises» dans l'article premier, la formule «ventes à carac
tère international d'objets mobiliers corporels» que l'on 
trouve dans l'avant-projet de la Commission spéciale et 
dans l'article premier de la Convention de 1955^". Cette 
substitution fut faite pour tenir compte de la distinction 
que font plusieurs systèmes juridiques - notamment le 
common law - entre le contrat de vente et la vente; 
cette dernière seule implique le transfert immédiat du 
droit de propriété. En adoptant la nouvelle terminolo
gie, la Commission n'entendait pas restreindre le champ 
d'application du projet. 
Après avoir discuté la troisième question, i l fut décidé 
de ne pas ajouter au texte de l'article premier de 
l'avant-projet de la Commission spéciale des expressions 
telles que «et autres opérations juridiques ayant le 
même objet économique que les contrats de vente», ni 
de faire expressément référence aux «locations-ventes» 
et autres opérations similaires qui, bien qu'elles ne cons
tituent pas juridiquement des contrats de vente, jouent 
un rôle fonctionnel équivalent à ces contrats. Les débats 
de la Commission I I I firent apparaître un accord géné
ral, non seulement pour que l'avant-projet s'applique à 
ces opérations, mais aussi pour que les tribunaux natio
naux soient libres de préciser la portée de-l'expression 
«contrats de vente à caractère international de marchan
dises». 
Qn peut aussi noter que les mots «y compris aux ventes 
sur documents» que l'on trouve dans le premier alinéa 
de l'avant-projet de la Commission spéciale, ainsi qu'à 
l'article premier de la Convention de 1955, ne figurent 
pas dans l'article premier des Articles de La Haye. Cette 
omission est le résultat des efforts accomplis pour har
moniser, lorsque la chose s'avère possible, le texte des 
Articles et celui de la L U V I - I I . Cependant, la Commis
sion I I I déclara sans équivoque que ces ventes étaient 
visées par les Articles. 
Pour des motifs de style, la Commission I I I décida de 
jlacer dans un article 4 séparé le deuxième alinéa de 
'article premier de l'avant-projet de la Commission 

spéciale, qui exclut du champ d'application des règles 
proposées sur la détermination de la loi applicable cer
tains types de ventes, par exemple les ventes aux enchè
res et les ventes de titres. Nous étudierons plus loin cet 
article 4. 
Le texte du quatrième alinéa de l'avant-projet de la 
Commission spéciale, qui reproduit le quatrième alinéa 
de l'article premier de la Convention de 1955, est de
meuré inchangé, mais a été déplacé pour devenir le 
deuxième alinéa de l'article premier. Les raisons pour 
lesquelles i l fut décidé que ni es déclarations des parties 
relatives à l'application d'une loi ou à la compétence 
d'un forum, ni l'inclusion d'une clause d'arbitrage, ne 

suffisent à donner à un contrat de vente un caractère 
international, semblent évidentes: il était nécessaire 
d'éviter qu'un contrat, dont tous les facteurs se ratta
chaient à un seul pays, ne fût converti de par la seule 
volonté des parties en un «contrat de vente internatio
nale»^^. 
Le troisième alinéa de l'avant-projet de la Commission 
spéciale tiré lui aussi de l'article premier de la Conven
tion de 1955, devient ainsi l'alinéa final de l'article pre
mier. Son texte fut modifié par l'addition des mots «une-
part importante des», tant pour des raisons de fond que 
pour aligner cette disposition sur l'article 3(1) de la 
L u v i - i i , qui prévoit que sont réputées ventes «les con
trats de fourniture de marchandises à fabriquer ou à 
produire, à moins que la partie qui commande celles-ci 
n'ait à fournir une part essentielle des éléments maté
riels nécessaires à cette fabrication ou production». 
Cette disposition montre clairement que les contrats 
pour fabriquer ou pour produire entrent dans le champ 
d'application des Articles, alors que de nombreux sys
tèmes juridiques ne les considèrent pas comme des 
«contrats de vente». 

b Article 2 

Les articles 2 et 3 constituent une revision des alinéas 1 
et 2 de l'article 2 de l'avant-projet de la Commission 
spéciale. L'article 2 définit le «consommateur»; l'article 
3 prévoit qu'il incombe au vendeur d'apporter la preuve 
qu'il ignorait (voir l'article premier) que les marchandi
ses avaient été achetées principaleinent pour un usage 
personnel, familial ou domestique. 
Le premier alinéa de l'article 2 de l'avant-projet de la 
Commission spéciale, devenu l'article 2, avait posé plu
sieurs problèmes. L'avant-projet donnait du «consom
mateur» une définition négative: c'était celui «qui, en 
l'espèce, n'agit pas à titre principal dans le cadre d'une 
activité commerciale ou professionnelle». Tant pour des 
motifs de style que pour des raisons pratiques, la Com
mission I I I préféra une définition énoncée en termes 
positifs «la personne qui achète des marchandises princi
palement pour son usage personnel, familial ou domes
tique est appelée le consommateur». 
Une autre question vint en discussion, celle de savoir si 
un consommateur qui est une personne morale doit bé
néficier des règles de conflit de lois applicables au 
consommateur qui est une personne physique. La ques
tion avait été discutée devant la Commission spéciale, 
dont le texte de l'article 2 avait fait disparaître tout 
doute puisqu'il déclarait viser «toute personne physique 
ou morale». L'accord s'était fait, au sein de la Commis
sion spéciale, pour que dans les cas - probablement ra
res - oij l'acheteur pourrait se prévaloir des règles spé
ciales de conflits de lois, le fait qu'il soit une personne 
morale ne devrait pas le priver de cet avantage. 
Mais devant la Commission I I I , le choix de la solution 
appropriée souleva de longues discussions et opposa des 
points de vue contradictoires. Par son vote, la Commis
sion décida en définitive que l'article ne devrait simple
ment parler que de «personne», étant bien entendu que 
la question de savoir si les «personnes morales» étaient 
visées par l'article 2 serait tranchée par le juge national. 
On se demanda aussi s'il fallait maintenir, dans l'arti-

^ Le texte anglais «international sales of goods» n'a pas un caractère officiel, la 
Convention de 1955 n'ayant été rédigée qu'en français. 

•̂^ Voir supra. 
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the Articles' scope. The Articles' adoption of a défini
tion of 'consumer contracts' in terms of use also has the 
effect of bringing the définition clbser to that utilized in 
article 5 of the E E C Convention on the Law Applicable 
to Contractual Obligations. 

After discussion of the second issue, mentioned above. 
Commission I I I decided to substitute 'contracts for the 
international sale of goods' in article 1 for 'international 
sales of goods' used in the Spécial Commission's Draft 
and in article 1 of the 1955 Convention;^'* the substitu
tion was made to accommodate the distinction drawn by 
varions légal Systems, for example, the common law, 
between the contract of sale and the sale, only the latter 
of which involves the contemporaneoustransfer of prop-
erty rights. In adopting the new terminology the Com
mission did not intend to restrict the Draft's scope. 

ties by such a provision to couvert into an 'international' 
contract of sale a. contract that has otherwise ail of its 
contacts with a single country.''•^ 

The third paragraph of the Spécial Commission's Draft, 
also drawn from article 1 of the 1955 Convention, thus 
became the last paragraph of article 1. Its language was 
modified by addition of the words 'a.substantial part o f 
both for substantive reasons and to align the provision 
with article 3(1) of U L I S - I I which provides that 'Con
tracts for the supply of goods to be manufactured or 
produced are to be considered sales unless the party 
who orders the goods undertakes to supply a substantial 
part of the materials necessary for such manufaicture or 
production'. The provision m a k e s it clear that contracts 
to m a n u f a c t u r e and produce, which many légal S y s t e m s 
do not consider 'contracts of sale', are within the Ar t i 
cles' scope. 

After discussion of the third issue, it was decided not to 
add to article 1 of the Spécial Commission's Draft lan
guage along the following Unes: 'and other juridical op
érations serving the same économie purpose as contracts 
of sale.' nor to refer explicitly to 'hire-purchase' and simi
lar opérations which, although not juridically a contract 
of sale, are functionally équivalent. Commission III 's 
discussions indicated gênerai agreement both that the 
Draft covers such institutions as 'hire-purchase' and that 
national courts are free to fix the précise scope. of the 
term 'contracts for the international sale of goods'. 

It can also be noted that the language 'including sales 
based on documents' - contained in paragraph one of 
the Spécial Commissions'Draft and also found in article 
1 of the 1955 Convention - does not appear in article 1 
of the Hague Articles. The omission results from the 
effort to harmonize, where feasible, the language ofthe 
Articles and of U L I S - I I . Commission I I I was clear, how
ever, that the Articles cover,such sales. 

For reasons of style. Commission I I I decided to place 
the second paragraph of article 1 of the Spécial Commis
sion's Draft Convention - which excludes from the 
scope of the choice-of-law rules proposed certain kinds 
of sales, e.g. auction sales and sales of securities - in a 
separate article 4, discussed below. 

The contents, of the fourth paragraph of the Spécial 
Commission's Draft, drawn from the fourth paragraph 
of article 1 of the 1955 Convention, is unchanged but 
transposed so as to make it the second paragraph of 
article 1. The reasons for providing that neither party 
stipulations as to choice-of-law or forum nor inclusion 
of an arbitration clause renders a contract of sale 'inter
national' are clear; it should not be possible for the par-

b • Article 2 

Articles 2 and 3 are a revision of, respectively, para-
graphs 1 and 2 of article 2 of the Spécial Commission's 
Draft, Article 2 defines 'consumer'; article 3 provides 
that the seller has the burden of persuasion on the issue 
of his knowledge (see article 1) that the goods were 
being bought primarily for personal, household or fam
ily use. . . . 
Several issues arose in connection with the first para
graph of the Spécial Commission's Draft, now article 2. 
The Draft defined 'consumer' negatively, as one 'who, 
in the particular case, does not act primarily in the 
course of his business or profession.' On both stylistic 
and practical grounds. Commission I I I preferred a déf
inition in positive terms: 'a person who buys primarily 
for a Personal, family or household use is hereinafter 
referred to as the consumer.' 

Another question discussed was whether a consumer 
who is a légal: person should be entitled to the benefit 
of the choice-of-law rules available to consumers who 
are natural persons. The matter had been discussed by 
the Spécial Commission, whose version of article 2 re-
moves any possible doubt by speaking of 'a natural or 
légal person'. The Spécial Commission had been in gên
erai agreement that, in cases - probably rare - that 
otherwise qualify for spécial choice-of-law treatment, 
the buyer's character as a légal person should not de-
prive it of the benefit of that treatment. 

In Commission I I I there was considérable discussion 
and disagreement as to the proper solution. The Com
mission ultimately voted that article 2 should speak sim-
ply of 'persons' with the understanding that the question 
whether 'légal persons' fell under article 2 is to be de^ 
cided by the national judge. 

There was also discussion whether the qualification 

^ The English text 'international sales of goods' is not officiai for the 1955 Con
vention, since that Convention was drafted only in French. 

See p. 109 supra. 
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cle 2 (et dans le premier alinéa de l'article premier) la 
réserve «principalement». Cette réserve ne figure pas ex
pressément dans l'article 2 a) de la L U V I - I I , bien qu'elle 
puisse être implicite. On a longuement discuté, au sein 
de la Commission I I I , sur la question de savoir si les 
Articles devaient viser les ventes à usage mixte et, dans 
l'affirmative, comment i l fallait réglementer une telle 
situation. La conclusion de la Commission I I I fut qu'il 
fallait maintenir le mot «principalement», afin de viser 
les cas où une marchandise est achetée pour un usage 
mixte. 

c Article 3 

Cet article porte sur le problème du fardeau de la preuve 
que soulève l'alinéa 2 de l'article 2 de l'avant-projet de 
la Commission spéciale. La présomption créée par l'ar
ticle 3 porte maintenant (en raison de la nouvelle rédac
tion des articles premier et 2 pour les mettre en harmo
nie avec le texte de la L U V I - I I ) sur l'usage auquel les 
marchandises sont destinées, plutôt que sur les caracté
ristiques de l'acheteur. On ne trouve pas une présomp
tion comparable dans la L U V I - I I , mais elle pourrait être 
implicite. Quoi qu'il en soit, en raison du rô e protecteur 
que jouent les Articles de La Haye, la Commission I I I 
décida que le fardeau de la preuve sur le point de savoir 
si les «marchandises étaient principalement achetées 
pour un usage personnel, familial ou domestique» in
comberait à l'acheteur. L'article 3 accorde une protec
tion au vendeur, du fait que l'acheteur ne peut pas se 
prévaloir des Articles lorsque le vendeur «n'a pas su ou 
dû savoir que les marchandises ont été achetées princi
palement pour un usage personnel, familial ou domesti
que». 

d Article 4 ' 

Cet article exclut du champ d'application des Articles 
adoptés par la Quatorzième session certains types de 
ventes. La Commission spéciale, dans l'article premier 
de son avant-projet, avait établi de semblables exclu
sions, rédigées en termes similaires. Cette disposition 
repose sur l'idée que les ventes exclues (par exemple, 
les ventes aux enchères et les ventes en bourse) sont, le 
plus souvent, soumises à une réglementation spéciale 
et, de ce fait, ne devraient pas être visées par les règles 
de conflit applicables aux ventes aux consommateurs en 
général. De plus, comme les catégories écartées se trou
veront rarement - et peut-être jamais - dans un des cas 
prévus par l'article 5, elles ne seront en aucun cas visées 
)ar les Articles. 
â Commission I I I s'était demandée si elle devait re

prendre le texte de l'article 2 de la Convention des Na
tions Unies sur les contrats de vente de marchandises à 
caractère international, qui prévoit que la Convention 
ne s'applique pas aux ventes «b) aux enchères; c) sur 
saisie ou de quelque autre manière par autorité de jus
tice; d) de valeurs mobilières, effets de commerce et 
monnaies; e) de navires, bateaux, aéroglisseurs et aéro
nefs; f ) d'électricité». Comme les Articles de La Haye 
ne visent que les ventes aux consommateurs, alors que 
la L U V I T I I s'applique aux ventes en général, mais pas aux 
ventes aux consommateurs (article 2 a)), certains types 
de ventes (par exemple, la vente de navires) qui ne sont 
pas visés par ce dernier instrument sont, à juste titre, 
visés par le premier. Lorsque cette considération ne pa
rut pas décisive, la Commission I I I chercha à concilier 
les dispositions des deux instruments. 
L'article 4 - tout comme le deuxième alinéa de l'article 
premier de l'avant-projet de la Commission spéciale -
s'écarte sur un point de la Convention de 1955; celle-ci 
- de même que l'article 2 e) de la L U V I - I I - exclut les 

ventes de navires et de bateaux ou d'aéronefs enregis
trés. Aucune raison convaincante ne fut avancée pour 
exclure des Articles de La Haye les ventes portant sur 
ces marchandises. Par conséquent, une personne qui 
achète, pour un usage sportif, un petit voilier ou un 
petit avion, peut se prévaloir des règles de conflit éta
blies par les Articles. On rejeta des suggestions tendant 
à faire dépendre l'application des Articles du «tonnage» 
ou d'autres critères portant par exemple sur la taille, 
parce qu'ils étaient trop compliqués et n'étaient pas né
cessaires, du fait des limitations que. les articles 2 et 3 
apportent au champ d'application des Articles. 

e Article 5 

Cet article énumère les quatre cas dans lesquels les Ar
ticles sont applicables-'^. I l reproduit exactement, sauf 
pour quelques minimes modifications de forme, l'article 
3 de l'avant-projet de la Commission spéciale . I l pré
voit quatre cas de situations contractuelles pour lesquel
les les consommateurs semblent assez clairement méri
ter une protection particulière dans la détermination de 
la loi applicable. D'autres cas plus discutables n'entrent 
pas dans le champ d'application des Articles. Les situa
tions prévues par l'article 5 ne s'excluent pas mutuelle
ment: de nombreuses situations pouvant en effet être 
visées par plus d'un des'«cas» énumérés dans cet article. 
Les discussions sur l'article 3 de l'avant-projet de la 
Commission spéciale ont surtout porté sur le premier 
alinéa et sur le dernier. Plusieurs délégations ont estimé 
que les cas sur lesquels portait le premier alinéa étaient 
dans leur grande majorité également visés par les 
deuxième et troisième alinéas de l'ancien article 3. Au 
surplus, le champ d'application du premier alinéa n'est 
pas parfaitement clair, en raison de l'incertitude qui 
règne sur la signification des expressions «pourparlers» 
et «principalement». Les objections que souleva l'alinéa 
4 de l'article 5 portaient surtout sur la question de savoir 
si cette disposition devait porter uniquement sur le cas 
de marchandises «produites en grand nombre». 
Le premier alinéa de l'article 5 repose sur l'idée que 
lorsque le vendeur s'est rendu dans le pays de l'acheteur 
jour négocier le contrat et que l'acheteur y a accompli 
es actes nécessaires à la conclusion du contrat, le 

consommateur est en droit d'être protégé par la loi de 
ce pays. Pour que le premier ahnéa de l'article 5 soit 
applicable, la résidence habituelle de l'acheteur ne doit 
pas avoir changé entre le moment où les négociations 
ont pris place et celui où i l a accompli les actes mention
nés plus haut. 
Ici, comme ailleurs, les Articles ne font pas mention du 
lieu où le contrat a été «conclu». Le lieu de la conclusion 
peut dépendre de règles de fond qui diffèrent selon les 
systèmes juridiques. De plus, une partie peut générale
ment décider du lieu de la conclusion du contrat, soit en 
faisant de sorte que techniquement parlant, c'est l'autre 
partie à l'opération qui fait l 'offre, soit en prévoyant 
que l'acceptation ne sera pas effective tant qu'elle n'aura 
)as été «reçue» ou «approuvée». 
..e fondement du deuxième alinéa de l'article 5 est, pour 
l'essentiel, identique à celui du premier. De plus, les 
deux alinéas se chevauchent pour une grande part, mais 
pas totalement. Ainsi, le deuxième alinéa s'applique 

" La Convention de la C E E sur la loi applicable aux obligations contractuelles 
(Journal officiel des Communautés Européennes, vol. 23, L 266 (9 octobre 1980), 
dans son article 5, chiffre 2, prévoit l'application des règles impératives de la loi 
de la résidence habituelle du consommateur dans les cas analogues à ceux prévus 
par l'article 5, aux chiffres 2 à 4, mais pas à l'article 5, chiffre premier. 

Le deuxième alinéa de l'article 3 de l'avant-projet de la Commission spéciale, 
combiné avec son article 5, reprend les dispositions du deuxième alinéa de l'article 
3 de la Convention de 1955 et apporte la même solution. 
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'primarily' should be retaihed iri article 2 (and'in article 
1(1)). This qualification is not expressly contained in 
article 2(a) of U L I S - I I though it may be implied. There 
was considérable discussion in Commission I I I as to 
whether the Articles should cover sales for mixed pur-
poses at ail and, if so, how the situation should be reg-
ulated. Commission I I I concluded that 'primarily' 
should be retained to cover the case where an article 
was bought for mixed use. 

aircraft. No persuasive reason was advanced for exclud-
ing contracts for thèse goods from the Hague Articles. 
Accordingly, one buying a small boat or plane for a 
sporting usé benefits from the choice-of-law rules con
tained in the Articles. Suggestions that the Articles' 
applicability should turn on 'tonnage' or other criteria 
relating to size and the like werè rejected as unduly 
complicated artd unnecessary in view of thé scope limita
tions that resuit from articles 2 and 3. 

c Article 3 

This article deals with the burden of proof problem ad-
dressed by article 2(2) of the Spécial Commission's 
Draft. The presumption established by article 3 now re
lates, in view of the redrafting of the connected provi
sions of articles 1 and 2 to harmonize them with the 
language of U L I S - I I , to the use of the goods rather than 
the characteristics of the buyer. No comparable pre
sumption is set out in U L I S - I I , although one may be im-
plicit. In ail events, in view of the protective function of 
the Haguè Articles, Commission I I I concluded that the 
burden of proof on the issue whether 'the goods were 
being bought primarily for personal, family or house
hold use' should rest on the seller. Article 3 provides a 
protection for the seller in that the buyer does not have 
the benefit of the Articles where the seller 'neither knew 
nor ought to have known that-, the goods were being 
bought primarily for personal, family or household use':' 

d Article 4 

This article excludes jDarticular types of salés from the 
scope of the articles adopted by the Fourteenth Session. 
The Spécial Commission proposed in article 1 of its 
Draft comparable exclusions couched in similar lan
guage. The provision rests on the premise that the types 
of sales excluded (e.g., auctions and sales on exchanges) 
are typically subject to spécial régulations and, as such, 
should not come under the choice-of-law rules applicai-
ble to consumer sales contracts generally. Moreover, as 
the excluded catégories will rarély, if ever, fall within a 
situation covered by article 5, they would in any event 
not be coverèd by the Articles. 

Commission I I I considered whether to follow the lan
guage of article 2 of the United Nations Convention on 
Contracts for the International Sale of Goods; it is there 
provided that the 'Convention does not apply to sales: 
...(b) by auction; (c) on exécution or otherwise by au-
thority of law; (d) of stocks, shares, investment se-
curities, negotiable instruments or money; (e) of ships, 
vessels, hovercraft or aircraft; (f) of electricity.' Since 
the Hague Articles cover only consumer sales, while 
U L I S - I I applies to sales generally, but not to consumer 
sales (article 2a), some types of sales (e.g., sales of 
ships) that are not covered by the latter instrument are 
appropriately covered by the former. Where this consid
ération was not décisive, Commission I I I sought to align 
the provisions of the two instruments. 

In one respect, article 4 - just as article 1, second para
graph of the Spécial Commission's Draft - départs from 
the 1955 Convention; the latter, just as article 2(e) of 
U L I S - I I , excludes sales of ships and registered boats or 

e Article 5 

This article sets out the four situations in which the Ar
ticles a p p l y . I t is drawn, except for very minor stylistic 
changes, directly from article'3 of thé Spécial Commis
sion's Draft.''^ Four ' transactiOnal situations are de-
scribed in which' consumers are thought to be râther 
clearly entitled to spécial choice-of-law protection. 
More problematical situations thus do not fall within 
the Articles' scope. The situations contemplated by arti
cle 5 are not mutually exclusive; many transactions will 
fall under more than one of the 'cases' described iri this 
article. 

The discussion of the Spécial Commission's article 3 
dealt, for the most part, with the first and last para-
graphs. Several délégations took-the-.position that the 
great majority of cases falling under paragraph one 
would also be covered by paragraph two or three of the 
former article 3. In addition, the précise scope of para
graph one is not entirely clear due to uncertainties re-
specting the meaning of 'negotiations' and 'mainly'. The 
objections raised to paragraph four of article S related 
principally to the question whether its coverage should 
be limited to 'mass produced' goods. ' • 

The first paragraph of article 5 is based on the jjroposi-
tion that where the seller has come to' the buyer's corn-
munity to negotiate the contract and' the buyer thére 
does the acts necessary on his part to coriclUde the con
tract, he is entitled to the protection of the local law. 
For article 5(1) to apply, the buyer's habituai résidence 
must remain unchanged from the time of negotiation 
until the buyer has taken the aforesaid steps. 

Here, as elsewhere, the Articles do not speak in terms 
of where a contract is 'concluded'. The place of cont'ract-
ing can dépend upon substantive rules that vary in dif
férent légal orders. Moreover, a party can-ordinarily 
control the place of contracting either by structuring the 
transaction so that the other party makes, technically 
speaking, the offer or by providing thaf acceptance is 
not effective until 'received' or 'approved'. 

The rationale of the second- paragraph of article 5 is 
essentially the same as that of the first. Moreover; the 
two paragraphs overlap 'substantially but not com-
pletely. Thus the second paragraph applies even where 

^ The Ê E C Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations {Offi
ciai Journal ofthe European Communities. 'Vo[. 23, L 266 (9 October, 1980)), in 
article 5 (2) provides for the applicability of mandatory rules of the law of the 
consumer's habituai-résidence in cases analogous to article 5 (2-4) of the Hague 
Articles, but'not article 5 (1). 

The second paragraph pf article 3 of the Spécial Commission'siDraft parailels 
the second paragraph of article 3 of the Convention of 1955 and provides (in 
combination with article 5 ôf the Draft) the same solution.' 
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même si les négociations ont pris place ailleurs-que dans 
la résidence habituelle de l'acheteur. Par contre, c'est le 
premier alinéa et non plus le deuxième qui s'applique 
quand le vendeur a négocié la vente dans la résidence 
habituelle de l'acheteur, mais qu'il a reçu la commande 
dans un autre lieu. 
Les troisième et quatrième alinéas de l'article 5 portent 
sur des cas dans lesquels le vendeur ne doit pas nécessai
rement avoir été présent, au sens généralement donné 
à ce mot, dans la résidence habituelle de l'acheteur. 
C'est l'alinéa 3 qui vise le cas le plus important et le plus 
fréquent. I l est destiné à régir, inter alla, les ventes par 
correspondance et les ventes sollicitées par toute forme 
de publicité, entreprise dans le pays de la résidence ha
bituelle de l'acheteur, ou dirigée vers ce pays. Cette 
disposition repose sur l'idée que lorsque les opérations 
publicitaires du vendeur ont eu volontairement pour ca
dre le pays de la résidence habituelle de l'acheteur, ce 
dernier est en droit d'être protégé par la loi de ce pays. 
En parlant de «toute formé de publicité ou de prospec
tion commerciale, entreprise - dans ce pays ou dirigée 
vers celui-ci», on a établi une distinction entre d'une 
part une pubUcité,faite dans un journal ou un magazine 
qui circule surtout dans un pays déterminé et qui a attiré 
l'attention de l'acheteur dans un autre pays, et d'autre 
part une pubHcité faite dans un journal ou un magazine 
qui est largement répandu dans le pays où elle a attiré 
l'attention dè l'acheteur. Bien entendu, des cas margi- ' 
naux ne manqueront pas de se produire, mais on ne 
trouva aucun moyen d'éviter cette zone d'ombre. 
Le quatrième alinéa porte sur un cas assez particulier, 
qui a posé des problèmes dans certains pays. C'est celui 
du vendeur qui a organisé-«directement ou indirecte
ment» un voyage entre le pays du consommateur et un 
autre pays dans le but de l'inciter à y conclure une vente. 
L'alinéa 4 n'est applicable que si le consommateur a 
accompli le voyage à partir du pays de sa résidence ha
bituelle. Qn a estimé que le vendeur était en droit de 
savoir quelle loi s'appliquerait à la vente. Etant donné 
que la loi applicab e devra être celle de la résidence 
habituelle du consommateur dans le cas prévu par l'ali
néa 4, cette connaissance du vendeur dépendra, en gé
néral, du fait .que le voyage a commencé dans le pays 
oîi le consommateur réside habituellement. 

/ Article 6 . 

L'article 6, en dehors de quelques modifications mineu
res, est identique à l'article 4 de l'avant-projet de la 
Commission spéciale. Dans l'avant-projet, l'article 4 
tout entier avait été placé entre crochets, parce que 
nombreux étaient ceux qui pensaient qu'en matière de 
ventes aux consornmateurs, i l n'était pas approprié de 
donner aux parties le droit de désigner la loi app icable. 
De plus, le troisième alinéa de l'article .4 avait aussi été 
mis entre crochets parce qu'au sein de la Commission 
spéciale les opinions étaient divisées en deux groupes, 
sensiblement égaux, sur le point de savoir si, au cas où 
les deux premiers alinéas étaient adoptés, i l fallait main
tenir le troisième. Après de longues discussions, la Com
mission. I I I décida de maintenir le preitiier alinéa de 
l'article 4 de l'avant-projet. Cette décision, reposait sur 
le désir de maintenir le principe de l'autonomie de la 
volonté des parties dans les ventes aux consoinmateurs, 
sauf dans les;cas oii de toute évidence, le consommateur 
méritait protection. Pour des motifs tirés d'une part des 
principes dé l'autonomie des parties, d'autre part d'un 
souci de simplicité, une proposition avancée pour liiniter 
le choix de la loi applicable à la seule loi interne de la 
résidence habituelle d'une des parties fut rejetée. 
I l ne fallut pas de longues discussions pour .adopter le 
deuxième alinéa; en effet une désignation implicite est 

incompatible avec le but recherché, c'est-à-dire la pro
tection du consommateur. 
La discussion au sein de la Commission I I I au sujet du 
troisième alinéa fut approfondie; l'avant-projet de la 
Commission spéciale fut modifié, afin de prévoir que ce 
serait «..: la loi interne du pays de la résidence habituel
le du consommateur au moment de la commande» - et 
non pas la loi interne choisie par les parties - qui régirait 
les «conditions relatives à l'existence,- à la validité et à 
la forme du consentement des parties quant au choix de 
la loi applicable». Le consommateur bénéficie ainsi de 
la protection de sa propre loi quant à la portée possible 
de la désignation de la loi applicable, ainsi qu'à l'effet 
de l'accord d'où résulte ce choix. 
L'alinéa premier de l'article 6 suit la Convention de 
1955, en limitant comme elle le choix de la loi applicable 
à la «loi interne». Dans les ventes aux consommateurs 
en particulier, les parties entendent presque toujours 
désigner la loi interne de préférence à l'ensemble de la 
loi. L'emploi du renvoi (même sous cette forme particu
lière) pourrait aussi créer bien des complications. 
Ce. premier alinéa de l'article 6 ne.retire pas tout effet 
à la désignation par les parties de la loi applicable, 
quand cette désignation remet en cause une disposition 
impérative de la loi- de la résidence habituelle du 
consommateur. En fait, les dispositions impératives de 
protection de la loi désignée viennent s'ajouter.à celles 
de la loi de la résidence habituelle du consommateur. 
Celui-ci est ainsi assuré d'une protection maximum, sans 
qu'il soit, nécessaire de comparer la nature et les degrés 
de la protection accordée. . . , -
Cet alinéa ne répond pas explicitement à la question 
- une question qui ne se posera pas fréquemment - de 
savoir si les «dispositions impérativés» comprennent les 
dispositions qui sont impératives en droit interne, sans 
l'être sur le plan international. Néanmoins, l'intention 
claire des dé égués à la Quatorzième session a été que 
toutes les règles considérées comme impératives dans le 
pays de résidence habituelle du consommateur étaient 
couvertes, sauf naturellement lorsque le domaine de ces 
règles impératives aurait été limité, soit par la,loi, soit 
par interprétation jurisprudentielle, aux situations pure
ment internes. 

g Article 7 

Cet article, en dehors du remplacement du mot «ventes» 
3ar le. mot «contrats», est identique à l'article 5 de 
'avant-projet de la Commission spéciale^^. Dans 

l'avant-projet, la clause préliminaire avait été placée en
tre crochets, parce qu'on ignorait si les parties auraient 
le droit de désigner la loi applicable. La. position prise 
par la Commission I I I au sujet de l'article 6 a exigé bien 
entendu le maintien de cette clause dans l'article 7. 
Au sein de la Commission I I I , certains estimèrent que 
les articles,5 et 7 devaient être fusionnés. Comme au
cune question de fond importante n'était en. jeu, on dé
cida finalement de conserver séparément les deux arti
cles. -• • . 
La Commission accepta l'article 7 après une très courte 
discussion. Qn ne souleva pas une question qui avait fait 
l'objet de débats devant la Commission, celle de savoir 
si le consommateur avait l'option entre la loi de sa rési
dence habituelle et la loi de la résidence habituelle du 

'* Voir .mpra p. 108 et 110. 
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the negotiations were carried on outside the buyer's 
habituai résidence. Conversely, the second paragraph 
does not apply, but the first does, where the seller 
negotiates the sale in the buyer's habituai résidence but 
receives the order in another place. 

The third and fourth paragraphs of article 5 deal with 
situations in which the seller need not be présent in any 
usual sensé of the term in the buyer's habituai résidence. 
Of the two, paragijflph three deals with the more impor
tant and usual situation. It is intended to cover, inter 
alia, mail-or'der sales and sales engendered by advertis-
ing or other marketing activities çonducted in, or di-
rected to, the buyer's habituai résidence. The premise 
of the paragraph- is that, when the seller intentionally 
projects^his marketing activities into the country of the 
buyer's habituai résidence, the buyer is entitled to the 
protection of that country's law. By speaking of 'adver-
tising or other marketing activities undertaken in, or 
directed to, that country;,.a distinction is drawn between 
an advertisement placed in a paper or magazine, whose 
circulation is largely in one country, that cornes to the 
buyer's attention in another country, and an advertise
ment placed in a newspaper or magazine that has signir 
ficant circulation in the country where the advertisement 
comes to the buyer's attention. Marginal cases will , of 
course, arise but there seemed no way of avoiding a 
gray area. 

The fourth paragraph deals with a rather spécial situa
tion that has given rise to problems for sonie countriès: 
a séller .'directly of indirectly' arranges a consumer's 
journey frorh the former's home to another country for 
the purpose of inducing him to buy there. Paragraph 
four only applies where the journey originales in the 
country of the consumer's habituai résidence. It was 
thought that the seller should be able to know thé law 
that would apply to the sale; as the applicable law is to 
be that bf the consumer's habituai résidence, in the cir-
cùmstances contemplated by paragraph four such 
knowledge ordinarily dépends on the journey originat-
ing in the country where the consumer habitually ré
sides. 

/ Article 6 ' ' ' ' ' 

Article 6 is, except for some minor changes, identical 
with article 4 of the Spécial Commissiôn's Draft. In that 
Draft, the ehtire article was bracketed because of the 
view held by many that party stipulation for governing 
law was inappropriate so far as consumer contracts were 
concerned. Further brackets enclosed the third para
graph of article 4 because the Spécial Commission was 
closely divided on whether, in the event the first two 
paragraphs were adopted, the third should be retained; 
after considérable discussion. Commission I I I decided 
to retairi the first paragraph of draft article 4. The déci
sion rested on a désire to maintain the principle of party 
autonomy for consumer sales contracts except where the 
consumer clearly needed protection. On the grounds of 
autonomy and simplicity, a proposai to limit stipulations 
to the law of the habituai résidence of one party was 
rejected. 

with the goal of consumer protection.. 

Commission III 's discussion of the third paragraph >\'as 
extensive; the Spécial Commissiôn's Draft was changed 
to provide that 'the internai law of the country in which 
the consumer had his habituai résidence at the time the 
order was giveri' - not the internai law chosen by the 
parties - shall govern '(q)uestions relating to the exis
tence, validity and form of the consent of the parties to 
the choice of law'. The consumer.thus enjoys the protec
tion of his own law with respect as well to the permissi-
ble scope of the stipulation as to the effectiveness of the 
agreement containing the stipulation. 

The first paragraph of article 6 follows the 1955 Conven
tion in restricting party désignation of the applicable 
law to 'internai law'. Especially in consumer sales, the 
parties will almost always intend the internai, rather 
than the whole, law. The use of renvoi, (even in this 
spécial form) would also resuit in complications. 

The first paragraph of article 6 does not render a party 
stipulation of the applicable law ineffective when à man-
datory rule of the internai law of the consumer's 
habituai résidence is affected. Instead, the mandatory 
protective provisions of the stipulated law and of the 
law of the consumer's habituai résidence are cumulated. 
In this way, the consumer is ensured maximum protec
tion without the need.to compare the kinds and degrees 
of protection afforded. 

The paragraph does not deal explicitly with the question 
- one that will not arise frequently - whether .'mandar 
tory rules' includes rules that are mandatory domesti-
cally.but not internationally. The delegates to the Four-
teenth^ Session clearly understood, however, that ail 
rules considered mandatory by the consumer's habituai 
résidence were covered unless, of course, either by 
statutory provision or judicial décision, the application 
of the rule in question had been limited to exclusively 
domestic situations 

g Article 7 . 

This article, except for the substitution of 'contract' for 
'sale',^^ is identical with article 5 of the Spécial Commis
siôn's Draft. The Draft had bracketed the introductory 
clause in view of the uncertainty whether party stipula
tions for the governing law would be permitted. The 
position taken by Commission I I I with respect to article 
6 requires, of course, the rétention of this clause in arti
cle 7. ' 
In Commission Ht there was some support for combin-
ing articles 5 and 7. No issue of substance was involved 
and, ultimately, it was decided to maintain the two sepa-
rate articles. 

Commission I I I accepted article. 7 after a very short dis
cussion. The issue discussed in the Spécial Commission, 
whether the consumer should be given an option be
tween the law of his habituai résidence and that of the 
seller's habituai résidence, was not raised. Presumably 

See pp. 109 and 111 supra. 

The second paragraph was accepted without extended 
discussion; the implication of stipulations is inconsistent 
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vendeur. I l semble que l'on ait été d'accord pour penser 
qu'une telle approche créerait des complications inutiles 
et que le consommateur pourrait difficilement se plain
dre de trouver dans une vente de caractère international 
la même protection que lui accorde une vente locale 
comparable. 
Dans un but de simplicité et de clarté, l'article 7, tout 
comme l'article 6, rejette expressément le renvoi. 
Aux fins de l'article 7, |a résidence habituelle du 
consornmateur «au moment de la commande» joue un 
rôle décisif. Bien entendu, i l résulte de l'application des 
dispositions de l'article 5 que dans certains cas il est 
nécessaire que cette résidence habituelle ait déjà existé 
avant que la commande ait été passée. 

h' Articles 

L'article 6 de l'avant-projet de la Commission spéciale 
prévoyait simplement que «les conditions de forme ap
plicables aux ventes visées par la présente Convention 
sont régies par la loi désignée aux articles précédents». 
L'article 8 maintient cette disposition en la modifiant 
légèrement^'; de plus, les autres questions importantes 
régies par l'article 6, alinéa premier, ou l'article 7 sont 
énumérées: b l'existence et la validité du contrat; c son 
interprétation; d les conséquences de sa nullité; e les 
conséquences de son inexécution, y compris l'évaluation 
du dommage; néanmoins, dans ce cas, le juge n'est pas 
tenu d'ordonner une réparation qu'il n'accorderait pas 
selon sa propre loi dans une situation semblable. 
Contrairement à l'article 8a, l'article 5, chiffre 2, de la 
Convention de 1955 prévoit que les dispositions de celle-
ci ne s'appliquent pas à ia forme des contrats. On pour
rait soutenir que des règles différentes sur le choix de la 
loi. devraient s'appHquer aux conditions générales de 
forme, lesquelles ne seraient pas régies par l'article 8, 
et aux conditions de forme qui sont particulièrement 
destinées à assurer la protection du consommateur. Une 
distinction de ce genre tiendrait compte du principe sur 
lequel repose l'article 5, chiffre 2, de la Convention de 
1955 et le rendrait compatible avec celui invoqué pour 
l'article 8a. Ce point de vue semble, cependant, trop 
compliqué et il pourrait poser de délicats problèmes de 
qualification. 
Le but recherché par les dispositions de l'article 8, b à 
e, dispositions que la Commission I I I a ajoutées, est de 
préciser le champ d'application de la protection fonda
mentale que les Articles accordent en matière de déter
mination de la loi applicable. Les dispositions de l'article 
8, b et c, n'ont pas fait l'objet de longues discussions, 
mais celles sous d et e ont soulevé de plus grandes diffi
cultés. 
En ce qui concerne la disposition sous d, la question fut 
discutée de savoir si un contrat nul ab initia était visé 
par les Articles. Plusieurs opinions différentes furent ex
primées; cependant, la Commission décida de maintenir 
cette disposition, jugeant que celle-ci, telle qu'elle était 
rédigée, visait les contrats nuls ab initio. 
Les dispositions de l'article 8 e posèrent un problème à 
la Commission I I I , parce que la loi du for peut prévoir 
des limitations à la réparation accordée en cas d'inexé
cution du contrat..Le texte finalement adopté, qui s'ins
pire, dans une certaine mesure, de l'article 10 de la 
Convention de la C E E sur les obligations contractuelles, 
est destiné à aplanir les difficultés qui pourraient autre

ment naître en raison de différences entre le droit du 
for et la loi applicable en vertu des articles 6, chiffre 1, 
et 7. 
La Commission I I I étudia la question de savoir s'il fallait 
ajouter la prescription aux matières énumérées dans 
l'article 8*'. Certaines délégations étaient en faveur 
d'une inclusion expresse; d'autres, au contraire, soute
naient que l'exclusion devait être expresse (de préfé
rence au moyen d'une mention appropriée dans l'article 
9).' En définitive, i l fut décidé que la prescription ne 
serait expressément ni incluse ni exclue, i l appartient 
donc aux tribunaux nationaux d'apporter une solution à 
ce problème. 
A l'occasion de l'examen des dispositions de l'article 8, 
il fut proposé que le Rapport explicatif indique que, 
dans l'opinion de la Commission I I I , une règle selon 
laquelle un contrat de vente conclu par un des époux ne 
peut être exécuté que s'il a aussi été approuvé par l'autre 
époux, est une règle qui protège le consommateur. La 
Commission rejeta cette proposition, laissant aux tribu
naux le soin de trancher la question. 

/ Article 9 
L'article 9 reproduit exactement - sauf pour quelques 
modifications d'ordre technique - l'article 7 de l'avant-
projet de la Commission spéciale'". Sur ce point, les 
Articles de La Haye suivent l'article 5 de la Convention 
de 1955, aux termes duquel celle-ci ne s'applique pas «à 
la capacité des parties» et «aux effets de la vente à 
l'égard de toutes personnes autres que les parties». Tant 
l'article 9 que l'article 5 reposent sur l'idée que ces ques
tions, en raison des principes qu'elles soulèvent, appel
lent des solutions différentes de celles autrement pré
vues par ces instruments. 
La Commission discuta assez longuement la question de 
savoir s'il fallait expressément écarter, à l'article .9, le 
transfert du droit de propriété à l'égard de toutes per
sonnes autres que les parties au contrat de vente. La 
proposition fut rejetée, à la fois parce que l'on jugeait 
que l'article 9 b répondait à la question et parce que 
l'adoption d'une disposition à cet effet impliquerait né
gativement que les Articles entendaient régir de telles 
questions inter partes. 
En étudiant l'article 9 , on se demanda s'il fallait y ajou
ter une disposition qui indiquerait que les Articles vi
sent, inter partes, les effets sur le droit de propriété des 
ventes aux consommateurs. La proposition de faire figu
rer un tel texte fut rejetée; il semble que la Commission 
I I I ait préféré laisser aux juges nationaux le soin de 
trancher cette question. 

/ Article 10 
L'article 10 est identique à l'article 8 de l'avant-projet 
de la Commission spéciale. C'est la version classique 
actuelle des dispositions de La Haye en matière d'ordre 
public. Les différences qu'on y trouve avec les disposi
tions correspondantes de la Convention de 1955 (article 
6) sont le reflet de l'évolution des idées et de la pratique 
de la Conférence de La Haye^ L'article 10 fut adopté 
sans soulever de discussions. 

A R T H U R T A Y L O R V O N M E H R E N 

Cambridge, Massachusetts, août 1981. 

" Au cours de la discussion de l'article 8 devant la Commission I I I , il fut suggéré 
que les conditions de forme pourraient toutes être régies, sans exception, par la 
loi de la résidence habituelle du consommateur. 

La Commission III discuta aussi la question de savoir si les Articles devaient 
être applicables au problème de la responsabilité du producteur envers le consom
mateur, si le produit est défectueux. Une proposition tendant à étendre ainsi le 
champ d'application des Articles fut rejetée à une très forte majorité. 
'̂ Une proposition tendant à supprimer l'article 9fl ne trouva aucun appui et fut 

retirée. 
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there was gênerai agreement that such an approach 
would lead to undue complications and that the con
sumer can hardly complain if he receives in an interna
tional sale the same protection that he would in a com
parable local sale. 

In the interest of simplicity and clarity, article 7, like 
article 6, expressly rejects the renvoi. 
For purposes of article 7, the consumer's habituai rési
dence 'at the time the order was given' is décisive; of 
course, from the application of the provisions of article 
5, it results that in certain cases this habituai résidence 
must also have existed at a time anterior to the giving 
of the order. 

h Article 8 

Article 6 of the Spécial Commission's Draft provides 
simply that 'The formai requirements of sales to which 
this Convention applies shall be governed by the law 
specified in the preceding Articles'. Article 8 maintains 
this provision subject to minor changes;^' in addition, 
the other principal issues governed by article 6, para-
graph 1, or article 7, are enumerated: b the existence 
and validity of the contract; c the interprétation of the 
contract; d the conséquences of the invalidity of the con
tract; e the conséquences of non-performance of the 
contract, including the assessment of damages; how-
ever, under item e, a court need not give relief that 
would not be given under its own law in a similar case. 
Unlike article 8 a, article 5(2) of the 1955 Convention 
provides that the Convention's provisions do not apply 
to formai requirements. Arguably, différent choice-of-
law rules should apply to gênerai formai requirements, 
which would then not fall under article 8, and spécial 
formai requirements designed to effectuate consumer 
protection. A distinction along thèse lines would recog-
nize and render compatible the rationale underlying ar
ticle 5(2) of the 1955 Convention and that advanced for 
article 8 a. Such an approach seems, however, unduly 
complex and could involve difficult characterization 
problems. 

The purpose of the provisions contained in article 8 b to 
e, added by Commission I I I , is to make clear the scope 
of the basic choice-of-law protection afforded by the 
Articles. Article Sb and c did not require extended dis
cussion. Article 8 d and e gave rise to greater difficulty. 

because of différences between forum law and the law 
applicable pursuant to articles 6(1) and 7. 

Commission I I I considered whether the question of pre
scription should be added to the matters enumerated in 
article 8."" Some délégations favored express inclusion; 
others argued for express exclusion (presumably by an 
appropriate addition to article 9). Ultimately it was de-
cided neither to include nor exclude expressly; the issue 
is thus left open for décision by the national courts. 

In connection with the considération of article 8, a pro
posai was made to the effect that the Explanatory Re
port note that, in the view of Commission I I I , a rule 
that a contract of sale concluded by one spouse is not 
enforceable unless also approved by the other spouse 
constitutes a rule protecting the consumer. The Com
mission rejected the proposai, leaving it to the courts to 
décide on this question. 

( Article 9 
Article 9 is, except for certain technical changes, drawn 
directly from article 7 of the Spécial Commission's 
Draft. Here the Hague Articles follow article 5 of the 
1955 Convention which excludes from its scope 'the 
capacity of the parties' and 'the effects of the sale as 
regards any person other than the parties'. The basic 
rationale for both article 9 and article 5 is that thèse 
issues, in view of the policies that are implicated, require 
solutions that are différent from those otherwise pro-
vided by the instruments in question. 

Commission I I I discussed at some length whether to 
exclude in article 9 expressly the transfer of property 
interests with respect to persons not parties to the con
tract of sale. The proposai was rejected, both because 
article 9 b was thought to cover the question and because 
the adoption of a provision to this effect would be the 
basis for the négative implication that the Articles are 
intended to govern such questions inter partes. 

In considering article 9b, it was also discussed whether 
language should be added to the effect that the Articles 
covered the property effects inter partes of the consumer 
sales contract. The proposai to include such language 
was rejected; presumably Commission I I I wished to 
leave this issue to décision by national judges. 

In the case of article 8 d, the issue was discussed whether 
a contract void ab initia should be within the scope of 
the Articles. Various opinions were expressed; how
ever, the Commission voted to retain article 8rf and was 
of the view that this provision, as drafted, covers the 
case of contracts void ab initia. 
Article 8 e raised a problem for Commission I I I because 
hmits may exist under forum law to the relief available 
in the event of non-performance. The formulation f i -
nally adopted, to some extent inspired by article 10 of 
the E E C Convention on Contractual Obligations, is de
signed to avoid difficulties that could otherwise arise 

j Article 10 
Article 10 is identical with article 8 of the Spécial Com
mission's Draft. It is the current version of the standard 
Hague public policy provision. Its différences from the 
corresponding provision (article 6) in the 1955 Conven
tion reflect developments in Hague Conférence thinking 
and practice. Article 10 was adopted without discussion. 

A R T H U R T A Y L O R V O N M E H R E N 

Cambridge, Massachusetts, August 1981. 

Some sentiment was expressed in Commission III's discussion of article 8 for 
subjecting formai requirements to the làw of the consumer's habituai résidence 
without exception. 

"̂ Commission III also disclissed whether the Articles should be made applicable 
to the issue of a producer's liability to the ultimate consumer for a defective 
product. A proposai so to extend the Articles' scope was overwhelmingly rejected. 
' A proposai made to delete article 9a gained no support and was withdrawn. 
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Conclusions de la Commission spéciale 
de décembre 1982 

Document préliminaire No 2 de février 1983 

Avant-projet de Convention sur la loi applicable aux 
contrats de vente internationale de marchandises, texte 
provisoire établi par le Bureau du Comité I 

C H A M P D A P P L I C A T I O N 

Article A 

La présente Convention est applicable aux contrats de 
vente de marchandises lorsque les parties ont leur éta
blissement dans des Etats différents, ainsi que dans tous 
les autres cas où la situation comporte un conflit de lois. 

Article B 

Pour l'application de la Convention, sont réputés ventes 
les contrats de fourniture de marchandises à fabriquer 
ou à produire, à moins que la partie qui commande 
celles-ci n'ait à fournir une part importante des éléments 
matériels nécessaires à cette fabrication ou production. 

E X C L U S I O N S D E L A C O N V E N T I O N * 

Article C 

La Convention ne s'applique pas: 
1 [aux ventes de navires, bateaux, aéroglisseurs et aé
ronefs, [lorsqu'ils ont été enregistrés]]; 
2 aux ventes sur saisie ou par autorité de justice; 

3 aux ventes de valeurs mobilières, d'effets de com
merce ou de monnaie; 
4 aux contrats dans lesquels la part prépondérante de 
'obligation de la partie qui fournit les marchandises 

consiste en une fourniture de main-d'oeuvre ou d'autres 

services.] 

Article D 

La Convention ne s'applique pas: 
1 à la capacité des parties; 
2 aux clauses de réserve de propriété; 

* Le problème des ventes aux consommateurs n'a pas encore fait l'objet d'une 
décision. 

3 aux effets de la vente à l'égard de toute personne 
autre que les parties. 

L I B E R T E D E C H O I X 

Article E 

1 La vente est régie par la loi choisie par les parties. 
Le choix de cette loi doit être exprès; à défaut de choix 
exprès, la volonté effective des parties doit résulter avec 
une certitude raisonnable des dispositions du contrat ou 
des circonstances de la cause. Ce choix peut porter sur 
la totalité ou une partie seulement du contrat. 

2 Les parties peuvent convenir, à tout moment, de fai
re régir la vente par une loi autre que celle qui la régis
sait auparavant soit en vertu d'un choix antérieur selon 
le présent article, soit en vertu d'autres dispositions de 
la présente Convention. Toute modification quant à la 
détermination de la loi applicable, intervenue postérieu
rement à la conclusion du contrat, ne porte pas atteinte 
aux droits des tiers. 

3 Le choix par les parties d'une loi étrangère ou d'un 
tribunal étranger, ou de l'un et de l'autre, ne peut, lors
que tous les autres éléments de la situation sont localisés 
au moment de ce choix dans un seul Etat, porter atteinte 
aux dispositions impératives de la loi de cet Etat. 
4 Les questions concernant l'existence et la vaUdité du 
consentement des parties quant au choix de la loi appli
cable sont régies par les dispositions de l'article I . 

L O I A P P L I C A B L E A D E F A U T D E C H O I X 

Article F 
1 Dans la mesure où la loi applicable à la vente n'a pas 
été choisie conformément aux dispositions de l'article 
E, la vente est régie par la loi de l'Etat dans lequel le 
vendeur a son établissement [au moment de la conclu
sion du contrat]. 
2 Toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat dans 
lequel l'acheteur a son établissement [au moment de la 
conclusion du contrat], si: 
a le vendeur n'a pas agi dans l'exercice d'une activité 
commerciale ou professionnelle et s'est rendu dans le 
pays de l'acheteur, y a négocié et conclu le contrat; ou 
[b les négociations se sont déroulées dans l'Etat où 
l'acheteur avait son établissement et l'acheteur a pour 
sa part accompli dans cet Etat les actes nécessaires à la 
conclusion du contrat]; ou 

c la vente a été conclue aux conditions fixées principa-. 
lement par l'acheteur et en réponse à une invitation 
adressée par l'acheteur à plusieurs personnes mises en 
concurrence (appel d'offres). 
3 S'il résulte de l'ensemble des circonstances que la 
vente [ne présente pas avec la loi indiquée aux paragra
phes précédents du présent article un lien significatif 
autre que ceux qui y sont indiqués et qu'elle] présente 
avec une autre loi des liens manifestement plus étroits, 
cette autre loi est applicable. 

Article G 
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a si une partie a plus d'un étabHssement, l'établisse
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Conclusions of the Spécial Commission 
of December 1982 

3 the effects of the sale in respect of any person other 
than the parties. 

Preliminary Document No 2 of February 1983 

Preliminary draft Convention on the law applicable to 
contracts for the international sale of goods, provisional 
text drawn up by the Bureau of Committee I 

S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article A 

This Convention shall apply to contracts of sale of goods 
between parties where their places of business are in 
différent States, as well as in ail other cases where the 
situation involves a choice between the laws of différent 
countries. 

Article B 

For the purposes of the Convention, contracts for the 
supply of goods to be manufactured or produced are to 
be considered sales unless the party who ordered the 
goods undertakes to supply a substantial part of the ma-
terials necessary for such manufacture or production. 

E X C L U S I O N S F R O M T H E C O N V E N T I O N * 

Article C 

The Convention shall hot apply to -
1 [sales of ships, boats, hovercraft and aircraft, [when 
they have been registered]] ; 
2 sales by way of exécution or otherwise by authority 
of law; 
3 sales of stocks, shares, investment securities, nego-
tiable instruments or money; 
[4 contracts in which the prépondérant part of the obli
gations of the party who furnishes the goods consists in 
the supply of labour or other services. 

Article D 

This Convention shall not apply to -
1 the capacity of the parties; 
2 clauses reserving title; 

* The problem of consumer sales has not yet been decided upon. 
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F R E E D O M O F C H O I C E 

Article E 

1 Sales shall be governed by the law chosen by the 
parties. This choice must be express; in the absence of 
an express choice, the intent of the parties must be in-
ferable with reasonable certainty from the terms of the 
agreement between the parties or the circumstances of 
the case. This choice may extend to the whole or a part 
only of the contract. 

2 The parties may at any time agrée to subject the sale 
to a- law other than that which previously governed it, 
whether as a resuit of an earlier choice under this article 
or of other provisions of this Convention. Any variation 
by the parties of the law to be applied made after the 
conclusion of the sales contract shall not adversely affect 
the rights of third parties. 

3 The parties' choice of a foreign law or a foreign 
court, or both, shall not, where ail the other éléments 
relevant to the situation at the time of the choice are 
connected with one State only, préjudice the application 
of mandatory rules of law of that State. 
4 Issues concerning the existence and validity of the 
consent of the parties as to the choice of the applicable 
law shah be determined in accordance with the provi
sions of article I . 

A P P L I C A B L E L A W I N T H E A B S E N C E O F C H O I C E 

Article F 
1 To the extent that the law applicable to a sale has 
not been chosen in accordance with article E, the sale 
shall be governed by the law of the State where the 
seller has his place of business [at the time of conclusion 
of the sales contract]. 
2 However, a sale shall be governed by the law of thé 
State where the buyer [at the time of conclusion of the 
sales contract] has his place of his business, if -
a the seller has not acted in the coursé of a business 
or profession and he has gone to the buyer's country 
and negotiated and concluded the contract there; or 
[b the negotiations were çonducted in the country in 
which the buyer had his place of business and the buyer 
there took the steps necessary on his part for the conclu
sion of the contract]; or 
c the sale was concluded under conditions determined 
essentially by the buyer and in response to an invitation 
directed by the buyer to persons invited to bid ('call for 
tenders'). 
3 If it appears from the circumstances as a whole that 
the sale [has no significant connection with the law ap
plicable under the preceding paragraphs of this article 
other than those indicated therein and that it is mani-
festly more closely connected with another aw, then 
the sale shall be governed by that other law. 

Article G 

For the purposes of this Convention -
a if a party has more than one place of business, the 
place of business is that which has the closest relation-
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tion la plus étroite avec le contrat et son exécution eu 
égard aux circonstances connues des parties ou envisa
gées par elles à un moment quelconque avant la conclu
sion ou lors de la conclusion du contrat; 
b si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence 
habituelle en tient lieu. 

R E G L E S P A R T I C U L I E R E S 

Article H 

Nonobstant les articles E et F: 
- la vente aux enchères est régie par la loi de l'Etat où 
sont effectuées les enchères; 
- la vente réalisée dans un.marché de bourse est régie 
par la loi de l'Etat où se trouve la bourse. 

C O N S E N T E M E N T E T V A L I D I T E A U F O N D 

Article I 

Les questions concernant l'existence et la validité du 
contrat de vente ou d'une disposition de celui-ci sont 
régies par la loi qui serait applicable en vertu de la 
Convention si le contrat ou la disposition étaient vala
bles. 
[Toutefois, une partie qui n'a pas manifesté sa volonté 
peut se référer à la loi de l'Etat dans lequel est situé son 
établissement pour établir qu'elle n'a pas consenti.] 

F O R M E 

Article J 

1 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans un même Etat est valable quant à la 
forme s'il satisfait aux conditions de forme de la loi qui 
le régit au fond en vertu de la Convention ou de la oi 
de l'Etat dans lequel il a été conclu. 
2 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans des Etats différents est valable quant 
â la forme s'il satisfait aux conditions de forme de la loi 
qui le régit au fond en vertu de la Convention ou de là 
loi de l'un de ces Etats. 

3 Lorsque le contrat est conclu par un représentant, 
l'Etat où le représentant se trouve au moment où i l agit 
doit être pris en considération pour l'application des pa
ragraphes 1 et 2. 
4 Les dispositions du présent article ne sont pas appli
cables lorsque l'une des parties au contrat de vente a 
son établissement dans un Etat qui a fait la réserve pré
vue à l'article Y. 

3 le moment à partir duquel l'acheteur a droit aux pro
duits et aux fruits des marchandises; 
4 le moment à partir duquel l'acheteur supporte lés 
risques relatifs aux marchandises; 
5 les conséquences de l'inexécution du contrat, y com
pris l'évaluation du dommage; néanmoins, le juge n'est 
pas tenu d'ordonner une [réparation] [mesure d'exécu
tion] qu'il n'accorderait pas selon sa propre loi dans une 
situation semblable; 
6 les divers modes d'extinction des obligations, ainsi 
que les prescriptions et déchéances fondées sur l'expira
tion d'un délai; 

7 les conséquences de la nullité du contrat. 

Article L 

La loi de l'Etat où [, selon, le contrat ou en raison des 
circonstances,] a lieu l'examen des marchandises est ap
plicable à la forme de cet examen. 

Article M* 

Lois de police 

Article N 

Au sens de la Convention, les termes «loi d'un Etat» 
désignent les règles de droit en vigueur dans cet Etat, à 
l'exclusion des règles de droit international privé. 

Article O 

L'application d'une des lois désignées par la présente 
Convention ne peut être écartée que si cette application 
est manifestement incompatible avec l'ordre public. 

Article X 

Réserve à l'article A 
Tout Etat contractant peut déclarer qu'il n'appUquera 
la Convention que dans lés cas où les parties ont leur 
établissement dans des Etats différents. 

Article Y 

Réserve à l'article J 
Tout Etat contractant dont la législation exige que les 
contrats de vente soient conclus ou constatés par écrit 
peut déclarer qu'il n'appliquera pas les dispositions de 
l'article J. 

D O M A I N E D E L A L O I A P P L I C A B L E 

Article K , • •• 

La loi applicable au contrat de vente en vertu des arti
cles E, F et H régit notamment: 
1 l'interprétation du contrat; 
2 les obligations des parties et les conditions d'exécu
tion; 

* Certaines délégations ont demandé que soit adoptée une disposition inspirée 
de l'article 16 de la Convention-intermédiaires ou de l'article 7, paragraphe 1, de 
la Convention de Rome. 
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ship to the contract and its performance, having regard 
to the circumstances known to or contemplated by the 
parties at any time before or at the conclusion bf the 
contract; 

b if a party does not have a place of business, référence 
is to be made to his habituai résidence. 

S P E C I A L R U L E S 

Article H 

Notwithstanding articles E and F -

- a sale by auction shall be governed by the law of the 
State where the auction takes place; 

- a sale on a commodity or other exchange shall be 
governed by the law of the State where the exchange is 
located. 

C O N S E N T A N D E S S E N T I A L V A L I D I T Y 

Article I 

Issues concerning the existence and validity of a contract 
of sale, or of any term thereof, shall be determined by 
the law whiçh undér this Convention would govern the 
contract or térm if it were valid. 

[Nevertheless a party who has not manifested his assent 
can establish that under the law of his place of business 
he did not consent.! 

F O R M O F T H E C O N T R A C T 

Article J 

1 A contract of sale concluded between persons who 
are in the same State is formally valid if it satisfies the 
formai requirements either of the law which governs it 
under this Convention or the law of the State where it 
is concluded. 
2 A contract of sale concluded between persons who 
àre in différent States is formally vaHd if it satisfies the 
formai requirements either of the law which governs it 
under this Convention or the law of one of the aforesaid 
States. 
3 Where a contract of sale is concluded by an agent, 
the State in which the agent acts is the relevant State 
for the purposes of paragraphs 1 and 2. 

3 the time at which the buyer becomes entitled to the 
products, fruits, and revenues deriving from the goods; 

4 the time from which the buyer bears the risks with 
respect to the goods; 

5 the conséquences of non-performance of the con
tract, including the assessmènt of damages; however, a 
court need not give [relief] [spécifie relief] that would 
not be given under its own law in a similar case; 

6 the various ways of extinguishing obligations, as well 
as prescription and limitation of actions; 

7 the conséquences of nullity of the contract. 

Article L 

The law of the State in which [in accordance with the 
contract or because of the circumstances] inspection of 
goods took place shall apply to the form of such inspec
tion. . 

Article M* 

Mandatory rules 

Article N 

For the purposes of this Convention, the words -law of 
a State' refer to the law in force in that State, other than 
its rules of private international law. 

Article O 

The application of a law designated by this Convention 
may be refused only where such application would be 
manifestly incompatible with public policy (ordre pu
blic). ' ' . • • 

Article X . • • 

Réservation to Article A . . . . 
Any State may déclare that it will apply the Convention 
only in cases where the parties have their placés of busi
ness in différent States. 

Article Y 

Réservation, to Article J . 
A Contracting State whose législation requires contracts 
of sale to be concluded in or evidenced by writing may 
déclare that it will not apply the provisions of article J. 

4 The provisions of this article shall not apply where 
one of the parties to the contract of sale has his place 
of business in a State which has made the réservation 
provided for in article Y. 

S C O P E O F T H E A P P L I C A B L E L A W 

Article K 

The law applicable to a contract of sale by virtue of 
articles E, F and H shall govern in particular -
1 interprétation of the contract; 
2 the obligations of the parties and the conditions of 
performance; 

* Certain délégations requcsted the inclusion of a provision dealing with mandar 
tory .rules along the lines of Article 16 bf the Convention on the Law Apphcablè 
to Agency or Article 7 (1) of the Rome Convention. 
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Conclusions tirées des travaux de la Commission spéciale 
et Commentaire du Bureau Permanent sur l'avant-projet 
de Convention 

I N T R O D U C T I O N 

Du 6 au 14 décembre 1982 s'est tenue à La Haye la 
première réunion de la Commission spéciale chargée 
d'entreprendre la revision de la Convention de La Haye 
du 15 juin 1955 sur la loi applicable aux ventes à carac
tère international d'objets mobiliers corporels et d'éla
borer un projet de Convention sur la loi applicable aux 
contrats de vente internationale de marchandises. Don
nant suite à la Décision de la Conférence prise lors de 
sa Quatorzième session, à savoir celle d'admettre que 
des Etats non-membres puissent participer aux travaux 
de la Conférence, lorsque, à raison de la matière traitée, 
la nécessité s'en fait sentir, le Secrétaire général avait 
invité à cette Commission spéciale les Etats membres de 
la Commission des Nations Unies pour le droit commer
cial international ( C N U D C I ) qui ne sont pas Membres de 
la Conférence de La Haye. Sur les 23 Etats de la C N U D C I 
invités, onze ont accepté l'invitation et se sont fait re
présenter à cette réunion. Ce résultat peut être considé
ré comme très encourageant, surtout si l'on tient compte 
du fait que cette première réunion était consacrée à un 
échange de vues général et qu'aucun projet d'articles 
n'était soumis à l'appréciation des experts. 
En raison de la nature inhabituelle de cette Commission 
spéciale et dans la perspective de la conférence diploma
tique qui se tiendra sous forme d'une Session extraordi
naire vraisemblablement en 1985, l'élection d'un Bureau 
de la Commission spéciale fut décidée. Sur proposition 
du Représentant du Royaume-Uni, appuyé par celui de 
l'Espagne, M . Schultsz, expert des Pays-Bas et président 
de la Commission d'Etat néerlandaise pour la codifica
tion du droit international privé, a été élu par acclama
tion en qualité de Président de la Commission spéciale; 
de plus, quatre Vice-présidents furent désignés, à savoir 

Mme de Magàlhâes Collaço (Portugal), M . Dixit (Inde), 
M . Hayes (Irlande) et M . Rûzicka (Tchécoslovaquie). 
La Commission décida ensuite la création de deux Co
mités de travail, le premier chargé des questions de 
fond, le second des clauses dites finales. Le Comité I I 
n'étant pas appelé à siéger au cours de la première réu
nion, seul le Bureau du Comité I fut élu. Sur proposition 
du Président de la Commission spéciale, c'est l'Expert 
de la France, le professeur Paul Lagarde, qui fut désigné 
5ar acclamation en qualité de Président du Comité I ; 
'Expert des Etats-Unis, le professeur Arthur von 

Mehren, fut ensuite élu à l'unanimité comme Rappor
teur. 
Les discussions au sein du Comité I ont été extrêmement 
fructueuses. Les grandes lignes d'une convention ont pu 
être assez rapidement dégagées, à tel point qu'à la f in 
des travaux, le Comité pria son Bureau, composé du 
Président, du Rapporteur et du Secrétariat, d'élaborer 
un avant-projet de texte qui rende compte des décisions 
sur lesquelles les experts avaient pu s'arrêter. 
Cet avant-projet ne doit être considéré que comme une 
esquisse de solution, une simple mise en forme de l'état 
des travaux à la fin de la première réunion de la Com
mission spéciale. Tout Etat doit se sentir par conséquent 
libre de remettre en cause soit l'ensemble du projet, soit 
tel article particulier; cela est vrai notamment pour les 
Etats qui n'étaient pas représentés lors de cette premiè
re réunion ou pour les nouveaux Etats membres de la 
C N U D C I qui seront invités à participer à la deuxième 
réunion, prévue du 7 au 18 novembre 1983. A cet égard, 
tout commentaire sur l'avant-projet de la part des Etats 
ou des experts, de même que toute proposition d'amen

dement d'articles, seront reçus avec le plus grand intérêt 
par le Bureau Permanent; le secrétariat se permet d'at
tirer l'attention des experts sur l'utilité qu'il y aurait à 
envoyer leurs observations le plut tôt possible, afin que 
celles-ci puissent être traduites et distribuées aux autres 
experts avant la réunion. 
Avant de commenter brièvement les dispositions de 
l'avant-projet article par article, i l convient de rappeler 
ici ce que le Secrétaire général de la Conférence avait 
annoncé dès le début de la première réunion: tous les 
Etats membres de la C N U D C I qui se sont fait représenter 
lors de la première réunion de la Commission spéciale, 
mais qui ne seraient plus Membres de la C N U D C I lors de 
la deuxième réunion, n'en seront pas moins invités aux 
sessions suivantes de la Commission spéciale; de plus, 
les nouveaux Membres de la C N U D C I seront automati
quement invités à participer aux travaux déjà entamés. 

C O M M E N T A I R E D E L A V A N T - P R O J E T A R T I C L E P A R A R T I C L E 

Avant toute chose, il faut souligner ici que les experts 
réunis en décembre 1982 ont souhaité à l'unanimité que 
la rédaction de la future Convention soit simple. Les 
experts ont été sensibles au fait que le te;xte qu'ils élabo
raient ne s'addresserait pas uniquement à des juristes, 
mais essentiellement à des commerçants; ce souci de 
simplicité semble particulièrement être une condition 
essentielle pour les pays en voie de développement, qui 
ont souligné que des règles trop sophistiquées n'auraient 
que peu de chances de trouver un écho favorable dans 
leurs pays. 
Comme base de discussion, les experts se sont surtout 
référés à la Convention sur la loi applicable aux ventes 
à caractère international d'objets mobiliers corporels, 
conclue à La Haye le 15 juin 1955, à la Convention des 
Nations Unies sur les contrats de vente internationale de 
marchandises, conclue à Vienne le 11 avril 1980, à la 
Convention sur la loi applicable aux obligations contrac
tuelles, ouverte à la signature à Rome le 19 juin 1980 
dans le cadre de la Communauté économique européen
ne et à la Convention sur la loi applicable aux contrats 
d'intermédiaires et à la représentation, conclue à La Haye 
le 14 mars 1978. C'est également en tenant compte de 
ces différents textes législatifs que le Bureau du Comité 
I a élaboré l'avant-projet dont on trouvera ci-après un 
commentaire article par article. 

Titre 

Le titre reprend l'expression «vente internationale de 
marchandises» adoptée dans la Convention de Vienne 
de préférence à la terminologie employée dans la 
Convention de La Haye de 1955. Cette remarque vaut 
pour le texte français. 

Article A 

Cet article définit le champ d'application de la Conven
tion. I l est l'aboutissement d'une longue discussion qui 
a porté sur la question du caractère international de la 
vente.. Pour définir les ventes soumises à la Convention, 
le Comité a envisagé trois systèmes: 
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Conclusions drawn from the Spécial Commissiôn's dis
cussions and Commentary of the Permanent Bureau on 
the preliminary draft Convention 

I N T R O D U C T I O N 

The first meeting of the Spécial Commission charged 
with undertaking the revision of the Convention of 15 
June 1955 on the law appUcable to international sales of 
goods, and entrusted with the drawing up of a draft 
Convention on the law applicable to contracts for the 
international sale of goods was held at The Hague from 
6-14 December 1982. Carrying out the Décision made 
by the Conférence during the Fourteenth Session, to 
allow non-Member States to participate in the work of 
the Conférence whenever this seemed necessary in view 
of the subject-matter, the Secretary General had invited 
to this Spécial Commission meeting those Member States 
of the United Nations Commission on International 
Trade Law ( U N C I T R A L ) which were not Members of 
the Hague Conférence. Of the twenty-three U N C I T R A L 
Member States invited, eleven accepted the invitation 
and were represented at this meeting. This resuit may 
be considered most encouraging, especially if it is re-
membered that this first meeting was devoted to a gêne
rai exchange of views and that no Preliminary Draft of 
articles had been submitted to the experts. 

Because of the unusual nature of this Spécial Commis
sion, and in view of the diplomatie conférence which 
will be held in the form of an Extraordinary Session, 
probably in 1985, it was decided to elect a Bureau of 
the Session. On a proposai by the Représentative of the 
United Kingdom and seconded by the Spanish Dele-
gate, Mr Schultsz, Expert of the Netherlands and Prési
dent of the Netherlands Standing Government Commit
tee for the codification of private international law, was 
elected by acclamation Président of the Spécial Commis
sion; four Vice-Presidents were also designated: Mrs de 
Magalhâes CoUaço (Portugal), Mr Dixit (India), Mr 
Hayes (Ireland) and Mr Ruzicka (Czechoslovakia). 
The Commission then decided to create two Working 
Committees, one entrusted with questions of substance, 
the other with the so-called final clauses. Since Commit
tee I I was not called upon to sit during the first meeting, 
only the Bureau of Committee I was elected. On a pro
posai of the Président of the Spécial Commission, the 
French Expert, Mr Paul Lagarde, was elected by accla
mation to be Chairman of Committee I ; the Expert of 
the United States, Professor Arthur von Mehren, was 
then elected unanimously to serve as Reporter. 

The discussions which took place within Committee I 
were extremely frui tful . The main Unes of a convention 
were brought out quite quickly, so that at the end of the 
meeting the Committee requested its Bureau, composed 
of the Chairman, the Reporter, and the Secrétariat, to 
draw up a Preliminary Draft reflecting the décisions 
reached by the experts. 
This Preliminary Draft should be seen simply as a trial 
solution, merely a summing-up of the work donc at the 
end of the first meeting of the Spécial Commission. 
Therefore, States must feel free to call into question 
either the Draft as a whole, or any particular article; 
this is particularly so for the States which were not rep
resented at the first meeting or for the new Member 
States of U N C I T R A L which will be invited to participate 
at the second meeting, scheduled from 7-18 November 
1983. On this point, any comments on the Preliminary 
Draft, from States or experts, as well as any proposai 
for amendment of the articles, will be received with the 

greatest interest by the Permanent Bureau; the Secrétar
iat would like to call attention to the fact that it would 
be useful if experts were to send their observations as 
soon as possible, so that thèse might be translated and 
sent to the other experts before the meeting. 

Before commenting briefly upon the contents of the 
Draft, article by article, it seems désirable to recall here 
what the Secretary General announced at the very be-
ginning of the first meeting: ail the Member Statés of 
U N C I T R A L which werc represented at the first meeting 
of the Spécial Commission, and which are no longer 
Members of U N C I T R A L at the time of the second meet
ing, will none the less be invited to participate in future 
meetings of the Spécial Commission; moreover, the new 
Members of U N C I T R A L will automatically be invited to 
take part in the work already begun. 

A R T I C L E B Y A R T I C L E C O M M E N T A R Y O N T H E P R E L I M I N A R Y 
D R A F T 

It should be pointed out at the start that the experts who 
met in December 1982 were unanimous in desiring that 
the drafting of the future Convention be simple. Experts 
were sensitive to the fact that the text they were drawing 
up was for the use not only of lawyers, but above ail of 
merchants; this désire for simplicity seemed to be of 
particular importance to developing countries, the ex
perts of which emphasized that sophisticated rules 
would have very little chance of success in their coun
tries. 

As a basis for their discussions, experts referred mainly 
to the Convention on the law applicable to international 
sales of goods concluded at The Hague on 15 June 1955, 
the United Nations Convention on contracts for the inter
national sale of goods, concluded in Vienna on 11 April 
1980, the Convention on the law applicable to contractual • 
obligations, opened to signature in Rome on 19 June 
1980 within the European Economie Community, and 
the Convention on the Law Applicable to Agency, con
cluded at The Hague on 14 March 1978. Thèse varions 
texts were also taken into account by the Bureau of 
Committee I when it drew up the Preliminary Draft, an 
article by article commentary on which follows below. 

Title 

The title employs the French term 'vente internationale 
de marchandises' rather than the terminology used in the 
1955 Hague Convention (ventes à caractère international 
d'objets mobiliers corporels). This remark applies only 
to the French text.* 

Article A 

This article defines the scope of the Convention. It is 
the resuit of a long discussion relating to the internation
al character of the sale. In order to détermine the sales 
to which the Convention should apply, the Committee 
envisaged three Systems: 

* The officiai text of the 1955 Convention is only in French. The English transla
tion published in the United Nations Treaty Séries employed the same term, 
'international sale of goods', as is used in the new Draft and in the English version 
of the Vienna Convention. 
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a définir la vente internationale comme étant celle 
dans laquelle les parties ont «leur établissement dans 
des Etats différents», système adopté à l'article premier 
de la Convention de Vienne; 
b parler sans plus de précision de «vente internationa
le», en abandonnant la détermination du caractère in
ternational de cette vente à l'appréciation du juge saisi 
(solution adoptée par la Convention de La Haye de 
1955); 

c faire découler le caractère international de la vente 
de l'existence d'un conflit de lois, système consacré par 
la Convention de Rome. 
On sait que la solution adoptée dans la Convention de 
1955 (système b) a été critiquée et n'a pas donné entière 
satisfaction; les experts l'ont donc assez rapidement re
poussée. 
Par contre, une large majorité, estimant que la future 
Convention devait avoir le champ d'application le plus 
large possible pour englober toutes les situations dans 
lesquelles, en matière de vente, un conflit de lois se 
posait, a donné sa préférence pour la solution c. Mais 
une minorité d'experts, concevant la future Convention 
sur les conflits de lois comme un complément à la 
Convention de Vienne, a estimé que le système de la 
Convention de Rome était trop large et qu'il fallait s'en 
tenir strictement à la définition de la vente internationa
le telle qu'adoptée à l'article premier de la Convention 
de Vienne. 

Comme aucun compromis sur ces deux positions n'a pu 
être trouvé, le Comité a dû se résoudre à prévoir dans 
l'avant-projet une réserve à l'article A , qui permette 
aux Etats qui ne veulent pas adopter le système de la 
Convention de Rome de limiter le champ d'application 
de la future Convention aux ventes internationales telles 
que définies par la Convention de Vienne. L'article A 
devait donc prévoir ces deux solutions, et c'est ce qui 

• explique le double critère adopté, d'une part celui de 
l'étab issement des parties dans des Etats différents, 
d'autre part celui de toute situation comportant un con
flit de lois. L'article X quant à lui permet à tout Etat 
contractant de déclarer «qu'il n'appliquera la Conven
tion que dans les cas où les parties ont leur établissement 
dans des Etats différents». 
I l convient de signaler d'autre part que, comme dans le 
titre, l'expression «objets mobiliers corporels», utilisée 
dans la Convention de 1955, a été abandonnée au profit 
de la formulation retenue dans la Convention de Vien
ne, à savoir le mot «marchandises». De plus, toujours 
pour se conformer à la formulation de la Convention de 
Vienne, l'avant-projet limite son domaine aux contrats 
de vente, alors que la Convention de 1955 s'appliquait 
aux ventes en général. 

Article B 

Cet article n'appelle pas de longs commentaires; son 
principe se trouvait déjà dans la Convention de 1955, à 
son article premier, paragraphe 3. Mais la Commission 
spéciale a préféré adopter la formulation de la Conven
tion de Vienne, à son article 3, chiffre 1. 

Article C 

Cet article exclut du champ d'application de la Conven
tion certains types de ventes; il repose sur l'idée que les 
ventes exclues sont le plus souvent soumises à une régle
mentation spéciale et, de ce fait, ne devraient pas être 
visées par les règles de conflit propres à la vente en 
général. 
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Comme cela avait été le cas pour les dispositions adop
tées lors de la Quatorzième session en matière de ventes 
aux consommateurs, le Comité a décidé d'aligner le tex
te des exclusions sur l'article équivalent de la Conven
tion de Vienne (article 2). I l convient néanmoins de 
relever ce qui suit: 

a L'exclusion des ventes de navires, bateaux, aéroglis
seurs et aéronefs a donné lieu à une longue discussion. 
On se rappelle que la Convention de 1955 (article 1, 
paragraphe 2) n'avait exclu de son champ d'application 
que les navires, bateaux ou aéronefs enregistrés. Par 
contre, la Convention de Vienne (article 2) les exclut 
tous, qu'ils soient enregistrés ou non. Quant au projet 
relatif aux ventes aux consommateurs, il ne les avait pas 
exclus, dans la mesure bien entendu où ils faisaient l'ob
jet d'une vente aux consommateurs. La Convention de 
Rome ne les exclut pas non plus. 
Au cours de la discussion, certains experts ont souligné 
que le mot «enregistrement» était ambigu du fait que 
coexistent des enregistrements ayant des finalités diffé
rentes. Les experts se sont divisés en trois groupes 
d'égale valeur: un groupe désirait l'exclusion totale et 
s'alignait ainsi sur la Convention de Vienne; un groupe 
voulait seulement l'exclusion des navires, bateaux ou 
aéronefs enregistrés estimant que les bateaux et planches 
à voile destinés à la navigation de plaisance pouvaient 
être considérés comme des marchandises ordinaires; le 
troisième groupe enfin ne voulait pas d'exclusion du 
tout, estimant qu'une telle exclusion n'avait pas de sens 
dans une convention sur les conflits de lois. Devant l'im
possibilité d'arriver à un accord sur ce point, le Bureau 
du Comité I a décidé de faire figurer dans l'avant-projet 
un article d'exclusion, avec un double jeu de crochets: 
des crochets dans lesquels figure la condition d'enregis
trement des navires et des crochets pour l'ensemble de 
la disposition. 
b Le chiffre 4 de l'article C reprend textuellement l'ar
ticle 3, paragraphe 2, de la Convention de Vienne. Mais 
les experts ont longuement discuté de l'opportunité 
d'adopter une telle disposition dans une convention sur 
les conflits de lois; ils ont estimé qu'il convenait de ré
fléchir à la question et de faire figurer la disposition 
entre crochets. 

c La Convention de Vienne exclut de son champ d'ap
plication, à son article 2, litt. f ) , les ventes d'électricité. 
Le Comité I a estimé qu'une telle exclusion ne se justi
fiait pas dans la Convention sur les conflits de lois et a 
décidé d'inclure les ventes d'électricité dans le domaine 
de la Convention; cette inclusion n'a d'ailleurs pas be
soin d'être expressément affirmée dans la mesure où le 
mot «marchandises» semble englober l'électricité, con
trairement à l'expression «objets mobiliers corporels». 

d Enfin, de l'avis du Comité, le Rapport devrait pré
ciser que les ventes de gaz entrent bien dans le champ 
d'application de la Convention, mais non les droits intel
lectuels. De plus, il est également convenu que les ven
tes sur documents entrent naturellement dans le domai
ne de la Convention, mais que cette inclusion ne néces
site pas une disposition expresse telle qu'elle figure dans 
la Convention de 1955. 

Article D 

Cet article porte sur l'exclusion, non pas de certains 
types de ventes, mais de questions qui sont en rapport 
avec la conclusion ou les effets d'un contrat de vente. 
Partant de l'article 5 de la Convention de 1955, la Com
mission spéciale décida de maintenir l'exclusion de la 
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a to define the international sale as a sale between 
parties 'whose places of business are in différent States', 
solution adopted in Article 1 of the Vienna Convention; 

b to mention, without further définition, the 'interna
tional sale', leaving the détermination of the interna
tional character of the sale to the compétent court (solu
tion adopted by the Hague Convention of 1955). 

c to link the international character of the sale to the 
existence of a choice of law situation, solution to be 
found in the Rome Convention. 
It is well known that the solution adopted in the 1955 
Convention (system b) was criticized and considered un-
satisfactôry; therefore the experts rejected it fairly 
rapidly. 
On the other hand, a large majority, feeling that the 
future Convention should have as wide a scope as possi
ble in order to cover ail situations in which a sale gave 
rise to a conflict of laws, preferred solution c. But a 
minority of experts, who saw the future Convention on 
choice of law as a complément to the Vienna Conven
tion, feh that the System of the Rome Convention was 
too wide and that the international sale should be de-
fined strictly as in Article 1 of the Vienna Convention. 

Since no compromise seemed forthcoming, the Commit
tee had to agrée to include a réservation to article A , 
allowing the States who do not wish to adopt the solu
tion of the Rome Convention to limit the scope of the 
future Convention to international sales as defined by 
the Vienna Convention. Article A was therefore to con-
tain both solutions and this explains the dual criteria 
adopted, on the one hand the parties' place of business 
in différent States, on the other hand, the situation in-
volving a choice of law. Article X allows any Contract-
ing State to déclare 'that it will apply the Convention 
only in cases where the parties have their places of busi
ness in différent States'. 

It should also be pointed out that in the French text of 
article A , as in the title, the expression 'objets mobiliers 
corporels' used in the 1955 Convention, has been aban-
doned in favour of the formulation used in the Vienna 
Convention, that is, the term 'marchandises'. Moreover, 
and still in order to conform to. the formulation of the 
Vienna Convention, the Preliminary Draft limits its 
scope to contracts of sale, whereas the 1955 Convention 
applied to sales in gênerai. 

Article B 

This article does not call for lengthy comment; its prin-
ciple can already be found in the 1955 Convention, in 
Article 1, third paragraph. But the Spécial Commission 
preferred the formulation ôf the Vienna Convention, 
Article 3, sub-paragraph 1. 

As was already the case for the provisions adopted dur-
ing the Fourteenth Session on the subject of consumer 
sales, the Committee decided to align the text relating 
to the exclusions on the équivalent article of the Vienna 
Convention (Article 2). It should however be pointed 
out that: 

a the exclusion of the sale of ships, boats, hovercraft 
and aircraft gave rise to a long discussion. It is recalled 
that the 1955 Convention (Article 1, paragraph 2) 
excluded from its scope only registered ships, boats and 
aircraft. On the other hand,. the Vienna Convention 
excludes them ail, registered or not. As to the Draft 
relating to consumer sales, it did not exclude them, in-
sofar of course as they were the object of a consumer 
sale. The Rome Convention does not exclude them 
either. 

In the course of the discussion, certain experts em-
phasized that the term 'registered' was ambiguous, since 
there exist various sorts of registration, each adapted to 
a différent purpose. Experts were divided into three 
groups of equa size: some wished for total exclusion 
and thus the solution of the Vienna Convention; others 
wished for the exclusion of registered ships, boats and 
aircraft only, taking the view that boats , and 
windsurfboards built for leisure-time boating could be 
considered to be ordinary goods; and a third group 
wanted no exclusion, feeling that such an exclusion was 
pointless in a convention on choice of law. Since agree-
ment was impossible on this point, the Bureau of Com
mittee I decided to include in the Preliminary Draft an 
article of exclusion within double square brackets: braek-
ets for the condition of the registration of ships, and 
brackets for the provision as a whole. 

b Sub-paragraph 4 of article C follows word for word 
Article 3, paragraph 2, of the Vienna Convention. But 
experts discussed for a long time the desirability of the 
adoption of such a provision in a convention on the 
conflict of laws; they felt that it was necessary to reflect 
upon this question and to leave the provision in square 
brackets for the time being. 
c The Vienna Convention excludes from its scope, in 
Article 2, sub-paragraph (/), sales of electricity. Com
mittee I felt that such an exclusion was not justified in 
a convention on choice of law and decided to include 
sales of electricity in the scope of the Convention; this 
inclusion does not in fact have to be mentioned explicitly 
since the expression 'goods' would seem to cover elec
tricity, contrary to the French expression 'objets 
mobiliers corporels', which was used in the 1955 Con
vention. 
d Finally, in the opinion of the Committee, the Report 
should make clear that sales of gas corne within the 
scope of the Convention, but not intellectual property. 
It was also agreed that sales based on documents natu-
rally fall within the scope of the Convention, but that this 
inclusion does not call for a spécifie provision as in the 
1955 Convention. 

Article C 

This article excludes from the scope of the Convention 
certain types of sales; it is based on the idea that the 
sales which are excluded are very often the subject of 
spécial i-ules and, because of this, should not be covered 
by the conflict rule relating to sales in gênerai. 

Article D 

This article concerns the exclusion, not of certain types 
of sales, but of questions relating to the conclusion or 
the effects of a contract of sale. Using Article 5 of the 
1955 Convention as a starting point, the Spécial Com
mission decided to maintain the exclusion of the parties' 
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capacité des parties et des effets de la vente à l'égard de 
toute personne autre que les parties. 
Par contre, le problème de la forme du contrat donna 
lieu à une longue discussion, d'où i l ressort qu'il ne 
convient pas de l'exclure de la Convention, mais au con
traire d'adopter une disposition spéciale sur ce problè
me. Cette disposition se trouve à l'article J et sera exa
minée plus loin. 
Le problème du transfert de propriété a donné lieu à une 
longue discussion. On rappella que la question avait été 
exclue de la Convention de 1955, parce que la Conven
tion de 1958 sur la loi applicable au transfert de la pro
priété en cas de vente à caractère international d'objets 
mobiliers corporels était alors en élaboration. Exami
nant l'article 2 de cette Convention de 1958, les experts 
se sont demandé si certains éléments de cet article ne 
pouvaient pas être intégrés dans le domaine de la future 
Convention et être par conséquent soumis à la loi du 
contrat. Un accord en ce sens se fit sur les deux premiers 
chiffres de l'article 2, lesquels se retrouveront inclus 
dans l'article traitant du domaine de la loi applicable 
(article K) . Par contre, il sembla nécessaire d'exclure du 
domaine de la Convention le chiffre 4 de l'article 2 de 
la Convention de 1958, à savoir la question de la validité 
- tant entre les parties qu'à l'égard des tiers - des clauses 
de réserve de propriété stipulées au profit du vendeur. 

Article E 

Cet article consacre l'autonomie de la volonté des par
ties dans le choix de la loi applicable à leur contrat. 
L'accord sur ce principe s'est très rapidement réalisé au 
sein du Comité I . Ouant à l'étendue de ce choix, les 
experts se sont accordés pour refuser de subordonner la 
liberté des parties à l'existence d'un lien entre le contrat 
et la loi choisie; ils acceptèrent le principe d'une totale 
liberté de choix des parties, pourvu toutefois que la ven
te soit réellement internationale. C'est la raison pour 
laquelle, au chiffre 3 de l'article E, i l est précisé que le 
choix par les parties d'une loi étrangère ou d'un tribunal 
étranger, ou de l'un et de l'autre, ne peut porter atteinte 
aux dispositions impératives de la loi d'un Etat, lorsque 
tous les autres éléments de la situation sont localisés 
dans ce seul Etat. Cette formulation est reprise de l'ar
ticle 3, chiffre 3, de la Convention de Rome, et a été 
estimée préférable à celle retenue à l'article premier, 
alinéa 4, de la Convention de 1955. 
A, également été repris de la Convention de Rome le 
chiffre 2 de l'article E. Cette disposition ne figurait pas 
dans la Convention de 1955, mais les experts ont estimé 
que ce principe devait figurer dans la future Convention. 
Une longue discussion a porté sur le mode d'expression 
par les parties de leur choix de la loi. A cet égard, i l est 
très vite apparu que la formulation de la Convention de 
1955 (article 2, paragraphe 2) était trop rigide et devait 
être abandonnée; la formulation -retenue à l'article 5, 
paragraphe 2, de la Convention de La Haye sur les inter
médiaires et à l'article 3, paragraphe 1, de la Convention 
de Rome fut préférée. Ce qui parut essentiel aux ex
perts, c'est que seule la volonté effective des parties 
puisse être recherchée à partir des termes du contrat ou 
des circonstances de la cause, et non la volonté hy
pothétique. Le Bureau du Comité I , lors de la rédaction 
de-l'article E, a tenu compte de cet élément et, tout en 
retenant la formulation de l'article 5, paragraphe 2, de 
la Convention sur les intermédiaires, a précisé que 
c'était la volonté effective des parties qui devait résulter 
des dispositions du contrat ou des circonstances de la 
cause. Cet élément essentiel ne se retrouve ni dans la 
Convention sur les intermédiaires, ni dans la Conven
tion de Rome. 
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La question du dépeçage du contrat a aussi donné lieu 
à discussion. Si la presque totalité des experts s'est dé
clarée en principe partisan d'offrir aux contractants la 
possibilité de soumettre les diverses parties de leur con
trat à des lois différentes, un certain nombre d'experts 
s'est montré soucieux de ne pas encourager le dépeçage 
et a proposé de ne rien mentionner dans la Convention 
à cet égard. Mais cette proposition a suscité maintes 
objections: en principe, le silence est inefficace et peut 
ouvrir la porte à des interprétations divergentes, surtout 
si l'on compare la future Convention à l'article 3, para
graphe 1, de la Convention de Rome. En définitive, il 
fut décidé d'adopter la formulation de la Convention de 
Rome. 

La difficile question de l'existence et de la validité du 
consentement des parties quant au choix de la loi appli
cable a été soumise au même régime que l'existence et 
la validité du contrat lui-même; le chiffre 4 de l'article 
E se borne donc à renvoyer à l'article I . 
Enfin, il convient de signaler que les experts se sont 
demandé s'il y avait lieu d'exprimer dans la Convention 
la possibilité que peuvent avoir les parties de soumettre 
expressément leur contrat à des règles non étatiques; i l 
a finalement été décidé de ne pas mentionner cette pos
sibilité, en raison de l'imprécision de ces règles dont 
l'application par les juges peut se révéler délicate. Mais 
le silence de a Convention n'exclut donc pas cette pos
sibilité. I l convient d'ailleurs de relever que les articles 
7 et 9 de la Convention de Vienne impliquent l'inclusion 
des usages du commerce international dans l'ordre éta
tique. 

Article F 

Cet article détermine la loi applicable à défaut de choix 
des parties. I l se divise en trois paragraphes, le premier 
établissant le facteur de rattachement objectif général, 
le deuxième envisageant trois hypothèses qui viennent 
déroger au facteur général, le troisième enfin introdui
sant une clause échappatoire générale. 
Cette structure est l'aboutissement d'une longue discus
sion opposant les partisans d'un principe clair et simple, 
attribuant compétence à la loi du domicile du vendeur, 
à ceux des experts qui souhaitaient qu'une présomption 
générale soit établie, telle que prévue à l'article 4, para
graphe 2, de la Convention de Rome. De plus, la plu
part des experts ont estimé qu'il fallait restreindre les 
dérogations au principe général de la loi du vendeur et 
ne pas adopter les exceptions prévues à l'article 3 de la 
Convention de 1955, celles-ci donnant trop systémati
quement compétence à la loi de la résidence habituelle 
de l'acheteur. 
Le premier paragraphe de l'article F consacre le ratta
chement principal à la loi de l'établissement du vendeur; 
ce rattachement présente de nombreux avantages, no
tamment en raison des liens étroits existant entre le con
trat et le vendeur, et c'est celui que l'on retrouve dans 
un grand nombre de législations nationales. I l convient 
de rappeler que c'est le vendeur qui fournit la prestation 
caractéristique, élément qui joue un rôle important en 
droit positif de beaucoup de pays et qui se retrouve dans 
la Convention de Rome. 
Au paragraphe 2, la Commission spéciale a envisagé 
trois hypothèses dans lesquelles il apparaissait nécessai
re de déroger à la loi du vendeur en faveur de celle de 
l'Etat dans lequel l'acheteur a son établissement . En 
fait, quatre types de situations avaient été évoqués lors 
des discussions: 
a le vendeur non professionnel; 

b la situation envisagée à l'article 3, alinéa 2, de la 
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capacity to contract and of the effects of the sale in 
respect of any person other than the parties. 
O n the other hand, the question of formai validity gave 
rise to a long discussion, f r o m which i t may be concluded 
that formai validity should not be excluded f r o m the 
Convention, but that on the contrary there should be a 
spécial provision on this point. This provision appears 
in article J and wi l l be discussed further on. 
The question of transfer of title to property gave rise to 
a long discussion. I t w i l l be remembered that the ques
tion was excluded f r o m the 1955 Convention, because 
the Convention of 1958 on the law applicable to the trans
fer of title in international sales of goods was at the time 
in the course of p r é p a r a t i o n . Examining Ar t i c le 2 of the 
1958 Convention, experts asked whether certain é lé
ments of this article could not be integrated into the 
scope of the future Convention and therefore be cov-
ered by the law of the contract. A n agreement to do so 
was reached as far as the first two sub-paragraphs of 
Ar t i c le 2 were concerned, and thèse points may be found 
in the article relating to the scope of the applicable law 
(article K ) . However, it appeared necessary to exclude 
f r o m the scope of the Convention sub-paragraph 4 of 
Ar t i c le 2 of the 1958 Convention, that is, the question of 
the validity - between the parties to the contract and as 
regards th i rd parties - of clauses reserving tit le to goods 
in the vendor. 

Article E 

This article expresses the principle of the parties' free-
dom of choice as to the law applicable to their contract. 
Agreement on this principle was reached rapidly wi th in 
Committee I . Concerning the extent of this f reedom, 
the experts agreed not to l imi t the parties' choice by a 
requirement relating to a connection between the con
tract and the chosen law; they agreed that the parties' 
choice should be completely free, on condition that the 
sale be really international. This explains why, in para-
graph 3 of article E , it is emphasized that the choice by 
the parties of a foreign law or of a foreign court, or 
both , shall not p ré jud ice the application of mandatory 
rules of a State, where ail the other é l émen t s relevant 
to the situation at the time of choice are connected wi th 
that State. This formulat ion is borrowed f r o m Ar t ic le 3, 
sub-paragraph 3, of the Rome Convention, and was 
thought p r é f é r a b l e to that adopted in A r t i c l e - 1 , para-
graph 4, of the 1955 Convention. 
Also borrowed f r o m the Rome Convention is paragraph 
2 of article E . This provision did not appear in the 1955 
Convention, but experts felt that such a provision should 
be included in the future Convention. 
There was a lengthy discussion on the way in which the 
parties' choice of the applicable law should be expres-
sed. O n this point , it rapidly appeared that the formula
t ion of the 1955 Convention (Ar t ic le 2, second para
graph) was too rigid and should be abandoned; the for-
mu ation adopted in Art ic le 5, paragraph 2, of the Hague 
Convention on the Law Applicable to Agency and Ar t ic le 
3, paragraph 1, of the Rome Convention was preferred. 
The experts felt that it was essential that the actual 
choice of the parties be deduced f r o m the terms of the 
contract or the circumstances of the case, and not a 
hypothetical choice. When drawing up article E , the 
Bureau of Committee I took this into account and, while 
keeping the formulat ion of Ar t ic le 5, paragraph 2, of the 
Agency Convention, added that it was the intent of the 
parties that must be inferrable f r o m the terms of the 
agreement or the circumstances of the case. This essen
tial feature does not appear in the Agency Convention 
or in the Rome Convention. 
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The question of the dépeçage of the contract was also 
discussed. While nearly ail the experts declared them-
selves in favour of giving the parties the possibility of 
having d i f fé ren t parts of their contract governed by dif
f é r en t laws, a certain number of experts were anxious 
not to encourage dépeçage, and suggested not mention-
ing anything on this point in the Convention. But this 
suggestion gave rise to varions objections:, in principle, 
to say nothing was not a satisfactory solution and could 
give rise to contradictory in t e rp ré t a t i ons , especially i f 
the future Convention were to be compared wi th Ar t i c le 
3, paragraph 1, of the Rome Convention. Finally, it was 
decided to adopt the formula t ion of the Rome Conven
t ion. 

The d i f f icu l t question of the existence and validity of 
the parties' consent to the choice of the applicable law 
was given the same solution as the existence and validity 
of the contract itself; paragraph 4 of article E thus sim-
ply refers to article I . 
Finally it should be emphasized that experts asked 
whether the Convention should express the possibility 
for the parties to choose to' have their contract specifi-
cally governed by rules other than State-made law; it 
was f inal ly decided that this possibility should not be 
mentioned in view of the imprécis ion of thèse rules, 
application of which by the courts could give rise to 
difficult ies. But the silence of the Convention doès not 
exclude this possibility. I t .should be pointed out that 
Articles 7 and 9 of the Vienna Convention imply the 
inclusion of usages of international trade in the légal 
order of States. 

Article F 

This article d é t e r m i n e s the law applicable in the absence 
of choice by the parties. I t is divided into three para-
graphs, the first establishing the gênera i objective Con
necting factor, the second describing three cases which 
call for an exception to the gênera i factor, and f inal ly 
the th i rd introducing a gênera i escape clause. 
The structure adopted is the resuit of a long discussion 
between those who wanted a clear and simple rule^ des-
ignating the law of the seller's domicile, and those who 
wished fo r a gênera i presumption, suèh as that which 
appears in Art ic le 4, paragraph 2, of the Rome Conven
t ion. Moreover , most experts felt that it was necessary 
to l imi t the exceptions to the gênera i principle of the 
law of the seller, and that the exceptions adopted by 
Art ic le 3 of the 1955 Convention should not be used, 
since thèse led too frequently to the law of the buyer's 
habituai rés idence . 

The first paragraph of article F sets out the main connec
t ion to the law of the seller's place of business; this 
Connecting factor has numerous advantages, particularly 
by reason of the close links between the contract and 
the seller, and it may be found in a large number of 
national législat ions. I t should be pointed out that it is 
the seller who supplies the .'characteristic performance' , 
an c l é m e n t which plays an important rôle in the positive 
law of many countries and which appears in the Rome 
Convention. 
I n paragraph 2, the Spécial Commission considered 
three cases in which it seemed necessary to make an 
exception to the law of the seller in favour of the law of 
the State in which the buyer has his place of business. 
I n fact, four types of situations were discussed: 

a the non-professional seller; 

b the situation envisaged in Ar t ic le 3, second para-
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Convention de 1955; 
c le contrat qui intervient ap rès des relations d'affaires 
pour lesquelles une autre loi que celle du vendeur est 
app l i quée ; 
d l 'appel d 'offres. 

a Bien que certains experts aient suggéré que les ven
tes entre non-professionnels soient exclues de la 
Convention, i l a finalement é té déc idé de donner à la 
Convention le champ d'application le plus vaste possible 
et de viser toute vente, professionnelle ou non. Mais 
d'un autre c ô t é , les experts ont é té conscients du fai t 
qu ' i l fallait év i te r autant que possible d 'é tab l i r trop de 
règles spéciales d i f f é ren te s selon que lés ventes é ta ien t 
conclues entre professionnels ou non. Finalement, une 
seule exception a é t é admise et concerne le cas où le 
vendeur non professionnel se rend dans le pays de la 
rés idence habituelle de l'acheteur, et y a conclu la vente; 
cette exception figure à la lettre a du paragraphe 2 de 
l'article F. 

b Concernant la situation envisagée à l 'article 3, para
graphe 2, de la Convention de 1955, les experts ont 
p e n s é que cette exception est l ibellée d'une m a n i è r e qui 
n'est pas satisfaisante. Certains ont avancé l ' idée de se 
r é f é r e r à un regroupement de points de contact qui jus
t i f ie une exception au rattachement principal, mais des 
cr i tères tels que le lieu d ' exécu t ion du contrat, associé 
au lieu de conclusion ou de négoc ia t ion , furent cons idé
rés comme trop impréc is . Furent alors envisagés plu
sieurs facteurs de rattachement, tels que le lieu du paie
ment ou le lieu de livraison de la marchandise, mais 
tous furent finalement é c a r t é s . - E n fa i t , nombre d'ex
perts d o u t è r e n t de l ' o p p o r t u n i t é , dans le cas d'une vente 
entre professionnels, d'admettre une quelconque excep
t ion f o n d é e sur la rés idence de l'acheteur, m ê m e conju
guée avec un facteur de rattachement s u p p l é m e n t a i r e . 
D ' u n autre c ô t é , certains s emb lè r en t enclins à admettre 
l 'application de la loi de l'acheteur lorsque les négocia
tions se sont dé rou l ée s dans son pays. A cet éga rd , on 
peut rappeler les cr i tères posés à l'article 5 du projet de 
Convention relatif à la loi applicable à certaines ventes 
aux consommateurs, article qui envisage justement cette 
h y p o t h è s e . En déf in i t ive , vu ' imprécis ion et l ' indécision 
ressortant de la discussion, i l fu t déc idé d'adopter dans 
l 'avant-projet un article ca lqué sur l'article 5, chiffre 1, 
du projet de Convention sur les ventes aux consomma
teurs, mais de placer cette disposition entre crochets, 
pour bien marquer le inanque d'enthousiasme des ex
perts en faveur d'une telle disposition. 

c En ce qui concerne les contrats liés à une relation 
d'affaires a n t é r i e u r e , on s'est d e m a n d é s'il é ta i t oppor
tun d ' introduire une règle spéciale pour ce genre d'hy
p o t h è s e . Finalement, i l fu t déc idé de ne rien mentionner 
dans la Convention et de cons idé re r que les relations 
d'affaires an té r i eu res pouvaient ê t r e un indice de la vo
lon té implicite des parties; les experts ont souha i t é que 
le silence de la Convention sur ce point soit exp l iqué 
dans le Rapport , qui devrait faire é ta t é g a l e m e n t des 
ventes liées à d'autres contrats qui p r é s e n t e n t eux-
m ê m e s d é j à un choix particulier de loi applicable. 

d U n expert ayant p r o p o s é que la loi de l'acheteur soit 
applicable au contrat signé à la suite d'un appel d 'offres, 
cette .proposition rencontra un assentiment quasi géné-
r a l /L ' appe l d 'offres peut ê t r e carac tér i sé par la r éun ion 
des trois é l émen t s constitutifs suivants: 

1 initiative é m a n a n t de l'acheteur; 
2 principales dispositions contractuelles é l abo rée s par 
l'acheteur; 
3 existence d'une concurrence entre les vendeurs po
tentiels. 
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Ce sont ces trois é l émen t s constitutifs que l 'on retrouve 
à la lettre c du d e u x i è m e paragraphe de l'article F. 

Le t ro i s ième paragraphe de l 'article F introdui t une 
clause é c h a p p a t o i r e géné ra l e . La discussion sur cette 
clause é c h a p p a t o i r e a é t é longue et d i f f ic i le , certains 
experts ayant man i f e s t é leur opposition à son introduc
tion dans la Convention. A u cours des d é b a t s , on évo
qua d'une part l 'article 14 du projet suisse de droit inter
national p r ivé , l 'article 4, paragraphe 5, et l 'article 6, 
paragraphe 2, de la Convention de Rome. Finalement, 
i l fu t déc idé d'adopter dans la Convention une formule 
alternative (d 'o i i les crochets) qui introduise soit une 
clause é c h a p p a t o i r e large (dans cette h y p o t h è s e , i l 
conviendrait de b i f fer les mots entre crochets), soit une 
clause é c h a p p a t o i r e plus restrictive (dans cette hy
p o t h è s e , les crochets doivent ê t r e b i f fés ) . I l est entendu 
que le p r o b l è m e posé par cette clause é c h a p p a t o i r e sera 
r é e x a m i n é lors des prochaines discussions. ' 
Signalons qu'aux paragraphes 1 et 2 de l 'article F , l'ex
pression «au moment de la conclusion du con t ra t» se 
trouve entre crochets. Cette condition n'a pas é té discu
tée en C o m i t é et se p r é s e n t e donc comme une sugges
tion des r édac t eu r s de l 'avant-projet. 

Article G 

La r é f é r e n c e , dans le projet de Convention, à l'établisse
ment du vendeur ou de l'acheteur nécessi tai t une déf ini 
t ion de cette not ion, surtout pour le cas où le vendeur 
o ù l'acheteur est une entreprise multinationale ayant 
plusieurs é tab l i s sements . La Convention de La Haye de 
1955, la Convention de Rome, la Convention de La 
Haye sur les in te rmédia i res ou la Convention de Vienne 
p r é s e n t e n t à cet éga rd des formulations d i f f é r en te s . En 
déf in i t ive , le C o m i t é a déc idé de retenir la formula t ion 
de la Convention de Vienne (article 10, litt. a), qui cor
respond d'ailleurs, si ce n'est dans ses termes, du moins 
en son principe, à l 'article 6 de la Convention sur les 
in t e rméd ia i r e s . 
D'autre part, pour la partie non professionnelle, qui n'a 
par c o n s é q u e n t pas d ' é t ab l i s semen t , le rattachement à 
sa rés idence habituelle correspond à une longue prati
que de la C o n f é r e n c e de La Haye et se retrouve égale
ment dans la Convention de Vienne (article 10, litt. b)). 

Article H 

Cet article prévoi t des règles par t icul iè res pour les ven
tes aux e n c h è r e s et celles r éahsées dans les marchés de 
bourse. La disposition figurait d é j à dans la Convention 
de 1955 (article 3, paragraphe 3) , mais la formula t ion 
p r o p o s é e dans l 'avant-projet est plus préc ise . Concer
nant les ventes aux e n c h è r e s , i l convient de préciser que 
la règle p r o p o s é e concerne aussi bien les enchè re s publ i 
ques que pr ivées . Ces règles sont impéra t ives , l 'autono
mie de la vo lon té é tan t e x p r e s s é m e n t exclue. 

Article I 

Cet article porte sur l'existence et la val idi té du contrat 
de vente ou d'une disposition de celui-ci. A la suite 
d'une longue discussion, àu cours de laquelle f u t envisa
gé notamment le cas où l'une des parties est d e m e u r é e 
silencieuse, le C o m i t é arriva à la conclusion qu ' i l ne 
p a r a î t pas souhaitable de dissocier la question de l'exis
tence du consentement de celle de sa val id i té ; d'autre 
part, la plupart des experts p r é f é r è r e n t l 'application à 
ces questions de la lo i du contrat. E n c o n s é q u e n c e , le 
paragraphe 1 de l'article I reprend dans son principe la 
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graph, of the 1955 Convention; 
c the contract which is concluded in the context of pre-
•vious business relations, fo r which a law other than that 
of the seller was applied; 
d the call fo r tenders. 

a Al though certain experts suggested that sales be-
tween non-professionals should be excluded f r o m the 
Convention, it was finally decided to give the Conven
t ion as wide a scope as possible and to cover ail sales, 
whether or not between professipnals. Bu t , on the other 
hand, experts were aware of thé fact that it was best to 
avoid creating too many d i f fé ren t spécial rules according 
to whether the sales were concluded between profes-
sionals or not. Finally, one exception was allowed, con-
cerning the case where the non-professional seller went 
to the country of the habituai rés idence of the buyer and 
concluded the sale there; this exception à p p e a r s in sub-
paragraph a of paragraph 2 of article F. 

b Concerning the situation envisaged in Ar t ic le 3, sec
ond paragraph, of the 1955 Convention, experts agreed 
that the exception is not formulated satisfactorily. 
Some suggested referring to a grouping of contacts jus-
t i fy ing an exception to the main Connecting factor, but 
criteria such as the place of performance, along with the 
place of negotiation or conclusion, were considered too 
imprécise . Other Connecting factors were then consid
ered, such as the place of payment or the place of deliv-
ery of the goods, but thèse were rejected in the end. In 
fact, a number of experts were doubt fu l as to the desira-
bi l i ty , in the case of a sale between professionals, of 
allowing any exception based on the buyer's r é s idence , 
even when it was l inked wi th another Connecting factor. 
On the other hand, certain experts seemed wi l l ing to 
allow the application of the law of the buyer when the 
negotiations took place in his country. O n this point , 
one may mention the criteria set out in article 5 of the 
draft Convention on the law applicable to certain con
sumer sales, as this article covers the very situation 
under discussion. Finally, because of the imprécis ion 
and indécision arising f r o m the discussion, it was de
cided to adopt in the Preliminary Dra f t an article mod-
elled on article 5, sub-paragraph 1, of the draft Conven
t ion on consumer sales, but to place this provision in 
square brackets, in order to emphasize the lack of en-
thusiasm of the experts fo r such a provision. 

T h è s e are the three é l émen t s which appear in sub-para
graph c of the second paragraph of article F. 

The th i rd paragraph of article F brings in a gênera i es-
cape clause. Discussion on this clause was long and dif-
f icul t , as certain experts were against its inclusion in the 
Convention. Dur ing the discussion. Ar t ic le 14 of the 
Swiss D r a f t on private international law, on the one 
hand, and on the other, Ar t ic le 4, paragraph 5, and A r t i - . 
cle 6, paragraph 2, ôf the Rome Convention, were refer-
red to. Finally, it was decided to adopt in the Conven
tion an alternative formula (hence the brackets) bring-
ing in either a wide escape clause (in this case the word 
in brackets should be struck out ) , or a more restrictive 
escape clause ( in this case the brackets themselves 
should be struck out) . The problems to which the escape 
clause gives rise wi l l of course be taken up again in later 
discussions. 

I t should be pointed out that in paragraphs 1 and 2 of 
article F, the expression 'at the time of the conclusion 
of the sales contract', appears wi th in brackets. This re-
quirement was not discussed wi th in the Committee and 
therefore appears as a suggestion of the drafters. 

Article G 

The r é f é r e n c e in the draft Convention to the place of 
business of the seller or the buyer made a déf in i t ion of 
this notion necessary, particularly for cases where the 
seller or buyer is a multinational enterprise wi th several 
places of business. The Hague Convention of 1955, the 
Rome Convention, the Hague Convention on Agency 
and the Vienna Convention ail contain d i f fé ren t fo rmu
lations on this point. Finally, the Committee decided to 
use the formulat ion of the Vienna Convention (Ar t ic le 
10, sub-paragraph (a)) which in fact corresponds, i f not 
in its terms then at least in its spirit, to Art ic le 6 of the 
Agency Convention. 

For the non-professional party, who by déf in i t ion has 
no place of business, the use of his habituai rés idence 
as a Connecting factor reflects a long practice of the 
Hague C o n f é r e n c e and may also be found in the Vienna 
Convention (Ar t ic le 10, sub-paragraph (b)). 

Article H 

c As for contracts connected wi th a previous business 
relation, it was asked whether it was dés i rab le to intro-
duce a spécial provision fo r this sort of case. Finally, i t 
was decided that nothing was to be said on this point in 
the Convention, and that previous business relations 
could be an indication of the parties' implied choice of 
law; the experts requested that the silence of the Con
vention on this point be explained in the Report , which 
should also mention sales l inked to other contracts al-
ready containing a par t iculaç choice as to the applicable 
law. 

d A n expert suggested that the law of the buyer should 
be applicable to a contract signed fo l lowing a call fo r 
tenders, and this suggestion was met wi th practically 
gênera i agreement. A call for tenders may be identifiée! 
by the p ré sence of the fo l lowing three constitutive élé
ments: 
1 an initiative on the part of the buyer; 
2 the p r é p a r a t i o n by the buyer of the main provisions 
of the contract; 
3 existence of compé t i t ion among potential sellers. 

This article provides particular rules for sales by auction 
and sales on an exchange. The rule was already included 
in the 1955 Convention (Ar t ic le 3, th i rd paragraph), but 
the formulat ion proposed in the Preliminary D r a f t is 
more préc ise . Concerning sales by auction, it shoud be 
emphasized that the proposed rule relates both to public 
and private sales. T h è s e rules are mandatory, party au-
tonomy has been expressly excluded. 

Article I 

This, article deals wi th the existence and validity of the 
sales contract or of one of its provisions. Fol lowing a 
long discussion, in the course of which was considered, 
in particular, the case where one of the parties has re-
mained silent, the Committee reached the conclusion 
that it was undesirable to dissociate the question of the 
existence of consent and that of its validi ty; also, most 
experts preferred that the law of the contract apply to 
thèse questions. Consequently, paragraph one of article 
I contains a provision similar in its principle to Ar t i c le 8 
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disposition similaire de l'article 8 de la Convention de 
Rome. 
Certains experts ont souha i t é éga l emen t que le paragra
phe 2 de l'article 8 de la Convention de Rome soit incor
poré dans l 'avant-projet. Ce paragraphe prévoi t que 
orsqu'une partie n'a pas man i f e s t é sa vo lon té , elle peut 

se r é f é r e r à la loi de l 'Etat dans lequel est si tué son 
é tab l i s sement pour é tabl i r qu'elle n'a pas consenti. 
Cette proposition n'ayant pas recueilli une m a j o r i t é , i l 
fu t déc idé de la faire figurer dans l 'avant-projet, mais 
entre crochets. 
Rappelons que la solution de l 'article I s'applique égale
ment à la question concernant l'existence et la validi té 
du consentement des parties quant au choix de la loi 
applicable, l 'article E , paragraphe 4, renvoyant sur ce 
point à l 'article I . 

Article J 

Cet article est nouveau par rapport à la Convention de 
1955, puisqu'il traite de la lo i applicable à la forme du 
contrat de vente. O n se rappelle que la Convention de 
1955 excluait cette question du domaine de la Conven
t ion , mais les experts de la Commission spéciale ont 
es t imé que ce p r o b l è m e étai t important en raison du fait 
que certaines législations comportent des dispositions 
impéra t ives relatives aux règles de forme. 
L'art icle J est divisé en quatre paragraphes envisageant 
chacun une situation par t icu l iè re : 

a Dans le premier paragraphe est visé le cas o i i le con
trat est conclu entre des personnes qui se trouvent dans 
un m ê m e Etat: le contrat dans ce cas est valable quant 
à la forme s'il satisfait aux conditions de la lo i qui le 
régit au fond en vertu de la Convention ou de la loi de 
l 'Etat dans lequel i l a é té conclu. 

b Le paragraphe 2 envisage l ' hypo thèse o i i le contrat 
de vente est conclu entre des personnes qui se trouvent 
dans des Etats d i f f é ren t s : dans cette h y p o t h è s e , le con
trat sera valable s'il satisfait aux conditions de forme de 
la lo i qui le régit au fond en vertu de la Convention ou 
de la lo i d'un de ces Etats. O n peut voir là une applica
t ion du principe de la favor contractas. 

c Le paragraphe 3 envisage l ' hypo thèse où le contrat 
est conclu par un r e p r é s e n t a n t ; dans une telle hypo thè 
se, c'est l 'Etat où le r e p r é s e n t a n t se trouve au moment 
où i l agit qui doit ê t r e pris en cons idéra t ion pour l 'appli
cation des paragraphes 1 et 2 de l 'article. 

d Le q u a t r i è m e paragraphe de l 'article J envisage un 
cas particulier: certains Etats connaissent des règles i m 
péra t ives en m a t i è r e de forme: c'est ainsi que la législa
t ion sovié t ique impose la forme écr i te à tout contrat de 
vente internationale. Ces Etats ne pouvant donc accep
ter le r ég ime de l 'article J, la Commission spéciale a dû 
admettre que l 'avant-projet p révo ie une r é se rve , réserve 
qui va d'ailleurs dans la m ê m e ligne que celle qui se 
trouve à l 'article 96 de la Convention de Vienne. C'est 
la raison pour laquelle l 'avant-projet contient un article 
Y , qui est une rése rve à l 'article J, et qui p révo i t que 
«tout Etat contractant dont la législation exige que les 
contrats de vente soient conclus ou cons ta tés par écrit 
Deut déc la re r qu ' i l n'appliquera pas les dispositions de 
'article J» . 

Aussi fa l la i t - i l p révo i r dans la Convention les effets 
d'une telle rése rve par rapport à l 'article J. C'est juste
ment l 'objet du paragraphe 4 de cet article, qui dispose 
que celui-ci n'est pas applicable lorsque l'une des parties 
au contrat de vente a son é tab l i s sement dans un Etat 
qui a fai t la rése rve p r é v u e à l 'article Y . Donc, dans une 
telle h y p o t h è s e , les règles sur la forme a d o p t é e s dans 
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l 'avant-projet ne s'appliquent pas et ce seront alors les 
règles de confl i t non conventionnelles des Etats concer
nés qui s'appliqueront à cette question. 

Article K 

Cet article d é t e r m i n e le domaine de.la loi applicable au 
contrat de vente. U n tel article ne se trouve pas dans la 
Convention de 1955, ce qui a é t é cons idé ré comme une 
lacune. Par contre, on en trouve l ' équivalent dans les 
récen tes Conventions de La Haye portant sur les obliga
tions contractuelles ou dél ictuel les (article 8 des 
Conventions sur la loi applicable en matière d'accidents 
de la circulation routière, sur la loi applicable à la respon
sabilité du fait des produits et sur la loi applicable aux 
contrats d'intermédiaires et à la représentation). 
L'adverbe « n o t a m m e n t » , qui se trouve dans le chapeau 
de cet article, indique clairement que la liste des ma t i è 
res tombant dans le domaine de la lo i applicable au 
contrat n'est pas exhaustive. 
A propos de cette liste, dont la plupart des points n'ap
pelle pas de commentaires particuliers, i l convient de 
préc iser ce qui suit: 

a Les chiffres 3 et 4 correspondent, mais dans une for
mulation d i f f é r e n t e , aux chiffres 1 et 2 de l 'article 2 de 
la Convention de 1958 sur la lo i applicable au transfert 
de la p r o p r i é t é en cas de vente. On se rappelle que les 
experts avaient é té d'accord de soumettre ces questions 
à la loi applicable au contrat de vente, sys tème qui étai t 
d é j à celui de la Convention de 1958. En fa i t , i l faut bien 
voir que le transfert de p r o p r i é t é en cas de vente a é té 
réglé dans l 'avant-projet de Convention de m a n i è r e dif
f é r e n t e selon que la question s'envisage entre les parties 
au contrat, ou par rapport aux tiers. Toutes les questions 
de transfert de la p r o p r i é t é relatives aux tiers ont é t é 
exclues de la Convention. Par contre, le p r o b l è m e des 
risques et du droit aux produits par l'acheteur a é t é inclu 
dans la Convention et soumis à la lo i applicable au con
trat. 

b Le chi f f re 5 vise les conséquences de l ' inexécut ion 
du contrat. Cette question a d o n n é lieu à discussion, 
é t a n t d o n n é que le C o m i t é se trouvait en p ré sence de 
deux textes d i f fé ren t s : d'une part l 'article 10, litt. c) , de 
la Convention de Rome, d'autre part l 'article 8, litt. e, 
du projet de Convention relatif aux ventes aux consom
mateurs. 
La question étai t de savoir si ces dispositions visaient 
tant le quantum que le mode de la r é p a r a t i o n . En fa i t , 
le mot « répa ra t ion» est ambigu et on a p r o p o s é de le 
remplacer par l'expression plus restrictive d '«exécut ion 
en n a t u r e » . Mais les experts ne sont pas arr ivés à pren
dre de décision sur ce point et ont déc idé provisoirement 
de maintenir entre crochets les deux termes («répara 
t ion» et «exécut ion en n a t u r e » ) . En cours de r édac t ion , 
le Bureau du C o m i t é I a p r é f é r é remplacer l'expression 
«exécut ion en na tu re» par celle de «mesu re d 'exécu
t ion» , cette d e r n i è r e é tan t moins restrictive et couvrant 
plus d ' h y p o t h è s e s de fa i t . 

c Le chi f f re 6 vise entre autres les prescriptions et dé 
chéances f o n d é e s sur l 'expiration d'un délai . La pres
cript ion a toujours soulevé un p r o b l è m e lors de l ' é labo
ration des Conventions de La Haye, en raison du fait 
qu'elle est cons idé rée dans les pays de droi t civil comme 
relevant de la loi du fond , alors qu'elle est traditionnel
lement r e g a r d é e dans les pays de common law comme 
une question de p r o c é d u r e . Mais lors de la discussion, 
des experts des pays de common law ont ind iqué que 
leurs Etats s'orientaient actuellement vers la solution en 
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of the Rome Convention. 

Certain experts also wanted paragraph 2 of Ar t ic le 8 of 
the Rome Convention to be incorporated into the Pre
liminary D r a f t , which paragraph provides that when a 
party has not manifested his consent, he may refer to 
the law where his place of business is situated in order 
to establish that he did not consent. As this proposai did 
not obtain a major i ty , it was decided that i t would ap
pear in the Preliminary D r a f t wi th in square brackets. 

I t should be remembered that the solution of article I 
also applies to the question relating to the existence and 
validity of the consent of the parties as to the choice of 
the applicable law, as article E , paragraph 4, refers to 
this point in article I . 

Article J 

This article is new as compared wi th the 1955 Conven
t ion , since it concerns the law applicable to the formai 
vahdity of the contract of sale. I t w i l l be recalled that 
the 1955 Convention excluded this question f r o m the 
scope of the Convention; but the experts of the Spécial 
Commission felt that this problem was important in view 
of the fact that certain législations contain mandatory 
rules relating to the f o r m of the contract. 
Ar t ic le J is divided into four paragraphs each of which 
envisages a particular situation: 

a The first paragraph looks to the case in which the 
contract is concluded. between persons who' are in the 
same State: in this case the contract is formal ly valid i f 
it satisfies the requirements of the law which governs its 
substance according to the Convention, or pf the law of 
the State in which it was concluded. 

b Paragraph 2 considers the case in which the contract 
of sale is concluded between persons who are in di f fér
ent States: in this case the contract wi l l be formal ly valid 
i f it satisfies t h é requirements either of the law which 
governs its essential validity according to the Conven
t ion , or those of one of thèse States. This is an applica
t ion of the principle ot favor contractus. 

c Paragraph 3 considers the case in which the contract 
is concluded by an agent; in such a case, the State in 
which the agent acts must be taken into cons idé ra t ion 
for the application of paragraphs 1 and 2 of this article. 

d The four th paragraph of article J envisages a spécial 
case: certain States have mandatory rules concerning 
the f o r m of the contract; thus, Soviet législation requires 
that ail international contracts of sale be in wr i t ing . 
T h è s e States cannot therefore accept the content of ar
ticle J, and so the Commission had to allow for a réser
vat ion, a réserva t ion which wi l l in fact be along the lines 
of the one to be found in Ar t ic le 96 of the Vienna Con
vention. This is the reason fo r which the Preliminary 
D r a f t contains article Y , which is a rése rva t ion to article 
J, and which provides that ' A Contracting State whose 
législation requires contracts of sale to be concluded in 
or evidenced by wr i t ing may déc lare that it w i l l not apply 
the provisions of article J'. 

But it was then necessary to provide in the Convention 
for the effects of the réserva t ion to article J. This is 
precisely the object of paragraph 4 of this article, which 
lays down that the article is not applicable when one of 
the parties to the sales contract has his place of business 
in a State which has made the réserva t ion p rov idéd fo r 
in article Y . Thus, in such a case, the rules on fo rmai 

validity adopted in the Preliminary D r a f t do not apply, 
and so the choice of law rules of national origin of the 
States concerned w i l l apply to this question. 

Article K 

This article d é t e r m i n e s the scope of the law applicable 
to the contract of sale. Such an article is not to be found 
in the 1955 Convention, and this was always considered 
a deficiency. On the other hand, the équ iva len t article 
can be found in the récen t Hague Conventions relating 
to contractual obligations or extra-cpntractual l iabil i ty 
(Ar t ic le 8 of the Conventions on the Law Applicable to 
Traffic Accidents, on the Law Applicable to Products 
Liability and on the Law Applicable to Agency). 

The qualifying words ' i n particular' which appear in the 
introductory clause of the article, clearly indicate that 
the list of matters fal l ing wi th in the scope of the law 
applicable to the contract is not exhaustive. 
O n the subject of this list, most of the é l émen t s of which 
call for no particular comment, the fo l lowing points 
should be made: 

a Sub-paragraphs 3 and 4 correspond, under a di f fér
ent formula t ion , to sub-paragraphs 1 and 2 of Ar t ic le 2 
of the Convention of 1958 on the law applicable to the 
transfer of title in international sales.' I t w i l l be remem
bered that the experts agreed to have thèse questions 
governed by the aw applicable to the sales contract, 
and that this was already the solution of the 1958 Con
vention. I n fact it must be emphasized that the transfer 
of title to property in connection wi th a sale has been 
treated different ly in the Preliminary D r a f t , according 
to whether the question arises between the parties to 
the contract, or concerns th i rd parties. AU the questions 
relating to transfer of title as regards th i rd parties have 
been excluded f r o m the Convention. O n the other hand, 
the problem of risks, and the right of the buyer to the 
products, f rui ts and revenues have been included in the 
Convention and are covered by the law applicable to 
the contract. 

b Sub-paragraph 5 concerns the conséquences of non-
performance of the contract. This question gave rise to 
discussion, since the Committee cou d refer on this point 
to two d i f f é ren t texts: on the one hand Ar t ic le 10, sub-
paragraph (c) , of the Rome Convention; and on the 
other hand article 8, sub-paragraph e, of the draft Con
vention on consumer sales. 
The question was whether thèse provisions concerned 
both the quantum and the nature of relief. I n fact, the 
term ' r e l i e f is ambiguous, and it was suggested that i t 
should be replaced by the more restrictive term 'spécif ie 
performance'. But experts were unable to reach an 
agreement on this point and decided for the time being 
to keep both terms in brackets ( ' r e l ie f and 'spécifie per
formance') . Dur ing the draf t ing, the Bureau of Commit
tee I preferred to replace the term 'spécifie perfor
mance' by 'spécifie re l ie f as the latter is less restrictive 
and covers more factual situations. 

c Sub-paragraph 6 covers among other things prescrip
tion and l imita t ion of actions resulting f r o m the expiry 
of a period of t ime. Prescription and l imi ta t ion have 
always given rise to difficulties wi th in the Hague C o n f é r 
ence, because of the fact that they are considered in 
civil law count r iès as matters of substance, while they 
are traditionally considered in common law Systems as 
matters of p r o c é d u r e . But during the discussion, experts 
of common law count r iès indicated that their coun t r i è s 
were now turning towàrds the solution which applies in 
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vigueur dans les pays de droit c ivi l . Cela é t an t , le Comi
té a admis d'inclure dans le projet de Convention une 
disposition similaire à celle de l 'article 10, litt. d), de la 
Convention de Rome, en laissant toutefois aux pays de 
common law le temps de la réf lexion. 
I I faut noter que cette question de prescription a une 
histoire p lu tô t m o u v e m e n t é e au sein de la C o n f é r e n c e 
de La Haye. Dans la Convention sur les accidents de la 
circulation rou t i è r e , la prescription est soumise au do
maine de la loi d é t e r m i n é e par les règles conventionnel
les; i l en va de m ê m e dans a Convention sur la respon
sabili té du fait des produits, mais une réserve permet 
aux Etats de ne pas ê t r e liés par cette règle ; enf in , dans 
la Convention sur les in t e rméd ia i r e s , les prescriptions et 
déchéances ne figuraient plus dans la liste des mat i è res 
soumises au domaine de la loi applicable au contrat. 
Si, dans l 'avant-projet actuellement d iscuté , la prescrip
t ion est à nouveau soumise à la loi du contrat, c'est en 
grande partie en raison de la disposition équ iva len te que 
l 'on retrouve dans la Convention de Rome; mais on 
peut s'attendre à ce que certains Etats demandent soit 
l'exclusion de cette ma t i è re du domaine de la loi appli
cable au contrat, soit qu'une réserve similaire à celle 
a d o p t é e dans la Convention sur la responsabi l i té du fait 
des produits soit p r é v u e dans l 'avant-projet. 

la proposition d'adopter une disposition similaire à l'ar-
tic e 7, paragraphe 1, de la Convention de Rome ou 16 
de l a Convention sur les in t e rméd ia i r e s , estimant que 
ces dispositions é ta ien t t rop vagues et pourraient au sur
plus vider la Convention de son contenu. 
Toutefois, une for te minor i t é a ins is té .pour qu'une dis
position soit introduite dans l 'avant-projet de Conven
t ion , estimant entre autres que vu l 'évolut ion de ce pro
b l ème soit dans la doctrine, soit dans la pratique, i l 
n 'é ta i t plus possible d'ignorer les dispositions impéra t i 
ves des Etats dont la loi se veut applicable i n d é p e n d a m 
ment des règles de confl i t . 
Bien que la conclusion de la Commission spéciale ait é té 
de ne rien prévo i r dans la Convention, le Rapport de
vant se borner à indiquer que le juge gardait la l iber té 
de tenir compte des dispositions impéra t ives d'autres 
Etats, le Bureau du C o m i t é I , vu l ' importance de ce 
p r o b l è m e , a déc idé de conserver un article M , mais sans 
prévoi r de r édac t ion , pour attirer l 'attention des futurs 
négoc ia teurs sur la question et pour rappeler l'existence 
de l 'article 16 de la Convention sur les in te rmédia i res 
ou 7, paragraphe 1, de la Convention de Rome. 

Article N 

Article L 

La disposition relative à l'examen des marchandises l i 
v r ée s , telle qu'elle figure à l 'article 4 de la Convention 
de 1955, a d o n n é lieu à une longue discussion. E n fa i t , 
trois p r o b l è m e s d i f fé ren t s sont couverts par cet article 
4: la forme de l'examen des marchandises, les délais 
dans lesquels l'examen doit ê t r e e f f ec tué et les mesures 
à prendre en cas de refus des objets. A u cours de la 
discussion, i l f u t tour à tour p r o p o s é d'adopter une for
mule semblable à l 'article 10, chiffre 2, de la Convention 
de Rome, qui se p r é sen t e comme une solution généra le 
de compromis consistant à p révo i r qu ' i l y a lieu «d 'avoi r 
égard» à la lo i du pays de l ' exécut ion du contrat, et à 
l 'article 9 de la Convention sur les in te rmédia i res qui 
consiste éga l emen t en une clause large, non contrai
gnante pour le juge. 
Mais on a fait remarquer q u ' à l 'exception des règles sur 
la forme de l 'examen, les autres questions risquent 
d ' ê t r e l'occasion de contradictions avec la Convention 
de Vienne; en particulier, les articles 38 et .39 de cette 
Convention contiennent des dispositions sur les déla is , 
de m ê m e que les articles 85 et 86 sur les mesures à 
prendre en cas de refus des marchandises: comment une 
clause géné ra l e du type de la Convention de Rome ou 
de celle sur les i n t e rméd ia i r e s pourrait-elle s'articuler 
avec le jeu des articles de la Convention de Vienne? 
En déf in i t ive , les experts t o m b è r e n t d'accord pour ne 
prévo i r qu'une seule disposition expresse rendant appli
cable la loi du lieu où les marchandises doivent ê t re 
examinées pour juger des conditions de forme de cet. 
examen. C'est le contenu de l 'article L ; les mots entre 
crochets sont suggérés par le Bureau du C o m i t é I : en 
réd igean t cet article, celui-ci s'est rendu compte qu ' i l 
fallait l imiter la possibil i té de lois des Etats où peut avoir 
lieu l'examen des marchandises, cet examen pouvant 
souvent décou le r du hasard. I l est donc p r o p o s é que la 
lo i de l 'Etat soit celle qui est p r é v u e selon le contrat ou 
en raison des circonstances de la cause. 

Article M 

La question des lois de police a divisé la Commission, 
spécia le : une m a j o r i t é d'experts s'est p r o n o n c é e contre 
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Cet article est une innovation importante dans la prati
que géné ra l e des Conventions de La Haye. Celles-ci ont 
toujours eu pour but d'exclure le renvoi, et la technique 
étai t de se r é f é r e r à la loi interne de l 'Etat auquel la 
situation étai t r a t t a chée . Mais cette formule tradit ion
nelle de' «loi in te rne» a paru a m b i g u ë , surtout depuis 
que coexistent des lois internes d'origine nationale et 
d'autres résul tant de conventions internationales (et no-
tainment, dans l'avenir, de la Convention de Vienne) . 
C'est la raison pour laquelle la Commission spéciale a 
p r é f é r é la solution a d o p t é e à l 'article 15 de la Conven
t ion de Rome et qui se retrouve donc à l 'article N de 
l 'avant-projet. Cette solution a notamment l'avantage 
d 'a l léger le texte, puisqu'i l n'y a plus besoin d'accoler 
l 'adjectif « in te rne» toutes les fois que dans le projet on 
se r é f è r e à une l o i . 

Article O 

Cet article n'appelle pas de commentaires; c'est la for
mule traditionnelle que l 'on retrouve dans toutes les 
Conventions de La Haye. 

Les articles X et Y ont d é j à é t é examinés à l'occasion 
de la discussion sur les articles A et J. 
Reste le p r o b l è m e des ventes aux consommateurs et de 
l ' oppor tun i t é d'incorporer des règles ( éven tue l l emen t 
celles a d o p t é e s lors de la Q u a t o r z i è m e session) dans le 
texte de la fu ture Convention. Lors de la discussion sur 
ce point , un expert a 'fait observer que la solution du 
confl i t de lois retenue par les dispositions a d o p t é e s lors 
de la Q u a t o r z i è m e session - application de la lo i du 
consommateur - profi terai t aux pays les plus protecteurs 
des consommateurs: en effet , tandis que leurs consom
mateurs bénéf ic ie ra ien t en toute h y p o t h è s e d'une pro
tection accrue, leurs exportateurs verraient leurs obliga
tions légales al légées en cas de vente dans des pays 
moins protecteurs. 
La Commission spéciale n'a en déf ini t ive pas pris posi
t ion sur cette question; la seule conclusion à laquelle 
elle soit a r r ivée est que, si des dispositions particu ières 
devaient ê t r e a d o p t é e s sur les ventes aux consomma
teurs, elles devraient figurer dans le m ê m e instrument 
que les dispositions sur les ventes en géné ra l . I l est ap-
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civil law countries. The Committee accepted the inclu
sion in the D r a f t of a provision similar to the one i n ' 
Ar t ic le 10, sub-paragraph (b), of the Rome Convention, 
while leaving common law countries time to think it 
over. 
I t should be pointed out that the question of prescription 
and l imitat ion has a somewhat turbulent history wi th in 
the Hague C o n f é r e n c e . In the Convention on Tra f f i c 
Accidents, prescription and l imitat ion fa l l vvithin the 
scope of the law determined by the rules of the Conven
t ion ; the same goes for the Convention on Products Lia-
bi l i ty , but a réserva t ion allows States not to be bound 
by this rule; and finally in the Convention on Agency, 
prescription and l imitat ion do not appear in the list of 
matters fa l l ing wi th in the scope of the law applicable to 
contract. 
I f prescription and l imitat ion are once again covered by 
the law applicable to the contract in the Preliminary 
D r a f t under discussion, it is largely by reason of the 
équiva len t provision to be found in the Rome Conven
t ion ; but it may be expected that certain States w i l l re-
quest either the exclusion of this matter f r o m the scope 
of the law applicable to the contract, or that a réserva
t ion similar to the one to be found in the Products Lia-
bil i ty Convention should be provided in the Preliminary 
D r a f t . 

Article L 

The provision relating to the inspection of the goods 
delivered, as it appears in the 1955 Convention, gave 
rise to a long discussion. In fact, three d i f fé ren t prob-
lems are covered by this Ar t i c le 4: the f o r m of the inspec
t ion of the goods, the time periods in which the inspec-. 
t ion must take place and the measures to be taken in 
case the goods are refused. I n the course of the discus
sion, it was suggested by some to adopt a formula similar 
to Ar t ic le 10, sub-paragraph 2, of the Rome Convention, 
which is a gênera i compromise providing that 'regard 
shall be had' to the law of the place of performance, and 
by pthers to fo l low Art ic le 9 of the Agency Convention 
which is also expressed in wide terms, and does not bind 
the judge. 

But it was pointed out that, wi th the exception of the 
rules on the f o r m of the inspection, the other questions 
p résen t a risk of giving rise to contradictions wi th the 
Vienna Convention; in particular. Art icles 38 and 39 of 
this Convention contain provisions on time periods, and 
Articles 85 and 86 on steps to be taken in case the goods 
are refused; how could a gênera i clause of the type of 
the Rome Convention or the Agency Convention mesh 
wi th the Vienna Convention? 
In the end, the experts agreed to adopt only one explicit 
provision designating as applicable the law of the place 
where the goods are inspected in order to d é t e r m i n e the 
conditions of f o r m of the inspection. This is the content 
of article L . The words in brackets were suggested by 
the Bureau of Committee I : when draf t ing this article, 
the Bureau realised that it was necessary to provide a 
l imi t to the possibilities for application of the laws of the 
places where the goods may be inspected, as the inspec
tion may be purely fortuitous, I t is therefore suggested 
that the law to be considered is the law of the place 
provided for in the contract or which results f r o m the 
circumstances of the case. 

Article M 

The question of mandatory rules divided the Spécial 
Commission: a major i ty of experts was against the adop

t ion of a provision similar to Ar t ic le 7, paragraph (1) , of 
the Rome Convention or Ar t ic le 16 of the Agency Con
vention, considering that thèse provisions were too 
vague and could" moreover lead to the Convention's 
being emptied of its substance. 
However, a strong minori ty insisted that a provision on 
this po in t , should be introduced into the preliminary 
draft Convention since among other reasons the évolu
t ion of the problem in practice and among légal writers 
made it no longer possible to ignore the mandatory rules 
of States whose laws apply independently of conflict 
rules. 
Al though the conclusion of the Spécial Commission was 
not to include a provision in the Convention on this 
point, and that the Report should simply point out that 
the judge remains free to take into account the manda
tory rules of other States, the Bureau of Committee I , 
in view of the importance of the question, decided to 
keep a place for article M , without draft ing i t , in order 
to call the attention of future negotiators to this question 
and to recall the existence of Ar t ic le 16 of the Agency 
Convention, or of Ar t i c le 7, paragraph (1) , of the Rome 
Convention. 

Article N 

This article is an impiortant innovation in the gêne ra i 
practice of the Hague Conventions. I t has always been 
agreed to exclude renvoi and the technique used has 
been to refer to the internai law of the State to which 
the situation was connected. But this traditional for 
mula, ' internai law', appeared ambiguous, especially as 
there now co-exist internai laws of national origin and 
others resulting f r o m international conventions (and in 
particular, in the future , the Vienna Convention). This 
is the reason for which the Spécial Commission prefer
red the solution adopted in Ar t ic le 15 of the Rome Con
vention and which thus appears in article N of the Pre-
hminary D r a f t . This solution has in particular the advan-
tage of rendering the draf t ing less heavy, since there is 
no need to add the adjective ' internai ' every time there 
is a r é f é r e n c e in the text to a law. 

Article O 

This article calls fo r no particular comment; i t is the 
tradit ional formula to be found in ail Hague Conven
tions. 

Ar t ic le X and Y have already been considered in the 
discussion on articles A and J. 
This leaves the question of consumer sales, and of the 
desirability of incorporating rules (perhaps those 
adopted by the Fourteenth Session) in the text of the 
future Convention. Dur ing discussion on this point , an 
expert pointed out that the choice of law solution con-
tained in the provisions adopted during the Fourteenth 
Session - application of the law of the consumer - would 
benefit countries wi th the greatest level of consumer 
protection: indeed, while their consumers would benefit 
in every case f r o m a greater protection, their exporters 
would . f i n d that their légal obligations were lessened 
whenever they sold to countries where there was less 
consumer protection. 
The Spécial Commission did not in the end take any 
position on this point; the only conclusion reached was 
that, i f spécial rules were to be adopted for consumer 
sales, they should be included in the same instrument 
wi th the rules for sales in gênera i . For it was apparent 
to ail the dé léga t ions that a Convention l imited to con-

Special Commission - Conclusions Spécial Commission - Conclusions 139 



paru en effet à toutes les dé léga t ions qu'une Convention 
l imitée aux ventes aux consommateurs n'aurait prati
quement aucune chance d'entrer un jour en vigueur. 
E n f i n , i l faut rappeler que le C o m i t é I n'a pas a b o r d é 
les questions relatives aux clauses dites finales. Cette 
t âche sera celle du C o m i t é I I , lequel sera cons t i tué lors 
de la d e u x i è m e r éun ion de la Commission spécia le , en 
novembre 1983. 
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sumer sales would have practically no chance of ever 
entering into force. 

Finally, i t should be mentioned that Committee I did 
not consider questions relating to the so-called f inal 
clauses. This task belongs to Committee I I , which wi l l 
be organized during the second meeting of the Spécial 
Commission, in November 1983. 
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Observations des Gouvernements sur le 
Document préliminaire No 2 

Document préliminaire No 3 d'octobre 1983 

République démocratique allemande 

(traduction) 

1 Remarques générales 

1.1 Le Gouvernement de la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e 
allemande note avec satisfaction qu'une Commission 
spéciale de la C o n f é r e n c e de La Haye a entrepris des 
travaux sur la revision de la Convention de La Haye du 
15 j u i a 1955 sur la loi applicable aux ventes à ca rac tè re 
international d'objets mobiliers corporels. Une régle
mentation uniforme des conflits de lois relative aux ven
tes à ca rac tè re international de marchandises peut pro
mouvoir le d é v e l o p p e m e n t de relations internationales 
équ i t ab les et mutuellement avantageuses en ce qui 
concerne les contrats commerciaux en faisant bénéf ic ie r 
aux parties originaires d'Etats d i f f é r en t s , de la sécur i té 
jur idique et de la possibil i té de p révo i r , dès le moment 
de la conclusion du contrat, la loi qui sera applicable, 
quel que soit l 'Etat qui aura à c o n n a î t r e u l t é r i eu remen t 
du l i t ige, et qui peut ne pas ê t re connu à ce m o m e n t - l à . 

1.2 Le Gouvernement de la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e 
allemande approuve l ' idée d 'é tab l i r une r ég lemen ta t ion 
uniforme des conflits de lois en tant que c o m p l é m e n t à 
la Convention de Vienne sur les contrats pour la vente 
internationale de marchandises. La Convention de 
Vienne ne permet pas de se dispenser d'une telle régle
mentation. D'une part, celle-ci est requise par les dispo
sitions de l'article 7 de la Convention de Vienne; d'autre 
part i l n'y a application directe de la Convention de Vien
ne, exclusive de toute question de d é t e r m i n a t i o n de la 
lo i applicable, que lorsque les parties ont leurs établ isse
ments dans un seul Etat contractant, ou lorsque'les rè 
gles de droi t international pr ivé dés ignent la lo i d'un 
Etat contractant. M ê m e dans les cas où une réserve se
rait faite en vertu des dispositions de l 'article 95 de la 
Convention de Vienne, la dé t e rmina t i on de la lo i appli
cable demeure nécessa i re . I l semble raisonnable de p ré 
sumer que la double r ég l emen ta t i on envisagée r ep résen
tera, dans un proche avenir, un choix important lors de 
l 'application pratique de la Convention de Vienne. A i n 
si, une r ég l emen ta t i on uniforme des conflits de lois don
nera aux parties une plus grande sécur i té jur idique en 
ce qui concerne l'app ication tant de la Convention de 
Vienne que de la lo i subsidiairement applicable. Bien 
entendu, en raison de son ca rac tè re géné ra l , la régle
mentation p r o p o s é e pourrait ê t r e ouverte aux Etats qui 
ne sont pas Parties à la Convention de Vienne. U n a m é 
nagement en ce sens serait souhaitable si l 'on veut assu
mer autant que possible l ' un i fo rmi té dans la solution 
des conflits de lois. 

1.3 L'avant-projet p r o p o s é peut servir de base à des 
efforts u l té r ieurs tendant à é tabl i r une convention sur 

la lo i applicable aux contrats pour la vente internationa
le de marchandises. 
Le Gouvernement de la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e alle
mande soutient éga l emen t les efforts faits pour obtenir 
la plus grande c o n f o r m i t é avec la Convention de Vien
ne, s'agissant de la déf in i t ion des termes utilisés et du 
domaine de la future convention. 
U n ef for t qui devrait ê t r e intensif ié au f u r et à mesure 
que la rédac t ion se poursuit. 
1.4 I I est permis en revanche d'avoir une certaine ré 
ticence eu égard au fait que l 'avant-projet a, dans une 
mesure cons idé rab le , é t é m o d e l é sur la Convention de 
la C o m m u n a u t é e u r o p é e n n e du 19 j u i n 1980 sur la lo i 
apphcable aux obligations contractuelles (ci-après dé
n o m m é e «la Convention C E E » ) . Cela est vrai en ce qui 
concerne les choix faits relativement à certaines ques
tions de principe, y compris, par exemple, la déf in i t ion 
large du domaine de la Convention, et l 'inclusion d'un 
certain nombre de «clauses échappa to i r e s» généra les : 
celles-ci compromettent une application vé r i t ab l emen t 
uniforme des règles conventionnelles, et permettent tant 
de l imiter la l iber té des parties quant au choix de la lo i 
applicable à leur contrat, que de se dépa r t i r du principe 
du rattachement à la lo i de la partie qui fourni t la pres
tation carac té r i s t ique . 
Alors qu'on lui attribue un domaine d'application uni
verselle au mot i f qu'elle s'applique de f açon géné ra l e 
aux obligations contractuelles ayant des implications in 
ternationales, et qu'elle n'est pas l imitée aux contrats 
mettant en cause un Etat membre ou des Etats membres 
de la C o m m u n a u t é e u r o p é e n n e , i l résul te du Rapport 
établ i sur la future Convention, que la Convention C E E 
fait partie du processus d'harmonisation et d'uniformisa
t ion poursuivi au sein de la C o m m u n a u t é e u r o p é e n n e 
dans le but de réal iser une in tégra t ion entre ses mem
bres et de créer, les conditions juridiques de nature à 
faciliter l ' émergence de relations de m a r c h é quasi inter
nes. De plus, l 'on ne saurait perdre de vue le fai t que, 
pour des raisons historiques, la Convention C E E r e f lè te 
essentiellement la conception qu'avaient du confl i t de 
lois les membres fondateurs de la C o m m u n a u t é é c o n o 
mique e u r o p é e n n e , et qu'elle a p p a r a î t , de ce fa i t , t rop 
é t ro i t e pour servir de base à une r ég l emen ta t i on univer
selle uniforme. I l doit éga l emen t ê t r e soul igné que les 
dispositions de la Convention C E E sont, pour la p upart, 
de nature p lu tô t géné ra l e . Par c o n s é q u e n t , la Conven
t ion C E E ne devrait pas ê t r e prise comme le m o d è l e pr in
cipal pour une unif icat ion universelle du droit dans ce 
domaine. 
Une par t icu la r i té importante de la revision actuelle de 
la Convention de La Haye rés ide dans le fait que celle-ci 
est des t inée à r é g l e m e n t e r des questions qui concernent 
une ca tégor ie par t icu l iè re de contrats, à savoir les con
trats pour la vente internationale de marchandises. A i n 
si, à la d i f f é rence de la Convention C E E , la r ég lemen ta 
tion, envisagée peut, dans une large mesure ê t r e p o s é e 
sans «clauses échappa to i r e s» géné ra l e s , dont l'incidence 
sur les règles de rattachement serait, en c o n s é q u e n c e , 
l imi tée . Ceci a p p a r a î t comme une condit ion essentielle 
si l 'on veut aboutir à une r ég l emen ta t i on un i f i ée , de 
nature à s'appliquer avec un grand d e g r é d ' un i fo rmi t é 
dans les d i f f é ren t s pays, et à assurer ainsi aux parties à 
un contrat de vente, la sécur i té jur idique et la prévisibi
lité en ce qui concerne^la lo i applicable. 

2 Observations sur des articles particuliers de l'avant-
projet 

2.1 Article A 

2.1.1 E n ce qui concerne le domaine de la fu ture 
Convention, i l devrait, en c o n f o r m i t é avec la Conven
t ion de Vienne, ê t r e l imité aux contrats de vente entre 
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Comments of the Governments 
on Preliminary Document No 2 

applicable to contracts fo r the international sale of 
goods. 
Support is also expressed in respect of the endeavours 
to achieve maximum congruity wi th the Vienna Conven
tion as regards the déf in i t ion of terms and of the scope 
of the fu ture Convention - an e f for t which should be 
intensified as the draf t ing process continues. 

Preliminary Document No 3 of October 1983 

German Démocrat ie Republic 

1 General remarks 

1.1 The Government of the German D é m o c r a t i e Re
public notes wi th satisfaction that a Spécial Commission 
of the Hague C o n f é r e n c e has started work on the revi
sion of the Hague Convention of 15 June 1955 on the 
law applicable to international sales of goods. A un i fo rm 
conflict of laws régula t ion relating to international sales 
of goods can promote the development of équ i t ab le and 
mutually advantageous international relations where 
commercial contracts are concerned giving parties f r o m 
d i f fé ren t States légal security and predictability of the 
applicable law already at the time of the conclusion of 
the contract, irrespective of any fo rum State which may 
not yet be known at such t ime. 

1.2 The idea of establishing a un i fo rm conflict of laws 
régula t ion as a c o m p l é m e n t to the Vienna Convention 
on contracts for the international sale of goods is en-
dorsed and supported. The Vienna Convention does not 
obviate the need for such a régula t ion . O n the one hand, 
i t is required under the provisions of Ar t ic le 7 of the 
Vienna Convention; on the other hand, a direct applica
t ion of the Vienna Convention exclusive of a choice of 
law, is effected only where the parties have their places 
of business in one Contracting State, and otherwise only 
in cases where the rules of private international law refer 
to the municipal law of a Contracting State. Even in 
case of a réserva t ion made under the provisions of A r t i 
cle 95 of the Vienna Convention, a choice of laws re
mains necessary. I t appears reasonable to p r é s u m e that 
the envisaged dual régula t ion w i l l , in the foreseeable 
fu ture , be an important opt ion in the practical apphca-
tion of the Vienna Convention. Hence, a un i fo rm con
fl ic t of laws régula t ion w i l l provide greater légal security 
fo r the parties in respect of the application of the Vienna 
Convention as well as of the applicable subsidiary stat-
ute. O f course, on account of its gênera i character, the 
proposed régula t ion is sui tablè to be opened to States 
not Parties to the Vienna Convention. A n arrangement 
to that effect would be dés i rab le i f maximum uni formi ty 
in the choice of law is to be ensured. 

1.3 The proposed preliminary draft can serve as a basis 
for fur ther efforts to establish a convention on the law 

1.4 Open to doubt is the fact that the preliminary draf t 
has, to a cons idérab le extent, been modelled on the 
European Community 's Convention of 19 June 1980 on 
the law applicable to contractual obligations (hereinaf-
ter referred to as 'the E E C Convention') . This is true fo r 
the choices made on certain matters of principle, includ-
ing inter alla the wide déf in i t ion of scope and the inclu
sion of a number of gênera i escape clauses which com
promise a truly un i fo rm application of the envisaged 
égal instrument and offer possibilities to l imi t the par

ties' autonomy to d é t e r m i n e the law applicable to their 
contract and to dépar t f r o m the principle of connection 
to the law of the party supplying the characteristic per
formance. 

Whi le claimed to possess universal applicability on the 
ground that it covers contractual obligations wi th inter
national implications generally and is not l imited to con
tracts involving a Member State or Member States of 
the European Community , the. E E C Convention, i t f o l -
lows f r o m the Report on the future Convention, i spar t 
of the process of harmonization and alignment of law 
pursued wi th in the European Community for the pur-
pose of in tégra t ion between its members and aiming fo r 
the c réa t ion of légal conditions such as would facilitate 
the é m e r g e n c e of near-domestic market relationships. 
Moreover, i t cannot be overlooked that, for historical 
reasons, the E E C Convention primari ly reflects the con
fl ic t of laws concept of the founding members of the 
European Economie Community and, consequently, ap
pears too narrow tp serve as a basis for a un i fo rm uni
versal régula t ion . I t should also be pointed out that the 
provisions of the E E C Convention are, as a rule, of a 
rather gênera i nature. Therefore, the E E C Convention 
should not be used as the principal model for a universal 
unif icat ion of law in this f i e ld . 

A n important particularity of the current revision of t h é 
Hague Convention lies in the fact that it is aimed at 
regulating matters related to a spécifie category b f con
tracts, namely contracts fo r the international sale o f 
goods. Therefore, in contrast to the E E C Convention, 
the envisaged régula t ion can be kept largely free of gên
erai (escape) clauses, whose significance in relation to 
the Connecting rules would , consequently, be Umited. 
This appears to be an essential.prerequisite for reaching 
a unif ied régula t ion such as w i l l be applied w i th a large 
measure of uni formi ty in the varions countries, thereby 
providing légal security and predictability for the parties 
to sales contracts in respect of the applicable làw. 

2 Comments on individual articles of the Preliminary 
Draft 

2.1 Article A 

2.1.1 As far as the scope of the future Convention is 
concerned, it should, in conformity wi th the Vienna 
Convention, be l imited to sales contracts between par-
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des parties ayant leurs é tab l i s sements dans des Etats 
d i f f é ren t s . Les ventes internationales de marchandises 
ne r é p o n d a n t pas à ce cr i tè re ont relativement peu d ' im
portance dans les relations commerciales. La l imitat ion 
du domaine de la Convention devrait é g a l e m e n t ê t r e 
envisagée en rapport avec le choix du cr i tè re de ratta
chement. Si le domaine étai t déf ini de f açon à couvrir 
toutes les ca tégor ies de contrats de vente ayant des i m 
plications internationales, quelles qu'elles soient, cela 
encouragerait la tendance à utiliser des «clauses é c h a p 
pa to i res» généra les dans certains cas, af in d ' éca r t e r le 
principe de la l iber té des parties, et la règle géné ra l e de 
rattachement à la loi du vendeur. 

2.1.2 En ce qui concerne certains types de contrat à la 
consommation, le confl i t de lois devrait ê t r e r é g l e m e n t é 
non dans le cadre d'une convention sur la loi applicable 
à la vente à ca rac tè re international de marchandises, 
mais dans une convention s épa rée pour les pays in téres
sés . Les contrats à la consommation, peu t - ê t r e difficiles 
à sys témat i ser lorsqu'on les cons idè re individuellement, 
se placent clairement dans la ca tégor ie des contrats loca-

'lisables. Le ca rac tè re particulier de cette relation con
tractuelle - internationale d'une part et d'autre part, 
dans la plupart des cas, clairement localisable - et les 
principes de rattachement originaux qui en résu l t en t , 
sont des raisons significatives pour ne pas inclure les 
contrats à la consommation dans le domaine de la future 
Convention. 

2.2 Article D 

Le Gouvernement de la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e alle
mande approuve l 'inclusion dans l 'article K d'une partie 
des dispositions de l'article 2 de la Convention de La 
Haye du 15 avril 1958 sur la lo i applicable au transfert 
de la p r o p r i é t é en cas de vente à ca rac tè re international 
d'objets mobiliers corporels. I l serait bon d'inclure éga
lement dans l 'article K les autres é l émen t s dudit article 
2, en particulier ceux qui ont trait à la val idi té des clau
ses de rése rve de p r o p r i é t é . 

2.3 Article F 

2.3.1 Article F2 a 

I l semble just i f ié de prévo i r dans certains cas des excep
tions au principe généra l de la lo i du vendeur. Toutefois , 
ceci ne devrait pas conduire à un renversement de la 
vér i tab le importance respective des deux rattachements. 

2.3.2 Article F2b 

Cette disposition va t rop lo in ; elle conduirait à ce qu'un 
grand nombre de contrats commerciaux soient régis sans 
aucune raison valable par la lo i de l'acheteur au lieu de 
celle du vendeur. I l faut aussi souligner que les termes 
«a pris les mesures» laissent t rop de place à l ' in te rpré 
tat ion. 

2.3.3 Article F, paragraphe 3 

I l est p r o p o s é de supprimer ce paragraphe. A f i n de don
ner aux parties à un contrat de vente internationale, dès 
la conclusion de celui-ci, une sécur i té jur idique quant à 
la lo i applicable, i l est nécessa i re que le rattachement à 
la lo i de l ' é tab l i s sement , soit du vendeur, soit de l'ache
teur, soit posé comme une règle stricte. Avec les excep
tions p r o p o s é e s au principe généra l de rattachement, 
qui figurent au paragraphe 2 en faveur de la lo i de l 'éta
blissement de l'acheteur, un grand nombre de ca tégo
ries typiques de contrats de vente internationale, ou de 
situations contractuelles typiques, sont, en raison de 
leurs par t icu lar i tés , soumises à un autre cr i tè re de ratta
chement. Quant aux rares cas qui restent, i l semble 
p r é f é r a b l e de s'accommoder de la possibil i té de ne pas 

tenir compte des «liens plus étroi ts» qu'entretient le con
trat avec une autre l o i , non env isagée , surtout parce 
que, dans la plupart des cas, on aboutirait à la mise à 
l 'écart d'une loi é t r a n g è r e . 

2.4 Article I 

Le Gouvernement de la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e alle
mande donne son appui à la r ég l emen ta t i on p r o p o s é e 
concernant l'existence et la validi té du contrat de vente, 
y compris au paragraphe 4 de l 'article E concernant 
l'existence et la val idi té du consentement des parties au 
choix de la lo i applicable, et dans lequel i l est fait r é fé 
rence à l 'article I . S'agissant de la seconde partie de 
l 'article I , qui contient une règle spéciale de rattache
ment pour le cas oià l 'une des parties ne se serait pas 
e x p r i m é e , le Gouvernement de la R é p u b l i q u e d é m o c r a 
tique allemande soutient les dé léga t ions qui se sont op
posées à l ' inclusion d'une telle disposition. En effet , cel-
e-ci compliquerait la conclusion de contrats de vente 

commerciale internationale qui doivent s ' exécuter 
c o n f o r m é m e n t aux conditions généra les de l'une des 
parties, lorsque l'autre partie en a pris note sans avoir 
exp r imé son accord ni son désaccord . En m ê m e temps, 
cela engendrerait au moins pour l'une des parties, 
une incertitude quant à la naissance du contrat. 

2.5 Article K 

A l 'a l inéa 5 de cet article, i l ne devrait pas y avoir de 
r é f é r ence cumulative à la lo i du for . Si une telle r é f é ren 
ce devait ê t r e incluse, elle devrait ê t r e f o r m u l é e en des 
termes aussi restrictifs que possible. Le terme «exécu
t ion en na tu r e» pourrait ê t r e acceptable en tenant comp
te du fait qu'un tribunal n'ordonnera l ' exécut ion en na
ture d'un contrat que si cette exécut ion est possible au 
regard du droi t international. Des dispositions devraient 
ê t r e p révues pour assurer que les questions concernant 
les pénal i tés et leur relation avec les dommages - in t é r ê t s 
seront réglées exclusivement par la lo i du contrat. 

2.6 Article M 

La future Convention ne devrait contenir aucune dispo
sition concernant les liens de police, semblable à l 'article 
16 de la Convention de La Haye du 14 mars 1978 sur la 
lo i applicable aux contrats d ' i n t e rméd ia i r e s et à la re
p r é s e n t a t i o n , ou à l'article 7 de la Convention C E E . 
Plu tô t que de chercher à régler la question des lois de 
police d'une façon large, des efforts devraient ê t re faits 
pour régler dans la future Convention les effets sur les 
contrats de ca tégor ies de normes géné ra l e s , telles que 
les lois relatives au commerce ex té r i eu r , qui sont d'une 
impéra t iv i té absolue et r evê t en t une importance particu
lière en m a t i è r e de vente commerciale internationale. 
O n peut ainsi songer aux restrictions généra les à l'expor
tation et à l ' importa t ion, et aux exigences d'autorisa
t ion . A cet éga rd , une solution a d é q u a t e du confli t de 
lois pourrait utiliser les résul ta ts du travail de I ' U N I D R O I T 

sur la codification progressive du droi t du commerce 
international (cf. Partie 1.3.2 - Interdictions publiques 
et exigences d'autorisation). 

2.7 Article X 

Prévoi r la possibil i té de faire des réserves quant au do
maine p r o p o s é de la Convention, tel que déf ini à l 'ar t i 
cle A , n'est pas une solution satisfaisante. Certaines dis
positions de l 'avant-projet avec lesquelles i l n'est pas 
jossible d ' ê t r e d'accord pour les raisons é n o n c é e s dans 
es observations qui p r é c è d e n t , résu l ten t de la déf in i t ion 

large du domaine figurant à l 'article A , et par là m ê m e , 
de la conception géné ra l e qui inspire l 'avant-projet pro
posé . I l conviendrait d'adopter une conception d i f fé ren
te: le domaine de la fu ture Convention devrait ê t r e l i m i 
té aux contrats de vente liant les parties ayant leurs é ta -
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ties whose places of business are in d i f fé ren t States. I n 
ternational sales of goods, .which do not invplve this 
situation, have comparatively l i t t le significance in com
mercial relations. The l imita t ion of scope should also be 
seen in the context of selecting the criteria of connec
t ion . I f the scope was defined in such a way as to cover 
ail ca tégor ies of sales contracts wi th international impU-
cations of some sort or other, this would encourage the 
tendency to use gênera i (escape) clauses in certain cases 
in order to dépa r t f r o m the principle of party autohomy 
and the gênera i rule of connection to the law of the 
seller. 

2.1.2 In respect of certain types of consumer contracts, 
the choice of law should be regulated not wi th in the 
f ramework of a convention on the law applicable to in 
ternational sales of goods, but by a separate convention 
for interested count r iès . Consumer contracts, while per-
haps d i f f icu l t to categorize when considered individual-
ly, come clearly under the heading of localizable con
tracts. The divergent character of this particular contrac
tual relationship - international, on the one hand, and 
in most cases clearly localizable, on the other - and the 
resulting divergent Connecting principles are significant 
reasons for not including consumer contracts in the 
scope of the future Convention. 

. 2.2 Article D 

The inclusion in article K of part of the provisions of 
Ar t i c le 2 of the Hague Convention of 15 A p r i l 1958 on 
the law applicable to the transfer of t i t le in international 
sales of goods is supported. I t would be good i f the 
other é l émen t s of the said Ar t i c le 2, in particular those 
relating to the validity of clauses reserving t i t le , were 
also integrated into article K . 

.2.3 Article F 

2.3A Article F2 a 

I t appears just i f ied to provide, in respect of certain 
cases, fo r exceptions to be made to the gênera i principle 
of the law of the seller. This, however, should not lead 
to a reversai of the true relative importance of the two 
Connecting alternatives. 

2.3.2 Article F 2b 

This provision goes too far; it would resuit in a large 
number of commercial contracts being governed fo r no 
valid reason by the law of the buyer rather than that of 
the seller. I t must also be pointed out that the phrase 
' took the steps' leaves too much room fo r i n t e rp ré t a t i on . 

2.3.3 Article F, paragraph 3 

I t is proposed to delete this paragraph. For the parties 
to international sales contracts to be given légal security 
as to the applicable law already at the time of the conclu
sion of the contract, it is necessary that the connection 
to the law of either the seller's or the buyer's place of 
business be set out as a stringent rule. W i t h the propos
ed exceptions to the gênera i Connecting principle, made 
in paragraph 2 in favour of the law of the buyer's place 
of business, a whole number of typical ca tégor ies of in 
ternational sales contracts or typical contract situations 
are, on account of their particularities, subjected to an
other Connecting cri terion. As to the remaining rare 
cases i t appears p r é f é r a b l e to put up wi th having the 
case of a possible 'doser connection' w i th another law 

left out of cons idé ra t ion , especially since this would in 
most practical instances lead to an exclusion of foreign 
law. 

2.4 Article I . 

The proposed régula t ion concerning the existence and 
validity of a contract of sale is supported. This also in -
cludes support for paragraph 4 of article E relating to 
the existence and validity of the consent of the parties 
as to the choice of the applicable law and in which ré fé r 
ence is made to article I . As regards the second part of 
article I , which contains a spécial Connecting rule fo r the 
case where one of the parties has remained silent, back-
ing is given to dé léga t ions opposed to the inclusion of 
such a provision. I t would complicate the conclusion of 
international commercial sales contracts to be per-
formed on the basis of the gênera i business terms of 
one party, wi th the other party, having taken note of 
them, neither expressly agreeing nor disagreeing wi th 
them. A t the same t ime, it would givé rise to uncertain-
ty, at least fo r one of the parties, as to the coming into 
existence of the contract. 

2.5 Article K 

I n sub-paragraph 5 of this article, there ought to be no 
cumulative r é f é r ence to the lex fori. I f such a r é f é r e n c e 
is to be included at ai l , its wording should be as restric
tive as possible. The term 'spécif ie performance' could 
be acceptable, taking into cons idéra t ion that a court w i l l 
give spécifie performance of a contract only i f it is j u d i -
cially enforceable under international law. Provisions 
should be made to ensure that matters pertaining to 
jenalty and its relationship to damages wi l l exclusively 
je determined by the law governing the contract. 

2.6 Article M 

The fu ture Convention should contain no provision con
cerning mandatory rules along the lines of Ar t ic le 16 of 
the Hague Convention of 14 March 1978 on the Law 
Applicable to Agency or Ar t ic le 7 of the E E C Conven
t ion . Rather than seeking to cover mandatory rules in a 
broad manner, efforts should be made to include in the 
future Convention language regulating the effects on 
contracts of a group of gênera i légal norms, such as 
foreign trade laws, which are absolutely mandatory and 
particularly relevant to international commercial sales. 
Conceivable cases in point include gênera i export and 
import restrictions and permission requirements. A n ap-
propriate conflict of laws solution in this respect could 
draw upon the results of the work by U N I D R O I T on the 
)rogressive codification of. international trade law (cf. 
' ar t 1.3.2- Public Prohibitions and Permission Require

ments). 

2.7 Article X 

I t is no satisfactory solution to provide the possibility of 
making a réserva t ion to the proposed scope of the Con
vention, as defined in article A . Some provisions in the 
preliminary draft which cannot be agreed to for the 
reasons stated in the foregoing comments, are consé
quent upon the wide déf in i t ion of scope, contained in 
article A , and hence, upon the overall concept underly-
ing the proposed preliminary draft . I t appears appropri-
ate to adopt a d i f fé ren t concept: the scope of the fu ture 
Convention should be l imited to sales contracts between 
parties whose places of business are in d i f f é ren t States, 
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blissements dans des Etats d i f f é ren t s , et les dispositions 
ayant trait aux d i f fé ren t s aspects du confli t de lois de
vraient ê t r e é tabl ies sur cette base. Ensuite l 'article X 
pourrait p révoi r la possibil i té pour les Etats de déc la rer 
qu'ils appliqueront la Convention à tous les contrats de 
vente impliquant un choix entre les lois de d i f fé ren t s 
Etats. 

Argentine 

(traduction) 

De f a ç o n g é n é r a l e , l 'avant-projet appa ra î t comme four
nissant des solutions acceptables au p r o b l è m e t ra i té . 

I l en est ainsi'parce que l 'avant-projet tend à instaurer 
un systèrhe raisonnable d'harmonie internationale des 
décis ions , en c o m p l é t a n t par l 'unif icat ion des règles de 
confl i t la Convention des Nations Unies sur les contrats 
de vente internationale de marchandises, s ignée à Vien
ne le 11 avril 1980, et r é c e m m e n t a p p r o u v é e par notre 
pays par la L o i 22.765 ( B . O . du 30 mars 1983). Nous 
savons en effet que la Commission spéciale s'efforce, 
dans la mesure du possible, de mettre en harmonie les 
solutions de l 'avant-projet avec celles de la Convention 
de Vienne. 
C o n c r è t e m e n t , pour ce qui est de l'exclusion de certai
nes questions du domaine de la Convention, i l convien
drait d'adopter le cr i tè re de la moindre exclusion, af in 
d 'é largir le domaine de la Convention au plus grand 
nombre d ' hypo thèse s . A ins i , l 'article C, chi f f re 1, ne 
devrait exclure les navires et autres moyens de transport 
que s'ils ont é t é enreg is t rés . 
E n ce qui concerne la l iber té des parties quant au choix 
de la lo i applicable, l 'article E nous p a r a î t satisfaisant. 
Nous comprenons la de rn i è r e phrase du premier a l inéa 
comme autorisant les parties de choisir d i f f é r en t e s lois 
pour régir certains aspects, rtiatières ou obligations dé 
coulant du contrat. 
E n ce qui concerne la loi applicable à d é f a u t de choix 
par les parties, l 'article F nous pa ra î t satisfaisant, sous 
rése rve cependant de trouver le moyen app rop r i é de 
déf in i r les cas d'application de la lo i du pays de l'ache
teur dans certaines circonstances par t icul ières (la fo rmu
le qui figure entre crochets à l 'a l inéa 2, litt. b). 

A f i n de réal iser un équi l ibre a d é q u a t entre les in té rê ts 
de l'acheteur et ceux du vendeur, i l faut coordonner le 
principe de l 'autonomie des parties avec les limites que 
pourraient y apporter certaines règles d'application i m 
m é d i a t e ou exclusive (lois de police) en vigueur tant 
dans le pays du fo r que dans un pays tiers, au cas où ces 
règles seraient applicables dans ces pays quelle que soit 
la loi choisie par es parties. 

À ins i , le principe du hbre choix de la lo i apphcable trou
ve sa l imite raisonnable dans le respect des règles i m p é 
ratives: cette l imite devrait ê t r e consacrée par la 
Convention. I l faut en effet tenir compte en particulier 
des in térê ts des parties domici l iées dans des pays en 
voie de d é v e l o p p e m e n t , et de f açon géné ra l e , sauvegar
der les in té rê ts des Etats qui ont a d o p t é des lois de 
police appelant le respect des autres Etats. 

Danemark 

(traduction) 

La dé léga t ion danoise cons idè re satisfaisants dans l'en
semble les principes posés par l 'avant-projet de Conven
t ion . Elle attache de l ' importance à ce que l 'avant-projet 
se fonde sur le principe de l 'autonomie des parties quant 
au choix de la oi applicable à leur contrat, et approuve 
pleinement le fait qu'en l'absence de choix des parties, 
a loi applicable soit d é t e r m i n é e par des facteurs de rat-

tacherhent objectifs, se combinant avec une clause 
é c h a p p a t o i r e , p r é v u e pour des cas exceptionnels. 
La dé éga t ion danoise propose les observations suivan
tes sur l 'avant-projet de Convention: 

Titre 

Le titre suivant est suggéré : 

Convention sur la loi applicable aux contrats de vente de 
marchandises 

Article A 

Le Danemark approuve la r édac t ion de l 'article A telle 
qu'elle est f o r m u é e par l a N o r v è g e . 
I l est p r o p o s é de traiter la situation visée à l 'article 1(2) 
de la Convention des Nations Unies sur la vente - à 
savoir la non-prise en cons idé ra t ion du ca rac tè re inter
national de la vente, lorsque l ' é l émen t international 
n'a pas é t é révélé ou n'est pas apparent, à l'une des 
parties - au moyen d'un additif à l 'article E , al inéa 3: 
voir le commentaire de cette disposition. 

Articles B et C 

Ains i qu ' i l a é t é suggéré par la N o r v è g e , le chiffre 4 de 
l 'article C devrait ê t r e t r a n s f é r é dans un nouvel a l inéa 
2 de l 'article B , et revêt i r une formula t ion similaire à 
celle de l 'article 3(2) de la Convention des Nations 
Unies. 

Article D 

I l ne devrait pas y avoir d'exception par t icu l iè re pour 
les clauses de rése rve de jpropriété. I l résu l te d é j à de 
l 'article D , chi f f re 3 que la validi té de ces clauses à 
l 'égard des tiers est exclue du domaine de la Conven
t ion ; la question de la vahd i t é de telles clauses èn t r e les 
parties au contrat devrait normalement ê t r e régie par la 
oi applicable au contrat. 

A ins i qu ' i l a é t é suggéré par la N o r v è g e , i l devrait y 
avoir une exception pour les contrats d ' i n t e rméd ia i r e s 
et les autres formes de r ep ré sen t a t i on . 

Article E 

L a de rn i è r e phrase de l 'a l inéa 2 de l 'article E devrait 
ê t r e réd igée comme suit: 

Toute modification quant à . la détermination de la loi 
applicable, intervenue postérieurement à là conclusion du 
contrat, ne porte atteinte n i à sa val idi té en la forme en 
vertu de l 'article J, n i aux droits des tiers. 

L'add i t i f suivant est p r o p o s é à l 'article E , a l inéa 3 (voir 
le commentaire de l 'article A ) : 

Le fait qu'un élément se rapportant à la situation se ratta
che à un autre Etat, ne doit pas être pris en considération 
si ce fait n'apparaît ni des termes du contrat, ni des négo
ciations, ni d'informations données par les parties avant 
le choix ou au moment de celui-ci. 
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and the fo l lowing provisions regulating the varions as
pects of the subject of the conflict of laws should be 
established on this basis. Then article X could provide 
the possibility for States to déc la re that they w i l l apply 
the Convention to ail sales contracts implying a choice 
between the laws of d i f fé ren t States. 

Denmark 

Argentina 

In gênera i , the preliminary draft may be considered as 
a set of acceptable solutions for the régula t ion of the 
issue it deals wi th . 
I t is so considered, because the preliminary draft tends 
to set up a System of reasonable international harmony 
for décisions supplementing, through the method of uni-
fy ing of conflict rules, the Uni ted Nations Convention 
on Contracts fo r the International Sale of Goods, signed 
in Vienna on A p r i l l l t h , 1980 - recently approved by 
our country under Act 22.765 ( B . O . as of March 30th, 
1983) - and bearing in mind that the Spécial Commis
sion has been trying as far as possible to keep harmony 
between the draft and the said Convention of Vienna. 

Particularly, in relation to the exclusion of subjects f r o m 
the Convention, the adoption of the criterion of the least 
possible exclusions may be deemed convenient, and 
consequently the one extending the scope of the Con
vention to the broadest set of hypo thèses . Hence article 
C, sub-paragraph 1, should only exclude ships and other 
shipping when they have been registered. 
As regards the free choice of the applicable law by the 
parties, article E appears satisfactory on the understand-
ing that the last sentence in the first paragraph means 
an authorization fo r the parties to choose varions laws 
applicable to d i f fé ren t matters, aspects or liabilities aris-
ing f r o m the contract. 
W i t h r é f é r ence to the law applicable in the absence of 
choice by the parties, article F is in gênera i acceptable, 
without p ré jud ice to f inding an appropriate formula to 
define the cases in. which the applicable law is that of 
the purchaser's country under particular circumstances 
( formula between brackets in paragraph 2, sub-para
graph b). 
To achieve a sufficiently balanced formula between the 
interests of the purchaser and the seller, i t is necessary 
to coordinate the principle of autonomy of the parties 
wi th the limitations which might be imposed by certain 
rules of i m m é d i a t e or exclusive application (mandatory 
rules) either of the State of the c o m p é t e n t Court or of 
a th i rd State, in the case that thèse rules would be 
appilied by that State no matter which law the parties 
have chosen. 
Thus, the principle of free choice of the applicable law 
finds a reasonable l imi t in respect for thèse mandatory 
rules which l imi t should be incorporated in the Conven
t ion , specially taking into account the interests of the 
parties domiciled in thé developing countries and also, 
in gêne ra i , to safeguard the interests of the States who 
have adopted mandatory rules and who deserve the re
spect of the other States. 

The Danish dé léga t ion considers the main lines of a pre
liminary draft Convention generally satisfactory. We 
f ind it important that the draf t is based on the principle 
of the parties' f reedom of choice as to the law applicable 
to their contract and we welcome very much that the 
law applicable in the absence of a choice made by the 
parties is determined by objective Connecting factors 
combined wi th an escape clause fo r spécial cases of ex
ception. 
The Danish dé léga t ion has the fo l lowing comments on 
the preliminary draft Convention: 

Title 

The fo l lowing ti t le is suggested: 

Convention on the law applicable to contracts for the sale 
of goods. 

Article A 

Denmark can support the draf t ing of article A as 
suggested by Norway. 
I t is suggested to take caré of the situation provided fo r 
in the U N Sales Convention Ar t ic le 1(2) on the disregard 
of the international character where it is concealed or 
not apparent to a party, by making an addendum to 
article E , paragraph 3; see the comment on this provi 
sion. 

Articles B and C 

As suggested by Norway, article C, No 4, ought to be 
transferred to a new paragraph 2 of article B , and 
drafted like U N Sales Convention Ar t ic le 3(2).. 

Article D 

There should be no spécial exception fo r clauses reserv-
ing t i t le . I t foUows already f r o m article D , No 3, that 
the vahdity of such clauses as regards th i rd parties is 
excluded f r o m the scope of the Convention and the 
question concerning the validity of such clauses between 
the parties to the contract should normally be deter
mined by the law governing the contract. 
As suggested by Norway, there should be an exception 
fo r agency and other r ep ré sen t a t i on . 

Article E 

The last sentence of article E , paragraph 2, should be 
drafted as foUows: 

Any variation by the parties of the law to be applied 
made after the conclusion of the sales contract shall not 
p r é j u d i c e its formai validity under article J or adversely 
affect the rights of third parties. 

The fo l lowing addendum to article E , paragraph 3, is 
suggested (see comments on article A ) : 

The fact that an élément relevant to the situation is con-
nected with another State is to be disregarded if this fact 
does not appear either from the contract or from any 
dealings between, or from information disclosed by, the 
parties at any time before or at the time of the choice. 
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La f i n de l 'al inéa 4 de l 'article E devrait ê t r e réd igée 
comme suit: 

.... conformément aux dispositions des articles I , J ou Y . 

Article F 
L 'a l inéa 2 de l 'article F appelle une simplif icat ion, ainsi 
qu'une clarification. I l est p r o p o s é d é supprimer les let
tres a et de l 'a l inéa 2 et de es remplacer par le texte 
suivant: 
a Si le vendeur ou son représentant a mené la plus gran
de partie des négociations dans l'Etat de l'acheteur, et 
que l'acheteur ait pour sa part accompli dans cet Etat les 
actes nécessaires à.la conclusion du contrat. 

Article H 

I l nous pa ra î t trop restrictif d'exclure l 'autonomie des 
parties dans les ventes aux e n c h è r e s de ca rac tè re pr ivé . 

Article I 

Les termes suivants devraient ê t r e a j o u t é s à l 'article I , 
a l inéa 2: 

.... s'il apparaît des circonstances qu'il ne serait pas rai
sonnable d'apprécier les conséquences de son comporte
ment conformément à la loi désignée à l'alinéa précédent. 

Article J 

I l est p r o p o s é d ' insé re r , entre les a l inéas 3 et 4 de l 'ar t i 
cle J', une disposition analogue à l 'article 4 de la Conven
t ion de Rome, réd igée comme suit: 

Un acte qui est destiné à produire un effet de droit et qui 
se rapporte à un contrat de vente conclu ou envisagé est 
valable en la forme, s'il satisfait aux conditions de forme 
soit de la loi qui, en vertu de cette Convention, régit ou 
régirait le contrat, soit de la loi de l'Etat où l'acte est 
intervenu. 

Article K 

Le chi f f re 5 de l 'article K devrait ê t re f o r m u l é comme 
suit: 

Opt ion A ' 

les conséquences de l'inexécution du contrat, y compris 
l'évaluation des dommages; toutefois, un tribunal n'est 
pas tenu d'ordonner une exécution en nature qu'il n'or
donnerait pas selon sa propre loi dans un cas analogue. 

Opt ion B 

dans les limites des pouvoirs conférés au tribunal par sa 
loi de procédure, les conséquences de l'inexécution, y 
compris l'évaluation des dommages. 

Article M 

Nous estimerions acceptable soit d'adopter dans l'avant-
projet une disposition analogue à celle de l 'article 7, 
a l inéa premier, de la Convention de Rome, soit de p r é 
ciser dans le Rapport explicatif que le juge reste libre 
de tenir compte des dispositions impéra t ives d'autres 
Etats. 
Toutefois , nous nous opposons à l 'adoption dans 
l 'avant-projet d'une disposition analogue à l 'a l inéa 2.de 
l 'article 7 de la Convention de Rome, en raison de ce 
qu'une telle disposition pourrait conduire à vider la 
Convention de sa substance. 

Les ventes aux consommateurs 

Si le domaine de la Convention doit s ' é t endre à toutes 
les ventes, y compris les ventes aux consommateurs, 
nous estimons nécessai re d'adopter des règles spécifi
ques propres à certaines ventes aux consommateurs 
- de p r é f é r e n c e celles a d o p t é e s par la Q u a t o r z i è m e ses
sion - et de préc iser que les articles F et J, ainsi qu'une 
partie de l 'article E , ne concernent pas de telles ventes. 
Si des règles spéci f iques propres à la vente aux consom
mateurs ne sont pas i nco rpo rées dans la Convention, le 
texte (article D ) devrait exclure ces ventes, ou alors 
prévoi r la possibil i té d'une rése rve . 
A notre avis, le p r o b l è m e essentiel est d'aboutir à un 
instrument qui in téresse le plus grand nombre possible 
d'Etats, et la question de savoir si la Convention doit 
ou non s'appliquer aux ventes aux consommateurs doit 
donc ê t re réso lue en fonct ion de ce but. 

Espagne 

I Observations générales 

1 I I y a trois points sur lesquels le Gouvernement espa
gnol souhaite faire des commentaires de ca rac tè re gé
néra l : la notion de «marchand i se» , les lois de police, et 
les ventes aux consommateurs. 

2 L'avant-projet ne fourni t aucune déf in i t ion de la no
t ion de «marchand i se» , ce qui pourrait poser des pro
b lèmes assez sér ieux à l 'application de la fu ture Conven
t ion . 
On peut se demander, par exemple, si les objets mobi
liers corporels qui constituent le support d'enregistre
ments p ro t égés par des droits de p r o p r i é t é intellectuelle, 
tels que les disques, les cassettes, les v idéo-casse t tes , le 
software, sont des «marchandises» au sens de l'avant-
projet . Selon l 'article B , t i ré de l 'article 3 de la Conven
t ion de Vienne de 1980, i l semble que pour la notion de 
«marchand i se» on ne doive tenir compte que des «élé
ments matér ie l s» . Dans le commentaire à l 'article C 
(Doc. pré l . No 2) , on mentionne que le Rapport devrait 
préc iser que les droits intellectuels n'entrent pas dans le 
champ d'application de la Convention. 
Dans le commentaire à l 'article C (Doc. pré l . No 2) , on 
souligne qu'on a déc idé d'inclure les ventes d 'é lectr ic i té 
et les ventes de gaz dans le domaine de la Convention. 
Mais à vrai dire, i l n'est pas absolument clair que l 'élec
tricité et le gaz soient cons idé rés comme de simples mar
chandises sans aucune spécial i té par rapport à certains 
aspects du contrat de vente. 
La rédac t ion de l 'article K , chi f f re 3, de l 'avant-projet 
semble inclure dans la not ion de «marchand i se» le bétai l 
et les plantes, puisqu'on mentionne les «produi t s et les 
frui ts des marchand i se s» . 

3 Le Gouvernement espagnol souhaite l ' introduction 
dans la future Convention d'une disposition sur les lois 
de police semblable à celle de l'artic e 16 de la Conven
t ion sur les in t e rméd ia i r e s . L'existence des lois de police 
et leur importance dans le commerce international est 
un fait qu'on ne peut pas ignorer. Les lois de police ont 
une incidence év iden te sur l ' exécut ion de certaines obl i 
gations dans les contrats de vente. 
Le silence de la Convention sur ce point risquerait de 
laisser le p r o b l è m e au juge de chaque Etat et, en tout 
cas, d ' introduire les lois de police par le biais de l 'ordre 
public. 
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Art ic le E , paragraph 4, should in the end be drafted as 
fol lows: 

... in accordance with the provisions o/articles I , J or Y . 

Article F 
Art ic le F, paragraph 2, needs both simplification and 
clarification. I t is suggested to delete paragraph 2, a and 
b, and to replace thèse provisions wi th the foUowing 
text: 

a / / the seller or a person representing the seller has 
been in the buyer's country conducting the main part of 
the negotiatibns and the buyer there took the steps neces-
sary on his part for the conclusion of the contract. 

Article H 

I t seems too restricted to exclude party autonomy con-
cerning sales by private auction. 

Article I 

The foUowing words should be added to article I , para
graph 2: 

...if it appears from the circumstances that it would not 
be reasonable to détermine the effect of his conduct in 
accordance with the law specified in the preceding para
graph. 

Article J 

I t is suggested to insert a provision like Ar t ic le 9, para
graph 4, of the Rome Convention between the existing 
paragraphs 3 and 4 of article J, drafted as fol lows: 

An act intended to have légal effect relating to an existing 
or contemplated contract of sale is formally valid if it 
satisfies the formai requirements of the law which under 
this Convention governs or would govern the contract or 
of the law of the State where the act was donc. 

Article K 

No 5 of article K should read as fol lows: 

Alternat ive A 
the conséquences of non-performance ofthe contract, in-
cluding the assessment of damages; however, a court is 
not bound to enter a judgement for spécifie performance 
that would not be given under its own law in a similar 
case. 
Alternat ive B 

within the limits of the powers conferred on the court by 
its procédural law, the conséquences ofbreach, including 
the assessment of damages. 

Article M 

We would f i nd it acceptable either to adopt in the draf t 
Convention a provision similar to Ar t ic le 7, paragraph 
1, in the Rome Convention or to point out in the 
Explanatory Report that the judge remains free to take 
into account the maridatory rules of other States. 

O n the other hand, we are against adoption in_the draf t 
of a provision similar to the Rome Convention Ar t ic le 
7, paragraph 2, considering that such a provision could 
lead to the Convention's being emptied of its substance. 

Consumer Sales 

I f the Convention shall cover ail sales including con
sumer sales, we f ind it necessary to adopt spécial rules 
fo r certain consumer sales, to our l ik ing those adopted 
by the Fourteenth Session, and to state that articles F 
and J and part of article E do not cover such sales. 

I f spécial rules on consumer sales are not i nco rpo rà t ed 
in the Convention, the text (article D ) should exclude 
such sales, alternatively provide fo r a rése rva t ion . 

I n our opinion the main point is to obtain an instrument 
which w i l l interest the largest possible number of States 
and the question of whether the Convention shall cover 
consumer sales or not therefore has to be subordinated 
to this aim. 

Spain 

(translation) 

I General comments 

1 There are three points on which the Spariish Govern
ment wishes to make comments of a gênera i nature: the 
concept of 'goods', mandatory rules, and consumer 
sales. 

2 The draft contains no déf in i t ion of the concept of 
'goods', and this could raise quite serions difficulties in 
the application of the future Convention. 

One might ask, for instance, whether the objects (both 
movable and tangible) which actually contain recordings 
protected by intellectual property rights, such as rec
ords, tapes, videotapes, software, are 'goods' wi th in 
the meaning of the draf t . According to article B , taken 
f r o m Ar t ic le 3 of the Vienna Convention of 1980, it 
seems that only the 'materials' are to be taken into ac
count to define the concept of 'goods'. In the comments 
under article C (Prel. Doc. No 2) , it is mentioned that 
intellectual property does not corne wi th in the scope of 
the Convention. 

In the comments under article C (Prel. Doc. No 2) , it 
is emphasized that the décis ion was made to include 
sales of electricity and gas wi th in the scope of the Con
vention. But in fact it is not absolutely certain that elec
tricity and gas are considered simply as goods, wi th no 
specificity whatsoever in relation to certain aspects of 
the sales contract. 
The wording of article K , No 3, of the draft appears to 
include wi th in the concept of 'goods' livestock and 
plants, since 'the products, frui ts and revenues deriving 
f r o m the goods' are mentioned there. 

3 The Spanish Government would like to see intro-
duced into the future Convention a provision relating to 
mandatory rules similar to that of Ar t ic le 16 of the 
Agency Convention. The existence of mandatory rules 
and their importance in international commerce is a fact 
that cannot be ignored. Mandatory rules have an obvi
ons influence on the performance of certain obligations 
deriving f r o m contracts of sale. 
The silence of the Convention on this point c réâ tes the 
risk that the problem w i l l be lef t to the courts of each 
State and, at ail events, that mandatory rules wi l l be 
introduced by means of the public policy clause. 
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4 Le Gouvernement espagnol souhaite éga l emen t que 
la fu ture Convention règle aussi les conflits de lois par 
rapport aux ventes aux consommateurs. A la Qua
to rz i ème session (1980) de la C o n f é r e n c e tous les Etats 
r ep ré sen t é s ont é té d'accord sur le fait qu'on ne peut 
pas appliquer aux ventes aux consommateurs les m ê m e s 
règles de confl i t é tabl ies pour les ventes internationales 
en généra l . D'autre part, l ' importance croissante de ce 
genre de ventes dans les rapports commerciaux interna
tionaux est év iden te . Si on n ' introdui t pas dans la nou
velle Convention des règles spéciales pour les ventes 
aux consommateurs, on laisserait une lacune, d'autant 
plus regrettable, que les consommateurs qui participent 
à des ventes internationales ont besoin de protection; 
au moins ils devraient avoir la possibil i té de c o n n a î t r e 
facilement la loi applicable à l'achat qu'ils ont fai t . 
La nécess i té des règles sus-visées est encore plus grande, 
si l 'on tient compte du fait que les ventes aux consom
mateurs sont exclues de la Convention de Vienne de 
1980 (article 2, a)). 

I I Observations sur les. articles de l'avant-projet 

Article B 

O n devrait supprimer le mot «matér ie ls» dans la de rn iè 
re ligne de l 'article. D ' a p r è s la r édac t ion actuelle de 
l 'avant-projet, i l semble qu'on ne doive tenir compte 
que des é l émen t s matériels pour estimer la nature des 
marchandises. Or , la réal i té montre que pour beaucoup 
de marchandises ce sont les é l é m e n t s immaté r i e l s - la 
technologie, le dessin - qui en constituent l ' é lément es
sentiel. 

Article C 

Chiffre 1 - On devrait exclure de la Convention les na
vires, bateaux, aé roghsseurs et a é r o n e f s , seulement 
«lorsqu ' i ls ont é té enregis t rés» . Le fait de l'enregistre
ment donne lieu à l 'application de règles d i f f é ren te s de 
celles qui régissent les ventes de marchandises. 

Chiffre 4 - Ce chi f f re devrait constituer le d e u x i è m e ali
n é a de l'article B , en suivant le m ê m e sys tème que l'ar
ticle 3 de la Convention de V i è n n e de 1980. 

Article F 

Chiffre 2 a - Ce chif f re devrait ê t r e s u p p r i m é . D'une 
part, i l pose la distinction entre vente professionnelle et 
non professionnelle, ce qui e n t r a î n e certains p r o b l è m e s 
et qui est contraire à la t radi t ion des Conventions inter
nationales sur la vente. 
D'autre part, i l semble qu'avec cette disposition on p r é -
teride appliquer au vendeur une notion inspi rée de celle 
du consommateur («n 'a pas agi dans l'exercice d'une ac
tivité commerciale ou p ro fess ionne l l e» ) , mais on ne peut 
pas accepter que cette idée soit appHquée non pas pour 
p r o t é g e r le vendeur non professionnel, mais l'acheteur, 
qui peut ê t re un professionnel et qui pourra imposer 
souvent au vendeur non c o m m e r ç a n t de se rendre dans 
le pays de l'acheteur. 

Chiffre 3 - O n propose pour cons idéra t ion le texte sui
vant: 

3 S'il résulte de l'ensemble des circonstances, et notam
ment d'autres relations d'affaires an té r i eu res ou existan
tes entre les parties, que la vente présente avec une autre 
loi des liens manifestement plus étroits, cette autre loi est 
applicable. 

Article I 

L' in t roduct ion du second al inéa est souhaitable. I l serait 
surprenant qu'on puisse appliquer à une partie qui n'a 
pas manifesté sa volonté une lo i d i f f é r en t e de- celle de 
l 'Etat dans lequel est s i tué son é tab l i s sement , sur la base 
de l'existence d'un contrat de vente qui exige en tout 
cas son consentement. 

Article K 

Chiffre 3 - Ce texte a é t é changé par rapport à celui de 
la Convention de La Haye du 15 avril 1958 sur la loi 
applicable au transfert de la propriété en cas de vente à 
caractère international d'objets mobiliers corporels, arti
cle 2, chi f f re 1, et on ne comprend pas t rès bien ce qu'on 
veut dire par l'expression «aux produits et aux frui ts des 
marchand i se s» . Cela veut-il dire que les marchandises 
et les produits sont des choses d i f f é r en t e s , ou encore 
que les marchandises peuvent se reproduire et donner 
des fruits? 

Chiffre 5 - O n propose la suppression de la phrase 
« n é a n m o i n s , le juge n'est pas tenu d'ordonner une [ré
paration] [mesure d ' exécu t ion] qu ' i l n'accorderait pas 
selon sa propre loi dans une situation semblab le» . 
Ce membre de phrase porte une grave atteinte à la pre
miè re partie du m ê m e chi f f re et constitue la base d'une 
discrimination diff ici lement acceptable. 

Etats-Unis d'Amérique 

(traduction) 

Observations introductives 

Les observations et propositions qui suivent sont de 
deux ca tégor ies : celles qui sont plus au moins techniques 
(article A 1 et 2, artic e E 1, 2 et 3, et articles J, K , 
M et X ) et celles qui touchent à des points qui sont 
fondamentaux eu égard à la conception m ê m e de 
l 'avant-projet (article E , 4 et article F ) . Les raisons qui 
inspirent la p r e m i è r e ca tégor ie font l 'objet d'un exposé 
suffisamment détai l lé dans les observations par t icul iè
res. Mais l ' idée sur laquelle repose la seconde ca tégor ie 
mér i t e un d é v e l o p p e m e n t plus ample que celui qui peut 
ê t r e d o n n é dans le cadre des observations par t icul ières . 
En outre, un p r o b l è m e d'ordre généra l qui n'est pas 
repris de façon spéc i f ique dans le cadre des observations 
et propositions, mais qui concerne certaines d'entre elles 
(notamment l 'article E , 1 bis p r o p o s é , et l 'article F 
a m e n d é ) , sera discuté . 
L'avant-projet de Convention sur la lo i applicable aux 
contrats de vente internationale de marchandises (Doc. 
p ré l . No 2) , tel qu ' i l est actuellement conçu ne relie pas 
les règles de confl i t qu ' i l propose à la Convention des 
Nations Unies de 1980. Ceci, bien entendu, est une ap
proche possible. Une telle approche, n é a n m o i n s , sacri
f ie nécessa i r emen t les avantages qui résu l ten t du fait de 
lier sur certains points l 'avant-projet à la Convention de 
1980. En particulier, des règles de confl i t rigides et sim
ples sont é v i d e m m e n t plus facilement accep tées lors
qu'elles conduisent à l 'application de règles matér ie l les 
acceptables au plan international que lorsqu'elles n'ont 
pas un tel effet . (Le sort de la Convention de La Haye 
de 1955 sur la lo i appUcable à la vente internationale en 
est un exemple). De nombreux pays, y compris les 
Etats-Unis, estimeraient probablement impossible de 
rat if ier une convention sur les conflits de lois qui 
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4 The Spanish Government also wishes fo r the fu ture 
Convention to deal wi th conflicts of laws in relation to 
consumer sales. A t the Fourteenth Session (1980) of the 
C o n f é r e n c e ail the States représentée! were in agreement 
on the fact that the same conflict rules cannot apply to 
consumer sales as to international sales in gênera i . 
Furthermore, the growing importance of this type of 
sale in international trade relations is év ident . I f no spé
cial rules on consumer sales are introduced into the Con
vention, there wi l l be an omission ail the more regretta
ble inasmuch as consumers who take part in interna
tional sales are. in need of protection: they should at 
least have the possibility of ascertaining easily the law 
applicable to a given purchase. 

The need fo r such rules becomes even clearer when it 
is remembered that consumer sales are excluded f r o m 
the 1980 Vienna Convention ( A r t . 2, (a)). 

Article I 

I t is dés i rab le to keep the second sub-paragraph. I t 
would be surprising i f it were possible to apply to a 
party who has not expressed his intention a aw o t h é r 
than that of the State in which his place of business is 
situated, by reason of the existence of a sales contract 
which calls for his consent in any case. 

Article K 

Number 3 - This text appears as changed when com-
pared wi th the 1958 Convention on the law applicable to 
the transfer of title in the international sale of goods, 
Art ic le 2, sub-paragraph 1, and it is d i f f icul t to see what 
is meant by the expression 'to the products, f ru i ts , and 
revenues deriving f r o m the goods'. Does this mean that 
the goods and their products are two d i f fé ren t things, 
or else that the goods can reproduce and bring f o r t h 
f rui t? 

I I Comments on the articles of the draft 

Article B 

The Word 'materials' in the last line of the article should 
be changed. According to the p résen t wording of the 
draf t , it appears that only material é l émen t s count in the 
assessment of the nature of the goods. However, in 
practice, fo r many goods, it is the immaterial é l émen t s 
- technology, design - which are essential. 

Number 5 - I t is suggested that the sentence 'however, 
a court need not give [relief] [spécifie relief] that would 
not be given under its own law in a similar case' should 
be omit ted. 
This sentence constitutes a serions contradiction to the 
first sentence of the same provision and gives rise to a 
discrimination which is d i f f icu l t to accept. 

United States of America 

Article C 

Number 1 - Ships, boats, hovercraft and aircraft should 
be excluded f r o m the Convention only 'when they have 
been registered'. The fact of registration gives rise to 
the application of rules d i f f é ren t f r o m those which gov-
ern sales of goods. 

Number 4 - This provision should appear as the second 
sub-paragraph of article B , in accordance wi th the Sys
tem adopted in Ar t ic le 3 of the 1980 Vienna Conven
t ion . 

Article F 

Number 2 a - This provision should be omit ted. I n the 
first place it distinguishes between professional and non-
prof essional sales, which gives rise to varions difficulties 
and which is contrary to the traditions of international 
Conventions on sale. 
In the second place, i t appears that this provision means 
to apply to the seller a concept inspired by that of 'con
sumer' ('has nôt acted in the course of a business or 
profession'), but it cannot be accepted that this idea be 
used to protect, not the non-professional seller, but the 
buyer, who may be a professional and who w i l l of ten 
oblige the non-professional seller to go to the buyer's 
country. 

Number 3 - The foUowing text is submitted for consider-
ation: 

3 If it appears from the circumstances as a whole, and 
particularly f r o m previous or existing business relations 
between the parties, that the sale is manifestly more 
clôsely connected with another law, then the sale shall be 
governed by that other law. 

Introductory comments 

The comments and proposais that fa l l into two groups: 
those that are more or less technical (article A 1 and 2, 
article E 1, 2 and 3, and articles J, K , M , and X ) and 
those that raise issues that are fundamental to the con
ception of the draft Convention (article E 4 and article 
F) . The reasons that underlie the first group are set out 
in sufficient détai l in the individual comments. O n the 
other hand, the thinking on which the second group 
rests deserves a ful ler development than the spécifie 
comments provide. In addition, a problem of a gêne ra i 
nature that is not addressed specifically in the comments 
and proposais but is related to some of them (especially 
proposed article E 1 bis and revised article F) is discus-
sed. 

The preliminary draft Convention on the law applicable 
to contracts for the international sale of goods (Prel. 
Doc. No 2) , as presently draf ted, does not l ink the 
choice-of-law rules proposed to the 1980 U N Conven
t ion . This, of course, is a possible approach. This ap-
proach necessarily forfei ts , however, the advantages 
that resuit f r o m l inking at certain points the 1980 Con
vention wi th the draft . I n particu ar, r igid and simple 
choice-of-law rules are obviously more readily accepted 
when they resuit in the application of internationally 
acceptable substantive rules than when they do not. 
(The fate of the 1955 Hague Convention on the choice 
of law fo r international sales i l lustrâtes this proposition.) 
Many countries, including the Uni ted States, would 
probably f i nd i t impossible to ra t i fy a choice-of-law con
vention containing rules of the typé found in article F i f 
those rules could lead to the application of substantive 
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contiendrait des règles du type de celles que l 'on trouve 
dans l 'article F , si ces règles pouvaient conduire à l'ap
plication de règles matér ie l les dont la qual i té n 'é ta i t 
pas garantie à l'avance. D ' u n autre cô t é , l 'article F pour
rait t rès bien p a r a î t r e acceptable à ces Etats, si les règles 
simples et rigides qu ' i l contient ne s'appliquaient q u ' à 

-condition de conduire à l 'application d'un sys tème de 
règles matér ie l les dont la qua l i t é peut ê t r e garantie à 
l'avance. 
La revision de l 'article F, suggérée ci-dessous est propo
sée en ayant en vue ces cons idéra t ions . A f i n d'assurer 
un accueil é t e n d u à la Convention relative au confli t de 
lois et d'aboutir, relativement à l 'application de la 
Convention de 1980, à l 'unif icat ion la plus large possible 
des règles de conf l i t , i l est p r o p o s é que le domaine des 
règles de l'article F soit l imité aux situations dans les
quelles ces règles aboutissent à l 'application de la 
Convention des Nations Unies. 
En revanche, la rédac t ion de l 'article E est conçue de 
façon à ce que la règle s'applique abstraction faite du 
point de savoir si le choix par les parties de la loi appli
cable aboutit à l 'application de la Convention des Na
tions Unies. 
L'explication de cette d i f f é rence d'approche par rapport 
à celle utilisée dans l'article F est l'accueil t rès généra l 
du principe de l 'autonomie des parties en dehors du 
domaine des ventes aux consommateurs qui , si celles-ci 
devaient ê t r e couvertes par l 'avant-projet, ne re lève
raient pas des articles E et F , mais seraient t ra i tées sé
p a r é m e n t . 
Cependant, l ' idée géné ra l e qui inspire la nouvelle rédac
t ion p r o p o s é e de l 'article F est é g a l e m e n t applicable, 
sur un point , à l 'article E . La clause é c h a p p a t o i r e conte
nue dans l'article E , 3 tel qu ' i l est actue lement réd igé , 
peut, lorsque le choix des parties conduit à soumettre la 
question à la Convention des Nations Unies, ê t r e consi
d é r é e comme é t an t inutile et, lorsque la Convention ne 
s'applique pas, comme é t an t trop restrictive. L'amende
ment vise donc à é l iminer la clause é c h a p p a t o i r e lorsque 
la Convention des Nations Unies régit la question, et de 
l 'élargir quelque peu lorsque la Convention ne la régit 
jas. I l faut noter que certaines questions tombant sous 
'empire de l 'article 7 de la Convention des Nations 

Unies pourraient ê t r e couvertes par la clause échappa 
toire élargie que nous proposons; vraisemblablement, 
la Convention ne doit pas s'appliquer à la question l i t i 
gieuse lorsque celle-ci doit ê t r e réglée « c o n f o r m é m e n t 
à la lo i applicable en vertu des règles du droi t internatio
nal pr ivé» . 
L 'ob jec t i f des amendements p roposés aux articles E et 
F est ainsi de lier le plus possible l 'avant-projet de 
Convention sur la lo i applicable à la Convention des 
Nations Unies, af in que les règles de confl i t puissent 
dans un grand nombre de cas, ê t r e simples, claires, et 
rigides. Si - et cela pa ra î t vraisemblable - la Convention 
des Nations Unies est a d o p t é e largement, la convention 
sur le confl i t de lois sera ainsi t rès attirante, m ê m e pour 
les ordres juridiques qui sont norinalement sceptiques 
quant à la possibi l i té d'admettre des règles de confl i t 
simples, claires et rigides. Les revisions p r o p o s é e s cons
tituent ainsi la meilleure - voire probablement la seule -
façon de complé t e r ce qui pourrait t rès bien devenir 
un corps de règles matér ie l es largement accepté - à 
savoir la Convention des Nations Unies - par un sys tème 
de règles de confl i t de lois qui pourrait éga l emen t ê t r e 
largement accueilli. 
Certains ordres juridiques p r é f é r e r o n t peu t - ê t r e adopter 
pour toutes les ventes les règles de confl i t contenues 
dans la Convention sur la lo i applicable. Ce souhait 
pourrait ê t r e a d a p t é en permettant, par toute tech
nique que l 'on estimera a p p r o p r i é e , à ces ordres j u r i d i 
ques d'appliquer l 'article F sans rechercher si cette ap

plication conduit à la Convention des Nations Unies. 
(La distinction faite dans l 'article E , paragraphe 3 tel 
que nous l'avons a m e n d é , pourrait éga l emen t ê t re écar
t é e . Dans ce cas, une t ro i s ième formula t ion de la clause 
é c h a p p a t o i r e serait nécessa i re , à moins que la clause 
élargie p r o p o s é e dans le noiiveau paragraphe 3 ne soit 
cons idé rée comme acceptable par tous). 
En conclusion, une observation peut ê t r e p r o p o s é e sur 
un point quelque peu obscur relatif aux rapports entre 
la Convention sur la loi applicable et la Convention des 
Nations Unies. L'art icle l ( l ) ( a ) de la Convention des 
Nations Unies prévoi t qu'elle est. applicable lorsque 
l'acheteur et le vendeur ont leurs é tab l i s sements dans 
des pays d i f f é r en t s , qui ont tous deux rat i f ié la Con
vention. 
I l pa ra î t possible de cons idé re r que l 'article 1, exerce 
deux fonctions: d'une part, i l d é t e r m i n e les cas où un 
Etat contractant substitue à son droit commun interne 
de la vente, le droit de la vente contenu dans la Conven
t ion . D'autre part, l 'article 1 semble contenir une règle 
de confl i t qui indique qu'un Etat contractant doit se 
r é fé re r à la lo i des pays des é tab l i s sements du vendeur 
et de l'acheteur, et à appliquer la loi de ces pays (c 'est-à-
dire la Convention), lorsque les deux pays sont des Etats 
contractants. La coexistence possible de ces deux fonc
tions dans le cadre de l 'article 1 laisse perplexe. Ce serait 
plus simple et plus c o m p r é h e n s i b l e si l 'article l ( l ) ( f l ) 
pouvait ê t r e cons idéré comme concernant exclusive
ment la p r e m i è r e question, à savoir qu'un Etat dé t e rmi 
né doit appliquer au type d'accords en question son droit 
national interne ou son droit international de la vente. 
Ce serait alors une question e n t i è r e m e n t distincte - ré
glée par le sys tème généra l de confl i t de lois du for , ou 
par la Convention sur la lo i applicable - que de savoir 
quel droit é t a t i q u e devrait régler un accord particulier. 
Dans ce qui suit, l 'on supposera que l'article l ( l ) ( a ) 
exerce les deux fonctions. Bien entendu, toute diff icul té 
d i spara î t ra i t si l 'article l ( l ) ( f l ) étai t cons idéré comme 
ne poursuivant que le premier objectif . Sans doute ce 
point devra-t-il et pourra-t-il ê t re clar if ié . 
En supposant que l 'article l ( l ) ( f l ) contienne une règle 
de confl i t de lois, les rapports entre les règles p révues 
aux articles E et F de l 'avant-projet de Convention sur 
la lo i applicable, et l 'article l ( l ) ( a ) doivent ê t re envisa
gés. En particulier, existe-t-il des cas où les règles de 
l 'avant-projet peuvent conduire à un résul ta t incompati
ble avec l 'article l ( l ) ( f l ) cons idé ré comme une règle de 
conflit? 
En ce qui concerne l 'article E , la possibil i té d'un confli t 
est r édu i t e parce que l 'article 6 de la Convention des 
Nations Unies permet aux parties «d 'exc lure l'applica
t ion de la p r é s e n t e C o n v e n t i o n » . A ins i , le choix par les 
parties de la lo i d'un Etat qui n'a pas ra t i f ié la Conven
tion des Nations Unies e m p ê c h e r a i t l 'article l ( l ) ( a ) de 
jouer, m ê m e si les parties avaient leurs é tab l i s sements 
dans des Etats contractants d i f f é ren t s . De la m ê m e fa
çon , le choix de la lo i interne d'un Etat qui a rat i f ié la 
Convention des Nations Unies - cas e x p r e s s é m e n t envi
sagé par l 'article E , al inéa 1 bis p r o p o s é ci-dessous -
e m p ê c h e r a i t l 'article l ( l ) ( a ) de jouer. Ces solutions sont 
t rès importantes car i l serait manifestement inacceptable 
de permettre à l 'article l ( l ) ( a ) de préva lo i r sur le choix 
de a lo i applicable par les parties. 
Lorsque le choix des parties recouvre certaines - mais 
pas toutes - questions réglées par la Convention de 
1980, la situation est. plus complexe. Dans de tels cas, 
en ce qui concerne les questions qui tombent dans le 
domaine de l 'article 12, l 'article l ( l ) ( a ) n'est pas éca r t é 
par le choix des parties. Comme cette restriction de l'au
tonomie des parties est assez l imi tée , elle est probable
ment acceptable. Cependant, p eu t - ê t r e faudrait- i l p r é 
ciser - par exemple à l 'article E , al inéa 2 - que des 
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rules whose quality was not assured in advance. O n the 
other hand, article F might wel l be acceptable to such 
countries i f its simple, rigid rules applied only where 
they lead to the application of a body of substantive 
rules whose quality can be guaranteed in advance. 

t ion taken in article E , paragraph 3, as revised could 
also be dropped. I n this event, a th i rd version of the 
escape clause would be required unless the broadened 
escape clause applicable in the revised paragraph 3 were 
acceptable across the board.) 

The revision of article F suggested below is proposed 
wi th thèse cons idéra t ions in mind. W i t h a view to ob-
taining wide acceptance of a choice-of-law convention 
and of providing, so far as the opé ra t i on of the 1980 U N 
Convention is concerned, the broadest possible unifica
t ion of conflict rules, it is proposed that the scope of 
article F rules be l imited to situations where thèse rules 
resuit in the application of the U N Convention. 

Ar t ic le E , on the other hand, is drafted to apply, in 
principle, regardless of whether the parties' stipulation 
of the governing law results in the application of the U N 
Convention. 

The explanation for this d i f f é rence in approach f r o m 
that used in article F is the very gênera i acceptability of 
the principle of private autonomy outside the area of 
consumer sales which, i f covered at ail by the draf t , w i l l 
not fa l l under articles E and F but w i l l be separately 
regulated. 

The gênera i thinking that underlies the proposed redraft 
of article F does, however, carry over in one respect to 
article E . The escape clause contained in article E , 
paragraph 3, as presently draf ted, can, where the stipu
lation results in the issue being governed by the U N Con
vention, be viewed as unnecessary and, where the Con
vention does not apply, as too restrictive. The revision 
proposes, therefore, to eliminate the escape clause 
where the U N Convention governs the issue and to 
broaden it somewhat where the Convention does not 
govern. I t should be noted that some issues fa l l ing under 
Ar t ic le 7 of the U N Convention might be wi th in the 
broader escape clause proposed; presumably the Con
vention does not apply to the matter at issue where the 
issue is ' to be settled . . . in conformity wi th the law 
applicable by virtue of the rules of private international 
law'. 

The purpose of the proposed revisions to articles E and 
F is thus to l ink , fo r the most part, the draft choice-of-
law convention to the U N Convention so that the choice-
of-law rules can in a large number of cases be simple, 
clear, and r igid . I f , as appears very l ikely, the U N Con
vention is widely adopted, the choice-of-law convention 
should prove very attractive even to légal orders that 
are normally skeptical about the feasibility of simple, 
clear, and r igid choice-of-law rules. The proposed revi
sions are thus the best - indeed, probably the only - way 
of supplementing what may we 1 be a widely accepted 
body of substantive rules - the U N Convention - wi th a 
potentially widely accepted body of choice-of-law rules. 

Some légal orders may prefer to adopt for ail sales the 
choice-of-law rules contained in the choice-of-law con
vention. This dés i re could be accommodated by allow-
ing, through whatever technique is deemed appropriate, 
such légal orders to apply article F regardless of whether 
its application led to the U N Convention. (The distinc-

In conclusion, a comment can be ventured on a some
what obscure point respecting the interaction of a 
choice-of-law convention and the U N Convention. A r t i 
cle l ( l ) ( a ) of the U N Convention provides that i t is 
applicable where the buyer and seller have their places 
of business in d i f f é ren t States, both of which have 
rat if ied the Convention. 

I t appears possible to view Art ic le 1 as serving two pur-
poses: on the one hand, it d é t e r m i n e s when a Contract-
ing State substitutes for its regular domestic sales law 
the sales law set out in the Convention. On the other. 
Ar t ic le 1 seems to provide a choice-of-law rule that re-
quires a Contracting State to refer to the law of the 
seller's and buyer's places of business and to apply their 
law (i'.e., the Convention) when both are Contracting 
States. The possible combination in Ar t i c le 1 of thèse 
two functions is puzzling; it would be simpler and more 
compréhens ib l e i f Ar t ic le l ( l ) ( a ) were seen as l imited 
to the first issue, namely, whether a given State applies 
to the k ind of transactions in question its domestic or its 
international sales law. I t would then be an entirely 
separate issue - one regulated by the forum's gênera i 
choice-of-law rules or by the proposed choice-of-law 
convention - as to which State's law was to regulate a 
particular transaction. 
In what fol lows, it is assumed that Ar t ic le l ( l ) ( a ) may 
serve both functions. AU di f f icu l ty would disappear, of 
course, i f Ar t i c le l ( l ) ( f l ) were seen as serving only the 
first . Presumably the point should and can be clarif ied. 

On the assumption that Ar t ic le l ( l ) ( a ) does provide a 
choice-of-law rule, the relationship between the rules 
contained in articles E and F of the draft choice-of-law 
convention and Ar t ic le l ( l ) ( a ) must be considered. I n 
particular, are there any situations in which the draft 's 
provisions can produce a resuit that is inçonsis tent wi th 
Ar t ic le l ( l ) ( a ) read as a choice-of-law provision? 

So far as article E is concerned, the possibility of a clash 
is small because Art ic le 6 of the U N Convention permits 
the parties to 'exclude the opé ra t i on of this Convention' . 
Thus, the stipulation of the law of a State that had not 
rat if ied the U N Convention would prevent Ar t ic le 
l ( l ) ( a ) f r o m operating even i f the parties had their 
places of business in d i f fé ren t Contracting States. Simi-
larly, the stipulation of the domestic law of a State that 
had rat i f ied the U N Convention - expressly con-
templated by the proposed article E , paragraph 1 bis, 
below - would prevent Ar t ic le l ( l ) ( a ) f r o m operating. 
T h è s e results are very important as it would be plainly 
unacceptable to allow Art ic le l ( l ) ( a ) to override party 
stipulations fo r the governing law. 

Where the party stipulation covers some - but not ail -
of the issues regulated by the 1980 Convention the situ
ation is more complex; in such cases, to the extent that 
issues fal l ing wi th in the scope of Ar t ic le 12 are con
cerned. Ar t ic le l ( l ) ( a ) is not displaced by the party 
stipulation. As this restriction on party autonomy is 
fair ly l imited it can presumably be accepted. However, 
perhaps language should be added - for example, to 
article E , paragraph 2 - drawing attention to the l imita-
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restrictions à l'autonornie des parties peuvent résul te r 
de l 'article 12 de la Convention des Nations Unies. 
Les rapports entre l 'article l ( l ) ( a ) de la Convention des 
Nations Unies et l 'article F de l 'avant-projet seront tout 
d i f f é ren t s . Les règles contenues dans l 'article F sont pro
bablement des t inées à compléter - non à éca r t e r - l 'a r t i 
cle l ( l ) ( a ) . A cet éga rd , la version actuelle de l'article 
F soulève des diff icul tés parce que l'une des règles de 
cet article peut dés igner un Etat non partie à la Conven
tion des Nations Unies, alors que l'article l ( l ) ( a ) rend 
applicable la loi d'un Etat contractant. Laquelle des 
deux Conventions doit alors préva lo i r? U n avantage 
s u p p l é m e n t a i r e de la nouvelle rédac t ion de l 'article F 
p r o p o s é e ci-dessous est que cette diff icul té d i spara î t ; 
dans leur-nouvelle version, les règles de l 'article F ne 
sont applicables que lorsqu'elles conduisent à l'applica
t ion de la Convention des Nations Unies. I l s'ensuit que 
le confl i t entre les deux articles qui pourrait avoir lieu 
en vertu de la . rédac t ion actuelle de l 'article F ne serait 
plus possible. Si la version actuelle de l'article F est 
maintenue, le risque de conflits du type décri t ci-dessus 
devrait ê t r e é l iminé . 

Article A 

1 Substituer, dans la version anglaise, «Eta t s» à «pays» 
(countries) à la f i n de la phrase. 

Commentaire: Une utilisation uniforme du terme 
«Eta t s» pa r t i cuHèrement dans le cadre d'un m ê m e arti
cle, peut aider à é l iminer toute idée que la Convention 
viserait les uni tés territoriales individuelles des pays qui 
en comportent plusieurs. V o i r le commentaire à l 'article 
X ci-dessous. 

2 Substituer une virgule au point f ina l , et ajouter ce 
qui suit: 
... à moins que ce conflit ne résulte exclusivement du 
choix par les parties d'une loi déterminée. 

Commentaire: La Convention ne devrait pas s'appli
quer à une situation qui ne comporte pas d ' é l émen t 
d ' ex t r ané i t é et dans laquelle les parties cherchent à évi
ter l 'application de la loi de leur Etat en stipulant sim
plement que telle autre loi s'appliquera. 

Article E 

1 Observation géné ra l e : l 'article E soulève un p rob lè 
me qui est p résen t é g a l e m e n t dans d'autres articles, à 
savoir, l 'util isation ind i f f é ren te de «ven te» , «cont ra t de 
ven te» et «cont ra t» . 

2 A j o u t e r , ap rès l 'a l inéa 1 de l'article E , un al inéa 1 
bis réd igé de la façon suivante: 
1 bis La loi choisie par les parties sera considérée com
me étant la loi applicable à la vente internationale de 
marchandises, à moins que les parties ne précisent que la 
loi visée est celle qui régit la vente nationale interne de 
marchandises. 

Commentaire: Ceci permettrait de clarifier la situation 
dans laquelle les parties ont précisé que la loi d 'un pays 
d é t e r m i n é doit régir leur contrat, mais n'ont pas ind iqué 
quel droi t de ce pays est visé. 

3 A l 'al inéa 2 de l 'article E , ajouter les termes «dans 
sa to ta l i té ou en par t ie» de f açon à ce que la p r e m i è r e 
phrase soit r éd igée comme suit: 
2 Les parties peuvent convenir, à tout moment, défaire 
régir la vente dans sa totalité ou en partie par une loi... 

Commentaire: Ains i le contenu de la phrase correspon
drait à celui de la phrase finale de l 'al inéa premier de 
l 'article E . 
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4 Supprimer l 'al inéa 3 de l 'article E de l 'avant-projet 
et lui substituer le texte suivant: 
3 Lorsque le choix des parties fait conformément aux 
alinéas précédents ne conduit pas à l'application au.rap-
port litigieux de la Convention des Nations Unies sur 
les contrats de vente internationale de marchandises de 
1980, il peut être donné e f f e t aux règles impératives de 
l'Etat qui a les liens les plus étroits avec ce rapport^ 

Commentaire: Le texte que l 'on propose d'ajouter à 
l'article A , ci-dessus, rendrait la Convention inapplica
ble à une situation dans laquelle tous les é l émen t s signi
ficatifs sauf le choix d'une loi é t r a n g è r e , sont localisés 
dans un seul Etat , é l iminan t ainsi les prémisses de l 'a l i 
néa 3 de l 'article E dans sa version actuelle. La nouvelle 
rédac t ion p r o p o s é e de l 'a l inéa 3 rendrait applicables les 
règles impéra t ives d'un autre Etat dans les seuls cas où 
la Convention des Nations Unies de 1980 ne s'applique 
pas; en revanche, lorsque cette Convention est applica
ble, elle p r évaud ra i t sur d'autres règles . L'expression 
«règles impéra t ives» , telle qu 'u t i l i sée dans la Conven
t ion , devrait ê t r e déf in ie . 

Article F 

1 Supprimer l 'al inéa 3 de l'article F de l 'avant-projet 
et lui substituer le texte suivant: 
J Les alinéas 1 et 2 de cet article ne s'appliqueront au 
rapport litigieux que si cette application conduit à une 
référence à la Convention des Nations Unies sur les con
trats de vente internationale de marchandises de 1980, y 
compris à son article 7. Dans tous les autres cas, les règles 
précédentes du présent article n'auraient pas pour e f f e t 
d'écarter les règles de conflit qui seraient autrement appli
cables. 

Commentaire: Dans sa rédac t ion actuelle, l 'article F 
pourrait ne pas p a r a î t r e acceptable à beaucoup de pays 
parce que le droi t maté r ie l dés igné peut l u i -même pa
ra î t r e , le cas é c h é a n t , inacceptable. Dans la nouvelle 
version, les règles de confl i t contenues dans l'article F 
ne conduiraient à la dés igna t ion effective d'une lo i que 
si celle-ci se r é f è r e à la Convention des Nations Unies 
de 1980. La certitude que (les questions relevant de l'ar
ticle 7 mises à part) le droi t matér ie l dés igné serait par 
c o n s é q u e n t acceptable au plan international, rend ad
missible le recours à des règles de confl i t rigides et sim
ples. Bien entendu, les questions relevant de l'article 7 
et résolues « c o n f o r m é m e n t à la loi applicable en vertu 
des règles de droi t international pr ivé» ne sont pas cou
vertes par la m ê m e garantie, et devraient donc, peut-
ê t r e , ê t re exclues du domaine de l'article F. Cependant, 
puisque l 'éventai l de questions est relativement rédui t 
ic i , l'avantage d'avoir des règles de confl i t spéci f iques 
c o m p l é t a n t la Convention de 1980 à l ' égard des ques
tions relevant de l'article 7 est plus fo r t que l 'argument 
contfe le recours aux règles de l 'article F dans les cas oîi 
la Convention de 1980 est inapplicable. Si la version 
p r o p o s é e est a ccep t ée , l 'a l inéa 3 de l 'avant-projet dans 
sa rédac t ion actuelle perdrait sa raison d ' ê t r e , et pour
rait ainsi ê t r e s u p p r i m é . 

Article J 

A j o u t e r la phrase introductive suivante à l ' ahnéa 4 de 
l 'article J; 
4 En ce qui concerne l'exigence, relative à la forme du 
contrat, que le contrat de vente soit conclu ou prouvé par 
écrit, les dispositions ... 

Commentaire: Cette précis ion permettrait de s'assurer 
que la réserve p r é v u e à l 'article Y ne s ' é tend pas à des 
conditions de formes autres que celle suivant laquelle le 
contrat doit ê t r e conclu par écrit . 
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t ion on party autonomy that may fo l low f r o m Ar t ic le 12 
of the U N Convention. 
The relationship between Ar t ic le l ( l ) ( f l ) of the U N Con
vention and article F of the draf t choice-of-law conven
tion would be quite d i f fé ren t . The rules set out in article 
F are presumably intended to supplément - not displace 
- Ar t ic le l ( l ) ( f l ) . I n this respect, the current draft ver
sion of article F gives d i f f icul ty because an article F rule 
can indicate a State not party to the U N Convention, 
while Ar t ic le l ( l ) ( a ) makes applicable the law of a Con-
tracting State. Which Convention is then to prevail? A n 
additional advantage of the revision of article F pro-
posed below is that this d i f f icul ty is removed; as revised, 
article F rules are only applicable when they lead to the 
application of the U N Convention. I t foUows that the 
clash between the two articles that could occur under 
the p résen t version of article F would no longer be pos
sible. I f the p résen t version of article F is maintained, 
presumably the possibility of clashes of the type 
suggested above must be eliminated. 

4 Delete paragraph 3 of draft article E and substitute 
the fo l lowing: 
3 Where the parties' choice pursuant to the foregoing 
paragraphs does not resuit in application of the 1980 
United Nations Convention on Contracts for the Interna
tional Sale of Goods to the matter at issue, effect may be 
given to the mandatory rules of a State that has the most 
significant • relationship with respect to the matter in-
volved. 

Comment: The proposed addition to article A , above, 
would make the Convention inapplicable to a situation in 
which ail relevant é l émen t s except the foreign law chosen 
are connected wi th one State only, thus eliminating the 
premise underlying the p résen t draft of para
graph 3 of article E . The proposed revision of paragraph 3 
would make the mandatory rules of another State applica
ble only in situations in which the 1980 U N Con
vention does not apply; where that Convention is appli
cable, it would be given precedence. The term 'manda
tory rules' as used in the Convention should be defined. 

Article A 

1 Change the f inal word , 'countries' to 'States.' 

Comment: Consistency in usage, particularly wi th in a 
single article, may help dispel any possible impression 
that 'States' as used in the Convention, might refer to 
the individual terr i torial units of countries comprising 
several such units. See comment to article X below. 

2 A t the end of draft article A , change the period to 
a comma and add the fo l lowing: 
... unless such choice arises solely from the parties' choice 
of a particular law. 

Comment: The Convention should not apply to a situ
ation in which there are no international é l é m e n t s and 
the parties seek to avoid the application of the law of 
their State simply by specifying that s o m è other law w i l l 
apply. 

Article E 

1 General comment: Ar t ic le E raises a problem prés 
ent in other articles as wel l , i.e., the interchangeable use 
of 'sale', 'contract of sale' and 'contract'. 

2 A f t e r paragraph 1 of article E , insert the fo l lowing 
paragraph 1 bis: 
1 bis The law chosen by the parties shall be deemed to 
be the'law applicable to the international sale of goods 
unless the parties specify that the law applicable to the 
domestic sale of goods is intended. 

Comment: This would add clarity to a situation in 
which the parties have specified that the law of a particu
lar country is to govern but have not indicated which 
law of that country is intended. 

3 I n paragraph 2 of article E , insert the words, ' i n 
whole or in part ' , so that the opening sentence would 
read: 
2 The parties may at any time agrée to subject the sale 
in wholè or in part to a law ... 
Comment: This would be consistent wi th the f inal sen
tence of paragraph 1 of article E . 

Comments 

Article F 

1 Delete paragraph 3 of draft article F and substitute 
the fo l lowing: 
3 Paragraphs 1 and 2 of this article shall apply with 
respect to the matter at issue only if their application re-
sults in a référence to the 1980 United Nations Conven
tion on Contracts for the International Sale of Goods, 
including Article 7 thereof. In ail other cases the fore
going provisions ofthis article shall not displace the choice 
of law rules that would otherwise be applicable. 

Comment: As presently drafted, article F may not be 
acceptable to many countries because the substantive 
law indicated can, on occasion, be unacceptable. As re
vised, the choice-of-law rules set out in article F would 
be dispositive only i f they resulted in a r é f é r e n c e to the 
1980 U N Convention. The certainty that (except fo r A r 
ticle 7 issues) the substantive law indicated would in 
c o n s é q u e n c e be internationally acceptable makes the 
use of rigid and simple choice-of-law rules palatable. 
Ar t ic le 7 issues reso ved ' in conformity wi th the law 
applicable by virtue of the rules of private international 
law' do not carry the same guarantee, of course, and 
arguably should therefore, be excluded f r o m the scope 
of article F. However, as the rangé of issues is relatively 
small, the advantage of providing spécifie choice-of-law 
rules to f i l l out the 1980 Convention wi th respect to 
thèse Ar t i c le 7 issues overcomes the argument against 
the use of article F rules where the 1980 Convention 
does not apply. I f this proposed revision is accepted, 
there would be no necessity for paragraph 3 of the orig
inal draft .and that paragraph might be deleted. 

Article J 

Insert the fo l lowing introductory clause to paragraph 4 
of article J: 
4 So far as formai requirements that contracts of sale 
be concluded in, or evidenced by, writing are concerned, 
the provisions ... 

Comment: This would ensure that the réserva t ion pro-
vided fo r in article Y would not extend to formai re
quirements fo r a contract of sale other than a require- , 
ment that the contract be in wr i t ing . 
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Article K 

Dans la phrase introductive de l'article K , ajouter après 
«loi» les mots «ou les lois», et placer (dans le texte an
glais) l'expression «in particular» entre virgules. La 
phrase sera ainsi r éd igée : 
La loi ou les lois applicable(s) au contrat de vente en 
vertu des articles E, F et H (régissent) notamment ... 

Commentaire: L ' insert ion des mots «ou les lois» est 
conforme à la facul té d o n n é e aux parties, dans la phrase 
finale de l'article E , a l inéa premier, de choisir d i f fé ren
tes lois applicables à d i f f é ren te s parties du contrat. 

Article M 

Commentaire: Les Etats-Unis cons idè ren t que s'il est 
vrai que le juge soit libre de tenir compte des règles 
impéra t ives é m a n a n t d'autres Etats, comme i l est indi
q u é dans le Document pré l imina i re No 2, cette possibi
lité devrait a p p a r a î t r e exp re s sémen t dans la Conven
t ion . Autrement on ne peut i n t e rp ré t e r le silence de la 
Convention que comme excluant cette possibi l i té . 

Article X 

Commentaire: L'art icle X , qui sera probablement exa
miné par le C o m i t é I I , devrait ê t r e rédigé de façon à 
é l iminer toute impression que le terme «Eta t s» utilisé 
dans la Convention, vise les uni tés territoriales indiv i 
duelles des pays qui en comprennent plusieurs. I l 
conviendra é g a l e m e n t sans doute d'envisager s'il est né 
cessaire d'inclure un article analogue à l 'article 19 de la 
Convention de La Haye de 1978 sur la loi applicable aux 
contrats d ' i n t e rméd ia i r e s , et à l 'article 19 de la Conven
t ion C E E de 1980 sur la loi applicable aux obligations 
contractuelles. 

Israël 

(traduction) 

En ce qui concerne l 'article K , chiffres 6 et 7, nous som
mes d'avis que «les divers modes d'extinction des obliga
t ions» (en particulier les prescriptions et déchéances 
f o n d é e s sur l 'expiration d'un dé la i ) , de m ê m e que «les 
conséquences de la null i té du con t ra t» ne sont pas des 
ma t i è r e s qu ' i l est a p p r o p r i é de faire entrer dans le do
maine de la lo i applicable. En particulier, elles ne de
vraient pas ê t re d é t e r m i n é e s par le choix de la loi appli
cable par les parties. 

Norvège 

(traduction) 

Article A 

La rédac t ion suivante est p r o p o s é e : 

La présente Convention d é t e r m i n e la lo i applicable aux 
contrats de vente de marchandises lorsque les parties ont 
leur établissement dans des Etats différents, ainsi que la 
loi applicable dans tous les autres cas où la situation com
porte un conflit de lois. 

I l faut cons idére r comment traiter la situation p révue à 
l 'article 1(2) de la Convention des Nations Unies sur la 

vente, à savoir la non-prise en considération du caractère 
international de la vente, lorsque celui-ci n'est pas révé lé , 
ou n ' a p p a r a î t pas à l'une des parties au moment de la 
conclusion du contrat. Une règle de confl i t de lois spé
ciale peut s ' avérer nécessai re af in de r é s o u d r e de telles 
di f f icul tés , notamment pour les ventes qui ont en appa
rence un ca rac t è r e purement interne. 

Article C 

Si Valinéa 1 est retenu, ce qui peut p r ê t e r à discussion, 
il devrait ê t re réd igé de la façon suivante: 

La Convention ne s'applique pas: 

I aux ventes de navires, vaisseaux, aéroglisseurs ou aé
ronefs; 

Commentaire: Pour les m ê m e s raisons que dans la 
Convention de Vienne, qui tiennent à la fois aux princi
pes et à la prat icabi l i té des solutions, « l ' en reg i s t rement» 
ne devrait pas ê t r e un cr i tè re d'exclusion des navires, 
etc. En particulier, les navires enreg is t rés etc. ne de
vraient pas ê t r e assimilés aux immeubles. Les contrats 
de vente de navires etc. ne font pas l 'objet de règles de 
confl i t spécia les , et le lieu d'enregistrement n'est qu'un 
facteur de rattachement parmi d'autres en vue du choix 
de la loi applicable. D'autre part, les bateaux et vais
seaux de petite taille sont des produits comme les autres 
marchandises, et i l n'y a aucune raison de les exclure du 
domaine de la Convention. Pour ces raisons, l'exclusion 
visée à l 'a l inéa 1 devrait ê t r e supprimée. 

Le chiffre 4 devrait ê t r e t r ans fé ré à l 'article B , où i l 
constituerait un nouvel a l inéa 2 (c/. la Convention des 
Nations Unies sur la vente, article 3(2)). La disposition 
devrait ê t r e retenue pour mieux préciser que de tels 
contrats ne sont pas cons idérés comme des ventes, mais 
p lu tô t comme une exception à la notion de vente. 

A notre avis, Vélectricité, sous la forme d'un courant 
non accumulé , ne constitue pas une marchandise. Elle 
ne devrait pas ê t re incluse dans le domaine de la 
Convention, mais i l n'est pas nécessai re de prévo i r une 
exception explicite, du moins dans la version anglaise. 

Article D 

I I devrait y avoir une exception pour les contrats d'inter
médiaires et autres formes de r ep ré sen t a t i on (cf. la 
Convention de Rome, article 1, paragraphe 2{f)). 

Article E 

La version suivante de l'alinéa premier est p r o p o s é e : 

1 La vente est régie par la loi choisie par les parties. Le 
choix de cette loi doit être exprès ou doit résulter claire
ment (sans ambiguïté) des dispositions du contrat ou du 
comportement des parties. Ce choix peut porter sur la 
totalité ou une partie seulement du contrat. 

Commentaire: I l ne suff i t pas pour conclure à l'existen
ce d'un choix de la loi applicable que les parties aient 
choisi une jur id ic t ion ou aient rédigé leur contrat dans 
la langue d'un pays d é t e r m i n é . De telles situations incer
taines devraient ê t r e exclues pour des raisons de c lar té . 

La de rn i è r e phrase de l'alinéa 2 devrait ê t r e réd igée 
comme suit: 

Toute modification par les parties quant à la détermina
tion de la loi applicable, intervenue postérieurement à la 
conclusion du contrat de vente, ne porte atteinte ni à la 
validi té en la forme du contrat p r é c é d e m m e n t conclu 
(en vertu de l 'article J), ni aux droits des tiers. 

Ualinéa 3 devrait ê t re réd igé de la façon suivante: 
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Article K 

In the introductory lines of article K , insert after ' law' 
the words, 'or laws', and set o f f the words ' in particular' 
wi th commas, so that thèse lines would read: 

The law or laws applicable to a contract of sale by virtue 
of articles E, F and H shall govern, in particular, ... 

Comment: Insertion of 'or laws' would be consistent 
wi th the presumption that arises f r o m the f ina l sentence 
of paragraph 1 of article E that the parties may choose 
to apply d i f f é ren t laws to d i f f é ren t portions of the con
tract. 

Article M 

Comment: The Uni ted States considers that, i f i t is 
correct, as stated in Preliminary Document No 2, that 
the judge is free to take into account the mandatory 
rules of other States, this proposition should be stated 
in the Convention. Otherwise, the Convention must be 
read as excluding this possibility. 

Article X 

Comment: Ar t ic le X , l ikely to be examined in Com-
mittee I I , should contain some language to disp'el any 
possible impression that 'States', as used in the Conven
t ion , refers to the individual terri torial units of countries 
comprising several such units. Cons idé ra t ion wi l l also 
likely need to be given to the need fo r including an 
article along the lines of Ar t ic le 19 of the 1978 Hague 
Convention on the Law Applicable to Agency and A r t i 
cle 19 of the 1980 E E C Convention on the Law Applica
ble to Contractual Obligations. 

the disregard of the international character where it is 
concealed or not apparent to a party at the time of con
tracting. A spécial conflict of laws rule may be necessary 
to solve such problems, in particular for sales appearing 
to be of a purely domestic character. 

Article C 

I f A^o 1 is retained, which may be disputable, it should 
read as follows: 

The Convention does not apply to -

1 sales of ships, vessels, hovercraft or aircraft; 

Comment: For the same reasons as in the Vienna Con
vention, reasons of principle and practicability, 'regis
t ra t ion ' should not be a criterion for exclusion of ships 
etc. In particular, registered ships etc. could not be as-
similated to immovable property. Contracts fo r sale of 
ships etc. are not the subject of spécial conflict rules, 
and the place of registration is only one Connecting fac-
tor among others fo r the choice of law. O n the other 
hand, at least small boats and vessels are commodities 
like other goods, and there is no reason to exclude them 
f r o m the scope of the Convention. O n the balance, the 
exclusion under No 1 should be deleted. 

No 4 should be transferred to a new paragraph 2 of 
article B , c f . U N Sales Convention Ar t ic le 3(2). The pro
vision.should be retained more as a précision indicating 
that such contracts are not regarded as sales, than as an 
exception to the sale concept. 

Israël 

I n our opinion, electricity in the f o r m of a non-accumu- ' 
lated current is not goods. I t should not be covered by 
the Convention, but it is not necessary to provide for an 
express exception, at least not in the English version. 

W i t h regard to article K , sub-paragraphs 6 and 7, it is 
felt that 'methods of extinguishing obligations' (particu
larly prescription and l imi ta t ion of actions), as well as 
'the conséquences of null i ty of the contract' are not mat-
ters which can suitably be included wi th in the scope of 
the applicable law. I n particular, they should not be 
determined by exercise of choice of a governing law by 
the parties. 

Norway 

Article A 

The fo l lowing draf t ing is suggested: 

This Convention governs the law applicable to contracts 
of sale of goods between parties where their places of 
business are in différent States, as well as the law appli
cable in ail other cases where the situation involves a 
choice between the laws of différent countries. 

One should consider how to take care of the situation 
provided fo r in the U N Sales Convention Ar t ic le 1(2) on 

Article D 

There should be an exception fo r agency and other rep
ré sen ta t ion , c f . the Rome Convention Ar t ic le 1, para
graph 2{f). 

Article E 

Paragraph 1 is suggested to read as follows: 

1 Sales are governed by the law chosen by the parties. 
This choice must be express or clearly inferrable [without 
ambiguity] from the terms of their agreement or f r o m 
their conduct. The choice may extend to the whole or 
only a part of the contract. 

Comment: I t is not enough to establish a choice of law 
that the parties have chosen a court or drafted their 
contract in the language of a certain country. Such un-
certain implications should for the sake of clarity be 
excluded. 

The last sentence of paragraph 2 should read: 

Any variation by the parties of the applicable law made 
after the conclusion of the sales contract shall not ad-
versely affect, neither the formai validity of the previ-
ously concluded contract (under article J) nor the rights 
of third parties. 

Paragraph 3 should read as follows: 
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Variante A 

3 Lorsque le contrat de vente, abstraction faite du choix 
des parties de la loi applicable et du juge compétent, a 
manifestement les liens les plus étroits avec un seul Etat 
ou sa loi, cette loi déterminera la licéité du choix de la 
loi, ainsi que l'existence et la validité du consentement 
des parties au choix de la loi applicable. Le choix par les 
parties d'une loi, ou d'un tribunal, ou des deux, ne por
tera pas autrement atteinte à l'application des dispositions 
impératives de la loi qui en détermine la licéité et la vali
dité en vertu de la phrase précédente. 

Variante B 

3 Lorsque le contrat de vente ne comporte pas de liens 
réels et significatifs avec la loi choisie par les parties, mais 
a des liens manifestement plus étroits avec un autre Etat 
ou sa loi, cette loi déterminera la licéité du choix de la 
loi, ainsi que l'existence et la validité du consentement 
des parties au choix de la loi applicable. Le choix par les 
parties d'une loi, ou d'un tribunal ou des deux, ne portera 
pas autrement atteinte à l'application des dispositions im
pératives de la loi qui en détermine la licéité et la validité 
en vertu de la phrase précédente. 

L'alinéa 4 devrait commencer de la façon suivante: 

4 Sous réserve des alinéas 1 et 3 de cet article, les ques
tions concernant ... article I. 

Commentaire: L'existence et la validité du consente
ment des parties devraient ê t r e d é t e r m i n é e s c o n f o r m é 
ment à l 'article I mais sous réserve de l'article E , a l inéas 
1 (choix exprès ou clair) et 3 (la loi ayant [manifeste
ment] les liens les'plus é t ro i t s ) . Dans sa rédac t ion actuel
le, l 'a l inéa 3 a p p a r a î t comme trop limité à deux éga rds . 
En premier l ieu, en ce qu ' i l exige que tous (les autres) 
é l é m e n t s soient localisés dans un seul Etat . E n second 
l ieu, en ce qu ' i l se p rê t e à une in t e rp ré t a t ion restrictive, 
suivant laquelle i l ne concernerait pas la val idi té d'un 
choix des parties, ainsi que de leur consentement. 

Article F 

La dé léga t ion no rvég i enne est d'avis que la lo i du pays 
de l'acheteur devrait s'appliquer de façon plus large que 
ce qui est p révu dans la version actuelle de l'avant-pro
jet , et en particulier dans le cas p révu à l 'article 3, a l inéa 
2 de la Convention de 1955. L 'a l inéa 2 de l 'avant-projet 
ne constitue pas un substitut satisfaisant à cette disposi
t ion . Surtout, la lo i du pays de l'acheteur devrait s'appli
quer dans les cas où la commande a é t é r eçue dans ce 
pays par le vendeur, dans tout é t ab l i s sement du ven
deur, ou par son agent ou r e p r é s e n t a n t . 
Une telle règle permettrait é g a l e m e n t de r é soud re le 
p r o b l è m e particulier posé par le r e p r é s e n t a n t qui agit 
pour le compte d'un r e p r é s e n t é inconnu de l'autre par
tie, qui ignore par c o n s é q u e n t où est s i tué l 'é tablisse
ment du r e p r é s e n t é . La loi du pays de l'acheteur serait 
applicable si le vendeur est le r e p r é s e n t é et que l ' inter
méd ia i r e agit dans ce pays. La m ê m e solution s'impose
rait si l'acheteur est le r e p r é s e n t é non révélé et que son 
in t e rméd ia i r e agit dans le pays de l ' é tab l i ssement de 
l'acheteur. Si l ' i n te rmédia i re de l'acheteur agit dans un 
autre pays, l 'a l inéa 2 a p r o p o s é infra serait inapplicable 
en vertu de la d e r n i è r e condition qui y est p o s é e , m ê m e 
si la commande a é té reçue par le vendeur dans le pays 
de l'acheteur. 
I l faut, é g a l e m e n t prendre en cons idéra t ion l ' importance 
des lieux de livraison et d ' exécu t ion du contrat. Ceci est 
pa r t i cu l i è remen t important pour les ventes qui impl i 
quent des prestations de production, de construction, 
d'assemblage, d'installation, de f in i t ion et de services 
par le vendeur dans le pays de l'acheteur. 

M ê m e en tenant compte de la possibi l i té , souple mais 
incertaine, de corriger le rattachement au moyen de la 
clause é c h a p p a t o i r e géné ra l e de l 'a l inéa 3 de cet article, 
i l pa ra î t important d'instaurer un meilleur équi l ibre en
tre la loi du Vendeur et celle de l'acheteur. Contre l'ar
gument suivant lequel c'est le vendeur qui fournit la 
«pres ta t ion carac tér i s t ique» peut ê t r e i nvoqué le fa i t , 
éga l emen t important , que c'est l'acheteur qui a choisi et 
commandé les marchandises en question et qui a le droit 
d'obtenir l ' exécut ion de toutes les obligations qui incom
bent au vendeur en vertu du contrat. 
I l est p r o p o s é la rédac t ion suivante de l'alinéa 2 a: 

a la commande a été reçue dans cet Etat par le vendeur 
ou pour son compte [par un intermédiaire ou autre re
présentant] et les actes nécessaires de la part de l'acheteur 
à la conclusion du contrat y ont été accomplis; 

U n alinéa d doit ê t re r a j o u t é : 

d le vendeur devra livrer les marchandises, les faire pro
duire ou fabriquer dans cet Etat et de façon générale 
devra exécuter dans cet Etat les obligations essentielles 
résultant du contrat. 

Article G 

Cette disposition devrait ê t r e t r a n s f é r é e à l 'article A , 
pour devenir un nouvel al inéa 2. 

Article J 

I l est p r o p o s é , pour de pures raisons de rédac t ion , la 
version suivaiite des a l inéas 1 et 2: 

1 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui se 
trouvent dans un même Etat est valable quant à la forme 
s'il satisfait aux conditions de forme de la loi de l'Etat 
dans lequel il a été conclu ou de la loi qui en vertu de la 
Convention régit au fond le contrat, à condition qu ' i l 
soit valable. 

2 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui se 
trouvent dans des Etats différents est valable quant à la 
forme s'il satisfait aux conditions de forme de la loi de 
l'un de ces Etats ou de la loi qui en vertu de la Convention 
régit au fond le contrat, à condition qu ' i l soit valable. 

Une disposition telle que l'article 9, a l inéa 4 de la 
Convention de Rome ne semble guè re nécessa i re . 

Article K 

A l'alinéa 5, i l faudrait distinguer plus clairement trois 
types de r é p a r a t i o n ou de mesure d ' exécu t ion , soumis 
chacun à une r ég l emen ta t i on d i f f é r en t e : 

a les modes de r épa ra t i on qui sont soumis dans leur 
ensemble à la lo i du contrat, en particulier les indemni
tés pour rupture du contrat, annulation du contrat, ré
duction du pr ix ; 

b l ' exécut ion en nature, qui est soumise en principe à 
la lo i du contrat, mais sous rése rve des limites posées 
lar la loi du fo r , ou de principes de la lo i du for applica
bles à la d iscré t ion du juge saisi, par exemple ordre 
d ' exécu t ion , ordre de r é p a r a t i o n , substitution de mar
chandises; 

c les voies d ' exécu t ion de nature p r o c é d u r a l e , qui sont 
e n t i è r e m e n t souinises à la lo i du juge de l ' exécut ion , 
telles que l 'ordre d ' exécu t ion sous peine d'amende, le 
s éques t r e , la saisie etc. 

Les termes utilisés dans le texte (en anglais, «relief» et 
«spécifie relief» et en f rança is « répa ra t ion» et «mesure 
d ' exécu t ion») nous semblent ambigus. La de rn i è r e 
phrase de l 'a l inéa 5 ne devrait traiter que des mesures 
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Alternat ive A 

3 Where the contract of sale, apart from the parties' 
choice of law and of any court jurisdiction, is manifestly 
most closely connected with one single State or its law, 
that law shall détermine the legality of the choice of law 
as well as the existence and validity of the consent of the 
parties as to the choice of the applicable law. The parties' 
choice of law or a court, or both, shall not otherwise 
préjudice the application of mandatory rules of the law 
determining the legality and validity under the preceding 
sentence. 

Alternat ive B 

3 Where the contract of sale has no real and significant 
connection with the law chosen by the parties, but is 
manifestly most closely connected with one single other 
State or its law, that law shall détermine the legality of 
the choice of law as well as the existence and validity of 
the consent ofthe parties as to the choice of the applicable 
law. The parties' choice of law or a court, or both, shall 
not otherwise préjudice the application of mandatory 
rules of the law determining the legality and validity 
under the preceding sentence. 

Paragraph 4 should be initiated as foUows: 

4 Subject to paragraphs 1 and 3 of this article, issues 
concerning ... article L 

Comment: The existence and validity of the parties' 
consent shall be determined in accordance wi th article 
I , but subject to article E paragraphs 1 (express or clear 
choice) and 3 (the manifestly most closely connected 
law). The p résen t paragraph 3 seems too l imited in two 
respects. Firstly, by demanding that a// (other) relevant 
é l émen t s are connected wi th one State only. Secondly, 
by permitt ing the limitative in t e rp ré t a t ion that it does 
not cover the legality of a choice by the parties and the 
validity of their consent. 

Article F 

I n the opinion of the Norwegian dé léga t ion the law of 
the buyer's country should be made applicable to a. 
greater extent than provided fo r in the p résen t draf t , in 
particular in the situation dealt wi th in the 1955 Conven
t ion Art ic le 3, paragraph 2. Paragraph 2 of the p résen t 
draft is not a satisfactory substitute fo r that provision. 
I n particular one should apply the law b f the buyer's 
country in cases where the order has been received in 
that country by the seller, at any place of business of 
the seller or by his agent or other r ep résen ta t ive . 
Such a rute would also solve the spécial problem pre-
sented by an agent acting on behalf of an undisclosed 
principal , where the principal's place of business may be 
unknown to the other party. The law of the buyer's 
country would be applicable where the seller is the pr in
cipal and the agent is acting in that country. The same 
would apply i f the buyer is the undisclosed principal and 
his agent is acting in the country where the buyer has 
his place of business. I f the buyer's agent is acting in 
another country, the proposed paragraph 2 a infra 
would according to its last part not apply, even i f the 
order was received by the seller in the buyer's country. 

One should fur thermore consider the importance of 
the place of delivery and other performance of the con
tract. This is particularly important in cases of sales in -
volving production, construction, assembling, installa
t ion , finishing and seryice by the seller in the buyer's 
country. 

Even in view of the flexible - but uncertain - possibility 
o f correction presented by the gêne ra i escape clause in 
jaragraph 3 of the draf t , it seems important to create a 
jetter balance between the law of the seller and the law 
of the buyer. The argument that it is the seller who 
supplies the 'characteristic performance' may be met by 
the equally important fact that i t is the buyer who has 
chosen and ordered the particular goods and who has 
the right to performance of ail the seller's obligations 
under the contract. 

The fo l lowing text of paragraph 2, littera a, is suggested: 

a the order has been received in that State by the seller 
or on his behalf [by his agent or other représentative] and 
the steps necessary on the buyer's part for the conclusion 
of the contract were taken there; 

A d d the fo l lowing new littera d: 

d the seller shall deliver the goods or have them pro-
duced or manufactured in that State and otherwise per-
form essential obligations under the contract in the same 
State. 

Article G 

This provision should be transferred to article A as a 
new paragraph 2. 

Article J 

As a matter o f pure draf t ing paragraphs 1 and 2 may be 
drafted as foUows: 

1 A contract of sale concluded between persons who 
are in différent States is formally valid if it satisfies the 
formai requirements either of the law of the State where 
it is concluded or ofthe law which under this Convention 
shall govern the contract provided it is val id. 

2 A contract of sale concluded between persons who 
are in différent States is formally valid if it satisfies the 
formai requirements either of the law of one of those 
States or of the law which under this Convention shall 
govern the contract provided it is val id. 

A provision like Art ic le 9, paragraph 4, of the Rome 
Convention is hardly necessary. 

Article K 

I n sub-paragraph 5 one should distinguish more clearly 
between three types of r eméd ie s or relief, subject to 
d i f f é ren t rules: 

a r e m é d i e s which are together governed by the law of 
the contract, in particular compensation fo r breach o f 
contract, avoidance of the contract, price r éduc t ion ; 

b spécifie performance (exécution en nature) which in 
principle is under the law of the contract, but subject to 
lex fori or lex fori at the discrét ion of the court seized 
wi th the case, e.g. order of performance, remedy by 
repair, claim fo r substitute goods; 

c enforcement orders under p rocédu ra l law which are 
altogether governed by the law of exécu t ion , such as 
enforcement order under penalty of a money payment 
( f ine) , arrest, seizure etc. 

The terms ' r e l i e f and 'spécif ie re l i e f (mesure d'exécu
tion) seem to us ambiguous. The last sentence in sub-
paragraph 5 should deal only wi th spécifie performance 
in the sensé referred to in littera b supra, not wi th 
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d ' exécu t ion au sens ind iqué sous la lettre b supra, et 
non pas des autres modes de r épa ra t i on . La r é f é r ence à 
la lex fori devrait, si possible, ê t r e d o n n é e sous une for
mulation neutre, af in de comprendre à la fois l'approche 
de la common law (case law) («le juge n'est pas tenu 
d ' o r d o n n e r » ) et celle du droit c iv i l , qui consiste en une 
r é f é r e n c e aux règles de droit applicables (par les deux 
parties et le juge) . 

Le texte suivant est p r o p o s é : 

5 Les conséquences de l'inexécution du contrat, y com
pris l'évaluation du dommage; néanmoins, les exécutions 
en nature sont soumises aux conditions prévues par la lex 
f o r i [pour des cas analogues]; 

L'alinéa 6 comprend la prescription et les déchéances 
des actions. I l est à notre avis t rès important que la 
prescription ne soit pas nécessa i r emen t et automatique
ment régie par une lex contractus par t icu l iè re et par 
c o n s é q u e n t par d i f f é ren te s règles pour des types de con
trats d i f f é ren t s . La situation géné ra l e des parties au mo
ment du litige doit ê t r e le f i l conducteur commun pour 
déc ider la question de savoir quelle loi doit ê t r e appli
q u é e à la prescription, le facteur dominant é tan t l 'éta
blissement du d é f e n d e u r (le déb i t eu r ) et le rattachement 
des parties avec le pays oîi le litige se d é r o u l e . Une 
importante cons idéra t ion sous-jacente est la diff icul té 
pour la d é f e n s e de produire des preuves dans une action 
f o n d é e sur des causes anciennes, de m ê m e que l ' in térêt 
des déb i t eu r s et de l 'Etat où l 'action est introduite d 'évi
ter des litiges concernant des causes anciennes. A p r è s 
l 'expiration du délai généra l de prescription, les débi 
teurs devraient ê t r e libres de dé t ru i r e les documents de 
preuve et ê t re p ro t égés contre des actions p o r t é e s de
vant les tribunaux de l 'Etat où ils rés ident . Cette appro
che est i n d é p e n d a n t e du point de savoir si la prescription 
est cons idé rée comme une question de fond ou de droit 
p r o c é d u r a l . En N o r v è g e , nous avons une loi géné ra l e 
régissant la prescription qui concerne tous les droits et 
actions relatifs au droi t des biens et au droit de la fami l 
le. L'atomisation du droit en d i f f é ren te s règles pour des 
types d i f fé ren t s de contrat aboutirait à la rupture du 
sys t ème . Les règles de prescription son t . impéra t ives et 
les parties ne sont pas libres de choisir les règles qu'elles 
p r é f è r e n t . 
Bien entendu, on distingue entre d'une part, les règles 
de d é c h é a n c e des actions, et d'autre part les délais plus 
courts permettant de notif ier la n o n - c o n f o r m i t é des mar
chandises, délais qui sont régis par la loi du contrat. 

Dans le domaine de la loi relative à la vente internatio
nale, la Convention des Nations Unies de 1974 sur la 
prescription en matière de vente internationale de mar
chandises doit ê t r e prise en cons idé ra t ion . 
Elle contient des règles uniformes relatives à la prescrip
t ion des actions entre un vendeur et un acheteur ayant 
leurs é tab l i s sements dans des Etats contractants d i f fé 
rents, i n d é p e n d a m m e n t des règles de droit international 
pr ivé et du choix de la loi par les parties (article 3). La 
N o r v è g e a ra t i f ié cette Convention sans l imiter son do
maine d'application aux relations entre parties é tabl ies 
dans des Etats contractants. Ceci a é té fai t en supposant 
que la Convention de 1955 ne régit pas la prescription 
ou la d é c h é a n c e des actions. La Convention de 1974 
contient dans son article 37 une réserve relative aux au
tres Conventions, applicable à condition que le vendeur 
et l'acheteur aient leurs é tab l i s sements dans des Etats 
parties à telle autre convention. 

Article M 

Nous nous opposons à l 'adoption dans l 'avant-projet 
d'une disposition analogue à celle de l 'article 7, paragra

phe 1 de la Convention de Rome, mais nous sommes 
favorables à l 'adoption d'une disposition similaire à l'ar
ticle 7, paragraphe 2 relatif aux lois impéra t ives du for . 
Ceci évi terai t un abus du recours à l 'ordre public, qui 
risque autrement de se réal iser . 

Article N 

La disposition ne devrait pas viser uniquement les ter
mes «loi d'un E t a t » : voir en effet l'expression «loi» dans 
les articles E , F 3, et I . 

Ventes aux consommateurs 

Si des règles spéciales sur la vente aux consommateurs 
ne sont pas i nco rpo rées dans la nouvelle Convention, le 
texte (article D ) devrait exclure de telles ventes, avec 
ou sans une déf in i t ion , ou alors i l conviendrait de p ré 
voir une rése rve . 
Les règles spéciales doivent contenir une déf in i t ion de la 
vente aux consommateurs; p révo i r les cas o ù la loi du 
consommateur doit s'appliquer (en c o m p l é m e n t des rè 
gles généra les p révoyan t l 'application de la loi du ven-. 
deur) , les conditions de l icéi té , d'existence, de val idi té 
au fond et en la f o r m é de toute clause de choix de l o i ; 
p révo i r le respect des règles impéra t ives ou d'autres rè 
gles de protection de la loi du consommateur. 
Le texte suivant d'un chapitre relatif aux ventes aux 
consommateurs est p r o p o s é : 

Ventes aux consommateurs 

Article I 

1 Sous réserve de l'article 2, mais nonobstant les dispo
sitions-des articles E, F (alinéas 1 et 3) et J, la vente aux 
consommateurs, y compris la forme du contrat, est régie 
par la loi de l'Etat où l'acheteur (consommateur) a sa 
résidence habituelle au moment de la conclusion du con
trat, si: 

a les conditions de l'article F, alinéa 2, sont remplies; 

b les actes nécessaires à la conclusion du contrat du 
côté de l'acheteur ont été accomplis dans ce pays, et 

i ) les négociations de la vente ont été conduites princi
palement dans ce pays, ou 

i i ) la commande a été précédée par une invitation spéci
fique adressée à l'acheteur dans ce pays ou par une publi
cité ou d'autres activités de marketing entreprises dans ce 
pays ou dirigées vers lui. 

c en vertu du contrat, le lieu de livraison, de production 
ou de fabrication des marchandises était dans ce pays. 

Article II 

1 Dans les cas prévus à l'article I, la loi de l'Etat où 
l'acheteur a sa résidence habituelle régit la question de 
savoir sous quelles conditions et selon quelles formes les 
parties peuvent choisir une autre loi pour le contrat, ainsi 
que l'existence et la validité du consentement des parties 
relatif au choix de la loi. 

2 Sauf disposition contraire de la loi de l'Etat où l'ache
teur a sa résidence habituelle [la loi désignée par l'article 
I] le choix de la loi doit être exprès et formulé par écrit. 

3 Un choix de la loi par les parties ne privera en aucun 
cas l'acheteur de la protection offerte aux consommateurs 
par la loi désignée par l'article I. 

Article III 

Aux fins de cette Convention, /a vente aux consomma
teurs signifie une vente de marchandises achetées princi-
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other r e m é d i e s or relief. The r é f é r ence to lexfori should 
if possible be given a neutral formula t ion , to cover both 
the common law (case law) approach ('a court need not 
order ' ) and the civil law alternative of r é f é r e n c e to the 
rules of law to be applied (by the parties and the court) . 

The fo l lowing text is suggested: 

5. the consequènces of non-performance of the contract, 
including the assessment of damages; however, spécifie 
performance is subject to the conditions provided under 
lex f o r i [for similar cases]; 

Sub-paragraph 6 includes i.a. prescription and l imita t ion 
of actions. To us i t is important that prescription should 
not necessarily and automatically be governed by any 
spécial lex contractus and consequently by d i f fé ren t rules 
for d i f f é r en t types of contracts. The general situation of 
the parties at the time of Utigation should be the com
mon guideline fo r deciding the question of which law is 
to be applied to prescription, the dominant factors being 
the place of business of the d é f e n d a n t (the debtor) and 
the connection of the parties wi th the country of litiga-
t ion . A n important underlying cons idéra t ion is the d i f f i 
culty of producing év idence in defence against old 
claims, and the interest of debtors and the State of Uti
gation to avoid Utigation on stale claims. A f t e r the.expi
ration of the gênera i period of prescription, debtors 
should be free to maculate documents of év idence and 
be protected against Utigation in the courts of the State 
where they are l iving. This approach is independeht of 
whether the prescription is considered to be a matter o f 
substantive or of p r o c é d u r a l law. I n Norway we have a 
gêne ra i law of prescription governing ail rights or claims 
in property and family law etc. To atomize the law into 
d i f f é ren t rules fo r d i f f é ren t types of contracts would 
mean to break up the system. The prescription rules are 
mandatory and the parties are not permitted to choose 
the rules they prefer. 

O f course, a distinction is made between on the one 
hand rules of l imita t ion of actions and on the other hand 
the shorter t ime l imifs for giving notice of lack of con
fo rmi ty in the goods, the latter being governed by the 
lex contractus. 
I n the f ie ld of the law on international sale the United 
Nations Convention 1974 on the limitation period in the 
international sale of goods should be taken into cons idér
ation. 
I t contains un i fo rm rules on prescription of claims be
tween a seller and a buyer having their places of business 
in d i f f é r en t Contracting States, regardless of rules of 
private international law and the choice of law by the 
parties (Ar t ic le 3) . Norway has rat if ied this Convention, 
wi thout l imi t ing its scope to relations between parties in 
Contracting States. This is donc on the assumption that 
the 1955 Convention does not govern prescription or 
Hmitation of actions. The 1974 Convention contains in 
Ar t i c le 37 a réserva t ion fo r other conventions, provided 
that the seller and the buyer have their places of busi
ness in States parties to such other convention. 

would like to adopt a provision hke Ar t ic le .7 paragraph 
2 on mandatory rules of the forum. This would avoid an 
otherwise possible abuse of resort to ordre public. 

Article N 

The provision should not be strictly l imi ted to the words 
'law of a State', see the expressions ' law' etc. in articles 
E , F 3 and I . 

Consumer Sales 

I f spécial rules on consumer sales are not incorporated 
in the new Convention, the text (article D ) should 
exclude such sales, w i th or without a déf in i t ion , alterna-
tively provide for a rése rva t ion . . 

A n y spécial rules should contain a déf in i t ion of con
sumer sales, the cases where the law of the consumer is 
to be applied ( in addition to the gênera i rules of applica
t ion of the buyer's law) , the legality, the existence, va
l idi ty and f o r m of any choice of law clause and the re
spect fo r mandatory rules or other protective rules of 
the law of t h é consumer. 
The fo l lowing text of a chapter on consumer sales is 
suggested: 

Consumer Sales 

Article I 

1 Subject to article II but notwithstanding the provisions 
of articles E, F, paragraphs 1 and 3, and J, a consumer 
sale, including the form of contract, is governed by the 
law of the State where the [consumer] buyer has his 
habituai résidence at the time of contracting, if -

a the conditions of article F, paragraph 2, are fulfilled; 

b the necessary steps on the part ofthe buyer were taken 
in that couritry for concluding the contract and: 

i ) the negotiations for the sale were conducted mainly 
there, or 

i i ) the order was preceded by a spécifie invitation ad
dressed to the buyer there or by advertising or other mar
keting activities undertaken in or directed to that country; 

c under the contract the place of delivery, production, 
or manufacture of the goods was in that country. 

Article II 

1 In the cases under article I the law of the State where 
the buyer has his habituai résidence governs whether, 
under what conditions and in which form the parties mây 
choose another law for the contract ànd the existence and 
validity ofthe consent ofthe parties to the choice oflaw. 

2 If not otherwise provided in the law ofthe State where 
the buyer has his habituai résidence ]the law under article 
I], the choice of law must be express and in writing. 

3 A choice oflaw by the parties shall in no case deprive 
the buyer of the protection afforded consumers by the 
law under article I. 

Article M 

We are against adoption in the draf t of a provision simi
lar to the Rome Convention Ar t i c le 7, paragraph 1, but 

Article III 

For the purposes of this Convention, consumer sale 
means sale of goods bought primarily for personal, fam-
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paiement pour un usage personnel, familial ou ménager, 
lorsque le vendeur ou son représentant agit dans le cadre 
de son commerce ou de sa profession. Toutefois, les dis
positions relatives aux ventes aux consommateurs ne doi
vent pas s'appliquer, lorsque le vendeur (ou toute person
ne agissant pour son compte) au moment de la conclusion 
du contrat ne savait ni n'aurait dû savoir que les mar
chandises avaient été vendues pour un tel usage. 

Pays-Bas 

quant au choix de la lo i applicable. La rédac t ion de 
l'article 3, a l inéa 3 de la Convention de Rome est p ré 
f é r ab l e . 

Article E, alinéas 1 et 3, examinés ensemble 

A l 'a l inéa premier, à la f i n de la d e u x i è m e phrase, les 
termes «ci rconstances de la cause» sont e m p l o y é s . L ' a l i 
néa 3 contient l'expression «les autres é l é m e n t s de la 
s i tua t ion» . Est-ce que ces expressions (qui ont é té em
p r u n t é e s à l 'article 3 de la Convention de Rome) ont le 
m ê m e contenu, ou est-ce qu ' i l existe entre elles une dif
f é r e n c e significative? 

(traduction) 

La Commission d'Etat voudrait en premier lieu expri
mer son appréc ia t ion du texte de l 'avant-projet. De fa
çon g é n é r a l e , puisque la nouvelle Convention devra 
coexister avec la Convention des Nations Unies sur les 
contrats de vente internationale de marchandises, conclue 
à Vienne le 11 avri l 1980, ainsi qu'avec la Convention 
CEE sur la loi applicable aux obligations contractuelles, 
conclue à Rome le 19 j u i n 1980, qui traite éga l emen t 
des contrats internationaux de vente, i l conviendrait que 
la Convention s 'écar te aussi peu que possible de ces 
textes. L'application de la Convention dans la pratique 
sera largement fac i l i tée , et ainsi ses chances de ratifica
t ion a u g m e n t é e s , si le texte s'harmonise avec les deux 
autres Conventions. 

Observations article par article 

Article C, alinéa 1 

La rédac t ion de l'article 2 de la Convention de Vienne 
est p r é f é r a b l e . 

Article C, chiffre 3 

La situation des connaissements dans le cadre de cette 
disposition n'est pas e n t i è r e m e n t claire. Le Rapport de
vra fourn i r une explication sur ce point (c/..la déf in i t ion 
qui figure à l 'artic e 1, a l inéa 2, c) de la Convention de 
Rome) . 

Article C, chiffre 4 

Cette disposition devrait ê t r e maintenue. 

Article E, alinéa premier 
L' i i i t roduct ion de la notion de «volonté effective des 
par t ies» doit ê t re a p p r o u v é e , en ce qu'elle souligne que 
toute vo lon té h y p o t h é t i q u e des parties est à exclure. 
N é a n m o i n s , i l faut regretter que a not ion n'apparaisse 
que dans la d e u x i è m e partie de la d e u x i è m e phrase. O n 
pourrait en conclure que la vo lon t é effective des parties 
n'a de rô le à jouer qu'en l'absence de choix exp rè s , 
autrement dit qu ' i l pourrait y avoir un choix exprès en 
l'absence de toute vo lon té effective des parties. Ce n'est 
pas ce que l 'on a voulu dire. La notion de vo lon t é effec
tive des parties devrait donc ê t r e t r a n s f é r é e à la p r e m i è 
re partie de la d e u x i è m e phrase. 

Article E, alinéa 3 

Cette disposition traite, entre autres, du cas où les par
ties n 'ont pas choisi la lo i applicable, mais ont a t t r i bué 
c o m p é t e n c e à un juge é t r ange r . Elle suggère qu'une tel
le clause r é p o n d r a i t aux conditions de l 'a l inéa premier 
de cet article. Mais cela ne peut ê t r e vra i , car une simple 
clause attributive de jur id ic t ion ne peut ê t r e cons idé rée 
comme l'expression de la vo lon té effective des parties 

Article F, alinéa premier, et début de l'alinéa 2 

Les termes entre crochets devraient ê t r e maintenus. 

Article' F, alinéa 2, b et alinéa 3 

En ce qui concerne l 'a l inéa 3, i l serait p r é f é r a b l e de 
maintenir les termes entre crochets. S'ils sont riiainte-
nus, la lettre b du d e u x i è m e a h n é a peut ê t r e omise. 

Article G, alinéa a 

Cette disposition, e m p r u n t é e à l 'article 10 de la Conven
tion de Vienne, ne jouera qu'en l'absence de choix de 
la lo i applicable. Aussi peut-on se demander comment 
un é l é m e n t subjectif (les circonstances que les parties 
avaient connues ou envisagées) pourrait intervenir ic i . 
Ne serait-il pas p r é f é r a b l e de conclure cette phrase après 
le mot «exécu t ion» , à la t ro i s i ème ligne? 

Article I, alinéa premier 

a Le Rapport devrait p e u t - ê t r e indiquer que cette dis
position ne concerne pas la situation où l'existence ou 
a val idi té du contrat d é p e n d de la capac i t é des parties 

(article D , ch i f f re 1). 

b En vertu de l 'article E , a l inéa 4, la disposition de 
l 'al inéa 1 s'appliquera é g a l e m e n t à l'existence et à la 
validi té d'une clause de choix de la lo i applicable. Est-il 
vraiment clair que les termes «la l o i qui serait applicable 
en vertu de la C o n v e n t i o n » , lorsqu'un choix de loi a é t é 
fa i t , se r é f è r e n t à la lo i choisie par les parties (article E)? 

Article I, alinéa 2 

Cette disposition devrait ê t r e maintenue. 

Article J, alinéa premier 
Le Rapport devrait p e u t - ê t r e attirer l 'attention sur la 
d i f f é rence qui existe dans le texte f rança i s entre l 'article 
A («ont leur é t ab l i s semen t» ) et .cet article («se t rou
ven t» ) . D'autre part, la version anglaise de cet article 
devrait p réc iser davantage que le cas envisagé ici est 
celui où les parties, au moment de la conclusion du con
trat , sont physiquement présentes dans le m ê m e Etat . 

Article J, alinéa 3 

Quel est le rapport entre cette disposition et l 'article I , 
a h n é a 2? 

Article K, chiffre 5 

La rédac t ion de l 'article 28 de la Convention de Vienne 
est p r é f é r a b l e . 
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ily or household use, where the seller or his représentative 
acts in the course of business or profession. However, the 
provisions for consumer sales do not apply where the 
seller [or anybody acting on his behalf] at the time of 
contracting neither knew nor ought to have known that 
the goods were bought for any such use. 

Netherlands 

The Standing Government Committee, first of a i l , 
wishes to express its appréc ia t ion for the draft articles. 
By way of a gênera i comment, given the fact that the 
new Convention w i l l have to co-exist wi th the United 
Nations Convention on contracts for the international 
sale of goods, concluded in Vienna on 11 A p r i l 1980, 
and the EEC Convention on the law applicable to contrac-
tual obligations, concluded in Rome on 19 June 1980, 
which also deals wi th international contracts fo r sale, it 
would seem dés i rab le that the Convention d é p a r t as l i t -
tle as possible f r o m those texts. The application of the 
Convention in practice wi l l be greatly facilitated and 
therefore its chances of rat if ication enhanced i f the text 
harmonizes wi th the other two Conventions. 

Article by article comments 

Article C, sub-paragraph 1 

The wording of Ar t ic le 2 of the Vienna Convention is 
to be preferred. 

Article C, under 3 

I t is not entirely clear what the position is o f bills o f 
lading wi th in the f ramework of this provision. The Re
port should give some explanation here (cf. the déf in i 
t ion in Ar t ic le 1, paragraph 2 under (c) , of the Rome 
Convention). 

Article C, under 4 

This provision should be included. 

Article E, first paragraph 

The introduction o f the concept of 'the intent o f the 
parties' ('la volonté effective des parties') is to be wel-
comed, in as much as it makes i t clear that any hypothet-
ical w i l l of the parties is excluded. However, i t is to be 
regretted that this concept appears only in the second 
part o f the second sentence. One might conclude f r o m 
this the intent of the parties plays a rô le only i f no ex
press choice has been made, in other words, that there 
could be an express choice in the absence of any intent 
of the parties. This cannot be meant. The concept of 
intent of the parties should, therefore, be moved to the 
first part of the second sentence. 

Article E, paragraph 3 

This provision deals, among other things, w i th the case 
where the parties have made no choice but did elect a 
foreign court. I t suggests that such a clause would meet 
the requirements of paragraph 1 of this article. This, 
however, cannot be the case because a mere jurisdiction 
clause cannot be taken as an expression of the intent of 
the parties as regards the choice of an applicable law. 

Comments 

The wording of Ar t i c le 3, paragraph 3, of the Rome 
Convention is to be preferred. 

Article E, paragraphs 1 and 3 read together 

In paragraph 1 at the end of the second sentence the 
words 'circumstances of the case' ('circonstances de la 
cause') are used. Paragraph 3 has the words ' thè other 
é l émen t s relevant to the situation' ('les autres éléments 
de la situation'). D o thèse expressions (which were bor-
rowed f r o m Ar t ic le 3 of the Rome Convention) refer to 
the same thing or is there any meaningful d i f f é rence 
between them? 

Article F, first paragraph, and beginning of paragraph 2 

The words between brackets should be included. 

Article F, second paragraph, under b and third 
paragraph 

As far as the th i rd paragraph is concerned, the inclusion 
of the words between brackets is to be preferred. I n that 
case, sub-paragraph b of the second paragraph may be 
omitted. ' 

Article G, sub-paragraph a 

This provision, which was copied f r o m Ar t ic le 10 of the 
Vienna Convention, w i l l be relevant only i f no choice 
of law has been made. Therefore, one wonders how a 
subjective é l é m e n t (the circumstances which the parties 
have known or contemplated) could play a rô le here. 
Wou ld i t not be p r é f é r a b l e to conclude this sentence at 
the Word 'performance' in the th i rd line? 

Article I, first paragraph 

a The Report should perhaps indicate that this provi 
sion does not relate to the-situation where the existence 
or the validity of the contract d é p e n d s on the capacity 
of the parties (article D , under 1). 

b As a resuit of article E , fou r th paragraph, the provi 
sion of paragraph 1 wi l l also apply to the existence and 
validity of a choice of law. Is i t entirely clear that .the 
words 'the law. which under this Convention . would 
govern' ('la loi qui serait applicable en vertu de la Con
vention') where a choice of law has been made refer 
back to the law chosen by the parties (article E)? 

Article I, . second paragraph 

This provision should be included. 

Article J, first paragraph 

The Report should perhaps draw the attention to the 
d i f f é rence which exists in the French text between art i 
cle A ('ont leur établissement') and this article ('se trou
vent'). A l so , the English text o f this article should make 
it more clear that the case envisaged here is that of 
parties who at the moment of the conclusion of the con
tract are physically présent in the same State. 

Article J, paragraph 3 

H o w does this provision relate to article I , second para
graph? 

Article K, under 5 

The wording of Ar t i c le 28 of t hè Vienna Convention is 
to be preferred. 
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Article K, chiffre 7 

Cette disposition inclut-elle les effets de la null i té en 
raison de l ' incapaci té des parties (cf. article D , al inéa 
1)? 

Article L 

I l est souhaitable que les tribunaux soient e n t i è r e m e n t 
libres de tenir compte de toutes les circonstances de la 
cause. 

Turquie 

En cons idéra t ion du texte provisoire établ i par le Bu
reau du C o m i t é I , tel qu ' i l est p r é s e n t é dans le Docu
ment pré l imina i re No 2 de févr ie r 1983 qui renferme les 
conclusions de la Commission spéciale de d é c e m b r e 
1982, et à la lumiè re du commentaire é l a b o r é par le 
Bureau Permanent de la C o n f é r e n c e de La Haye de 
droit international pr ivé , la Turquie propose l 'adoption 
des solutions suivantes: 

1 Article A 

Cet article peut ê t r e maintenu dans son libellé actuel, 
mais à la condit ion que soit é g a l e m e n t maintenu l'article 
X concernant la r é se rve . 

2 Article C 

Maint ien de l 'a l inéa premier. 
La Turquie est d'avis que la Convention ne doit pas 
s'appliquer aux ventes de navires, bateaux, aérogl isseurs 
et a é r o n e f s , mais uniquement dans la mesure où ces 
moyens de transport auraient é t é enreg is t rés . 
Maint ien éga l emen t de l 'a l inéa 4. 

3 Article F, alinéa premier et début de l'alinéa 2 

I l serait p r é f é r a b l e de maintenir les membres de phrases 
mis entre crochets, car c'est pa r t i cu l i è remen t au mo
ment de la conclusion du contrat qu ' i l est important de 
savoir où est s i tué l ' é tab l i s sement pris en cons idéra t ion 
pour la dé t e rmina t i on de la lo i applicable. 
Toutefois , la Turquie ne cons idère pas indispensable 
l ' ahnéa 2, litt. fc, ni le membre de phrase mis entre cro
chets à l 'a l inéa 3. 

4 Article I 

La Turquie cons idè re que le second al inéa de l 'article I 
(entre crochets) doit ê t r e a d o p t é pour permettre un plus 
grand nombre d ' adhés ions . 

5 Article K, alinéa 5 

I l est cons idé ré que l 'on peut admettre i n d i f f é r e m m e n t 
soit le terme « r é p a r a t i o n » , soit l'expression «mesu re 
d ' exécu t ion» , mais que l'expression «exécut ion en natu
re» doit ê t re exclue. 

6 Article K, alinéa 6 

Selon la nouvelle législation sur le droit international 
p r ivé , la Turquie soumet la prescription à la lex causae, 
mais ne s'opposerait pas à ce que cette question soit 
soumise à la lex fori. 

164 Observations 



Article K, under 7 
Does this provision include the conséquences of nullity 
on the ground of incapacity of the parties {cf. article D 
under 1)? 

Article L 
It is désirable that complète freedom should be left to 
the courts to take into account ail the circumstances of 
the case. 

Turkey 

(translation) 

In relation to the provisional text drawn up by the Bu
reau of Committee I , as presented in Preliminary Docu
ment No 2, of February 1983, containing the conclusions 
of the Spécial Commission of Decembér 1982, and in 
the light of the commentary prepared by the Permanent 
Bureau of the Hague Conférence on private internation
al law, Turkey proposes that the fol owing solutions be 
adopted: 

1 Article A 
This article may be kept in its présent version, on condi
tion that article X concerning the réservation is also 
kept. 

2 Article C 
The first sub-paragraph should be kept. 
Turkey is of the opinion that the Convention should not 
apply to sales of ships, boats, hovercraft and aircraft, 
but only when thèse means of transport have been regis-
tered. 
The fourth sub-paragraph should also be kept. 

3 Article F, firstparagraph and beginning ofparagraph 2 
It would be préférable to keep the phrases which ap-
pear within square brackets, since it is in particular at 
the time of conclusion of the sales contract that it is 
important to know where the place of business consid-
ered for choice of law purposes is situated. 
However, Turkey does not consider sub-paragraph b of 
the second paragraph absolutely necessary, nor the part 
of paragraph 3 which appears within square brackets. 

4 Article I 
Turkey considers that the second paragraph of article I 
(which appears within square brackets) should be adop
ted in order to encourage acceptance of the Convention. 

5 Article K, sub-paragraph 5 
It is immaterial whether the term 'relief or the expres
sion 'spécifie relief is used, 'but the expression 'spécifie 
performance' should be excluded. 

6 Article K, sub-paragraph 6 
In the new Turkish législation on private international 
law, prescription and limitation of actions are governed 
by the lex causae, but Turkey would not object to thèse 
questions being governed by the lex fori. 
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Projet de Convention adopté par 
la Commission spéciale et Rapport 
de M. Arthur Taylor von Mehren 

nullité du contrat résultant de l'incapacité de l'une des 
parties; 
b au transfert de propriété, étant entendu que les ma
tières spécifiquement mentionnées à l'article 12 sont 
soumises à la loi applicable à la vente en vertu de la 
Convention; 
c aux effets de la vente à l'égard de toute personne 
autre que les parties. 

Document préliminaire No 4 d'août 1984 

Projet de Convention sur la loi applicable aux contrats 
de vente internationale de marchandises, adopté par la 
Commission spéciale le 18 novembre 1983 

Article 5 

1 Si une partie a plus d'un établissement, l'établisse
ment à prendre en considération est celui qui a la rela
tion la: plus étroite avec le contrat et son exécution eu 
égard aux circonstances connues des parties ou envisa
gées par elles à un moment.quelconque avant la conclu
sion ou lors de la conclusion du contrat. 
2 Si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence 
habituelle en tient lieu. 

C H A P I T R E I - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

Article premier 

La présente Convention détermine la loi applicable aux 
contrats de vente de marchandises: 
a lorsque les parties ont leur établissement dans des 
Etats différents; 
b dans tous les autres cas où la situation comporte un 
conflit entre les lois de différents Etats. 

Article 6 

La loi désignée par la Convention s'applique même s'il 
s'agit de la loi d'un Etat non contractant. 

C H A P I T R E II - L O I A P P L I C A B L E 

Section 1 - Détermination de la loi applicable 

Article,? 

Article 2 

La Convention ne s'appUque pas:* 
a aux ventes sur saisie ou par autorité de justice; 

b aux ventes de valeurs mobilières, d'effets de com
merce ou de monnaie; elle s'applique néanmoins aux 
ventes de marchandises sur documents. 

Article 3 

1 Sont réputés ventes les contrats de fourniture de 
marchandises à fabriquer ou à produire, à moins que la 
partie qui commande celles-ci n'ait à fournir une part 
importante des éléments matériels nécessaires à cette 
fabrication ou production. 
2 Ne sont pas réputés ventes les contrats dans lesquels 
la part prépondérante de l'obligation de la partie qui 
fournit les marchandises consiste en une fourniture de 
main-d'oeuvre ou d'autres services. 

1 La vente est régie par la loi choisie par les parties. 
L'accord des parties sur ce choix doit être exprès ou 
résulter des termes du contrat et des circonstances de la 
cause, envisagés dans leur ensemble. Ce choix peut por
ter sur line partie seulement du contrat. 

2 Que les parties aient ou non choisi une loi, elles 
peuvent convenir, à tout moment, de faire régir le con
trat, en tout ou en partie, par une loi autre que celle qui 
le régissait auparavant. Toute modification quant à la 
détermination de la loi applicable, intervenue postérieu
rement à la conclusion du contrat, ne porte atteinte ni 
à la validité formelle du contrat, ni aux droits des tiers. 
3 Si, au moment du choix, les parties ont leur établis
sement dans le même Etat et si tous les autres éléments 
de rattachement sont localisés dans cet Etat, le choix 
d'une loi étrangère, assorti ou non de celui d'un tribunal 
étranger ou d'un tribunal arbitral, ne peut porter attein
te à l'application des dispositions impératives de la loi 
de l'Etat de leur établissement. 

Article 4 

La Convention ne détermine pas la loi applicable: 
a à la capacité des parties et aux conséquences de la 

* Le problème des ventes aux consommateurs fera l'objet d'un chapitre spécial 
ou d'un Protocole distinct, le Bureau Permanent étant chargé de préparer des 
variantes en ce sens (voir annexe, infra, p. 202 et s.). 

Article 8 

1 Dans la mesure où la loi applicable à la vente n'a pas 
été choisie conformément aux dispositions de l'article 7, 
la vente est régie par la loi de l'Etat dans lequel le ven
deur a son établissement au moment de la conclusion 
du contrat. 

2 Toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat dans 
lequel l'acheteur a son établissement au moment de la 
conclusion du contrat, si: 
a le vendeur ou son représentant s'est trouvé dans cet 
Etat et y a mené la plus grande partie des négociations, 
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Draft Convention adopted by 
the Spécial Commission and Report 
by Arthur Taylor von Mehren 

( of nullity of the contract resulting from the incapacity 
of a party; 
b) to the transfer of ownership, provided that the issues 
specifically mentioned in Article 12 are governed by the 
law appUcable to the contract under this Convention; 

c) to the effects of the sale in respect of any person 
other than the parties. 

Preliminary Document No 4 of August 1984 

Draft Convention on the law applicable to contracts for 
the international sale of goods, adopted by the Spécial 
Commission on November 18, 1983 

Article 5 

(1) I f a party has more than oiie place of business, the 
place of business is that which has the closest relation-
ship to the contract and its performance, having regard 
to the circumstances known to or contemplated by the 
parties at any time before or at the conclusion of the 
contract. 

(2) I f a party does not haye a place of business, référ
ence is to be made to his habituai résidence. 

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N Article 6 

Article 1 

This Convention détermines the law applicable to con
tracts of sale of goods -
a) between parties having their places of business in 
différent States; 
b) in ail other cases involving a choice between the 
laws of différent States. 

Article 2 

This Convention does not apply to -* 
a) sales by way of exécution or otherwise by authority 
of law; 

b) sales of stocks, shares, investment securities, nego-
tiable instruments or money; it does, however, apply to 
the sale of goods based on documents. 

Article 3 

(1) Contracts for the supply of goods to be manufac-
tured or produced are to be considered contracts of sale 
unless the party who orders the goods undertakes to 
supply a substantial part of the materials necessary for 
such manufacture or production. 
(2) Contracts in which the prépondérant part of the obli
gations of the party who furnishes goods consists of the 
supply of labour or other services are not to be consid
ered contracts of sale. 

Article 4 

This Convention does not détermine the law applicable -
a) to the capacity of the parties or to the conséquences 

* The problem of consumer sales wilt be dealt with in a separate chapter or in a 
separate Protocol, and the Permanent Bureau has been asked to prépare variants 
dealing with thèse options (see annex, infra, p.203 et seq.) 

Draft Convention 

The law determined under this Convention applies 
whether or not it is the law of a Contracting State. 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Section 1 - Détermination of the applicable law 

Article 7 

(1) A contract of sale is governed by the law chosen by 
the parties. The parties' agreement on this choice must 
be express or be demonstrated, in the light of the situa
tion as a whole, by the terms of the contract and the 
circumstances of the case. Such a choice may be limited 
to a part of the contract. 
(2) The parties may at any time agrée to subject the 
contract in whole or in part to a law other than that 
which previously governed i t , whether or not as a resuit 
of an earlier choice. Any variation by the parties of the 
applicable law made after the conclusion of the contract 
does riot préjudice its formai validity or the rights of 
third parties. 
(3) Where at the time. of the choice the parties have 
their places of business in the same State and ail the 
relevant Connecting factors are linked to that State 
alone, the choice of a foreign law, whether or not ac-
companied by the choice of a foreign court or arbitral 
tribunal, does not affect the application of the mandato-
ry rules of the law of the State where they have their 
places of business. 

Article 8 

(1) To the extent that the law applicable to a contract 
of sâle has not been chosen in accordance with Article 
7, the contract is governed by the law of the State where 
the seller has his place of business at the time of.conclu-
sion of the contract. 
(2) However, the contract of sale is governed by the law 
of the State where the buyer at the time of conclusion 
of the contract has his place of business, if -
a) the seller or his représentative was in that Stàte con-
ducting the main part of the negotiations, and the buyer 
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et l'acheteur a pour sa part accompli dans cet Etat les 
actes nécessaires à la conclusion du contrat; 
b la vente a été conclue aux conditions fixées principa
lement par l'acheteur et en réponse à une invitation 
adressée par l'acheteur à plusieurs personnes mises en 
concurrence (appel d'offres). 
3 Si, en raison de l'ensemble des circonstances, par 
exemple de relations d'affaires entre les parties, la vente 
présente des liens manifestement plus étroits avec une 
oi autre que celle qui serait applicable au contrat selon 

le présent article, la vente est régie par cette autre loi. 

Article 9 

Nonobstant les articles 7 et 8, 
a la vente aux enchères est régie par la loi de l'Etat où 
sont effectuées les enchères; 
b la vente réalisée dans un marché de bourse est régie 
par la loi de l'Etat où se trouve la bourse. 

Article 10 

1 Les questions concernant l'existence et la validité au 
fond du choix de la loi applicable sont régies, lorsque 
ce choix répond aux conditions de l'article 7, par la loi 
choisie. Si d'après cette loi le choix n'est pas valable, la 
loi applicable à la vente est déterminée par application 
de l'article 8. 

2 L'existence et la validité au fond du contrat de vente 
ou d'une disposition de celui-ci sont régies par la loi qui 
serait applicable en vertu de la Convention si le contrat 
ou la disposition était valable. 
3 Toutefois, pour étabhr qu'elle n'a pas consenti, une 
partie peut se référer à la loi de l'Etat dans lequel elle 
a son établissement s'il résulte des circonstances qu'il ne 
serait pas raisonnable d'en décider conformément à la 
loi désignée aux paragraphes précédents. 

Article 11 

1 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans un même Etat est valable quant à la 
forme s'il satisfait aux conditions de la loi qui le régit au 
fond en vertu de la Convention ou de la loi de l'Etat 
dans lequel il a été conclu. 
2 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans des Etats différents est valable quant 
à la forme s'il satisfait aux conditions de la loi qui le 
régit au fond en vertu de la Convention ou de la loi de 
l'un de ces Etats. 

3 Lorsque le contrat est conclu par un représentant, 
l'Etat auquel i l doit être fait référence pour l'application 
des paragraphes précédents est celui où le représentant 
se trouve au moment où i l agit. 
4 ' i jn acte juridique unilatéral relatif à une vente con
clue ou à conclure est valable quant à la forme s'il satis
fait aux conditions de la loi qui régit ou régirait au fond 
la vente en vertu de la présente Convention ou de la loi 
de l'Etat dans lequel cet acte est intervenu. 

5 Les dispositions des paragraphes précédents ne sont 
pas applicables lorsque l'une des parties au contrat de 
vente a son étabUssement, au moment de la conclusion 
du contrat, dans un Etat qui a fait la réserve prévue à 
l'article 19, paragraphe 1, alinéa c. 

Section 2 - Domaine de la loi applicable 

Article 12 

La loi applicable à la vente en vertu des articles 7, 8 ou 
9 régit notamment: 
a l'interprétation du contrat; 
b les obligations des parties et l'exécution du contrat; 

c le moment à partir duquel l'acheteur a droit aux pro
duits et aux fruits des marchandises; 
d le moment à partir duquel l'acheteur supporte les 
risques relatifs aux marchandises; 
e la validité et les effets entre les parties des clauses 
de réserve de propriété;, 
/ [les conséquences de l'inexécution du.contrat, y com
pris les chefs de préjudice pouvant donner lieu à répara
tion, ainsi que l'évaluation du dommage; néanmoins, le 
juge n'est pas tenu d'ordonner une exécution en nature 
[ou une pénalité] qu'il n'accorderait pas selon sa propre 
loi dans une situation semblable, ni de faire application 
de la loi du contrat à l'évaluation du dommage dans la 
mesure où cette question dépend de sa loi de procédu-
re;] 

g les divers modes d'extinction des obligations, ainsi 
que les prescriptions et déchéances fondées sur l'expira
tion d'un délai; 

h les conséquences de la nullité du contrat. 

Article 13 
En ce qui concerne l'examen des marchandises, on aura 
égard à la loi de l'Etat où cet examen a heu. 

C H A P I T R E m - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Article 14 

Au sens de la Convention, le terme «loi» désigne les 
règles de droit en vigueur dans un Etat, à l'exclusion des 
règles de droit international privé. 

Article 15 

Aux fins de l'interprétation et de l'apphcatidn de la 
Convention, i l sera tenu compte de son caractère inter
national et de la nécessité de promouvoir leur uniformi
té. 

Article 16 

L'application d'une des lois désignées par la Convention 
ne peut être écartée que si cette application est manifes
tement incompatible avec l'ordre public. 

Article 17 

[A l'effet de déterminer la loi applicable selon la présen
te Convention, lorsqu'un Etat comprend plusieurs uni
tés territoriales dont chacune a ses propres règles en 
matière de vente: 
a toute référence à la loi de cet Etat sera considérée 
comme visant la loi en vigueur dans une de ces unités 
territoriales; 
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there took the steps necessary on his part for the conclu
sion of the contract; or 
b) the contract was concluded on terms determined 
mainly by the buyer arid in response to an invitation 
directed by the buyer to persons invited to bid (a càll 
for tenders). 
(3) Where, in the light of the circumstances as a whole, 
for instance any business relations between the parties, 
the contract is manifestly more closely connected with 
a law which is not the law which would otherwise be 
applicable to the contract under this Article, the con
tract is governed by that other law. 

Article 9 

Notwithstanding Articles 7 and 8 -
a) a sale by auction is governed by the law of the State 
where the auction takes place; 
b) a sale on a commodity or other exchange is governed 
by the law of the State where the exchangé is located. 

Article 10 • 

(1) Issues concerning the existence and material validity 
of a choice of the applicable law are determined, where 
the choice satisfies the requirements of Article 7, by the 
law chosen. I f under that law the choice is invalid, the 
law governing the contract is determined under Article 
8. • . • • 
(2) The existence and material validity of a contract of 
sale, or of any term thereof, are determined by the law 
which under this Convention would govern the contract 
or term if it wefe valid. 
(3) Nevertheless, to establish that he did not consent, a 
party may rely on the law of the State where he has his 
place of business, if in the circumstances it is not reason-
able to détermine that issue under the law specified in 
the preceding paragraphs. 

Article 11 

(1) A contract of sale concluded between persons who 
are in the same State is formally valid if it satisfies the 
requirements either of the law which governs it under 
this Convention or of the law of the State where it is 
concluded. 
(2) A contract of sale concluded between persons who 
are in différent States is formally valid if it satisfies the 
requirements either of the law which governs it under 
this Convention or of the law of one of those States. 

Section 2 - Scope of the applicable law 

Article 12 

The law applicable to a coritract of sale by virtue of 
Articles 7, 8 or 9 governs in particular -
a) interprétation of the contract; 
b) the obligations of the parties and performance of the 
contract; 
c) the time at which the buyer becomes entitled to the 
products, fruits, and income deriving from the goods; 
d) the time from which the buyer bears the risk with 
respect to the goods; 
e) the validity and effect as between the parties of 
clauses reserving title to the goods; 
f ) [the conséquences of non-performance of the con
tract, including the catégories of loss for which compen
sation may be recovered and the assessment of damages; 
however, a court is not bound to enter a judgment for 
spécifie performance [or punitive damages] unless it 
would do so under its own law in a similar case, or to 
apply the law applicable to the contract to the assess
ment of damages to the extent that a question forms 
part of its procédural law;] 
g) the varions ways of extinguishing obligations, as well 
as prescription and limitation of actions; 

h) the conséquences of nullity of the contract. 

Article 13 

In relation to inspection of the goods, regard is to be 
had to the law of the State in which inspection takes 
place. 

C H A P T E R I I I - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 14 

In this Convention, the word 'law' means the law in 
force in a State, other than its rules of private interna
tional law. 

Article 15 

Iri the interprétation and application of this Convention, 
regard is to be had to its international character and to 
the need for uniformity. 

(3) Where a contract of sale is concluded by an agent, 
the State in which the agent acts is the relevant State 
for the purposes of the preceding paragraphs. 

(4) An act intended to have légal effect relating to an 
existing or çontemplated contract of sale is formally 
valid if it satisfies the requirements either of the law 
which under this Convention governs or would govern 
the contract, or of the law of the State where the act 
was done. 
(5) The provisions of the preceding paragraphs do not 
apply where one of the parties to the contract of sale 
has, at the time of its conclusion, his place of business 
in a State which has made the réservation provided for 
in Article 19, paragraph (1), sub-paragraph c). 

Draft Convention 

Article 16 

The application of a law designated by this Convention 
may be refused only where such application would be 
manifestly incompatible with public policy (ordre pu
blic). 

Article 17 

[For the purpose of identifying the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several terri
torial units each of which has its own rules of law in 
respect of contracts of sale -
a) any référence to the law of that State is to be con-
strued as referring to the law in force in such a territorial 
unit; and 
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b toute référence à la loi de l'Etat de l'établissement 
d'une partie sera considérée comme visant la loi en vi
gueur dans l'unité territoriale où se trouve cet établisse
ment.] 

Article 18 

Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont 
leurs propres règles de droit en matière de contrats de 
vente n'est pas tenu d'appliquer la Convention aux con
flits de lois intéressant uniquement ces unités territoria
les. • 

Article 19 

1 Tout Etat, au moment de la signature, de la ratifica
tion, dè l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion 
pourra faire la réserve: 
a qu'il n'appliquera pas la Convention dans les cas vi
sés à l'ahnéa b de l'article premier; 
b qu'il n'appliquera pas le paragraphe 3 de l'article 8; 
c que, dans les cas où sa législation exige que les con
trats de vente soient conclus ou constatés par écrit, i l 
n'appliquera pas les dispositions de l'article 11, paragra
phes 1 à 4, lorsque l'une des parties aura, au moment 
de la conclusion du contrat, son établissement dans cet 
Etat; 
d qu'il n'appUquera pas l'alinéa g de l'article 12, en 
tant qu'il porte sur les prescriptions et déchéances fon
dées sur l'expiration d'un.délai. 
2 Aucune autre réserve ne sera admise. 
3 Tout Etat contractant pourra à tout moment retirer 
une réserve qu'il aura faite; l'effet de la réserve cessera 
le premier jour du troisième mois du calendrier après la 
notification du retrait. 

Article 20 

1 La présente Convention ne prévaut pas sur une 
convention ou un autre accord international conclu ou 
à conclure qui contient des dispositions déterminant la 
loi applicable en matière de vente, à condition qu'un tel 
instrument ne soit applicable que si le vendeur et l'ache
teur ont leur établissement dans des Etats parties à cet 
instrument. 
2 La Convention ne prévaut pas non plus sur une 
convention internationale, à laquelle un Etat contrac
tant est ou sera Partie, relative à la détermination de la 
loi applicable à une catégorie particulière de vente en
trant dans le champ d'application de la présente 
Convention. 

Article 21 

La présente Convention ne porte pas atteinte à l'appli
cation: 
a de la Convention des Nations Unies sur les contrats 
de vente internationale de marchandises (Vienne, 11 avril 
1980); 

b de la Convention sur la prescription en matière de 
vente internationale de marchandises (New York, 14 juin 
1974), ni du Protocole du 11 avril 7950 modifiant cette 
Convention. 

Article 22 

La Convention s'applique dans un Etat contractant aux 
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ventes conclues après son entrée en vigueur pour cet 
Etat. 

C H A P I T R E IV - C L A U S E S F I N A L E S 

Article 23 

1 La Convention sera ouverte à la signature de tous 
les Etats. Elle sera ratifiée, acceptée ou approuvée et 
les instrurnents de ratification, d'acceptation ou d'ap
probation seront déposés auprès du Ministère des Affa i 
res Etrangères du Royaume des Pays-Bas. 
2 La Convention sera ouverte à l'adhésion de tous les 
Etats qui ne sont pas signataires, à partir de la date à 
laquelle elle sera ouverte à la signature. 

Article 24 

1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités ter
ritoriales.dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s'appliquent aux matières régies par cette Convention 
pourra, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, dé
clarer que la présente Convention s'appliquera à toutes 
ses unités territoriales ou seulement à l'une ou à plu
sieurs d'entre elles, et pourra à tout moment modifier 
cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration. 

2 Ces déclarations seront notifiées au Ministère des 
Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas et indi
queront expressément les unités territoriales auxquelles 
la Convention s'applique. 

3 Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du 
présent article, la Convention s'appliquera à l'ensemble 
du territoire de cet Etat. 

Article 25 

1 La Convention entrera en vigueur le premier jour 
du troisième mois du calendrier après le dépôt du troi
sième instrument de ratification, d'acceptation, d'appro
bation ou d'adhésion prévu par l'article 23. 
2 Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 
a pour chaque Etat ratifiant, acceptant, approuvant ou 
adhérant postérieurement, le premier jour du troisième 
mois du calendrier après le dépôt de son instrument de 
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhé
sion; 

b pour les unités territoriales auxquelles la Convention 
a été étendue conformément à l'article 24 le premier 
jour du troisième mois du calendrier après la notifica
tion visée dans cet article. 

[Article 26] 

[Pour tout Etat, Partie à la Convention sur la loi appH-
cable aux ventes à caractère international d'objets mobi
liers corporels, conclue à La Haye le 15 juin 1955, qui 
a consenti à être lié par la présente Convention et à 
l'égard duquel la présente Convention est en vigueur, la 
présente Convention remplace ladite Convention de 
1955.1* 

* Cette disposition ne pourra être incluse dans la Convention que si les Etats 
Parties à la Convention de 1955 autorisent son insertion. Une consultation sur ce 
point sera organisée par le Secrétaire général. 

Projet de Convention 



b) any référence to the law of the State where a party 
has his place of business is to be construed as referring 
to the law in force in the territorial unit where the party 
has his place of business.] 

Article 18 

A State within which différent territorial units have their 
own rules of law in respect of contracts of sale is not 
bound to apply this Convention to conflicts solely be
tween the laws of such units. 

Article 19 

(1) Any State may, at the time of signature, ratification, 
acceptance, approval or accession make any of the fol-
lowirig réservations -
a) that it will not apply the Convention in the cases 
covered by sub-paragraph b) of Article 1; 
b) that it will not apply paragraph (3) of Article 8; 
c) that, for cases where its législation requires contracts 
of sale to be concluded in or evidenced by writing, it 
will not apply Article 11, paragraphs (1) to (4), where any 
party has his place of business in that State at the time 
of conclusion of the contract; 

tracts of sale concluded after its entry into force for that 
State. 

C H A P T E R IV - F I N A L C L A U S E S 

Article 23 

(1) The Convention is operi for signature by ail States. 
It shall be ratified, accepted or approved and the instru
ment of ratification, acceptance or approval shall be de-
posited with the Ministry of Foreign Affairs of the King-
dom of the Netherlands. 
(2) The Convention is open for accession by ail States 
which are not sigriatory States as from the date it is open 
for signature. 

Article 24 

(1) If a State has two or more territorial units in which 
différent Systems of law are applicable in relation to 
matters dealt with in this Convention, it may at the time 
of signature, ratification, acceptance, approval or acces
sion déclare that this Convention shall extend to ail its 
territorial units or only to one or more of them and may 
modify this déclaration by submitting another déclara
tion at any time. 

d) that it.will not apply sub-paragraph g) of Article 12 
in so far as the sub-paragraph relates to prescription and 
limitation of actions. 
(2) No other réservation is permitted. 
(3) Any Contracting State may at any time withdraw a 
réservation which it has made; the réservation shall 
cease to have effect on the first day of the third calendar 
month after notification of the withdrawal. 

Article 20 

(1) This Convention does not prevail over any conven
tion or other international agreement which has been or 
may be entered into and which contains provisions de-
termining the law applicable to contracts of sale, pro
vided that such. instrument appUes only if the seller and 
buyer have their places of business in States Parties to 
that instrument. 
(2) This Convention does not prevail over any interna
tional convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party, regulating the choice of law in regard 
to any particular category of contracts of sale within the 
scope of this Convention. 

Article 21 

This Convention does not préjudice the application -

a) of the United Nations Convention on contracts for 
the international salé of goods (Vienna, 11 Apri l 1980); 

b) of the Convention on the limitation period in the in
ternational sale of goods (New York, 14 June 1974), or 
the Protocol of 11 April 1980 amending that Conven
tion. 

(2) Any such déclaration shall be notified to the Ministry 
. of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands 
and shall state expressly the territorial units to which 
the Convention applies. 
(3) I f a State makes no déclaration under this Article, 
the Convention is to extend to ail territorial units of that 
State. 

Article 25 

(1) The Convention shall enter into force on the first 
day of the third calendar month after the deposit of the 
third instrument of ratification, acceptance, approval or 
accession referred to in Article 23. 
(2) Thereafter the Convention shall enter into force -
a) for each State ratifying, accepting, approving or ac-
ceding to it subsequently, on the first day of the third 
calendar month, after the deposit of its instrument of 
ratification, acceptance, approval or accession; 

b) for a territorial unit to which the Convention has 
been extended in conformity with Article 24, on the 
first day of the third calendar month after the notifica
tion referred to in that Article. 

[Article 26] 

[For each State Party to the Convention on the Law 
Applicable to International Sales of Goods donc at The 
Hague on 15 June 1955, which has consented to be 
bound by this Convention and for which this Convention 
is in force, this Convention shall replace the said Con
vention of 1955.}* 

• This Article can only be included in the Convention if the States Parties to the 
1955 Convention authorize its inclusion. A consultation on this point will be 
organized by the Secretary General. 

Article 22 

This Convention applies in a Contracting State to con-
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Article 27 
* 

1 Lorsque la présente Convention aura été en vigueur 
depuis quatre ans, tout Etat contractant pourra propo
ser la revision de cette Convention. Une telle proposi
tion sera soumise au Ministère des Affaires Etrangères 
du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de la Conven
tion, qui informera les autres Parties ainsi que les Etats 
signataires. 
2 Si la proposition recueille l'approbation d'un quart 
des Etats contractants ou d'un minimum de cinq Etats, 
si le quart est inférieur à ce nombre, le Secrétaire géné
ral de la Conférence de La Haye de droit international 
privé, après consultation du dépositaire, convoquera 
une conférence à cette fin. 

3 La revision prendra la forme d'un nouvel instrument 
international. 

4 Le consentement à être lié par le nouvel instrument 
de revision impliquera ipso jure la dénonciation immé
diate de la présente Convention, nonobstant les disposi
tions de son article 28, lorsque le nouvel instrument por
tant revision entrera en vigueur. 

Article 28 

1 Tout Etat contractant pourra dénoncer la présente 
Convention par une notification formelle adressée par 
écrit au Ministère des Affaires Etrangères du Royaume 
des Pays-Bas, dépositaire de la Convention. 
2 La dénonciation prendra effet le premier jour du 
mois suivant l'expiration d'une période de six mois après 
la date de réception de la notification par le dépositaire. 
Lorsqu'une période plus longue pour la prise d'effet de 
la dénonciation est spécifiée dans la notification, la dé
nonciation prendra effet à l'expiration de la période en 
question après la date de réception de la notification. 

Article 29 

Le Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la Conférence, 
ainsi qu'aux Etats qui auront signé, ratifié, accepté, ap
prouvé ou adhéré conformément aux dispositions de 
'article 23: 

a les signatures, ratifications, acceptations, approba
tions et adhésions visées à l'article 23; 
b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
conformément aux dispositions de l'article 25; 
c les déclarations mentionnées à l'article 24; 
d les réserves et le retrait des réserves prévus à l'article 
19; 

e les dénonciations visées à l'article 28. 

En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fait à La Haye, le , en français et en anglais, les 
deux textes faisant également foi , en un seul exemplaire, 
qui sera déposé dans les archives du Gouvernement du 
Royaume des Pays-Bas et dont une copie certifiée 
conforme sera remise, par la voie diplomatique, à cha
cun des Etats Membres de la Conférence de La Haye 
de droit international privé lors de sa Session extraordi
naire [d'octobre 1985] ainsi qu'à tout Etat ayant partici
pé à cette Session. 
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Article 27 

(1) After this Convention has been in force for four 
years, any Contracting State may propose to revise this 
Convention. Such a proposai shall be submitted to the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands, depositary of the Convention, which shall 
inform the other Parties as well as the signatory States. 

(2) If the proposai meets with the approval of a quarter 
of the Contracting States, or a minimum of five States 
if a quarter of the Contracting States amounts to less 
than five, the Secretary General of the Hague Confér
ence on Private International Law, in consultation with 
the depositary, shall convene a conférence for that pur-
pose. 
(3) The revision shall tàke the form of a new interna
tional instrument. 
(4) The consent to be bound by the new revising instru
ment shall ipso jure involve the immédiate denunciation 
of this Convention, notwithstanding the provisions of its 
Article 28, if and when the new revising instrument shall 
have comè into force. 

Article 28 

(1) • A Contracting State may denounce this Convention 
by a formai notification in writing addressed to the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands, depositary of the Convention. 
(2) The denunciation takes effect on the first day of the 
month following the expiration of six months after the 
notification is received by the depositary. Where a 
longer period for the denunciation to take effect is 
specified in thé notification, the denunciation takes ef
fect upon the expiration of such longer period after the 
notification is received by the depositary. 

Article 29 

The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands shall notify to the States Members of the 
Conférence and the States which haye signed, ratified, 
accepted, approved or acceded in accordance with Ar t i 
cle 23, of the following -
a) the signatures and ratifications, acceptances, approv-
als and accessions referred to in Article 23; 
b) the date on which the Convention enters into force 
in accordance with Article 25; 
c) the déclarations referred to in Article 24; 
d) the réservations and the withdrawals of réservations 
referred to in Article 19; 
e) the denunciations referred to in Article 28. 

In witness whereof the undersigned, being duly au-
thorized thereto, have signed this Convention. 

Done at.The Hague, on in the English and French 
languages, both texts being equally authentic, in a single 
copy which shall be deposited in the archives of the 
Government of the Kingdom of the Netherlands, and of 
which a certified copy shall be sent, through the dip
lomatie channels, to each of the States Members of the 
Hagùe Conférence on Private International Law at the 
date of its Extraordinary Session [of October 1985], and 
to each State which participated in that Session. 
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Rapport de M. Arthur Taylor von Mehren 

I N T R O D U C T I O N 

1 Huit Etats seulement ont ratifié la Convention de La 
Haye sur la loi applicable aux ventes à caractère interna
tional d'objets mobiliers corporels, conclue le 15 juin 
1955^ De plus, l'insatisfaction qu'elle suscite, en tant 
qu'elle s'applique aux ventes aux consommateurs^, a 
conduit la Quatorzième session èn 1980 à adopter des 
règles de conflit de lois élaborées spécialement pour ce 
type de ventes^. Lors de la même Session, principale
ment en raison de la Convention des Nations Unies sur 
les contrats de vente internationale de marchandises, 
(la Convention de Vienne), conclue peu de temps aupa
ravant - avril 1980 - i l a été décidé d'entreprendre des 
travaux relatifs à la revision générale de la Convention 
de 1955. Le voeu a été formulé lors de cette Session que 
les règles élaborées pour les ventes aux consommateurs 
fassent partie de la convention générale révisée"*. 

2 Ainsi l'origine des efforts entrepris en vue de la revi
sion de la Convention de 1955 fut-elle le souci de com
pléter la Convention de Vienne, conclue sous les auspi
ces de la Commission des Nations Unies pour le droit 
commerciaL international ( C N U D C I ) . Par conséquent, 
conformément à une décision prise par la Quatorzième 
session, tous les Etats membres de la C N U D C I qui 
n'étaient pas Membres de la Conférence de La Haye 
ont été invités à participer aux travaux préparatoires 
relatifs à la revision de la Convention de 1955. Treize 
de ces Etats participaient à la première réunion de la 
Commission spéciale qui s'est tenue à La Haye du 6 au 
14 décembre 1982^; un même nombre d'Etats non-Mem
bres de ia Conférence fut représenté à la seconde réu
nion de la Commission spéciale qui s'est tenue à La 
Haye du 7 au 18 novembre 1983^ 
3. A la réunion de la Commission spéciale de 1982, M . 
Schultsz, Expert des Pays-Bas et Président de la Com
mission d'Etat néerlandaise pour la codification du droit 
international privé, a été élu Président de la Commis
sion spéciale; quatre Vice-présidents ont également été 

' La Belgique, le Danemark, la Finlande, la France, ITtalie, la Norvège, la Suède 
et la Suisse. Le Niger a adhéré à la Convention. 
' Voir A. von Mehren, Rapport explicatif. Actes et documents de la Quatorzième 
session 1980. Vol. I l , p. 182, 185-187. 
' Ces règles figurent à l'Acte final de la Quatorzième session, sous B intitulé «La 
Décision suivante relative aux ventes aux consommateurs». 
" Voir ibid. 
' Le Chili, la Colombie, Cuba, Chypre, la Hongrie, l'Inde, l'Indonésie, le Nigéria, 
les Philippines, le Sénégal, le Suriname, la Tanzanie et l'uRss. Ont été invités à 
la réunion de 1983 tous les Etats actuellement'Membres de la CNUDCI ainsi que 
les Etats qui ne sont plus Membres mais qui ont participé à la,réunion de 1982. 

L'Algérie, le Brésil, le Burundi, le Chili, la République Populaire de Chine, la 
Colombie, la Hongrie, l'Inde, l'Irak, le Mexique, le Nigeria, le Pérou et l'uRss.' 
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Report by Arthur Taylor von Mehren 

I N T R O D U C T I O N 

1 Only eight States ratified the Hague Convention on 
the law applicable to international sales of goods, con-
cluded on June 15, 1955.' Dissatisfaction with its provi
sions as applied to consumer sales^ led, moreover, to 
the adoption by the Fourteenth Session in 1980 of choice 
of law rules developed with that class of transactions 
specifically in view.^At the same Session, with the then 
only recently - Apr i l , 1980 - completed United Nations 
Convention on Contracts for the International Sales of 
Goods (the Vienna Convention) particularly in view, it 
was decided that work should be begun on a gênerai 
revision of the 1955 Convention. The hope was express-
ed at the Session that the rules developed for consumer 
sales might form part of the revised gênerai convention.'' 

2 The genesis of the effort to revise the 1955 Conven
tion is thus the completion of the Vienna Convention 
drafted under the auspices of the United Nations Com
mission on International Trade Law ( U N C I T R A L ) . A C -

cordingly, pursuant to a décision made by the Fourteenth 
Session, ail U N C I T R A L Member States, not Members of 
the Hague Conférence, were invited to participate in 
the preparatory work of the 1955 Convention's revision. 
Thirteen such States participated in the first meeting of 
the Spécial Commission, held at The Hague from 6-14 
December, 1982;^ an equal number of non-Hague Con
férence States attended the second meeting of the Spé
cial Commission, held at The Hague from 7-18 Novem-
ber, 1983.^ 

3 At the 1982 meeting of the Spécial Commission, Mr 
Schultsz, Expert of the Netherlands and Président of 
the Netherlands Standing Government Committee for 
the codification of private international law, was elected 
Président of the Spécial Commission; four Vice-Presi-

These are: Belgium, Denmark, Finland, France, Italy, Norway, Sweden and 
Switzerland. Niger acceded to the Convention. The officiai text of the Convention 
is in French oniy. 
' See A. von Mehren, Explanatory Report, Aaes et documents de la Quatorzième 
session 1980, Vol. 2, pp. 182, 185-187. 

Thèse rules are contained in the Final Act of the Fourteenth Session, in B , 
entitled: 'The following Décision concerning consumer sales'. 
* See ibid. 
^ Thèse were: Chile, Colombia, Cuba, Cyprus, Hungary, India, Indonesia, 
Nigeria, Philippines, Sénégal, Suriname, Tanzania and the,ussR. The invitation 
to the 1983 meeting went to ail States presently Members of UNCITRAL as well as 
to ail States no longer Members that had participated in the 1982 meeting. 
' Thèse were: Algeria, Brazil, Burundi, Chile, the People's Republic of China, 
Colombia, Hungary, India, Iraq, Mexico, Nigeria, Peru and the USSR. 
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élus: Mme de Magalhâes CoUaço (Portugal), M . Dixit 
(Inde), M . Hayes (Irlande) et M . Rûzicka (Tchécoslova
quie). 

4 La Commission a décidé lors de cette réunion de 
créer deux comités de travail, l'un chargé des questions 
de fond, l'autre des clauses dites finales. Le Bureau du 
Comité I a été élu en 1982. L'Expert de la France, le 
Professeur Paul Lagarde, a été choisi comme Président 
du Comité; l'Expert des Etats-Unis, le Professeur 
Arthur von Mehren, a été élu Rapporteur. Lors de la 
réunion de 1983, l'Expert de la Tchécoslovaquie, M . 
Rûzicka, a été élu Président du Comité I I (chargé des 
clauses finales), le Bureau Permanent de la Conférence 
devant assumer les fonctions de Rapporteur pour cette 
partie du projet de Convention. 
5 La réunion de la Commission spéciale de 1982 a éla
boré un avant-projet traitant de la plupart, mais non de 
la totalité, des questions de fond qui exigeaient une so
lution. Cet avant-projet est discuté et analysé dans un 
document préparé par le Bureau Permanent, s'intitulant 
«Conclusions de la Commission spéciale de décembre 
1982»^. Ces Conclusions ont été distribuées aux Etats 
invités à participer à la réunion de 1983. Des observa
tions écrites, émanant de huit Etats*, ont été envoyées 
subséquemment à tous les Etats invités à la réunion de 
1983. 

6 La réunion de la Commission spéciale de 1983 a 
adopté un projet de Convention sur la loi applicable aux 
contrats de vente internationale de marchandises, com
prenant vingt-neuf articles. 
7 Le présent Rapport prend en considération le projet 
de 1983 et les travaux de la réunion de 1983. I l est éga
lement fait référence à la réunion de 1982 et à l'avant-
projet de 1982. Mais pour une discussion plus approfon
die de celui-ci, i l faut consulter le Document pré iminai-
re No 2 de février 1982: Texte provisoire établi par le 
Bureau du Comité 1 suivi d'un commentaire du Bureau 
Permanent. 
8 Le projet de 1983 sera soumis à une conférence di
plomatique qui se tiendra à La Haye en octobre 1985, 
et à laquelle tous les Etats du monde seront invités. 

L E C A D R E G É N É R A L 

9 Les dispositions contenues dans le projet de Conven
tion de 1983 sur la loi applicable aux contrats de vente 
internationale de marchandises ont été élaborées en 
fonction d'un contexte comprenant non seulement là 
pratique commerciale et juridique contemporaine, mais 
également les efforts entrepris dans d'autres conven
tions internationales en vue de traiter soit cette matière 
elle-même, soit des matières connexes. La Convention 
sur la loi applicable aux ventes à. caractère international 
d'objets mobiliers corporels du 15 juin 1955 constituait, 
comme on pouvait s'y attendre, le point de départ de 
beaucoup de discussions; i l a également été fait référen
ce, à de nombreuses reprises, à la Convention sur la loi 

' Document préliminaire No 2 de février 1983. 
* L'Argentine, le Danemark, l'Espagne, les Etats-Unis. d'Amérique, Israël, la 
Norvège, les Pays-Bas et la Turquie. Leurs observations figurent dans le Docu
ment préliminaire No 3 d'octobre 1983 {Observations des gouvernements sur 
l'avant-projet de Convention adopté par la Commission spéciale le 14 décembre 
1982), 

applicable aux obligations contractuelles, ouverte à la 
signature des Etats membres de la Communauté Econo
mique Européenne, à Rome, le 19 juin 1980. Parfois, 
des dispositions de la Convention sur la loi applicable 
aux contrats d'intermédiaires et à la représentation, con
clue à La Haye le 14 mars 1978, ont été prises en consi
dération. 
10 L'influence la plus importante exercée sur la rédac
tion du projet de 1983 a été celle de la Convention qui 
porte sur la réglementation matérielle de la vente: la 
Convention des Nations Unies sur les contrats de vente 
internationale de marchandises, conclue à Vienne le 11 
avril 1980. En raison des fonctions différentes du projet 
de 1983 et de la Convention de Vienne, i l y a peu de 
domaines où des considérations soit de fond, soit de 
technique, exigent que les deux textes soient strictement 
parallèles. Néanmoins, un accord s'est dégagé sur ce 
que le texte de la Convention de Vienne devait, dans la 
mesure du possible, être utilisé dans l'élaboration du 
projet. On a estimé que ce parallélisme était souhaitable 
parce que la Convention à naître sur les conflits de lois 
deviendrait ainsi plus compréhensible et plus facile à 
appliquer pour les Etats ratifiant les deux instruments. 
Bien entendu, dans la mesure où une rédaction identi
que ou similaire est employée dans les deux instru
ments dans des contextes différents, et dans la poursuite 
de politiques différentes, l'interprétation et l'application 
de l'un en fonction de l'autre risquent de déformer le 
sens de l'instrument ainsi interprété et appliqué. 

11 Le désir d'imiter la Convention de Vienne a peut-
être parfois conduit à retenir une rédaction qui, pour les 
besoins des conflits de lois, paraît discutable. Ainsi, l'ar
ticle 3 du projet - qui traite des contrats mixtes de ser
vices et de fourniture de marchandises - s'inspire de 
l'article 3.1) de la Convention de Vienne. L'article 3.1 
du projet exige, pour qu'un contrat soit qualifié de vente 
de marchandises, que Vacheteur ne se soit pas engagé 
par le contrat «à fournir une part importante des élé
ments matériels nécessaires à cette fabrication ou pro
duction». On pourrait se demander s'il ne serait pas 
plus opportun de considérer ce contrat comme une ven
te - plutôt que comme une prestation de services - à 
moins que l'élément de service ne constitue manifeste
ment la prestation caractéristique du fournisseur. Un 
contrat pour la fabrication d'un costume appellerait l'ap
plication des règles de conflit relatives à la vente, plutôt 
qu'aux contrats de services, même si l'acheteur fournit 
la doublure du costume. Toutefois, l'argument en faveur 
du paralléhsme des Conventions a été considéré comme 
étant suffisamment fort pour justifier l'adoption de la 
solution contraire à l'article 3.1 du projet. 

12 Un parallélisme strict entre le projet et la Conven
tion de Vienne serait peut-être nécessaire si les fonctions 
du projet consistaient simplement à déterminer les cas 
où es règles contenues dans la Convention de Vienne 
doivent constituer le droit applicable. Mais le droit dé
signé par le projet peut n'avoir aucun rapport avec la 
Convention. Ainsi, en dernière analyse, le parallélisme 
des deux Conventions se justifie dans l'ensemble par 
l'idée que l'appHcation du projet sera facilitée dans les 
Etats qui, ultérieurement, adopteront les deux Conven
tions, celle de La Haye et celle de Vienne. 

13 Un point supplémentaire peut utilement être invo
qué dans le cadre de ces observations introductives. 
Dans leurs observations relatives à l'avant-projet de 
Convention adopté par la Commission spéciale le 14 
décembre 1982, es Etats-Unis d'Amérique avaient pro
posé que les règles de conflit prévues à l'article F (main
tenant article 8) de l'avant-projet ne devraient lier le 
juge que lorsqu'elles conduisent à l'application de la 
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dents were also elected: Mrs de Magalhâes CoUaço 
(Portugal), Mr Dixit (India), Mr Hayes (Ireland) and 
Mr Rùzicka (Czechoslovakia). 
4 The Commission decided at the meeting to create 
two Working Committees, one entrusted with questions 
of substance, the other with so-called final clauses. The 
Bureau of Committee I was elected in 1982. The French 
Expert, Professor Paul Lagarde, was chosen as the Com-
mittèe's Chairman; the Expert of the United States, 
Professor Arthur von Mehren, was elected Reporter. 
At the 1983 meeting, the Expert of Czechoslovakia, 
Mr Rùzicka, was elected Chairman of Committee I I 
(charged with preparing final clauses); the Permanent 
Bureau of the Conférence is to perform the répertoriai 
function for this part of the draft Convention. 

5 The 1982 meeting of the Spécial Commission pro-
duced a preliminary draft which covers most, but not ail, 
of the relevant substantive questions that required atten
tion. The resulting text is discussed and analyzed in a 
document, prepared by the Permanent Bureau, entitled 
'Conclusions of the Spécial Commission of December 
1982'.'' Thèse Conclusions were circulated to the States 
invited to participate in the 1983 meeting of the Spécial 
Commission. Written comments, received from eight 
States,^ were later sent to ail States invited to the 1983 
meeting. 

6 The 1983 meeting of the Spécial Commission adopt
ed a draft Convention, comprising twenty-nine articles, 
on the law applicable to contracts for the international 
sale of goods. 

7 The présent Report considers the 1983 draft and the 
work of the 1983 meeting. Références are made as well 
to the 1982 meeting and the 1982 preliminary draft. For 
a ful l discussion of thèse, however, one should consult 
Preliminary Document No 2 of February 1982: Provi
sional text drawn up by the Bureau of Committee Ifollowed 
by the comments of the Permanent Bureau. 

8 The 1983 draft will be discussed by a diplomatie con
férence, scheduled to be convened in October 1985 at 
The Hague, to which ail States of the world will be 
invited. 

G E N E R A L B A C K G R O U N D 

9 The provisions contained in the 1983 draft Conven
tion on the law applicable to contracts for the interna
tional sale of goods were considered against a background 
that included not only contemporary commercial and 
juristic practice but also efforts to deal in international 
conventions either with the spécifie subject or with rela-
ted subject-matter. The Convention on the law applica
ble to international sales of goods of 15 June, 1955 
formed, as might be expected, the starting point for many 
discussions; référence was also frequently made to the 
Convention on the law applicable to contractual obliga
tions, opened in Rome on 19 June, 1980 to signature by 

' Preliminary Document No 2 of February, 1983. 
* Argentina, Denmark, Israël, the Netherlands, Norway, Spain, Turkey and the 
United States of America. Their observations are contained in Comments of the 
Governmems on the preliminary draft Convention adopted by the Spécial Commis
sion on December 14, 1982, Preliminary Document No 3 of October, 1983. 

Member States of the European Economie Communi-
ty. On occasion, provisions of the Convention on the 
Law Applicable to Agency, concluded at The Hague on 
14 March, 1978, were taken into account. 

10 The greatest influence on the language of the 1983 
draft was a Convention that deals with substantive rules 
for international sales of goods: the United Nations Con
vention on contracts for the international sale of goods, 
concluded in Vienna on 11 Apri l , 1980. In view of the 
quite différent functions served by the 1983 draft and 
the Vienna Convention, there are few points at which 
considérations either of substance or of technique 
strictly require that the two texts be parallel. Neverthe
less, the view was widely held that Vienna's language 
should, to the extent possible, be adapted for use in the 
draft. Parallelism was thought to be désirable on the 
theory that the choice of law Convention ultimately pro-
duced would thereby be rendered more compréhensible 
and easier to administer for those States that might put 
both instruments into force. To the. extent, of course, 
that similar or identical language is used in the two in
struments in différent contexts and to advance différent 
policies, interpreting and administering one in the light 
of the other may distort the meaning of the instrument 
so interpreted and administered. 

11 The désire to imitate Vienna perhaps has led on 
occasion to drafting that, for choice of law purposes, is 
problematical. Thus, article 3 of the draft - in dealing 
with mixed transactions for services and the supply of 
goods - draws on Article 3(1) of the Vienna Conven
tion. Article 3(1) of the draft requires, if a transaction 
is to be characterized as a sale of goods, that the buyer 
not have undertaken in the contract 'to supply a substan-
tial part of the materials necessary for such manufacture 
or production'. Arguably, it would be more appropriate 
to treat the contract as one of sale - rather than for the 
supply of services - unless the service élément clearly 
constitutes the supplier's characteristic performance. A 
contract to tailor-make a suit would then attract choice 
of law rules applicable to sales rather than to service 
contracts even though the buyer furnished the lining for 
the suit. The paralleHsm argument was, however, con
sidered sufficiently strong to require the opposite ap-
proach in article 3(1) of the draft. 

12 Strict parallelism between the draft and the Vienna 
Convention would perhaps be necessary if the draft's 
functions were limited to determining when the rules 
contained in the Vienna Convention were applicable 
law. However, the governing law to which the draft 
points need have no connection with the Convention. 
In the final analysis, therefore, parallelism between the 
two instruments must, for the most part, be justified by 
the assumption that the draft's administration will be 
facilitated in States that ultimately adopt both the Vien
na and the Hague Conventions. 
13 One further point can appropriately be mentioned 
in thèse introductory comments. The Comments of the 
United States of America on the preliminary draft Con
vention adopted by the Spécial Commission on De
cember 14, 1982 had suggested that the choice o£ law 
rules provided in article F (now article 8) of the prehmi-
nary draft should be binding only where their use re-
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Convention de Vienne^. D'un autre côté, les règles qui 
régissent le choix par les parties du droit applicable (ar
ticle E, devenu article 7) devaient, en vertu de la propo
sition américaine, s'appliquer, que ce choix conduise ou 
non à l'application de la Convention de Vienne. 

14 L'idée sous-jacente à cette proposition était que des 
règles simples et rigides comme célles que l'on voulait 
adopter à l'article F (maintenant l'article 8) seraient plus 
acceptables si elles conduisaient toujours à une régle
mentation matérielle internationalement acceptée. La 
proposition aurait pu, bien entendu, s'articuler de deux 
manières différentes. La règle en question aurait pu être 
assortie d'une réserve, afin qu'un Etat puisse rendre 
l'article 8 généralement applicable; ou bien, l'article 8 
s'appliquerait de manière générale à moins qu'un Etat, 
au moyen d'une réserve, en restreigne l'application aux 
cas où les règles conduisent à l'application de la Conven
tion de Vienne. Limiter l'application de l'article 8 dans 
le sens de la proposition américaine aurait signifié que 
le projet de Convention ne contienne pas de règles dé
terminant le droit applicable aux situations relevant du 
domaine de l'article 8, dans les cas où les règles de cet 
article ne désigneraient pas la Convention de Vienne. 
Pour ces cas, le projet aurait pu, bien entendu, prévoir 
des règles spéciales; en l'absence de telles dispositions, 
le for appliquerait ses propres règles de conflit de lois. 

15 La proposition des Etats-Unis n'a été acceptée sous 
aucune des deux formes. Beaucoup de délégations ont 
estimé que la nouvelle Convention devrait contenir des 
règles simples et rigides et que celles-ci, pour des raisons 
à la fois pratiques et théoriques, devraient être d'appli
cation générale. I l a été soutenu avec vigueur que les 
règles de conflit de lois doivent être neutres et appli
quées sans discrimination. On a cependant répondu que 
l'argument en faveur de la neutralité de la règle de con
flit perdait une grande partie de son autorité lorsque 
était en cause l'application non pas d'un droit national, 
mais d'une réglementation concernant les relations com
merciales, approuvée sur le plan international et incor
porée dans la Convention de Vienne. 

C O M M E N T A I R E D U P R O J E T D E C O N V E N T I O N A R T I C L E PAR 
A R T I C L E 

Titre 

16 La suppression du mot «internationale» de l'expres
sion «vente internationale de marchandises», figurant 
dans le titre, a été proposée, considérée et rejetée.L'ar
gument avancé en faveur de la suppression était que le 
projet de Convention s'appliquera à certains contrats de 
vente qui, pour le for, sont plutôt «internes» qu'«inter-
nationaux», à moins que l'application de l'article \ b -
la Convention s'applique aux «cas où la situation com
porte un conflit entre les lois de différents Etats» - ne 
soit exclue par l'utilisation de la réserve autorisée à l'ar
ticle 19.1 a. En particulier, si les parties ont choisi une 
loi autre que celle du for, leur contrat relève du domaine 
de la Convention tel qu'il est défini à l'article 1 b, même 
lorsque ce choix est le seul élément d'extranéité que 
comporte la situation. 

' Voir /d.,Observations des Etats-Unis d'Amérique, p. 154, supra. 

17 Plusieurs arguments ont été avancés en faveur de 
l'inclusion de l'adjectif «internationale» dans le titre de 
la Convention. Ainsi, i l a été soutenu que le titre abrégé 
ne serait pas exact lorsque l'Etat concerné avait exclu 
l'article 1 en faisant la réserve autorisée. Un argument 
plus général consistait en ce que, par principe, la 
Convention était inapplicable aux contrats de vente in
ternes. Le titre de la Convention de Vienne a été invo
qué en faveur de l'inclusion du mot «internationale» 
dans le titre du projet. 

C H A P I T R E P R E M I E R - D O M A I N E D E L A C O N V E N T I O N 

Article premier 

18 Le problème de l'applicabilité de la Convention aux 
contrats de vente internes s'est posé sous deux formes 
au cours de la discussion et de la rédaction de cet article. 
En premier lieu, les parties à un contrat de vente interne 
devraient-elles avoir la faculté de faire s'appliquer la 
Convention en prévoyant une clause de choix désignant 
un droit étranger? En second lieu, la Convention de
vrait-elle s'appliquer aux contrats de vente qui, bien 
qu'internes au regard d'un Etat fédéral, ou d'un autre 
État non unifié, ont des liens significatifs avec plus d'une 
unité territoriale de cet Etat? 

19 Af in de répondre à la première question plus géné
rale, la délégation des Etats-Unis a proposé d'ajouter à 
la fin de ce qui constitue maintenant l'article 1 5 la pré
cision suivante: « ... à moins que ce conflit ne résulte 
exclusivement du choix par les parties d'une loi détermi
née.». 

20 Bien que l'idée que la Convention ne doive s'appli
quer qu'aux contrats de vente légitimement qualifiés 
d'«internationaux» ait recueilh l'adhésion de la plupart, 
sinon de toutes les délégations, la proposition a été reje
tée. A l'appui de cette solution, on a fait valoir qu'il 
était souhaitable de prévoir une règle relative aux clau
ses de choix de la loi applicable dans les contrats de 
vente internes, et que l'article 7.3 contient une telle rè
gle (à savoir, «le choix d'une loi étrangère ... ne peut 
porter atteinte à l'application des règles impératives de 
la loi de l'Etat de l'établissement [des parties]»). Bien 
entendu, si la Convention ne devait pas s'appliquer à de, 
tels contrats, elle ne pourrait régler la question prévue 
à l'article 7.3 

21 On peut remarquer que personne n'a proposé une 
définition du «contrat de vente internationale». Toutes 
les délégations s'accordaient à penser que cette défini
tion soulèverait de grandes difficultés, car elle ne pour
rait couvrir tous les cas pratiques. La Convention de 
1955 est «applicable aux ventes à caractère internatio
nal»; au cours des années, des discussions considérables 
ont eu lieu quant au sens des termes «à caractère inter
national». 

22 . On s'accordait de façon générale à penser qu'il né 
convenait pas de régler dans l'article premier la question' 
de l'applicabilité de la Convention aux contrats de vente 
qui sont internes au regard d'un Etat fédéral ou d'un 
autre système non unifié, mais qui soulèvent des pro
blèmes de conflit de lois entre les différentes unités de 
ce système. Ces questions devaient être traitées au cha
pitre I I I , Dispositions générales. 

23 A cet égard, on peut noter que le problème com
porte des aspects différents selon que le litige survient 
à l'intérieur du système fédéral ou non unifié, ou dans 
un Etat tiers. La première hypothèse est réglée par l'ar
ticle 18 du projet de Convention, qui prévoit que dans 
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sulted in the application of the Vienna Convention.' On 
the other hand, the rules applicable to party choice of 
the governing law (article E, now article 7) were under 
the United States proposai to apply regardless whether 
the parties' choice of law resulted in the application of 
the Vienna Convention. 

14 The thinking that underlay this proposai wàs that 
simple and rigid rules of the kind to which article F 
(now article 8) aspired would be more acceptable if one 
could be sure that they would always lead to an interna-
tionally accepted body of substantive rules. The pro
posai could, of course, have operated in either of two 
ways. The rule in question could be subject to a réserva
tion so that a State could make article 8 generally appli
cable; alternatively, article 8 could apply unless a State 
by réservation restricted its opération to those cases in 
which its rules lead to the application of the Vienna 
Convention. Limiting the application of article 8 along 
the lines of the United States proposai would have 
meant that the draft Convention would not provide rules 
as to the governing law for situations within the scope 
of article 8 in those cases in which that article's rules did 
not point to the Vienna Convention. For such cases, the 
draft Convention could, of course, have provided spé
cial rules; in the absence of such rules, the forum would 
rely on its gênerai choice of law rules. 

15 Neither form of the United States proposai was ac
cepted. Many délégations took the position that the new 
Convention should state simple and rigid rules and that 
thèse, for both practical and theoretical reasons, had to 
be of gênerai applicability. It was strongly argued that 
choice of law rules should be value-free and apphed 
without discrimination. By way of rejoinder it was ob-
served that the argument for neutral and value-free rules 
lost much of its force where application not of national 
rules but of an internationally approved body of com
mercial law contained in the Vienna Convention was at 
stake. 

A R T I C L E B Y A R T I C L E C O M M E N T A R Y O N T H E D R A F T 
C O N V E N T I O N 

Title 

16 The striking in the title of the word 'international' 
from the expression 'international sale of -goods' was 
proposed, considered and rejected. The argument ad-
vanced in favour of deletion was.that the draft Conven
tion will apply to some contracts of sale that are for the 
forum 'domestic' rather than 'international', unless the 
opération of article Ib)- the Convention applies to 'cases 
involving a choice between the laws of différent States' 
- is excluded by the use of the réservation permitted in 
article 19(l)fl). In particular, if the parties have chosen 
a law not that of the forum, their contract is within the 
Convention's scope as set out in article 1 b) even where 
this stipulation is the only non-domestic élément in the 
situation. 

See id. Comments of the United States of America, p. 155, supra. 

17 Several arguments were advanced favouring the ré
tention of 'international' in the Convention's title. The 
shortened title, it was urged, would not be accurate 
where the State in question had excluded article 1 b) by 
taking the permitted réservation. A broader argument 
was that, in principle, the Convention did not apply to 
domestic sales contracts. The title of the Vienna Con
vention was invoked in favour of retaining 'internation
al' in the draft's title. 

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 

18 The problem of the Convention's applicability to 
contracts of sale that are domestic arose in two forms in 
the discussion and drafting of this article. In the first 
place, should the parties to a domestic contract be able 
to bring it under the Convention by inserting a choice 
of law clause selecting a foreign law? Secondly, should 
the Convention apply to sale contracts that, though do
mestic to a fédéral or other non-unified State, have sig-
nificant connections with more than one territorial unit 
of the aforesaid State? 

19 To deal with the first, and more gênerai, problem 
the United States délégation proposed that the words 
'... unless such choice arises solely from the parties' 
choice of a particular law' should be addéd at the end-
of what is now article 1 b). 

20 Although there was substantial, though not unan-
imous, support for the view that the Convention should 
only apply to sale contracts that could be fairly character-
ized as 'international', the proposai in question was re
jected. In arguing for rejection, the point was made that 
it is désirable to provide a rule dealing with choice of 
law clauses in domestic sales contracts and that article 
7(3) contains such a rule. (In thèse cases, 'the choice of 
a foreign law ... does not affect the application of the 
mandatory rules of the State where [the parties] have. 
their places of business'.) Of course, if the Convention 
were not to apply to such contracts, obviously it could 
not regulate the issue. 

21 It can be remarked that no-one proposed a défini
tion of 'international contract of sale'. The consensus 
was that an attempted définition would give rise to great 
difficulties and was riot practical. The 1955 Convention 
is 'applicable aux ventes à caractère international'; con
sidérable discussion has taken place over the years. as to 
the meaning of 'à caractère international'. 

22 There was gênerai agreemènt that article 1 was not 
the place to deal with the Convention's applicability to 
sales contracts that are domestic to a fédéral or other 
non-unified system but raise choice of law problems be
tween units of the System in question. Thèse matters 
were rather to be handled in Chapter I I I , General Pro
visions. 

23 In this connection, it can be noted that the problem 
takes on différent aspects depending upon whether the 
litigation occurs within the fédéral or other non-unified 
System or a third State. The first hypothesis is regulated 
by article 18 of the draft Convention, which provides 
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ces cas, le for «n'est pas tenu d'appliquer» la Conven
tion. 
24 La deuxième hypothèse, d'un autre côté, relève vrai
semblablement de l'article 17. La rédaction actuelle de 
cet article, est, comme l'indiquent les crochets qui l'en
tourent, très provisoire. Les termes introductifs de l'ar
ticle 17 - [a l'effet de déterminer la loi applicable selon 
la présente Convention]» - pourraient conduire à rendre 
inapplicables les alinéas a et i> de l'article 17 pour les 
besoins de l'article premier, a et b, puisque la question 
à laquelle s'adresse l'article premier n'est pas l'identifi
cation du droit apphcable, mais de savoir si la Conven
tion elle-même s'applique. Si tel est le cas, les articles 
premier et 17 dans leur version actuelle peuvent conduire 
au résultat apparemment souhaité par de nombreux dé
légués, à savoir, que la condition de l'article premier a 
n'est pas remplie lorsque les parties ont leur établisse
ment dans des unités territoriales différentes relevant 
d'un Etat fédéral ou non unifié. I l n'est pas clair non 
plus que les situations comportant un choix entre les lois 
des unités territoriales d'un tel Etat, même si le procès 
se déroule dans un Etat tiers, ne relèvent de l'article 
premier b. Dans l'intérêt de la clarté, cependant, il 
pourrait être souhaitable de préciser ces solutions au 
moyen de dispositions spécifiques à l'article 17, ou ail
leurs. D'un autre côté, si le projet de Convention doit 
s'appliquer lorsqu'un problème de conflit de lois interne 
à un Etat fédéral ou autre Etat non unifié se pose dans 
un Etat tiers, ceci devrait être précisé. 

25 En ce qui concerne l'article premier, i l faut garder 
à l'esprit que l'alinéa b peut être exclu en vertu de la 
réserve autorisée par l'article 19 a. Si une telle réserve 
n'était pas autorisée, il est vraisemblable que le critère 
prévu à l'alinéa b - «cas où la situation comporte un 
conflit entre les lois de différents Etats» - pourrait figu
rer seul à l'article premier. On peut remarquer toutefois 
que les termes de l'alinéa a sont parallèles à ceux de 
l'article 1.1) de la Convention de Vienne, et peuvent 
servir à souligner les liens entre les deux instruments. 

Article 2 

26 Cet ardcle exclut de la Convention certaines caté
gories spéciales de contrats de vente. L'idée est que les 
catégories de contrats auxquelles s'appliquent générale
ment des règles substantielles spéciales, appellent un 
traitement spécifique en matière de conflits de lois, et 
par conséquent, ne devraient pas être régies par les rè
gles d'une convention générale relative aux conflits de 
lois. La rédaction de l'article 2 a été influencée par l'ar
ticle 2 de la Convention de Vienne, mais un parallélisme 
complet n'a pas été maintenu. 
27 Dans l'avant-projet, la disposition qui est devenue 
l'article 2 incluait les contrats suivants: «[^ventes de navi
res, bateaux, aéroghsseurs et aéronefs, [lorsqu'ils ont 
été enregistrés]]». Le recours aux crochets et aux dou
bles crochets reflétait la mesure du désaccord quant à la 
solution appropriée. La réunion de novembre 1983 a 
accepté la proposidon de la délégation norvégienne 
consistant à supprimer entièrement la disposifion. A 
l'appui de cette proposition, on a fait valoir que les con
trats de vente de petits bateaux et navires de plaisance 
ne font pas l'objet d'une réglementafion spéciale, et 
n'appellent pas par conséquent un régime spécifique au 
plan du conflit de lois. Les plus grands vaisseaux - qui 
en principe sont enregistrés - ne bénéficient pas non 
plus de règles spéciales, du moins en ce qui concerne les 
rapports entre vendeur et acheteur. (L'enregistrement 
a été considéré comme important surtout pour les ques

tions de propriété et de droits des tiers, questions qui 
ne relèvent pas du domaine de la Convention.) L'argu
ment principal avancé en faveur de ce texte était celui 
de l'harmonie avec l'article 2 e) de la Convention de 
Vienne. (Si cet argument avait été accepté, seuls les 
termes figurant entre crochets internes auraient été sup
primés.) 

28 L'article 2 a, qui a pour modèle l'article 2 c) de la 
Convention de Vienne, a été adopté sans discussion. 
29 L'article 2 b, qui a pour modèle l'article 2 d) de la 
Convention de Vienne, était rédigé comme suit dans la 
version de l'avant-projet: «ventes de valeurs mobilières, 
d'effets de commerce ou de monnaie». Cette disposition 
était acceptable pour toutes les délégations; cependant, 
il a été soutenu qu'une précision devait être ajoutée, en 
raison de la référence aux «effets de comrherce», afin 
qu'il soit parfaitement clair que la Convention couvrait 
des ventes sur documents. Pour cette raison, il a été 
ajouté à l'article 2 b: «elle s'applique néanmoins aux 
ventes de marchandises sur documents.» Cette préci
sion, qui n'apparaît pas dans la Convention de Vienne, 
se trouve dans l'article premier de la Convention de 
1955. 

30 Par rapport à l'article 2, il faut garder à l'esprit que 
le problème de savoir comment traiter les ventes aux ^ 
consommateurs n'a pas été résolu. Le Bureau Perma- ' 
nent soumettra à la conférence diplomatique en 1985, 
soit un chapitre spécial à ajouter au projet, soit un pro
tocole séparé. Des changements deviendront par là 
même nécessaires dans le texte du projet. Le chapitre 
séparé, ou le protocole, tiendra compte de là « Décision 
relative aux ventes aux consommateurs» contenue dans 
la partie B de l'Acte final de la Quatorzième session^" 

Article 3 

31 L'article 3 du projet de Convention s'inspire des 
articles B et C.4 de l'avant-projet. Après discussion, i l 
a été décidé qu'il serait plus clair de faire figurer les 
deux dispositions dans un article unique, précisant dans 
quels cas des contrats de nature mixte doivent être qua
lifiés de ventes. (La juxtaposition des deux règles avait 
en outre l'avantage du parallélisme avec l'article 3 de la 
Convention de Vienne.) 

32 L'article 3.1 a donné lieu à peu de discussions. I l a 
été suggéré que le but de la règle proposée serait mieux 
atteint si l'on rédigeait une disposition du p'oint de vue 
du vendeur; cette proposition n'a recueilli que peu de 
soutien, car préférence a été donnée au paralléUsme 
avec la Convention de Vienne'^ 
33 L'article C.4 de l'avant-projet, qui figurait entre 
crochets en raison de certains doutes sur le, point de 
savoir si une telle disposition était désirable dans une 
convention en matière de conflits de lois'^, a été inclus 
dans le projet de Convention sans grande discussion. 
Toutefois, on s'est interrogé assez longuement sur l'ap
plication de cette disposition aux contrats de vente de 
biens dont la fabrication implique une prestation de tra
vail particulièrement intensive, ainsi qu'aux contrats 
comportant un transfert de technologie, tels que les con-

"' Voir Annexe au projet de Convention et au présent Rapport. 
" Voir Nos 10 à 12, supra. 
" Voir Document préliminaire No 2 de février 1983, p. 130, supra. 
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that in such cases the forum 'is not bound to apply' the 
Convention. 

24 The second hypothesis, on the other hand, presum-
abiy falls to be regulated under article 17. The présent 
draft of this article is, as the square brackets around the 
article indicate, highly provisional. The introductory 
language to article 17 - '[for the purpose of identifying 
the law applicable under this Convention]' - may well 
have the effect of rendering its sub-paragraphs a) and b) 
inapplicable for purposes of article 1 a) and b) as the 
issue to which article 1 is addressed is not the identifica
tion of the applicable law but whether the Convention 
itself applies. If se, the présent version of articles 1 and 
17 may achieve the resuit that many delegates apparent-
ly favoured, namely, that the requirement of article 1 a) 
is not satisfied when the parties have their places of 
business in différent territorial units of a fédéral or other 
non-unified State. Nor is it clear that cases involving a 
choice between the laws of territorial units of such a 
State, even if the litigation proceeds in a third State, fall 
under article 1 b). In the interest of clarity, however, it 
might be désirable to make thèse results clear by spécifie 
provisions in article 17 or elsewhere. On the other hand, 
if the draft Convention is intended to apply where a 
choice of law problem internai to a fédéral or other 
non-unified State arises in a third State, this position 
should be made clear. 

25 In considering article 1, it should be kept in mind 
that sub-paragraph b) thereof can be excluded by use of 
the réservation permitted by article 19 a). Were such a 
réservation not permitted, presumably the test con-
tained in sub-paragraph b) - 'cases involving a choice 
between the laws of différent States' - could stand alone 
in article 1. It can be remarked, however, that the lan
guage of sub-paragraph a) parallels that of article 1(1) of 
the Vienna Convention and may serve to emphasize the 
relation between the two instruments. 

Article 2 

26 This article excludes from the Convention certain 
spécial types of sales contracts. The theory is that con-
tract types for which spécial substantive rules are typi-
cally provided require spécial treatment for choice of 
law purposes and, accordingly, should not be regulated 
by the rules contained in a gênerai choice of law conven
tion. The drafting of article 2 was influenced by Article 
2 of the Vienna Convention but complète parallelism 
was not maintained. 

27 In the preliminary draft, the provision that became 
article 2 included the following: '[sales of ships, boats, 
hovercraft and aircraft, [when they have been regis-
tered]]'. The use of both brackets and internai brackets 
reflected the extent of the disagreement as to the proper 
solution. The November 1983 meeting accepted the 
Norwegian delegation's proposai that the quoted lan
guage be deleted in its entirety. In support it was argued 
that sales contracts for small boats and pleasure craft 
are not regulated by spécial substantive rules and hence 
do not require à spécial choice of law régime. Nor do 
larger vessels - which are ty'pically ultimately registered 
- attract spécial rules, at least as between the seller and 
buyer. (Registration was said to be largely significant 
for title and rights of third parties, matters which are 
beyond the Convention's scope.) The principal argu
ment advanced in favour of the language was that of 

harmony with Article 2(e) of the Vienna Convention. 
(Had this argument been accepted, only the language in 
the internai brackets would have been deleted.) 

28 Article 2 a), which is modelled on Article 2(c) of the 
Vienna Convention, was adopted without discussion. 

29 Article 2 b), modelled on Article 2(d) of the Vienna 
Convention, reads as follows in the preHminary draft's 
version: 'sales of stocks, shares, investment securities, 
negotiable instruments or money'. This provision was 
acceptable to ail délégations; however, the view was ad
vanced that express language should be added, in view 
of the référence to 'negotiable instruments', to make 
entirely clear that the Convention covered sales based 
on documents. For this reason, the following language 
was added to article 2 b): 'it does, however, apply to the 
sale of goods based on documents.' This additional lan
guage, which does not appear in the Vienna Conven
tion, is found in Article 1 of the 1955 Convention. 

30 In connection with article 2, it should be kept in 
mind that the problem of how to handle consumer sales 
was not resolved. The Permanent Bureau will prépare 
for considération at the diplomatie conférence in 1985 
either a spécial chapter to be added to the draft or a 
separate Protocol. Conséquent changes will be required 
in the draft. The separate chapter or Protocol wil take 
into account the 'Décision concerning Consumer Sales' 
contained in part B of the Final Act of the Fourteenth 
Session.'" 

Article 3 

31 Article 3 of the draft Convention dérives from arti
cle B and C.4 of the preliminary draft. After some 
discussion, it was decided that clarity is served by plac-
ing the two provisions in one article that would set out 
when certain mixed transactions are to be characterized 
as sales. (The juxtaposition of the two provisions had 
the additional advantage of parallelism with Article 3 of 
the Vienna Convention.) 

32 Article 3(1) gave rise to relatively little discussion. 
The suggestion was made that the raison d'être of the 
proposed rule would be better served by a provision 
written from the seller's perspective; this proposai re-
ceived little support because of the désire to maintain 
parallelism with the Vienna Convention. 

33 Article C.4 of the preliminary draft, which was in 
square brackets because of doubts whether the provision 
was désirable in a convention on choice of law,'^ was 
included in the draft Convention without extended dis
cussion. Questions were raised and considered at some 
length, however, respecting the provision's application 
to contracts for the sale of labour-intensive goods and 
to contracts covering technology transfers, such as those 
licencing technology and covering rights under patents 
or trademarks. So far as contracts for the sale of abour-

See Annex to the draft Convention and to this Report. 
See Nos 10-12, supra. 
See Preliminary Document No 2 of Fcbruary 1983, p. 131, supra. 
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trats de licence de technologie, ou ceux qui portent sur 
des droits de brevets ou de marques. Quant aux pre
miers, il a été convenu que ceux-ci ne doivent pas être 
considérés comme impliquant «une fourniture de" main-
d'oeuvre». De m ê m e , le fait qu'un produit incorpore 
une techiiologie de pointe ne transforme pas le contrat 
pour la vente de ce produit en contrat de «fourniture ... 
d'autres services». D'autre part, il y avait accord général 
que les «autres services» comprennent la fourniture di
recte de diverses formes de technologie et de «know-
how». Cependant, il existait un désaccord considérable 
sur le point de savoir si le texte pouvait et devait être 
clarifié en ajoutant au paragraphe 2 de l'article 3 des 
termes tels qiie «assistance technique» ou «connaissance 
technique». Finalement, on a conclu qu'une telle préci
sion supplémentaire n'était pas nécessaire et était peut-
être imprudente. 

A nie le 4 

34 Cet article supprime certaines matières du jeu des 
règles de conflit relatives aux contrats de vente établies 
par la Convention". L'article 5 de la Convention de 
1955 prévoyait essentiellement les mêmes exclusions 
que celles figurant à l'article 4 du projet. (L'article 5 
excluait également les questions de forme; celles-ci sont 
régies dans le projet par des règles spéciales prévues à 
l'article I L ) Toutefois, les solutions apportées à certai
nes de ces questions .par le projet sont plus nuancées 
que dans la Convention de 1955 . 

35 L'article 4 a n'a donné lieu à aucune discussion 
quant à l'exclusion de la caf)acité des parties. Cepen
dant, la précision suivante a été ajoutée à cet alinéa: «et 
aux conséquences de la nullité du contrat résultant de 
l'incapacité de l'une des parties»'^. 

36 Ce qui constitue l'actuel article 4 b a soulevé une 
longue discussion. Cette disposition, dans sa version ac
tuelle, s'inspire de l'article D.2 de l'avant-projet qui 
prévoyait que la Convention ne s'appliquait pas aux 
clauses de réserve de propriété. On a soutenu qu'en 
principe, les effets de telles clauses entre les parties de
vaient être réglés par les règles de conflit de la Conven
tion, et què l'article 5.3 de la Convention de 1955 avait 
en effet prévu cette solution pour les besoins de cette 
Convention. On a proposé de supprimer D.2 , au motif 
que D.3 répondait à tous les problèmes en rendant inap
plicables les règles de conflit de la Convention dans la 
mesure où étaient impliqués «les effets de la vente à 
l'égard de toute personne autre que les parties». 

37 U n certain nombre d'arguments a été avancé contre 
l'inclusion dans la Convention des effets des clauses de 
réserve de propriété entre les parties. On a soutenu que, 
au moins dans certains systèmes juridiques, le droit de 
propriété est conceptuellement indivisible. Une clause 
de réserve de propriété est une forme de sûreté; en tant 
que telle, ses effets principaux se produisent à l'égard 
des tiers. Par conséquent , de grandes complications 
s'ensuivraient si une loi réglait les effets d'une telle clause 
entre les parties, alors qu'une autre loi régissait ses ef
fets à,l'égard des tiers. 

" Dans l'avant-projet, l'article D - précédant l'article 4 - débutait ainsi: «Cette 
Convention ne s'applique pas ...». Cette formulation était inexacte, car la Conven
tion était applicable, clans la mesure où elle excluait le jeu de ses règles de conflit 
de lois. D'où la formulation de l'article 4 du projet de Convention: «Cette 
Convention ne détermine pas la loi applicable ...». 

A cet égard, il faut rappeler que la Convention de 1955 est théoriquement 
complétée par la Convention de 1958 sur la loi applicable au transfert de ta pro
priété en cas de vente à caractère international d'objets mobiliers corporels. Toute
fois, la Convention de 1958 n'est jamais entrée en vigueur. 

Pour l'explication de cette précision, voir Nos 97 et 98, infra. 

38 Ces arguments en faveur d'une exclusion totale des 
clauses de réserve de propriété ont été rejetés au motif 
que ces clauses comportent des aspects à la fois contrac
tuels et réels. Les premiers peuvent être réglés par la 
Convention; ainsi, la validité d'une telle clause, dans la 
mesure oii ses aspects contractuels sont concernés, peut 
être réglée. Cette solution suscite l'objection, toutefois, 
que des difficultés entourent la qualification des effets 
de ces clauses comme «contractuels» ou «réels». 

39 A partir de ces échanges de vues, il est apparu clai
rement que la solution ne pouvait reposer sur l'emploi 
d'un concept tel que la propriété, puisque ce concept 
peut revêtir des sens différents dans différents systèmes, 
et peut également être utilisé pour résoudre des ques
tions différentes. E n conséquence , on a préféré une so
lution qui vise les questions à résoudre, plutôt que de 
porter sur le concept. Cette approche a conduit à la 
proposition visant à remplacer l'article D.2 par une dis
position analogue à celle de l'article 5.3 de la Conven
tion de 1955. 

40 L'idée ainsi avancée a été approfondie et précisée 
rar l'observation que dans certains systèmes juridiques, 
a répartition des risques entre les parties au contrat de 

vente est envisagée en termes de transfert de propriété. 

41 L a solution finalement adoptée à l'article 4 b prend 
la forme d'une exclusion de l'application des règ es de 
conflit de la Convention au «transfert de propriété», à 
moins que les règles de conflit de la Convention déter
minent le droit applicable au transfert de propriété aux 
seules fins de résoudre une question spécif iquement 
ment ionnée à l'article 12. Parmi les questions ainsi men
t ionnées , figure «d le moment à partir duquel l'acheteur 
supporte les risques relatifs aux marchandises». Les rè
gles de conflit contenues dans la Convention s'appli
quent ainsi pour déterminer si les risques ont' été trans
férés du vendeur à l'acheteur, m ê m e lorsque le système 
juridique où se pose la question fait dépendre ce pro
blème du transfert de propriété entre les parties. Cepen
dant - ainsi que le précise clairement l'article 4 c - les 
règles de conflit de la Convention ne s'appliquent pas à 
d'autres questions, telles que «les effets de la vente à 
l'égard de toute personne autre que les parties», qu'un 
système juridique peut également résoudre en termes 
de transfert de propriété. 

42 Lors de la discussion de l'article 4, il a été proposé 
d'exclure expressément l'application des règles de con
flit de la Convention aux contrats de représentation. 
L'article 1.2 / ) de la Convention de Rome, qui exclut 
de tels contrats dans la mesure oîi ils concernent les 
relations avec les tiers, a été invoqué à l'appui de cette 
proposition. Une telle exclusion y est légitime dans la 
mesure oîi cette Convention traite des contrats en géné
ral. Le projet de Convention, toutefois, ne couvre que 
les contrats de vente. Par conséquent , un contrat insti
tuant une relation de représentation tombe clairement 
en dehors du domaine de la Convention. L a proposition 
d'exclure expressément un tel contrat a donc été rejetée. 

Article 5 

43 Cet article concerne la définition de «l'établisse
ment» au sens de la Convention. L e m ê m e texte appa
raît à l'article G de l'avant-projet et s'inspire de l'article 
10 de la Convention de Vienne. Dans le document de 
travail No 15, les délégations du Royaume-Uni et du 
Danemark ont proposé de reformuler l'alinéa a comme 
suit: 
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intensive goods were concerned, it was agreed that thèse 
are not to be considered as involving 'the supply of 
labour'. Nor does the fact that a product incorporâtes a 
high technology make a contract for its sale one for the 
'supply of ... other services'. On the other hand, there 
was gênerai agreement that 'other services' includes the 
direct supply of varions forms of technology and 'know-
how'. But considérable disagreement existed as to 
whether the point could and would be clarified by 
adding to paragraph (2) of article 3 language such as : 'tech-
nical assistance' or 'technical knowledge'. Ultimately, it 
was concluded that such further spécification was un-
necessary and, perhaps, even unwise. 

Article 4 

34 This article removes certain questions from the op
ération of the choice of law rules for cohtracts of sale 
established by the Convention.'^ Article 5 of the 1955 
Convention provided for essentially the same exclusions 
as are contained in article 4 of the draft. (Article 5 also 
excluded formalities; thèse issues are regulated in the 
draft by spécial rules contained in article 11.) However, 
the draft's régulation of certain of thèse problems is 
more nuanced than is the case under the 1955 Conven
tion.'" 

35 Article 4 a) did not give rise to discussion with re
spect to the exclusion of the issue of the parties' capac-
ity. However, the following language was added to the 
sub-paragraph: 'or to the conséquences of nuUity of the 
contract resulting from the incapacity of a party'.'^ 

36 What is now article 4 b) gave rise to extended discus
sion. The présent provision dérives from article D.2 of 
the preliminary draft which provided that the Conven
tion did not apply to 'clauses reserving title'. It was ar-
gued that, in principle, the effects of such clauses as 
between the parties should be regulated by the Conven-
tion's choice of law rules and, indeed, that Article 5.3 
of the 1955 Convention had so provided for the purposes 
of that Convention. Deletion of D.2 was proposed on 
the ground that D.3 did ail that was necessary by render-
ing inoperative the Convention's choice of law rules so 
far as 'the effects of the sale in respect of any person 
other than the parties' was concerned. 

37 A number of arguments was advanced against the 
Convention covering the effects of clauses reserving title 
as between the parties. It was urged that, at least in 
some légal Systems, title is conceptually indivisible. A 
title réservation clause is a form of security interest; as 
such, its principal effects are with respect to third par
ties. And it would create great complications if one law 
regulated such a clause's effects as between the parties 
while another law governed its effects as to third parties. 

38 Thèse arguments for total exclusion of clauses re
serving title were countered by the observation that a 
clause reserving title has both a contractual and a prop-
erty dimension. The former can properly be regulated 
under the Convention's rules; thus, the validity of such 
a clause, so far as its contractual effects are concerned, 
can be covered. This approach gives rise to the objec
tion, however, that difficulties arise in characterizing the 
effects of such clauses as 'contractual' or 'real'. 

39 From thèse exchanges of views, it became clear that 
a solution could not rest on the use of concepts such as 
'property' since such terms not only have différent con
tents in différent Systems but may also be used to résolve 
différent issues. Accordingly, a solution was sought in 
terms of issues rather than concepts. This approach led 
to the proposai that article D.2 be replaced with a pro
vision along the lines of Article:5.3 of the 1955 Conven
tion. 

40 The idea thus advanced was further developed and 
refined by pointing out that in some légal Systems the 
allocation of risk as between the parties to a contract of 
sale is approached in terms of the transfer of property.. 

41 The solution ultimately adopted in article 4 takes 
the form of excluding in article 4 b) the application of the 
Convention's choice of law rules to 'transfer of owner-
ship' except that the Convention's choice of law rules 
détermine the law regulating the transfer of ownership 
for the limited and sole purpose of deciding an issue 
specifically mentioned in article 12. Among the issues 
so mentioned are 'rf) the time from which the buyer bears 
the risk with respect to the goods'. The choice of law 
rules contained in the Convention thus apply to déter
mine whether the risk has passed from se 1er to buyer 
even where the légal System in which the question arises 
makes that issue turn on the transfer of ownership as 
between the parties. However, as article 4 c) makes abun-
dantly clear, the Convention's choice of law rules do not 
apply to other issues, such as 'the effects of the sale in 
respect of any person other than the parties', that a 
légal System may likewise regulate in terms of the pas
sage of property. 

42 In the discussion of article 4, it was proposed to 
exclude expressly the application of the Convention's 
choice of law rules to contracts of agency. Article 1.2(/) 
of the Rome Convention, which excludes agency con
tracts in so far as relations with third parties are in issue, 
was urged in support of the proposai. Such an exclusion 
is appropriate in that Convention which deals with con
tracts in gênerai. The draft Convention, however, cov-
ers only contracts of sale; accordingly, a contract.estab-
lishing an agency relationship clearly falls outside the 
Convention. The proposai to exclude expressly was re-
jected. 

Article 5 

" In'the preliminary draft, article .D - the predecessor of article 4 - began as 
follows: This Convention shall not apply to - ' . This formulation was inaccurate 
as the Convention did apply, in that it excluded the opération of the choice of 
law rules that it contained. Hence the formulation used in the draft article 4: "This 
Convention does not détermine the law applicable -' . 

In this connection, it should be remembered that the 1955 Convention is in 
theory supplemented by the Convention de 1958 sur la loi applicable au transfert 
de la propriété en cas de vente à caractère international d'objets mobiliers corporels. 
The 1958 Convention, however, never came into force. 

For an explanation of how this came about, see Nos 97 and 98, infra. 

43 This article deals with the meaning of 'place of busi
ness' as used in .the Convention. The language appears 
in article G of the preliminary draft and dérives from 
Article 10 of the Vienna Convention. In Wprking Docu
ment No 15, the délégations of the United Kingdom 
and Denmark proposed to reformulate sub-paragraph à) 
as follows: 
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a si une partie a plus d'un établissement, l'établissement 
à prendre en considération est l'établissement principal, 
ou, lorsque dans le contrat de vente cette partie a indiqué 
comme adresse un établissement autre que l'établissement 
principal, cet autre établissement. 

L e but de la modification proposée était de résoudre au 
moyen d'un critère simp e et strictement objectif, la 
question de savoir, lorsqu'une partie a plusieurs établis
sements, lequel est déterminant. 

44 L a proposition a été critiquée pour trois raisons. 
E n premier lieu, le critère proposé conduirait dans la 
plupart des cas à retenir un facteur de rattachement pu
rement formel par rapport à la vente en question. E n 
second lieu, il était souhaitable de maintenir le parallé
lisme avec la Convention de Vienne. E n troisième lieu, 
une partie ne devrait pas pouvoir choisir celui de ses 
établissements qui doit être déterminant. A u terme d'un 
vote serré, la proposition Royaume-Uni - Danemark a 
été rejetée. U n sort analogue attendait la proposition 
des Pays-Bas'^, selon laquelle, dans l'intérêt de la certi
tude, l'élément subjectif figurant à l'article 5.1 devrait 
disparaître, et ceci en supprimant la condition que, dans 
la détermination de l'établissement ayant les liens les 
plus étroits avec le contrat, seules «les circonstances 
connues des parties ou envisagées par elles» avant la 
conclusion du contrat doivent être prises en considéra
tion. 

Article 6 

45 Cet article établit la «nature universelle» de la 
Convention. Ses règles de conflit s'appliquent, qu'elles 
désignent ou non la loi d'un Etat contractant. 

C H A P I T R E II - L O I A P P L I C A B L E 

Section 1 - Détermination de la loi applicable 

Article 7 

46 Cet article et l'article 8 sont les articles clé de la 
Convention. Ils ont été longuement discutés au cours de 
la réunion de 1983. 

47 L'article 7.1 exprime l'idée fondamentale que les 
jarties sont en principe libres de choisir la loi régissant 
eur contrat de vente. Lors de la discussion de l'article 

7.1, cette proposition a été acceptée de façon générale, 
et la discussion s'est concentrée sur la question de savoir 
quand, en l'absence d'un choix clair, exprès, une dési
gnation de la loi applicable pouvait néanmoins être dé
gagée. Certaines délégations étaient d'avis que le choix 
devait reposer sur les termes du contrat et ne pouvait 
résulter des circonstances. C'est essentiellement la posi
tion adoptée par l'article 2 de la Convention de 1955. 

"' Voir les observations des Pays-Bas, Document préliminaire No 3 d'octobre 
1983, p. 162, supra. 

48 Cependant, la plupart des délégations désiraient 
une formulation moins restrictive. L e point de vue favo
risé par la majorité exigeait ce que les Français dénom
ment « une volonté effect ive»; le choix doit, s'il n'est 
pas clairement exprimé, «résulter des termes du contrat 
et des circonstances de la cause, envisagés dans leur 
ensemble». Les termes «envisagés dans leur ensemble» 
ont été retenus afin de préciser que tant les termes du 
contrat que les circonstances de a cause devaient être 
considérés, mais que, le cas échéant, le choix pouvait 
résulter soit du contrat, soit des circonstances. (Certai
nes délégations étaient troublées par les termes du texte 
dans sa version anglaise, au motif qu'ils tendent à ac
croître le pouvoir discrétionnaire du juge dans la recher
che d'un accord tacite.) 

49 L a dernière phrase de l'article E . l de l'avant-projet 
prévoyait que «ce choix peut porter sur la totalité ou 
une partie seulement du contrat.». I l y avait un accord 
général qu'un tel dépeçage devait être permis. Cepen
dant, certaines délégations voulaient inclure une pré
somption simple contre le dépeçage . L a discussion de 
ce point a conduit à un vote modifiant la dernière phrase 
du premier paragraphe, qui doit être rédigée comme 
suit: «Ce choix peut porter sur une partie seulement du 
contrat». 

50 L a délégation des Etats-Unis a proposé d'ajouter à 
l'article 7 un nouveau paragraphe, qui devrait figurer 
après le paragraphe 1, et rédigé comme suit: 

La loi choisie par les parties sera présumée être le droit 
applicable à la vente internationale de marchandises, à 
moins que les parties n'indiquent que leur choix porte sur 
le droit interne de la vente. 

L a délégation norvégienne a proposé de préciser que la 
présomption pouvait être écartée par référence aux cir
constances de la cause, et cet amendement a été accepté 
par la délégation des Etats-Unis. 

51 L e but fondamental de la proposition était de ré
soudre au moyen d'une simple présomption une ambi
guïté qui deviendra très courante si la Convention de 
Vienne est largement adoptée; à savoir, quand les par
ties choisissent la loi de l'Etat X , visent-elles son droit 
interne de la vente, ou à supposer que l'Etat X ait ratifié 
la Convention de Vienne, son droit relatif à la vente 
internationale. L a proposition vise à résoudre l'ambi
guïté en faveur du droit relatif à la vente internationale 
de l'Etat X ; bien entendu, il est possible d'avancer des 
arguments à l'appui d'une présomption en faveur du 
droit interne de la vente. 

52 Bien que cette solution eût apporté la clarté et la 
simplicité, que beaucoup de délégations favorisaient sur 
un plan général, la proposition a été rejetée par un vote 
serré. Certaines délégations estimaient que le juge de
vait être entièrement libre dans son interprétation sur 
ce point de la clause de choix des parties; d'autres sem
blaient croire que cette solution, si elle était acceptée, 
prendrait la forme d'une présomption en faveur du droit 
international de la vente de l'Etat désigné. 

53 L e paragraphe 2 de l'article 7 révèle de légères dif
férences par rapport à la version précédente , l'article 
E . 2 de l'avant-projet. Dans la première phrase, une 
précision a été ajoutée afin qu'il soit clair que la désigna
tion de plus d'une loi est permise. Dans la dernière phra
se, il est prévu que le choix des parties intervenu après 
la conclusion du contrat n'affectera pas la «validité for
melle» du contrat. L'article E . 2 avait déjà prévu que 
«les droits des tiers» seraient protégés; cette disposition 
a été maintenue sans grande discussion. 
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a) (/ a party has more than one place of business, the 
place of business shall be the principal place of business 
or, where in the contract of sale that party has specified 
its address to be at a place of business other than the 
principal place of business, that other place of business. 

The aim of the proposed revision was to résolve, in 
terms of a simple and strictly objective test, the question 
of which place of business is décisive when a party has 
more than one. 

44 Opposition to the proposai rested on three grounds: 
firstly, the suggested test would, in a significant number 
of cases, resuit in acceptance of a Connecting factor that 
was, with respect to the transaction in question, purely 
formai. Secondly, it was désirable to maintain paral-
lelism with Vienna. Thirdly, a party should not be able 
to détermine by désignation which of its several places 
of business is controlling. By a close vote, the United 
Kingdom - Danish proposai was rejected. A similar fate 
met the suggestion of the délégation of the Nether-
lands'^ that, in the interest of certainty, the subjective 
é lément in article 5(1) be removed by deleting the re-
quirement that, in determining the most closely related 
place of business, only 'circumstances known to or con-
templated .by the parties' prior to the conclusion of the 
contract were to be taken into account. 

Article 6 

45 This article estabhshes the 'universal nature' of the 
Convention. Its choice of law rules apply regardless 
whether they lead to the application of the law of a 
State that is a Party. 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Section 1 - Détermination of the applicable law 

Article 7 

46 This article and article 8 are the Convention's key 
articles. Both were discussed at considérable length 
during the 1983 meeting. 

47 Article 7(1) contains the crucial proposai that the 
parties are, in principle, free to choose the law to govern 
their contract of sale. The discussion of article 7(1) gen-
erally accepted this proposai and concentrated on the 
issue of when, in the absence of a clear, express choice, 
a choice of a governing law could be found. Some délé
gations were of the view that the choice had to rest on 
the terms of the contract and could not be inferred from 
the circumstances. This is essentially the position taken 
in Article 2 of the 1955 Convention. 

" See Comments of the Netherlands, Preliminary Document No 3 of October 
1983, p. 163, supra. 

48 However, most délégations desired a less restrictive 
formulation. The view favoured by the majority requires 
what the French term 'une volonté effective'; agreement 
should, if it is not manifestly expressed, 'be demonstrat-
ed, in the light of the situation as a whole, by the terms 
of the contract and the circumstances of the case.' The 
phrase 'in the light of the situation as a whole' was cho-
sen to make clear that both the terms of the contract 
and the circumstances of the case were to be considered 
but that, in appropriate cases, the agreement could be 
demonstrated by référence to either the contract or the 
circumstances. (Some délégations were troubled by the 
quoted language in the English text on the ground that 
it tends to increase the discretionary power of the judge 
to find a taçit agreement.) 

49 The last sentence of article E . l of the preliminary 
draft provided that the parties' 'choice may extend to 
the whole or a part only of the contract.' There was 
gênerai agreement that such splitting-up {dépeçage) 
should be permitted. However, some délégations 
wanted to state a rebuttable presumption against split-
ting. The discussion of this point led to a vote revising 
the last sentence of the first paragraph to read as fol-
lows: 'Such a choice may be limited to a part of the 
contract'. 

50 The délégation of the United States proposed the 
addition in article 7 of a new paragraph, to follow para
graph 1, and read as follows: 

The law chosen by the parties shall be deemed to be the 
law applicable to the international sale of goods unless 
the parties specify that the law applicable to the domestic 
sale of goods is intended. 

The Norwegian délégation proposed to make it clear 
that the presumption could be rebutted by référence to 
the circumstances of the case and this amendment was 
accepted by the United States délégation. 

51 The proposal's basic purpose was to résolve, by way 
of a rebuttable presumption, an ambiguity that will be-
come very common if the Vienna Convention is widely 
adopted; namely, when the parties specify the law of 
State X do they mean its domestic sales law or, assuming 
that State X has ratified the Vienna Convention, its law 
for international sales? The proposai went on to résolve 
ambiguity in favour of the State's law for international 
sales; arguments can be advanced, of course, for having 
any such presumption favour the domestic sales law. 

52 Although clarity and simplicity, which many délé
gations favoured as a gênerai matter, would have been 
advanced, the proposai was rejected on a close vote. 
Some délégations thought that the judge should be en-
tirely free in interpreting on this point a choice of law 
clause; others were apparently concerned that the ap-
proach, if accepted, would take the form of a presump
tion favouring the chosen State's law for international 
sales. 

53 Paragraph (2) of article 7 exhibits minor différences 
from the predecessor provision, article E . 2 of the pre
liminary draft. In the first sentence, language is intro-
duced to make it clear that splitting of the applicable 
law is permitted. In the last sentence, it is provided that 
party stipulations made after the conclusion df the con
tract do not affect the contract's 'formai validity'.-Arti
cle E . 2 had already provided that 'the rights of third 
parties' would not be prejudiced; this provision was 
maintained with little discussion. 
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54 II a également été suggéré, en ce qui concerne l'ar
ticle 7.2, que le choix ultérieur du droit applicable par 
les parties ne porterait pas atteinte à la validité quant 
au fond du contrat. Cette proposition a eu un certain 
succès. L a délégation du Roy'aume-Uiii était d'avis que 
le paragraphe 2 dans son ensemble était mal conçu, dans 
la mesure où il vise à régler les effets d'une modification 
de la loi applicable, suite à un choix des parties après la 
conclusion du contrat. Les. effets d'un choix tardif ne 
devraient-ils pas être réglés par la loi initialement appli
cable? Cette remise en cause plus étendue du paragra
phe 2 n'a pas été suivie, sans doute parce que l'on a jugé 
souhaitab e d'avoir une règle sur ce point. L a proposi
tion d'inclure la question de la validité au fond dans le 
paragraphe 2 a été vigoureusement rejetée, peut-être 
afin d'éviter de compliquer davantage cet article, et en 
raison de l'idée que l'on peut légitimement s'attendre à 
ce que les parties assument les conséquences de leur 
choix. 

55 L a question fondamentale visée par l'article 7.3 est 
dans (quelle mesure le choix des parties peut exclure 
l'application du droit d'un Etat lorsque la situation liti
gieuse comporte des liens significatifs avec ce seul Etat. 
Dif férentes opinions ont été avancées quant à la solution 
qu'il convenait de retenir. Certaines délégations dési
raient non seulement appliquer les règles impératives 
du droit de cet Etat, mais également ses règles relatives 
'à «la licéité du choix de la loi applicable, ainsi qu'à 
l'existence et à la validité du consentement des parties 
à ce choix»". Toutefois, une grande majorité était prête 
à reconnaître le choix des parties dans ces cas, sous 
réserve des seules règles impératives de l'Etat dans le
quel les é léments déterminants de rattachement du con
trat sont localisés'^. 

56 Les observations danoises relatives à l'avant-projet 
ont proposé l'adjonction suivante à l'article 7'': 

Le fait qu'un élément se rapportant à la situation se ratta
che à un autre Etat ne doit pas être pris en considération 
si ce fait n'apparaît ni des termes du contrat, ni des négo
ciations, ni d'informations données par les parties avant 
le choix ou au moment de celui-ci. 

Ce texte s'inspire de l'article 1.2) de la Convention de 
Vienne, qui apporte une exception à la règle générale 
que cette Convention prévaut sur le droit interne de la 
vente d'un Etat lorsque le contrat a été conclu «entre 
des parties ayant leur établissement dans des Etats dif
férents». L'un des arguments avancés à l'appui de la 
proposition était le parallélisme avec la Convention de 
Vienne. Cependant, le problème réglé à l'article 1.2) de 
cette Convention a été jugé très différent des préoccupa
tions sous-jacentes à l'article 7.3 du projet. Pour les be
soins de la Convention de Vienne, une partie qui n'avait 
pas de raison de croire que le contrat de venté n'était 
pas purement interne, n'a pas à se voir opposer l'appli
cation d'une réglementation déve loppée pour les ventes 
internationales. Mais, dans le projet, le texte proposé 
fournirait à une partie un motif pour échapper aux 
conséquences d'un choix fait en connaissance de cause. 
L a proposition a été rejetée. 

' Proposition de la délégation norvégienne. Document de travail No 4 du 11 
novembre 1983.' . 
" On a fait remarquer, lors du vote final sur le projet, que «a// the relevant 
Connecting factors» dans- la version anglaise ne correspondait pas exactement à 
«tous les autres éléments de rattachement» dans la version française. 

Voir les observations du Danemark, Document préliminaire No 3 d'octobre 
1983, p. 146, supra. 

57 L a rédaction de l'article 7.3 a été améliorée à plu
sieurs points de vue par rapport à l'article E . 3 . I l a é té 
précisé que «le choix d'un tribunal arbitral» n'avait pas 
plus de signification que «le choix d'un tribunal étran
ger», et que les situations dans lesquelles les parties ont 
leur établissement dans des pays différents ne sont pas 
envisagées par cette disposition. 

58 L'article E . 4 de l'avant-projet qui, finalement, a 
été supprimé, a donné lieu à une grande discussion. 
L'article E . 4 prévoyait que «Les questions concernant 
l'existence et la validité du consentement des parties 
quant au choix de la loi applicable sont régies par les 
dispositions de l'article I [devenu l'article 10]». A u cours 
de la discussion il est apparu qu'il serait préférable de 
régler à l'article 10 le problème de la loi régissant la 
validité du choix par les parties du droit applicable (voir 
Nos 75-80 infra) et que l'inclusion dans l'article 7 d'une 
disposition analogue à celle de l'article 3.4 de la Conven
tion de Rome donnerait lieu à des complications. Certai
nes délégations favorisaient néanmoins l'inclusion, sous 
une forme ou une autre, de la règle de l'article E . 4 au 
motif qu'elle facilitait la compréhension de la solution 
prévue par la Convention en ce qui concerne le choix 
par les parties de la loi applicable. L a proposition de la 
délégation de l ' u R S S tendant à supprimer la disposition 
a prévalu, à très peu de voix. 

Article 8 

59 Cet article précise les règles de conflit qui s'appli
quent «dans la mesure où la loi applicable à la vente n'a 
pas été choisie conformément aux dispositions de l'arti
cle 7». I l y a eu, tant en décembre 1982 qu'en novembre 
1983, une longue discussion sur la forme que devait 
prendre l'article 8. Certaines délégations favorisaient 
une approche du type de la «proper law». D'autres dé
siraient des règles rigides et simples dans le sens de la 
ligne générale de l'article 3 de la Convention de 1955. 
Dans sa version actuelle, l'article 8 reflète un compromis 
entre ces deux positions opposées . Des règles rigides et 
simples apparaissent aux paragraphes 1 et 2; le paragra
phe 3 prévoit une clause échappatoire pour les situations 
dans lesquelles beaucoup de délégations estimaient qu'il 
serait inopportun d'app iquer ces règles. 

60 L'article 8.1 stipule la règle de principe: «la vente 
est régie par la loi de l'Etat dans lequel le vendeur a son 
établissement au moment de la conclusion du contrat». 
L e paragraphe 2 prévoit ensuite une règle différente 
pour deux cas dans lesquels il était généralement accep
té que les parties, en l'absence de clause de choix de la 
loi applicable, comprendraient, et s'attendraient à ce 
que la loi de l'établissement de l'acheteur fût compéten-

.te. Le troisième paragraphe traite des situations dans 
lesquelles on estimait que le résultat obtenu par apphca-
tion du paragraphe 1 ou du paragraphe 2, n'était pas 
satisfaisant. 

61 L e paragraphe 1 de l'article 8 a été accepté sans 
grande discussion. Le paragraphe 2 a cependant été lon
guement discuté. 

62 Dans l'avant-projet, l'article F.2 comportait trois 
aUnéas. L'alinéa c, qui traite de «l'appel d'offres», n'a 
donné lieu à aucune difficulté à la réunion de novembre 
1983. Il n'en était pas de m ê m e des alinéas a et b. Dans 
l'avant-projet, ces dispositions conduisaient à l'applica
tion de la loi du vendeur si: 
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54 The suggestion was also ventured with respect to 
article 7(2) that a subséquent party choice of law should 
not affect the contract's substantive validity. There was 
some support for this idea. The délégation of the United 
Kingdom opined that parâgraph (2) as a whole might be 
ill conceived in so far as it seeks to regulate the effects 
of a change of the governing law as a conséquence of a 
party choice subséquent to the conclusion of the con
tract. The effects of subséquent choice should ai"guably 
be regulated by the original governing law. This broader 
challenge to paragraph (2) was not taken up, no doubt 
because it was thought désirable to have a rule on the 
subject. The proposai to include the issue of substantive 
validity in paragraph (2) was overwhelmingly rejected, 
perhaps in order to avoid complicating further the arti
cle and on the theory that one can reasonably be re-
quired to he in the bed that he has made. 

55 The basic issue addressed by article 7(3) is the de-
gree to which party choice excludes the opération of the 
law of a State where the situation in question has rele
vant connections with that State alone. Varions views 
were advanced with respect to the appropriate solution. 
Some délégations wanted not only the mandatory rules 
of that State's law to apply but also its rules respecting 
'the legality of the choice of law as well as the existence 
and validity of the consent of the parties to the choice'.'^ 
A large majority, however, was prepared to recognize 
party choice in thèse situations, subject only to the man
datory rules of the State with which the transaction had 
ail its relevant connections.'^ 

56 The Danish comments on the preliminary draft pro
posed the addition to article 7 of the following lan
guage:" 

The fact that an élément relevant to the situation is con-
nected with another State is to be disregarded if this fact 
does not appear either from the contract or from any 
dealings between, or from information disclosed by, the 
parties at any time before or at the time of the choice. 

The language dérives from Article 1(2) of the Vienna 
Convention where it qualifies the rule that the Conven
tion supersedes a State's domestic sales law where the 
contract is 'between parties whose places of business are 
in différent States'. One of the arguments made in sup
port of the proposai was parallelism with Vienna. How
ever, the problem addressed in Article 1(2) of Vienna 
was seen as significantly différent from the concern of 
article 7(3) of the draft. For the purposes of Vienna, a 
party, who had no reason to believe the sales transaction 
was not purely local, should not be exposed to the appli
cation of a body of law developed for international sales. 
In the draft, on the other hand, the proposed language 
would give a party a basis on which to avoid a choice of 
law that he knowingly made. The proposai was de-
feated. 

" Proposai by the Norwegian délégation, Working Document No 4 of 11 
November 1983. 
"* It was suggested during the final vote on the draft that 'ail the.relevant Connect
ing factors' m the English version does not correspond exactly'with 'tous les autres 
éléments de rattachement' in the French version. 

. " See Comments of Denmark, Preliminary Document No 3 of October 1983, 
" p. 147, supra. 

57 The drafting of article 7(3) was improved in several 
respects over article E . 3 . It was made clear both that 
'choice of an arbitral tribunal' had no more significance 
than 'choice of a foreign court' and that situations in 
which the parties have their places of business in différ
ent States are not within the provision's contemplation. 

58 Article E . 4 of the preliminary draft, which was ulti
mately stricken, gave rise to considérable discussion. 
Article E . 4 had provided that 'Issues concerning the 
existence and validity of the consent of the parties as to 
the choice of the applicable law shall be determined in 
accordance with the provisions of article I [now article 
10].' In the course of discussion it became clear that the 
problem of the law governing the validity of a party's 
choice of law was better regulated in article 10, see Nos 
75-80 infra, and that inclusion in article 7 of a provision 
along the lines of Article 3.4 of the Rome Convention 
would give rise to complications. Some délégations 
favoured, none the less, rétention in some form of arti
cle E . 4 on the ground that it facilitated understanding 
of the Convention's régulation of party choice of law. 
The proposai of the délégation of the U S S R to delete the 
provision prevailed by a relatively narrow margin. 

Article 8 

59 This article sets out the choice of law rules that 
apply '[t]o the extent that the law applicable to a con
tract of sale has not been chosen in accordance with 
article T. There was both in December 1982 and 
November 1983 extensive discussion of the form that 
article 8 should take. Some délégations favoured what 
might be called a 'proper law of the contract' approach. 
Others desired rigid and simple rules along the gênerai 
lines of those contained in Article 3 of the 1955 Conven
tion. In its présent version, article 8 reflects a com
promise of thèse two opposing positions. Rigid and sim
ple rules are stated in paragraphs (1) and (2); paragraph 
(3) provides an escape clause for situations in which many 
délégations believed it would be improper to apply thèse 
rules. 

60 Article 8(1) sets out the basic rule: 'the contract is 
governed by the law of the State where the seller has 
his place of business at the time of conclusion of the 
contract. ' Paragraph (2) next provides a différent rule for 
two situations in which it was generally accepted that 
the parties would, in the absence of a choice of law 
clause, expect and understand that the law of the buyer's 
place of business would govern. The third paragraph 
deals with situations in which it was beheved that the 
resuit reached under paragraph (1) or paragraph (2) is 
unsatisfactory. 

61 The first paragraph of article 8 was accepted with 
little discussion. The second paragraph, however, was 
considered at length. 

62 In the preHminary draft, article F .2 had three sub-
paragraphs. Sub-paragraph c), dealing with 'a call for 
tenders', did not give rise to difficulties at the November 
1983 meeting. The contrary was true with respect to 
sub-paragraphs a) and b). In the preliminary draft, thèse 
provisions called for the application of the buyer's law 
if: 

Spécial Commission - Report Spécial Commission - Report 187 



«a le vendeur n'a pas agi dans l'exercice d'une activité 
commerciale ou professionnelle et s'est rendu dans le 
pays de l'acheteur, y a négocié et conclu le contrat; ou 

[b les négociations se sont déroulées dans l'Etat où 
l'acheteur avait son établissement et l'acheteur a pour sa 
part accompli dans cet Etat les actes nécessaires à la con
clusion du contrat;]...» 

63 II est vite apparu que, si l'on pouvait élaborer une 
version acceptable de 'ahnéa b, l'alinéa a n'était pas 
nécessaire. L a discussion de l'alinéa.6, devenu l'article 
8.2 a du projet de Convention, a porté sur deux ques
tions: les négociations doivent-elles avoir lieu toutes 
dans l'Etat où le vendeur a son établissement? Faut-il 
que le vendeur soit présent dans cet Etat lorsque l'ache
teur, pour sa part, accomplit les actes nécessaires à la 
conclusion du contrat? Les délégations favorisant des 
règles aussi strictes et simples que possible cherchaient 
à imposer ces conditions. Une majorité de délégations, 
toutefois, était d'avis que le meilleur équilibre entre les 
positions du vendeur et de l'acheteur pouvait être trouvé 
en donnant un domaine plus étendu à l'alinéa b. Par 
conséquent , l'exigence de la présence du vendeur au 
moment où l'acheteur «a pour sa part accompli les actes 
nécessaires à la conclusion du contrat» a été rejetée. E n 
outre, il a été précisé que seule «la plus grande partie» 
des négociations devait avoir eu lieu dans l'Etat de 
l'acheteur. L a rédaction, se référant aux «actes nécessai
res ... [de la part de l'acheteur]», qui peut sembler lour
de de prime abord, a été maintenue afin de faire claire
ment apparaître qu'il était indifférent (1) de savoir si le 
contrat a été conclu au moment où ces actes ont été 
accomplis ou plus tard; ou (2) de savoir si le contrat est 
considéré comme ayant été conclu dans l'Etat de l'ache
teur ou du vendeur. 

64 II y a eu également des oppositions aiguës, ainsi 
qu'un débat étendu, sur le paragraphe 3 de l'article 8. 
Certaines .délégations favorisaient la simplicité et la cer
titude à tout prix, et cherchaient à supprimer ce paragra
phe. D'autres délégations recherchaient le m ê m e résul
tat, craignant que beaucoup de juges ne comprennent 
pas et ne croient que l'article leur donnait un pouvoir 
discrétionnaire, ce qui n'était pas dans l'intention des 
rédacteurs de l'article. I l a été reconnu toutefois que si 
le paragraphe était supprimé, les Etats qui désiraient 
avoir une telle disposition devraient, au moyen d'une 
réserve, pouvoir la réintroduire pour leurs besoins pro
pres. 

65 Les partisans du paragraphe 3 ont souligné que, s'il 
devait être supprimé, il s'ensuivrait que tous les contrats 
de vente seraient régis par la loi de l'établissement soit 
du vendeur, soit de l'acheteur. Cette solution ne sem
blait pas satisfaisante; par conséquent, la suppression 
du paragraphe 3 rendrait nécessaire le développement 
dans la Convention d'une série de règles indiquant dans 
quels cas la loi d'un Etat tiers est applicable à un contrat 
de vente. 

66 Par une majorité substantielle, il a été décidé de 
retenir le paragraphe 3; par une majorité encore plus 
grande il a ensuite été décidé d'autoriser une réserve 
excluant l'application de l'article 8.3^". 

67 L a formulation de l'article 8.3 du projet de Conven
tion^' diffère sous deux angles significatifs de l'article 
F.3 de l'avant-projet. E n premier lieu le critère n'est 
3lus «l'absence du lien significatif», mais plutôt «des 
iens manifestement plus étroits» avec une autre loi. 

Cette modification élargit quelque peu le domaine du 
paragraphe. E n second lieu, la version actuelle du para
graphe 3 s'efforce de clarifier un point qui était douteux 
dans la version antérieure du paragraphe, à savoir que 
le paragraphe conduit, selon les cas, à l'application de 
la loi de l'Etat de l'établissement du vendeur, de l'Etat 
de l'établissement de l'acheteur, ou de celle d'un Etat 
tiers. Par exemple, lorsque la loi de l'acheteur s'appli
querait en vertu de l'article 8.2 a, le recours au paragra
phe 3 peut aboutir à l'application en tant que «loi ayant 
des liens manifestement plus étroits» soit de la loi de 
l'Etat de l'établissement du vendeur, soit de la loi d'un 
Etat tiers. 

68 Dans le Document de travail No 12, la délégation 
des Etats-Unis a proposé qu'un Etat devrait être autori
sé, au moyen d'une réserve, à exclure l'application des 
deux premiers paragraphes de l'article 8, lorsqu'ils ne 
conduisent pas à «l'application de la Convention des 
Nations' Unies sur les contrats de vente internationale 
de marchandises, y compris de son article 7.» Les ques
tions soulevées par cette proposition avaient déjà été 
envisagées au cours de discussions antérieures^^. Après 
un bref débat, la proposition a été rejetée. 

Article 9 

69 Cet article reproduit l'article H de l'avant-projet. 
Parmi les antécédents de la disposition figure l'article 
3.3 de la Convention de 1955. 

70 Lors de la discussion de l'article 9, alinéa a, un 
certain nombre de difficultés sont apparues. L a déléga
tion danoise a contesté , pour les enchères privées, l'ex
clusion du choix des parties de la loi applicable qui ré
sulte de l'alinéa a^^. D'autres délégations estimaient que 
la distinction entre les enchères privées et publiques 
était difficile à tracer, et que la Convention ne devait 
exclure le choix des parties de la loi applicable ni pour 
les unes, ni pour les autres. I l a été suggéré que ce 
résultat pouvait être obtenu en limitant le domaine de 
l'article 9 aux cas envisagés par l'article 8. D'autres dé
légations encore ont estimé que la Convention ne devait 
pas s'appliquer à la vente aux enchères. L a délégation 
danoise a accepté la proposition qu'aucune distinction 
ne devait être faite entre les enchères privées et publi
ques, et que l'article 9 fl ne devait s'appliquer qu'aux 
seuls cas de l'article 8. Cette modification a été approu
vée par une majorité très importante. Néanmoins , com
me nous allons le voir, cette solution n'a pas été mainte
nue. 

71 S'étant mis d'accord de façon provisoire sur une 
solution pour la vente aux enchères , les délégués se sont 
occupés de la vente en bourse. I l a été soutenu que les 
techniques de vente en bourse subissaient des modifica
tions rapides et significatives en raison de l'utihsation 
croissante de moyens électroniques, ainsi que d'ordina
teurs. Certains délégués croyaient qu'il serait prudent. 

Voir l'article 19.1 b. '̂ Au cours de la lecture finale du projet, une délégation a suggéré que sur le 
plan de la rédaction «selon les paragraphes 1 et 2 du présent article» était préfé
rable à «selon le présent article». 

Voir Nos 13 à 15, supra. 
Voir les observations du Danemark, Document préliminaire No 3 d'octobre 

1983, p. 148, supra. 
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'a) the seller has not acted in the course of a business 
or profession and he has gone to the buyer's country 
and negotiated and concluded the contract there; or 

I 
[h) the negotiations were conducted in the country in 
which the buyer had his place of business and the buyer 
there took the steps necessary on his part for the conclu
sion of the contract;] 

63 It was quickly apparent that, if an acceptable ver
sion of sub-paragraph b) could be worked out, sub-para-
graph a) was not necessary. The discussion of sub-para
graph b), which became article 8(2)a) of the draft Conven
tion, focused on two issues: must ail the negotiations 
take place in the State where the buyer had his place of 
business? Is it required that the seller be présent in that 
State when the buyer 'took the steps necessary on his 
part for the conclusion of the contract'? Délégat ions 
favouring as strict and simple rules as possible sought to 
impose thèse requirements. A majority of the déléga
tions, however, was of the view that an equilibrium be-
tween the position of the seller and the buyer could best 
be reached by giving a wider scope to sub-paragraph b). 
Accordingly, the requirement of the seller's présence at 
the time the buyer 'took the steps necessary on his part 
for the conclusion of the contract' was rejected; in addi
tion it was made clear that only the 'main part' of the 
negotiations had to take place in the buyer's State. The 
language respecting 'the steps necessary on ... [the 
buyer's] part' may initially strike one as cumbersome. It 
was maintained to make it clear that nothing turned on 
either (1) whether the contract was concluded at the 
time the steps were taken or later or (2) whether the 
contract was viewed as concluded in the buyer's or the 
seller's State. 

64 Positions were sharply divided and debate was ex-
tensive on the third paragraph of article 8, as well. Some 
délégations favoured simplicity and certainty at any 
price and sought to delete the paragraph. Other déléga
tions sought the same resuit because they feared that 
many judges would misunderstand and assume that they 
had a discretionary power which the drafters did not 
intend to give. It was recognized, however, that if the 
paragraph were excised, States that wished to have such 
a provision should be permitted to reintroduce it for 
their purposes by way of a réservation. 

65 Supporters of paragraph (3) pointed out that, if it 
were deleted, the effect would be to govern ail contracts 
of sale under either the law of the State of the seller's 
or of the buyer's place of business. This resuit did not 
seem correct; accordingly, deletion of paragraph (3) 
would make necessary the development in the Conven
tion of a séries of rules indicating when a third State's 
law was applicable to a contract of sale. 

66 By a substantial majority, it was decided to retain 
paragraph (3); a still larger majority then voted to permit 
a réservation excluding the opération of article 8(3).^" 

67 The formulation of article 8(3) in the draft Conven
tion^' differs in two significant respects from article F.3 
of the preliminary draft. In the first place, the test is no 
longer 'no significant connection' but rather 'manifestly 
more closely connected' with another law. This change 
broadens somewhat the scope of the paragraph. Sec
ondly, the présent version of paragraph (3) endeavours to 
make clear a point that was doubtful under the earlier 
version of the paragraph, namely, the paragraph leads, 
depending upon the circumstances, to the application of 
the law of the State of the seller's place of business, of 
the State of the buyer's place of business, or of a third 
State. For example, where the buyer's law would apply 
under article 8(2)û), resort to paragraph (3) can resuit 
in applying as the 'manifestly more closely connected 
law' either the law of the State of the seller's place of 
business or the law of a third State. 

68 In Working Document No 12 the United States dél
égation proposed that a State should be permitted, by 
way of a réservation, to exclude the opération of the 
first two paragraphs of article 8 where their use did not 
lead to 'the application of the 1980 United Nations Con
vention on contracts for the international sale of goods, 
including Article 7 thereof.' The issues raised by this 
proposai had been considered at an earlier stage in the 
discussions.^^ After a brief debate, the proposai was 

. rejected. 

Article 9 

69 This article reproduces article H of the preliminary 
draft. Among the provision's antécédents is Article 3.3 
of the 1955 Convention. 

70 In the discussion of article 9, sub-paragraph a), a 
number of problems emerged. The Danish délégation 
challenged, for private auctions, the exclusion of party 
stipulations for the governing law that results from sub-
paragraph a).^^ Other délégations thought that the line 
îe tween public and private auctions is tenuous and that 
the Convention should not exclude party choice of the 
applicable law as to either. It was suggested that this 
resuit could be achieved by limiting article 9's applica
tion to article 8 cases. Others took the position that the 
Convention should simply not apply to auctions. The 
Danish délégation accepted the proposai that no distinc
tion should be taken between public and private auc
tions and that article 9 a) should only apply to article 8 
cases. This revision was approved by an overwhelming 
vote. However, as is discussed below, the solution was 
not maintained. 

71 Having provisionally agreed upon a solution for 
auctions, the delegates turned their attention to sales on 
commodity or other exchanges. The argument was made 
that the techniques of trading on commodity exchanges 
were undergoing rapid and significant change due to the 
increasing availability and use of electronic equipment 
and computers. Some delegates believed that it would 

' See article I9(l)b). During the final reading of the draft, the drafting point was suggested by one 
délégation that 'under this article' could better read 'under paragraphs 1 and 2 of 
this article'. 

See Nos 13-15, supra. 
See Comments of Denmark, Preliminary Document No 3 of October 1983, 

p. 149, supra. 
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par conséquent, d'exclure la vente en bourse du domai
ne de la Convention. D'autres délégués désiraient qu'à 
tout le moins, des consultations soient faites avant d'en
treprendre de régler ces questions dans la Convention. 

72 U n vote a eu lieu sur deux propositions. L a pre
mière consistant à rendre applicable l'article 9, a et b, 
aux cas de l'article 8 - mais non à ceux de l'article 7 -
a été rejetée par une majorité importante'. L a seconde, 
d'exclure la vente en bourse du domaine de la Conven
tion, a rencontré un sort analogue. A u terme de ces 
votes, le Président du Comité I , le Professeur Lagarde, 
a noté que les gouvernements peuvent souhaiter, avant 
la conférence diplomatique de 1985, faire des observa
tions sur l'utilité d'inclure la vente aux enchères et en 
bourse dans le domaine de la Convention. 

73 Lors de la discussion des effets en vertu de l'article 
9 du choix par les parties du droit applicable, il a été 
précisé que l'article, dans sa rédaction définitive, pou
vait s'interpréter comme rendant inefficace un tel choix 
m ê m e lorsque la loi de l'Etat oîi «les enchères sont effec
tuées», ou la bourse localisée, reconnaîtrait ce choix. 
Cette solution résulte de l'exigence, imposée par l'arti
cle 14, d'interpréter le terme «loi» de l'article 9 comme 
désignant les règles de droit autres que celles de droit 
international privé en vigueur dans l'Etat des enchères 
ou de la bourse. Par conséquent, si la règle autorisant 
le choix des parties quant au droit applicable est quali
f iée de «règle de droit international privé», il s'ensuit en 
toute logique que ce choix doit être écarté par les tribu
naux d'un Etat tiers appliquant la Convention. 

74 Une proposition tendant à ajouter une précision à 
l'article 9, et visant à éviter un tel résultat, a été rejetée. 
L a plupart des délégations semblaient favoriser, en prin
cipe, l'admission du choix des parties dans la mesure où 
un tel choix était acceptable pour l'Etat des enchères ou 
de la bourse. Toutefois, dès lors que la décision a été 
prise de régler la vente aux enchères et en bourse de la 
façon prévue à l'article 9, la crainte de réintroduire une 
sorte de renvoi semblait faire obstacle à l'obtention du 
résultat souhaité. L a question de fond, celle de savoir 
s'il y a une objection sérieuse à ce que les juges d'un 
Etat tiers puissent apprécier si la loi de l'Etat des enchè
res ou de la bourse permettait en l'espèce un choix de 
la loi applicable, n'a pas été discutée. Si la question . 
avait été explorée , il aurait pu apparaître que, quel que 
soit l'avis que l'on-peut avoir sur le renvoi en général, 
il n'y a aucune objection à ce que la position de la loi 
applicable relative à la possibilité d'un choix des partiels 
soit recherchée pour les besoins de l'article 9. E n effet, 
bien que sa structure technique soit différente, l'article 
10.1 permet une telle solution pour les choix relevant 
de l'article 7. 

Article 10 

75 Cet article, qui a été influencé par l'article 8 de la 
Convention de Rome, découle de l'article I de l'avant-
Drojet; toutefois, la version de l'avant-projet a été déve-
oppée et précisée à plusieurs points de vue. 

76 Les dispositions les plus complexes et controversées 
de l'article 10 se trouvent au paragraphe 1. L e paragra
phe concerne d'abord le problème dont traitait l'article 
E . 4 de l'avant-projet^", à savoir, quelle loi régissait 

Voir No 58, supra. 

l'existence et la validité au fond d'un choix fait confor
mément à l'article 7. L a solution prévue est la suivante: 
en premier lieu, les conditions de l'article 7 doivent être 
remplies, c'est-à-dire, qu'il doit y avoir un accord exprès 
ou clair des parties sur le droit applicable. Lorsqu'un tel 
accord peut être trouvé, d'autres questions concernant 
«l'existence et la validité au fond» du choix sont régies 
par la loi choisie. 

77 Cette loi peut toutefois considérer l'accord ineffica
ce. Par exemple, des clauses de choix du droit applicable 
peuvent ne pas être autorisées pour le type de vente. 
concerné. L'article 10.1 prévoit cette hypothèse. Dans 
un tel cas, comme le choix des parties est nul au regard 
de la loi qui, selon la Convention, règle cette question, 
le choix est écarté et l'article 8 s'applique afin de déter
miner le droit applicable. 

78 U n point n'est pas entièrement clair en ce qui 
concerne l'article 10.1. L e fait de ne pas satisfaire aux 
conditions de forme auxquelles la loi choisie subordonne 
la validité du choix met-il en cause r«existence» du 
choix? L e problème se complique dans la mesure où , du 
moins lorsque ce choix est séparé du contrat de vente, 
les dispositions de l'article 11 applicables à la validité en 
la forme du contrat dé vente sont inapplicables à la clause 
de choix de la loi compétente . Par conséquent , à moins 
que l'article 10.1 soit interprété comme faisant régir 
cette question par la loi choisie^^, la Convention laisse 
ouverte, du moins dans cette hypothèse , la question de 
savoir quelle loi régit la validité en la forme^''. 

79 L e deuxième paragraphe de l'article 10 précise 
qu'une fois que la loi applicable a été déterminée 
conformément aux articles 7, 8 et 10.1, celle-ci régit 
«l'existence et la validité au fond» du contrat, et ceci 
qu'elle conduise ou non à annuler le contrat dans son 
ensemble ou en partie. 

80 Une brève discussion a porté sur le point de savoir 
si le mot «existence» devait être remplacé par le terme 
«formation» aux paragraphes 1 et 2 de l'article 10. A cet 
égard, on a fait remarquer que puisque l'existence com
prend la formation, le texte du projet emploie le terme 
e plus compréhensif. 

81 L e paragraphe 2 de l'article I de l'avant-projet, fi
gurant entre crochets, tel qu'il a été modif ié , est devenu 
le paragraphe 3 de l'article 10. Comme prévu, la dispo
sition a provoqué une discussion considérable. El le a 
été conçue pour régir des situations telles que la suivan
te: une partie reçoit de l'autre les conditions générales 
de vente de cette dernière et ne fait aucune objection 
quant au contenu de ces conditions. Est-elle liée par ces 
conditions en raison de son silence? . 

82 L a délégation chinoise souhaitait la suppression de 
ce paragraphe au motif que permettre à une partie de 
démontrer, par référence à la loi de l'Etat oii elle a son 
établissement, qu'elle n'avait pas consenti, accroîtrait 
l'incertitude. M ê m e les délégations qui n'étaient pas 
prêtes à supprimer le paragraphe reconnaissaient que la 
version de l'avant-projet allait trop loin. Dans ses obser
vations le Danemark avait suggéré de restreindre l'ap
plication de l'article 1.2 aux situations dans lesquelles il 
n'était pas «raisonnable» de résoudre la question du 

Si l'article 10.1 soumet la question de la validité en la forme à la loi choisie par 
les parties, la i;éférence vise vraisemblablement la loi «interne» de cet Etat en 
raison du contenu de l'article 14. Il s'ensuit que l'on ne saurait invoquer le ratta
chement alternatif prévu par les règles de conflit de l'Etat concerné afin d'éliminer 
une irrégularité de forme. Voir également No 87, infra. 

On peut soutenir que l'article 7 contient a contrario une règle substantielle 
excluant l'application des conditions de forme lorsque l'accord des parties satisfait 
aux exigences de cet article (c'est-à-dire, est «exprès» ou «résulte des termes du 
contrat et des circonstances de la cause»). 
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be prudent, therefore, to exclude sales on exchanges 
from the scope of the Convention. Other delegates 
urged that, at the least, consultations should be under-
taken before thèse questions were regulated in the Con
vention. 

72 A vote was taken on two proposais. The first, to 
make article 9, a) and b), apply to article 8 - but not to 
article 7 - cases was defeated by a large majority. The 
second, to exclude sales on exchanges from the scope of 
the Convention, met a similar fate. After the completion 
of the voting, the Chairman of Committee I , Professor 
LagardCj noted that Governments may wish to comment 
before the 1985 diplomatie conférence on the usefulness 
of including sales at auctions and on exchanges within 
the scope of the Convention. 

73 In discussion of the effect under article 9 of a party 
stipulation of the governing law it was pointed out that 
the article, as finally drafted, may well be read as ren
dering ineffectuai such stipulations even when the law 
of the State 'where the auction takes place' or 'the ex
change is located' would recognize the choice. This re
suit follows from the requirement, imposed by article 
14, to treat the word 'law' in article 9 as meaning the 
rules, other than 'rules of private international law', in 
force in the State of the auction or of the exchange. 
Accordingly, if the rule permitting party stipulations as 
to governing law is characterized as a 'rule of private 
international law', the dryly logical conclusion follows 
that such stipulations must be disregarded by the courts 
of a third State applying the Convention. 

74 Addition of language in article 9 to avoid this resuit 
was proposed but rejected. Most of the délégations 
seemed to favour, in principle, permitting party stipula
tions to the extent acceptable to the State of the auction 
or exchange. However, once the décision had been 
taken to regulate sales at auctions and on exchanges, as 
provided in article 9, fear of introducing what can be 
viewed as a kind of renvoi seemed to make it impossible 
to achieve the desired resuit. The issue of substance, 
whether there is any serions objection to allowing the 
court of a third State to consider whether the law of the 
State of the auction or exchange would, in the cir-
cumstances, perrnit a stipulation for the governing law, 
was not addressed. Had the question been explored it 
might well have become clear that, whatever one's views 
on renvoi m gênerai, there is no objection to considering 
for the purposes of article 9 the position of the governing 
law with respect to the effectiveness of a stipulation. 
Indeéd, although the technical construction is différent, 
article 10(1) permits this procédure for stipulations 
covered by article 7. • 

Article 10 

75 This article, which was influenced by Article .8 of 
the Rome Convention, dérives from article I of the pre
liminary draft; however, the version in the preHminary 
draft is developed and refined in important respects. 

76 The most complex and controversial provisions in 
article 10 are found in paragraph (1). The paragraph ad-
dresses, firstly, the problem to which article E . 4 of the 
preliminary draft was directed,^'' namely what law gov-

" See No 58, supra. 

erned the existence and material validity of a purported 
choice of law under article 7. The solution provided is 
as follows: in the first instance, the requirements of ar
ticle 7 must be satisfied; that is to say, there must be an 
'express' or 'demonstrated' party agreement on the gov-. 
erning law. Where such an agreement is found, further 
issues concerning 'the existence and material validity' of 
the choice are regulated by the chosen law. 

77 That law may, however, hold the choice ineffective. 
For example, choice of law clauses may not be permitted 
for the type of sales transactions in question. Article' 
10(1) provides for this contingency. In such cases, as the 
party choice of law is invalid under the law that, for 
Convention purposes, régulâtes the issue, the putative 
choice is disregarded and article 8 is applied to déter
mine the governing law. 

78 One point is not entirely clear under article 10(1); 
does the failure to satisfy formai requirements that the 
chosen law imposes on party stipulations raise an issue 
as to the 'existence' of the choice? The problem is com-
pMcated because, at least where the stipulation does not 
form an intégral part of the contract of sale, the provi
sions of article 11 applicable to the formai validity of a 
contract of sale do not apply to a choice of law stipula
tion. As a resuit, uniess article 10(1) is read to refer that 
issue to the chosen law,^' the Convention leaves open, 
at least for this situation, the question of what law gov-
erns formai validity. 

79 The second paragraph of article 10 makes it clear 
that, once the governing law has been determined pur-
suant to articles 7, 8 and 10(1), this law governs the 
'existence and material validity' of the contract regard-
less whether the resuit is to invalidate the contract in 
whole or in part. 

80 It was briefly discussed whether the word 'exis
tence' should be replaced by the word 'formation' in 
paragraphs (1) and (2) of article 10. In this connection, 
the observation was made that, as 'existence' includes 
'formation', the text of the draft employs the more com-
prehensive térm. 

81 The second bracketed paragraph of article I of the 
preliminary draft, as revised, is now the third paragraph 
of article 10. As was expected, the provision provoked 
considérable discussion. The provision is designed for 
situations such as the following: one party receives from 
the other the latter's gênerai conditions and does not 
object to any of the terms therein set out. Is the first 
party bound by thèse terms because he remained silent? 

82 The Chinese délégation urged deletion of the 
jaragraph on the ground that allowing a party to estab-
ish, under the law of the State where he had his place 

of business, that he had not consented would increase 
uncertainty. Even délégations that were not prepared to 
strike the paragraph recpgnized that the version con
tained in the preliminary draft went too far. The Com-
ments of Denmark had proposed to restrict article I.2's 
application to situations in which it was not 'reasonable' 
to détermine the issue of a party's consent under the law 

It article 10(1) does refer the issue of formai validity to the State law chosen by 
the parties, the référence under article 14 is presumably to that State's 'internai' 
law. It follows that alternative références that the State in question permits by its 
choice of law rules cannot be invoked to overcome a formai defect. See also No 
87, infra. 

It may be argued that article 7, by négative implication, contains a substantive 
rule excluding the imposition of formai requirements when the party agreement 
satisfies the requirements of that article (that is to say, is 'express' or 'demon
strated'). 
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consentement des parties conformément à la loi qui, en 
l'absence de la disposition discutée, régirait la ques
tion". 

83 L a proposition danoise tendant à modifier ce qui 
constitue actuellement le paragraphe 3 de l'article 10, a 
été acceptée. Par la suite, la proposition de supprimer 
le paragraphe 3, tel que revisé, a été définitivement re
jetée . O n peut remarquer que le paragraphe 3 s'appli
que en cas d'absence de «consentement» aux clauses de 
choix de la loi applicable (article 10.1) ainsi qu'aux au
tres clauses contractuelles (article 10.2). 

Article 11 

84 Cet article, basé sur l'article J de l'avant-projet, 
prévoit, en ce qui concerne la validité en la forme d'un 
contrat de vente, un rattachement alternatif à des lois 
qui ne sont pas autrement applicables en vertu de la 
Convention. Le projet de Convention règle ainsi une 
question non couverte par la Convention de 1955 et, au 
moyen du rattachement alternatif, réduit de façon signi
ficative la possibilité que les contrats de vente ne satis
fassent pas aux conditions de forme applicables. 

85 Aucun problème n'est apparu par rapport aux para
graphes 1 à 3 de l'article 11 . U n nouveau paragraphe 
4 a été ajouté, analogue à celui proposé dans les obser
vations danoises sur l'avant-projet^'. Cette disposition, 
tirée de l'article 9.4 de la Convention de Rome, étend 
le système de la référence alternative des paragraphes 1 
et 2 de l'article 11 aux actes unilatéraux re atifs aux con
trats de vente. De tels actes ne sont pas couverts par les 
deux premiers paragraphes, car ils ne constituent pas 
des «contrats». 

86 L e paragraphe 5 de l'article 11 ne s'applique que 
lorsque l'une des parties a son établissement, au mo
ment de la conclusion du contrat, dans un Etat qui a fait 
la réserve prévue à l'article 19, paragraphe 1, alinéa c. 
Dans un tel cas, les paragraphes 1 à 4 de l'article 11 ne 
s'appliquent pas, quel que soit le lieu où l'action est intro
duite. Par conséquent , le for détermine la règle de con
flit appropriée lorsque le projet de Convention ne s'ap-
phque pas. On peut noter que l'article 11.5 et l'article 
19.1 c reflètent un compromis qui apparaît déjà dans 
l'article 96 de la Convention de Vienne. L e compromis 
de Vienne et les dispositions du projet de Convention 
satisfont aux conditions de certains Etats, de I ' U R S S par 
exemple, qui exigent que tout contrat de vente interna
tional soit établi par écrit. 

87 Une observation supplémentaire peut aider dans 
l'interprétation de l'article 11. Ainsi qu'il est rédigé, l'ar
ticle ne semble pas régler les conditions de forme des 
clauses de choix de la loi applicable, du moins lorsque 
celles-ci sont conclues indépendamment du contrat de 
vente. Si l'article 10.1 n'est pas interprété comme sou
mettant la question de la validité en la forme de ces 
clauses à la loi choisie, la Convention ne semble pas 
déterminer la loi applicable dans cette hypothèse . I l 
s'ensuit que lorsque les conditions de l'article 7 sont 
remplies, le for doit déterminer le droit régissant la va

lidité en la forme suivant la règle de conflit applicable 
lorsque la Convention ne s'applique pas. 

Section 2 - Domaine de la loi applicable 

Article 12 

88 Cet article traité du domaine de la loi applicable 
aux contrats de vente en vertu des articles 7, 8 et 9. 
L'énumération donnée est indicative et non exhaustive. 

89 Les alinéas a, b, c et d de l'article 12 n'ont donné 
lieu à aucune difficulté. Certes l'alinéa b s'écarte quel
que peu de la version précédente , l'article K . 2 , mais le 
changement n'est au fond qu'une façon moins technique 
d'exprimer la m ê m e idée . I l y eut également une dis
cussion sur le point de savoir si le terme «droits» (et 
peut-être aussi «duties», dans le texte anglais) devait 
être ajouté à cet alinéa. I l a été décidé que le terme 
«obligations» était suffisamment large pour englober à 
la fois les «droits» et «devoirs» des parties. On a égale
ment fait remarquer que la version anglaise de l'alinéa 
c vise les «products, fruits and income deriving from the 
goods», alors que le texte français ne mentionne que les 
«produits» et les «fruits». L a différence de terminologie 
résulte du sens large du terme français «fruits». 

90 L'alinéa e de l'article 12 précise que la loi applicable 
en vertu de la Convention régit «la validité et les effets 
entre les parties des clauses de réserve de propriété». 
Cette disposition, qui n'avait pas d'équivalent dans l'ar
ticle K , résulte de la discussion qui a conduit à l'article 
4 b^K El le a été proposée par les délégations canadienne 
et danoise dans le Document de travail No 10̂ .̂ L a pro
position a été acceptée avec très peu d'opposition. 

91 L a version précédente de l'alinéa / - article K.5 -
avait ,soulevé des difficultés. L'article 12/introduit des 
modifications, mais demeure controversé; d'ailleurs, 
l'alinéa / est entièrement entre crochets. L e débat est 
centré sur deux questions: en premier lieu, dans quelle 
mesure le for en évaluant les dommages-intérêts , doit-il 
se conformer à la loi du contrat? Par exemple, si celle-ci 
prévoit que certains chefs de dommage doivent être éva-
ués sans référence à un barème, le for doit-il respecter 

cette exigence m ê m e s'il a l'habitude de se référer à un 
barème dans ces cas? De m ê m e , si la loi applicable sou
met l'application des dommages à un jury, le for doit-il 
en faire de même - du moins s'il a recours à un jury 
pour la catégorie de litige concernée - m ê m e si son pro
pre droit permet au juge seul d'évaluer les dommages-
intérêts dans le cas considéré? E n second lieu, la loi du 
contrat régit-elle les formes de la réparation - par exem
ple dommages-intérêts non compensatoires, ou exécu
tion en nature - si ces formes ne sont pas admises dans 
un cas analogue par la loi du for? 

92 Certaines de ces questions sont résolues dans beau
coup de systèmes au moyen de la distinction entre pro
cédure, régie par la loi du for, et question de fond, régie 
par la loi du contrat. Toutefois, dans l'avant-projet, au
cun texte ne soumettait de manière générale toutes les 

Voir les observations du Danemark, Document préliminaire No 3 d'octobre 
1983, p. 148, supra. 
^ La proposition contenue dans les observations des Etats-Unis, Document pré
liminaire No 3 d'octobre 1983, p. 154, supra, est prise en considération dans 
l'article 19.1 c. 

'̂ Voir les observations du Danemark, Document préliminaire No 3 d'octobre 
1983, p. 148, supra. 

^ La modification considérée consistait à substituer «l'exécution du contrat» à 
«les conditions d'exécution».' 

Voir Nos 36 à 41, supra. 
Une version antérieure a été proposée par la délégation canadienne dans le 

Document de travail No 3. • 
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that, but for the provision under discussion, would gov-
ern the issue. 

applicable where the draft Convention does not apply. 

83 The Danish proposai amending what is now the 
third paragraph of article 10 was accepted. Thereafter, 
the proposai to delete paragraph (3), as amended, was 
decisively rejected. It can be remarked that paragraph 
(3) applies to the absence of 'consent' •with respect to 
choice of law clauses (article 10(1)) as well as to other 
provisions in a contract (article 10(2)). 

Article 11 

84 This article, based on article J of the preliminary 
draft, provides, with respect to the issue of a contract 
of sale's formai validity, for alternative référence to 
State laws that, under the Convention, do not otherwise 
govern. The draft Convention thus régulâtes an issue 
not covered by the 1955 Convention and, by the use of 
alternative références, reduces significantly the pbssibil-
ity that contracts of sale will fail to satisfy applicable 
formai requirements. 

85 No problems were encountered with respect to 
paragraphs (1) through (3) of article 11.̂ ^ A new para
graph (4) was added along the lines proposed in the 
Comments of Denmark on the preliminary draft.^^ This 
provision, drawn from Article 9.4 of the Rome Conven
tion, applies the alternative référence technique of para
graphs (1) and (2) of article 11 to unilatéral acts relating to 
contracts of sale. Such acts are not covered by para
graphs (1) and (2) as they do not constitute 'contracts'. 

86 The fifth paragraph of article 11 opérâtes only 
where one of the parties to the contract of sale has his 
place of business, at the time of the contract's conclu
sion, in a State that has taken the réservation permitted 
by article 19(l)c). In such a case, paragraphs (1) through 
(4) of article 11 do not apply regardless of where the con-
troversy is litigated. Accordingly, the forum détermines 
its choice of law rule for the issue under the rules that 
it employs for matters to which the draft Convention 
does not apply. It can be noted that article 11(5) and 
article 19(l)c) reflect a compromise contained in Article 
9,6 of the Vienna Convention. The Vienna compromise 
and the provisions in the draft Convention accommo-
date the views of certain States, for example, the U S S R , 

that require ail international contracts of sale to be in 
writing. 

87 One further observation may be useful in consider-
ing article 11; as drafted, the article presumably does 
not regulate formai requirements applicable to choice 
of law clauses, at least where thèse are agreed indepen-
dently from the contract of sale. If article 10(1) is not 
read as referring the issue of formai validity of thèse 
clauses to the law chosen, the Convention presumably 
does not détermine the governing law for such cases; 
the conséquence is that where the requirements of arti
cle 7 are satisfied, the forum must détermine the law 
governing formai validity under the choice of law rules 

Section 2 - Scope of the applicable law 

Article 12 

88 This article deals with the scope of the law applica
ble under articles 7, 8 and 9 to contracts of sale. The 
enumeration given is illustrative but not exhaustive. 

89 Sub-paragraphs a),b), c) and d) of article 12 did not 
give rise to difficulties. Sub-paragraph b) does départ 
slightly from its predecessor version, article K . 2 , but the 
change is essentially only a less technical way of expres
sing the same idea.'"' There was aiso some discussion 
whether the term 'rights' and perhaps • also 'duties' 
should be added to this sub-paragraph. The view pre-
vailed that 'obligations' was sufficient y broad to include 
'rights' and 'duties'. Attention was also directed to the 
fact that the English text of sub-paragraph c) speaks of 
'products, fruits, and income deriving from the goods' 
while the French version mentions only 'produits' and 
fruits'. The différence in terminology results from the 
broad meaning of the French term fruits'. 

90 Sub-paragraph e) of article 12 makes it clear that the 
applicable law determined by the Convention applies to 
'the validity and effect as between the parties of clauses 
reserving title to the goods'. This provision, which had 
no counterpart in article K emerged from the discussion 
that resulted in article 4 b). The provision was proposed 
by the Canadian and Danish délégations in Working 
Document No 10.''̂  The proposai was accepted with 
very few dissenting votes. 

91 The predecessor provision to sub-paragraph f ) - ar
ticle K . 5 - had given rise to difficulty. Article 12 f ) intro-
duces significant changes and remains controversial; in-
deed, the entire sub-paragraph is in square brackets. 
Controversy centres on two issues: firstly, to what extent 
should the forum in assessing damages be required to 
follow the governing law? For exampîe , if the governing 
law provides that certain heads of damage are to be 
calculated without référence to fixed tariffs, must the 
forum proceed in the same way even though its practice 
is to use tariffs in such situations? Likewise, if the gov
erning law requires the issue of damage to be fixed by 
a jury, must the forum, at least if it uses jury trials for 
the class of controversies in question, do the same al-
though its local practice contemplâtes the judge as
sessing the damages in the situation presented? Secondly, 
should the governing law control the availability of par-
ticular forms of relief - e.g. non-compensatory damages 
or spécifie performance - where the forum would not 
make such relief available in a similar case under its 
own law? 

92 Some of thèse issues are resolved in many Systems 
by drawing a distinction between 'substance' and 'procé
dure'; the former regulated by the governing law, the 
latter by forum law. However, in the preliminary draft 
no textual basis existed for treating 'procédural' issues 

See Comments of Denmark, Preliminary Document No 3 of October 1983, 
p. 149, supra. 

The "proposai contained in the Comments of the United States, Preliminary 
Document No 3 of October 1983, p. 155, supra, was taken into account in article 

m)c). 
'̂ See Comments of Denmark, Preliminary Document No 3 of October 1983, 

p. 149, supra. 

The change in question consisted in the substitution of 'performance of the 
contract' for 'the conditions of performance'. 
" See Nos 36-41, supra. 

An earlier version was proposed by the Canadian délégation in Working Docu
ment No 3. 
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questions de «procédure» à la loi du for. E n effet, il 
était clair que certaines délégations voulaient rendre ap
plicable la loi régissant le contrat de vente en vertu des 
articles 7, 8, et 9 à des questions que beaucoup - peut-
être la plupart - de systèmes juridiques soumettaient à 
la loi du for, les qualifiant de «procédurales». 

93 L'alinéa / , dans sa version actuelle, cherche par 
deux moyens à atteindre un équilibre à la fois raisonna
ble et pratique entre les différentes positions sur la ques
tion. D'abord, par rapport à certaines questions, le for 
est libre de refuser une forme de réparation qui ne serait 
pas accordée «selon sa propre loi dans une situation 
semblable». Ensuite, la notion de «loi de procédure» est 
introduite dans la Convention, le juge pouvant évaluer 
les dommages-intérêts d'après ses propres règles «dans 
la mesure où cette question dépend de sa loi de procé
dure». Puisque la Convention est muette sur le sens de 
«loi de procédure», la qualification appropriée doit être 
faite par le for selon ses propres conceptions ou prati
ques. 

94 On remarquera que le terme «pénalité» à l'article 
12 / figure entre crochets. I l y eut un accord que la loi 
du contrat ne devait pas nécessairement être respectée 
si elle accordait des dommages-intérêts punitifs tels que 
les «triples dommages-intérêts». D'un autre côté , certai
nes dé égalions estimaient ce terme obscur, et d'autres 
semblaient penser que les clauses pénales convenues par 
les parties - qui peuvent être considérées comme une 
forme de dommages-intérêts punitifs - devaient être ef
ficaces dans la mesure autorisée par la loi applicable. 

95 L a discussion sur l'alinéa g de l'article 12 fut moins 
étendue. Certaines délégations souhaitaient exclure les 
problèmes de prescription et de déchéance des obliga
tions du domaine du projet de Convention. Deux argu
ments ont été invoqués essentiellement: en premier lieu, 
ces questions devaient en principe être régies par la loi 
du for; en second lieu, un Etat a pu ratifier ou pouvait 
décider ultérieurement de ratifier la Convention sur la 
prescription en matière de vente internationale de mar
chandises (New York, 14 juin 1974), ou le Protocole du 
11 avril 1980 modifiant cette Convention. L e premier 
argument n'à pas eu beaucoup de succès, du moins dans 
la mesure où les délais de prescription spécifiques aux 
contrats de vente étaient en cause. Le second point a 
influencé la rédaction de l'article 21 b, qui a peut-être 
él iminé la difficulté. 

96 Toutefois, parce que certaines délégations esti
maient inacceptable de faire prévaloir la lex causae sur 
la lex fori en matière de prescription, l'article 19.1 d 
permet à un Etat d'exclure ces questions du domaine de 
a Convention au moyen d'une réserve selon laquelle 

cet Etat n'appliquera pas l'aUnéa g dans la mesure où 
«il porte sur les prescriptions et déchéances fondées sur 
l'expiration d'un délai». 

97 Dans le Document de travail No 14, la délégation 
des Pays-Bas proposait la suppression de l'alinéa h de 
l'article 12. L'argument fondamental avancé était qu'en 
vertu de l'article D . l du projet, la Convention est inap
plicable à «la capacité des parties»; par conséquent , il 
serait illogique, lorsqu'un contrat est nul en raison de 
l'absence de capacité de l'une des parties en vertu d'une 
loi désignée par la Convention, de déterminer les 
conséquences de cette nullité conformément à une loi 
désignée par la Convention. 

98 Certaines délégations estimaient, sur un plan plus 
général, que la suppression de l'alinéa h s'imposait (et 
ceci exigeait probablement une précision complémentai
re à l'article 4), car la loi désignée par les règles de la 
Convention ne devait régler aucune situation où le con

trat est nul, quel que soit le fondement de cette nullité. 
Bien que cette argumentation ait connu un certain suc
cès , surtout en ce qui concerne les hypothèses de nullité 
ab initio du contrat, une majorité de délégations estimait 
qu'en principe la Convention devait déterminer le droit 
applicable aux conséquences de la nullité. Par consé
quent, l'alinéa h a été retenu. Toutefois, la proposition 
alternative qu'introduisait le Document de travail No 14 
- à savoir, qu'il soit précisé à l'article 4 a qu'étaient 
exclues du domaine de la Convention, à côté de la capa
cité des parties, .«les conséquences de la nullité du con
trat résultant de l'incapacité de l'une des parties» - a été 
approuvée de façon pratiquement unanime. 

Article 13 

99 L a version précédente de cet article, l'article L , 
prévoyait que la loi de l'Etat dans lequel l'examen des 
marchandises a lieu « est applicable à la forme de cet 
examen». Aucune délégation ne s'opposait à l'idée qui 
inspirait cette disposition, à savoir qu'une inspection qui 
satisfait aux exigences du lieu où elle intervient devrait 
être reconnue, en ce qui concerne les modalités de cette 
inspection. Cependant certaines délégations estimaient 
que l'article L , tel qu'il était rédigé, allait à la fois trop 
loin et pas assez loin. L e terme «forme» a été considéré 
peut-être comme trop étroit pour couvrir toutes les mo
dalités de l'inspection qui pouvaient donner, lieu à diffi
culté. E n revanche, reconnaître une compétence exclu
sive dans tous les cas à la loi de l'Etat de l'examen sem
blait trop rigide. 

100 Afin de résoudre le premier problème, certaines 
délégations plaidaient en faveur de l'adoption d'un texte 
similaire à celui de la Convention de 1955: «en ce qui 
concerne la forme et les délais ... ainsi que les mesures 
à prendre en cas de refus d'objets». D'autres estimaient 
que les problèmes notés ci-dessus pouvaient être réglés 
au moyen d'une formule analogue à l'article' 9 de la 
Convention de La Haye de 1978 sur la loi applicable aux 
contrats d'intermédiaires et à la représentation. Cette der
nière solution a été adoptée à l'article 13. L'effet de 
cette disposition est de prévoir - par l'utilisation de la 
formule «on aura égard» - une référence alternative au 
droit de l'Etat dans lequel l'examen a lieu, pour toutes 
les questions se rapportant à l'examen. 

C H A P I T R E III - D I S P O S I T I O N S GÉNÉRALES 

Article 14 

101 Le texte retenu dans cet article se distingue nette
ment de celui employé dans les autres Conventions de 
L a Haye pour atteindre le m ê m e résultat général, à sa
voir l'exclusion du renvoi. L a technique traditionnelle 
de L a Haye est de se référer à la loi interne de l'Etat 
auquel la situation est rattachée. De nos jours, cette 
formule est ambiguë depuis que coexistent des lois inter
nes d'origine nationale avec des lois internes résultant 
de conventions internationales. L a Commission spéciale 
a adopté dans son article N de l'avant-projet de Conven
tion la solution adoptée à l'article 15 de la Convention 
de Rome. Ni cette nouvelle technique, ni le problème 
général du renvoi n'ont été discutés à la réunion de 
1983^^ et l'article 14 a été accepté tel qu'il était rédigé. 

Certains aspects spécifiques de la question du renvoi ont toutefois été discutés. 
Voir No 107, infra. 
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generally as subject to forum law. Indeed, some déléga
tions clearly wanted to have the law applicable to con
tracts of sale under articles 7, 8 and 9 apply to issues 
that many - probably most - légal Systems would regu
late under forum law and thus treat as procédural. 

93 Sub-paragraph/), as novy drafted, seeks in two ways 
to achieve a reasonable and practical balance between 
varying views on thèse matters. Firstly, with respect to 
certain issues, the forum is given discrétion to refuse 
relief where such would not be given 'under its own law 
in a similar casé'. Secondly, the concept of 'procédural 
law' is introduced into the Convention by permitting the 
forum to assess damages under its own rules 'to the 
extent that a question forms part of its procédural law'. 
As the Convention is silent on the meaning of 'pro
cédural law', the required characterization is to be made 
by the forum in terms of its own practices, concepts and 
values with respect to the policies at stake. 

94 It will be observed that in article 12 f ) the term 
'punitive damages' is placed in brackets. There was gên
erai agreement that the governing law need not neces-
sarily be fol lowèd where it would give such forms of 
punitive damages as so-called treble damages. On the 
other hand, a number of délégations found the term 
unclear and some presumably believed that party-
agreed penalty clauses - which can be considered a form 
of punitive damages - should be enforceable to the ex
tent permitted by the governing law. 

95 Discussion of sub-paragraph g) of article 12 was less 
extensive. Some délégations wanted to exclude prob-
lems of prescription and limitation of actions from the 
scope of the draft Convention. Essentially two argu
ments were advanced: in the first place, thèse issues 
should in principle be governed by forum law; secondly, 
a State may have ratified or later décide to ratify the 
Convention on the. Limitation Period in the Interna
tional Sale of Goods (New York , 14 June, 1974) or the 
Protocol of 11 Apri l , 1980 amending that Convention. 
The first argument did not command wide support, at 
least in so far as prescription periods specifically de
signed for sales contracts were in question. The second 
point influenced the drafting of article 21 b), which may 
remove the difficulty. 

which the contract is null, regardless of the basis of the 
nullity. Although this line of argument attracted some 
support, especially for cases of initial invalidity, a major
ity of the délégations were of the view that, in principle, 
the Convention should détermine the law governing the 
conséquences of nullity. Accordingly, sub-paragraph h) 
was retained. However, the alternative proposai con
tained in Working Document No 14 - that language be 
added to article 4 a) to exclude from the scope of the 
Convention, along with the 'capacity of the parties', the 
'conséquences of nullity of the contract resulting from 
the incapacity of parties' - received almost unanimous 
support. 

Article 13 

99 This article's predecessor provision, article L , was 
to the effect that the law of the State in which inspection 
of goods takes place 'shall apply to the form of such 
inspection'. No délégation quarrelled with the idea be-
hind this provision, namely, that, an inspection which 
satisfied the requirements of the place where it takes 
place should, so far as modalities are concerned, be rec-
ognized. However, a number of délégations took the 
view that article L as drafted went both too far and not 
far enough. The term 'form' was thought to be perhaps 
too narrow to cover ail the modalities of inspection that 
might come into question. On the other hand, allowing 
in ail cases the law of the State of inspection to govern 
exclusively was thought to be too rigid. 

100 To deal with the first problem, some délégations 
urged the adoption of language along the lines of that 
found in the 1955 Convention: 'en ce qui concerne la 
forme et les délais ... ainsi que les mesures à prendre en 
cas de refus des objets'. Others thought that both prob-
lems noted above could be solved by using a formula 
along the gênerai lines of Article 9 of the 1978 Hague 
Convention on the Law Applicable to Agency. The latter 
approach was adopted in article 13. The effect of the 
provision is to provide - by use of the formula 'regard 
is to be had' - for alternative référence to the law of the 
State in which the inspection takes place with respect to 
ail issues '[i]n relation to' inspection. 

96 However, because some délégations considered it 
unacceptable to have the lex causae prevail with respect 
to prescription and limitation over the lex fori, article 
19{l)d) permits a State to exclude thèse issues from the 
scope of the Convention by taking a réservation to the 
effect that the State will not apply sub-paragraph g) in 
so far as it 'relates to prescription and Hmitation of ac
tions'. 

97 In Working Document No 14 the délégation of the 
Netherlands proposed the deletion of sub-paragraph h) 
of article 12. The basic argument advanced was that 
under article D . l of the preliminary draft the Conven
tion does not apply to 'the capacity of the parties'; ac
cordingly, it would be a non-sequitur, where a contract. 
was invalid because a party lacked capacity under a law 
not designated by the Convention, to détermine the con
séquences of the invalidity under a law designated by 
the Convention. 

98 Some délégations thought that a more gênerai con
sidération argued for the striking of sub-paragraph h) 
with the conséquence (which would probably require 
additional language in article 4) that the law determined 
by the Convention would not regulate any situation in 

C H A P T E R m - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 14 

101 The language used in this article départs signifi-
cantly from that employed in other Hague Conventions 
to achieve the same gênerai resuit of excluding the use 
of renvoi. The traditional Hague technique is to refer to 
the internai law of the State to which the situation is 
connected. Today this formula is ambiguous as internai 
laws of national origin now co-exist with internai laws 
deriving from international conventions. The Spécial 
Commission proposed in article N of the preliminary 
draft the solution adopted in Article 15 of the Rome 
Convention. Neither this new technique nor the gênerai 
renvoi problem was discussed at the 1983 meeting^-' and 
article 14 was accepted as drafted. 

" Certain spécial aspects of the renvoi question were discussed, however. See No 
107, infra. 
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Article 15 

102 Cet article s'inspire de l'article 7.1) de la Conven
tion de Vienne. L a disposition est destinée à inciter les 
tribunaux à tenir compte de l'interprétation et de l'appli
cation déjà données de la Convention par d'autres or
dres juridiques, afin d'obtenir la plus grande uniformité 
possible dans l'interprétation et l'application de la 
Convention. L a disposition n'est bien entendu qu'une 
invitation. 

Article 16 

103 Cet article emploie des termes devenus classiques 
dans la pratique de la Conférence de L a Haye, visant à 
permettre - ainsi qu'à restreindre - le recours à l'excep
tion d'ordre public. I l a été adopté sans discussion. 

Article 17^" 

104 Les différents problèmes soulevés lorsque la 
Convention doit s'appliquer à un Etat fédéral, ou de 
façon plus générale à un État à système non unifié, n'ont 
pas été pleinement discutés en novembre 1983. Les arti
cles 17'et 18 se rapportent à ce problème. L'article 17 
figure entre crochets, parce que le temps ne permettait 
pas d'explorer de façon complète les problèmes dont il 
traite. Ceux-ci seront approfondis par un comité spécial 
pendant la conférence diplomatique prévue en 1985. 

105 Pour les systèmes non unifiés les questions à ré
soudre sont les suivantes: 1) L a Convention s'applique-
t-elle en principe à une situation n'ayant de liens signifi
catifs qu'avec un seul Etat, lorsque ces liens existent 
avec deux ou plusieurs unités territoriales de cet Etat, 
chacun ayant ses propres règles de droit relatives aux 
contrats de vente? 2) Comment interpréter le choix par 
les parties d'un système non unifié lorsque aucune unité 
territoriale n'est indiquée? 3) Comment fair jouer les 
règles de conflit de la Convention, celles par exemple 
des articles 8, 9 et 11, lorsque l'Etat désigné a un systè
me juridique non unifié? 

106 A u cours de la discussion de ces problèmes, néces
sairement brève, en novembre 1983, il a été souligné 
que la clause «fédérale» existant dans d'autres Conven
tions de L a Haye peut ne pas être appropriée pour les 
besoins de cette Convention. L'article 17, figurant entre 
crochets, résulte d'une proposition des délégations du 
Canada et des Etats-Unis d'Amérique^'. L a proposition 
ne prétend pas régler toutes les questions relatives au 
domaine discuté. Ainsi que l'ont fait valoir ces déléga
tions, les problèmes sont variés et complexes. Les ques
tions que provoque, pour les systèmes non unifiés, cha
cun des articles de la Convention doivent être analysées; 
les articles traitant de la situation spécifique de ces sys
tèmes peuvent alors être rédigés et discutés avec une 
claire compréhension des problèmes en cause. 

107 Une autre question apparaît si la Convention doit 
s'appliquer aux situations qui ont des liens significatifs 
avec un seul Etat, lorsque celui-ci est un Etat à système 
non unifié. Est-il souhaitable dans ces cas d'autoriser les 
tribunaux d'un autre Etat, appliquant la Convention, à 

atteindre un résultat différent de celui qui aurait été 
obtenu si le litige avait été soumis aux juges de l'Etat à 
système non unifié. Quand la situation est totalement 
interne à un Etat, il semble quelque peu paradoxal 
qu'une convention internationale prévoie des solutions 
qui ne pourraient être obtenues si le litige était soumis 
aux tribunaux de l'Etat intéressé. Si le résultat est jugé 
critiquable, deux solutions sont possibles. E n premier 
lieu, de telles situations pourraient être exclues du do
maine de la Convention. E n second lieu, une forme limi
tée de rènvoi pourrait être utilisée dans ces situations, 
de façon à ce qu'un juge appliquant la Convention tien
ne compte des règles de droit international privé de 
l'unité territoriale à laquelle conduisent les règles de la 
Convention-'^. 

Article 18 

108 Cet article traite d'une question précise concer
nant les Etats à systèmes non unifiés. L a proposition de 
l'article 18, selon laquelle un tel Etat n'est pas tenu d'ap
pliquer la Convention aux conflits entre les lois de ses 
différentes unités territoriales, n'a rencontré aucune op
position-". Il faut rappeler que l'article 18 n'empêche 
pas un autre Etat d'appliquer la Convention à ces con
flits. 

Article 19^^ 

109 L e paragraphe 1 de cet article porte sur les réser
ves permises par la Convention. Les deux autres para
graphes contiennent des dispositions générales applica
bles aux réserves. 

110 L a première réserve, qui figure à l'alinéa a permet 
à un Etat d'exclure l'application de l'alinéa b de l'article 
premier^'. Quand la réserve est utilisée, la Convention 
s'appliquera lorsque les parties ont leur établissement 
dans des Etats différents; conséquemment , un Etat fai
sant cette réserve devra maintenir un ensemble distinct 
de règles pour les conflits de lois qui apparaissent lors
que les parties au contrat ont leur établissement dans un 
seul Etat. 

111 L a réserve envisagée par l'alinéa a est en quelque 
sorte parallèle à celle qu'autorise l'article 95 de la 
Convention de Vienne à son article premier. Toutefois, 
puisque les règles de conflit contenues dans le projet de 

• Convention s'appliquent, qu'elles conduisent ou non à 
la loi d'un Etat partie à la Convention de Vienne, le 
recours à l'alinéa a ne conduit pas à faire coïncider le 
domaine des deux Conventions. 

112 Les conséquences d'un recours à l'alinéa a dépen
dent du fait de savoir, dans l'hypothèse de l'article 1 b 
- les parties ayant par ailleurs leur établissement dans 
le m ê m e Etat - si la situation envisagée dans son ensem
ble est totalement ou seulement partiellement interne à 
cet Etat. Dans le cas des hypothèses seulement partiel
lement internes à l'Etat dans lequel les parties ont leur 
établissement, l'usage de la réserve écarte les règles de 
la Convention en faveur d'autres règles de conflit que 
le for peut vouloir appliquer. Ce résultat est peut-être 
plus compréhensible lorsque le for est celui de l'Etat où 

" Voir également Nos 22 à 24, supra. 
Voir Document de travail No 21. 

* Une forme d'approche semblable a été proposée par les délégations du Canada 
et des Etats-Unis dans le Document de travail No 21, article N. La proposition a 
été rejetée après une courte discussion. 
" Cet article s'inspire d'une proposition des délégations du Canada et des Etats-
Unis d'Amérique, contenue dans le Document de travail No 21. Une disposition 
semblable se trouve d'ailleurs dans toutes les Conventions de La Haye récentes. 

La version précédente figurait à l'article X de l'avant-projet. 
" Voir No 25, supra. 
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Article 15 

102 This article draws upon Article 7(1) of the Vienna 
Convention. The provision is designed to encourage the 
courts to take into account, with a view to maintaining 
the maximum feasible degree of uniformity in the Con-
vention's interprétation and application, the interpréta
tion and application already given the Convention by 
the courts of other légal orders. The provision is, of 
course, only hortatory. 

Article 16 

103 This article uses language that is now well estab-
lished in Hague Conférence practice to permit - and limit 
- the use of the public policy exception. It was adopted 
without discussion. 

reach a resuit différent from that which would have been 
reached had the matter been litigated in the State with 
the non-unified System? When a situation is fully domes-
tic to one State, it seems somewhat paradoxical that an 
international convention should prescribe results that 
could not be reached if the matter were litigated in 
courts sitting in the State in question. I f the resuit is 
objectionable, two solutions are possible. Firstly, such 
situations could be excluded from the scope of the Con
vention. Secondly, a limited form of renvoi could be 
utilized in such situations, requiring a court applying the 
Convention to take into account the rules of private 
international law of the territorial unit to which applica
tion of the Convention leads.^'' 

Article 18 

Article 17^* 

104 The varions problems that arise when the Conven
tion is to be applied to a fédéral or, more generally, 
non-unified State were not discussed in full in November 
1983. Articles 17 and 18 are directed to thèse problems. 
Article 17 is in brackets because time did not permit a 
full exploration of the problems with which it deals. 
Thèse problems will be further explored by a spécial 
committee during the diplomatie conférence scheduled 
for 1985. 

105 Among the non-unified Systems issues to be re-
solved are the following: 1) Does the Convention apply in 
principle to a situation significantly connected with only 
one State where thèse connections are with two or more 
territorial units, each having its own rules of law in 
respect of contracts of sale, of the State in question? 
2) How is a party's choice of law of a non-unified system 
to be understood where a territorial unit is not indi-
cated? 3) How do Convention choice of law rules, for 
example, those of articles 8, 9 and 11, operate where 
the indicated State has a non-unified légal system? 

106 In the brief discussion of thèse problems that was 
possible in November 1983, the point was made that the 
'fédéral system' clause found in other Hague Conven
tions may not be apt for the purposes of the présent 
Convention. Bracketed article 17 dérives from a propos
ai of the délégations of Canada and of the United States 
of America.^"The proposai was not offered as a solution 
to ail of the issues in the area under discussion. As thèse 
délégations, among others, made clear, varied and com-
plex problems are presented. The issues that can arise 
for non-unified Systems under each article of the Con
vention must be analyzed; the article or articles dealing 
with the spécial problems of thèse Systems can then be 
drafted and discussed with a clear understanding of what 
is at stake. 
107 A further issue can arise if the Convention is to 
apply to situations that have relevant significant connec
tions with only one State where that State is a non-
unified System. Is it appropriate in such cases to permit 
the courts of another State, applying the Convention, to 

108 This article deals with a clear-cut issue that arises 
with respect to non-unified States. No opposition was 
expressed to the proposai contained in article 18, that 
such a State need not apply the Convention to conflicts 
solely between the laws of its différent territorial units. 
It should be remembered that article 18 does not pre-
clude another State from applying the Convention to 
such conflicts. 

Article 19^^ 

109 The first paragraph of this article sets out the per-
mitted réservations to the Convention. The other two 
paragraphs contain gênerai provisions applicable to rés
ervations. 
110 The first réservation, contained in sub-paragraph 
a), permits a State to exclude the opération of sub-para
graph b) of article 1.-" Where the réservation is used, the 
Convention will apply where the parties have their 
places of business in différent States; accordingly, a 
State that uses this réservation will retain a separate 
body of rules for choice of law issues that arise where 
the parties to the contract have their places of business 
in one State. 

111 The réservation contemplated by sub-paragraph a) 
parallels, in a way, the réservation that Article 95 of the 
Vienna Convention permits to that Convention's first 
article. However, as the choice of law rules contained 
in the draft Convention operate regardless whether they 
lead to the law of a State Party to the Vienna Conven
tion, use of sub-paragraph a) does not resuit in a coupling 
of the two Conventions. 

112 The conséquences of recourse to sub-paragraph a) 
dépend upon whether, in the article Ib) situation in ques
tion - the parties having their places of business in one 
State - the situation as a wholé is wholly or only partially 
internai to that State. In the case of situations only par
tially internai to the State in which the parties have their 
places of business, use of the réservation ousts the Con
vention's rules in favour of such other choice of rules as 
the forum may wish to apply. This resuit is perhaps more 
understandable where the forum State is the State where 

See aiso Nos 22-24, supra. 
See Working Document No 21. 

^ A form of this approach was proposée! by the délégations of Canada and the 
United States in Workihg Document No 21, article N. The proposai was rejected 
after a brief discussion. 
•̂^ The article dérives from a proposai of the délégations of Canada and the United 
States of America, contained in Working Document No 21. A comparable provi
sion is contained in ail récent Hague Conventions. 
•"̂  The predecessor provision in the preliminary draft is article X. 

See No 25, supra. 
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les parties ont leur établissement que lorsque le for est 
dans un autre Etat. 
113 Dans la seconde hypothèse - lorsque la situation 
est entièrement interne à un Etat - l'importance de la 
réserve dépend du fait de savoir si cet Etat est de type 
fédéral. Lorsque la transaction est entièrement interne 
à un Etat unitaire, l'usage de la réserve ne devrait nor
malement pas changer le résultat; on peut admettre que 
les règles de conflit générales du for et les règles de la 
Convention aboutiraient dans la majorité des cas au 
même résultat. Lorsque la transaction est entièrement 
interne à un Etat fédéral, l'impact de la réserve dépend 
de la solution qui sera finalement donnée par la Conven
tion à certains problèmes de règles de conflit concernant 
des Etats à système légal non unifié. Si la Convention 
ne devait pas s'appliquer à des hypothèses totalement 
internes à de tels Etats, la réserve ne changerait naturel
lement rien à la situation. (Tel que rédigé actuellement, 
l'article 18 rend la Convention inapplicable lorsque le 
for est dans un Etat fédéral; le problème lorsque le for 
est dans un Etat tiers n'est pas expressément réglé.) 
Dans la mesure oii la Convention s'applique à de tels 
hypothèses, lorsqu'elles se présentent devant des tribu
naux de l'Etat pour lequel la situation est entièrement 
interne ou devant des tribunaux d'un Etat tiers, le re
cours à la réserve rendrait la Convention inapplicable et 
laisserait le problème ouvert. 

114 L'alinéa b permet à un Etat d'exclure, pour ses 
propres juges, l'application de la «clause échappatoire» 
figurant au paragraphe 3 de l'article 8. Certains parti
sans de cette réserve ont fait valoir que, dans leurs sys
tèmes juridiques, on ne pouvait autoriser les tribunaux 
à exercer la discrétion envisagée par le paragraphe 3 de 
l'article. 8. D'autres ont soutenu que le mérite des deux 
premiers paragraphes de l'article 8 était précisément 
d'avoir prévu des règles simples et rigides, et que cette 
simplicité et cette certitude désirables sont remises en 
cause par le paragraphe 3. 

115 L'.alinéa c est lié, ainsi qu'il a déjà été expliqué'*", 
à l'article 11.5. La réserve figurait, quoique dans des 
termes quelque peu différents, à l'article Y de l'avant-
projet. Les délégations du Danemark et du Royaume-
Uni proposaient dans le Document de travail No 16 de 
modifier l'alinéa c pour que d'une part les règles alterna
tives de l'article 11, alinéas 1 à 4 restent en vigueur pour 
les conditions de forme, mais que d'autre part les tribu
naux d'un Etat ayant fait la réserve puissent, lorsqu'une 
partie à un contrat de vente a son établissèment dans 
cet Etat, imposer également les conditions de forme de 
la loi de cet Etat, applicable à la vente en question. 
Cette proposition était inacceptable pour la délégation 
de l ' U R S S , parce qu'elle permettait aux tribunaux d'au
tres Etats de conclure à la validité en la forme d'un tel 
contrat de vente, au moyen du système de référence 
alternative de l'article 11. Au cours de la discussion, il 
est vite apparu que le compromis de la Convention de 
Vienne, çqui exclut l'application des dispositions de cette 
Convention, dispensant de l'exigence de'la forme écrite 
lorsque au moins une des parties au contrat a son éta
blissement dans un Etat qui a fait la réserve autorisée 
par l'article 96, exigeait logiquement que l'application 
de l'article 11.1 à 4 soit également exclue lorsqu'une des 

" Voir No.86, supra. 

parties au moins a son établissement dans un Etat qui a 
fait la réserve autorisée par l'article 19.1 b. Bien enten
du, le résultat obtenu peut être .identique à celui auquel 
aurait conduit l'application par l'autre Etat de la 
Convention de Vienne ou (selon les cas) de l'article 11.1 
à 4 du projet de Convention, si cet Etat utilise des règles 
tirées de sources autres que la Convention et ayant le 
même contenu que celles de la Convention concernée. 
116 L'alinéa d de l'article 19.1 autorise une réserve à 
l'alinéa g de l'article 12 «en tant qu'il porte sur les pres
criptions et déchéances fondées sur l'expiration d'un 
délai». La réserve a été proposée par la délégation de 
la Norvège dans le Document de travail No 30. Le pro
blème visé par cette réserve a été envisagé lors de la 
discussion de l'article 12 g'". La proposition a été accep
tée sans discussion. . 
117 Les paragraphes 2 et 3 de l'article 19 sont des for
mules classiques. Elles ne soulèvent aucune question de 
fond. 

Article 20 

118 Les articles 20 et 21 traitent des problèmes que 
5eut soulever le conflit de Conventions. La discussion à 
'origine de ces articles a commencé par l'examen de 

l'article T (en deux versions) proposé par le Secrétariat 
dans le Document de travail No 18. Un certain nombre 
de propositions ont ensuite été formulées par des délé
gations'* .̂ Finalement, trois problèmes sont apparus. Le 
premier, qui est de savoir si des accords ou Conventions 
«régionaux» ou «spécifiques» concernant des questions 
couvertes par le projet de La Haye doivent prévaloir sur 
ce projet de Convention, est traité à l'article 20. L'ar t i 
cle 21 concerne la question de savoir comment doivent 
être résolus les conflits - à les supposer possibles - entre 
le projet de La Haye et la Convention de Vienne sur les 
contrats de vente internationale de marchandises, ou la 
Convention de New York, ainsi que son Protocole de 
modification, relative à la prescription en matière de 
vente internationale de marchandises. Le troisième pro
blème, qui est de savoir quelle solution doit être appor
tée aux conflits de conventions en général, n'est pas 
réglé par le projet. Les délégations du Royaume-Uni et 
des Etats-Unis d'Amérique ont proposé''^ que, lorsqu'un 
cohflit apparaît entre le projet de La Haye et une autre 
convention, le premier doit prévaloir, à moins que cette 
autre convention ne prévoie à son tour qu'en cas de 
conflit elle doit l'emporter. Quelques délégations 
étaient attirées par cette proposition, mais une majorité 
d'entre elles a préféré ne pas inclure dans la Convention 
de directives donnant en principe une solution aux con
flits possibles entre la Convention de La Haye et d'au
tres conventions. 

119 L'article 20 concerne la question spécifique des 
rapports entre le projet de La Haye et les conventions 
(présentes et peut-être futures) de nature fermée ou ré
ciproque par opposition aux conventions dites ouvertes 
ou universelles - ou concernant des catégories particu
lières de vente, par opposition aux contrats de vente en 
général. La proposition qu'une convention ou accord, 
de nature réciproque au sens qu'il «ne s'applique que si 
le vendeur et 'acheteur ont leur établissement dans des 

Voir Nos 94 et 95, supra. 
" Voir Documents de travail No 20 (Royauine-Uni et Etats-Unis d'Amérique), 
No 22 (Norvège), No 26 (Autriche) et No 27 (Danemarl<). Le Secrétariat a éga
lement rédigé deux autres Documents de travail (Nos 25 et 31) traitant de ce 
problème. 

Document de travail No 20. 
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the parties have their respective places of business than 
where it is not. 

113 In the second class of situations - where the entire 
situation is internai to one State - the significance of the 
réservation dépends upon whether this State is a fédéral 
System. Where the transaction is entirely internai to a 
unitary State, use of the réservation would usually not 
change the resuit; presumably the forum's gênerai choice 
of law rules and the Convention's rules reacH the same 
resuit in the vast majority of such cases. Where the 
transaction is entirely internai to a fédéral State, the 
significance of the reservation's use dépends upon the 
solution ultimately given by the Convention to certaiii 
choice of law problems involving States with non-unified 
légal Systems. I f the Convention does not apply to situa
tions fully internai to such States, the réservation will not, 
of course, change the situation. (As presently drafted, 
article 18 renders the Convention inapplicable when the 
forum is in the fédéral State; this issue is no.t explicitly 
regulated when the forum is in a third State.) To the 
extent that the Convention applies to such situations 
when they arise in the courts of the State to which the 
situation is entirely internai or in the courts of a third 
State, use of the réservation would render the Conven
tion inapplicable and leave the problem open. 

114 Sub-paragraph b) permits a State to exclude, for its 
courts, use of the 'escape' clause contained in paragraph 
(3) of article 8. Some supporters of this réservation as-
serted that, in their lega Systems, judges could not be 
permitted to exercise the discrétion that paragraph (3) of 
article 8 contemplâtes. Others took the position that the 
merit of the first two paragraphs of article 8 was the 
simple and rigid rules they set out and that this attractive 
simplicity and certainty are undermined by paragraph (3). 

115 Sub-paragraph c) is connected, as has already been 
explained,^" with article 11(5). The réservation was con
tained, though in somewhat différent language, in arti
cle Y of the preliminary draft. The délégations of 
Denmark and the United Kingdom proposed in Work-
ing Document No 16 to revise sub-paragraph c) so that 
while the alternative référence provisions of article 11, 
paragraphs (1) to (4) would still apply to formai réquire-
ments, courts of a State using the réservation could, 
where a party to a contract of sale has his place of busi
ness in that State, also impose the formai requirements 
of that State's law applicable to the transaction in ques
tion. This proposai was unacceptable to the délégation 
of the ussR because it would permit the courts of other 
States to hold, by use of the alternative référence 
mechanism of article 11, such a contract of sale formally 
valid. In discussion, it.soon became clear that the Vien-
na Convention's compromise, which excludes the ap
plication of that Convention's provisions dispensing with 
requirements of a written form when at least one party 
to the contract has his place of business in a State that 
has taken the réservation permitted by Article 96, loei-
cally requires that the opération of article 11(1) to (4) 
also be excluded where at least one party had his place 

See No 86, supra. 

of business in a State that has made the réservation per
mitted by article 19{l)b). Of course, the resuh reached 
can be the same as would resuit if the other State had 
applied, as the case may be, Vienna or article 11(1) to 
(4) of the draft Convention provided that the State in 
question dérives from non-Convention sources the same 
rules as are contained in the relevant provisions of the 
Convention in question. 

116 Sub-paragraph d) of article 19(1) permits a réserva
tion to sub-paragraph g) of article 12 'in so far as the 
sub-paragraph relates to prescription and limitation of 
actions'. The réservation was proposed by the déléga
tion of Norway in Working Document No 30. The prob
lem to which the réservation is directed is considered in 
the discussion of article 12 g).'" The proposai was ac-
cepted without discussion. 

117 Paragraphs (2) and (3) of article 19 are standard for-
mulae. They do not give rise to problems bf substance. 

Article 20 

118 Articles 20 and 21 deal with problems that can 
arise from the conflict of conventions. The discussions 
from which thèse articles emerged began with a consid
ération of article T (in two versions) proposed by the 
Secrétariat in Working Document No 18. A number of 
proposais were then made by délégations.''^ At the end 
of the day, three problems had been identified. The 
first, whether 'régional' or 'spécifie' conventions or 
agreements, dealing with subject-matter covered by the 
Hague draft, should prevail over the draft is dealt with in 
article 20. Article 21 addresses the question of how con-
flicts - assuming they are possible - between the Hague 
draft and the Vienna Convention on contracts for the 
international sale of goods, or the New York Conven
tion, and its amending Protocol, on the Limitation 
Period in the International Sale of Goods should be re-
solved. The third problem, what rule should govern con-
flicts of conventions in gênerai, is not addressed by the 
draft. The délégations of the United Kingdom and of 
the United States of America proposed''^ that, where a 
conflict arose between the Hague draft and another con
vention, the former should prevail unless the latter pro
vided that, in the event of conflict, it was to prevail. A 
number of délégations were attracted by the proposai, 
but a majority preferred not to give any guidance in the 
Convention as to how conflicts between the Hague and 
other conventions should, in principle, be resolved. 

119 Article 20 addresses the spécial issue of the rela
tion between the Hague draft and présent (and possibly 

^future) closed or reciprocal - as distinguished from open 
or universal - conventions, or those addressed to spécial 
catégories of sales contracts as distinguished from sales 
contracts in gênerai. There was no opposition to the 
proposai that a convention or agreement which was re
ciprocal in the sensé that it 'applies only if the seller and 
buyer have their places of business in States Parties to 

See Nos 94 and 95, supra. 
" See Working Documents No 20 (United Kingdom and United States of 
America), No 22 (Norway), No 26 (Austria) and No 27 (Denmark). The Sec
rétariat also submitted two further Working Documents (Nos 25 and 31) dealing 
with the problem. 

Working Document No 20. 
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Etats parties à cet instrument»'''*, devrait prévaloir sur 
le projet de La Haye, n'a rencontré aucune opposition. 
Toutefois, l'article 20.1 ne s'applique pas à des conven
tions telles que la Convention de Rome sur les obliga
tions contractuelles, car elle est de nature ouverte ou 
universelle, en ce sens que ses règles de conflit s'appli
quent sans égard au fait que la loi désignée soit ou non 
celle d'un Etat contractant. 
120 Le second paragraphe de l'article 20 a été adopté 
sans grande discussion. Son but est d'écarter les obsta
cles au développement de règles de conflit différentes 
de celles qui figurent au projet, pour des catégories par
ticulières de contrats de vente, par exemple les ventes 
aux consommateurs. 

Article 21 

121 L'article premier de la Convention de Vienne 
prévoit, entre autres, que: «1) La présente Convention 
s'applique aux contrats de vente de marchandises entre 
des parties ayant leur établissement dans des Etats diffé
rents: 
a) lorsque ces Etats sont des Etats contractants; ou 
b) lorsque les règles du droit international privé mènent 
à l'application de la loi d'un Etat contractant. » 
La fonction essentielle de l'article 1.1) est clairement de 
déterminer si, lorsque'le droit de la vente d'un Etat 
donné est concerné, son droit interne de la vente ou son 
droit international de la vente (en admettant que cet 
Etat soit Partie à la Convention de Vienne) est visé. 
Néanmoins, certains commentateurs voient également 
dans l'article 1.1) a) une sorte de règle de conflit, qui 
rend applicable la loi soit de l'Etat de l'acheteur, soit de 
l'Etat du vendeur lorsque les deux Etats sont Parties à 
la Convention de Vienne"^. Les tribunaux de chacun 
des Etats qui acceptent la Convention de Vienne, de
vront le cas échéant décider si cette interprétation de 
l'article 1.1) a) est exacte. I l n'est pas approprié de dis
cuter de cette question dans ce Rapport, bien qu'il soit 
possible de souligner ici que l'interprétation proposée 
soulève des difficultés et ne s'impose nullement. Cepen
dant, la possibilité qu'une telle interprétation soit adop
tée au moins par certains tribunaux nationaux explique 
l'inclusion de l'article 21 dans le projet de La Haye. 

122 Le résultat auquel semble conduire l'article 21 tel 
qu'il est rédigé est le suivant: si la Convention de Vienne 
jrévoit une règle de conflit de lois pour un cas particu-
ier, cette règle doit s'appliquer, à moins que l'article 90 

de la Convention de Vienne ait pour effet que cette 
règle de conflit cède devant une règle contraire du pro
jet de La Haye. 

Article 22 

123 Cette disposition, qui concerne la date à partir de 
laquelle un contrat de vente est régi par la Convention, 
évite la rétroactivité. Elle a été acceptée sans discussion. 

C H A P I T R E IV - C L A U S E S F I N A L E S 

Autres questions 

124 L'avant-projet contient un titre. Article M - Lois 
de police, qui renvoie à. la note suivante: «Certaines 
délégations ont demandé que soit adoptée une disposi
tion inspirée de l'article 16 de la Convention-intermé
diaires (de La Haye) ou de l'article 7, paragraphe 1, de 
la Convention de Rome.» Le problème a été longue
ment discuté en novembre 1983. La proposition d'inclu
re dans le projet des règles relatives à ce problème a été 
rejetée par une majorité appréciable. 

125 La question est de savoir si le for doit pouvoir -
sans y être obligé - tenir compte de certaines disposi
tions d'un droit ayant des liens importants avec le con
trat, mais qui n'est ni la lex causae, ni la loi du for. Ces 
dispositions sont des règles impératives que l'ordre juri
dique en question doit appUquer sans égard à la loi dé
clarée applicable par ses règles de conflits. Ceux qui 
étaient en faveur d'une règle semblable â celle de l'arti
cle 7.1 de la Convention de Rome, ont avancé plusieurs 
arguments. Certains pensaient qu'une telle disposition 
était nécessaire afin d'obtenir un juste équilibre entre 
les positions des parties. D'autres soutenaient qu'une 
approche en termes de lois de police était d'une impor
tance toute particulière pour les pays en voie de déve
loppement. 

126 L'opposition qu'a rencontrée l'idée de permettre 
de donner effet dans certains cas aux dispositions impé
ratives ou lois de police de systèmes juridiques autres 
que celui de la lex causae ou du for, reposait sur diffé
rents arguments. De nombreux délégués estimaient qu'il 
en résulterait une incertitude et une complexité excessi
ves. D'autres ont adopté une position formaliste: ces 
règles appartiennent au droit public alors que le projet 
de Convention concerne le droit privé. I l a été égale
ment soutenu que la proposition permettait de faire ré
gir un contrat par plusieurs lois, et que ceci était inop
portun. On a objecté de surcroît qu'une telle disposi
tion, en raison de la discrétion qu'elle conférerait au 
juge, équivaudrait en réahté à une absence de règle. 
Enfin, on a fait valoir les difficultés que présenterait 
une définition des «lois de police». 
127 ' Une proposition a été formulée - et rejetée - selon 
laquelle un Etat partie au projet de Convention devrait 
pouvoir, au moyen d'une déclaration, se réserver le 
droit d'appliquer les lois de police d'un Etat tiers. Cer
taines délégations estimaient que le projet de Conven
tion, interprété à la lumière de la discussion et des votes, 
empêche e for de tenir compte des lois d'application 
immédiate d'Etats tiers. D'autres pensaient que ces lois 
pouvaient être prises en considération «en tant que 
fait». Sans doute ce problème sera-t-il discuté à nouveau 
lors de la conférence diplomatique de 1985. 

Cambridge (Angleterre), décembre 1983 

*• La formulation citée n'est peut-être pas entièrement adaptée au but reciierché; 
interprétée littéralement, elle aboutit au résultat que le domaine de la Convention 
dépend exclusivement du fait que l'acheteur et le vendeur ont leur établissement 
dans des Etats parties à l'instrument. 

Voir, par exemple, J . Honnold, Uniform Law for International Sales under the 
1980 United Nations Convention, article 1, 45(a), p. 81 (1982). 
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that instrument"''' should prevail over the Hague draft. 
However, article 20(1) does not apply to conventions 
such as the Rome Convention on contractual obhga-
tions, as it is an open or universal Convention in that its 
choice of law rules apply regardless whether the desig-
nated law is that of a State Party to the Convention. 

120 The second paragraph of article 20 was adopted 
without extensive discussion. Its purpose is to remove 
obstacles to the dévelopment of choice of law rules that 
differ from those contained in the draft for spécial caté
gories of sales contracts, e.g., consumer sales. 

Article 21 

121 Article 1 of the Vienna Convention provides, in 
part, that: '(1) This Convention applies to contracts of 
sale of goods between parties whose places of business 
are in différent States: 

(a) when the States are Contracting States; or 
(b) when thé rules of private international law lead to 
the application of the law of a Contracting State. ' 
The basic function of Article 1(1) is clearly to détermine, 
when the sales law of a given State is in question, 
whether its domestic sales law or its international sales 
law (assuming that the State is a Party to the Vienna 
Convention) is meant. However, some commentators 
see in Article l ( l ) (a ) also a kind of choice of law rule, one 
which makes the law of either the buyer's State or of the 
seller's State applicable where both States are Parties to 
the Vienna Convention."^ The courts of each State ac-
cepting the Vienna Convention wil l , if the question 
arises, have to décide whether this reading of Article 
l ( l ) (a ) is correct. This Report is not the place to discuss 
the question though it can be observed that the pro-
posed interprétation gives rise to difficulties and is in no 
sensé necessary. However, the possibility that such an 
interprétation will be adopted by at least some national 
courts is the explanation for the inclusion of article 21 
in the Hague draft. 

122 The resuit to be reached under article 21 as drafted 
seems to be as follows: if the Vienna Convention pro
vides a choice of law rule for a given case, then, unless 
Article 90 of Vienna causes this rule to yield to the con-
trary rule contained in the Hague draft, the Vienna rule 
is to be applied. 

Article 22 

C H A P T E R IV - F I N A L C L A U S E S 

Further issues 

124 The preliminary draft contains a heading. Article 
M - Mandatory rules, to which is appended the foUow-
ing note: 'Certain délégations requested the inclusion 
of a provision dealing with mandatory rules along the 
lines of Article 16 of the (Hague) Convention on the 
Law Applicable to Agency or Article 7.1 of the Rome 
Convention'. The question was discussed at considér
able length in November 1983. By substantial margins 
the proposai was rejected that called for provisions in 
the draft Convention dealing with the problem. 
125 The issue is whether the forum should be permit-
ted - though not required - to take into account certain 
rules found in a law having a substantial connection with 
the transaction but which is neither the lex causae nor 
forum law. The provisions in question are mandatory 
rules that the aforesaid légal order must apply regardless 
of the position taken by the law specified by its choice 
of law rules. Those who supported a provision along the 
lines of Article 7.1 of the Rome Convention made sev-
eral arguments. Some thought such a provision was 
necessary to achieve a fair balance between the positions 
of the parties. Others urged that an approach in terms 
of mandatory rules was especially important to develop-
ing countries. 

126 Opposition to a provision providing for giving ef-
fect in some situations to the mandatory rules or lois de 
police of légal Systems other than the lex causae and the 
forum rested on varions grounds. Many thought that 
undue uncertainty and complexity would resuit. Some 
took an essentially formalistic position; thèse rules belong 
to the pubhc law and the draft Convention deals with pri
vate law. Others argued that the proposai made it possi
ble for a transaction to be governed by several laws and 
this was undesirable. Others took the point that any 
such provision, because of the discrétion that would be 
giVen, would amount to a non-rule. The objection was 
also made that définition of 'mandatory rules' would 
présent great difficulty. 

127 A proposai was advanced - and rejected - that a 
State Party to the draft Convention should, by making 
a déclaration, be able tb reserve the right to apply lois 
de police of third States. Some délégations thought that 
the draft Convention, in view of the discussion and 
votes, prevents the forum from taking lois d'application 
immédiate of third States into account. Others opined 
that such rules could be taken into account as a 'matter 
of fact'. Doubtless the problem will be discussed again 
at the 1985 diplomatie conférence. 

123 This provision, dealing with the point in time from 
which contracts of sale fall under the draft Convention, 
avoids retroactivity. It was accepted without discussion. Cambridge (England), December 1983 

The quoted language may not be entirely apt for the paragraph's purposes; 
literally read, it requires that the Convention's scope dépend exclusively on the 
buyer and seller having their places of business in States parties to the instrument. 

See, e.g., J. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 
United Nations Convention, Article 1, 45(a), p. 81 (1982). 
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Annexe Article C-5 

Les ventes aux consommateurs 

Variantes proposées par le Bureau Permanent avec 
Commentaire 

V A R I A N T E A 

Le projet de Convention sur la loi applicable aux con
trats de vente internationale de marchandises doit être 
complété comme suit: 

C H A P I T R E II BIS - L E S V E N T E S A U X C O N S O M M A T E U R S 

Article C-1 

Le présent chapitre est applicable à certains contrats de 
vente à caractère international de marchandises, ache
tées principalement pour un usage personnel, familial 
ou domestique, lorsque le vendeur agit dans le cadre de 
son activité commerciale ou professionnelle, et qu'il a, 
à un moment quelconque avant la conclusion du contrat, 
su ou dû savoir que ces marchandises étaient achetées 
principalement pour un tel usage. 

Article C-2 

Aux fins du présent chapitre, la personne qui achète des 
marchandises principalement pour un usage personnel, 
familial ou domestique est appelée le consommateur. 

Article C-3 

I l incombe au vendeur d'apporter la preuve qu'il n'a pas 
su ou dû savoir que les marchandises ont été achetées 
principalement pour un usage personnel, familial ou do
mestique. 

La loi choisie par les parties régit les contrats visés par 
le présent chapitre. Néanmoins, le choix des parties ne 
peut en aucun cas priver le consommateur de la protec
tion que lui accordent les dispositions impératives de la 
loi du pays de sa résidence habituelle au moment de la 
commande. 
La loi choisie doit faire l'objet d'une désignation ex
presse et par écrit. Les conditions relatives à l'existence, 
à la validité et à la forme du consentement des parties 
quant au choix de la loi applicable sont régies par la loi 
du pays de la résidence habituelle du consommateur au 
moment de la commande. 

Article C-6 

A défaut de loi déclarée applicable par les parties, la loi 
du pays de la résidence habituelle du consommateur au 
moment de la commande régit les contrats visés par le 
présent chapitre. 

L'article 19 du projet de Convention doit de plus être com
plété comme suit: 

Article 19 

1 Tout Etat, au moment de la signature, de la ratifica
tion, de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion 
pourra faire la réserve: 

d qu'il n'appliquera pas le chapitre I I bis 
e qu'il n'appliquera pas la Convention aux ventes de 
marchandises achetées pour un usage personnel, fami
lial ou domestique, à moins que le vendeur, à un mo
ment quelconque avant la conclusion ou lors de la con
clusion du contrat, n'ait pas su et n'ait pas été censé 
savoir que ces marchandises étaient achetées pour un 
tel usage. 

V A R I A N T E B 

Article C-4 

Lé présent chapitre ne s'applique que dans les cas sui
vants: 
1 les pourparlers en vue de la vente ont été principale
ment menés dans le pays où le consommateur avait alors 
sa résidence habituelle et ce dernier a accompli dans ce 
pays les actes nécessaires à la conclusion du contrat; 
2 le vendeur, son représentant, agent ou commis voya
geur a reçu la commande dans le pays oii le consomma
teur avait alors sa résidence habituelle; 
3 la commande a été précédée d'une proposition spé
cialement adressée au consommateur dans le pays de sa 
résidence habituelle, ou bien de toute forme de publicité 
ou de prospection commerciale, entreprise dans ce pays 
ou dirigée vers celui-ci, et le consommateur a accompli 
dans ce pays les actes nécessaires' à la conclusion du 
contrat; 
4 le consommateur s'est rendu dans un pays étranger 
à partir du pays de sa résidence habituelle et y a passé 
la commande, à la condition que le voyage ait été direc-
teihent ou indirectement organisé par le vendeur dans 
le but d'inciter le consommateur à un achat. 
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L'article 2 du projet de Convention doit être complété 
comme suit: 

Article 2 

La Convention ne s'applique pas: 

c aux ventes de marchandises achetées pour un usage 
personnel, familial ou domestique, à moins que lé ven
deur, à un moment quelconque avant la conclusion ou 
lors de la conclusion du contrat, n'ait pas su et n'ait pas 
été censé savoir que ces marchandises étaient achetées 
pour un tel usage. 

Par ailleurs, le texte suivant d'un Protocole additionnel 
est proposé: 
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Annex Article C-5 

Consumer Sales 

Variants proposed by the Permanent Bureau with 
Commentary 

V A R I A N T A 

The draft Convention on the law applicable to contracts 
for the international sale of goods should be completed 
as follows: 

C H A P T E R II BIS - C O N S U M E R S A L E S 

Article C-1 

The présent chapter shall apply to certain contracts for 
the international sale of goods bought primarily for per-
sonal, family or household use, where the seller acts in 
the course of his business or profession and where at 
any time before the contract was entered into, hé knew 
or ought to have known that the goods were being 
bought primarily for any such use. 

The law chosen by the parties shall govern a contract to 
which the présent chapter applies. However, a choice of 
law made by the parties shall in no case deprive the 
consumer of the protection afforded by the mandatory 
rules of the law of the country in which he had his habi
tuai résidence at the time the order was given. 
The choice of law must be express and in writing. 
Questions relating to the existence, validity and form of 
the consent of the parties to the choice of law shall be 
determined in accordance with the law of the country in 
which the consumer had his habituai résidence at the 
time the order was given. 

Article C-6 

In the absence of a choice of law by the parties, the law 
of the country in which the consumer had his habituai 
résidence at the time the order was given shall govern 
a contract to which the présent chapter applies. 

Article 19 of the draft Convention should, furthermore, 
be completed as follows: 

Article 19 

(1) Any State may, at the time of signature, ratification, 
acceptance, approval or accession, make the réserva
tion: 

Article C-2 

For the purpose of the présent chapter, a person who 
buys goods primarily for a personal, family or household 
use, is hereinafter referred to as the consumer. 

Article C-3 

d) that it will not apply Chapter I I bis; 
e) that it will not apply the Convention to sales of goods 
bought for Personal, family or household use, unless the 
seller, at any time- before or at the conclusion of the 
contract, neither knew nor ought to have known that 
the goods were bought for any such use. 

It is for the seller to show that he neither knew nor 
ought to have known that the goods were being bought 
primarily for personal, family or household use. 

V A R I A N T B 

Article C-4 

The présent chapter shall only apply in the foUowing 
cases: 
(1) the negotiations for the sale were conducted mainly 
in the country in which the consumer then had his habi
tuai résidence and the consumer there took the steps 
necessary on his part for the conclusion of the contract; 
(2) the seller or his représentative, agent or commercial 
traveller received the order in the country in which the 
consumer then had his habituai résidence; 
(3) the order was preceded by a spécifie invitation ad
dressed to the consumer in the country of his habituai 
résidence, or by advertising or other marketing activities 
undertaken in, or directed to, that country, and the con
sumer there took the steps necessary on his part for the 
conclusion of the contract; 

Article 2 of the draft Convention should be completed as 
follows: 

Article 2 

This Convention does not apply to: 

c) sales of goods bought for personal, family or house
hold use, unless the seller, at any time before or at the 
conclusion of the contract, neither knew nor ought to 
have known that the goods were bought for any such 
use. 

In addition, the following text of an additional Protocol 
is proposed: 

(4) the consumer travelled from the country of his habi
tuai résidence to another country and there gave his 
order, provided that the consumer's journey was direct-
ly or indirectly arranged by'the seller for the purpose of 
inducing the consumer to buy. 
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P R O T O C O L E A D D I T I O N N E L 

À L A C O N V E N T I O N D E L A H A Y E S U R L A L O I A P P L I C A B L E A U X 
C O N T R A T S D E V E N T E I N T E R N A T I O N A L E D E M A R C H A N D I S E S 

6 A défaut de loi déclarée applicable par les parties, 
la loi du pays de la résidence habituelle du consomma
teur au moment de la commande régit les contrats visés 
par le présent Protocole. 

Les Etats signataires du présent Protocole, 
Constatant que la Convention de La Haye sur la loi ap
plicable aux contrats de vente internationale de marchan
dises exclut de son domaine les ventes aux consomma
teurs. 

Reconnaissant qu'un grand nombre de ventes interna-. 
tionales sont des ventes aux consommateurs et que 
celles-ci nécessitent un traitement spécial au niveau du 
conflit de lois. 

Ont résolu de conclure un Protocole à cet effet et sont 
convenus des dispositions suivantes: 
1 Le présent Protocole est applicable à certains con
trats de vente à caractère international de marchandises, 
achetées principalement pour un usage personnel, fami
lial ou domestique, lorsque le vendeur agit dans le cadre 
de son activité commerciale ou professionnelle, et qu'il 
a, à un moment quelconque avant la conclusion du con
trat, su ou dû savoir que ces marchandises étaient ache
tées principalement pour un tel usage. 
2 Aux fins du présent Protocole, la personne qui 
achète des marchandises principalement pour un usage 
personnel, familial ou domestique est appelée le con
sommateur. 

3 I I incombe au vendeur d'apporter la preuve qu'il n'a 
pas su ou dû savoir que les marchandises ont été ache
tées principalement pour un usage personnel, familial 
ou domestique. 

4 Le présent Protocole ne s'applique que dans les cas 
suivants: 
a les pourparlers en vue de la vente ont été principale
ment menés dans le pays où le consommateur avait alors 
sa résidence habituelle et ce dernier a accompli dans ce 
pays les actes nécessaires à la conclusion du contrat; 

b le vendeur, son représentant, agent ou commis voya
geur a reçu la commande dans le pays où le consomma
teur avait alors sa résidence habituelle; 
c la commande a été précédée d'une proposition spé
cialement adressée au consommateur dans le pays de sa 
résidence habituelle, ou bien de toute forme de publicité 
ou de prospection commerciale, entreprise dans ce pays 
ou dirigée vers celui-ci, et le consommateur a accomph 
dans ce pays les actes nécessaires à la conclusion du 
contrat; 

d le consommateur s'est rendu dans un pays étranger 
à partir du pays de sa résidence habituelle et y a passé 
la commande, à la condition que le voyage ait été direc
tement ou indirectement organisé par le vendeur dans 
le but d'inciter le consommateur à un achat. 
5 La loi choisie par les parties régit les contrats visés 
par le présent Protocole. Néanmoins, le choix des par
ties ne peut en aucun cas priver le consommateur de la 
protection que lui accordent les dispositions impératives 
de la loi du pays de sa résidence habituelle au moment 
de la commande. 
La loi choisie doit faire l'objet d'une désignation ex
presse et par écrit. Les conditions relatives à l'existence, 
à la validité et à la forme du consentement des parties 
quant au choix de la loi applicable sont régies par la loi 
du pays de la résidence habituelle du consommateur au 
moment de la commande. 

C O M M E N T A I R E D U B U R E A U P E R M A N E N T 

On sait que lors de sa Quatorzième session, la Conféren
ce de La Haye a adopté des dispositions sur la loi appU-
cable à certaines ventes aux consommateurs, sans pren
dre de décision sur le caractère qu'il convenait de don
ner à ces dispositions, estimant qu'il appartenait aux 
négociateurs chargés de la revision générale de la 
Convention de 1955 de se prononcer sur l'alternative 
suivante: 
- incorporer les articles sur la loi applicable à certaines 
ventes aux consommateurs dans la nouvelle Convention 
générale sur la vente, 
- ou faire de ces articles l'objet d'une convention in
dépendante sur la loi applicable aux ventes aux consom
mateurs'. 

Or, les experts de la Commission spéciale qui a élaboré 
le projet de Convention sur la loi applicable aux contrats 
de vente internationale de marchandises n'ont pas vérita
blement pris position sur l'alternative proposée par la 
Quatorzième session. En fait, la Commission spéciale 
s'est montrée très divisée sur ce point: une partie des 
experts estimait qu'il était préférable de sortir totale
ment les ventes aux consommateurs du domaine de la 
future Convention générale, en alignant sur ce point le 
domaine de la Convention de La Haye sur celui de la 
Convention de Vienne. D'autres experts au contraire 
estimaient indispensable que la future Convention gé
nérale traitât de la vente aux consommateurs, plaidant 
qu'il était hautement souhaitable qu'elle eût le champ 
d'application le plus large possible, cela d'autant plus 
qu'un grand nombre de ventes internationales sont des 
ventes aux consommateurs et que celles-ci nécessitent 
un traitement spécial au niveau du conflit de lois. 
Lors de la première réunion de la Commission spéciale, 
les experts n'ont réussi à s'entendre que sur un seul 
point: si des dispositions particulières devaient être 
adoptées sur les ventes aux consommateurs, celles-ci de
vraient figurer dans la Convention générale; i l est appa
ru en effet à toutes les délégations qu'une convention 
limitée aux ventes aux consommateurs n'aurait prati
quement aucune chance d'entrer un jour en vigueur. 
Lors de la deuxième réunion de la Commission spéciale, 
on a évoqué la possibilité de traiter des ventes aux 
consommateurs dans le cadre d'un Protocole addition
nel à la Convention générale. Mais la discussion sur ce 
point n'a pas pu être approfondie, et comme de toute 
façon les dispositions spéciales adoptées lors de la Qua
torzième session pour les ventes aux consommateurs 
nécessitaient une adaptation pour une éventuelle incor
poration dans la Convention générale, la Commission 
spéciale a prié le Bureau Permanent de préparer deux 
projets, l'un incorporant les ventes aux consommateurs 
dans la Convention générale, avec possibilité de réser
ves pour les Etats qui n'en voudraient pas, l'autre ex-

' Voir Acte final de la Quatorzième session, lin. B. Voir également Michel Peli-
chet. Rapport sur la loi applicable aux vêtues ittternationales de marchandises, 
Document préliminaire No 1 de septembre 1982, supra, p. 54 
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A D D I T I O N A L P R O T O C O L 

TO T H E H A G U E C O N V E N T I O N O N T H E L A W A P P L I C A B L E TO 
C O N T R A C T S FOR T H E I N T E R N A T I O N A L S A L E O F G O O D S 

(6) In the absence of a choice of law by the parties, the 
law of the country in which the consumer had his 
habituai résidence at the time the order was given shall 
govern a contract to which the présent Protocol applies. 

The States signatories to the présent Protocol, 
Taking note that the Hague Convention on the law appli
cable to contracts for the international sale of goods ex-
cludes consumer sales frohi its scope, 

Recognizing that a large number of international sales 
are consumer sales and that thèse necessitate spécial 
treatment on the conflict of laws level, 

Have resolved to conclude a Protocol to this effect and 
have agreed on the following provisions: 
(1) The présent Protocol shall apply to certain contracts 
for the international.sale of goods bought primarily for 
Personal, family or household use, where the seller acts 
in the course of his business or profession and where at 
any time before the contract was entered into, he knew 
or ought to have known that the goods were being 
bought primarily for any such use. 

(2) For the purpose of the présent Protocol, a person 
who buys goods primarily for a personal, family or house
hold use, is hereinafter referred to as the consumer. 

(3) It is for the seller to show that he neither knew nor 
ought to have known that the goods were being bought 
primarily for personal, family or household use. 

(4) The présent Protocol shall only apply in the follow
ing cases: 
a) the negotiations for the sale were conducted mainly 
in the country in which the consumer then had his 
habituai résidence and the consumer there took the 
steps necessary on his part for the conclusion of the 
contract; 
b) the seller or his représentative, agent or commercial 
traveller received the order in the country in which the 
consumer then had his habituai résidence; 
c) the order was preceded by a spécifie invitation, ad-
dressed to the consumer in the country of his habituai 
résidence, or by advertising or other marketing activities 
undertaken in, or directed to, that other country, and 
the consumer there took the steps necessary on his part 
for the conclusion of the contract; 

d) the consumer travelled from the country of his 
habituai résidence to another country and there gave his 
order, provided that the consumer's journey was di-
rectly or indirectly arranged by the seller for the purpose 
of inducing the consumer to buy. 
(5) The law chosen by the parties shall govern a contract 
to which the présent Protocol applies. However, a choice 
of law made by the parties shall in no case deprive the 
consumer of the protection afforded by the mandatory 
rules of the law of the country in which he had his 
habituai résidence at the time the order was given. 
The choice of law must be express and in writing. 
Questions relating to the existence, validity and form of 
the consent of the parties to the choice of law shall be 
determined in accordance with the law of the country in 
which the consumer had his habituai résidence at the 
time the order was given. 
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C O M M E N T A R Y B Y T H E P E R M A N E N T B U R E A U 

During the Fourteenth Session, the Hague Conférence 
adopted provisions on the law applicable to certain con
sumer sales, without taking a décision as to the character 
that thèse provisions should take, deciding that those 
persons involved in the negotiation of the gênerai revi
sion of the 1955 Convention should détermine whether: 

- to include the articles on the law applicable to certain 
consumer sales in the new gênerai Convention on sales, 
or 
- to make thèse articles the subject-matter of a sepa
rate convention on the law apphcable to consumer sales. ' 

Now, the experts of the Spécial Commission which pre-
pared the draft Convention on the law applicable to con
tracts for international sales of goods did not really take 
a position on the alternative proposed by the Fourteenth 
Session. In fact, the Specia Commission was very di-
vided on this point; some experts thought that it was pré
férable to take consumer sales entirely outside of the 
scope of the gênerai Convention-to-be, aligning the 
scope of the Hague Convention on this point with that of 
the Vienna Convention. Other experts, to the contrary, 
thought that it was indispensable for the gênerai Con
vention to deal with consumer sales, arguing that it was 
highly désirable for this Convention to have the broadest 
possible scope, particularly for the reason that a great 
number of international sales are consumer sales and 
that thèse require spécial treatment from the point of 
view of conflict of laws. 
During the first meeting of the Spécial Commission, the 
experts succeeded in agreeing on only one point, which 
was that if spécial provisions were to be adopted on 
consumer sales, thèse should appear in the gênerai Con
vention; it seemed to ail the délégations that a conven
tion limited to consumer sales would have practically no 
chance of ever entering into force. During the second 
meeting of the Spécial Commission, the possibility was 
mentioned of deahng with consumer sales in an addi-
tional Protocol to the gênerai Convention. But it was not 
possible to hold an in-depth discussion on this point and 
since in any case the spécial provisions adopted at the 
Fourteenth Session for consumer sales would require 
adaptation before any incorporation of them into the 
gênerai Convention would be possible, the Spécial Com
mission asked the Permanent Bureau to prépare two 
drafts; one would incorporate consumer sales into the 
gênerai Convention, with the possibility of réservations 
for those States which did not want thèse provisions, the 
other would exclude consumer sales from the gênerai 
Convention but deal with them in an additional Protocol 
to that Convention. The purpose of this annex is to pre-

' See Final Ad of the Fourteenth Session, Part B. See aIso Michel Pelichet, Report 
on the law applicable to international sales of goods, Preliminary Document No 1 
of September 1982, supra, p. 55. 
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cluant les ventes aux consommateurs de la Convention 
générale, mais les traitant dans un Protocole additionnel 
à cette Convention. La présente annexe a pour but de 
présenter les deux variantes préparées par le Bureau 
Permanent. 

Variante A 

Cette variante a pour but de faire régir la totalité des 
ventes aux consommateurs par la future Convention gé
nérale, tout en permettant à un Etat, par voie de réser
ves, soit de ne pas appliquer aux ventes aux consomma
teurs le régime conventionnel général, soit de ne pas 
appliquer aux ventes aux consommateurs les règles spé
ciales prévues par la Convention. Pour réaliser ce but, 
la variante A modifie la structure de la future Conven
tion de la manière suivante: 
a L'actuel article 2 du projet de Convention, qui exclut 
certaines ventes du domaine de la Convention, n'est pas 
modifié; cela signifie que les ventes aux consommateurs, 
d'une manière générale, tombent dans le domaine de la 
future Convention. 

b Un chapitre I I bis est ajouté au projet de Convention 
(il est clair que si la variante A devait être retenue, la 
numérotation des chapitres, de même que celle des arti
cles, devrait être modifiée). Ce chapitre reprend en 
grande partie, avec les adaptations nécessaires, les dis
positions adoptées lors de la Quatorzième session en 
matière de ventes aux consommateurs. Ce n'est pas la 
place ici de discuter de ces dispositions; il suffit de ren
voyer au Rapport que le professeur Arthur von Mehren 
leur a consacré^. I l convient néanmoins de rappeler ce 
qui suit: 
1 Le domaine du chapitre I I bis ne couvre que certains 
contrats de vente qualifiée de vente aux consommateurs 
selon une définition retenue à l'article C-1. Les hy
pothèses de ventes aux consommateurs retenues dans le 
chapitre sont énumérées à l'article C-4. Les autres ven
tes aux consommateurs à caractère international, celles 
n'entrant donc pas dans les hypothèses visées à l'article 
C-4 (le cas le plus patent étant celui d'un acheteur d'un 
pays A , acquérant une marchandise à usage personnel 
lors de vacances passées dans le pays B), sont régies par 
les règles générales de la future Convention. 
2 A l'article C-1, on a conservé l'expression de vente 
«à caractère international» de marchandises, bien 
qu'une référence semblable n'ait pas été retenue à l'ar
ticle premier du projet de Convention. Le maintien de 
l'expression peut naturellement être discuté; il a paru 
néanmoins nécessaire de la maintenir dans le cadre dù 
chapitre I I bis, dans la mesure où certaines hypothèses 
de l'article C-4, notamment celle visée à l'alinéa 3, 
pourraient ne pas être vues comme des «ventes interna
tionales». 
3 Par ailleurs, la définition des ventes aux consomma
teurs adoptée à l'article C-1, tout en s'inspirant large
ment de l'article 2 de la Convention de Vienne, s'en 
écarte quelque peu: la différence s'explique par le fait 
que dans la Convention de Vienne, la définition retenue 
est destinée à exclure ces ventes du domaine de la 
Convention, alors que dans le chapitre I I bis, elle est 
retenue en vue de leur inclusion. 

I 

^ Voir «Rapport explicatif de M. Arthur Taylor von Mehren» dans Actes et docu
ments de la Quatorzième session, tome I I , Ventes aux consommateurs, p. 182 et 
s.; ce Rapport est reproduit en annexe du Document préliminaire No 1 précité. 
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4 II n'a pas été jugé utile de reprendre dans le chapitre 
I I bis les articles 4, 8, 9 et 10 des dispositions qui ont 
été adoptées lors de la Quatorzième session. Ces dispo
sitions sont de nature générale et se trouvent déjà dans 
le projet de Convention générale, respectivement aux 
articles 2, 4, 12 et 16. 
c Pour permettre à un Etat ratifiant la Convention gé
nérale de ne pas appliquer le chapitre I I bis ou d'exclure 
totalement les ventes aux consommateurs, l'article 19 
du projet de Convention doit être complété par les let
tres d et e. 
Pour la lettre e, qui permet à un Etat d'exclure du do
maine de la Convention toutes les ventes aux consom
mateurs, i l a semblé préférable, par souci d'harmonie, 
de reprendre purement et simplement la formule de l'ar
ticle 2 de !a Convention de Vienne. 
Par ces deux réserves, on donne la possibilité à un Etat 
ratifiant la Convention d'adopter l'une des trois posi
tions suivantes: 
1 L'Etat ne fait usage ni de la réserve d, ni de la ré
serve e: i l accepte par là d'une part que toutes les ventes 
aux consommateurs tombent dans le domaine de la 
Convention générale, d'autre part que dans un certain 
nombre d'hypothèses bien définies, un régime spécial 
soit appliqué aux ventes aux consommateurs. Ce régime 
spécial, par opposition au régime général de la Conven
tion, se distingue par le fait qu'à défaut de loi choisie 
par les parties, ce sera la loi du pays de l'acheteur, et 
non celle du vendeur, qui s'appliquera à ces hypothèses. 
2 En faisant la réserve de l'article 19 d, l'Etat accepte 
que les ventes aux consommateurs tombent dans le do
maine de la Convention, mais i l ne désire pas que ces 
ventes bénéficient d'un régime spécial. Dans une telle 
situation, ce seront donc les règles générales de la 
Convention qui s'appliqueront à toutes les ventes aux 
consommateurs. 
3 En faisant la réserve de l'article 19 e, l'Etat fait sortir 
toutes les ventes aux consommateurs du domaine de la 
Convention. Pour un tel Etat, lorsqu'une vente aux 
consommateurs sera internationale, i l devra avoir re
cours à ses propres règles de conflit non conventionnel
les. 

Variante B 

La variante B a pour but de sortir entièrement les ventes 
aux consommateurs du domaine de la Convention gé
nérale, mais de prévoir un Protocole additionnel à cette 
Convention - lequel sera soumis à ratification par les 
Etats parties à la Convention générale - qui traite des 
ventes aux consommateurs, ou à tout le moins de certai
nes d'entre elles. 
La solution de la variante B n'impUque qu'un seul chan
gement dans l'actuel projet de Convention. En effet, 
l'article 2 de ce projet doit être complété par une lettre 
c prévoyant l'exclusion des ventes aux consommateurs. 
Comme dans la réserve prévue à l'article 19 e de la 
variante A, l'article 2 c dans l'hypothèse de la variante 
B reprend purement et simplement la formulation d'ex
clusion de l'article 2 de la Convention de Vienne. 
Dans le Protocole additionnel, on a simplement repris 
les dispositions qui forment le chapitre I I bis de la va
riante A, cela pour bien montrer le lien nécessaire entre 

. ce Protocole et la Convention générale. La signification 
de cette solution est claire: un Etat ratifiant le Protocole 
accepte que les articles de nature générale de la Conven
tion - par exemple ceux visant le domaine de la loi ap
plicable, le refus du renvoi ou l'exclusion de certains 
types de vente - s'appliquent également aux ventes aux 
consommateurs entrant dans le domaine du Protocole. 
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sent the two variants prepared by the Permanent Bu
reau. 

Variant A 

The purpose of this variant is to have the totality of 
consumer sales governed by the gênerai Convention-to-
be, while permitting any State by way of a réservation 
not to apply the Convention's gênerai rules to consumer 
sales, or not to apply to consumer sales the special rules 
provided in the Convention. In order to attain this end, 
variant A changes the structure of the Convention-to-be 
in the following manner: 

a The current article 2 of the draft Convention which 
excludes certain saies from the Convention's scope is 
not changed; this means that consumer sales, generally 
speaking, fall within the scope of the Convention-to-be. 

b A chapter designated I I bis is added to the draft 
Convention (it is clear that if variant A is to be retained, 
the numbering of the chapters, as well as that of the 
articles, wilLhave to be changed). This chapter repro-
duces in large part, with the necessary adaptations, the 
provisions adopted at the Fourteenth Session for con
sumer sales. This is not the place to discuss thèse provi
sions; it suffices to refer to the Report which Professor 
Arthur von Mehren has devoted to them.^ However, 
the following matters should be mentioned: 

1 The scope of Chapter I I bis covers only certain sales 
contracts characterized as consumer sales within a défini
tion set out in article C-1. The cases constituting con
sumer sales within the coverage of this chapter are set 
out in article C-4. Other consumer sales of an interna
tional character, those which do not fall within the cases 
set out in article C-4 (the most obvions case being that 
of a buyer from country A who acquires merchandise 
for Personal use during a vacation spent in country B) , 
are governed by the gênerai rules of the Convention-to-
be. 
2 In article C-1, the term 'international' sale of goods 
has been kept although no similar référence was re
tained in article 1 of the draft Convention. The rétention 
of this term is naturally subject to discussion; it seemed 
necessary none the less to maintain it within the 
framework of Chapter I I bis in so far as certain cases 
set out in article C-4, and in particular that set out in 
sub-paragraph (3), might not be viewed as being 'interna
tional sales'. 

3 Also, the définition of consumer sales adopted in 
article C-1 while it draws its inspiration largely from Ar
ticle 2 of the Vienna Convention, départs from the latter 
to some extent; the différence can be explained by the 
fact that in the Vienna Convention the définition 
adopted is intended to exclude thèse sales from the 
scope of the Convention, while in Chapter I I bis the 
définition is adopted with a view to their inclusion. 

^ See 'Explanatory Report of Mr Arthur Taylor von Mehren' in Acts and docu
ments of the Fourteenth Session, Bock 2, Consumer sales, p. 182 et seq.; this 
Report was reproduced as an annex to Preliminary Document No 1 cited above. 

4 It was not thought to be useful to reproduce in'Chap
ter I I bis articles 4 ,8 ,9 and 10 of the provisions adopted 
by the Fourteenth Session. Thèse provisions arè of a 
gênerai nature and can already be found in the draft 
gênerai Convention, respectively in articles 2, 4; 12 and 
16. 

c In order to permit a State ratifying the gênerai Con
vention not to apply Chapter I I bis or to exclude con
sumer sales totally, article 19 of the draft Convention 
should be completed by the inclusion 6f sub-paragraphs 
d) and e). 
For sub-paragraph e), which permits a State to exclude 
ail consumer sales from the scope of the Convention, it 
seemed préférable, for purposes of harmony, purely and 
simply to reproduce the formula of Article 2 of the 
Vienna Convention. 
By thèse two réservations, the possibility is given to a 
State ratifying the Convention to adopt one of the three 
following positions: 
1 The State uses neither réservation d), nor réservation 
e) ; it therefore accepts on the one hand that ail consumer 
sales fall within the scope of the gênerai Convention 
and on the other hand that in a certain number of clearly 
defined cases spécial rules will be applied for consumer 
sales. Thèse spécial rules, in contrast to the gênerai rules 
of the Convention, are distinguished by the fact that in 
the absence of a choice of law by the parties, it will be 
the law of the buyer's country and not that of the seller 
which will apply in the cases described. 
2 By making the réservation of article \9 d), a. State 
agrées that consumer sales will fall within the Conven
tion's scope, but it does not want thèse sales to have the 
benefit of spécial rules. In this situation the gênerai rules 
of.the Convention will apply to all consumer sales. 

3 By making the réservation of article 19 e), a State 
takes all consumer sales outside of the Convention's 
scope. For such a State, when a consumer sale is inter
national, recourse is to be had to that State's own non-
treaty conflict rules. 

Variant B 

Variant B is intended to take consumer sales entirely 
outside of the gênerai Convention's scope but to provide 
an additional Protocol to this Convention - which would 
be submitted to ratification by the States Parties to the 
gênerai Convention - dealing with consumer sales, or at 
least with certain of such sales. 
The solution of variant B involves only one change in 
the current draft Convention. Article 2 of the draft 
would have to be completed by the addition of a sub-
paragraph c) providing for the exclusion of consumer 
sales. As with the réservation provided in article 19 e) of 
variant A, article 2 c) in the case of variant B purely and 
simply reproduces the formula of exclusion of Article 2 
of the Vienna Convention. 
In the additional Protocol, the provisions which form 
Chapter I I bis of variant A have simply been reproduced 
in order to show clearly the necessary linkage between 
this Protocol and the gênerai Convention. The meaning 
of this solution is clear; a State ratifying the .Protocol 
agrées that the Convention's articles of a gênerai nature 
- for example those dealing with the scope of the appli
cable law, the élimination of renvoi or the exclusion of 
certain types of sales - will apply also to the consumer 
sales which fall within the scope of the Protocol. To 
reproduce thèse provisions of a gênerai nature in the 
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Reprendre ces dispositions de nature générale dans le 
Protocole serait une solution peu heureuse, car cela re
viendrait en fait à faire une convention indépendante. 
I l reste que la solution de la variante B introduit dans 
ce système d'unification conventionnelle un vide juridi
que. En effet, dans cette variante, on sort toutes les 
ventes aux consommateurs du domaine de la Conven
tion générale; par contre, on ne fait tomber dans le do
maine du Protocole additionnel que certaines ventes aux 
consommateurs. I l s'ensuit qu'il n'existe aucune solution 
conventionnelle pour les autres ventes aux consomma
teurs, celles qui ne tombent pas dans les hypothèses 
visées à l'article 4 du Protocole. Ce vide juridique est 
regrettable; i l pourrait être comblé peut-être par l'adop
tion dans le Protocole d'un article 7 aux termes duquel 
on ferait régir lès autres ventes aux consommateurs 
- celles qui ne sont pas visées à l'article 4 - par les règles 
de la Convention générale. Cette solution devrait être 
envisagée si la variante B était finalement retenue. 
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Protocol would not have a very happy resuit, since this 
would amount in fact to making an independent conven
tion. 
The fact remains that the solution of variant B would 
introduce a légal void into the System of unification by 
treaties. Under this variant, ail consumer sales are taken 
outside of the gênerai Convention's scope; to the con-
trary, only certain consumer sales will fall within the 
scope of the additional Protocol. It foUows that there 
would be no treaty solution for the other consumer 
sales, those which do not fall within the cases set out in 
article 4 of the Protocol. This légal void would be re
grettable; it could perhaps be avoided by the adoption 
in the Protocol of an article 7 under. the terms of which 
the other consumer sales - those which are not covered 
by article 4 - would be governed by the rules of the 
gênerai Convention. This solution should be considered 
if variant B were to be finally adopted. 
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Observations des Gouvernements 
et Organisations internationales 
sur le Document préliminaire No 4 

Document préliminaire No 5 d'août 1985 

République démocratique allemande 

(traduction) 

1 Remarques générales 
1.1 Le Gouvernement de la République démocratique 
allemande voit avec faveur la réunion d'une Conférence 
diplomatique afin de convenir d'une revision de la 
Convention de La Haye du 15 juin 1955 sur la loi appli
cable aux ventes à caractère international d'objets mobi
liers corporels. 
Une règ e de conflit uniforme relative à la vente interna
tionale de marchandises peut contribuer au développe
ment de relations internationales équitables et mutue le-
ment avantageuses dans le domaine des contrats com
merciaux en assurant aux parties provenant d'Etats dif
férents la sécurité juridique et la prévisibilité de la loi 
applicable dès la conclusion du contrat, quel que soit le 
for saisi (souvent encore inconnu à cette date). 

1.2 L'idée d'établir une règle de conflit uniforme afin 
de compléter la Convention de Vienne sur les contrats 
de vente internationale de marchandises doit être approu
vée et encouragée. La Convention de Vienne ne suppri
me pas la nécessité d'une telle règle. Une règle de conflit 
uniforme assurera aux parties une plus grande sécurité 
juridique en ce qui concerne l'application tant de la 
Convention de Vienne que de la loi compétente à titre 
subsidiaire. Bien entendu, en raison de son caractère 
général, la règle proposée peut être adoptée par des 
Etats non parties à la Convention de Vienne. Une dispo
sition prévoyant cette possibilité serait désirable afin 
d'obtenir la plus grande uniformité dans la détermina
tion de la loi applicable. 
Les efforts faits en vue d'atteindre la plus grande cohé
rence par rapport à la Convention de Vienne en ce qui 
concerne la définition des termes utilisés ainsi que du 
domaine de la future Convention - efforts qui devraient 
être multipliés au cours de la rédaction de la Conven
tion - recueillent l'approbation explicite du Gouverne
ment. 

1.3 Le présent projet doit être considéré comme étant 
un fondement satisfaisant qui permet d'établir une 
Convention sur la loi applicable aux contrats de vente 
internationale de marchandises. 

1.4 I I est permis en revanche d'exprimer quelques ré
serves sur le fait que le projet est, dans une large mesu
re, modelé sur la Convention des Communautés Econo
miques Européennes du 19 juin 1980 sur la loi applicable 
aux obligations contractuelles (ci-après: la Convention 
C E E ) . Le parallélisme existe sur certaines questions de 
principes, dont la définition large donnée au domaine 
de la Convention, l'inclusion d'un certain nombre de 
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clauses échappatoires qui compromettent une applica
tion réellement uniforme du texte envisagé et permet
tent de limiter l'autonomie des parties quant à la loi 
applicable à leur contrat et de déroger au rattachement 
de principe à la loi de la partie qui fournit la prestation 
caractéristique. 
Un aspect important de la revision en cours de la. 
Convention de La Haye réside dans le fait qu'elle vise 
à régler des questions concernant une catégorie spécifi
que de contrats, à savoir les contrats de vente internatio
nale de marchandises. Par conséquent, à la différence 
de la Convention C E E , les solutions envisagées peuvent 
être largement dégagées de toute clause échappatoire 
générale, dont l'incidence sur les règles de conflit serait 
par là même réduite. Ceci semble être une condition 
essentielle pour atteindre un règlement unifié destiné à 
s'appliquer avec une grande uniformité dans différents 
pays, et à assurer ainsi aux parties à une vente interna
tionale la sécurité juridique et la prévisibilité en ce qui 
concerne la loi applicable. 

2 Observations sur les articles du projet pris isolément 

2.1 Article 1 
En ce qui concerne le domaine de la future Convention, 
il devrait, à l'instar de la Convention de Vienne, être 
limité aux contrats de vente entre des parties dont les 
établissements sont situés dans des Etats différents. Les 
ventes internationales de marchandises qui n'impliquent 
pas cette situation n'ont qu'une importance relativement 
réduite dans les relations commerciales. La restriction 
qui devrait ainsi être apportée au domaine de la 
Convention devrait être envisagée en rapport avec la 
détermination des critères de rattachement. Si le domai
ne de la Convention était défini de façon à englober 
toutes les catégories de contrats de vente comportant un 
élément international quelconque, ceci encouragerait le 
recours aux clauses échappatoires générales dans cer
tains cas, en vue de déroger au principe de l'autonomie 
des parties ainsi qu'à la règle générale de rattachement 
à la loi du vendeur. 

2.2 Article 2 
Par rapport à certains types de contrats à la consomma
tion, la détermination de la loi applicable devrait être 
réglée non pas dans le cadre d'une convention sur la loi 
applicable à la vente internationale de marchandises, 
mais au moyen d'une convention distincte pour les pays 
intéressés. Les contrats à la consommation, qui sont 
peut-être difficiles à classer lorsqu'ils sont envisagés in
dividuellement, sont certainement des contrats suscepti
bles de localisation. Le caractère hybride de ce type 
particulier de rapport contractuel - international, d'un 
côté, et dans la plupart des cas clairement localisé, de 
l'autre - et les principes de rattachement divergents qui 
s'ensuivent, sont des raisons importantes de ne pas in
clure les contrats à la consommation dans le domaine 
de la future Convention. 

2.3 Article 8 

2.3.1 Article 8, 2 a 
I l est sans doute juste de prévoir pour certains cas des 
exceptions au principe général de la loi du vendeur. 
Toutefois, ces exceptions ne devraient pas conduire à 
inverser la véritable importance respective des deux so
lutions. La disposition envisagée va trop loin; elle 
conduirait, s'ans aucune raison valable, à faire régir un 
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Comments of the Governments 
and International Organizations 
on Preliminary Document No 4 

Preliminary Document No 5 of August 1985 

German Démocratie Republic 

form application of the envisaged légal instrument and 
offer possibilities to Hmit the parties' autonomy to déter
mine the law applicable to their contract and to départ 
from the princip e of connection to the law of the party 
supplying the characteristic performance. 

An important particularity of the current revision of the 
Hague Convention lies in the fact that it is aimed at 
regulating matters related to a spécifie category of con
tracts, namely contracts for the international sale of 
goods. Therefore, in contrast to the E E C Convention, 
the envisaged régulation can be kept largely free of gên
erai (escape) clauses, whose significance in relation to 
the Connecting rules would, consequently, be limited. 
This appears to be an essential prerequisite for reaching 
a unified régulation such as will be applied with a large 
measure of uniformity in the varions countries, thereby 
providing légal security and predictability for the parties 
to sales contracts in respect of the applicable law. 

1 General remarks 
1.1 The Government of the German Démocratie Re
public welcomes the holding of a Diplomatie Confér
ence to agrée on the revision of the Hague Convention 
of 15 June 1955 on the Law Applicable tô International 
Sales of Goods. 

A uniform conflict-of-laws régulation relating to inter
national sales of goods can promote the development of 
équitable and mutually advantageous international rela
tions where commercial contracts are concerned giying 
parties from différent States légal security and predict
ability of the applicable law already at the time of the 
conclusion of the contract, irrespective of any forum 
State which may not ye.t be known at such time. 

1.2 The idea of establishing a uniform conflict-of-laws 
régulation as a complément to the Vienna Convention 
on contracts for the international sale of goods is en-
dorsed and supported. The Vienna Convention does not 
obviate the need for such a régulation. A uniform con
flict-of-laws régulation will provide greater légal security 
for the parties in respect of the application of the Vienna 
Convention as well as of the applicable subsidiary stat-
ute. Of course, on account of its gênerai character, the 
proposed régulation is suitable to be opened to States 
not Parties to the Vienna Convention. An arrangement 
to.that effect would be désirable if maximum uniformity 
in the choice of law is to be ensured. 

Support is also expressly given in respect of the en-
deavours to achieve maximum congruity with the Vienna 
Convention as regards the définition of terms and of the 
scope of the future Convention - an effort which should 
be intensified as the drafting process continues. 

1.3 The présent Draft is regarded as a good basis for 
establishing a Convention on the law applicable to con
tracts for the international sàle of goods. 

1.4 Open to doubt is the fact that the Draft has, to a 
considérable extent, been modelled on the European 
Community's Convention of 19 June 1980 on the Law 
Applicable to Contractual Obligations (hereinafter re
ferred to as E E C Convention). This is true for the choices 
made on certain matters of principle, including, «'.a., the 
wide définition of scope and the inclusion of a number 
of gênerai escape clauses which compromise a truly uni-
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2 Comments on individual articles of the Draft 

2.1 Article 1 
As far as the scope of the future Convention is con
cerned, it should, in conformity with the Vienna Conven
tion, be limited to sales contracts between parties whose 
places of business are in différent States. International 
sales of goods, which do not involve this situation, have 
comparatively little significance in commercial relations. 
The limitation pf scope should also be seen in the con-
text of selectihg the criteria of connection. I f the scope 
was defined in such a way as to cover ail catégories of 
sales contracts with international implications of some 
sort or other, this would encourage the tendency to use 
gênerai (escape) clauses in certain cases in order to de-
part from the principle of party autonomy and the gên
erai rule of connection to the law of the seller. 

2.2 Article 2 
In respect of certain types of consumer contracts, the 
choice of law should be regulated not within the frame-
work of a convention on the law applicable to interna
tional sales of goods, but by a separate'convention for 
interested countries. Consumer contracts, while perhaps 
difficult to categorize when considered individually, 
come clearly under the heading of localizable contracts. 
The divergent character of this particular contractual 
relationship - international, on the one hand, and in 
most cases clearly localizable, on the other - and the 
resulting divergent Connecting principles are significant 
reasons for not including ' consumer contracts in the 
scope of the future Convention. 

2.3 Article 8 

2.3.1 Article 8, (2) a) 
It appears justified to provide, in respect of certain 
cases, for exceptions to be made to the gênerai principle 
of the law of the seller. This, however, should not lead 
to a reversai of the true relative importance of the two 
Connecting alternatives. This provision goes too far; it 
would resuit in a large number of commercial contracts 
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grand nombre de contrats commerciaux par la loi de 
l'acheteur plutôt que celle du vendeur. I l faut également 
indiquer que les termes «a accompli les actes nécessai
res» laissent trop de place à l'interprétation. 

2.3.2 Article 8, paragraphe,3 
I l est proposé de supprimer ce paragraphe. Afin que les 
parties à un contrat de vente internationale jouissent 
d'une sécurité juridique quant à la loi applicable dès la 
conclusion du contrat, il faudrait que le rattachement à 
la loi de l'établissement soit du vendeur soit de l'ache
teur soit posé comme une règle stricte. Avec les excep
tions proposées au principe général de rattachement, 
qui apparaissent dans le paragraphe 2 en faveur de la 
loi de l'établissement de l'acheteur, un grand nombre 
de catégories typiques de contrats de vente internationa
le ou de situations contractuelles typiques sont, en rai
son de leurs caractéristiques propres, soumises à un au
tre critère de rattachement. Quant aux rares cas res
tants, il semble préférable d'accepter le risque que des 
«liens plus étroits» avec une loi différente né soient pas 
pris en considération, surtout parce que dans la plupart 
des cas, pareille prise en considération aboutirait à l'ex
clusion des lois étrangères. 

2.4 Article 10 

2.4.1 Article 10, paragraphe 1 
La règle proposée concernant l'existence et la validité 
du contrat de vente doit être approuvée. Doit l'être éga
lement l'existence d'une disposition réglant expressé
ment l'existence et la validité d'un choix par les parties 
de la loi applicable. 

Article 10, paragraphe 3 
Ce paragraphe contient une règle de rattachement spé
cifique pour le cas où l'une des parties est restée silen
cieuse. Une telle règle ne devrait pas être incluse dans 
la Convention puisqu'elle complique la conclusion des 
contrats de vente commerciale internationale qui doi
vent être exécutés conformément aux conditions géné
rales posées par l'une des parties, quand l'autre partie, 
en ayant pris note, n'exprime expressément ni son ac
cord ni son désaccord. En même temps, elle conduirait 
à une incertitude pour l'une des parties au moins, quant 
à l'existence du contrat. 

2.5 Article 12 

2.5.1 Article 12, c - e 
L'inclusion dans cet article d'une partie des dispositions 
de l'article 2 de la Convention de La Haye du 15 avril 
1958 sur la loi applicable au transfert de la propriété en 
cas de vente à caractère international d'objets mobiliers 
corporels, doit être approuvée. I l serait souhaitable que 
les autres éléments dudit article 2, en particulier ceux 
concernant la validité des clauses de réserve de proprié
té, soient également intégrés à cet article. 

2.5.2 Article 12 i 
I l faut approuver l'inclusion dans la Convention de la 
première phrase. La seconde phrase commençant par 
«néanmoins» jusqu'à la f in , doit être supprimée. Si cette 
proposition ne peut être acceptée, i l faudrait formuler 
des dispositions permettant d'assurer à tout prix que les 
questions concernant la clause pénale ainsi que ses rap
ports avec les dommages-intérêts soient déterminées ex
clusivement par la loi régissant le contrat. 
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2.6 Article 19 
Ce n'est pas une solution satisfaisante que de fournir la 
possibilité de faire une réserve quant au domaine propo
sé de la Convention, tel qu'il est défini à l'article 16. I l 
semble plutôt approprié de limiter le domaine de la 
Convention aux contrats de vente entre des parties dont 
les étabhssements sont situés dans des Etats différents, 
et de formuler les autres dispositions relatives aux con
flits de lois en fonction de cette limitation. L'article 19 
pourrait prévoir alors la possibilité pour les Etats de 
déclarer qu'ils appliqueront la Convention à tous les 
contrats de vente qui soulèvent un choix entre les lois 
d'Etats différents. 

République fédérale d'Allemagne 

(traduction) 

Article 5 
La définition de l'établissement déterminant au regard 
du paragraphe 1 ne devrait pas être fondée sur des élé
ments subjectifs. L'article 5 est également important 
pour la définition du domaine d'application de la 
Convention au regard de l'article premier a. Dans ce 
contexte surtout, mais également par rapport à la défini
tion de l'établissement déterminant au regard des arti
cles 7.3 et 8.1, i l serait plus jjratique, plus simple et plus 
conforme aux besoins de la sécurité juridique, de se 
référer à des critères objectifs plutôt qu'aux circonstan
ces présumées des parties avant ou au moment de la 
conclusion du contrat. I l serait donc préférable de sup
primer le dernier membre de phrase du paragraphe 1 
(«eu égard aux circonstances connues des parties ou en
visagées par elles à un moment quelconque avant la con
clusion ou lors de la conclusion du contrat»). Alternati
vement, i l est proposé d'utiliser des termes similaires à 
ceux qui se trouvent dans l'article 4, paragraphe 2, 
deuxième phrase, de la Convention de Rome du 19 juin 
1980 (« le pays dans lequel le principal établissement est 
situé ou, si, selon le contrat, la prestation doit être four
nie par un établissement autre que l'établissement prin
cipal, celui où est situé cet autre établissement»). 

Article 8 
Le Gouvernement fédéral estime que des arguments de 
praticabilité et d'équilibre s'opposent aux dispositions 
du paragraphe 2, alinéa a. 
Les termes choisis laissent place à des discussions dans 
des cas particuliers quant au lieu où «la plus grande 
partie des négociations» a eu lieu et où l'acheteur a «ac
compli les actes nécessaires» à la conclusion du contrat. 
L'importance à attacher à cet égard aux déclarations 
faites par les parties par téléphone, par écrit, ou par 
télex, n'est pas claire. L'acheteur a-t-il accompli les ac
tes nécessaires à la conclusion du contrat dans l'Etat où 
il a son établissement, s'il y fait une commande écrite 
et l'envoie au vendeur dans un autre Etat? 
L'Allemagne estime que la disposition du paragraphe 2, 
alinéa a, revient plus ou moins à dire que le lieu de 
conclusion du contrat est déterminant. La conséquence 
qui s'ensuit en ce qui concerne la loi applicable semble 
essentiellement être une question de chance. Dans le 
cas de petites sociétés pour lesquelles les contrats avec 
des parties étrangères sont négociés par des agents à 
l'étranger, l'article 8.2. « aboutit à renverser le-principe 
de base posé à l'article 8.1. Le facteur déterminant de
vrait être le lieu d'exécution du contrat, c'est-à-dire es-
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being governed for no valid reason by the law of the 
buyer rather than that of the seller. It must also be 
pointed out that the phrase 'took the steps' leaves toc 
much room for interprétation. 

2.3.2 Article 8, paragraph (3) 
It is proposed to delete this paragraph. For the parties 
to international sales contracts to be given légal security 
as to the applicable law already at the time of the conclu
sion of the contract; it is necessary that the connection 
to the law of either the seller's or the buyer's place of 
business be set out as a stringent rule. With the pro
posed exceptions to the gênerai Connecting principle, 
.made in paragraph (2) in favour of the law of the buyer's 
place of business, a whole number of typical catégories 
of international sales contracts or typical contract situa
tions are, on account of their particularities, subjected 
to another Connecting criterion. As to the remaining 
rare cases it appears préférable to put up with having 
the case of a possible 'doser connection' with another 
law left out of considération, especially since this would 
in most practical instances lead to an exclusion of 
foreign law. 

2.4 Article 10 

2.4.1 Article 10, paragraph (1) 
The proposed régulation concerning the existence and 
validity of a contract of sale is supported. This support 
also includes the express régulation of the existence and 
validity of a choice of the applicable law. 

Article 10, paragraph (3) 

This paragraph contains a spécial Connecting rule for 
the case where one of the parties has remained silent. 
Such a provision should not be included as it complicates 
the conclusion of international commercial sales con
tracts to be performed on the basis of the gênerai busi
ness terms of one party, with the other party, having 
taken note of them, neither expressly agreeing nor dis-
agreeing with them. At the same time, it would give rise 
to uncertainty, at least for one of their parties, as to the 
coming into existence of the contract. 

2.5 Article 12 

2.5.1 Article 12, c)-e) 
The inclusion in this article of part of the provisions of 
Article 2 of the Hague Convention of 15 Apri l 1958 on 
the Law Applicable to the Transfer of Title in Interna
tional Sales of Goods is supported. It would be good if 
the other éléments of the said Article 2, in particular 
those relating to the validity of clauses reserving title, 
were also integrated into this article. 

2.5.2 Article 12 f) 
The inclusion of the first sentence in the Convention is 
supported. The second sentence beginning with 'How-
ever' and everything else should be deleted. I f this pro
posai cannot be accepted, provisions should be made by 
ail means to ensure that matters pertaining to penalty 
and its relationship to damages will exclusively be deter-
mined by the law governing the contract. 

2.6 Article 19 
It is no satisfactory solution to provide the possibility of 
making a réservation to the proposed scope of the Con
vention, as defined in article lb).lt rather appears appro-
priate to limit the scope of the Convention to sales con
tracts between parties whose places of business are in 
différent States, and the foUowing provisions regulating 
the various aspects of the subject of the conflict of laws 
should be established on this basis. Then article 19 could 
provide the possibility for States to déclare that they 
will apply the Convention to ail sales contracts which 
are connected with the choice between the laws of dif
férent States. 

Fédéral Republic of Germany 

Article 5 
The détermination of the décisive place of business un-
der paragraph (1) should not be based on subjective élé
ments. Article 5 is also relevant to the scope of applica
tion of the Convention under article 1 a). Especially in 
this context, but also in connection with determining 
the décisive place of business under article 7(3) and ar
ticle 8(1), it would be in the interest of practicability, 
simplicity, and légal certainty to refer to the objective 
criteria rather than to presumed notions of the parties 
before or on conclusion of the contract. It would there-
fore be préférable to delete the last half sentence of 
paragraph (1) ('having regard to the circumstances known 
to or contemplated by the parties at any time before or 
at the conclusion of the contract'). Alternatively, it is 
suggested that a wording be chosen like the one used in 
Article 4, paragraph 2, second sentence, of the Rome 
Convention of 19 June 1980 ('the country in which the 
principal place of business is situated or, where under 
the terms of the contract the performance is to be ef-
fected through a place of business other than the princi
pal place of business, the country in which that other 
place of business is situated.'). 

Article 8 
In the view of the Fédéral Government arguments of 
practicability and equilibrium speak against the provi
sion of paragraph (2), sub-paragraph a). 
The wording chosen leaves ample scope for disputes in 
individual cases as to where 'the main part of the nego-
tiations' were conducted and where the buyer took 'the 
steps necessary' for conclusion of the contract. It is not 
clear how much importance is attached in this connec
tion to statements made by the parties on the téléphone, 
in writing, or by télex. Has the buyer taken the steps 
necessary for the conclusion of the contract in the State 
where he has his place of business, if he makes a written 
order there and sends it to the seller in another State? 
It is the German view that the provision in paragraph 
(2), sub-paragraph a), largely amounts to saying that the 
place where the contract was concluded is décisive. The 
resulting conséquence for the law applicable largely 
seems to be a matter of chance. In the case of small 
companies for which contracts with foreign parties are 
negotiated by agents abroad, article 8(2)a) amounts to a 
reversai of the basic principle laid down in article 8(1). 
The décisive factor should be the place where the con
tract is performed, i.e. especially where delivery is ef-
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sentiellement le lieu où la livraison est effectuée, plutôt 
que le lieu où le contrat a été conclu. I l est suggéré que 
la disposition suivante remplace la formulation actuelle 
du paragraphe 2, alinéa a: 
Toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat dans lequel 
l'acheteur a son établissement au moment de la conclu
sion du contrat, si 
a la livraison doit selon les termes du contrat être effec
tuée à partir d'un entrepôt ou d'un autre lieu dans cet 
Etat, ou par l'intermédiaire d'une filiale du vendeur, ou 
d'uri tiers dans cet Etat; 

Article 9 
L'Allemagne estime que l'exclusion d'un choix par les 
parties de la loi applicable conformément à l'article 7, 
dans des cas qui relèvent de l'article 9, n'est pas justi
fiée. Une enquête faite dans les milieux professionnels 
a montré que dans les bourses, des contrats sont souvent 
conclus suivant des modèles qui, outre la clause d'arbi
trage, comprennent une disposition spécifique relative 
au choix de la loi applicable; pour les contrats de ventes 
en bourse de céréales, par exemple, les parties choisis
sent le droit anglais. Les termes d'une vente aux enchè
res comprennent souvent également une clause sur le 
choix de la loi applicable. La phrase introductive de 
l'article 9 devrait donc être formulée comme suit: 
Dans la mesure où la loi applicable à la vente n'a pas été 
choisie conformément à l'article 7 -
a ... 
b ... 

Article 12 
I l est proposé que le terme «contractuels» soit inséré 
après le mot «effets» au paragraphe e. Ceci permettrait 
de clarifier le contenu de la disposition et d'indiquer 
clairement que les effets réels du contrat ne sont pas 
régis par la Convention. 

La référence au cas des relations d'affaires préexistantes 
entre les parties n'est guère appropriée dans ce contexte 
puisqu'elle concerne le choix tacite qui doit être démon
tré conformément à l'article 7.1. 
L'importance des relations d'affaires entre les parties 
doit être appréciée conformément à l'article 7.1 susvisé 
en tant que choix tacite des parties. 

2 Jus cogens ou règle impérative 
Le projet de Convention ne comporte pas de disposi
tions consacrées aux règles impératives applicables à 
une vente internationale de marchandises. Pareille dis
position est toutefois nécessaire. 
Bien évidemment, toute juridiction étatique appliquera 
ses propres règles impératives relatives aux ventes inter
nationales de marchandises. 
Toutefois, dans certains cas, il sera nécessaire de pren
dre en considération ou d'appliquer les règles impérati
ves d'un Etat tiers. Ces règles peuvent ne provenir ni 
de la loi du for ni de celle du contrat. 
Supposons par exemple qu'un contrat de vente interna
tionale de marchandises soit valable selon la loi du pays 
du vendeur, alors que la loi du pays de l'acheteur inter
dit le commerce de ces marchandises et ainsi prohibe 
l'exécution du contrat. Or, si les marchandises doivent 
être livrées dans le pays de l'acheteur, l'application des 
lois impératives de ce pays semble s'imposer, alors que 
la loi du contrat est la loi du vendeur. En pareil cas, il 
pourrait être donné effet aux règles impératives éma
nant d'un autre Etat avec lequel la situation comporte 
des liens étroits si et dans la mesure oti, selon la loi de 
ce dernier Etat, ces règles doivent être appliquées abs
traction faite de la loi qui régit le contrat. 
Dans l'affaire «Pablo Treviso c. Banco Argentino de 
Comercio», une juridiction commerciale argentine a 
considéré que si une licence d'exportation brésilienne 
était expirée au regard de la loi brésilienne, les lois de 
police brésiliennes devaient être prises en considération 
en Argentine quelle que fût la loi du contrat {El Dere-
cho, 1978, Vol. 77, p. 426). 

Argentine Autriche 

(traduction) 

1 Article 8: règle ou «approche»? 
En vertu du paragraphe 3 de l'article 8, lorsque le con
trat a des liens manifestement- plus étroits avec une loi 
qui n'est pas celle qui serait normalement applicable à 
ce contrat conformément au même article, le contrat est 
régi par cette autre loi. Ce paragraphe important signifie 
clairement que le projet de Convention a adopté la 
méthode de a «proper law». Les règles apparentes pré
vues aux paragraphes 1 et 2 ne sont que des présomp
tions. En effet, même la loi du vendeur apparaît comme 
une présomption, qui ne s'applique que lorsqu'il est dé
montré que les liens que comporte le contrat avec deux 
ou plusieurs pays sont également étroits. 
Si le principe exceptionnel et subsidiaire est apphqué 
trop facilement, l'uniformité, fort souhaitable, d'inter
prétation et d'application que la Convention cherche à 
atteindre ne pourra être obtenue. Le paragraphe 3 est 
destiné à écarter les principes des paragraphes 1 et 2 
dans des cas réellement exceptionnels. Par conséquent, 
il conviendrait de changer les termes employés au début 
du paragraphe 3 de la façon suivante: «Lorsque, dans 
des circonstances exceptionnelles envisagées globalement, 

le contrat a des liens manifestement...». 

(traduction) 

Le Gouvernement autrichien approuve dans son ensem
ble le projet de Convention sur la loi applicable aux 
contrats de vente internationale de marchandises. Cet 
ensemble de règles, revisé de façon appropriée, consti
tuerait un bon moyen d'assurer la sécurité juridique 
dans les relations économiques internationales. Cet ob
jectif nous paraît primordial dans le domaine du com
merce international, et c'est avec le désir d'améliorer 
encore le texte à cet égard que nous faisons les sugges
tions ci-après. 

Article 8, paragraphe 2 

a Si une société établie à Francfort a l'intention 
d'acheter un appareil électronique à une société new-
yorkaise, et si les pourparlers précédant la conclusion 
du contrat se déroulent par téléphone ou télex, à défaut 
de choix des parties (article 7), le contrat de vente sera 
régi par la loi de New York (article 8, paragraphe 1). 
Par contre, si un problème faisant encore obstacle à 
l'accord entre les parties n'a pas pu être éclairci par 
téléphone ou télex - par exemple parce qu'il n'était pas 
possible de déterminer si les marchandises demandées 
par l'acheteur présentent les qualités techniques qu'il 
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fected, rather than the place where the contract was con-
cluded. It is proposed that the following provision should 
replace the présent wording of paragraph (2), sub-para-
graph a): 
However, the contract of sale is governed by the law of 
the State where the buyer at the time of conclusion of the 
contract has his place of business, if 
a) delivery under the terms of the contract is to be ef-
fected from a warehouse or another place in that State or 
through a branch of the,seller or through a third person 
in that State; 

Article 9 
It is the German view that there is net sufficient justifi
cation for excluding a choice of the law applicable under 
article 7 in cases which fall under article 9. Inquiries 
made in the business circles concerned have shown that 
on the commodity exchahges cohtracts are often con-
cluded in accordance with model contracts which, in addi
tion to an arbitration clause, include an express provi
sion on the choice of the law applicable; for grain ex
change contracts, for instance, English law is arranged 
by the parties to be applicable. The terms of sale by 
auction also ofteri include a provision on the choice of 
the law applicable. The introductory sentence of.article 
9 should therefore read: 

To the extent that the law applicable to a contract of sale 
has not been chosen in accordance with Article 7 -
a) ... 

b) . . . . 

Article 12 
It is suggested that the word 'contractual' should be in-
serted before the word 'effects' in paragraph e). This 
would clarify the content of the provision and make it 
clear that the in rem effects of the contract are not 
governed by the Convention. 

The référence to the example of any business relations 
between the parties is hardly introduced in this context 
as it relates to a tacit choice to be demonstrated accord-
ing to article 7(1). 
The relevance of the business relations between the par
ties is to be appreciated under said article 7(1) as a tacit 
choice. 

2 Jus cogens or mandatory rules 
The draft Convention has not adopted a particular para
graph on mandatory rules applicable to an international 
sale of goods. Nevertheless this should be done. 
Obviously any national court applies its own mandatory 
rules on international sales of goods. 
But in some cases it shall become necessary to take into' 
account or apply mandatory rules of a third State. Not 
only that or those of the forum neither those of the 
proper law of the contract. 
Suppose, for instance, that a conti-act for an internation
al sale of goods is valid by the law of the seller's coun-
try, but the law of the buyer's country makes it illégal 
to deal in such goods as contemplated by the contract 
and therefore prohibits the performance of the contract. 
Now, if the goods are to be delivered in the buyer's 
country, the case for applying that country's mandatory 
rules is necessary, but it is the seller's law which governs 
the contract as its proper law. In cases like this, effect 
might be given to the mandatory rules of the law of 
another country with which the situation has a close 
connection if and in so far as under the law of the latter 
country those rules must be applied irrespective of the 
proper law applicable to the contract. 
In the case 'Pablo Treviso v. Banco Argentine de Co-
mercio' an Argentine court of commerce considered 
that if a Brazilian licence of export had expired accord-
ing to Brazilian law, the mandatory rules of the latter 
must be taken into account in Argentina whatever the 
proper law of the contract {El Derecho, 1978, Vol. 77, 
p. 426). 

Argentina Austria 

1 Article 8: Rule or approach? 
According with paragraph (3) of article 8 where the con
tract is manifestly more closely connected with a law 
which is not the law which would otherwise be applica
ble to the contract under this article, the contract is 
governed by that other law. This décisive paragraph im
plies clearly the réception of the proper law approach by 
the draft Convention. The apparent rules of paragraphs 
(1) and (2) are merely presumptions only. 
Even the. law of the seller is selected as a presumption 
which is applicable only after the contract's connections 
with two or more countries have been shown to be 
equally close. 
If the exceptional and subsidiary approach is readily 
applied, the désirable uniformity in the interprétation 
and application which the Convention is intended to 
achieve will not be attained. Paragraph (3) is to be in-
voked to override the rules of paragraphs (1) and (2) only 
in strictly exceptional cases. Therefore it would be more 
appropriate to change the language used in the first line 
of paragraph (3) by saying as follows: 'Where, in excep
tional circumstances as a whole, the contract is man
ifestly ...'. 

The Austrian Government generally approves the draft 
Convention on the law applicable to contracts for the 
international sale of goods. This set of rules would, ap-
propriately revised, provide a reliable means for ensur-
ing légal certainty in international économie relations. 
This objective is considered to be of utmost importance 
in the field of international trade and the following 
suggestions are made in the spirit of offering further 
improvements in this regard. 

Article 8, paragraph (2) 
a I f a Company in Frankfurt intends to buy an elec-
tronic device from a firm in New York and the contacts 
between the two firms prior to the conclusion of the 
contract take place via te ephone or télex, in the absence 
of a choice by the parties (article 7), the sales contract 
would be governed by the làw of New York (article 8; 
paragraph (1)). I f , however, a question relevant to reach-
ing an agreement between the parties could not be 
clarified by means of telephone/telex - perhaps because 
clarification whether the goods requested by the buyer 
meet the technical standard he needs or is willing to pay 
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recherche ou pour lesquelles i l est prêt à payer le prix 
demandé, selon certains plans, programmes etc. que le 
vendeur ne voulait pas communiquer pour des raisons 
tenant au secret des affaires - et si, par conséquent, 
l'employé compétent de la société d'électronique a été 
obligé de se rendre à Francfort, y est resté pour quel
ques jours pour mener des «négociations», a obtenu un 
accord puis est rentré à New York avec une commande 
écrite, l'alinéa a du paragraphe 2 de l'article 8 pourrait 
avoir pour effet de faire régir le contrat de vente par la 
loi allemande et non par la loi américaine à cause de ces 
négociations, alors que celles-ci ne portaient pas sur des 
problèmes juridiques tels que les recours en cas de vio-
ation du contrat, le transfert des risques, la réparation 

des dommages etc. 
Une telle distinction ne paraît pas se justifier. I l est 
difficile de comprendre pourquoi la loi qui s'applique 
lorsque les parties communiquent par téléphone ou par 
télex jusqu'à ce qu'elles parviennent à un accord cesse
rait de s'appliquer lorsque l'une d'elles, pour des raisons 
techniques ou à cause du secret des affaires, prend 
l'avion pour venir discuter face à face avec l'autre de 
questions qui sont normalement réglées par téléphone 
ou par télex. 
La substitution de la loi de l'acheteur à celle du vendeur 
devrait être envisagée tout au plus lorsque l'initiative du 
contrat émanait du vendeur, lorsque celui-ci s'est rendu 
dans le pays de l'établissement de l'acheteur et qu'il y a 
négocié et conclu le contrat. Dans ce cas, on peut faire 
valoir que c'est le vendeur qui a, intentionnellement et 
de son propre chef, envahi la «sphère juridique» de 
l'acheteur, ce qui, en vertu du principe des liens les plus 
étroits, pourrait justifier qu'il soit soumis à la loi de 
l'Etat de l'acheteur. La désignation de la loi applicable 
opérée sur cette base offrirait en outre aux parties une 
p us grande sécurité juridique que la solution envisagée 
dans le projet. 

b Ces objections de principe mises à part, il ne paraît 
pas possible d'adopter pour critère une notion aussi im
précise que celle de «plus grande partie des négocia
tions». Non seulement le sens à donner au mot «négo
ciations», n'est pas clair, mais i l serait souvent difficile 
de déterminer si, dans une espèce, les contacts qui ont 
lieu dans l'Etat de l'établissement de l'acheteur consti-
tueiit «la plus grande partie» des négociations, eu égard 
à l'ensemble des contacts qui ont eu lieu entre les parties 
avant la conclusion du contrat. Quel doit être le critère 
décisif: la durée des négociations (ce qui pourrait abou
tir à des résultats très curieux), le caractère essentiel des 
questions qui ont fait l'objet d'entretiens personnels 
dans le pays de l'acheteur par comparaison avec les au
tres éléments du contrat, qui n'ont pas été abordés lors 
de ces entretiens...? 
Si la majorité des délégations était encore convaincue 
de la nécessité de maintenir l'alinéa a du paragraphe 2 
de l'article 8, i l serait en tout cas souhaitable de mettre 
au point un libellé tenant davantage compte que le texte 
actuel de l'intérêt que revêt pour les parties la sécurité 
juridique. 

Article 8, paragraphe 3 
La souplesse que ce paragraphe vise de toute évidence 
à ménager est contraire aux intérêts des parties car elle 
entraîne une grande incertitude dans les transactions in
ternationales. I l ne semble pas approprié que l'incertitu
de et l'ambiguïté ainsi introduites ne puissent être levées 
que par une réserve à cet effet (article 19, paragraphe 
1, alinéa b). Pour souligner l'importance de la sécurité 
juridique dans le domaine du commerce international, 
nous proposons de supprimer le paragraphe 3 et de pré-. 
voir au paragraphe 19, pour les Etats qui estiment ne 

pas pouvoir accepter les règles de conflit de la Conven
tion sans permettre à leurs tribunaux de les écarter éven
tuellement, la faculté de faire une réserve. 

Article 10 
Le principe selon lequel une partie peut se référer à la 
loi de l'Etat dans lequel elle a son établissement pour 
établir que son silence ou son inaction ne vaut pas 
consentement implicite est assorti d'une restriction peu 
claire («s'il résulte des circonstances qu'il ne serait pas 
raisonnable d'en décider conformément à la loi désignée 
aux paragraphes précédents»). Cette formule est mani
festement le résultat d'un compromis destiné à rappro
cher les points de vue des partisans et des adversaires 
du «dépeçage» prévu au début du paragraphe 3 ae l'ar
ticle 10. Mais si une telle règle s'apphquait, la partie 
ayant son établissement dans un Etat dont la loi ne pré
voit pas que le silence peut valoir consentement n'aurait 
pas la certitude, en cas de litige, de pouvoir se référer 
à cette loi lorsque la loi applicable désignée en vertu des 
articles 7, 8 et 10 (paragraphe 2) en dispose autrement. 
Cette solution semble, de toutes, la moins satisfaisante. 
Celles qui consistent à appliquer, soit la lex causae, soit 
la loi du destinataire de l 'offre, pour déterminer les ef
fets juridiques du silence dans le processus contractuel 
ont chacune des avantages et des inconvénients. Mais 
quelle que soit la solution retenue, le plus important est 
d'aboutir à un résultat claire et prévisible, pour donner 
aux parties la sécurité juridique si nécessaire sur ce 
point. Avec la formule de compromis du paragraphe 3, 
aucune des parties ne peut savoir avec certitude à quelle 
loi le juge ou l'arbitre donnerait la préférence en cas de 
litige, si les deux lois en question différaient à cet égard. 
Le juge ou l'arbitre serait lui-même vraisemblablement 
fort embarrassé s'il avait à appliquer cette formule. De 
telles incertitudes sont à éviter. 

Article 12 
a II est dit que la validité des clauses de réserve de 
propriété serait régie par la loi du contrat (alinéa e). Or, 
les effets des clauses de ce type sont liés au droit de la 
jrofjriété. I l ne semble donc pas possible de distinguer 
es problèmes relatifs aux effets de ces clauses d'une 

part entre les parties au contrat et d'autre part à l'égard 
des tiers. Nous proposons donc de supprimer à l'alinéa 
e la mention des effets des clauses de réserve de pro
priété. Cette solution correspond à celle adoptée dans 
a Convention de Vienne sur la vente (article 4, aUnéa 

b)). 

b La disposition relative à l'exécution en nature (ali
néa f ) correspond à l'article 28 de la Convention de 
Vienne et nous l'appuyons donc. Cependant, il n'est pas 
question dans cette Convention de «pénalité», et la lec
ture du procès-verbal de la Commission spéciale n'expli
que pas comment cette notion s'est introduite dans le 
projet. Nous estimons que cette disposition créerait plus 
d'ambiguïtés qu'elle ne pourrait en résoudre. Faudrait-il 
par exemple considérer les clauses pénales conclues en
tre les parties comme une forme de pénalité? Dans l'af
firmative, comment justifierait-on que de telles clauses, 
qui ont une importance considérable dans la pratique 
des contrats internationaux, soient soustraites à l'appli
cation de la loi du contrat? 

Article 13 
En ce qui concerne l'examen des marchandises, «on 
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the requested priée for could only be made on the basis 
of plans, programmes, etc. the seller did not want to 
transmit for reasons of confidentiality - so that the com
pétent employée of the computer firm had to go to 
Frankfurt, conducted 'negotiations' there for a few days, 
reached an agreement and returned with a written 
purchase order to New York, article 8, paragraph (2), 
sub-paragraph a), could lead to the resuit that because 
of thèse negotiations, which had nothing to do with légal 
questions such as, e.g., remédies for breach of contract 
or passing of the risk, damages, etc., the sales contract 
would be governed by German law instead of American 
law. 
Such a differentiation does not seem pertinent. It is dif-
ficult to understand why a différent law should be 
applicable when the parties undertake to make télé
phone calls or send télexes to each other t i l l they reach 
an agreement as opposed to when, because of technical 
reasons or reasons of confidentiality, one of them takes 
a plane and discusses with his partner face to face those 
matters which are normally dealt with by means of télé
phone and/or télex. 
A substitution of the law of the seller by the law of the 
buyer should, at best, be taken into considération when 
the initiative for the conclusion of the contract has ema-
nated from the seller, the latter has travelled to the 
country of the buyer's place of business and has 
negotiated and concluded the contract there. In such a 
case one could argue that it was the seller who invaded, 
intentionally and on his own, the 'légal sphère' of the 
buyer, which might justify to submit him, in accordance 
with the principle of the strongest connection, to the 
law of the State of the buyer. Such a détermination of 
the applicable law would, moreover, provide the parties 
with more légal certainty than the solution envisaged by 
the draft. 

b Apart from thèse objections, which relate to légal 
policy, it does not seem feasible to rely on such ambigu-
ous terms as 'main part' of the negotiations. Not only is? 
it not clear what is to be understood by 'negotiations', 
it would quite often be difficult to détermine whether in 
an individual case the contacts, which took place in the 
State of the buyer's place of business, qualify as the 
'main part' of the negotiations, taking into considération 
ail of the contacts between the parties which finally led 
to the conclusion of the contract. What should the deci-, 
sive criteria be: the length of time of the negotiationsti 
(which could lead to most curious results), the material 
relevance of the matters discussed face to face in the 
State of the buyer in relation to the other points of the 
contract, which have not been topics of thèse negotia
tions, etc.? 
If a majority should still be convinced of the necessity 
for an article 8, paragraph (2), sub-paragraph a) , it seems 
by ail means désirable to draw up a formula which would 
pay more regard to the interests of the parties in légal 
certainty than the solution envisaged by the présent 
draft. 

Article 8, paragraph (3) 
The flexibility which paragraph (3) of article 8 obviously 
intends to achieve runs against the interests of the par
ties. This rule introduces to a large extent uncertainty 
for the parties involved in international transactions. I t 
does not seem pertinent that such an entrance for am-
biguity and uncertainty could only be closed by means 
of a respective réservation (article 19, paragraph (1), sub-
paragraph b)). In order to stress the importance of légal 
certainty in the field of international trade, it is pro
posed to delete paragraph (3) and to provide in article 19 

the possibility of a réservation for States which feel that 
they cannot accept the conflict rules of the Convention 
without allowing their courts the possibility of setting 
them aside. 

Article 10 
The principle that a party may rely on the law qf the 
State where he has his place of business in order to 
establish that his silence or inactivity must not be consid-
ered as implied consent is subject to a rather cryptic 
restriction ('if in the circumstances it is not reasonable 
to détermine that issue under the law specified in the 
preceding paragraphs'). This formula obviously re-
flects a compromise, intended to bridge conflicting opin
ions about the acceptability of the principle of splitting-
up, as embodied in the first part of article 10, paragraph 
(3). But if such a rule would become applicable, a party 
having his place of business in a State whose law does 
not provide that silence amounts to acceptance could 
hardly be certain whether in case of a légal dispute he 
could really rely on that law, if the governing law deter-
mined pursuant to articles 7, 8 and 10, paragraph (2), 
should differ iri this respect. Such a resuit, however, 
seems to be the most unsatisfactory solution. Whether 
the légal effects of silence in the contracting process 
should be determined by the lex causae or by the law of 
the offeree's place of business, both alternatives have 
their merits and their disadvantages. But whatever solu
tion should be preferred, it seems most important to 
reach a resuit which is clear and predictable. Only that 
would provide the parties with légal certainty which is 
particularly necessary on this point. Under the présent 
compromise formula none of the parties could really be 
sure to which law préférence would be given by the 
judge or arbitrator in case of an eventual légal dispute, 
if the two laws in question should substantially differ. 
Even the judge/arbitrator himself would probably have 
problems when confronted with the application of that 
formula. Such uncertainties should be avoided. 

Article 12 
a It is asserted that the validity of réservation of title 
clauses should be governed by the law of contract (sub-
paragraph e)). The effects of such clauses, however, are 
connected with prpperty law. For that reason it does not 
seem possible to separate the problems relating to the 
effects of such clauses as between the parties to the con
tract on the one hand and in respect to third parties on 
the other. It is proposed, therefore, to delete in sub-
paragraph e) the référence to the effects of rétention of 
title clauses. That solution would correspond to the ap-
proach taken in the Vienna Sales Convention (Article 4, 
sub-paragraph (b)). 
b The provision on spécifie performance (sub-para
graph / ) corresponds to Article 28 of thé Vienna Sales 
Convention and is therefore supported. The référence 
to 'punitive damage', however, has no similar précèdent 
and it cannot be traced from the minutes of the Spécial 
Commission how this notion has come into the draft. It 
is felt that this provision could create more àmbiguities 
than it solves. Should, for instance, penalty clauses 
which are agreed by the parties also be considered a 
form of punitive damage and, if so, what should the jus
tification be of excluding such clauses, which are of con
sidérable importance in international contract practice, 
from the applicability of the governing law? 

Article 13 
In relation to inspection of the goods, 'regard is to be 
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aura égard» à la loi de l'Etat où cet examen a lieu. 
L'interprétation à donner à cette disposition est assez 
douteuse. I l paraît évident que la lex causae ne doive 
pas être complètement écartée: sinon, en effet, le texte 
dirait: «'(L'examen) ... est régi par la loi de l'Etat où cet 
examen a lieu». Mais quels doivent être les rapports 
entre les deux lois? Selon quels critères l'acheteur peut-
il (doit-il?) ne pas respecter strictement les dispositions 
pertinentes de la lex causae et s'adapter (et dans quelle 
mesure) à la loi de l'Etat de l'examen? L'intention se
rait-elle de permettre à l'acheteur de se conformer au 
choix aux prescriptions de la lex causae ou de la loi de 
l'Etat de l'examen. 
Ces questions mises à part, nous estimons que la portée 
de cette disposition devrait être limitée au seules «moda
lités d'examen» (formalités à respecter, etc.). Le libellé 
actuel («en ce qui concerne l'examen») semble aller plus 
loin. 

Ventes aux consommateurs 

Notre préférence va à la variante B. Toutefois, le projet 
actuel nous paraît présenter l'inconvénient de créer trois 
catégories de vente aux consommateurs, dont une seiile 
serait soumise à des règles de conflit unifiées. La pre
mière catégorie concerne les contrats qui sont des ventes 
aux consommateurs au sens de l'alinéa c de l'article 2 
du projet de Convention, mais qui n'en sont pas au sens 
de l'article 1 du projet de Protocole. Ces ventes aux 
consommateurs ne tombent ni sous le coup de la 
Convention générale, ni sous celui du Protocole addi
tionnel: elles sont régies par la loi nationale. La deuxiè
me catégorie concerne les ventes répondant à ces deux 
définitions, mais qui ne sont pas visées par l'article 4 du 
jrojet de Protocole: elles sont également régies par la 
oi nationale. La troisième catégorie concerne les ventes 

répondant aux deux définitions et visées par l'article 4 
du Protocole: ce sont les seules auxquelles s'appliquent 
des règles de conflit unifiées (articles 5 et 6 du Proto
cole). 
A notre avis, ce système crée plus de distinctions qu'il 
n'est nécessaire ou souhaitable, tout en laissant subsister 
des lacunes considérables du point de vue de l'unifica
tion. 
Pour éviter le premier inconvénient, nous proposons de 
faire figurer à l'alinéa c de l'article 2 et à l'article 1 du 
Protocole des définitions des ventes aux consommateurs 
non pas différentes comme c'est le cas actuellement, 
mais identiques. Quant à savoir laquelle des deux for
mules i l convient de retenir, nous donnons la préférence 
à celle de l'alinéa c du projet de Convention, car elle 
est semblable à celle de l'alinéa a de l'article 2 de la 
Convention de Vienne sur la vente. 
Pour éviter les lacunes du système d'unification, nous 
approuvons la suggestion faite par le Bureau Permanent 
(Document préliminaire No 4, supra, p. 208) tendant à 
ajouter au Protocole un article 7 aux termes duquel les 
ventes qui ne sont pas visées à l'article 4 seraient régies 
par les règles de la Convention générale. 

Danemark 

(traduction) 

Titre 
Ainsi que l'indique l'article 1 b, la Convention s'apph-
què dans tous les cas où s'élève un conflit de lois. I l peut 
y avoir des cas impliquant un conflit de lois qui ne revê

tent pas un caractère international et i l est donc préfé
rable de supprimer le mot «internationale» figurant dans 
le titre. 
Toutefois, le Gouvernement accepterait à titre subsi
diaire de retenir ce mot dans le titre s'il est clairement 
indiqué dans le commentaire de la Convention que ce 
mot ne hmite pas le domaine de la Convention mais 
n'est destiné qu'à caractériser cette Convention de façon 
générale. 

Article 4 ' ' 
Le Gouvernement danois estime que l'article 4 b est 
simplement une autre façon de dire ce qui est déjà expri
mé de façon moins ambiguë à l'article 4 c. Des problè
mes d'interprétation pourraient résulter du fait que deux 
dispositions différentes règlent le même problème com
me s'il s'agissait de deux problèmes différents. Par 
conséquent, i l est proposé de supprimer l'article 4 b. 
Le Gouvernement danois estime qu'il serait utile de ré
gler expressément dans l'article 4'la question du domai
ne de la Convention par rapport à certains problèmes 
relatifs aux contrats'd'intermédiaires et à la représenta
tion. Les relations entre le représentant et le représenté 
échappent bien évidemment au domaine de la Conven
tion. Cependant, il n'est pas certain que la question de 
savoir si le représentant a le pouvoir de lier le représenté 
envers un tiers soit réglée par la Convention. Le Gou
vernement danois estiirie que ce problème ne devrait 
pas être réglé par la Convention et propose donc d'ajou
ter un nouvel alinéa à l'article 4, rédigé comme suit: 

d à la question de savoir si, envers un tiers, un représen
tant peut lier un représenté, ou un organe peut lier une 
société, une personne morale ou une entité sans person
nalité morale. 

Article 5 
Le Gouvernement est d'avis que l'article 5 concerne 
moins le domaine de la Convention que les dispositions 

{générales et suggère que cet article soit transféré au cha
pitre I I de la Convention. 
Concernant l'article 5, paragraphe 1, le Gouvernement 
regrette l'introduction d'une incertitude quant à la dé
termination de la loi applicable en raison de la référence 
aux liens les plus étroits dans la détermination de l'éta
blissement professionnel lorsqu'une partie a plusieurs 

j établissements. Par conséquent, le Gouvernement réin-
•ptroduit l'amendement présenté dans le Rapport {supra, 

p. 182 et 184). 

Article 9 
I l est suggéré de supprimer la référence à l'article 7 car 
même, pour le genre de vente envisagé ici, l'autonomie 
des parties s'impose quant au choix de la loi applicable. 
Si cette autonomie doit subir une restriction, il n'appar
tient pas à la Convention d'imposer pareille restriction. 
La Convention pourrait autoriser la loi de l'Etat où les 
enchères ont lieu ou de l'Etat où la bourse est située à 
imposer une telle restriction, soit sous forme d'une ré
serve, soit en ajoutant à l'article 9 un nouveau paragra
phe, par exemple comme suit: 

La loi du lieu où les enchères sont effectuées ou la loi de 
l'Etat où se trouve la bourse peut prévoir que le paragra
phe 1 s'applique nonobstant tout choix par les parties de 
la loi applicable conformément à l'article 7. 

Article 11, paragraphe 5 
Cette disposition est extraordinaire, puisqu'elle signifie 
qu'un Etat qui a ratifié la Convention sans faire la. ré-
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had' to the law of thé State in which the inspection takes 
place. It is rather doubtful, however, what that should 
mean in the end. It seems obvious that the lex causae 
should not be displaced entirely because, otherwise, the 
words 'is governed by the law of the State where the 
inspection takes place' would have been used. But what 
should the relationship between the two laws be: accord-
ing to what criteria can (must?) the buyer neglect the 
strict observation of the relevant provisions of the lex 
causae and adapt himself (to what extent?) to the law 
of the State of inspection? Is it intended perhaps to give 
the buyer an option of fulfilling the inspection require-
ments either of the lex causae or of the law of the State 
of inspection? 
Apart from thèse doubts it is felt that the scope of the 
provision should be restricted only to the 'modalities of 
inspection' (such as form, procédural requirements, 
etc.). The présent drafting ('In relation to inspection') 
seems to go further. 

Consumer sales 

Préférence is given to variant B. Disadvantage, how
ever, is seen in the fact that the system as presently 
drafted créâtes three différent kinds of consumer sales, 
for only one of which unified conflict rules would be-
come applicable. The first category are contracts which 
are consumer sales as defined by article 2, sub-para-
graph c), of the draft Convention, but not as defined by 
article 1 of the draft Protocol. Thèse consumer sales fall 
outside the scope of the gênerai Convention as well as 
of the additional Protocol: they are left to national law. 
The second category are contracts which meet the re
quirements of both définitions, but are not cases set out 
in article 4 of the draft Protocol: they are also left to 
national law. The third category, finally, are the cases 
which are covered by both définitions as well as by arti
cle 4: only they are governed by unified conflict rules 
(articles 5 and 6 of the Protocol). 

It is felt that this approach produces on the one hand 
more distinctions than are really necessary and advisable 
and at the same time puts up with considérable lacunae 
in the system of unification. 
To avoid the first disadvantage, it is proposed that the 
définitions of consumer sales in article 2, sub-paragraph 
c), of the draft Convention and in article 1 of the draft 
Protocol should not, as presently drafted, be différent 
but identical. As to which one of the two formulas 
should prevail, préférence is given to the définition as 
presently drafted in article 2, sub-paragraph c), of the 
draft Convention, because that would resuit in a syn-
chronism with Article 2, sub-paragraph (a), of the Vienna 
Sales Convention. 
To avoid the lacunae in the system of unification, sup
port is given to the tentative suggestion of the Perma
nent Bureau (Preliminary Document No 4, supra, p. 209) 
to provide in a new article 7 of the Protocol that the con
sumer sales which are not covered by article 4 are to be 
governed by the rules of the gênerai Convention. 

Denmark 

Title 
As indicated in article 1 b) the Convention apphes in ail 
cases involving a choice of law. There may be cases 
involving a choice of the law which are not international 

Comments 

in character and it is, therefore, found préférable to 
delete the word 'international' in the title. 
However, the Government would as a subsidiary possi-
bility accept to retain that word in the title if it is made 
clear in the comments to the Convention that that word 
does not limit the scope of the Convention but is only 
intended to characterize the Convention in a gênerai 
way. 

Article 4 
The Danish Government takes the view that article 4 b) 
is only another way of saying what is expressed in a 
more unambiguous way in article 4 c). It may cause prob-
lems of interprétation that two différent provisions reg-
ulate the same problem as if they concern two différent 
problems. It is, therefore, proposed to delete article 4 

The Danish Government would think it useful in article 
4 expressly to regulate the scope of the Convention in 
respect of certain agenCy problems. The relationship be
tween the agent and the principal is, of course, outside 
the scope of the Convention. However, it is not clear 
whether the power of the agent to bind the principal to 
a third party is covered by the Convention or not. The 
Danish Government thinks that that problem should not 
be covered by the Convention and, therefore, suggests 
to add a new littera to article 4 as follows: 

'd) to the question whether an agent is able to bind a 
principal, or an organ to bind a company or body corpo-
rate or un-incorporate, to a third party.' 

Article 5 
The Government is of the opinion that article 5 rather 
than relate to the scope of the Convention belongs to 
the gênerai provisions and suggests its removal to Chap-
ter I I I of the Convention. 
With respect to article 5, paragraph (1), the Government 
finds it unfortunate that uncertainty is introduced in the 
choice of law by référence to the closest relationship in 
the détermination of the place of business when a party 
has more than one place of business. The Government, 
therefore, reintroduces the amendment which is printed 
in the Report {supra, pp. 183 and 185). 

Article 9 
It is suggested to delete the référence to article 7 as it 
is found that even in the type of sales here discussed 
there is a need for party autonomy in respect of choice 
of law. 

Tf any restriction should be put on this autonomy, it is 
not for the Convention to impose such a restriction. It 
might be that the Convention could permit the law of 
the State where the auction takes place or the exchange 
is located to impose such a restriction either in the form 
of a réservation or by adding to article 9 a new para
graph, e.g. as follows: 
The law of the place where the auction takes place or the 
exchange is located may provide that paragraph (1) applies 
notwithstanding any choice oflaw by the parties in accord-
ance with article 7. 

Article 11, paragraph (5) 
This provision is extraordinary since it means that a 
State which has ratified the Convention without a reser-
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serve de l'article 19, paragraphe 1, alinéa a, est empêché 
d'appliquer les règles de l'article 11 au motif qu'un autre 
Etat dans lequel l'une des parties a son établissement 
professionnel, a fait une telle réserve. 
La conséquence de cette disposition est que l'Etat qui 
est privé de son droit d'utiliser cette même disposition 
doit appliquer ses règles générales relatives à la forme 
des actes existant en dehors de la Convention. Le carac
tère particulier de cette disposition apparaît bien lors
qu'on l'apphque à la situation du Danemark, puisque 
les règles générales de ce pays sont identiques à celles 
que l'on trouve dans l'article 11. I l serait ainsi impossible 
de déterminer si le juge a appliqué la Convention en 
violant le paragraphe 5 ou a appliqué les règles généra
les de la loi danoise. Cette règle va compliquer considé
rablement la transformation de la Convention en droit 
national ainsi que son application. I l est par conséquent 
proposé de supprimer le paragraphe 5. 

Article 14 
I l devrait être clairement indiqué dans la Convention 
qu'abstraction faite de l'article 14 - dont le but est sim
plement d'éliminer le renvoi - il est possible pour les 
parties de choisir l'application de la Convention de 
Vienne sur la vente internationale de marchandises 
même si elle ne fait pas partie de la loi d'un Etat. 

Vente aux consommateurs 
Le Gouvernement danois préférerait la variante A. 

Espagne 

1 Sur le champ d'application de la Convention le Gou
vernement espagnol souhaite que la future Convention 
règle les conflits de lois par rapport aux ventes aux 
consommateurs de façon à éviter un vide juridique, qui 
serait regrettable vu l'importance croissante de ce genre 
de ventes dans les rapports commerciaux internatio
naux. 
A cet effet on propose l'adoption de la Variante B du 
projet, avec la modification consistant à ajouter à l'arti
cle 2 du projet de Convention le texte suivant: 
c aux ventes de marchandises soumises au Protocole 
additionnel à cette Convention. 
Par ce biais on peut éviter la lacune qui résulterait du 
fait d'exclure du domaine de la Convention toutes les 
ventes aux consommateurs et de ne régler dans le Proto
cole que les conflits de lois relatifs à certaines de ces 
ventes. 
Cette solution aurait quelques avantages. 
D'abord celui de réduire les exclusions du domaine de 
la Convention seulement aux ventes aux consommateurs 
qui méritent des règles spéciales. 
Ensuite, l'avantage de régler les conflits de lois des ven
tes aux consommateurs qui ne sont pas soumises à la 
Convention de Vienne sur les contrats de vente interna
tionale de marchandises de l'année 1980, mais qui n'en
trent pas dans les cas mentionnés par le Protocole. 
Et surtout, on l'a déjà dit, l'avantage d'éviter une lacu
ne, en réduisant l'exclusion des ventes aux consomma
teurs aux seuls cas où l'on a considéré qu'il y a une 
situation du consommateur qui exige une protection 
spéciale. 
Evidemment, la même idée pourrait être appliquée, 
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moyennant les nécessaires adaptations d'ordre techni
que, à la Variante A. 

2 De l'avis du Gouvernement espagnol, le silence du 
projet de Convention par rapport aux effets des lois de 
police d'un Etat tiers sur la vente n'est pas justifié. Ces 
dispositions, dont le but est de protéger directement un 
intérêt général - par exemple moyennant des interdic
tions d'exportation de certains produits ou marchandises 
ou des biens faisant partie du patrimoine culturel de 
l'Etat - constituent une réalité dans les législations 
contemporaines largement connues des personnes se l i 
vrant au commerce international. En conséquence, les 
ignorer dans la future Convention pourrait encourager 
le commerce illicite à rencontre des valeurs juridiques 
généralement admises et, en particulier, porter atteinte 
aux intérêts des pays en développement. 
D'autre part, rien ne s'oppose à la prise en considération 
par le juge des lois de poHce d'un Etat tiers, même s'il 
s'agit des dispositions du droit public. D'abord, parce 
qu'il est difficile à admettre aujourd'hui et la séparation 
absolue du droit public et du droit privé et la non-appli
cation par le juge des règles étrangères faisant partie du 
premier. Deuxièmement, parce que le risque d'incerti
tude sur la loi applicable est inexistant, compte tenu 
d'un côté que les lois de police sont connues des parties 
et, de l'autre côté, que la prise en considération par le 
juge ne se ferait que si ces dispositions présentent un 
lien effectif avec la vente. Enfin, il est à souligner que 
leur application par le juge ne soulève pas de difficultés 
plus sérieuses que celles que pose le dépeçage de la loi 
applicable à la vente, admis par la Convention. 
I l est donc souhaitable d'inclure dans la future Conven
tion une disposition sur les lois de police semblable à 
celle de l'articlelô de la Convention de La Haye sur la 
loi applicable aux contrats d'intermédiaires et la repré
sentation ou à l'article 7.1 de la Convention de Rome 
de 1980 sur les obligations contractuelles. 

3 En ce qui concerne la vente aux enchères, l'article 
9 fl du projet de Convention - de même que l'article 3 
de la Convention de La Haye de 1955 - n'offre qu'une 
solution de principe. Or, si on considère les particulari
tés de cette modalité de vente - très en vogue dans 
certains secteurs du commerce international - on voit 
qu'elle présente des rapports juridiques complexes et 
que l'article 12 du projet sur le domaine de la loi appli
cable néglige cette complexité. Par conséquent, il sem
ble nécessaire de tenir compte des rapports juridiques 
en cause et d'apporter des précisions dans le cadre de 
cette dernière disposition. 
Les mêmes problèmes se posent pour les ventes en boflir-
ses, auxque s s'y ajoutent d'autres découlant du fait que 
dans la pratique les marchandises ou les produits n'ont 
pas une présence effective dans le lieu de la bourse, par 
l'utilisation des moyens électroniques. En conséquence, 
la solution de principe de l'article 9 b du projet de 
Convention ne joue qu'un rôle centralisateur dans les 
rapports des parties - comme c'est aussi le cas pour la 
vente aux enchères - et on peut se demander si la future 
Convention doit inclure une disposition particulière sur 
cette modalité de vente ou doit être exclue de son do
maine d'application. 

4 L'alinéa / de l'article 12 du projet contient dans sa 
rédaction actuelle une sorte de clause de sauvegarde en 
faveur de certains Etats, au préjudice d'autres Etats. Ce 
,qui n'est pas approprié dans une disposition convention
nelle à portée universelle. Par conséquent, il doit se 
limiter à l'indication des conséquences de l'inexécution 
du contrat, y compris les chefs du préjudice pouvant 
donner lieu à réparation, ainsi que l'évaluation du dom
mage, excluant le reste de cette disposition. 
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vation under article 19, paragraph (1), sub-paragraph c), 
is prevented from applying the rules of article 11 be
cause another State where one of the parties has his 
place of business has made such a réservation. 
The conséquence of the provision is that the State which 
is deprived of its right to use the provision must apply 
its gênerai provisions on form existing outside the Con
vention. The peculiarity of the provision is underlined 
by the Danish situation since thèse gênerai provisions in 
Denmark are identical to those found in article 11. It 
would thus be impossible to see if the court had applied 
the Convention in contravention of paragraph (5) or had 
applied the gênerai provisions of Danish law. The rule 
wi 1 complicate the transformation of the Convention 
into national law and its application considerably. It is, 
therefore, suggested to delete paragraph (5). 

Article 14 

It should be made clear in the Convention that regard-
less of article 14 - the purpose of which only is to elimi-
nate renvoi - it is possible for the parties to choose the 
application of the Vienna Convention on International 
Sale of Goods, evén if it is not part of the law of a State. 

Consumer Sales 

The Danish Government would prefer Variant A. 

Spain 

(translation) 

1 Concerning the scope of application of the Conven
tion, the Spanish Government suggests that the future 
Convention cover conflicts of law relating to consumer 
sales in order to avoid a légal vacuum, which would be 
regrettable in view of the increasing importance of this 
sort of sale in international trade relations. 

To this effect it is proposed to adopt draft Variant B, 
with the following addition to draft article 2: 

'c) sales of goods governed by the Additional Protocol 
to this Convention'. 
In this way, one could avoid the vacuum which would 
arise if consumer sales were excluded from the scope of 
the Convention and if the Protocol dealt with conflicts 
of laws relating only to some of thèse sales. 
This solution présents several advantages. 
Firstly, it would reduce the number of items excluded 
from the scope of the Convention; thus reduced, thèse 
would include only those consumer sales which call for 
spécial rules. 
Then, it would solve conflicts of laws relating to con
sumer sales which are not governed by the 1980 Vienna 
Convention on contracts for the international sale of 
goods, but which do not belong to the catégories men-
tioned in the Protocol. 
And in particular, as has already been pointed out, it 
would have the advantage of avoiding a vacuum, by 
reducing the exclusion of consumer sales to the cases 
where it may be considered that the consumer calls for 
spécial protection. 
Of course, the same idea could be applied to Variant A, 

if the necessary technical adaptations were made. 

2 In the view of the Spanish Government, the silence 
of the draft Convention as to the effects on the sale of 
mandatory rules belonging to a third State is unjustifi-
able. Thèse rules, which aim directly to protect a gênerai 
interest, - for example, they may prohibit the export of 
certain produce or goods which belong to the State's 
cultural héritage - constitute in contemporary législation 
a reality well-known to those who engage in interna
tional trade. Consequently, to ignore mandatory rules 
in the future Convention might be to encourage illicit 
practices contrary to generally recognised légal princi-
ples, and, in particular, be harmful to the interests of 
developing countries. 

On the other hand, there is no reason why a court could 
not take into considération the mandatory rules of a 
third country, even if thèse rules belong to public law. 
Firstly, because it is difficult to-day to accept an absolute 
distinction between public and private law, as well as 
the non-application by a court of foreign rules of public 
law. Moreover, because the risk of uncertainty as to the 
applicable law is inexistant, in view of the fact not only 
that mandatory rules are known to the parties, but also 
that a court would tàke thèse rules into considération 
only if they have a real link with the sale. Finally, it 
must be emphasized that their application by the court 
does not give rise to greater difficulties than those raised 
by the 'dépeçage' of the law applicable to the sale, which 
is accepted by the Convention. 
I t is therefore préférable to include in the future Con
vention a provision on mandatory rules similar to the 
one which appears in Article 16 of the Hague Convention 
on the Law Applicable to Agency, or in Article 7(1) of 
the 1980 Rome Convention on Contractual Obligations. 

3 As far as sales by auction are concerned, article 9 a) 
of the draft Convention, like Article 3 of the 1955 Hague 
Convention, merely offers a solution of principle. But 
if one considers the spécial characteristics of this sort of 
sale - very current in certain sectors of international 
trade - it can be seen to correspond to a complex légal 
relationship, and draft article 12 neglects this complex-
ity. Consequently, it is necessary to take account of this 
relationship and provide for a more précise solution 
within the framework of article 12. 

The same problems arise for sales on commodity or 
other exchanges, which also give rise to difficulties re-
lated to the fact that in practice the goods or produce 
are not really located at the place of exchange, since the 
sale dépends upon the use of electronic devices. There
fore the principle retained in article 9 b) of the draft Con
vention acts merely to centralize the parties' relationship 
- as it does for auction sales - and it may be asked 
whether the future Convention should include a particu
lar provision on this sort of sale or whether it should 
exclude them from its scope. 

4 Sub-paragraph / ) of article 12 contains, in its présent 
version, a sort of safeguard clause in favour of certain 
States and to the détriment of others. This is hardly 
appropriate in a convention which has a universal vo
cation. Therefore, such a clause should be restricted to 
the conséquences of non-performance of the contract, 
including the heads of damages which can give rise to 
the récovery of compensation, as well as the assessment' 
of damages; the rest of the provision should be deleted. 
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5 Le Gouvernement espagnol souhaiterait approfondir 
la protection des consommateurs prévue tant dans la 
Variante A que dans la Variante B, en ajoutant l'article 
suivant: 
Par rapport aux ventes soumises à ce Protocole (chapitre 
de la Convention), les associations de consommateurs 
ayant leur siège sur le territoire d'un Etat partie au Proto
cole (de la Convention) jouissent dans tout autre Etat 
partie, pour agir en justice, des mêmes avantages accor
dés aux associations nationales. 
Dans les mêmes cas, les consommateurs résidant habi
tuellement dans un Etat partie au Protocole (de la 
Convention) jouiront dans tout autre Etat partie des mê
mes droits accordés par les lois internes aux consomma
teurs ayant la nationalité de cet Etat. 
L'expérience en matière de protection aux consomma
teurs montre qu'il ne suffit pas de leur accorder des 
droits substantiels, étant essentiel de faciliter les moyens 
de les faire valoir. Parmi ces moyens, on trouve la pos
sibilité d'agir en justice des associations de consomma
teurs, ainsi que le recours à des instances arbitrales ou 
administratives par les consommateurs eux-mêmes. 
C'est pourquoi le Gouvernement espagnol considère 
que le futur Protocole (Convention) serait beaucoup 
plus efficace si l'on introduisait un article comme celui 
qu'on vient de proposer. 

Etats-Unis d'Amérique 

(traduction) 

I I N T R O D U C T I O N 

1 Lè Gouvernement des Etats-Unis a étudié avec in
térêt le projet de Convention sur la loi applicable aux 
contrats de vente internationale de marchandises, y 
compris les variantes proposées par le Bureau Perma
nent en vue de régler le problème des ventes aux 
consommateurs. Les observations qui suivent concer
nent des questions qui, de l'avis des Etats-Unis en l'état 
actuel des choses, appellent une réflexion plus appro
fondie. 

I I O B S E R V A T I O N S S U R D E S A R T I C L E S P A R T I C U L I E R S 

Article 1 
2 Ne faudrait-il pas définir la notion d'établissement 
tel qu'il apparaît à l'alinéa al Les Etats-Unis proposent 
une définition du type suivant: «un endroit établi où les 
affaires de l'intéressé sont régulièrement conduites». 

3 L'alinéa b présente également un problème de défi
nition: quand une solution soulève-t-elle un «conflit en
tre les lois de différents Etats»? Pareil conflit existe-t-il 
dès lors que tous les éléments de la situation ne sont pas 
rattachés à un seul Etat? Par ailleurs, le fait qu'une seule 
question - par exemple, l'examen des marchandises 
(voir l'article 13) - implique un conflit entre les lois de 
différents Etats rend-il la Convention appHcable alors 
même qu'en ce qui concerne chacune des autres ques
tions, tous les éléments de la situation se rattachent à 
un seul Etat? 

4 La question de savoir si un cas soulève «un conflit 
entre les lois de différents Etats» peut dépendre soit de 
la doctrine des conflits de lois retenue par l'interprète. 

soit de l'idée qu'un tel conflit existe chaque fois que, par 
rapport à la question litigieuse, la situation comporte 
des liens significatifs avec plusieurs Etats. La solution 
qui consisterait à formuler, pour les besoins du projet 
de Convention, une doctrine spécifique des conflits de 
lois, n'est pas pratique. L'article 1 b pourrait prévoir 
alternativement que la Convention s'appliquerait cha
que fois que les règles générales de conflit du for ren
draient applicable une loi étrangère. (Voir l'article 1. 
1) b) de la Convention de Vienne sur la vente.) Par con
séquent, les Etats-Unis proposent une solution fondée 
sur l'idée qu'un conflit existe dès lors que la question 
comporte des liens significatifs avec plusieurs Etats. 

5 Avant de proposer une nouvelle formulation pour 
l'article 1 b, i l faut discuter d'un autre problème. Tel 
qu'il est actuellement rédigé, l'article 1 b semble rendre 
le projet de Convention applicable à la situation con
tractuelle envisagée dans son ensemble chaque fois 
qu'un conflit existe par rapport à un seul aspect de celle-
ci, même si cet aspect revêt une importance relative
ment mineure ou ne soulève aucune dispute entre les 
parties. Par exemple, une situation donnée pourrait re-
ever de la Convention si les marchandises vendues 

étaient inspectées dans l'Etat B, même si les questions 
litigieuses ne comportaient de liens qu'avec l'Etat A . 
Pareillement, si seule l'inspection donnait lieù à litige, 
l'article 1 b, dans sa version actuelle, conduirait sans 
doute à rendre la Convention applicable à l'ensemble 
du litige, même si, en ce qui concerne les autres ques
tions, le contrat comportait des liens importants avec le 
seul Etat A . 

6 Des modifications apportées à l'article 1 b selon le 
modèle suivant pourraient supprimer les difficultés envi
sagées aux Nos 4 et 5 ci-dessus: 
b dans tous les autres cas en ce qui concerne les ques
tions pour lesquelles le contrat comporte des liens signifi
catifs avec plusieurs Etats. 
7 On peut remarquer que dans l'article premier le ter
me «Etat» est utilisé dans sa signification internationale 
et ne comprend pas les unités territoriales des systèmes 
non unifiés et fédéraux, telles, par exemple, les «états» 
des Etats-Unis. Par conséquent, la Convention est inap
plicable aux contrats de vente de marchandises conclus 
entre des parties qui ont leur établissement dans un 
même système non unifié, ou aux situations dans lesquel
les, au regard de l'article 1 b, le conflit ne concerne que 
les différentes unités territoriales d'un système non uni
fié, ou encore, au regard de la modification proposée 
ci-dessus au No 6, i l n'existe de liens significatifs qu'avec 
de telles unités. (Si la version actuelle de l'article 1 b est 
maintenue, le problème de savoir quand le conflit 
concerne exclusivement un système non unifié devra être 
résolu: voir No 26 ci-dessous.) 

8 Une autre question est celle de savoir comment trai
ter les situations dans lesquelles le contrat de vente ren
tre dans le domaine de la Convention mais où le vérita
ble conflit concerne les lois d'unités territoriales diffé
rentes. Les articles 17 et 18 règlent ce problème. 

Article 2 
9 Une version antérieure du projet de Convention 
comportait dans la disposition qui est devenue l'article 
2, une formule excluant les ventes de navires; de ba
teaux, d'aéroghsseurs et d'aéronefs du domaine de la 
Convention. La décision de supprimer cette disposition 
était sans doute destinée à assurer que ces ventes soient 
couvertes par la Convention. Toutefois, le résultat es-
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5 The Spanish Government suggests that the consumer 
protection afforded both by Variant A and by Variant B 
should be reinforced by adding the following article: 

For the sales governed by this Protocol (Chapter of the 
Convention), consumer associations established on the 
territory of a State party to this Protocol (Convention) 
are accorded in any other State also party to it, the same 
advantages accorded to national associations. 

In the same way, consumers habitually résident in a State 
party to the Protocol (Convention) will be accorded, in 
any other State party to it, those rights accorded by 
domestic law to consumers who are citizens ofthat State. 

Expérience in the field of consumer protection shows 
that it is not enough to accord consumers substantive 
rights, since it is also essential to facilitate the exercise 
of thèse rights. Indeed, consumer rights may be exer-
cised before the courts by consumer associations, or be-
fore arbitrators or administrative tribunals by the con
sumers themselves. 
This is why the Spanish Government considers that the 
future Protocol (Convention) would be far more effec
tive if one were to introduce an article such as the one 
suggested. 

United States of America 

this lariguage or upon the proposition that such a choice 
is always présent when the situation has, with respect to 
the issue that is to be decided, a significant relationship 
to more than one State. An approach to the problem in 
terms of formulating for the draft Convention a choice-
of-law theory is not practical. Article 1 b) could provide 
for the Convention's applicability where the forum's 
gênerai body of choice-of-law rules would make non-fo
rum law applicable. Compare Vienna Sales Convention, 
Article \{\){b). This solution requires, however, that 
choice-of-law issues be resolved twice, once under the 
forum's gênerai rules and then under the draft Conven
tion. Accordingly, the United States proposes a solution 
in terms of the matter's significant relationship to more 
than one State. 

5 Before proposing revised language for article 1 b) an
other problem requires discussion. As presently drafted 
1 b) seems to make the draft Convention applicable to 
thè transaction as a' whole when a choice of law is impli-
cated as to any issue, even if this issue is relatively insig-
nificant or not in dispute between the parties. For exam
ple, a transaction might fall within the Convention if the 
goods sold were to be inspected in State B although the 
issues actually in dispute between the parties had con
nections only with State A . Similarly, if inspection were 
in issue between the parties, article 1 ft), as presently draft
ed, would presumably operate to render the Convention 
applicable to the entire controversy even though, so far 
as the other issues were concerned, the contract had 
significant connections only with State A . 

I I N T R O D U C T I O N 

1 The Government of the United States has studied with 
interest the draft Convention on the law applicable to 
contracts for the international sale of goods, including 
the variants proposed by the Permanent Bureau to deal 
with the problem of consumer sales. The comments that 
follow consider issues that, as presently advised, the 
United States beUeves require further considération., 

I I C O M M E N T S O N P A R T I C U L A R A R T I C L E S 

Article 1 
2 Should not the expression 'places of business' {leur 
établissement) in sub-paragraph a) be defined? The 
United States proposes a définition along the following 
hnes: 'an established and regular place for the transac
tion of the party's business.' 
3 Sub-paragraph b) likewise présents a definitional 
problem: When does a case in volve 'a. choice between 
the laws of two différent States'? Is such a choice in-
volved unless ail éléments in the situation are related to 
one State only? Furthermore, does the fact that one 
issue - for example, inspection of goods (see article 13) 
- involves, a choice between the laws qf différent States 
bring the entire transaction within the scope of the Con
vention even though as to every other issue ail the rele
vant contacts are with one State? 

4 Whether a case involves 'a choice between the laws 
of two différent States' can dépend either upon the 
choice-of-law theory embraced by the person interpreting 

6 Revisions of article 1 b) along the following Hnes could 
remove the difficulties discussed in Nos 4 and 5, above: 

b) in ail other cases in respect to those issues as to which 
the contract has significant connections with more than 
one State. 
1 It can be remarked that in article 1 the term 'State' 
is used in the international sensé and does not include 
territorial units of non-unified or fédéral Systems such 
as, for example, a 'state' of the United States. Accord
ingly, the Convention does not apply to contracts of 
sale of goods where ail the parties' places of business 
are within a given non-unified system or where, under 
article 1 b), the choice involved is solely between - or, in 
the revision proposed in No 6 above, the significant con
nections aré only with - différent units of a non-unified 
System. (If the présent version of article 1 b) is main-
tained, the problem presented by the use of 'solely' (see 
No 26, below) will need to be addressed.) 

8 A further question is how to deal with situations in 
which the sales contract falls within the scope of the 
Convention but the ultimate choice is between the laws 
of différent territorial units of a non-unified system. Ar
ticles 17 and 18 deal with this problem. 

Article 2 
9 An earher version of the draft Convention contained 
in the provision that is now article 2 language that exclud-
ed 'sales of ships, boats, hoyercraft and aircraft' from 
the Convention's scope. The décision to strike the quot-
ed language was presumably designed to ensure that 
such sales would be covered by the Convention. How
ever, this resuit may not follow in ail cases because some 
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compté ne sera pas atteint dans tous les cas parce que 
les juridictions de certains Etats peuvent ne pas consi
dérer ces objets comme des «marchandises». Dans l'in
térêt de l'uniformité et de la clarté, les Etats-Unis pro
posent donc d'ajouter la formule suivante au texte exis
tant, peut-être sous la forme d'un article 3 bis: 
Le terme «marchandises» recouvre, pour les besoins de 
la présente Convention, les navires, bateaux, aéroglis
seurs et aéronefs. 

Article 4 
10 D'un point de vue rédactionnel, l'article 4 b serait 
amélioré si l'expression «étant entendu que» était sup
primée et remplacée par le terme «toutefois». La dispo
sition se présenterait alors ainsi: 
b au transfert de propriété; toutefois, les matières spé
cifiquement mentionnées à l'article 12 sont soumises à la 
loi applicable à la vente en vertu de la Convention. 

Article 5 
11 L'article 5.1 deviendrait plus clair et son application 
serait simplifiée s'il était rédigé de la façon suivante: 
1 Si une partie a plusieurs établissements, l'établisse
ment à prendre en considération pour les besoins des 
articles 1 a, 7.3, 8.1 et 8.2, est l'établissement principal à 
moins qu'un autre établissement comporte un lien plus 
étroit avec le contrat et son exécution, eu égard aux cir
constances connues ou envisagées par les parties à un 
moment quelconque avant la conclusion du contrat. 
L'inclusion d'une référence spécifique à l'article 1 a est 
souhaitable afin d'écarter tout argument tendant à dé
montrer que la Convention est applicable chaque fois 
que l'un des nombreux établissements appartenant à 
l'une des parties est dans un Etat autre que celui où 
l'autre partie a son établissement. 

Article 7 
12 D'un point de vue rédactionnel, l'article 7.1 serait 
amélioré si la dernière phrase était revisée comme suit: 
«Ce choix ou ces choix peuvent porter sur une partie 
seulement du contrat». 
13 Ainsi que l'indique le Rapport de la Commission 
spéciale (voir Nos 50-52), l'article 7 tel qu'il est actuel
lement rédigé ne règle pas la question de savoir si le 
choix par les parties de la loi de l'Etat X doit être inter
prété, en cas de doute, comme visant le droit commun 
de la vente de cet Etat ou le droit qu'il applique aux 
ventes internationales. Si la Convention de Vienne sur 
la vente est largement adoptée, cette ambiguïté se ren
contrera fréquemment. Par conséquent, les Etats-Unis 
proposent que la Convention pose une présomption sim
ple afin de clarifier ces situations. 
14 On peut trouver des arguments tendant à interpré
ter le choix des parties en cas d'ambiguïté, comme une 
référence, soit au droit applicable au droit commun de 
la vente, soit au droit propre aux ventes internationales. 
Des contractants sophistiqués seront sans doute cons
cients qu'un même ordre juridique peut comporter deux 
régimes juridiques différents. Par exemple, si les Etats-
Unis ratifient la Convention de Vienne sur la vente, de 
tels contractants comprendront que l'état de New York 
a deux droits de la vente, l'un contenu dans la Conven
tion, l'autre dans VUniform Commercial Code. Par 
conséquent, ils s'adapteront à la situation en employant 
dans leur clause de choix de la loi applicable des termes 
indiquant quel régime juridique est visé. Mais une partie 
moins avertie pourra très bien ne pas savoir que l'état 

de New York connaît deux régimes juridiques différents 
pour les contrats de vente. I l s'ensuit que la présomption 
proposée pour l'article 7 devrait tenir compte des prévi
sions et intentions probables des contractants moins 
avertis. Ceux-ci auront tendance à penser au droit com
mun interne de la vente. Les Etats-Unis proposent donc 
d'ajouter la formule suivante à la f in de l'article 7.1: 
Lorsque la loi choisie par les parties comporte des règles 
pour les contrats de vente internationale ainsi que des 
règles pour les contrats de vente interne, ces dernières 
s'appliqueront à moins que les parties prévoient le con
traire ou que les circonstances l'indiquent. 
15 De l'avis des Etats-Unis, l'article 7.3 dans sa pré
sente version est difficile à comprendre et a un domaine 
trop limité. I l conviendrait de lui substituer le texte sui
vant: 
3 Si la loi choisie par les parties en vertu de cet article 
n'est pas, au regard de l'ensemble des circonstances, rai
sonnablement liée au contrat, le juge appliquera les règles 
qui, dans la loi applicable en vertu de l'article 8, ne peu
vent être écartées par la volonté des parties (lois de poli
ce). 
La modification proposée comporte l'avantage supplé
mentaire de donner un contenu précis à l'expression 
«règles impératives» se trouvant dans la version actuelle 
de l'article 7.3. 

Article 8 
16 Les Etats-Unis estiment que tel qu'il est actuelle
ment rédigé, l'article 8 n'est acceptable que si l'article 
8.3 est maintenu. Toutefois, dans les cas ovi le jeu des 
articles 8.1 et 8.2 conduit à l'application de la Conven
tion de Vienne sur la vente, l'article 8.3 pourrait ne pas 
être nécessaire puisque un corps de règles commerciales 
approuvé sur le plan international serait appliqué. Par 
conséquent, les Etats-Unis proposent d'ajouter un ali
néa 2 bis à l'article 8, avec les modifications qui s'ensui
vent dans l'ahnéa 3: 

Article 8.2 bis. Si le vendeur et l'acheteur ont leur éta
blissement au sens de l'article 1 de la Convention de Vien
ne dans des Etats différents qui sont également parties à 
cette dernière, les alinéas 1 et 2 s'appliqueront systémati
quement. 
Article 8.3. 5/ l'article 8.2 est inapplicable, et, en raison 
de l'ensemble des circonstances, par exemple ... [conti
nuer selon le texte actuel]. 
17 Les Etats-Unis estiment que la loi de l'acheteur de
vrait se voir reconnaître un rôle plus important que celui 
que lui assigne l'article 8.2 a. A cette f in , l'article 8.2 a 
devrait être modifié de la façon suivante: 
a le vendeur ou son représentant a initié les négociations 
dans cet Etat ou y a mené la plus grande part des négocia
tions ... [continuer selon le texte actuel]. 

Article 9 
18 Les Etats-Unis préféraient exclure les ventes aux 
enchères et en bourse du domaine de la Convention, 
puisque ces opérations peuvent soulever des difficultés 
qui n'étaient pas envisagées lors de la préparation du 
projet de Convention. Si ces deux types de vente sont 
néanmoins maintenus dans le domaine de la Conven
tion, l'article 9 devrait prévoir éxpresséinent que si la 
loi du heu des enchères ou de la situation de la bourse 
autorise les parties de choisir une autre loi, de tels choix 
5ar les parties seront valables. Dans sa version actuelle, 
a Convention ne permet peut-être pas ce résultat (voir 
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forums may not characterize thèse objects as 'goods'. In 
the interest of uniformity and clarity the United States 
proposes, therefore, that the following language be 
added to the Convention, perhaps as article 3 bis: 

'Goods', as used in this Convention, includes ships, boats, 
hovercraft, and aircraft. 

Article 4 
10 As a matter of drafting, article 4 b) would be im-
Droved by substituting 'however' for 'provided' and de-
eting 'that': The provision would then r ea± 

b) to the transfer ofownership; however, the issues spec-
ifically mentioned in article 12 are governed by the law 
applicable to the contract under this Convention. 

Article 5 
11 Article 5(1) would be clarified and its application 
simplified by revision along the following lines: 
(1) / / a party has more than one place of business, the 
relevant place of business for the purposes of articles 1 a), 
7(3), and 8(1), (2) is the principal place of business unless 
another place of business has a doser relationship to the 
contract and its performance, having regard to the cir-
cumstances known to or contemplated by the parties at 
any time before the conclusion of the contract. 
Inclusion of spécifie référence to article 1 a) is désirable 
to avoid the possible argument that the Convention is 
applicable whenever one of the party's multiple places 
of business is a State other than that in which the other 
party has its place of business. 

Article 7 
12 As a matter of drafting, article 7(1) would be im-
proved by revising the last line as follows: 'Such a choice 
or choices may be limited to part of the contract. ' 

13 As the Report of the Spécial Commission makes 
clear (see Nos 50-52), article 7 as presently drafted does 
not address the question whether a party stipulation for 
the law of State X is to be taken, in case of doubt, to 
be a stipulation for X's ordinary domestic sales law or 
its law applicable to international sales. I f the Vienna 
Sales Convention is widely adopted, this ambiguity will 
be widespread. Accordingly, the United States proposes 
that the Convention establish a rebuttable presumption 
to clarify thèse situations. 

14 Arguments can be made for treating such stipula
tions in case of ambiguity as either a référence to the 
law applicable to domestic sales or to the law applicable 
to international sales. Sophisticated parties will presum-
ably be aware of the possibility that a given légal order 
may have two légal régimes. For example, i f the United 
States ratifies the Vienna Sales Convention, such parties 
will understand that New York has two laws of sales, 
one contained in the Convention and one contained in 
the Uniform Commercial Code. Accordingly, sophisti
cated parties will adjust to the situation by using in their 
stipulations for governirig law language; indicating which 
régime is intended. The unsophisticated party, on the 
other hand, may well not be aware that New York law 
now contains two légal régimes for contracts of sale. It 

follows that the article 7 presumption should reflect the 
probable understanding and intentions of unsophisti
cated parties. Thèse parties are likely to think of the 
ordinary, domestic law of sales. The United States pro
poses, therefore, the addition of the following language 
at the end of 7(1): 

Where the law chosen by the parties has rules for sales-
contracts that constitute international sales, and rules for 
contracts that do not constitute such sales, the latter rules • 
shall apply unless the parties specify, or the circumstances 
indicate, that the former are intended. 

15 In the view of the United States, article 7(3) as 
drafted is difficult to understand and too limited in its 
scope. For the présent version of 7(3), the following 
should be substituted: 
(3) If the law chosen by the parties pursuant to this article 
is not, in the light ofthe circumstances as a whole, reason-
ably connected with the contract, the court shall apply 
rules that under the law applicable by virtue of article 8 
the parties cannot vary by agreement (mandatory rules). 

The proposed revision has the further advantage of giv-
ing précise content to the expression 'mandatory rules' 
of law found in the présent version of 7(3). 

Article 8 
16 It is the view of the United States that article 8 as 
presently drafted is acceptable only if 8(3) is maintained. 
However, for cases where the opération of 8(1) and (2) 
lead to the application of the Vienna Sales Convention, 
8(3) may not be necessary as an internationally ap-
proved body of commercial law would be applied. Ac
cordingly, the United States proposes the addition of a 
sub-section (2) bis to article 8 with consequential revisions 
in sub-section (3): 

Article 8(2) bis. When the seller and the buyer have 
their places of business in the sensé of Article 1 of the 
Vienna Convention in différent States both of which are 
parties to that Convention, sub-sections (1) and (2) shall 
invariably apply. 
Article 8(3). Where 8(2) bis does not apply, and, in the 
light of the circumstances as a whole, for instance ... 
[continue as in présent draft]. 
17 In the view of the United States, the buyer's law 
should be given somewhat greater scope than is pre
sently provided by article 8(2)fl). With this purpose in 
view, 8(2)a) should be revised to read as follows: 
a) the seller or his représentative initiated the negotia-
tions in that State or there conducted the main part of the 
negotiation, ... [continue as in présent draft]. 

Article 9 
18 The United States would prefer to remove auction 
sales and sales on exchanges from the Convention's 
coverage because thèse transactions may give rise to 
problems that were not considered in preparing the draft 
Convention. I f thèse two types of sales are included, 
article 9 should expressiy provide that where the law of 
the place of the auction or of the location of the ex
change permits party stipulations for another law, such 
stipulations will be recognized. As presently drafted, the 
Convention may not permit this resuit (see. Report of 
the Spécial Commission, Nos 73-74); practical consider-
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le Rapport de la Commission spéciale. Nos 73-74); des 
considérations pratiques ainsi que le souci de découra
ger le «forum shopping» militent en faveur de la validité 
des clauses de choix de la loi applicable dans ce cas. 

Article 10 
19 L'article 10.1 tel qu'il est actuellement rédigé exige 
sans doute que les clauses de choix de la loi applicable 
satisfassent aux exigences de forme posées par la loi 
choisie en ce qui concerne de telles clauses (voir le Rap
port de la Commission spéciale. No 78). Les dispositions 
concernées devraient être modifiées de façon à prévoir 
l'application de l'article 11 à ces clauses. Pour la formu
lation proposée, voir No 20 ci-dessous. 

Article 11 
20 Af in d'indiquer clairement que l'article 11 s'appli
que aux clauses de choix de la loi applicable même lors
que la clause ne figure pas dans le contrat de vente, 
l'article 11 devrait être modifié de la façon suivante: 
1 Un accord entre les parties sur la loi régissant leur 
contrat ainsi que les contrats de vente conclus entre des 
personnes qui se trouvent dans un même Etat sont vala
bles quant à la forme s'ils satisfont aux conditions de la 
loi qui les régit au fond en vertu de la Convention ou de 
la loi de l'Etat dans lequel ils ont été conclus. 
2 Un accord entre les parties sur la loi régissant leur 
contrat ainsi que les contrats de vente ... conclus ... Etats, 
sont valables ... s'ils satisfont ... qui les régit 
3 Lorsqu'un accord entre les parties sur la loi applicable 
ou un contrat de vente .... 
4 Un acte ... relatif à un accord conclu ou à conclure 
sur la loi applicable, ou à une vente conclue ou à conclure 

5 Les dispositions ... parties à l'accord sur la loi appli
cable ou au contrat de vente .... 
21 Le Rapport de la Commission spéciale conclut (No 
86) que lorsqu'un Etat a utilisé la réserve à l'article 11 
prévue à l'article 19.1 c et que l'une des parties contrac
tantes a son établissement dans cet Etat au moment de 
la conclusion du contrat, la question de savoir si le con
trat est valable en la forme ne rentre pas dans le domai
ne de la Convention, mais relève des règles ordinaires 
de conflits de lois du for. Cette solution ne devrait-elle 
pas être clairement indiquée dans la Convention? 

Article 12 
22 L'article 12 a prévoit l'application de la lex causae 
à «l'interprétation» du contrat de vente. Les Etats-Unis 
estiment que, sur un plan à la fois théorique et pratique, 
un juge n'applique pas une loi étrangère lorsque l'inter
prétation stricto sensu est en jeu. Voir de façon générale 
e Restatement of the Law Second, Conflicts 2d, 204. La 

lex causae est applicable, toutefois, aux questions d'in
terprétation de la volonté des parties [«construction»] 
lorsque leur volonté peut être découverte par l'applica
tion d'un critère contenu dans une règle de droit. Par 
conséquent, le texte anglais de l'article 12 a devrait être 
modifié de façon à substituer le terme «construction» à 
celui d'«interprétation». 

23 Les Etats-Unis estiment que l'article 12 / doit être 
maintenu en entier. A moins que la première partie de 
cette disposition ne soit qualifiée par une précision du 
genre de celle qui se trouve dans la seconde partie de 
l'article 12/, cet alinéa sera inacceptable et les questions 
dont i l traite devraient être exclues du domaine de la loi 
applicable. 

24 L'article 12 g est acceptable dans la mesure où 
existe la réserve prévue à l'article 19 d. 

Article 17 
25 En raison de la complexité et de la variété des situa
tions envisagées dans le projet de Convention, la solu
tion actuellement retenue à l'article 17 devrait être mo
difiée de la façon suivante: 
Pour les besoins de cette Convention, toute référence à 
un «Etat» vise, lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités 
territoriales dont chacune a ses propres règles en matière 
de vente, l'unité territoriale concernée, sauf en ce qui 
concerne les articles 1, 7.3 (sauf la dernière référence à 
un Etat), 11.5, 18, 19, 20 et les clauses finales, où la 
référence vise l'Etat considéré globalement. 
(Les articles cités ci-dessus sont ceux du projet de 
Convention contenu dans le Document préliminaire 
No 4 d'août 1984.) 

Article 18 
26 De l'avis des Etats-Unis, les juridictions d'un Etat 
non unifié ne devraient pas être tenues d'appliquer la 
Convention aux conflits entre les lois de différentes uni
tés territoriales de cet Etat. Le terme «uniquement» est 
retenu à l'article 18 du projet à cette f in , mais il pourrait 
donner lieu à une interprétation plus restrictive, à savoir 
que les juges doivent appliquer la Convention à moins 
que les conflit^ de lois soulevés intéressent uniquement 
les lois des différentes unités territoriales du même Etat. 
Par conséquent, les Etats-Unis suggèrent que l'article 
soit modifié comme suit: 
Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont 
leurs propres règles de droit en. matière de contrats de 
vente n'est pas tenu d'appliquer cette Convention dans la 
mesure où le conflit concerne les lois des différentes unités 
territoriales de cet Etat. 

Article 19 

27 L'adjonction e proposée à l'article 19 (voir Doc. 
prél. No 4, août 1984, supra, p. 202) appelle les modifi
cations suivantes dans l'intérêt de la précision ainsi que 
de la clarté: 
à moins que le vendeur, à aucun moment, ... n'ait su et 
n'ait été censé savoir .... 
(Si la variante B - la solution du Protocole - est adoptée, 
les mêmes modifications doivent être faites à l'article 
2 c qui se trouve dans le même document, supra, p. 202.) 

Article 20 
28 L'emploi dans l'article 20.1 de «ne ... que» n'est 
sans doute pas apte à atteindre le résultat que recher
chaient vraisemblablement les rédacteurs, à savoir la 
définition d'une convention «fermée» ou subordonnée 
à la réciprocité. Voir le Rapport de la Commission spé
ciale, No 119, note 44. 

29 Par rapport à la rédaction de l'article 17, i l faut 
tenir compte de la situation qui peut apparaître lors
qu'un Etat comportant plusieurs unités territoriales est 
partie à une pareille convention mais ne l'a pas étendue 
à toutes ses unités territoriales. Cf. l'article 24.1. L'arti
cle 24.1 doitril jouer lorsque le vendeur ou l'acheteur a 
son établissement dans une unité territoriale à laquelle 
la Convention concernée ne s'étend pas? 
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ations' and discouragement of forum shopping argue for 
the récognition of party stipulations in thèse cases. 

Article 10 
19 Article 10(1) as presently drafted may require stipu
lations for governing laws to satisfy the formai require
ments imposed by the chosen law on such stipulations 
(see Report of the Spécial Commission, No 78). The 
relevant provisions should be changed to provide for 
the application of article 11 to such stipulations. For 
proposed language, see No 20, below. 

Article 11 
20 In order to make clear that article 11 applies to 
stipulations for a governing law even though the stipula
tion is not contained in the contract of sale, article 11 
should be revised as follows: 
(1) Agreement by the parties on governing law as well as 
contracts of sale, concluded by persons who are in the 
same State, are formally valid if they satisfy the require
ments either ofthe law which governs under this Conven
tion or ofthe law ofthe State where they are concluded. 

(2) Agreement by the parties and contracts of sale 
concluded ... States, are ... if they ... which governs 
under .... 
(3) Where an agreement on the governing law or a con
tract of sale . . . . . 
(4) Anact... or contemplated agreement on the govern
ing law or contract of sale .... 

(5) The provisions ... to the agreement on the governing 
law or to the contract of sale .... 
21 The Report of the Spécial Cornmission concludes 
(see No 86) that, when a State has used the réservation 
to article 11 provided for in article 19(l)c) and one ofthe 
contracting parties has his place of business in that State 
at the time the contract was concluded, the issue of for-
mal validity does not fall within the scope of the Con
vention but is regulated under the forum's ' gênerai 
choice-of-law rules. Should not this proposition be 
stated clearly in the Convention? 

Article 12 
22 Article 12 a) provides for the application of the lex 
causae to the 'interprétation' of the contract of sale. In 
the view of the United States, both as a practical and as 
a theoretical matter, a court does not apply foreign law 

•where interprétation, strictu sensu, is in question. See 
generally Restatement of the Law Second, Conflicts 2d, 
204. The lex causae is applicable, however, to questions 
of construction; that is to say where intention is ascer-
tained by applying a standard contained in a rule oflaw. 
Accordingly, article 12 a) should be revised to read as 
follows: 
a) construction of the contract; 

23 In the view of the United States 12 / ) must be re-
tained in fuU. Unless the first part of the provision is 
qualified along the gênerai lines adopted in the second 
part of 12 / ) the sub-paragraph will be unacceptable and 
the issues would have to be excluded from the scope of 
the applicable law. 

24 Article 12 g) is acceptable in view of the réservation 
permitted in article 19 d). 

Article 17 
25 In view of the complexity and variety of the situa
tions that are envisaged by the draft Convention, the 
approach presently contemplated by article 17 should 
be revised in the following manner: 
As used in this Convention, 'State' shall mean, where a 
State comprises several territorial units each of which has 
its own rules with respect to contracts ofsale, the relevant 
territorial unit except that the référence shall be the State 
as a whole for purposes of articles 1, 7(3) (save the last 
mention of State), 11(5), 18, 19, 20, and the Final 
Clauses. 

(Ai l the foregoing références are to the version of the 
draft Convention contained in Preliminary Document 
No 4 of August 1984.) 

Article 18 
26 In the opinion of the United States, courts sitting 
within a non-unified State should not be bound to apply 
the Convention to conflicts between the laws of différent 
territorial units of the State. 'Solely' may be used in 
draft article 18 with this resuit in view but a more restric
tive interprétation is also possible, namely, that the 
courts must follow the Convention unless the choice-of-
law issues that arise implicate only the laws of différent 
territorial units of the same State. Accordingly, the 
United States would revise the article to read as follows: 

A State within which différent territorial units have their 
own rules of law in respect of contracts of sale is not 
bound to apply this Convention in so far as conflicts 
between the laws of such units are concerned. 

Article 19 
27 The proposed addition e) to article 19 (see Prel. 
Doc. No 4, August 1984, supra, p. 203) requires, in the in
terest of accuracy and clarity of expression, the following 
revision: 
... unless the seller, at no time 
to have known .... 

either knew or ought 

(If Variant B - the Protocol approach - is adopted, the 
same adjustments should be made in article 2 c) which 
appears in id. at p. 203, supra.) 

Article 20 
28 The use of 'only' in article 20(1) is perhaps not apt 
to achieve the purpose presumably intended by the draft-
ers, namely to define closed or reciprocal conventions. 
See Report of the Spécial Commission, No 119 and note 
44. 

29 In connection with the drafting of article 17, consid
ération needs to be given to a situation that can arise 
when a State comprising several territorial units is party 
to such a convention but has not extended the conven
tion to ail its territorial units. Compare article 24(1). 
Should article 20(1) operate when the seller or buyer 
has his place of business in a territorial unit to which the 
Convention in question does not extend? 
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I I I L O I A P P L I C A B L E A U X V E N T E S A U X C O N S O M M A T E U R S IV A U T R E S Q U E S T I O N S 

En général 
30 Les Etats-Unis préfèrent la variante A qui intègre 
le règlement des ventes aux consommateurs dans la 
Convention elle-même au lieu de lui rattacher cette ma
tière, à la façon de la variante B, au moyen d'un Proto
cole. Cette dernière solution crée des complications qui 
sont évitées par la première solution. En outre, la va
riante A comporte l'avantage de traiter de façon com-
préhensive dans la Convention les conflits de lois en 
matière de vente internationale, y compris les ventes 
aux consommateurs, Par conséquent, les observations 
des Etats-Unis concernent la variante A. 

Article C-1 
31 Cet article emploie l'expression «contrats de vente 
à caractère international de marchandises» qui ne se 
trouve pas dans le projet de Convention sur la vente. 
Aussi bien cette expression devrait-elle être évitée. L'ar
gument contraire avancé par le Bureau Permanent (voir 
Doc. prél. No 4, aoiit 1984, supra, p. 206) n'est ni clair, 
ni convaincant. La modification nécessaire pourrait 
prendre la forme de l'insertion au début du chapitre I I , 
d'une combinaison des articles C-1 et C-4. 

Article C-4 
32 Cet article utilise le terme «pays». Le terme «Etat» 
devrait être substitué à. celui de «pays» conformément 
au projet de Convention. En outre, la modification pro
posée à l'article 17 (voir No 25 ci-dessus) doit tenir 
compte du problème de définition soulevé lorsqu'un 
Etat non unifié est impliqué. L'Etat («pays») visé par 
l'article C-4 devrait sans soute se référer à l'Etat non 
unifié envisagé globalement parce que le droit de pro
tection des consommateurs est de façon générale assez 
uniforme pour l'ensemble d'un Etat, même si la ques
tion relève de la compétence de chacune des unités ter
ritoriales. Du moins dans la mesure où cette uniformité 
existe, i l est juste, lorsque le litige a son origine à l'inté
rieur d'un tel Etat envisagé globalement, d'assurer au 
consommateur la protection qu'en matière de conflits 
de lois lui assure le chapitre I I bis - Ventes aux consom
mateurs. Les arguments en faveur de l'idée que le terme 
«Etat» vise ici l'Etat envisagé globalement sont particu
lièrement forts dans le cas de l'article C-4.4. Le consom
mateur ne devrait pas perdre le bénéfice du chapitre I I 
bis simplement parce que, à la demande du vendeur, i l 
voyage de son unité territoriale d'origine vers une autre 
unité territoriale du même Etat, plutôt que vers un Etat 
étranger. 

Article C-5 
33 Ici le terme «Etat» devrait également être substitué 
à celui de «pays». Pour les Etats non unifiés, la référen
ce devrait viser l'unité territoriale concernée. Le terme 
«dispositions impératives» employé dans cet article est 
défini dans la modification proposée à l'article 7.3 - voir 
No 15 ci-dessus. Si cette modification n'est pas acceptée, 
la définition proposée pour une version revisée de l'arti
cle 7.3 devrait être adaptée pour les besoins de l'article 
C-5. 

Article C-6 
34 Ici encore, le terme «Etat» doit être substitué à 
celui de «pays» et dans les Etats non unifiés la référence 
concerné l'unité territoriale concernée. 

Dispositions impératives d'Etats tiers 
35 Le Rapport de la Commission spéciale traite (voir 
Nos 124-127) de la question de savoir si la Convention 
devrait autoriser, sans poser une obligation à cet effet, 
le for à tenir compte de règles non sujettes à modifica
tion selon accord des parties (règles impératives) éma
nant d'une loi ayant dés liens substantiels avec le con
trat, mais qui n'est ni la lex causae ni la loi du for. Le 
besoin de certitude et de prévisibilité milite contre une 
telle disposition. D'un autre côté, si la version actuelle 
de l'article 7 n'est pas modifiée (voir la modification 
proposée au No 25 ci-dessus), l'argument en faveur de 
l'inclusion d'une disposition du genre de celle proposée 
devient plus fort et demande d'être pris en considéra
tion. 

Israël 

(traduction) 

1 Article 6 
Nous suggérons que soit ajoutée au texte existant une 
disposition indiquant que la loi déterminée conformé
ment à la Convention doit s'appliquer abstraction faite 
de la réciprocité; une telle disposition existe, par exem
ple, dans l'article 6 de la Convention de 1961 sur les 
conflits de lois en matière de forme des dispositions tes
tamentaires et dans l'article 11 de la Convention de 1973 
sur la responsabilité du fait des produits. 

2 Article 10.2 
En vertu de cette disposition, lorsqu'un contrat est vala
ble au fond selon la loi choisie par les parties (confor
mément à l'article 7), il sera considéré comme étant 
valable même s'il est illicite ou nul selon la loi du for ou 
selon la loi du lieu d'exécution. Un tel cas ne serait pas 
nécessairement couvert par la disposition de l'article 16 
relative à l'ordre public, et par conséquent nous esti
mons qu'il serait prudent d'envisager la formulation 
d'une disposition qualifiant l'article 10.2, indiquant que 
pour la détermination de la validité au fond d'un contrat 
de vente ou d'une de ses clauses, la loi du for et la loi 
du lieu d'exécution doivent également être prises en 
considération. 

3 Article 12 f 

Nous considérons que ce texte réalise un équilibre rai
sonnable entre les lois applicables aux questions subs
tantielles et procédurales, ainsi qu'il a été indiqué dans 
le Rapport de la Commission spéciale. Nous sommes 
donc favorables à ce qu'il soit retenu. 

4 Article 19.1 b 

Bien que nous soyons conscients du caractère controver
sé de l'article 8.3 auquel se réfère cette disposition (ainsi 
qu'il est expliqué aux paragraphes 64 à 67 du Rapport), 
nous estimons qu'une fois cette disposition acceptée 
comme faisant partie du Règlement d'ensemble que 
constituent les articles 7 et 8, qui représentent l'essence 
même de la Convention, permettre une réserve relative 
à l'article 8.3 conduirait à détruire la cohérence d'en
semble et créer de l'incertitude dans l'application prati
que de ces règles. 
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III LAW APPLICABLE TO CONSUMER SALES 

In General 

30 The United States prefers Variant A which inté
grâtes the treatment of consumer sales into the Conven
tion itself instead of attaching the subject, as Variant B 
does, to the Convention in a Protocol. The latter solu
tion introduces complexities that are avoided if the first 
solution is adopted. In addition, Variant A has the at
traction of comprèhensively dealing in the Convention 
with choice of law for international sales, including con
sumer sales. Accordingly, the United States' spécifie 
comments are directed to Variant A. 

Article C-1 

31 This article uses the expression 'contracts for the in
ternational sale of goods', which does not appear in the 
draft Sales Convention. Presumably the term should 
therefore be avoided. The argument to the contrary made 
by the Permanent Bureau (see Prel. Doc. No 4, August 
1984, supra, p. 207) is neither clear nor convincing. The 
needed revision could be achieved by beginning Chapter 
I I with a combination of article C-1 and article C-4. 

Article C-4 
32 This article uses the term 'country'. Presumably 
'State' should be substituted for 'country' to conform 
with the draft Convention. In addition, the proposed 
revision of article 17 (see No 25 above) must deal with 
the definitional problem that arises where a non-unitary 
State is in question. 'State' ('country') in article C-4 
should probably refer to the non-unified State as a 
whole because consumer protection law is typically fairly 
uniform throughout a State even though the subject is 
coritroUed by each territorial unit. At least where such 
uniformity exists, it is fair, where the relevant events 
occur within the State as a whole, to give the consumer 
the choice-of-law protection that Chapter I I bis - Consu
mer Sales - provides. The argument for considering 
'State' as referring to the State as a whole is especially 
strong in the case of C-4(4). The consumer should not lose 
the benefit of Chapter I I bis because, at the seller's behest, 
he travels from his territorial unit into another territorial 
unit of the same State rather than into a foreign State. 

IV OTHER MATTERS 

Mandatory Rules of Third States 
35 The Report of the Spécial Commission discusses 
(see Nos 124-127) whether the Convention should per
mit, but not require, the forum to take into account 
rules not subject to variation by party agreement (man
datory rules) found in a law having substantial connec
tions with the transaction but which is neither the lex 
causae nor forum law. Interests of certainty and predict-
ability militate against such a provision. On the other 
hand, if the présent version of article 7 is not revised 
(for a suggested revision, see No 15 above), the argu
ment for the inclusion of a provision along the suggested 
lines becomes stronger and should be considered. 

Israël 

1 Article 6 
We suggest adding to the existing text a provision stating 
that the law determined under the Convention should 
apply irrespective of reciprocity; such a provision exists, 
e.g., in Article 6 of the 1961 Convention on the Form of 
Testamentary Dispositions, and in Article 11 of the Prod
ucts Liability Convention, 1973. 

2 Article 10(2) 
Under this provision, where a contract is materially 
valid under the law chosen by the parties (under article 
7), it will be considered valid even though it may be 
illégal or void under the law of the forum or the law of 
the place of performance. Such a case would not neces-
sarily be covered by the public policy provision of article 
16, and we therefore think it advisable to consider qual-
ifying article 10(2) by a provision to the effect that in 
determining the material validity of a contract of sale, 
or of a term thereof, regard must also be had to the law 
of the forum and to the law of the place of performance. 

Article C-5 
33 Here 'State' should again be substituted for 'coun
try'. In non-unified States, the référence should be to 
the relevant territorial unit. The term 'mandatory rules' 
used in this article is defined in the proposed revision of 
article 7(3) - see No 15 above. I f this revision is not 
accepted, definitional language proposed for revised 
7(3) should be adapted for article C-5. 

Article C-6 
34 Here again 'State' is to be substituted for 'country' 
and in non-unified States the référence is to the relevant 
territorial unit. 

3 Article 12 i) 
We consider that this text provides a reasonable balance 
between the laws applicable to substantive and pro
cédural matters, as pointed put in the Report of the 
Spécial Commission. We are therefore in favour of its 
rétention. 

4 Article 19(1 )b) 
While aware of the controversial nature of article 8(3) 
to which this provision refers (as explained in para-
graphs 64-67 of the Report), we feel that once that pro
vision is accepted as part of the scheme of choice of law 
rules of articles 7 and 8, which constitutes the very es
sence of the Convention, to permit a réservation in re
spect of article 8(3) would tend to undermine that 
scheme and create uncertainty in the practical applica-. 
tion of those rules. 
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5 En ce qui concerne les ventes aux consommateurs, 
nous préférons la Variante A , c'est-à-dire l'incorpora
tion dans la Convention d'un chapitre spécial sur les 
ventes aux consommateurs, accompagné d'une disposi
tion autorisant des réserves. Cette solution doit être 
préférée à la rédaction du Protocole additionnel proposé 
par la Variante B, puisque les liens entre ces questions 
ainsi que l'existence de nombreuses dispositions com
munes sembleraient justifier l'inclusion dans le même 
instrument international des ventes commerciales et aux 
consommateurs. Au surplus, de façon subsidiaire, i l 
semblerait que le processus de signature et de ratifica
tion par le plus grand nombre possible d'Etats serait 
facilité par l'existence d'un instrumenfinternational uni
que plutôt que de deux instruments séparés. 

Italie 

1 La première défiriition du cadre d'application du 
projet est celle du titre, qui se réfère aux contrats de 
vente internationale de marchandises. 
Cela implique un certain nombre de problèmes de qua
lification parmi lesquels: 
a ce que l'on entend par contrat de vente; 
b quelle est la notion de «marchandises». 
Les problèmes relatifs à la qualification doivent être dé
finis, dans la mesure du possible, conformément à la 
Convention. Ce concept paraît être explicitement réaf
firmé par l'article 15 du projet, selon lequel, «aux fins 
de l'interprétation et de l'application de la Convention, 
il sera tenu compte de son caractère international et de 
la nécessité de promouvoir leur uniformité». 
2 En étudiant le premier des problèmes de qualifica
tion, à savoir comment qualifier la notion de vente, re
marquons avant tout que certains problèmes se posent 
au sujet de la distinction exacte entre le contrat de vente 
et le contrat d'ouvrage, notamment entre le contrat de 
vente et le contrat d'entreprise. 

Semble assez claire la solution, admise par le projet, de 
qualifier en toute certitude, comme contrat de vente, le 
contrat dans lequel une partie s'engage exclusivement à 
fournir à l'autre partie un bien déjà existant, et donc 
notamment, un bien déjà manufacturé ou produit. 
Moins évidente paraît en revanche cette distinction lors
que le contrat prévoit une fourniture de biens qui doi
vent encore être manufacturés ou produits, oii lorsque 
le contrat prévoit que soit fournie également une activité 
de travail ou autres services. 
3 Dans le cas de contrats qui ont pour objet la fourni
ture de biens qui ne seraient pas encore fabriqués ou 
produits, le projet prévoit une distinction fondée sur le 
fait que l'acheteur fournisse ou non les matériaux devant 
être employés dans la fabrication ou la production du 
bien, ou de toute façon, une certaine partie d'entre eux. 
Au cas où l'acheteur ne fournirait aucun de ces maté
riaux, le contrat est sans plus considéré comme contrat 
de vente (art. 3.1). La solution admise par le projet, par 
ailleurs, s'harmonise parfaitement avec ce qui est prévu 
par la Convention de Vienne de 1980 (art. 3.1)). 
Le projet prévoit explicitement le cas dans lequel l'ache
teur fournit une partie des matériaux devant être em
ployés dans la fabrication ou la production du bien, 
•«lous pouvons dire qu'il y a vente si l'acheteur fournit 

une partie peu importante des matériaux employés dans 
la fabrication ou a production du bien; il n'y a pas de 
vente dans le cas opposé (art. 3.1). Cette solution, par 
ailleurs, est tirée directement de celle prévue par la 
Convention de Vienne de 1980, même si cette dernière 
exige, afin qu'il y ait vente, que l'acquéreur fournisse 
une partie non essentielle desdits matériaux (art. 3.1)). 
Ce critère de distinction entre contrat de vente et con
trat d'entreprise, quoique accueilli par le droit romain 
{Institutiones, I I I , 24, par. 4) pourrait rendre néanmoins 
difficile la qualification du contrat. 

D'une part, définir comme contrat de vente tout contrat 
ayant pour objet la fourniture d'un bien devant encore 
être fabriqué ou produit, à la seule condition que l'ache
teur ne fournisse pas les matériaux relatifs, peut condui
re à un élargissement excessif de la notion à l'étude. 
D'autre part, sont bien peu,nombreux les contrats d'en
treprise pouvant échapper à des doutes au sujet de leur 
qualification, du moment que l'hypothèse d'un acheteur 
à qui incombe l'obligation de fournir tous les matériaux 
nécessaires pour la fabrication du bien est assez théori
que et se vérifie rarement en pratique; cette distinction 
essentielle reposera donc sur l'éva nation de r«impor-
tance» (ou de la nature «essentielle») des matériaux 
éventuellement fournis par l'acheteur: i l s'agit d'une 
évaluation qui en soi n'est ni facile ni univoque. 

4 Contrairement à la Convention de 1955, le projet 
prévoit un deuxième critère de distinction entre le con
trat de vente et le contrat d'ouvrage, et notamment entre 
contrat de vente et contrat d'entreprise. 
C'est là le thème de l'article 3.2 du projet, portant sur 
l'hypothèse d'un contrat ayant un objet mixte: d'une 
part la fourniture de biens déterminés et d'autre part la 
fourniture de main-d'oeuvre et de services en général. 
Selon la norme en question, il y a vente lorsque l'obliga
tion de fournir les biens peut être considérée prépondé
rante, par rapport à celle de fournir la main-d'oeuvre 
ou les autres services. I l n'y a pas vente dans le cas 
inverse. 

Même le critère sus-indiqué, par ailleurs, ne paraît pas 
sans inconvénients. I l peut être relativement simple 
d'établir quelle est l'obligation prépondérante lorsque 
le contrat prévoit un prix séparé pour les deux fournitu
res mais, dans le cas inverse, l'évaluation dont il s'agit 
semble loin d'être facile. 
5 Pour ce qui est du deuxième des problèmes de qua
lification susmentionnés, i l faut tenir compte du fait que 
tous les contrats de vente internationale ne rentrent pas 
parmi ceux prévus par la Convention de 1955 ou par le 
projet, mais seulement ceux qui ont pour objet des biens 
déterminés. 
La Convention de 1955 s'applique à la vente internatio
nale d'«objets mobiliers corporels» (art. 1). Le projet se 
réfère à la vente internationale de «marchandises» 
(goods) (art. 1). 
I l est assez évident que la Convention de 1955 a l'inten
tion d'exclure de son cadre d'application aussi bien la 
vente internationale des immeubles que celle des biens 
immatériels. 
Sur ce point, le projet paraît moins clair. I l est certain 
que parmi les «marchandises» ne sauraient être inclus 
les immeubles. Néanmoins, l'expression anglaise 
«goods» est employée aussi pour indiquer tout élément 
patrimonial qui ne soit pas immeuble, y compris donc 
es biens non corporels. 

6 Aussi bien la Convention de 1955 que le projet indi
quent certains aspects de la vente qui ne sont pas régis 
par la loi identifiée par ces mêmes textes de loi. 
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5 With regard to consumer sales, we favour Variant 
A , i.e., the incorporation of a spécial chapter on con
sumer sales into the gênerai Convention with a provision 
allowing for réservations. This appears préférable to the 
drafting of an additional Protocol, as expressed in Var
iant B, since the affinity of subject-matter and the exis
tence of numerous common provisions would seem to 
justify the inclusion of commercial and consumer sales 
in the same international instrument. Moreover, as a 
secondary considération, it would seem that the process 
of signature and ratification by as many States as possi
ble would be facilitated by having a single international 
instrument to consider rather than two separate instru
ments. 

Italy 

(translation) 

1 The field of application of the draft is first defined 
in the title, which refers to contracts for the interna
tional sale of goods. 
Such a définition implies varions problems of characteri-
zation including: 
a what is meant by a sales contract; 
b what is covered by the concept of 'goods'. 
Problems relating to characterization must be solved, as 
far as possible, by référence to the Convention itself. 
This seems to be the idea expressed in article 15 of the 
draft, according to which, Tn the interprétation and ap
plication of this Convention, regard is to be had to its 
international character and to the need for uniformity'. 

2 As for the first of the questions relating to characteri
zation, that is, what is covered by the concept of sale, 
it may be seen that difficulties may arise concerning the 
exact distinction between sales contracts and contracts 
which imply the supply of labour or services, particularly 
between sales contracts and those in which the seller 
provides both the materials and the labour involved in 
their manufacture. 
The solution retained by the draft, which consists in 
characterizing as a sales contract, the contract by which 
one party promises exclusively to supply to the other 
goods already existing, and thus, in particular goods or 
produce already manufactured, seems to be quite clear. 
This distinction seems less clear, on the other hand, 
when the contract provides for the supply of goods 
which are still to be manufactured or produced, or when 
the contract also provides for the supply of labour or 
other services. 
3 In the case of contracts whose object is the supply 
of goods not yet manufactured or produced, the draft 
provides for a distinction based on whether the buyer 
does or does not supply the materials to be used in the 
manufacture or the production of the goods, or, at any 
rate, a certain amount of thehi. 
In cases where the buyer does not supply any of thèse 
materials, the contract is no longer considered as a sales 
contract (art. 3(1)). The solution retained by the draft 
is in fact in perfect harmony with the solution provided 
for in the 1980 Vienna Convention (Art. 3(1)). 
The draft provides explicitly for the case where the 
biiyer supplies part of the materials to be used in the 
manufacture or production of the goods. It can be said. 
that there is a sale if the buyer supplies a small part of 

the materials used in the manufacture or production of 
the goods; there is,no sale in the opposite case (art. 
3(1)). This solution is in fact directly deduced from the 
provisions of the 1980 Vienna Convention, even though 
the latter provides that in a sales contract, the buyer 
supplies a non-essential part of the materials (Art. 3(1)). 
This criterion of distinction between the sales contract 
and the contract in which the seller provides the mate
rials and the labour necessary to manufacture the goods, 
although b'elonging to the Roman law tradition (In-
stitutiones, I I I , 24, par. 4), could nevertheless render 
the characterization of the contract difficult. 
On the one hand, if the sales contract is defined as any 
contract whose object is to supply goods to be manufac
tured or produced, merely on the condition that the 
buyer does not supply the necessary materials, may lead 
to an excessive extension of the concept in question. 
On the other hand, rare are the contracts which provide 
for the supply by the buyer of materials and labour 
which give rise to no doubt as to their characterization, 
since the case of the buyer who is bound to supply ail 
the materials necessary for the manufacture of the goods 
is quite theoretical and rarely comes about in practice; 
the essential distinction will thereforé be based on the 
importance (or the 'essential' character) of the materials 
which may be supplied by the buyer: such a distinction 
will be neither easy nor clearcut. 

4 Cpntrary to the 1955 Convention, the draft provides 
for a second criterion of distinction between the sales 
contract and the contract for the supply of labour, par
ticularly between the sales contract and the contract 
which provides for the supply both of labour and mate
rials. 
Such is the thème of draft article 3(2) relating to the 
case of a contract whose object is mixed: on the one 
hand, the supply of determinate goods, on the other 
hand, the supply of work and services in gênerai. Ac
cording to this provision, there is a sale when the obHga-
tion to supply the goods may be considered prépondér
ant, compared with the obligation to supp y work or 
other services. There is no sale in the opposite case. 
Even this criterion is not in fact without disadvantages. 
It may be relatively simple to establish which is the pré
pondérant obligation when the contract provides for a 
separate price for the goods and for the work or ser
vices, but in the opposite case, it may not be easy to do 
so. 

5 Concerning the second difficulty mentioned above, 
it must be remembered that not ail international sales 
contracts belong to the category provided for by the 
1955 Convention or by the draft, which concern only 
those which concern determinate goods. 

The 1955 Convention applies to the international sale of 
'movable corporeal objects' {'objets mobiliers cor
porels') (Art . 1). The draft refers to the international 
sale of goods (art. 1). 
It is quite clear that the 1955 Convention intends to 
exclude from its scope not only the international sale of 
immovables, but that of immaterial goods. 

On this point, the draft is less clear. It is certain that 
immovables cannot be included in the category 'goods'. 
However, in English, the term 'goods' is also used to 
indicate any object of exchange which is not an immov-
able, and thereforé covers ndn-corporeal goods. 

6 Both the 1955 Convention and the draft indicate cer
tain aspects of sale which are not governed by the law 
designated by thèse texts. 
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Notamment, pour la Convention de 1955, est sans doute 
exclue la loi qui régit la capacité des parties (art. 5.1) A 
ce propos, le projet spécifie que ladite exclusion s'étend 
aussi aux effets dérivant de la nullité du contrat pour 
incapacité d'une des parties (art. 4 a). On entend que 
cette dernière règle emploie l'expression «nullité» dans 
le sens général d'«invalidité». Dans le cadre de certaines 
lois, en effet, parmi lesquelles la loi italienne, l'incapaci
té d'une des parties rend le contrat seulement «annula
ble» et non nul. I l serait donc probablement plus exact 
de parler d'«invalidité». 
Le transfert de propriété est aussi explicitement exclu 
de la Convention de 1955 (art. 5.3). Le projet dispose 
dans le même sens, précisant cependant que les matières 
spécifiquement indiquées par l'article 12 sont soumises 
à la loi applicable, aux termes du projet lui-même (art. 
4 è)..Cette précision peut être considérée probablement 
comme superflue. 
7 Pour ce qui est du problème d'un renvoi éventuel 
effectué par la loi qui règle la vente à une autre loi, 
l'article 14 du projet prévoit que la règle de conflit appli
cable, aux termes de la Convention à venir, se réfère 
aux règles en vigueur dans le cadre d'un certain Etat, 
mais non aux règles de conflit de ce dernier. 
I l s'agit d'une nouvelle application de la théorie tradi
tionnelle de la «réception partielle». L'école italienne 
de droit Internationa privé, par ailleurs, critique déjà 
depuis longtemps cette théorie, signalant qu'il ne s'agit 
pas tant d'établir si doivent être appliquées les règles 
étrangères relatives au conflit (qui sont des règles de 
droit instrumentaire), mais plutôt de choisir, parmi les 
règles matérielles en vigueur dans le cadre d'un Etat 
étranger, celles qui y sont applicables du fait qu'elles 
appartiennent à l'ordre juridique de l'Etat, ou encore 
celles qui pourraient y être également applicables (quoi
que appartenant à une autre loi) par effet des règles 
locales de droit international privé. 
L'expression utilisée, par conséquent, ne paraît pas par
faitement apte à exprimer le concept voulu, du moment 
qu'elle confond la règle de droit international privé avec 
les règles, étrangères. 
8 La Convention de 1955 ne prévoit pas l'hypothèse 
que les parties puissent exprimer leur volonté, en ma
tière de loi applicable, après la stipulation du contrat. 
L'article 7.2 du projet, en revanche, prévoit explicite
ment cette possibilité, disposant ce qui suit: 
Que les parties aient ou non choisi une loi, elles peuvent 
convenir, à tout moment, de faire régir le contrat, en tout 
ou en partie, par une loi autre que celle qui le régissait 
auparavant. 

La nouvelle stipulatiori contractuelle, en matière de loi 
applicable, a éventuellement l'effet de modifier la disci
pline juridique du contrat ou d'une partie. Pourtant aux 
termes de l'article 7.2 du projet, elle ne préjuge ni la 
validité formelle du contrat ni les droits des tiers. 
Pour ce qui est de la validité formelle de la vente, elle 
est régie dans le projet par la loi indiquée à l'article 11 
du texte conventionnel. En certaines circonstances 
(c'est-à-dire lorsque les parties ont leur siège dans le 
même Etat), la validité formelle de la vente peut dépen
dre aussi (mais non exclusivement) de la loi qui régit la 
substance de l'acte (art. 11.1 du projet). I l y a donc une 
probabilité (quoique limitée) que, dans certains cas ex
ceptionnels, a validité forme le de l'acte ne s'appuie 
que sur la loi qui régit la substance de l'acte et que cette 
loi soit justement celle retenue par la volonté des par
ties. 
Pour ce qui est en revanche des situations juridiques des 
tiers, aux termes de l'article 4, lettre c du projet: 

La Convention ne détermine pas la loi applicable ... aux 
effets de la vente à l'égard de toute personne autre que 
les parties. 
Cette règle doit être interprétée dans le sens que les 
effets de la vente à l'égard de tiers ne relèvent en tout 
cas pas du cadre d'application du projet. I l paraît donc 
inapproprié que l'article 7.2 de ce texte conventionnel 
se prononce au sujet de son efficacité dans les situations 
juridiques des tiers. 
9 L'article 1, alinéa 4, de la Convention de 1955, pré
voit l'hypothèse que la déclaration des parties relative à 
l'application d'une loi étrangère ou à la compétence 
d'un juge ou d'un arbitre soit le seul élément dont on 
puisse déduire la nature internationale de la vente. Dans 
cette hypothèse, la règle en question exclut que la vente 
puisse être considérée comme une vente internationale, 
et la situe par conséquent en dehors du cadre d'applica
tion de la Convention de 1955. Elle applique donc à ce 
contrat le système de droit Internationa privé, d'origine 
intérieure, de la lex fori et donc la loi identifiée par les 
règles relatives. 
Une hypothèse analogue est prévue par le projet. L'ar
ticle 7.3, en effet envisage le cas où il y ait «le choix 
d'une loi étrangère, assorti ou non de celui d'un tribunal 
étranger ou d'un tribunal arbitral», lorsque «au moment 
du choix, les parties ont leur établissement dans le 
même Etat et si tous les autres éléments de rattache
ment sont localisés dans cet Etat». 
Comme on le voit, l'hypothèse prévue par le projet ne 
coïncide pas toujours forcément avec celle prévue par 
la Convention de 1955. L'article 7.3 du projet, en effet 
à la différence de l'article 1, alinéa 4, de la Convention 
de 1955, n'attache aucune importance à l'hypothèse 
d'un contrat de vente dans lequel les parties n'auraient 
introduit aucune clause relative à la loi applicable, mais 
auraient conféré explicitement une compétence exclusi
ve ou non exclusive à un juge ou à un arbitre étranger 
pour le règlement des différends relatifs à ce même con
trat. 
Est entièrement différente la solution adoptée par le 
projet pour ce qui est de la loi qui régit le contrat de 
vente dans le cas à l'étude. 
Dans cette hypothèse, en effet, l'article 7.3 du projet 
prévoit que le choix de la loi applicable, effectué par les 
parties, ne peut préjuger l'application des règles impé-
ratives en vigueur dans l'Etat avec lequel le contrat en 
question est étroitement rattaché. 
La règle relative est contenue dans la Convention de 
Rome portant sur la loi qui régit les obligations contrac
tuelles. 
Cette règle présente des inconvénients considérables. 
Tout d'abord, la finalité de ladite règle n'est pas éviden
te, puisqu'elle semblerait susceptible de poursuivre au 
moins deux objectifs différents. Un premier objectif 
pourrait être d'empêcher que les parties retiennent une 
loi étrangère en tant que loi régissant la vente, pour 
échapper à la nature coercitive d'une règle impérative 
de la loi à laquelle le contrat paraît étroitement rattaché. 
Un deuxième objectif pourrait être d'exclure que la vo
lonté des parties puisse être considérée comme critère 
de rattachement autonome, c'est-à-dire capable d'iden
tifier l'existence d'un rattachement suffisant entre la 
vente et une loi étrangère, faute aussi d'autres critères 
significatifs de rattachement. 
Cependant, aussi bien dans un cas que dans l'autre, la 
solution correcte aurait dtj être différente. Si la finalité 
de la règle était d'éviter une fraude à la loi, i l serait 
incorrect de présumer une telle intention frauduleuse 
en tous les cas. De surcroît, la règle serait probablement 
superflue, puisqu'en cas de fraude à la loi pourrait inter
venir l'ordre public. D'autre part, au cas oii l'intention 

232 Observations Observations 



In particular, as to the 1955 Convention, the law govern-
ing the parties' capacity to contract is undoubtedly 
excluded (Art . 5(1)). On this point, the draft spécifies 
that such an exclusion extends to the effects of nullity 
for incapacity of one of the parties (art. 4 a)). It is to be 
supposed that this provision uses the term 'nullity' in 
the same way as it would the gênerai term 'invalidity'. 
Indeed, in certain légal Systems, among which the Ital-
ian System, incapacity of one of the parties renders the 
contract simply voidable and not void. It would there
fore probably be more exact to speak of 'invalidity'. 
The transfer of ownership is also expressly excluded 
from the 1955 Convention (Art . 5(3)). The draft similarly 
provides for such an exclusion, although it goes so far 
as to indicate that the questions specifically listed in ar
ticle 12 are governed by the applicable law under the 
draft itself (art. ^.b)). This is probably superfluous. 

7 As far as concerns the question whether a possible 
renvoi from the law governing the sale to another law 
should be taken into account, article 14 of the draft 
provides that the applicable conflict rule under the fu
ture Convention refers to the law in force in a given 
State, and not its rules of private international law. 
This is a new application of the traditional theory of 
'partial réception'. The Italian school of private interna
tional law has criticized this theory for a long time, 
pointing out that the problem is not so much to establish 
if foreign rules relating to the conflict of laws should 
apply (thèse being rules of instrumental law), but rather 
to choose, among the substantive rules in force within 
a foreign State, those which are applicable because they 
belong to the légal order of a State, or indeed those 
which could also be applicable (although they might be
long to another law) by virtue of the local rules of pri
vate international law. 

Consequently, the term used here does not seem per-
fectly apt to express what is actually meant, inasmuch 
as it makes no distinction between the rule of private 
international law and the rules of substantive law. 
8 The 1955 Convention does not provide for the possi-
bility for the parties to express their intention as to the 
applicable law, after the conclusion of the contract. 
However, article 7(2) of the draft expressly provides for 
this possibility, in the foUowing terms: 
The parties may at any time agrée to subject the contract 
in wholé or in part to a law other than that which previous-
ly governed it, whether or not as a resuit of an earlier 
choice. 
A new agreement as to the applicable law may therefore 
effect a change in the status of the contract or of a part 
of it. .However, according to draft article 7(2), such an 
agreement does not préjudice the formai validity of the 
contract, nor the rights of third parties. 
As far as the formai validity of the sale is concerned, it 
is governed by the law designated in article 11 of the 
text. In certain circumstances (that is, when the parties 
both have their place of business in the same State), the 
formai validity of the sale may also, dépend, (but not 
exclusively) on the law which governs its substance (art. 
11(1) of the draft). Therefore, there is a probability (al
though limited) that, in certain exceptional cases, the 
formai validity of the act may dépend exclusively on the 
law which governs its substance, and this law may have 
been chosen by the parties. 

As far as the rights and duties of third parties are con
cerned, according to article 4 c) of the draft: 

This Convention does not détermine the law applicable 
... to the effects of the sale in respect of any person other 
than the parties. 
This rule must be understood as meaning that the effects 
of the sale as far as third parties are concerned, are not 
covered by the draft. It does not therefore seem appro-
priate for draft article 7(2) to provide for the protection 
of the rights of third parties. 

9 Article 1, sub-paragraph 4 of the 1955 Convention 
provides for the case where a déclaration by the parties 
as to the application of a foreign law, or the jurisdiction 
of a foreign court or arbitrator, is the sole élément from 
which the international character of the sale may be 
deduced. In this case, the rule in question prevents the 
sale from being considered international, and thereby 
excludes it from the scope of the 1955 Convention. Such 
a contract will thus be governed by the internai private 
international law system of the lex fori and hence by the 
law designated by thèse rules. 

A similar case is provided for by the draft. Indeed, arti
cle 7(3) considers the case where there is a 'choice of a 
foreign law, whether or not accompanied by the choice 
of a foreign court or arbitral tribunal', when 'at the time 
of the choice, the parties have their places of business 
in the same State and ail the relevant Connecting factors 
are linked to that State alone'. 
It can be seen that the case provided for in the draft 
does not always necessarily coïncide with the one pro
vided for in the 1955 Convention. Indeed, draft article 
7(3), contrary to article 1, does not attach any impor
tance to the fact that the parties to a sales contract may 
not have included a clause relating to the applicable 
law, but have expressly conferred exclusive jurisdiction 
upon a foreign court or arbitrator for the solution of 
litigation relating to this contract. 

The solution adopted by the draft concerning the law 
applicable to the sales contract in the case we are study-
ing is quite différent. 
Indeed in this case, draft article 7(3) provides that the 
choice of the applicable law, made by the parties, may 
not affect the application of the mandatory rules in force 
in the State to which ail the relevant Connecting factors 
are linked. 
A parallel rule can be found in the Rome Convention 
relating to the law applicable to contractual obligations. 

This rule présents considérable difficulties. 
In the first place, the finality of such a rule is not clear, 
since it would seem to pursue at least two différent ob
jectives. The first might be to prevent the parties from 
choosing a foreign law to govern the sale, in order to 
escape application of a mandatory rule belonging to the 
law to which the contract is closely connected. The sec
ond might be to prevent the parties' choice from becom-
ing an independent Connecting factor, that is, from con-
stituting a sufficient link between the sale and a foreign 
law, in the absence of other significant Connecting fac
tors. 

However, in both cases, the correct solution is quite 
différent. If the finality of the rule was to avoid a fraud 
on the law, it was unwise to présume a fraudulent inten
tion in every case. Moreover, the rule would probably 
be superfluous, since public policy could corne into play 
in case of fraud. And if a fraudulent intention is proved, 
it should only invalidate the clause relating to the choice 
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frauduleuse était prouvée, l'intention devrait simple
ment invalider la clause relative au choix de la loi à 
•appliquer. Si d'autre part l'objectif était celui de refuser 
à la volonté des parties, considérée individuellement, la 
capacité d'un , critère approprié de rattachement avec 
une loi étrangère, encore une fois la solution devrait 
être d'exclure toute efficacité à ladite volonté. 
Inversement, le résultat pratique de cette règle est celui 
qui serait obtenu si toutes les règles impératives, en vi
gueur dans l'Etat dans lequel les parties ont leur siège, 
étaient transformées en règles d'application immédiate. 
Ce résultat ne paraît pas particulièrement souhaitable 
(notamment dans la mesure oii i l impose au juge de 
l'Etat' dans lequel se trouve le siège des contractants 
d'appliquer de toute façon lesdites règles même en dé
rogation à la règle normale de droit international privé). 
Mais ce qui est encore plus grave est que ce précepte 
serait imposé aussi à tous les juges étrangers soumis à 
la future Convention. En d'autres mots, les règles im
pératives, en vigueur dans l'Etat de siège, seraient pour
vues, dans ce cas, d'une efficacité absolue extraterrito-
riale dans tous les Etats qui sont parties à la Convention. 
Cette conséquence pourrait éventuellement être consi
dérée comme acceptable dans la Convention de Rome, 
destinée à entrer en vigueur dans le cadre des Commu
nautés Européennes, à savoir entre des Etats dont les 
systèmes juridiques sont fortement harmonisés. Mais 
cette même conséquence ne paraît pas acceptable dans 
la Convention à venir, destinée à entrer en vigueur dans 
un cadre universel, c'est-à-dire entre des Etats dont les 
ordres juridiques sont très différents entre eux. 
Compte tenu des inconvénients précités et d'autres que 
l'on pourrait signaler, il paraît opportun de modifier le 
projet afin d'éliminer lesdits inconvénients. Une bonne 
solution pourrait être celle auparavant adoptée par la 
Convention de 1955, selon laquelle l'hypothèse en ques
tion ne rentre pas dans son champ d'application, mais 
plutôt dans le champ d'application du système national 
de réglés de droit international privé. 
Considérons par ailleurs que, même dans sa version ac
tuelle, le projet offre à chaque Etat contractant la possi
bilité de protéger son ordre juridique des effets négatifs 
de l'article 7.3. La règle en question n'est en effet appli
cable que lorsque les parties ont leur siège dans le même 
Etat. Dans ce cas, cependant, le contrat de vente ne 
peut figurer dans le cadre d'application du projet qu'en 
raison de l'article 1, lettre b, du même article. Aux ter
mes de l'article 1, en effet, le projet «détermine la loi 
applicable aux contrats de vente de marchandises» non 
seulement «lorsque les parties ont leur établissement 
dans des Etats différents» (art. 1, lettre a) mais aussi, 
dans le cas de parties ayant leur siège dans le même Etat 
«dans tous les autres cas oii.la situation comporte un 
conflit entre les lois de différents Etats (art. 1, lettre b). 
D'autre part, aux termes de l'article 19.1, lettre a du 
projet, «Tout Etat, au moment de la signature, de la 
ratification, de l'acceptation, de l'approbation ou de 
l'adhésion, pourra exprimer la réserve ... qu'il n'appli
quera pas la Convention dans les cas visés à l'alinéa b de 
l'article premier;». 
I l est évident que, à l'égard des Etats qui feront cette 
réserve, la Convention à venir ne sera applicable que 
dans le cas prévu par l'article 1, lettre a, c'est-à-dire 
lorsque les parties ont leur siège en des Etats différents. 
Pour l'Etat qui fait ladite réserve, donc, la Convention 
à venir n'est pas applicable si les parties du contrat de 
vente ont leur siège dans le même Etat; c'est là précisé
ment le cas où i l faudrait appliquer l'article 7.3. En d'au
tres mots, la réserve prévue à l'article 19.1, lettre a, 
permet d'échapper effectivement aux retombées de l'ar
ticle 7.3. 

10 II ressort des considérations énoncées ci-dessus que 
le siège du contractant est considéré, aussi bien par la 
Convention de 1955 que par le projet, comme critère 
fondamental de rattachement. Le fait que les deux con
tractants aient leur siège en des Etats différents est en 
effet considéré dans le projet en tant que présupposé 
suffisant, dans tous les cas, pour que la vente puisse être 
qualifiée comme «internationale». En outre, faute d'une 
loi retenue par la volonté des parties, la loi applicable 
sera en principe, pour les deux textes conventionnels à 
l'étude, celle du lieu où le vendeur a son siège et, en 
certains cas, celle du lieu où l'acheteur a son siège. 
Se pose donc le problème d'une définition précise du 
siège du contractant. 
Aux termes de.l'article 3, alinéas 1 et 2, de la Conven
tion de 1955, on entend en tant que tel le lieu de résiden
ce habituelle du contractant (vendeur ou acheteur). 
Néanmoins, si la commande n'avait été ni expédiée, ni 
reçue en cette résidence, mais bien dans l'établissement 
du contractant (acheteur ou vendeur), le siège devant 
être pris en considération est celui du lieu où se trouve 
cet établissement. , 
Est pratiquement contraire le point de vue du projet. 
Aux termes de l'article 8, paragraphes 1 et 2, le siège 
du contractant est celui du lieu où celui-ci (vendeur ou 
acheteur) a son établissement. Cependant, aux termes 
de l'article 5.2, lorsque le contractant pris en considéra
tion (acheteur ou vendeur) n'a pas son établissement, 
on se réfère à sa résidence habituelle. 
La différente perspective qui est à l'origine du projet 
dépend du fait qu'au début le champ d'application dé 
ce dernier ne s'étendait pas à la vente de biens au 
consommateur. On prenait en considération essentielle
ment la vente stipulée entre deux entrepreneurs, les
quels ont en général leur propre établissement. Par la 
suite, la vente au consommateur a été nouvellement in
troduite dans le champ d'application du projet. La pers
pective à l'étude, pourtant, n'a pas changé. On pourrait 
néanmoins se poser la question si, compte tenu des nou
velles circonstances, il ne serait pas préférable de reve
nir à la perspective de la Convention de 1955. 
Considérons en outre que, en général, le contractant a 
une seule résidence habituelle. I l est en revanche abso
lument normal qu'un entrepreneur ait une pluralité 
d'établissements. Dans ce dernier cas se pose le problè
me d'établir lequel est important aux fins des cas à l'étu
de. 

Le projet réglemente explicitement cette hypothèse. 
L'article 5.1, en effet, établit que, si l'entreprise devait 
avoir plus d'un établissement, i l faudrait prendre en 
considération celui qui a le plus grand nombre de points 
de rattachement avec le contrat en question et avec son 
exécution, compte tenu des circonstances connues des 
parties ou de toute façon prises par elles en considéra
tion, à tout moment antérieur à la stipulation ou 
contemporain à ladite conclusion. 
Le projet ne fournit cependant pas d'éléments pour éta
blir le critère à suivre lorsqu'un certain siège est étroite
ment lié à la conclusion du contrat, alors qu'un autre 
siège est étroitement connexe à l'exécution de ce même 
contrat. 

11 Aussi bien la Convention de 1955 que la future 
Convention de revision visent à remplacer, purement et 
uniquement, en les unifiant, les règles de droit interna
tional privé en vigueur dans les Etats qui sont ou qui en 
seront parties, pour la matière à l'étude. C'est là l'aspect 
caractéristique de r«universahté» desdites Conventions, 
dont la conséquence évidente est qu'elles ne peuvent 
être contemporainement mises à exécution dans le cadre 
d'un même Etat. Ce concept est par ailleurs explicité 
dans le projet. Aux termes de l'article 26, en effet. 
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of the governing law. I f on the other hand the object of 
the provision was to prevent the parties' choice alone 
from being considered as an adéquate Connecting factor, 
the solution should have been to prevent such a choice 
from producing any effect. 

Conversely, the practical resuit of this rule is the solur 
tion which would be obtained if ail the mandatory rules, 
in force in the State in which the parties have their 
places of business, were transformed into rules of neces
sary or immédiate application. Such a solution does not 
seem particularly désirable (especially in so far as it ob
liges the courts of the State in which the parties' places 
of business are situated to apply thèse rules in every 
case, even when the normal rule of private international 
law désignâtes another law). But more serious is the 
fact that such a rule would also bind ail foreign courts 
applying the future Convention. In other words, the 
mandatory rules in force in the State where the places 
of business are situated would acquire in this case abso-
lute extraterritorial authority in ail the States Party to 
the Convention. Such a conséquence could perhaps be 
considered acceptable as regards the Rome Convention, 
which is to apply in the European Community context, 
that is, among States whose légal Systems are largely in 
harmony. But this conséquence does not seem accepta
ble in the context of the future Convention, which will 
be of universal application, that is, will concern States 
whose légal Systems are very différent. 

Given the disadvantages' listed and others which could 
also be found, it seems appropriate to modify the Con
vention so as to eliminate thèse disadvantages. A good 
solution might be the one previously adopted by the 
1955 Convention, according to which the case in ques
tion is excluded from its scope and covered by the na
tional System of private international law. 

It may also be considered that, even in its présent ver
sion, the draft gives each State Party to the Convention 
the possibility of protecting its légal order from the 
négative effects of article 7(3). The rule in question is 
indeed applicable only when the parties have their 
places of business in the same State. In this case, how
ever, it is only by reason of article 1, letter b), that the 
sales contract comes within the scope of the draft. In
deed, under article 1, the draft 'détermines the law 
applicable to contracts of sale of goods' not only 'be
tween parties having their places of business in différent 
States' (art. 1 a)) but also, although the parties have their 
places of business in the same State 'in ail other cases 
involving a choice between the laws of différent States' 
(art. ib)). 
On the other hand, according to article 19(l)a) of the 
draft, 'Any State may, at the time of signature, ratifica
tion, acceptance, approval or accession make any of the 
following réservations ... that it will not apply the Con
vention in the cases covered by sub-paragraph b) of arti
cle 1;'. . 
It is clear that, as far as concerns States who make this 
réservation, the future Convention will be applicable 
only in the case provided for in article 1 a), that is, when 
the parties have their places of business in différent 
States. Thereforé, for a State which makes this réserva
tion, the future Convention is not applicable if the par
ties to the sales contract have their places of business in 
the same State; this is preçisely the case in which article 
7(3) would be applicable. In other words, the réserva
tion provided for in article 19(l)a) allows a State to 
avoid effectively the effects of article 7(3). 

10 Thèse considérations, among others, show that a 
party's place of business is considered, both by the 1955 
Convention and by the draft, as a fundamental Connect
ing factor. The fact that the two • contracting parties 
have their places of business in différent States is in
deed considered in the draft as a sufficient condition for 
the sale to be characterized as 'international'. Moreover, 
where no law has been chosen by the parties, the appli
cable law will be, in principle, for the two texts under 
study, that of the place where the seller has his place of 
business and, in certain cases, that of the place where 
the buyer has his place of business. 
The difficulty then arises of the précise définition of the 
parties' place of business. 
Under Article 3, sub-paragraphs 1 and 2, of the 1955 
Convention, this place is that of the party's (buyer's or 
seller's) habituai résidence. However, if the order was 
neither sent from nor received at this résidence, but at 
the party's professional establishment, it is this estab
lishment which must be taken into considération. 

The position taken by the draft is practically the direct 
opposite. Under article 8(1) and (2), the party's place 
of business is where he (buyer or seller) has his profes
sional establishment. However, under article 5(2), when 
the party considered (buyer or seller) has no business 
establishment, référence is made to his habituai rési
dence. 
The différent point of view taken by the draft is dépend
ent upon the fact that the scope of the draft does not 
extend so far as to cover sales of goods made directly to 
the consumer. It was essentially sales concluded be
tween two firms, which generally have their own busi
ness establishments, that were taken into considération. 
It was only later that, recently, consumer sales were 
introduced into the scope of the Convention. The posi
tion taken by the draft has not changed. One might ask 
however whether it would not be préférable to return 
to that of the 1955 Convention. 

It may also be considered that, in gênerai, a party has 
only one habituai résidence. It is, on the other hand, 
absolUtely normal for a firm to have several establish
ments. In this case, the question arises as to which is to 
be considered important as regards the question under 
study. 
The draft régulâtes this case explicitly. Indeed, article 
5(1) provides that if a party has more than one place of 
business, the one to be taken into considération is the 
one with the closest relationship to the contract and its 
performance, having regard to circumstances known to 
or contemplated; by the parties at any time before or at 
the conclusion of the contract. 

However, the draft supplies no indication as to the 
criterion applicable when one place of business is closely 
linked to the conclusion of the contract, while another 
is closely linked to its exécution. 

11 Both the 1955 Convention and the future Conven
tion of revision aim to replace, purely and simply, by 
unifying them, the rules of private international law in 
force in the States which are or will be party to thèse 
texts in the field under study. That is a characteristic. 
aspect of the 'universality' of thèse Conventions, which 
evidently means that they cannot be in force at the same 
time in the same State. This is indeed expressed in the 
draft. Thus, under article 26, 
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Pour tout Etat, Partie à la Convention sur la loi applica
ble aux ventes à caractère international d'objets mobiliers 
corporels, conclue à La Haye le 15 juin 1955, qui a 
consenti à être lié par la présente Convention et à l'égard 

• duquel la présente Convention est en vigueur, la présente 
Convention remplace ladite Convention de 1955. 
C'est pour cette raison, d'ailleurs, qu'un Etat partie à la 
Convention de 1955, au moment où il devient Partie à 
la nouvelle Convention, s'exposerait au risque de violer 
ses obligations internationales à l'égard de ces Etats qui 
sont, eux aussi, Parties à la Convention de 1955 et qui 
ne seraient éventuellement pas Parties à la nouvelle 
Convention. 
Des problèmes analogues s'étaient évidemment déjà po
sés auparavant. Notamment, sont également incompati
bles entre elles les deux Conventions de La Haye de 
1964 (de droit uniforme) et la Convention de Vienne de 
1980 (elle aussi de droit uniforme). La solution proposée 
par la Convention de Vienne repose sur le fait que les 
deux Conventions de La Haye de 1964 prévoient a pos
sibilité de dénonciation. Compte tenu de ce fait, l'article 
99, paragraphes 3, 4 et 5 de la Convention de Vienne 
de 1980 prévoit l'obligation, pour tout Etat, qu'il soit 
Partie de l'une ou de l'autre (ou des deux) Conventions 
de 1964 et qu'il devienne Partie de cette même Conven
tion de Vienne, de dénoncer la Convention antérieure 
et incompatible (ou les deux Conventions antérieures, 
si tel était le cas). D'autre part, puisque la dénonciation 
ou les dénonciations susdites demandent un certain 
temps pour obtenir leurs effets, l'article 99.6) de la 
Convention de Vienne suspend l'efficacité de cette 
Convention, pour toute cette période, à l'égard des 
Etats concernés. 
I l est évident qu'il s'agit d'une solution raisonnable qui 
pourrait être utilisée opportunément aussi pour régler 
les conflits entre les Conventions de droit international 
privé en matière de vente. Cela grâce aussi au fait que 
la Convention de 1955 prévoit aussi la possibilité de dé
nonciation, aux termes de l'article 12, alinéas 2 et 3, 
selon lesquels: 

La Convention sera renouvelée tacitement de cinq ans en 
cinq ans, sauf dénonciation. 
La dénonciation devra, au moins six mois avant l'expira
tion du terme, être notifiée au Ministère des Affaires 
Etrangères des Pays-Bas, qui en donnera connaissance à 
tous les autres Etats contractants. 
Au cours des travaux de préparation, qui ont porté sur 
la mise au point du projet, a été cependant envisagée 
une solution différente, qui pourtant fait surgir quelques 
perplexités. Cette solution repose sur le concept que les 
Etats parties à la Convention de 1955 peuvent, par 
consentement unanime, permettre à l'une de ces Par
ties, de se retirer de la Convention. A ce propos, a été 
évoqué l'article 54, lettre b), de la Convention de Vien
ne du 23 mai 1969 sur les droits des traités, selon lequel: 
•L'extinction d'un traité, ou le retrait d'une partie, peuvent 
avoir lieu ... à tout moment, par consentement de toutes 
les parties, après consultation des autres Etats contrac
tants. 

On a donc estimé devoir proposer à tous les Etats qui 
sont Parties à la Convention de 1955 d'exprimer leur 
consentement au retrait immédiat des autres Parties à 
la Convention elle-même, à l'occasion de la ratification 

•de leur part de la nouvelle Convention. A cette f in , a 
été proposée une Déclaration appropriée selon laquelle: 
Les Etats ... parties à la Convention du 15 juin 1955 ... 
déclarent reconnaître le droit à tout Etat partie à la 
Convention ... conclue à La Haye le 15 juin 1955, de 
devenir à tout moment Partie à la Convention sur la loi 
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applicable aux contrats de vente internationale de mar
chandises, adoptée à La Haye le 30 octobre 1985. 

Ce mécanisme, comme nous l'avons dit, suscite quel
ques perplexités. I l semble tout d'abord qu'il y ait quel
ques doutes au sujet de la possibilité d'appliquer aux cas 
présents l'article 54 de la Convention de Vienne de 1969 
(en tant que règle déclaratoire d'une règle non écrite de 
droit international général). L'article 54, en effet, régle
mente l'hypothèse de l'interruption de certains rapports 
conventionnels à la suite du retrait d'une partie ou par 
extinction du Traité, alors que dans le cas à l'étude, il 
serait utilisé, irrégulièrement, afin de régler le conflit 
entre deux Conventions successives, cette dernière ma
tière étant régie par l'article 30 de la Convention de 
Vienne' de 1969. Ajoutons que la règle visée à l'article 
54 de cette dernière Convention doit se considérer com
me étant liée à la règle procédurale visée à l'article 65 
de la Convention: ce dernier aspect ne paraît pas avoir 
été pris en considération dans le cas à l'étude. 
La question que nous venons de discuter en dernier lieu 
mériterait quelques approfondissements. Néanmoins, 
même si l'on voulait se baser sur l'article 54 de la 
Convention de Vienne de 1969, il reste entendu que la 
déclaration de consentement qui y est prévue doit être 
manifestée selon les règles intérieures qui régissent la 
compétence de l'Etat à manifester sa volonté de négo
cier dans les rapports internationaux. La Convention de 
1955 a été normalement ratifiée dans tous les Etats qui 
en sont Parties par une loi du Parlement; elle prévoit 
une durée quinquennale, ainsi que la faculté de dénon
ciation. Le Gouvernement normalement est compétent 
à exercer cette faculté. I l ne semblerait pas en revanche 
que le Gouvernement soit en principe compétent à dé
terminer, par son consentement, une réduction de la 
durée quinquennale de la Convention, réduction qui 
dérivera presque certainement du retrait (auquel on 
consent) des autres Etats qui en sont Parties. I l sera en 
principe nécessaire que le consentement à la négociation 
soit autorisé par une loi de ratification du Parlement. 
Toutefois, puisque cette ratification pourra difficilement 
avoir lieu avant la ratification de la nouvelle Conven
tion, l'efficacité pratique du système envisagé semble 
plutôt limitée. 

Mexique 

(traduction) 
Le Document préliminaire No 4 d'août 1984, qui 
contient le projet de Convention adopté par la Commis
sion spéciale, peut être considéré comme fournissant des 
solutions acceptables aux problèmes concernant la loi 
applicable aux contrats de vente internationale de mar
chandises. 
Le principe de l'autonomie de la volonté des parties, 
c'est-à-dire de la liberté du choix de la loi applicable à 
leurs relations, domine toute la Convention. Cepen
dant, le Gouvernement mexicain considère que ce prin
cipe'doit s'appliquer compte tenu des limites que pour
raient imposer certaines règles d'application immédiate 
ou exclusive (lois impératives ou ois de police) en vi
gueur dans un Etat tiers ou dans le pays du for. 
Le Gouvernement mexicain considère que l'autonomie 
de la volonté, qui permet aux parties de choisir une loi 
autre que celle qui serait normalement applicable, leur 
permet aussi d'échapper aux dispositions impératives de 
cette loi normalement applicable. Naturellement, tout 
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For each State Party to the Convention on the Law 
Applicable to International Sales of Goods donc at The 
Hague on 15 June 1955 which has consented to be bound 
by this Convention and for which this Convention is in 
force, this Convention shall replace the said Convention 
0/7955. 
It is in fact for this reason that when a State Party to 
the 1955 Convention becomes Party to the new Conven
tion, it was the risk of violating its international obliga
tions towards States which are also Party to the 1955 
Convention, and not necessarily Party to the new Con
vention. 

Similar problems have already arisen before this. In par
ticular, there is an incompatibility between the two 
Hague Conventions of 1964 (which are texts of uniform 
law) and the Vienna Convention of 1980 (which is also 
a text of uniform law). The solution proposed by the 
Vienna Convention is based on the fact that both Hague 
Conventions of 1964 provide for the possibility of their 
being denounced. In view of this fact. Article 99, para-
graphs (3), (4) and (5) of the 1980 Vienna Convention 
provides for the obligation for any State Party to one or the 
other (or both) 1964 Conventions, which becomes Party 
to this Convention, to denounce the anterior Conven
tion, (or, as the case may be, the two anterior Conven-

.tions), incompatible with the more récent. Moreover, 
since the denunciation or denunciations mentioned pro
duce their effects only after a certain period of time, 
Article 99(6) of the Vienna Convention delays its own 
coming into force, for this period, as regards the States 
concerned. 

It is clear that this is a reasonable solution which could 
also be used appropriately in order to solve conflicts 
between Conventions on private international law in the 
field of sales. This could be ail the more so as the 1955 
Convention also provides for the possibility of its being 
denounced, under Article 12, sub-paragraphs 2 and 3, 
according to which: 
The Convention will be tacitly renewed every five years, 
unless it is denounced. The denunciation should, at least 
six months before this period expires, be notified to the 
Ministry of Foreign Affairs of the Netherlands, who will 
inform ail the other States Parties. 

time a Party to the Convention on the law applicable to 
contracts for the international sale of goods, adopted at 
The Hague on 30 October 1985. 

This solution, as mentioned above, raises certain dif
ficulties. It appears first of ail that it may be doubtful 
that Article 54 of the Vienna Convention of 1969 (insofar 
as it is a declaratory expression of an unwritten rule of 
gênerai international law) actually applies. Indeed, Ar t i 
cle 54 concerns cases in which certain contractual rela
tions are interrupted after the withdrawal of a Party, or 
the extinction of the Treaty, whereas in the case under 
study it would be used, irregularly, to solve conflicts 
between two successive Conventions, which are in fact 
covered by Article 30 of the 1969 Vienna Convention. It 
must be added that the rule contained in Article 54 of 
the latter Convention must be considered as being 
linked to the procédural rule contained in Article 65: this 
aspect of the question does not seem to have been taken 
into account in the solution envisaged. 

The question under discussion deserves further re-
search. However, even if the solution of Article 54 of the 
1969 Vienna Convention were to be retained, it is to be 
understood that the déclaration of agreement provided 
for must be expressed in accordance with the municipal 
rules governing in each State the way in which the State 
must express its intention to negotiate in international 
relations. The 1955 Convention was in gênerai ratified 
within each Member State by a Statute voted by Parlia-
ment, providing for a duration period of five years, as 
well as for the right to denounce the Convention. The 
Government is normally compétent to exercise this 
right. On the other hand, it does not appear that the 
Government is in principle compétent to reduce, by its 
own consent, the five year duration period, such réduc
tion resulting almost certainly from the withdrawal (to 
which consent has been given) of the other States which 
are Party to the Convention. It will be necessary in prin
ciple that consent to the negotiations be authorized by 
a parhamentary statute of ratification. However, since 
such a ratification could hardly take place before the 
ratification of the new Convention, the practical effec-
tiveness of the System envisaged seems rather limited. 

During the preparatory work, which led to the drawing 
up of the draft, a différent solution was envisaged, 
which, however, gave rise to certain difficulties. This 
solution was based on the idea that the States Party to 
the 1955 Convention may, by unanimous agreement, 
allow one of thèse States to withdraw frorri the Conven
tion. On this point. Article 54 (b) of the Vienna Conven
tion of 23 May 1969 on the law of treaties was quoted, 
according to which: 

The termination of a treaty or the withdrawal of a party 
may take place ... at any time by consent ofall the parties 
after consultation with the other contracting States. 

It was therefore felt necessary to suggest to ail the States 
which are Party to the 1955 Convention to express their 
consent to the immédiate withdrawal of the other Par
ties to the Convention itself, as soon as they ratify the 
new Convention. To this end, it was proposed to draw 
up an appropriate Déclaration in which: 

The undersigned States Parties to the Convention of 15 
June 1955 ... déclare hereby that they recognize the right 
of any State which is a Party to the Convention ... con-
cluded at The Hague on 15 June 1955, to become at any 

Mexico 

The Preliminary Document No 4 of August 1984, which 
contains the draft Convention adopted by the Spécial 
Commission, may be considered as a set of acceptable 
solutions for the régulation of the issues concerning the 
applicable law to contracts for the international sale of 
goods. 
The principle of the autonomy of the parties on the free 
choice of the applicable law pervades the entire Conven
tion. However, the Mexican Government believes that 
such a principle should be coordinated with the limita
tions which might be imposed by certain rules of im
médiate or exclusive application (mandatory rules or 
lois de police) either of a third State or of the compétent 
judge taking cognizance of the case. 
The Mexican Government believes that party au
tonomy, which permits the choice of a law other than 
that which would normally be applicable, also permits 
the évasion of the mandatory provisions of this latter 
law. Obviously, ail of the foregoing is only true in refer-
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ce qui précède ne vaut que si la loi choisie est celle d'un 
Etat ayant un lien étroit avec la situation. 
I l ne faut pas oublier que, comme le rappelle le préam
bule de la Convention de Vienne, les Nations Unies ont 
décidé l'instauration d'un nouvel ordre économique in
ternational et que, conformément à cette décision, il 
convient de protéger les intérêts des pays en développe
ment. C'est pourquoi, eu égard aux droits des parties 
domiciliées dans les pays les moins avancés, et pour ga
rantir les intérêts des Etats qui ont adopté des lois de 
police en la matière, il importe que la Convention pren
ne ces lois en considération. 
L'importance des lois de police a été reconnue dans plu
sieurs codifications internationales ou nationales. Ainsi, 
l'article 16 de la Convention de La Haye sur la loi appli
cable aux contrats d'intermédiaires et l'article 7 de la 
Convention de Rome sur la loi applicable aux obliga
tions contractuelles font une place aux lois de police. 

La Convention de Rome établit toutefois une distinc
tion: d'une part (paragraphe 1), s'agissant de l'effet à 
donner aux dispositions impératives de la loi d'un autre 
pays avec lequel la situation présente un lien étroit, elle 
dispose que e juge saisi peut appliquer les dispositions 
impératives étrangères; d'autre part (paragraphe 2), elle 
rend pratiquement obligatoire l'application des disposi
tions impératives de la loi du for. 

Eh ce qui concerne les codifications nationales, le projet 
de loi fédérale suisse sur le droit international privé per
met également l'application des dispositions impératives 
étrangères. 
Le Gouvernement mexicain.estime que, dans le cas visé 
par le paragraphe 1 de l'article 7 de la Convention de 
Rome, le Tribunal doit tenir compte des lois impératives 
du pays tiers, sans toutefois être tenu de les appliquer. 
Autrement dit, la disposition devrait avoir un caractère 
facultatif. Par contre, en ce qui concerne la loi du for, 
la Conférence diplomatique devrait adopter une disposi
tion analogue à celle du paragraphe 2 de la Convention 
de Rome, qui donne aux dispositions impératives de 
cette loi un effet obligatoire. 

Mongolie 

(traduction) 
Le Ministère du Commerce extérieur de la République 
populaire de Mongolie réalise l'importance du projet de 
Convéntion sur la loi applicable aux contrats de vente 
internationale de marchandises, qui sera discuté lors de 
la Conférence diplomatique à La Haye, et en principe 
il donne son accord aux dispositions proposées. 
A n'en pas douter, la Convention proposée va jouer un 
rôle appréciable dans la solution des conflits entre diffé
rents systèmes de lois. 
Par ailleurs, le Ministère du Commerce extérieur de la 
République populaire de Mongolie suggère ce qui suit: 
1 Dans le souci de limiter le champ d'application de la 
Convention aux seules parties contractantes, nous pro
posons la suppression du paragraphe 1, litt. b, de l'arti
cle 1 (ce qui logiquement rendrait l'article 7, paragraphe 
3, inutile). 
2 L'article 7, paragraphe 1 (accord implicite ou tacite 
des parties), tout particulièrement l'article 7, paragra
phe 3 (critère des «autres éléments de ràttachement»), 
donnent à un tribunal ou à un arbitre un large pouvoir 
d'appréciation quant à là loi applicable. 

A notre avis, l'adoption de l'article 8; paragraphe 3, 
entre en conflit avec.le but poursuivi de l'unification. 
Cela étant, nous pensons que ces paragraphes devraient 
être supprimés. 
Si la disposition sur «l'accord tacite des parties» devait 
rester telle quelle dans le texte de la Convention, nous 
sommes d'avis qu'elle devrait être complétée par la dis
position suivante: des rattachements tels que le lieu de 
conclusion ou d'exécution du contrat; la langue du con
trat, la monnaie de paiement, la prorogation d'un for ou 
de choix d'un tribunal arbitral ne doivent pas être retenus 
comme preuves de l'accord tacite des parties quant au 
choix de la loi applicable. 
3 Quant à l'article 8, paragraphe 3, il serait préférable 
de limiter son application par l'adjonction d'une disposi
tion qui prévoirait que cet article n'est pas applicable 
dans es cas où une partie au contrat appartient à un 
Etat qui a fait la réserve de la non-application de cet 
article (conformément au paragraphe b de l'article 19). 
4 Les dispositions spéciales portant sur ce qui est appe
lé «les ventes aux consommateurs» devraient être sup-
jrimées du projet de Convention. 
ê Ministère du Commerce extérieur de la République 

populaire de Mongolie se réservé le droit de soumettre 
d'autres suggestions ou de préciser sa position lors de la 
Conférence diplomatique. 

Norvège 

(traduction) 

Article 4 
Certaines questions relatives aux effets sur le contrat de 
vente d'un rapport de représentation sous-jacent de
vraient être exclues expressément. Même s'il est clair 
que le contrat de représentation lui-même ne relève pas 

, de la Convention, i l ne ressort pas très clairement du 
texte que le pouvoir réel - ou le pouvoir implicite ou 
apparent - d'un représentant d'engager le représenté 
dans un contrat de vente n'est pas déterminé par la loi 
applicable en vertu de la Convention (cf. article 10.2). 
Le même problème se pose en ce qui concerne le pou
voir d'un organe d'engager une société, etc. Par consé
quent, nous proposons un nouvel alinéa a bis, rédigé 
comme suit: 
a bis à la question de savoir si, envers un tiers, un re
présentant peut lier un représenté, ou un organe peut lier 
une société, une personne morale ou une entité sans per
sonnalité morale; 

Article 5 
La disposition de l'article 5 concerne non seulement le 
domaine de la Convention, mais également des ques
tions traitées dans d'autres chapitres. Cette disposition 
devrait donc être transférée au Chapitre I I I , en tant que 
constituant un nouvel article 14 bis. 

Article 7 
Le choix fait par les parties de la loi applicable doit être 
exprimé clairement. Des indices incertains tenant aux 
circonstances de la cause ne devraient pas suffire. En 

' particulier, la Convention ne devrait comporter aucune 
présomption qu'un accord relatif au choix de la loi appli
cable est intervenu entre les parties simplement parce 
•qu'une clause à cet effet apparaît dans un document ou 
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ence to States having a close link with the situation in 
question. 
It should be borne in mind, as established by the pream-
ble of the Vienna Convention (1980), that a New Inter
national Economie Order has been adopted by the 
United Nations and that, pursuant to its broad objectives, 
the interests of the developing countries should be pro-
tected. Hence, taking into account the rights of the par
ties domiciled in the.less developed countries and to 
safeguard the interests of the States which have adopted 
mandatory rules in this context, it is felt that the Con
vention should not disregard such laws. 
The importance of mandatory rules has been taken into 
considération by several international or national codifi
cations. Thus, Article 16 of the Hague Convention on 
the Law Apphcable to Agency of March 14, 1978 and 
Article 7 of the Rome Convention of 1980 on the Law 
Applicable to Contractual Obligations, allow a place for 
mandatory rules. 
The Rome Convention, however, distinguishes two dif
férent situations. In the first instance (paragraph 1) it 
deals with the effect that may be given to the mandatory 
rules of the law of another country with which the situ
ation has a close connection, in which case the compé
tent court may apply the foreign mandatory rules. In 
the second instance (paragraph 2) the Convention 
renders practically obligatory the application of manda
tory rules of the law of the forum. 
With respect to national codifications. Article 18 of the 
Swiss Draft of a Fédéral Act on Private International 
Law also allows application of foreign mandatory rules. 

The Mexican Govemment feels that in the situations 
envisaged by Article 7, paragraph 1, of the Rome Con
vention the Court should take regard to the mandatory 
rules of a third country but'not be bound by such rules. 
In other words, the suggested provision would be per
missive in nature. On the other hand, the Diplomatie 
Conférence should adopt a provision like,Article 7, 
paragraph 2, of the Rome Convention establishing the 
binding effect of the mandatory rules of the forum. 

Mongolia 

In oùr opinion, the inclusion of paragraph (3), article 8, 
conflicts with the purpose of unification. 
Hence, we believe that the above-mentioned paragraphs 
should be deleted at ail. 
If the provision 'tacit agreement of parties' remains as 
it is in the text of the Convention we hold the opinion 
that it should be supplemented by a provision as follows: 
such factors as the place of conclusion or exécution of 
contracts, the contract language, currency of payment, 
réservation on court or arbitration considération of dis
pute, shall not be considered as the évidence of tacit 
agreement of parties on the choice ofthe applicable law. 

3 As to article 8, paragraph (3), it would be better to 
limit its application by an addition that the provision 
shall not be applicable in the case when one of the con-
tràcting parties belongs to a State which has made réser
vation on non-applicability of that article. (In accord-
ance with paragraph b), article 19.) 

4 Spécial provisions concerning the so-called 'con-
sumer's sale' should be deleted from the draft Conven
tion. 
The Ministry of Foreign Trade of the Mongolian 
People's Republic reserves its right to put forward 
further suggestions or to clarify its positions during the 
Conférence. 

Norway 

Article 4 

Certain questions of the effects on the sale's contract of 
an underlying agency relation should be expressiy 
excluded. Even if it is clear that an agency contract in 
itself falls outside the Convention, it does not seem per-
fectly clear that the actual authority - or the implied or 
apparent power - of an agent to bind his principal to a 
contract of sale shall not be determined by the law 
applicable under the Convention {cf. article 10, para
graph (2)). The problem also arises in relation to the 
power of an organ to bind a company etc. We therefore 
•propose the following as a new littera a) bis: 

The Ministry of Foreign Trade of the Mongolian 
People's Republic attaches importance to the draft Con
vention on the law applicable to contracts for the inter
national sale of goods, which will be discussed at the 
Diplomatie Conférence at The Hague and in principle 
supports its provisions. 
The proposed Convention will undoubtedly have an ap-
propriate rôle to play in définition of collisions betweén 
différent Systems of law. 
At the same time the Ministry of Foreign Trade of the 
Mongolian People's Republic suggests the following: 
1 In order to limit the scope of application of the Con
vention only by the contracting parties, we propose to 
delete paragraph 1 b) of article 1. (In this case, accord-
ingly, paragraph (3), article 7, would be unnecessary.) 

2 Paragraph (1), article 7 (implied or tacit agreement of 
parties), in particular paragraph (3), article 7 (criterion pf 
the 'relevant Connecting factor'), provides a court or' 
arbitration with wide capacity in définition of the appli
cable law. 

Comments 

a) bis to the question whether an agent is able to birid 
a principal, or an organ to bind a company or a body 
corporate or unincorporate, to a third party; 

Article 5 
The provision of article 5 is related not only to the scope 
of the Convention, but also to provisions in other chap-
ters. The provision is therefore proposed to be transfer-
red to Chapter I I I , as a new article 14 bis. . 

Article 7 
The parties' choice of law should be clear. Uncertain 
implications from the circumstances of the case should 
not be enough. In particular, the Convention should not 
permit any presumption that agreement on a choice of 
aw clause has been reached only because such a clause 

is contained in a unilatéral statement by one party (in 
his terms of trade, confirmation of the order, invoice or 
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dans une déclaration émanant d'une seule partie (dans 
une offre, dans une confirmation de la commande, dans 
un devis ou une facture). D'un autre côté, pareille pré
somption ne devrait pas être exclue si un accord tacite 
apparaît clairement au regard des circonstances de la 
cause envisagées dans leur ensemble. L'essentiel est 
d'éviter Vincertitude et d'empêcher que l'autre partie 
soit surprise ou se voie imposer la charge de la preuve. 
Nous proposons que la deuxième phrase du paragraphe 
1 soit formulée comme suit: 
L'accord des parties sur ce choix doit être exprès ou res
sortir clairement ... 
ou bien: 
... ressortir avec une certitude raisonnable, ... 
Dans le paragraphe 3, les termes «tous les éléments per
tinents de rattachement» (dans le texte anglais) sem
blent trop restrictifs et doivent être remplacés par «tous 
les éléments de rattachement significatifs», ou bien «et 
que le contrat de vente comporte des liens manifeste
ment plus étroits avec cet Etat ou sa loi». 

Article 8 
La plupart des ventes de marchandises interviennent 
sans pourparlers préalables. L'alinéa a du paragraphe 2 
devrait être étendu de façon à couvrir cette situation, et 
pourrait être formulé ainsi: 
a le vendeur ou son représentant s'est trouvé dans cet 
Etat et y a mené la plus grande partie des pourparlers, 
ou, en l'absence de pourparlers, y a reçu la commande, 
et l'acheteur a pour sa part accompli dans cet Etat les 
actes nécessaires à la conclusion du contrat; 

Article 22 
Cet article doit être transformé en un nouvel article 
6 bis. 

Ventes aux consommateurs 
Nous préférons la variante B qui tend à ajouter à la 
Convention un Protocole additionnel et à exclure les 
ventes aux consommateurs des dispositions de la 
Convention principale. Pareille exclusion fournira à 
l'acheteur-consommateur la meilleure protection contre 
les règles «commercialisées» de la Convention principa
le. I l importe que l'accueil de cette dernière ne soit pas 
rendu plus difficile du fait des débats relatifs aux dispo
sitions sur les ventes aux consommateurs. Le texte du 
Protocole devrait être complété et amendé suivant la 
proposition que nous formulons pour le Chapitre I I bis. 

Chapitre II bis - Ventes aux consommateurs 
L'applicabilité des règles de ce chapitre dépend de deux 
conditions cumulatives: (1) l'existence de la situation 
visée à l'article C l , et (2) l'existence d'un des cas énu-
mérés à l'article C-4. Cette façon de définir le domaine 
d'application des règles de la Convention paraît artifi
cielle et ambiguë. I l semblerait qu'une vente aux 
consommateurs correspondant à la définition de l'article 
C-1, mais non couverte par l'article C-4, ne relève pas 
du domaine du chapitre I I bis et n'est régie que par le 
chapitre I I , y compris les articles 7, 8.1, 10 et 11. Ceci 
est difficilement acceptable. 
Nous proposons les amendements suivants: 

Article C-1 
La définition devrait être formulée ainsi: 
Le présent chapitre s'applique aux contrats de vente à 
caractère international de marchandises, achetées princi
palement pour un usage personnel, familial et domesti
que, lorsque le vendeur ou son représentant agit dans le 
cadre de son activité commerciale ou professionnelle. 
Toutefois, ce chapitre ne s'applique pas lorsque le ven
deur démontre qu'il (ou son représentant) n'a, au mo
ment de la conclusion du contrat, su ni diX savoir que 
ces marchandises étaient achetées principalement pour un 
tel usage. 

Articles C-2 et C-3 
Supprimer. 

Article C-4 
Cet article devrait déterminer la loi applicable de façon 
directe, et non au moyen de dispositions relatives au 
domaine du chapitre. La technique employée complique 
le schéma des règles de conflit en matière de vente aux 
consommateurs. 
Le texte suivant est proposé pour l'article C-4 (cf. C-6): 
1 Sous réserve de l'article C-5, le contrat ainsi que la 
forme de celui-ci sont régis par la loi de l'Etat où le 
[consommateur] acheteur avait sa résidence habituelle au 
moment [de la conclusion du contrat] [de la commande]. 

a le vendeur, son représentant, agent ou commis voya
geur a reçu la commande dans cet Etat; ou 
b les pourparlers en vue de la vente ont été principale
ment menés dans cet Etat et que le ]consommateur] ache
teur y a accompli les actes nécessaires à la conclusion du 
contrat; ou 
c voir l'article 8.2 b. 
d la commande de marchandises fabriquées industriel
lement a été précédée d'une proposition spécialement 
adressée à /'acheteur dans cet Etat, ou bien de toute 
forme de publicité ou de prospection commerciale entre
prise dans cet Etat ou dirigée vers celui-ci, et /'acheteur 
y a accompli les actes nécessaires à la conclusion du con
trat; ou 
e /'acheteur s'est rendu dans un pays étranger à partir 
de cet Etat et y a passé la commande de marchandises 
fabriquées industriellement, à la condition que son voya
ge ait été directement ou indirectement organisé par le 
vendeur dans le but de l'inciter à un achat; ou] 
f selon les termes du contrat, le lieu de livraison, de 
production ou de manufacture des marchandises se trou
vait dans cet Etat. 
2 Dans les cas non prévus au paragraphe 1 du présent 
article, les dispositions de l'article 8, paragraphes 1 et 
3, et de l'article 9 s'appliquent aux contrats visés par le 
présent chapitre. 

3 Les dispositions des articles 12 et 13 s'appliquent 
également aux contrats visés par le présent chapitre. 

Article C-5 
Nous proposons le texte suivant: 
1 La loi de l'Etat où l'acheteur avait sa résidence habi
tuelle [au moment de la conclusion du contrat] ]au mo
ment de là commande] régit: 
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bill). On the other hand, such an inference should not 
be excluded if a tacit agreement is clearly demonstrafed 
by the circumstances of the case in the light of the situa
tion as a whole. The point is that uncertainty should be 
avoided and that the other party should neither be taken 
by surprise nor have the burden of proof. 

We propose the second sentence of paragraph (1) to 
read: 
The parties' agreement on this choice must be express or 
be clearly demonstrated 
alternatively: • 
or be demonstrated with reasonable certainty, ... . 
In paragraph (5j the words: 'ail the relevant Connecting 
factors' seem too strictly limited and should be substi-
tuted by: 'ail significant Connecting factors' or, alterna
tively, 'and the contract of sale is manifestly most closely 
connected with that State or its law'. 

Article 8 
Standard goods are mostly ordered without negotia-
tions. Paragraph (2) sub-paragraph a) should be ex-
tended to cover that situation and read: 

a) the seller or his représentative was in that State con-
ducting the main part of the negotiations, or, in the ab
sence of negotiations, while receiving the order, and the 
buyer there took the necessary steps on his part for 
concluding the contract; 

Article 22 
Transfer to be a new article 6 bis. 

Consumer Sales 
We prefer Variant B based on an Additional Protocol 
and a fuU exception of consumer sales from the provi
sions of the main Convention. Such an exception will 
give the consumer buyer the bést protection against the 
.'commercialized' rules of the main Convention. It is im
portant that the acceptability of the main Convention is 
not impaired by difficulties in agreeing on the provisions 
on consumer sales. The text of the Protocol should be 
made more complète and amended in such a way as we 
alternatively propose for Chapter. I I bis. 

Chapter II bis - Consumer Sdles 
The applicability of the rules in the chapter dépends on 
two cumulative conditions: (1) the fu l f i ment of the de-
finition in article C-1 and (2) the existence of one of the 
cases enumerated in article C-4. This System of scope 
seems to be artificial and confusing. It appears that a 
consumer sale as defined in article C-1, but not covered 
by article C-4, is outside the scope of Chapter I I bis and 
is regulated only by Chapter I I including articles 7, 8(1), 
10 and 11. That is difficult to accept. 

We propose the following amendments: 

Article C-1 
The définition should read: 
The présent chapter applies to contracts for the interna
tional sale of goods bought primarily for personal, family 
or household use, where the seller or his représentative 
acts in the course of business or profession. However, 
the chapter does not apply where the seller shows that ' 
he [or his représentative] at the time of contracting 
neither knew nor ought to have known that the goods 
were being bought primarily for any such use. 

Articles C-2 and C-3 
Delete. 

Article C-4 
The article should détermine the applicable law directly, 
not by way of provisions for the scope of the chapter. 
The présent technique complicates the full picture of 
the law applicable to consumer sales. 

The following text is proposed for article C-4 (cf. C-6): 
(1) Subject to article C-5, the contract and its form are 
governed by the law of the State where the [consumer] 
buyer had his habituai résidence at the time [of contract
ing] [when the order was given[, if: 

a) the seller or his représentative, agent or commercial 
traveller, received the order in that State; or 
b) the negotiations for the sale were conducted mainly 
in that State and the [consumer] buyer there took the 
necessary steps on his part for concluding the contract; or 

c) Like article 8(2)h) 
d) the order of generic [mass produced] goods was pre-
ceded by a spécifie invitation addressed to the buyer in 
that State, or by advertising or other marketing activities 
undertaken in, or directed to, that State, and the buyer 
there took the necessary steps on his part for concluding 
the contract; or 

[&) the buyer travelled from that State to another coun-
try and there gave his order of generic [mass produced] 
goods, provided that his journey was directly or indirectly 
arranged by the seller for the purpose of inducing him to 
buy; or] 
f ) under the contract the place of delivery, production 
or manufacture of the goods was in that State. 

(2) In cases not provided for under paragraph (1) of the 
• présent article the provisions of article 8, paragraph (1) 
and (3) and article 9 apply to contracts under the présent 
chapter. 
(3) The provisions of articles 12 and 13 apply also to 
contracts under the présent chapter. 

Article C-5 
We propose the following text: 
(1 ) The law ofthe State where the buyer had his habituai 
résidence at the ]time of contracting] [time the order was 
given] détermines: 
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a • la question de savoir dans quelles conditions et sous 
quelle forme l'acheteur peut choisir une autre loi pour 
régir le contrat; et. 
b l'existence, la validité et la forme du consentement de 
l'acheteur au choix de la loi applicable. 
2 Le choix par les parties de la loi applicable doit être 
formulé expressément et par écrit, sauf si la loi de l'Etat 
de la résidence habituelle de l'acheteur au moment de la 
conclusion du contrat en dispose autrement. 
3 Le choix par les parties de la loi applicable ne privera 
en aucun cas l'acheteur de la protection qu'assure aux 
[consommateurs] acheteurs la loi de l'Etat de sa résidence 
habituelle au moment de la conclusion du contrat. 

Article C-5 
Supprimer. 

Article 19, alinéa e 
Cette disposition reproduit à juste titre la formule de 
l'article 2 de la Convention de Vienne. Toutefois, une 
erreur manifeste de formulation dans le texte de Vienne 
devrait être corrigée pour les besoins de la logique, par 
la suppression des termes «à un moment que conque 
avant», de façon à ne maintenir que les termes «au mo
ment de la conclusion du contrat». (L'erreur résulte de 
ce que le texte de Vienne, formulé d'abord de façon 
positive, a été rédigé ensuite sous une forme négative.) 

Portugal 

1 La rédaction du paragraphe 3 de l'article 7, adoptée 
par les versions anglaise et française, ne s'avère, pas 
concordante. 
Cette disposition prétend sauvegarder, en certains cas, 
l'applicabilité des lois impératives (mandatory rules) de 
l'Etat oîi les deux parties ont leur établissement au mo
ment du choix de la loi. Elle établit, en effet, que le 
choix d'une loi étrangère (assorti ou non de celui d'un 
tribunal étranger) ne pourra porter atteinte à l'applica
tion de ces lois impératives. 
Mais, outre cette condition (que les parties aient leur 
établissement dans le même Etat au moment de leur 
choix), l'article 7, paragraphe 3, fait dépendre sa consé
quence juridique d'une autre condition: tous les autres 
éléments de rattachement, selon le texte français, et ail 
the relevant Connecting factors, selon la version anglaise,' 
devront être localisés dans cet Etat. 
Nous voyons donc qu'il n'y a pas d'accord entre les deux 
textes, étant donné que la version française est plus exi-, 
géante que la version anglaise en ce qui concerne les 
conditions dont elle fait dépendre le déclenchement de 
l'effet juridique prévu. 
En effet, d'après le texte anglais, i l suffira que les parties 
aient leur établissement dans le même Etat et que les 
éléments déterminants de rattachement se trouvent aussi 
dans cet Etat, pour que le choix d'une loi étrangère ne 
puisse porter atteinte à l'application des normes impé
ratives de cet Etat. La version française exige, par con
tre, que tous les éléments de rattachement présents dans 
le cas d'espèce (qu'ils soient déterminants ou non) dé
signent la même direction, c'est-à-dire qu'il s'agisse 
d'une situation tout à fait interne de cet Etat - qui fait 
l'objet d'internationalisation seulement en raison du 

choix de la loi d'un autre pays. Si, par exemple, l'ache
teur est un national de l'Etat X et le vendeur est un 
national de l'Etat Y et tous les deux ont leur établisse
ment dans ce dernier Etat, oîi d'ailleurs se trouvent les 
marchandises et aura lieu l'exécution du contrat, le 
choix par les parties de la loi de l'Etat Z ne portera pas 
atteinte, selon le texte anglais, à l'application des nor
mes impératives de la loi de l'Etat Y (Etat où se trou
vent tous les éléments déterminants de rattachement -
la nationalité de l'une des parties sera jugée non déter
minante). Mais l'on ne pourra en dire autant en ce qui 
concerne le texte français: selon celui-ci, un tel effet ne 
se produirait que dans le cas où tous les éléments de 
rattachement se trouveraieiit dans l'Etat Y, ce qui ne se 
vérifie pas, étant donné que l'un d'eux (quoique non 
déterminant - la nationalité de l'une des parties du con
trat) désigne un autre Etat. 
Face à cette divergence réelle de solutions, nous croyons 
que les textes devront être harmonisés. Et nous jugeons 
préférable le sens actuellement manifesté par le texte 
anglais qui exige seulement pour l'application des nor
mes impératives (mandatory rules) de l'Etat où les par
ties ont l'une et l'autre, leur établissement, que tous les 
éléments déterminants de rattachement se trouvent dans 
cet Etat. Et ceci, eu égard à l'ampleur dont l'article 
premier', alinéa b, fait usage dans la délimitation du 
champ d'application de la Convention (tous les cas où 
la situation comporte un conflit entre les lois de différents 
Etats), avec la reconnaissance correspondante de l'auto
nomie de la volonté dans la détermination de la loi ap
plicable au contrat de vente. 
Et l'on ne devra pas objecter en invoquant les difficultés 
que l'interprétation de l'adjectif «déterminants» («rele
vant») pourrait soulever en conduisant à 'des résultats 
différents: car son interprétation devra avoir lieu dans 
le contexte défini par l'article 15 et, de ce fait, par élé
ments déterniinants («relevant») de rattachement i l fau
dra envisager ceux reçus dans le cadre de la Convention. 
2 Nous proposons la suppression de l'actuel article 9 

-du projet et l'insertion dans l'article 2 d'un nouvel alinéa 
qui inclut la vente aux enchères et la vente réalisée dans 
un marché de bourse. 
L'actuel article 9 prévoit deux normes de conflit spécia
les qui abrogent les dispositions des articles 7 et 8 en ce 
qui concerne la vente aux enchères et la vente réalisée 
dans un marché de bourse, en établissant l'application, 
respectivement, de la loi de l'Etat où lés erichères sont 
effectuées et la loi de l'Etat où la bourse se trouve. De 
telles normes de conflit sont tout à fait rigides: même le 
mécanisme de la clause d'exception, prévue par l'article 
8, paragraphe 3, ne pourra leur être appliqué. 
Le principe de l'autonomie est, de ce fait, écarté au 
nom de la prétendue spécificité de ces situations, qui en 
déconseillerait l'application. Mais une telle exclusion 
nous semble déraisonnable, surtout lorsque la loi du lieu 
où les enchères sont effectuées ou du lieu où la bourse 
se trouve^admet l'autonomie des parties. 

Nous croyons donc qu'il sera préférable d'exclure ces 
deux cas du champ d'application de la Convention, et 
de les inclure dans la prévision de l'article 2. La solution 
nous semble d'ailleurs conseillée, vu la ressemblance 
existante avec les hypothèses prévues par l'alinéa a de 
cet article. Et elle renforcerait la portée et le reliéf du 
principe de l'autonomie dans la future Convention. 

3 I I ne nous semble pas heureux d'utihser les mêmes 
termes (existence et validité au fond) dans les paragra
phes 1 et 2 de l'article 10, étant donné que la portée des 
questions visées par ces termes est moins grande dans 
le premier cas que dans le second. 
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a) whether, undér what conditions and in which form 
the buyer may choose another law for the contract, and 

b) thé existence, validity 'and form of the consent of the 
buyer to the choice of law. 
(2) The choice of law must bc express and in writing, 
unless otherwise providedfor in the law ofthé State where 
the buyer had his habituai résidence at the time of con
tracting. 
(3) A choice of law by the parties shall in nô case deprive 
the buyer of the protection afforded [consumer] buyers 
by the law ofthe State where he had his habituai résidence 
at the time of contracting. 

Article C-6 
Delete. 

Article 19, littera e) 
This provision rightly reproduces the formula of Article 
2 of the Vienna Convention. However, an obvions for
mulation mistake in the Vienna Convention should for 
the sake of logic be rectified by deleting the words: 'at 
any time before or', maintaining only: 'at the conclusion 
of the contract'. (The mistake was due to a change in a 
draft of the Vienna text from a positive to à négative 
version.) 

for exanîple, the buyer is a citizen of State X and. the 
seller a citizen of State ^ , and they both haVè their 
places of busiriess ih the latter State, Where indééd the 
goods are located and thé contràct is to be Jperformed, 
the choice by the parties of the law of State Z may not,, 
according to the English text, affect the application of 
the mandatory rules in the law of State Y. (State where 
the décisive or relevant Connecting factors are located -
the nationality of one of the parties will be considered 
not décisive.) But the same cannot be said for the 
French text: according to this text, such a resuit will 
come about only in cases where ail the Connecting fac
tors are located in State Y, but such a situation cannot 
be, since orie of thèse factors (although not considered 
décisive - that is, the nationality of one of the parties to 
the contract) leads to the law of another State. 

Because of this real différence, it is felt that the two 
texts should be harmonized. And it is felt that the con
tent of the English text is préférable insofar as it requires 
for the application of the mandatory rules of the State 
where both parties have their places df bùsihess, merely 
that ail the relevant Connecting factors be located in that 
State; It must also be remembered that article 1, sub-
paragraph b), gives a wide définition of the scope of 
application of the Convention {ail cases involving a 
choice between the law of différent States), ahA therefore 
of the scope of party autonomy in the détermination of 
the law applicable to the sales contract. 

Portugal 

{translation) 

1 The wording of article 7(3) is not concordant in the 
English and French texts. 

This provision aims to allow, in certain cases, applica
tion of the mandatory rules of the State where both 
parties have their places of business at the time the 
choice of law is made. Indeed, it provides that the Choice 
of a foreign law (whether ôr not accompanied by the 
choice of a foreign court) should not affect the applica
tion of thèse mandatory rules. 
But apart from this conditioii {i.e. that the parties have 
their places of business in the same State when they 
make their choice), article 7(3) makes its légal consé
quence dépendent upon another requirement: 'tous les 
autres éléments de rattachement' in the French text, and 
'ail the relevant Connecting factors', in the English text, 
must be located in that State. 
It can thus be seen that the two texts are différent; the 
Freiich version is more exacting than the English insofar 
as concerns the requirements upon which dépend the 
opération of its légal conséquence. 

Indeed, according to the English text, it will suffice that 
the parties have their places of business in the same 
State and that the décisive or relevant Connecting factors 
are located in that State, in order that their choice may 
not affect the application of the mandatory rules of the 
State. The French version requires, on the other hançd, 
that ail the Connecting factors présent in a given case 
(whether they be décisive or not) lead to the same solu-

' tion, in other words, it requires the situation to be com-
pletely internai to this State, the only international élé
ment being the choice of the law of another State. I f , 

The difficulties arising from the fact that the interpréta
tion of the term 'relevant' could lead to différent results, 
should not be objected here: for the interprétation of 
this term should take account of the context defined by 
article 15, and therefore it appears that by 'relevant' is 
meant those Connecting factors taken into account by 
the Convention itself. 
2. It is.proposed to delete the présent article 9 from the 
draft and to insert in article 2 a new sub-paragraph relat-
ing to sales by auction and sales concluded on a com-
modity or other exchange. 
The présent, article 9 provides for two spécial choice of 
law rules which set aside the provisions of articles 7 and 
8 in cases where the sale is concluded by auction or on 
a commodity or other exchange, and provide for the 
application of the law ôf the place of the auction, and 
of the place where the exchange is located, respectively. 
Thèse choice of law rules are qui te rigid: even the escapé 
clause provided for in article 8(3) cannot apply here. 

Thus the principle of party autonomy is set aside in the 
name of the so-called spécifie nature of thèse situations, 
which prevents its application, but it is felt that such an 
exclusion is unreasonable, particularly in cases where 
the law of the place where the auction takes place or 
where the exchange is located recognizes party au
tonomy. 
It is therefore considered préférable to exclude both 
thèse cases from the scope of the Convention, and there
fore to mention them in article 2. Indeed, this solution 
seems particularly advisable in view of the similarity be
tween thèse cases and those mentioned in sub-paragraph 
a) of this article. It would also reinforce the importance 
of the principle of pârty autonomy in the future Conven
tion. 
3 The use of the same terms {existence and material 
validity) in paragraphs (1) and (2) of article 10 is inadvisa-
ble, since the scope of the questions covered by thèse 
terms is narrower in the first case than in the second. 
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En effet, la formation (du contrat de vente ou du choix 
de la loi) est en cause dans les deux hypothèses. Le 
terme existence a donc sa raison d'être dans les deux cas. 
La validité matérielle du contrat est elle aussi une ques
tion qui semble devoir être posée dans le cadre du para
graphe 2. Mais nous ne pourrons pas en dire autant 
pour le paragraphe 1. En effet, et en ce qui concerne lé 
choix de la loi, sa possibilité découle de l'article 7 et 
nous ne jugeons pas de suivre l'avis selon lequel la loi 
choisie pourra se prononcer de nouveau sur cette ques
tion, en abrogeant de ce fait la règle de l'article 7 (vide, 
pourtant, dans le sens critiqué, le No 77 du Rapport). 
Si l'on admet la solution estimée préférable, nous pro
poserions de dire, au paragraphe 1, consentement au 
lieu de validité au fond, compte tenu du fait que seule
ment les questions de l'existence et de la formation de 
la professio juris y sont mises en cause, étant donné que 
l'admissibilité de la professio résulterait de ce qui est 
établi par l'article 7. 

4 Nous croyons que la question de la validité formelle 
de la professio juris devra être résolue de façon ex
presse. 
L'article 10, paragraphe 2, se rapporte à la validité ma
térielle du contrat, l'article 11 à sa validité formelle-et 
l'article 10, paragraphe 1, vise la formation de l'accord 
concernant le choix de la loi applicable. Rien n'est donc 
dit sur les conditions de la validité formelle de ce choix 
ou sur la loi compétente pour le régler. Ce qui peut 
conduire à des doutes sur la question dè savoir si ce 
point est résolu en termes substantiels par l'article 7 (cf. 
dans ce sens le Rapport, No 78, note 26) ou si la question 
doit être tranchée dans le cadre du paragraphe 1 de 
l'article 10 (cf. de nouveau le Rapport, No 78). Mais 
dans le cas où la dernière solution serait la bonne, nous 
ne comprenons pas pourquoi l'on est plus exigeant en
vers la validité formelle de la professio juris qu'envers 
la validité formelle du contrat: on notera que, à l'inverse 
de ce qui se passe avec l'article 11, l'article 10 prévoit 
un seul rattachement et non un rattachement alternatif. 
Nous croyons de toute façon que ce point devrait faire 
l'objet d'une disposition expresse. Et dans le cas où l'on 
voudrait rester dans le cadre conflictuel - en écartant 
donc la solution substantielle qui résulterait a contrario 
de l'article 7 (note No 26 du Rapport) - nous devrions 
y prévoir quand même, de la même façon que pour la 
validité formelle du contrat de vente, l'application alter
native de la loi compétente pour la validité substantielle 
et de la loi du lieu de célébration. 
5 a Dans la définition du domaine de la loi applicable, 
nous proposons à l'alinéa b de l'article 12 d'y mention
ner des droits et obligations des parties et non seulement 
des obligations. I l y a en effet des pouvoirs ou facultés 
de l'une des parties qui peuvent ne pas correspondre 
précisément aux obligations des contreparties respecti
ves. Et étant donné que de tels pouvoirs tombent aussi 
dans le domaine de la loi applicable, i l conviendrait de 
lé mentionner de façon expresse. 
b Toujours dans l'article 12, mais maintenant à propos 
de l'alinéa / , dont nous défendons l'insertion, nous 
croyons que le texte devrait rester tel qu'il est, y compris 
l'expression entre parenthèses, mais en supprimant sa 
dernière phrase (ni de faire application de la loi du con
trat à l'évaluation du dommage dans la mesure où cette 
question dépend de sa loi de procédure). 

Nous jugeons en effet qu'il faudra mentionner, de façon 
expresse, que les conséquences de l'inexécution du con
trat tombent dans le domaine de la loi choisie. Mais 
nous acceptons la restriction mentionnée à la deuxième 
période (néanmoins ...) que l'on trouve aussi dans la 
Convention de Vienne (article 28). Le texte resterait 
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donc, autant que possible, aligné sur la doctrine reçue 
des Conventions de Rome et de Vienne. 
6 L'article 17, dans sa rédaction actuelle, ne semble 
pas acceptable. 
Lorsque la référence à un système plurilégislatif se fon
de sur l'autonomie de la volonté, la détermination de la 
portée de cette référence semble être, avant tout, un 
problème d'interprétation de la volonté des parties. 
C'est dans ce contexte que la disposition prévue à l'ali
néa b de l'article 17 pourra être relevée. Mais la dispo
sition de l'alinéa a de ce même article est en elle-même 
insuffisante pour identifier quelle est la loi locale appli
cable dans le cas de référence à un système plurilégisla
tif. 
7 La solution découlant de l'article 18 semble ne pas 
soulever des difficultés graves si nous nous plaçons du 
point de vue de l'Etat composé d'une pluralité d'unités 
territoriales ayant des règles juridiques différentes en ce 
qui concerne le contrat de vente. I l nous semble possible 
d'admettre, en effet, que cet Etat se voie dispensé d'ap
pliquer les règles conventionnelles dans de tels cas. Mais 
dans cette hypothèse, on a du mal à comprendre com
ment il est possible de continuer à imposer le respect de 
ces mêmes règles conventionnelles aux autres Etats par
ties à la Convention, étant donné que l'harmonie des 
décisions se trouve définitivement mise en cause. 

8 II ne nous semble pas justifié l'admissibilité de for
muler une réserve (inclue dans l'article 19, 1 d) à l'appli
cation de l'alinéa g de l'article 12 (remarquons, à ce 
propos, qu'aucune formulation de réserve n'est prévue 
à propos de la disposition analogue - l'article 10. 1 d) 
de la Convention de Rome). 
De toute façon, si la solution proposée devait être rete
nue, nous pensons que la réserve devrait être formulée, 
conformément à ce qui se passe avec la disposition de 
l'alinéa c du même paragraphe 1, de façon à ce qu'elle 
ne soit admise que dans le cas où, dans l'Etat qui vou
drait la formuler, la question de la prescription relève
rait du droit procédural. Seulement dans cette hypothè
se, s'avérerait acceptable une atteinte à la vision globale 
de l'obligation, atteinte qu'une telle réserve manquerait 
de révéler. 

9 Nous ne croyons pas convenable d'admettre dès le 
début l'érosion de l'autorité des règles conventionnelles 
proposées, en admettant qu'elles ne prévaudront pas 
devant d'autres accords à conclure ayant trait à la loi 
applicable au contrat de vente, tel qu'il est prévu à l'ar
ticle 20, paragraphe 1. 
Le précédent que représenterait la générosité manifes
tée dans ce cas par l'article 21 de lai Convention de 
Rome ne nous semble pas devoir être invoqué, étant 
donné la généralité du champ d'application matérielle 
de ce dernier texte et le caractère beaucoup plus spéci
fique de l'instrument qui est en train d'élaboration à la 
Conférence de La Haye - dont l'objet, plus réduit, ne 
semble pas poser le besoin de créer des règles spéciales 
concernant des sous-types de contrats particuliers. 

10 Nous croyons que l'article 26 ne devra pas être inclu 
tel qu'il est rédigé; le présent texte, une fois approuvé, 
n'a pas le pouvoir de décider sur le destin de la Conven
tion de 1955 et de son caractère obligatoire en tant que 
norme de droit international qui lie les Etats qui y sont 
parties. 

11 Nous croyons enfin que le présent instrument 
conventionnel doit s'occuper aussi de la loi applicable 
aux ventes aux consommateurs, selon la ligne de la va
riante A proposée par le Bureau Permanent. 
Le chapitre concernant cette matière devrait définir les 
ventes aux consommateurs: mentionner, pour le cas 
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Indeed, both cases concern the format ion of the contract 
of sale, or of the agreement on choice of law. Therefore, 
the term 'existence' is just i f ied in both paragraphs. 
The material validity of the contract is also an issue 
which arises in the context of paragraph (2). But the same 
cannot be said of paragraph (1). Indeed, as far as the 
choice of the apphcable law is concerned, such a possi-
bi l i ty results f r o m article 7 and it is therefore hardly 
acceptable that the chosen law be called upon to corne 
back upon this issue, thereby setting aside the principle 
of article 7 (however, for the opposite solution, see No 
77 of the Report). 
I f this proposai is accepted, it would then be better to 
replace 'material validity' by 'consent' in paragraph (1) , 
considering the fact that only issues relating to the exis
tence and format ion of the choice of law are concerned 
here, the very possibility of the choice itself being laid 
down by article 7. 

4 I t is fel t that the issue of fo rmai validity of the choice 
of law should be dealt wi th in express terms. 

Ar t ic le 10(2) concerns the material validity of the con
tract, article 11 its formai validity and article 10(1) the 
format ion of the agreement relating to the applicable 
law. Nothing is said, therefore, on the conditions of for-
mal validity of this choice, or on the law which must 
govern on this point. This gives rise to uncertainty as to 
whether the issue receives a substantive solution in art i
cle 7 (see, in favour of this conclusion, the Report, No 
78, footnote 26) or whether it cornes wi th in article 10(1) 
(see the Report, No 78). But i f the latter solution is the 
right one, it is d i f f icul t to see why the requirements fo r 
the formai va l id i ty 'of the choice of law are more exact-
ing than those relating to the formai validity of the con
tract itself, i t may be remembered that, unlike article 
11, article 10 provides for only one Connecting factor, 
not an alternative. 

I t is felt that in any case this point should be dealt wi th 
in a spécifie provision. A n d i f it were to be decided that 
the issue calls for the application of a choice of law rule 
- and not the substantive solution which might resuit 
f r o m an a contrario construction of article 7 (see Report, 
No 26) - the,alternative application of the law governing 
material validity and the aw of the place of conclusion, 
should be provided for . 

5 a As to the déf in i t ion of the scope of application 
of the applicable law, it is proposed to mention in article 
12, sub-paragraph b), the rights and obligations oi the 
parties and not only their obligations. Indeed, the rights 
or faculties of one of the parties may not correspond 
exactly to the obligations of the other. Since such rights 
are also governed by the applicable law, they should also 
be mentioned expressly. 

b Stil l relating to article 12, but this time on the subject 
of sub-paragraph / ) , i t is felt that this sub-paragraph 
should be maintained, including the terms which appear 
in square brackets, but that the last part of the sentence 
{'or to apply the law applicable to the contract to the 
assessment of damages to the extent that a question forms 
part of its procédural law') be deleted. 

Indeed, it is felt that it should be expressly indicated 
that the conséquences of non-performance are covered 
by the chosen law. But the restriction which appears in 
the second part of the text (unless...), also to be found 
in the Vienna Convention (Ar t ic le 28), is acceptable. The 
text would therefore stay as close as possible to the con

tent of the Rome and Vienna Conventions. 

6 Art ic le 17, in its p résen t version, does not séem ac
ceptable. 
When the r é f é r ence to a non-unified System results f r o m 
a choice made by the parties, the import of this ré fé r 
ence must be determined by interpreting thè wi l l of the 
parties. The provision of article 17 b) could belong to 
such a context. But sub-paragraph a) of the same article 
is in itself insufficient for the purposes of ident ifying 
which local law is applicable when a non-unified System 
is involved. 

7 The solution resulting f r o m article 18 does not seem 
to raise serions difficulties i f one considers the point of 
view of a State composed of several terr i torial units each 
wi th d i f f é ren t rules concerning sales. I t seems possible 
to accept that a State be allowed not to apply the Con
vention in such a case. But here it is d i f f i cu l t to under-
stand how it is possible still to require the respect of the 
Convention's rules by the other States Parties to i t , since 
the harmony of décisions is in any case unattainable. 

8 The réserva t ion (provided fo r in article 19{l)d)) to 
the application of sub-paragraph g) of article 12 seems 
unjust i f ied. I t may be remembered here that no réserva
t ion is provided for in the corresponding provision (art i
cle I0.l{d)) of the Rome Convention. 

I n any case, i f the solution provided were to be main
tained, the réserva t ion should be formulated to corre
spond to the content of sub-paragraph c) of the same 
paragraph (1) , so that it would come into play only in 
cases where, in the State concerned, prescription and 
l imitat ion of actions belong to the law of p r o c é d u r e . I t 
is only in such a case that one could accept that the unity 
of the obligation be affected. 

9 I t seems unwise to lay down f r o m the start, (as is 
provided in article 20(1)), the fact that the authority of 
the Convention's rules may be set aside and wi l l not 
prevail over other agreements which might be entered 
into on the subject of the law applicable to sales. 

Art ic le 21 of the Rome Convention may not be quoted 
here as a p r écèden t of generosity shown in such a case 
because of its gênera i scope, and because of the much 
more spécifie character of the instrument which is now 
being drawn up at the Hague C o n f é r e n c e - whose sub-
ject-matter, narrower than that of the Rome Conven
t ion , does not seem to call for spécial rules to be laid 
down for narrower ca tégor ies of contracts. 

10 I t is felt that article 26 should not be included in its 
p résen t f o r m . Such a text, were it to be adopted, cannot 
déc ide what is to become of the 1955 Convention and 
its binding force, as a rule of international law binding 
the States which are Parties to i t . 

11 Finally, i t is felt that the p résen t Convention should 
deal wi th the law applicable to consumer sales along the 
Unes of Variant A proposed by the Permanent Bureau. 

The chapter relating to this question should define con
sumer sales: mention, in cases where the parties do not 
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d'absence de dés ignat ion expresse et par écr i t , faite par 
les parties, la loi applicable au contrat (qui serait, à 
l'inverse de ce qui se passe en géné ra l , la lo i du pays de 
la rés idence habituelle du consommateur au moment de 
la commande) et é tab l i r que le choix de la lo i par les 
parties, m ê m e si celui-ci est valable, ne peut priver le 
consommateur de la "protection qui lui est acco rdée par 
les normes impéra t ives de la loi du pays de sa rés idence 
habituelle au moment de la cornmande. 
De toute f açon , la déf in i t ion des ventes aux consomma
teurs devrait ê t re 'revisée de façon à inclure les é l émen t s 
m e n t i o n n é s par les actuels articles C-1 et C-4 de la va
riante A , compte tenu des adaptations jugées nécessai
res en vertu des dispositions qui feront partie du texte 
de la nouvelle Convention (nous pensons notamment 
au besoin de supprimer le paragraphe 1 de l'article C-4 
de la variante A , eu égard à ce qui est é tabl i par l 'article 
8, a l inéa 2 a du projet de Convention). 
I l faudrait enfin prévoi r une réserve qui permettrait aux 
Etats pairties de ne pas appliquer la Convention aux ven
tes aux consommateurs, telles qu'elles seraient décr i tes 
par les dispositions qui les concernent. 

règles é t a t iques (par exemple, la lex mercatoria). Cf. 
Document pré l imina i re No 2, supra, p. 132. La Suède 
n ' i n t e r p r è t e pas cette omission comme excluant cette 
possibi l i té . Toutefois l 'article 14 pourrait conduire à un 
malentendu à cet éga rd . 
Le principe de l 'autonomie des parties est posé dans la 
p r e m i è r e phrase de l 'article 7 .1 : «La vente est régie par 
la loi choisie par les par t ies» . Selon l'article 14, «le terme 
«loi» dés igne les règles de droit en vigueur dans un Etat , 
à l'exclusion des règles de droit international pr ivé». Le 
but de l 'article 14 est d'exclure le renvoi, et non d e ' d é 
f in i r le terme «loi» de façon plus géné ra l e . Par consé
quent i l est p r o p o s é que cette disposition soit mod i f i ée 
comme suit: 

Au sens de la Convention, le terme «loi» ne vise pas les 
règles de droit international privé. 

Ventes aux consommateurs 

La variante A est p r é f é r a b l e . Par c o n s é q u e n t , la 
Convention devrait ê t r e c o m p l é t é e par un Chapitre 
I I bis sur les ventes aux consommateurs. 

Suède Suisse 

(traduction) 

Remarques générales 

Pour la S u è d e , qui a a d h é r é à la Convention de 1955, 
la revision ne s'impose pas de f açon urgente. Si une 
convention revisée attire plus d'Etats que la Convention 
actuelle, la Suède serait p r ê t e à lu i apporter son soutien. 
E n tant que compromis, le projet envisagé est de façon 
géné ra l e satisfaisant. 
Toutefois i l importe que le principe de l 'autonomie des 
parties soit maintenu dans la nouvelle Convention, du 
moins dans la m ê m e mesure qu ' i l l'est dans le projet 
env isagé . I l importe éga l emen t que la loi applicable en 
l'absence de tout choix par les parties soit é tabl ie selon 
des facteurs facilement d é t e r m i n a b l e s . Une clause 
é c h a p p a t o i r e serait peu t - ê t r e nécessa i re , mais devrait 
certainement n é constituer qu'une exception. 

Articles 

Cet article concerne la signification du terme «établisse
m e n t » professionnel, tel qu ' i l est utilisé dans la Conven
t ion . Ce concept a p p a r a î t non seulement dans la dé te r 
mination du domaine de la Convention, mais éga l emen t 
dans d'autres cas importants, par exemple dans l'article 
8 sur les règles de conflits de lois applicables-en l'absen
ce de choix par les parties. Les dispositions relatives au 
sens du terme «é tab l i ssement» seraient donc mieux pla
cées dans le Chaptire I I I (Dispositions généra les ) que 
dans le Chapitre I (Champ d'application de la Conven
t ion) . 

Article 9 

Dans le cas d'une vente aux enchè re s ou en bourse, 
l 'autonomie des parties devrait ê t r e r e spec t ée . La r é fé 
rence que comporte l'article 9 à l 'article 7 devrait donc 
ê t re s u p p r i m é e . La possibil i té d'exclure c o m p l è t e m e n t 
les ventes aux enchè re s et en bourse de la Convention 
pourrait éga l emen t ê t re env isagée . 

Article 14 

Le projet de Convention omet d é l i b é r é m e n t de préc iser 
si les parties peuvent choisir des règles autres que des 

Article premier 

L'article premier, qui a trait au champ d'application de 
la Convention, touche à deux aspects d 'appl icabi l i té -
d'une part, l'aspect personnel et d'autre part, dans une 
certaine mesure, l'aspect terr i tor ial . L'aspect personnel 
- à savoir l ' é tab l i ssement des parties dans des Etats dif
f é ren t s - est pris en cons idéra t ion par la Convention de 
Vienne (voir art. 1, al. 1, lettre a)) . L'aspect terr i tor ial , 
dont tient compte la lettre b, n'est pas réglé dans la 
Convention de 'Vienne. 
Une analyse comparative de l'article premier du projet 
de Convention de La Haye et de l 'article premier de la 
Convention de 'Vienne d é m o n t r e le para l lé l i sme recher
ché , sans pour autant parvenir toujours et dans tous les 
cas à la m ê m e solution. Notons d'abord que la solution 
de 'Vienne concernant la p r e m i è r e condition d'applicabi
lité a suscité des critiques dans deux sens opposés : d'une 
part, la formula t ion est cons idé rée par certains auteurs 
comme trop large en ce qu'elle qualifie une vente d ' in
ternationale m ê m e si la marchandise vendue ne quitte 
pas le pays oùi elle a é t é produite. D'autre part, elle 
semble ê t r e trop restrictive lorsque le vendeur et l'ache
teur ont leur é tab l i s sement dans le rnême Etat , mais que 
les é l émen t s particuliers du contrat de vente permettent 
de le qualif ier d' international. D u moins pour ce qui est 
de la seconde critique, la Convention de La Haye trou
vera son application par le biais de la lettre b de l'article 
premier à la condition toutefois que l 'Etat du juge saisi 
n'ait pas fait la réserve p r é v u e à l 'article 19, premier 
a l inéa, lettre a. En revanche, la critique visant à res
treindre le champ d'appHcation aux ventes effective
ment internationales ne rencontrera vraisemblablement 
aucun écho . N é a n m o i n s , nous sommes d'avis que le pa
ral lél isme des termes eu égard à l'aspect personnel, faci
litera l 'application des deux conventions. 

Article 7 

La Suisse soutient la formulat ion p r é v u e à l 'article 7 
pour d é t e r m i n e r la loi applicable en cas de choix des 
parties, et fout spéc ia lement la formula t ion de l 'a l inéa 
premier. I l est indispensable que l 'autonomie des parties 
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make an express choice in wri t ing, the law which is to 
govern the contract (which vvould be, unlike the solu
t ion , generally retained, the law of the country of the 
habituai rés idence of the consumer at the time the order 
is rriade); lay down that a choice made by the pa r t i è s , 
even though validly made cannot deprive the consumer 
of the protection afforded by h im, by the mandatory 
rules of the law of the country in which he has his 
habituai rés idence at the time of the order. 
In any case, the déf in i t ion of consumer sales should be 
revised so as to include the é l émen t s rnentioned by the 
p résen t articles C-1 and C-4 of Variant A , wi th the 
adaptations made necessary by the provisions which w i l l 
become part of the new Convention (in particular, the 
deletion of paragraph (1.) of article C-4 of Variant A , in 
view of the content of article 8, sub-paragraph {2)a), of 
the draft Convention). 

A réserva t ion should be provided for allowing States 
not to apply the Convention to consumer sales as de-
f ined by the provisions relating to them. 

law {e.g. lex mercatoria). Cf. Preliminary Document 
No 2, supra, p. 133. Sweden has understood the silence 
not to be meant to exclude such a possibility. Ar t i c le 14, 
however, may cause a misunderstanding in this respect. 

The principle of party autonomy is laid down in the first 
sentence of article 7(1): ' A contract of sale is governed 
by the law chosen by the parties.' According to article 
14 'the word " law" means the law in force in a State, 
other than its rules of private international law. ' The 
object of article 14 is to exclude the use of 'renvoi', not 
to deal wi th the meaning of the word ' law' in a wider 
sensé . I t is therefore suggested that this provision be 
redrafted as foUows: 

In this Convention, the word 'law' does not embrace rules 
of private international law. 

Consumer sales 

Variant A is p r é f é r a b l e . This means that the Convention 
should be completed wi th a Chapter I I bis on Consumer 
Sales. 

Sweden Switzerland 

General remarks 

For Sweden, having adhered to the 1955 Hague Conven
t ion , there is no urgent need for a revision. I f a revised 
Convention wi l l attract more States than the p résen t 
one, Sweden may be prepared to support i t . As such a 
compromise the p résen t draft is generally satisfactory. 

However, it is important that the principle of party au
tonomy is maintained in a new Convention, at least to 
the same extent as.in the p résen t draft . I t is also impor
tant that the law applicable in the absence of a choice 
by the parties is determined by easily ascertainable fac-
tors. A n escape clause may be necessary, but should 
clearly be reduced to an exception. 

Article 5 

This article deals wi th the meaning of 'place of business' 
as used in the Convention. This concept is valid not only 
fo r the scope of the Convention but also in other impor
tant instances, e.g. article 8 on the choice-of-law rules 
in the absence of the parties' own choice. The best place 
fo r the provisions on the meaning of 'place of business' 
is therefore not in Chapter I (Scope of the Convention) 
but in Chapter I I I (General Provisions). 

Article 9 

I n the case of a sale by auction or a sale on an exchange, 
party autonomy should be respected. The r é f é r e n c e in 
article 9 to article 7 should therefore be excluded. One 
may also consider the possibility of excluding sales at 
auctions and on exchanges altogether f r o m the Conven
t ion . 

Article 14 

The draft Convention is deliberately silent as to the pos
sibility fo r the parties to choose other than State-made 

(translation) 

Article 1 

Art ic le 1, which concerns the scope of the Convention, 
touches on two aspects of its applicability - on the one 
hand the personal aspect, on the other, the terr i tor ial 
aspect. The personal aspect - that is, the parties' having 
their places of business in d i f fé ren t States - is taken into 
cons idéra t ion by the Vienna. Convention (see A r t . 1, 
paragraph (1) , letter (a)). The terr i torial aspect, which is 
considered in sub-paragraph b), is not regulated in the 
Vienna Convention. 
A comparative analysis of article 1 of the draft Hague 
Convention and of Ar t ic le 1 of the Vienna Convention 
reveals parallel, although not always identical, solu
tions. I t may first ly be noted that the Vienna solution 
concerning the first condition of appUcation of the Con
vention gave rise to criticism in two , opposite, direc
tions: on the one hand, the formulat ion is considered 
too wide by some authors, inasmuch as it qualifies a sale 
as international even i f the goods sold do not leave the 
country in which they were produced. O n the other 
hand, it appears too restrictive when the buyer and sel
ler have their places of business in the same State, but 
when particular é l émen t s of the sales contract jus t i fy its 
being qualif ied as international. A t least as far as the 
second criticism is concerned, the Hague Convention 
w i l l apply on the basis of letter b) of article 1 unless the 
f o r u m State has made the réserva t ion provided fo r in 
article 19, paragraph (1) , letter a). However, the argu
ments which airn to restrict the scope of the Convention 
to sales which are really international wi l l probably re
çoive no support. Nevertheless, we feel that the paraU 
lelism of their terms w i l l facilitate the application of the 
two Conventions, as far 'as the personal aspect is con
cerned. 

Article 7 

Switzerland supports the formulat ion provided fo r in ar
ticle 7 in order to d é t e r m i n e the law applicable when 
the parties have made a choice to this effect, and in 
particular the formulat ion of paragraph (1). I t is indis-
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soit é n o n c é e avec clar té et certitude, sans la moindre 
restriction. Pour ce qui est du choix partiel , la Conven
tion pourrait se dispenser de le mentionner s é p a r é m e n t , 
vu que le choix complet implique aussi un choix partiel. 
A part ces cons idéra t ions d'ordre p lu tô t technique, une-
certaine réserve quant au choix partiel se just if ie aussi 
jour des raisons pratiques. En mentionnant une possibi-
ité peu a p p r o p r i é e et peu util isée de nos jours, les par

ties pourraient ê t re induites à choisir une loi pour une 
partie du contrat seulement. 

Nous suggérons donc de b i f fer la de rn i è r e phrase de 
l 'al inéa premier. 

Article 8 

A notre avis, on devrait maintenir le sys tème prévu à 
l 'article 8. L 'a l inéa premier é n o n c e le principe de la loi 
du vendeur, l 'a l inéa 2 les cas exceptionnels dans lesquels 
les circonstances justif ient l 'application de la loi de 
l'acheteur et l 'a l inéa 3 of f re une clause é c h a p p a t o i r e . I l 
y a une h ié ra rch ie t rès nette entre ces trois solutions. 
Cette h ié ra rch ie facilitera grandement la dé t e rmina t ion 
de la lo i applicable. I l est év ident que les exceptions à 
la règle exigent une in t e rp ré t a t ion restrictive de leurs 
conditions d 'appl icabi l i té . Cela di t , la Suisse estime que 
le texte p r o p o s é permettra de trouver des solutions équi 
tables tout en sauvegardant la sécur i té jur idique. 

Article 9 

En raison de cons idéra t ions pratiques, les parties de
vraient aussi pouvoir choisir le droit applicable aux ven
tes aux enchè re s ainsi qu'aux ventes réal isées dans des 
m a r c h é s boursiers. La Suisse serait donc favorable à une 
modif icat ion de l 'article 9 af in que la réserve initiale ne 
vise que l 'article 8. 

Article 12 

Selon l 'article 4 b, le transfert de p rop r i é t é est exclu du 
champ d'application conventionnel, tandis que les effets 
contractuels d'une clause de réserve de p rop r i é t é tombe
raient sous le coup de la Convention en vertu de l 'article 
12, lettre e. 
Or, en droit suisse, la clause de réserve de p rop r i é t é est 
une forme de si ireté qui produit ses effets principalement 
à l ' égard des tiers. Une distinction entre les effets réels 
et les effets contractuels est certes possible, mais nous 
doutons de Vutilité pratique d'un tel d é p e ç a g e . 
Prenons l'exemple d'un contrat de vente entre un ven
deur allemand et un acheteur suisse, le contrat é tan t par 
h y p o t h è s e soumis au droit allemand. Une éven tue l le 
clause de réserve de p r o p r i é t é d é p e n d r a i t , en ce qui 
concerne les effets contractuels entre les parties, du 
droit allemand. Pour ce qui est des effets envers les 
tiers, la réserve de p rop r i é t é sur la marchandise devrait 
par contre r é p o n d r e aux exigences du droi t suisse à par
tir du moment où la marchandise se trouve sur terri toire 
suisse. Une clause de rése rve de p r o p r i é t é nécessi terai t 
donc, pour ê t r e valable, une inscription au registre du 
domicile de l'acheteur - cela contrairement au droit al
lemand. Si la marchandise est acquise entre-temps par 
une tierce personne de bonne f o i , le vendeur allemand 
ne pourra faire valoir la clause de rése rve de p r o p r i é t é 
en Suisse. Les conséquences sous l'angle des effets réels 
seront les m ê m e s que sous l'angle des effets contrac
tuels: le vendeur aura droi t à des dommages - in t é r ê t s . 
Ceux-ci pourraient ê t r e f ixés soit par rapport à la valeur 
effective de la marchandise, soit en fonct ion du prix 
convenu par les parties. De toute f açon , dans la m a j o r i t é 
des cas, le prix convenu correspondra à la valeur effec

tive de la marchandise. Outre qu ' i l est e x t r ê m e m e n t dif
ficile de distinguer entre les conséquences d'une viola
t ion du contrat sur le plan réel d'une part et sur le plan 
contractuel de l 'autre, on ne saurait g u è r e admettre que 
le juge saisi accorde deux fois les m ê m e s dommages-in
té rê t s - une fois en prenant en cons idéra t ion les effets 
réels de la clause de rése rve de p r o p r i é t é , et une autre 
fois en cons idé ran t les effets contractuels. 
Nous proposons donc de bi f fer l 'article 12, lettre e. Par 
c o n s é q u e n t , la précis ion figurant à l 'article 4, lettre b, 
se révèle a léa to i re et pourra donc ê t re éga lemen t b i f fée . 
Ajou tons que cette solution est non seulement plus claire 
et plus logique, mais qu'elle est aussi conforme à la 
Convention de Vienne. 

Union des Républiques socialistes soviétiques 

La rédac t ion d'une nouvelle convention internationale 
sur le sujet m e n t i o n n é dont le contenu serait universel
lement acceptable constitue, sans aucun doute, une tâ
che d 'ac tual i té qui r é p o n d aux besoins réels de la prati
que liés avant tout avec le d é v e l o p p e m e n t du commerce 
international. Une telle convention serait susceptible de 
favoriser le d é v e l o p p e m e n t de ce commerce par voie 
d 'é l imina t ion des obstacles et diff icul tés cond i t ionnés 
par les d i f f é rences existant dans les sys tèmes juridiques 
nationaux à l ' égard de la dé t e rmina t i on de la loi régle
mentant les droits et obligations des parties originaires 
de d i f fé ren t s Etats dans le cadre des contrats de vente 
de marchandises qui constituent le type essentiel de con
trat par l ' in te rmédia i re duquel se réal isent à l'heure ac
tuelle les échanges commerciaux internationaux. I l n'y 
a aucun doute que tout en revê tan t une grande impor
tance en e l l e -même , une telle C o ù v e n t i o n pourrait , 
avant toute chose, constituer un c o m p l é m e n t utile de la 
Convention de l 'oNU sur les contrats de vente interna
tionale de marchandises a d o p t é e à Vienne en 1980, qui 
a unif ié nombre de règles matér ie l les sur de tels contrats 
et a p révu en m ê m e temps que les p r o b l è m e s n'y é tan t 
pas résolus doivent ê t re résolus «confo rmérhen t au droit 
app l iqué en vertu des normes du droit international pr i 
vé» (article 7.2)) de la Convention de Vienne. En tour
nant actuellement vers l 'unif icat ion des normes susvi-
sées du droit international pr ivé ou, en d'autres termes, 
des règles de confli t des lois, i l est e x t r ê m e m e n t impor
tant de leur donner un ca rac tè re clair et précis qui per
mettrait , avant tout aux parties au contrat de vente elles-
m ê m e s , de d é t e r m i n e r la loi de quel pays peut s ' avérer 
applicable à leurs relations et d'agir en conséquence tant 
à la conclusion et l ' exécut ion de ce contrat, qu'en cas 
des complications qui pourraient surgir en rapport avec 
celui-ci. 
Tout en donnant une appréc ia t ion positive au projet de 
la nouvelle Convention dans son ensemble, i l pa ra î t , 
quand m ê m e , nécessai re de p rê t e r l 'attention à celles de 
ses dispositions qui soulèvent des objections ou des dou
tes du point de vue des idées généra les exposées ci-des
sus. 

1 En admettant à juste t i tre le choix de la lo i applicable 
d'un commun accord des parties, le projet prévoi t ce
pendant qu'un tel accord peut ê t re non seulement ex
p rè s , mais aussi «résul ter des termes du contrat et des 
circonstances de la cause, envisagés dans leur ensemble» 
(article 7.1). Cette formula t ion large est susceptible de 
c rée r une situation dans laquelle dans certains pays, à 
la d i f f é rence des autres, c o n f o r m é m e n t aux concepts 
traditionnels d é j à f o r m é s , un tel accord «résul tan t» , au-
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pensable that the parties' freedom of choice be s ta téd 
w i th clarity and certainty, without the least restriction. 
As far as the partial choice is concerned, the Convention 
could dispense wi th mentioning it separately, since a 
c o m p l è t e choice also implies a partial choice. Apar t 
f r o m thèse cons idéra t ions of a rather technical nature, 
it is also wise fo r practical reasons to adopt a somewhat 
reserved attitude on partial choices. Indeed, by men
tioning a possibility which is hardly appropriate and Ut
ile used nowadays, one might encourage the parties to 
choose a law fo r only a part of the contract. 
We therefore suggest è l iminat ing the last sentence of 
paragraph (1). 

Article 8 

I n our opinion, the System provided for in article 8 
should be maintained. Paragraph (1) states the principle 
of the law of the seller, paragraph (2) the exceptional 
cases in which circumstances jus t i fy application of the 
law of the buyer, and paragraph (3) contains an escape 
clause. There is a clear hierarchy between thèse three 
solutions. This hierarchy wi l l facilitate considerably the 
d é t e r m i n a t i o n of the applicable law. I t is év ident that 
the exceptions to the rule call for a restrictive in t e rp ré 
tation of their conditions of appHcation. A i l in a i l , Switz
erland feels that the proposed text w i l l allow équ i t ab le 
solutions to be achieved without hampering légal se-
curity. 

Article 9 

Because of practical difficult ies, the parties should also 
be able to choose the law applicable to sales by auction 
as well as to sales concluded on stock exchanges. Switz
erland would therefore be favourable to a modif icat ion 
in article 9 so that the ini t ial réserva t ion might concern 
article 8 only. 

Article 12 

According to article 4 b), transfer of ownership is 
excluded f r o m the scope of the Convention, whiile the 
contractual effects of a clause reserving ownership 
would fa l l wi th in the scope of the Convention by virtue 
of article 12, letter e). 
However, in Swiss law, a clause reserving ownership is 
a f o r m of guarantee which produces its effects mainly i n 
relation to th i rd parties. A distinction between the real 
and the contractual effects of such a clause is certainly 
possible, but the practical use of such a distinction is 
somewhat doubt fu l . 
Let us t à k e . t h e example Of a sales contract between a 
German seller and a Swiss buyer, the contract being 
governed as a hypothesis by German law. Should there 
be a clause reserving ownership, it would d é p e n d , as far 
as concerns its contractual effects between the parties, 
on German law. As far as th i rd parties are concerned, 
the rése rva t ion of ownership of the goods should dé
pend, on the contrary, on the requirements of Swiss 
aw, as long as the goods are located on Swiss terr i tory. 

To be val id, a clause reserving ownership would thus 
need to be registered at the buyer's domicile - contrary 
to the provisions of German law. I f the goods are ac-
quired in the meantime by a th i rd party of good fa i th , 
the, German seller w i l l not be able to take advantage of 
the clause in Switzerland. The conséquence f r o m the 
point of view of the real effects wi l l be the same as f r o m 
that of the contractual effects: the buyer w;ill have a 
right to damages. T h è s e may be f ixed either by ré fé r 
ence to the real value of the goods, or in relation to 
the priée f ixed by the parties. Other than the fact that 
it is extremely di f f icul t to distinguish the real and the 

Personal conséquences of a violation of the contract, i t 
is d i f f icul t to approve the judge's awarding twice over 
the same damages - f i rs t ly , by considering the real ef
fects of the clause reserving ownership, and secondly, 
its personal effects. 

We therefore suggest è l iminat ing article 12, letter e). As 
a conséquence of this, the contents of article 4, letter b), 
become of doubtful ut i l i ty and can therefore also be 
eliminated. I t may be added that this solution is not 
only clearer and more logical, but it is also in conformity 
with the Vienna Convention. 

Union of Soviet Socialist Republics 

Establishment of a new international convention on the 
above matter mutually acceptable as to its contents, is 
undoubtedly a topical task, answering the real require
ments of practice related first of ail to the development 
of wor ld trade. Such convention could contribute to the 
development of this trade by way of è l iminat ing obsta
cles and difficulties caused by the d i f fé rences existing in 
national légal Systems wi th respect to the choice of the 
law governing the rights and duties of the parties f r o m 
d i f fé ren t States under contracts for the sale of goods, as 
the main type of contract by means of which interna
tional trade is presènt ly effected. Having the undoubtful 
independent significance in itself, such convention 
could serve first and foremost as a useful addition to the 
UN Convention on Contracts for the International Sale 
of Goods, adopted in Vienna in 1980, which having uni-
f ied many substantive law rules on such contracts pro
vided at the same time that the questions outstanding 
there should be settled ' i n conformity wi th the law appli
cable by virtue of the rules of private international law' 
(Ar t ic le 7(2) of the Vienna Convention). Addressing 
now the unification of the said rules of private interna
tional law or, in other words, rules of the conflict of 
laws, it is extremely important to provide fo r their clari
ty and definiteness which would allow first of ail the 
very parties under the sale contract to d é t e r m i n e the 
law of which country can be applicable to their relations, 
and to act accordingly both when concluding and exe-
cuting this contract, and when any complications arise in 
connection therewith. 

Assessing positively the new draft Convention as a whole 
i t seems necessary at the same time to call attention to 
those of its provisions which raise objections or doubts 
f r o m the viewpoint of the above gênera i nature consid
é ra t ions . 

1 While justly allowing for the choice of applicable 
law by agreement between the parties, the draf t , how
ever, provides that such agreement may not only be 
express, but also 'demonstrated, in the light of the situa
t ion as a whole, by the terms of the contract and the 
circumstances of the case' (article 7(1)). Such a broad 
wording may lead to the fact that in certain countries, 
unlike others, in accordance wi th the already established 
traditional concepts such 'demonstrated', i.e. essentially 
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trement dit s u p p o s é , entre les parties peut ê t r e ape rçu 
par le tr ibunal dans un cas où en réal i té les parties ou, 
au moins, l'une d'elles n'avaient point en vue de conve
nir de la loi à appl iquer . , I l p a r a î t év ident que si les 
parties sont d'accord sur ce sujet, i l n'est pas du tout 
compl iqué de formuler cet accord exp re s sémen t , et, 
qu'au contraire, l'absence d'une telle formulat ion ex
presse t émoigne de l'absence d'accord entre elles. 'Vu 
ceci, i l pa ra î t p r é f é r a b l e d'exclure du paragraphe 1 de 
l 'article 7 du projet sa partie ci-dessus ci tée en partant 
du fai t que d'une part le vendeur et l'acheteur sont au 
courant de la nécessi té de prévo i r une indication ex
presse sur le choix de la loi applicable, pourraient tou
jours le faire, si cela est leur vo lon té réel le et réc ipro
que, et que d'autre part ceci exclurait le risque consis
tant à ce que l'une des parties contractantes apprenne 
tout à coup et à sa grande surprise l'existence d'un «ac
cord» entre elles, accord qu'elle n'a jamais cons idéré 
existant. 
Cependant, dans le cas où la m a j o r i t é des participants 
de la prochaine c o n f é r e n c e juge nécessai re de conser
ver, sous telle ou telle forme, la clause concernant les 
accords autres que ceux expr imés e x p r e s s é m e n t , i l pa
raî t éga l emen t nécessaire de prévo i r certaines garanties 
contre les conséquences négat ives évoquées ci-dessus. 
A cette f i n , outre telles ou telles modifications de rédac
t ion , i l serait uti le, par exemple, d'examiner le p r o b l è m e 
de com plé t e r le paragraphe 1 de l'article 7 par l ' énumé-
ration d'au moins quelques-unes des dispositions con
tractuelles ou circonstances qui ne doivent pas ê t re 
cons idérées comme «résul tant de» l'accord des parties 
sur le choix de la loi à appliquer. Cette énu rné ra t i on , de 
ca rac tè re illustratif et non exhaustif, pourrait notam
ment inclure les dispositions et circonstances telles que 
lieu de conclusion du contrat, langue en laquelle i l est 
r éd igé , lieu d ' exécu t ion des engagements contractuels, 
monnaie dé compte et de paiement, clause sur l'examen 
des d i f f é r ends dans le tr ibunal ou l'arbitrage d'un pays 
concret, etc. I l convient de noter qu'une approche sem
blable, bien que ce soit dans un contexte d i f f é r en t , a 
permis jadis d'aboutir à un compromis acceptable sur le 
texte, qui a p r o v o q u é bien des divergences, de l 'article 
19 de la Convention de "Vienne qui déf ini t quelles modi
fications ou additions aux conditions de l ' o f f r e , conte
nues dans la r é p o n s e à l ' o f f r e , sont à cons idére r comme 
substantielles. 

2 Comme l ' expér ience le d é m o n t r e , les parties ne sont 
pas toujours en é ta t de s'entendre au p réa lab le au sujet 
de la loi applicable et, vu ceci, du point de vue pratique 
i l est e x t r ê m e m e n t important de déf in i r dans la Conven
t ion des cr i tères bien précis permettant de d é t e r m i n e r 
cette loi en l'absence d'accord entre les parties. Tout en 
p r é v o y a n t dans ce cas l 'application de la lo i du pays du 
vendeur (article 8.1) ou parfois de la loi du pays de 
l'acheteur (article 8.2), le projet admet cependant la 
dé roga t ion à ces règles «si en raison de l'ensemble des 
circonstances, par exemple de relations d'affaires entre 
les parties, la vente p ré sen t e des liens manifestement 
plus é t roi ts» avec une autre lo i (article 8.3). Dans un tel 
s c h é m a les dispositions des paragraphes 1 et 2 s ' avèrent 
n ' ê t r e que des p r é s o m p t i o n s , tandis que l ' importance 
décisive revient à la disposition du paragraphe 3 qu i , 
d ' ap rè s son contenu, pa ra î t e x t r ê m e m e n t vague et dont 
l 'application revêt un ca rac tè re d i sc ré t ionna i re . Les 
avantages du cr i tè re des «liens manifestement plus 
ét roi ts» sont parfois ape rçus dans sa souplesse qui per
met de s'adapter à la multi tude de situations qui peuvent 
se c rée r dans la vie, bien qu ' i l soit absolument év ident 
que dans les contrats commerciaux visés au paragraphe 
1 a de l'article premier du projet , autrement dit dans les 
contrats les plus typiques pour le commerce internatio

nal, i l existe toujours des liens suffisamment é t roi ts tarit 
avec le pays du vendeur qu'avec le pays de l'acheteur, 
puisque c'est là que se trouvent leurs é tab l i s sements 
commerciaux qui ont «la relation la plus é t ro i t e avec le 
contrat et son exécu t ion» (article 5.1). Bien que la fu tu 
re Convention puisse ê t r e applicable éga l emen t à tels 
ou tels contrats non commerciaux ou pr ivés , i l ne pa ra î t 
pas just i f ié d 'é tab l i r , à cause de ces contrats, des règles 
qui ne r é p o n d e n t pas aux besoins et ne sont susceptibles 
que de compliquer le r ég ime des autres contrats qui sont 
les plus typiques pour le commerce international, puis
que cette Convention est en premier lieu des t inée à ser
vir ce commerce. La souplesse s u s m e n t i o n n é e du cr i tè re 
des «liens é t roi ts» peut constituer un p r é t e x t e pour des 
discussions sans f i n entre les juristes prouvant ou ré fu
tant leur existence en cas d'un contrat ir idividuel, mais 
ne peut point déf in i r nettement les rapports entre les 
parties à ce contrat et respecter les in té rê ts des partici-
)ants au commerce international dans leur ensemble. 
^e but de l 'unif icat ion dont i l est question dans la nou

velle Convention consiste, à notre avis, à déf in i r les é l é - ' 
ments concrets et unif iés des «liens é t roi ts» pour les con
trats de vente internationale de marchandises, et non à 
laisser, par voie d ' introduction d'une formule géné ra l e , 
la solution du p r o b l è m e à la d iscré t ion , t rès souvent 
imprévis ib le , du tribunal dans chaque cas concret. 
Compte tenu des d i f fé rences existant dans les sys tèmes 
du droit nationaux, on peut prévoi r que la noiivelle 
Convention' n 'aboutirait pas à une 'unification rée l le , 
puisque dans certains pays l'accent serait mis sur les 
p r é s o m p t i o n s p révues aux paragraphes 1 et 2 de l'article 
8, tandis que d'autres pays cons idé re ra ien t comme règle 
principale le paragraphe 3 de ce m ê m e article. Cepen
dant, on ne peut pas exclure une autre évolu t ion de la 
pratique, lorsque dans tous les pays, i n d é p e n d a m m e n t 
de leurs anciennes traditions, le recours aux p r é s o m p 
tions ou au cr i tère des «liens étroi ts» ne serait dicté que 
par le choix de la disposition qui aboutirait à l'applica
t ion du droi t maté r ie l du pays du tr ibunal saisi de l ' a f fa i 
re. En se r é f é r a n t par tradit ion au tr ibunal , on ne peut 
pas oublier qu'en effet la m a j o r i t é des litiges décou lan t 
des marchés commerciaux internationaux est actuelle
ment soumise à l'examen des arbitrages. I l est facile de 
se faire l ' idée de la mesure dans laquelle accroî t ra i t l ' i n 
certitude de l ' in te rpré ta t ion des dispositions visées dans 
l 'arbitrage, surtout dans l'arbitrage «ad hoc», en fonc
t ion , notamment, de la composition personnelle de cet 
arbitrage. 
'Vu ce qui p r é c è d e , i l pa ra î t que la solution la plus rai
sonnable consisterait à exclure le paragraphe 3 de l 'ar t i 
cle 8 du projet . Dans ce cas, si besoin réel est, i l serait 
possible de complé t e r le paragraphe 2 de cet article par 
encore quelques situations concrè tes qui justifieraient la 
dé roga t ion au paragraphe 1 ( lo i du pays du vendeur) en 
faveur de la loi du pays de l'acheteur ou de lai lo i d'un 
pays tiers. Bien qu ' i l soit connu que lors de la rédac t ion 
du projet de telles tentatives ont é té faites, mais n'ont 
pas d o n n é de résul ta t , rien n ' e m p ê c h e de revenir à ce 
p r o b l è m e à la c o n f é r e n c e dans le but de trouver un com
promis. A u cas oiî le paragraphe 3 de l 'article 8 serait 
maintenu, i l p a r a î t e x t r ê m e m e n t important pour le suc
cès de la future 'Convention d 'é l iminer les conséquences 
négat ives qu ' i l pourrait avoir à l ' égard des pays pour 
lesquels i l pa ra î t r a i t inacceptable. Sur ce plan, la dispo
sition contenue au paragraphe 1. b de l 'article 19 admet
tant une rése rve sur le paragraphe 3 de l 'article 8 n'est, 
en e l l e - m ê m e , ni suffisante ni équ i l ib rée : tout en é t an t 
claire au sujet du choix de la lo i applicable dans les pays 
ayant fait une telle r é se rve , cette disposition ne garantit 
aucunement leurs sujets juridiques contre l ' incertitude 
dans les pays qui n'auront pas fait cette rése rve . Cepen
dant, i l est probable que la solution plus largement ac-
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hypothetical agreement between the parties shall be 
seen by the tr ibunal in a situation where in reality the 
parties, or at least one of them, did not in tend at ail to 
ag rée on the applicable law. I t seems obvions that i f the 
parties do agrée on this account it is not d i f f icul t to f ix 
their agreement expressly, and that on the contrary the 
absence of such f ixat ion év idences the absence of agree
ment between them. Considering this, it would seem 
p r é f é r a b l e tq exclude f r o m paragraph (1) of article 7 pf 
the draft the abpve-cited part of i t , proceeding f r o m the 
fact that, on the one hand, the seller and the.buyer, 
aware of the necessity of express indication as to the 
choice of law, would always be able to do that, i f that 
was their real and mutual w i l l , and on the other hand, 
the risk would be excluded or unexpected fo r one of the 
counterparts récogni t ion of existence between them .of 
'agreement' which he never considered existing. 

I n case, however, the major i ty of participants to the 
upcoming con fé rence consider it necessary to p ré se rve , 
in one f o r m or another, the provision on agreements 
other than express ones, it would seem equally neces
sary to provide for certain guarantees against the négat ive 
conséquences referred to above. To this end^ apart f r o m 
thèse or those wording modifications, it would be expé
dient, for example, to discuss the question of adding to 
paragraph (1) of article 7 by way of enumerating at least 
some of the contract provisions or circumstances which 
must not be considered as 'demonstrating' the agree
ment of the parties on the choice of applicable law. This 
list of indicative and not exhaustive nature could in -
clude, in par t icù lar , such conditions and circumstances, 
as the place of concluding the contract, language in which 
it was drawn up, place of performance of contractual 
obligations, currency of debt and payment, clause on 
submitting disputes to court or arbitral t r ibunal of a cer
tain country etc. I t is worthwhile to note that the similar 
approach, although in a d i f fé ren t context, allowed in 
due time to reach an acceptable compromise wi th re
spect to a very controversial Ar t ic le 19 pf the Vienna 
Convention regarding what changes or additions to the 
conditions of an offer , contained in the reply to the of-
fer , should be considered as essential. 

buyer's country already because it is there that their 
places of business are located which have 'the closest 
relationship to the contract and its perfoi-mance' (article 
5(1)). Al though the future Convention may be applica
ble to thèse or those non-commercial or private transac
tions it is hardly just i f ied to establish because of them 
rules which do not meet the demands and can only com-
phcate the rég ime of other main contracts most typical 
for international trade which this Convention is called 
upon to serve in the first place. The above-mentipned 
f lexibi l i ty pf the criterion of 'close connection' can only 
serve as a basis for endless disputes between lawyers, 
proving or refut ing its existence as applied to an indi-
vidual contract, but by no means to ensure definiteness 
in relations of parties under such contract and interests 
of international traders as a whole. The purpose of uni
fication as it is dealt wi th in the new Convention obvi-
ously consists in determining the un i fo rm and conc rè t e 
signs of îclose connection' for international sale con
tracts, and not in leaving by introducing a gênera i for
mula the solution of the question to the oftentimes un-
predictable discré t ion of the tr ibunal f p r each individual 
case. Considering the existing d i f fé rences in the riational 
légal Systems one can foresee that the new Convention 
would not lead to real unif icat ion, because where in 
some countries the emphasis would be made on pre-
sumption, provided fo r in paragraphs (1) and (2) of ar
ticle 8, in other ones paragraph (3) of this article would 
be considered as the main rule. One cannot exclude, how
ever, even such development of practice where in both 
countries, irrespective of previous traditions, the use of 
presumptions or criterion of 'close connection' would 
be determiried only by which of thèse provisions would 
lead to the application of substantive law of the cpuntry 
of the court entertaining the case. Referr ing by tradit ion 
to the court one cannot lose sight of the fact that in 
reality most disputes in international trade transactions 
are resolved presently by way of arbitrat ion. I t is easy 
to visualize how much aggravated could uncertainty be
come given the in t e rp ré t a t ion of above pi"ovisions in ar
bi t rat ion, especially in 'ad hoc arbi trat ion ' , depending, 
in par t i cù la r , on its personal composition. 

2 As expér i ence shows the parties are not at ail capa
ble of always agreeing beforehand on the applicable law, 
because of which f r o m the practical viewpoint it is ex-
tremely important to establish in the Convention clear-
cut criteria of choosing such law in the absence of agree
ment between the parties themselves. Providing in this 
case for the application of the law of the seller's country 
(article 8(1)) , and - in some cases - of the buyer's coun
try (article 8(2)) , the draf t , however, allows fo r a dévia
t ion f r o m thèse rules 'where, in the light of the cir
cumstances' as a whole, fo r instance any business rela
tions between the parties, the contract is manifestly 
more closely connected' wi th another law (article 8(3)). 
Under such a s chéme rules of paragraphs (1) and (2) turn 
out to be nothing more but presumptions, whereas of 
paramount importance becomes the rule of paragraph 
(3) , whose contents are extremely indefinite and whose 
application is of purely discretionary nature. The merits 
of the criterion of 'close connection' are sometimes seen 
in its f lexibi l i ty , allowing to adapt to a variety of situa
tions which can arise in l i fe , although it is absolutely 
clear that in commercial contracts referred to in para
graph (1) a) of article 1 of the draf t , i.e. in contracts 
most typical for international trade there is always suf f i -
cient connection both wi th the seller's country and the 

In the light of the above i t would seem most worthwhile 
to exclude paragraph (3) of article 8 f r o m the draft . I n 
this case - given a necessity, i f any - it would be possible 
to c o m p l é m e n t paragraph (2) of this article by some 
other, concretely specified situations, allowing the dévi
ation f r o m paragraph (1) (law of the seller's country) in 
favour of the law of the buyer's country or th i rd coun-
try's law. Al though , as is known, in developing the draf t 
such attempts were made, but did not bring results at 
that t ime, there is no preventing to revert to this ques
t ion at the c o n f é r e n c e in order to f ind a compromise. In 
case paragraph (3) of article 8 is preserved, it is ex
tremely important in order to ensure the success of the 
future c o n f é r e n c e to eliminate its négat ive conséquences 
for countries to which it would seem unacceptable. In 
this respect the provision o f paragraph (1) b) o f article 
19, allowing fo r réserva t ion for paragraph (3) of article 
8, is in itself neither sufficient, nor balanced: while pro
viding certainty as regards the choice of applicable law 
in countries which made such rése rva t ion , this provision 
in no measure guarantees their persons of law f r o m un
certainty in those countries which would not make such 
réserva t ion . Perhaps it would be a more widely accept- . 
able solution to provide for non-application of para-
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ceptable consisterait à ne pas appliquer la disposition du 
paragraphe 3 de l 'article 8 dans les cas où au moins l'une 
des parties au contrat a son é tab l i s sement commercial 
dans le pays ayant fait la réserve en vertu du paragraphe 
l. b de l 'article 19 (par analogie avec la solution concer
nant la forme du contrat - article 11.5 du pro je t ) . 

3 Pour ce qui est de la forme du contrat, tout en ap
puyant dans les lignes généra les la solution prise à cet 
égard dans le proje t , i l pa ra î t utile que dans le texte 
définit if cette solution soit f o r m u l é e de façon plus p ré -

, cise af in d 'évi ter toute incongrui té sur le plan de son 
in t e rp ré t a t ion et de son application pratique. A u x ter
mes des paragraphes 1 à 4 de l 'article 11 du projet , la 
forme d'un contrat peut ê t re déf in ie alternativement par 
plusieurs lois (par exemple, par la loi applicable au con
trat l u i -même ou par la loi du lieu de conclusion du 
contrat). V u ceci et compte tenu, notamment de certai
nes remarques faites lors de la rédact ion du projet , le 
paragraphe 5 de cet article p révoyan t la non-application 
des paragraphes 1 à 4 peut ê t r e compris comme excluant 
seulement cette alternance et, en c o n s é q u e n c e , comme 
renvoyant, pour tous les p r o b l è m e s de la forme du con
trat, à la loi applicable au contrat l u i -même . D'autre 
part, on ne doit pas exclure son in t e rp ré t a t ion dans le 
sens q u ' i n d é p e n d a m m e n t de la loi régissant la forme du 
contrat les conséquences de sa null i té formelle doivent, 
en vertu de l 'al inéa h de l'article 12, ê t re régies par la 
loi applicable au contrat. Cependant, en réa l i té , l 'une 
et l 'autre in te rp ré ta t ion seraient en contradiction avec 
le but du paragraphe 5 de l'article 11 qui consiste à 
exclure l 'application de la Convention à tous les p rob lè 
mes de la forme d'un contrat dont l'une des parties a 
son é tab l i s sement commercial dans l 'Etat qui a fait la 
réserve p r é v u e au paragraphe 1. c de l 'article 19. V u 
ceci et af in d ' éca r t e r la possibil i té d'une in t e rp ré t a t ion 
e r r o n é e , i l serait utile de t r ans fé re r le paragraphe 5 de-
l'article 11 dans l'article 4 et de prévo i r dans cet article 

4 que la Convention ne d é t e r m i n e pas la loi applicable 
à la forme du contrat et aux conséquences de sa null i té 
formel le , si l'une des parties au contrat a son établ isse
ment commercial, au moment de la conclusion du con
trat, dans un Etat qui a fait la rése rve p r é v u e au paragra
phe 1. c de l 'article 19. Respectivement, le paragraphe 
1. c de l 'article 19 pourrait p révo i r le droi t de chaque 
Etat de faire la réserve sur la non-application de la 
Convention à l ' égard de la forme du contrat et des 
conséquences de sa nulli té formelle , si l'une des parties 
à ce contrat a son é tab l i s sement commercial, au moment 
de la conclusion du contrat, dans cet Etat. 

4 E n ce qui concerne lesdites «ventes pour consomma
t ion» , i l pa ra î t utile de les exclure du champ d'applica
t ion de la future Convention et, à cette f i n , de comp l é t e r 
l 'article 2 du projet par l 'al inéa c dont le contenu corres
pondrait à l 'article 2 de la Convention de Vienne de 
1980. 
L' inclusion dans la nouvelle Convention, visant avant 
tout les marchés commerciaux, de certaines règles de 
confl i t de lois spéciales concernant les ventes de 
consommation est susceptible p lu tô t de rendre plus dif
ficile son adoption large dans l'avenir. Ces diff icul tés ne 
seraient fo r t probablement pas é l iminées , mais, au con-

' traire, seraient accen tuées par l ' é tab l i ssement du droit 
de faire la réserve sur la non-application des dispositions 
visées . I l est connu que la protection des consommateurs 
dans de d i f f é ren t s sys tèmes de droi t est a s su rée à l'aide 
des moyens divers. En particulier, pendant que dans 
certains pays l'accent est mis avant toute chose sur les 
mesures de ca rac tè re administratif et jur idique (standar
disation, con t rô le de la qual i té des produits, etc.), dans 
les autres pays l 'attention principale est acco rdée aux 
sanctions civiles ou pécun ia i r e s , y compris les règles sur 
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une «stricte» responsabi l i té du producteur, sur le mon
tant m a j o r é de la compensation, etc. Dans ces condi
tions, la soumission des ventes de consommation à la loi 
nationale du consommateur en f i n de compte aurait 
inév i t ab lement un ca rac tè re un i la té ra l , n ' é t an t favorable 
q u ' à l ' égard des consommateurs et, d'autre part, à 
l 'égard des exportateurs du d e u x i è m e groupe des pays 
par rapport tant aux consommateurs qu'aux exporta
teurs du premier groupe des pays. 
I l pa ra î t que les idées sus-exposées devraient ê t re prises 
en cons idéra t ion aussi lors de l'examen du p r o b l è m e sur 
la possibil i té d ' introduire les règles de confl i t de lois 
spéciales concernant les ventes de consommation non 
dans la Convention e l l e -même mais dans un protocole 
sépa ré et autonome. 

5 Sans aborder au moment actuel certaines autres re
marques et idées de ca rac tè re plus particulier au sujet 
du projet , qui pourront ê t re examinées à la c o n f é r e n c e , 
i l pa ra î t souhaitable de mentionner ce qui suit. Dans 
certains articles du projet (par exemple, article 10.2) i l 
est question non seulement du contrat, mais aussi de ces 
dispositions sépa rées régies par la loi qui serait applica
ble en vertu de la Convention. Assez souvent l'une des 
dispositions peut ê t re la clause compromissoire qui , 
comme i l est largement reconnu à l'heure actuelle, re
p ré sen t e un accord i n d é p e n d a n t ou autonome dont i l 
s'ensuit notamment que cet accord peut ê t re régi par 
une loi autre que celle applicable au contrat de vente 
lu i -même . V u ceci, i l serait utile de préc iser (par exem
ple, dans l 'article 4) que la Convention ne s'applique 
pas aux dispositions sur l'examen à l'arbitrage ou au 
tribunal des litiges décou lan t du contrat de vente, m ê m e 
dans le cas où le contrat l u i -même contient cette dispo
sition. 

Commonwealth Secrétariat 

(traduction ) 

1 Observations générales 

1 Le Secré tar ia t du Commonwealth soutient vigoureu
sement les travaux de la C o n f é r e n c e tendant à p r é p a r e r 
une nouvelle convention sur la loi applicable aux con
trats de vente internationale de marchandises. I l est en 
effet diff ic i le de trouver un domaine qui ait plus d ' im
portance pour le droit international pr ivé . I l s'agit de la 
p r e m i è r e occasion vér i tab le d'incorporer le point de vue 
des pays de common law dans une convention interna
tionale en la m a t i è r e . Bien que l'approche a d o p t é e par 
le projet d i f f è re cons idé rab l emen t du droit en vigueur 
dans les sys tèmes juridiques du Commonwealth, des 
avantages primordiaux résu l t e ra ien t de l 'adoption com
mune de règles de confl i t de lois spéc i f iques , d'autant 
plus que la Convention r e p r é s e n t e un c o m p l é m e n t es
sentiel à la Convention de Vienne de 1980 portant loi 
uniforme en ma t i è re de vente internationale de mar
chandises, qui recueillera sans doute une adhés ion gé
néra l i sée et qui d'ailleurs a d é j à é t é ra t i f iée par un groupe 
diversif ié de pays, y compris certains pays du Common
wealth. 

2 Les observations qui suivent sont donc des t inées à 
faciliter l'accueil le plus large possible de la Convention. 
Trois cons idéra t ions fondamentales s'imposent: 

/) La Convention devrait avoir, dans la mesure du pos
sible, une autonomie sur le plan de l ' i n te rp ré ta t ion . Elle 
ne devrait comporter aucune notion « four re - tou t» sus
ceptible de donner lieu à des in te rp ré ta t ions divergentes 
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graph (3) of article 8 in ail cases where at least one of the 
parties to the contract has its place of business in the 
country that made a réserva t ion on the basis of para
graph (1) b) of article 19 (by analogy to the solution 
wi th respect to the f o r m of the contract - paragraph (5) 
of article 11 of the draf t ) . 

3 As to the question of the f o r m of contract, while 
supporting in essence the solution reached on this ac-
count in the draf t , it would seem useful at the same time 
to express this solution in the f inal text in a more clear 
way to avoid any incongruities in terrns of its in te rp ré ta 
t ion and application in practice. I n accordance wi th 
paragraphs (1) - (4) of article 11 of the draf t , the f o r m 
of the contract can be determined alternatively by sever-
al laws (e.g., by the law, applicable to the contract 
proper, or by the law of the place of concluding the 
contract). I n this connection, judging in particular f r o m 
several remarks presented during the p r épa ra t i on of the 
draf t , paragraph (5) of this article, which provides for 
non-application of paragraphs (1) - (4), can be under
stood solely as excluding the above alternativeness and, 
consequently, as referring on matters of f o r m to the 
law, applicable to the contract itself. O n the other hand, 
one cannot exclude such understanding that irrespective 
of the law governing the f o r m of the contract, the consé
quences of its formai invalidity must, by virtue of sub-
paragraph h) of article 12, be governed by the law, 
applicable to the contract. I n reality, however, both un-
derstandings would contradict the purpose of paragraph 
(5) of article 12 which consists in excluding the applica
t ion of the Convention to ail questions of the f o r m of 
contract one of the parties to which has its place of 
business in the State that made a relevant réserva t ion 
on the basis of paragraph (1) c) of article 19. Consider
ing this in order to eliminate ground for a wrong in
t e rp r é t a t i on it would be expéd ien t to transpose para
graph (5) f r o m article 11 to article 4, having provided in 
this article 4 that the Convention does not d é t e r m i n e 
the law applicable to the f o r m of contract and consé
quences of its fo rmai invalidity i f either party to the 
contract at the time of its conclusion has its place of 
business in the State that made a réserva t ion on the 
basis of paragraph (1) c) of article 19. Accordingly 
paragraph (1) c) of article 19 could provide fo r the right 
of each State to the réserva t ion of the non-use of the Con
vention wi th respect to the f o r m of contract and consé
quences of its fo rmai invalidity i f either party has its 
place of business in this State at the time o f concluding 
the contract. 

4 As to the so-called 'consumer sales' it seems expé
dient to exempt them f r o m the sphère of opé ra t ion of 
the future Convention and for this purpose to add to 
article 2 of the draft paragraph c) corresponding in con
tents to Ar t ic le 2 of the Vienna Convention of 1980. 

Inclusion in the new Convention oriented pr imari ly to 
commercial transactions of certain spécial rules of con
fl ic t of laws on consumer sales would rather make its 
wide acceptance in the future more d i f f icu l t . T h è s e dif
ficulties, quite l ikely, would sooner be aggravated rather 
than eliminated by establishing the right to the réserva
t ion of non-use of the said provisions. I t is known that 
consumer protection in various légal Systems is carried 
out wi th the help of d i f f é ren t means. I n particular, while 
in some countries the emphasis is laid mainly on the 
measures of administrative légal nature (standardiza-
t ion , control of the quality of products etc.), in other 
countries major attention is paid to civil law or property 
sanctions, including the rules of the 'strict' l iabili ty of 
the manufacturer, increased amount of compensation 
etc. In thèse circumstances subordination of consumer 

sales to the national law of the consumer would inevita-
bly become in the f ina l analysis of uni la téra l nature 
favouring only the consumers and exporters f r o m the 
second group of countries as compared to the consumers 
and exporters f r o m the first group of countries. 

I t is thought that cons idéra t ions presented should be 
taken into account when discussing the question of a 
possible introduction "of spécial rules of conflict of laws 
on consumer sales not into the Convention itself, but 
into a separate and independent protocol . 

5 Without going at this moment into more detailed 
remarks and cons idéra t ions on the draft which can be 
discussed at the c o n f é r e n c e , it,seems dés i rable to note 
only the fo l lowing. A number of articles of the draft 
(e.g. paragraph (2) of article 10) speak not only of the 
contract, but of its individual terms and conditions gov
erned by the law applicable under the Convention. 
Quite of ten one of such conditions can be an arbitrat ion 
clause which, as is widely recognized nowadays, is an 
independent or autonomous agreement whence it f o l -
lows, in particular, that this agreement can be governed 
by the law other than that applicable to the very sale of 
contract. Considering this it would be expéd ien t to 
stipulate (e.g., in article 4) that the Convention is not 
used wi th respect to conditions of arbitrat ion, as well as 
court entertainment of disputes arising f r o m the sale 
contract, even i f such condition is contained in the con
tract itself. 

Commonwealth Secrétariat 

1 General comments 

1 The Commonwealth Secré tar ia t warmly supports the 
work of the Hague C o n f é r e n c e in preparing a new Con
vention on the law applicable to contracts for the inter
national sale of goods. A n area of more practical impor
tance in the conflict of laws can scarcely be imagined. 
This C o n f é r e n c e represents the first real opportunity to 
incorporate Common Law views in the formula t ion of 
an international convention on the subject. Al though 
the approach taken in the draft differs considerably f r o m 
the existing law in Commonwealth jurisdictions, there 
are overwhelming advantages in reaching commonly 
agreed spécifie choice of law rules, especially as the 
Convention provides the essential c o m p l é m e n t to the 
Vienna Convention on a U n i f o r m Law for the Interna
tional Sale of Goods 1980, which is l ikely to receive 
widespread acceptance, and which has already been 
signed and rat if ied by a diverse group of countries, in 
cluding some f r o m the Commonwealth. 

2 The fo l lowing comments are therefore offered wi th 
a view to promoting the Convention's widest accep
tance. There are three background cons idéra t ions : 

() The Convention should, as far as possible, stand on 
its own interpreitatively. I t should not contain open-
ended concepts which may give rise to d i f f é ren t con
structions wi th in the d i f fer ing conflict of law rules of 
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dans les d i f fé ren t s sys tèmes de conflits de lois des Etats 
membres. I l s'agit d 'évi ter ici les reproches encourus 
par la Convention de 1955. A la d i f fé rence des Conven
tions des C o m m u n a u t é s E u r o p é e n n e s , la nouvelle 
Convention ne bénéf ic ié ra pas, pour son déve loppe 
ment, de la vigilance d'un juge commun. 

/() La Convention s ' é labore dans un contexte com
plexe d'autres conventions relatives aux d i f fé ren t s as
pects, tant de droit matér ie l que du droit des conflits de 
ois, de la vente internationale. Son rôle parmi ces au

tres textes doit ê t r e clair et i l est notamment de peu 
d 'ut i l i té que de rechercher une c o n f o r m i t é avec la 
Convention de 'Vienne sur des points où les objectifs 
respectifs des deux Conventions divergent. 

m) La nature de la vente internationale ainsi que les 
m é t h o d e s de r èg lemen t des conflits la concernant sont 
en voie d ' évo luer . Le recours de plus en plus f r é q u e n t 
à l'arbitrage international, et, par là m ê m e , le déve lop
pement d'une nouvelle lex mercatoria remettent en cau
se l'approche judiciaire traditionnelle dans le domaine 
de la vente internationale. I l faut donc prendre soin 
d'assurer que cette évolu t ion ne se voie pas inh ibée par 
la nouvelle Convention. 

2 Observations particulières 

Article 1 

3 Si l 'article 1 a est mis en relation avec l'article 5 .1 , 
la Convention ne recevrait pas application lorsqu'un 
contrat est conclu entre une société é tabl ie dans un Etat 
d o n n é et la branche locale d'une société é t r a n g è r e , 
m ê m e si les autres aspects du contrat sont clairement 
internationaux. Une diff icul té sér ieuse s 'élève ici lorsque 
est exercé le droit p révu par l 'article 19.1 a de formuler 
une réserve à l 'effet d'exclure du domaine de la Conven
tion d'autres situations impliquant un choix entre la lo i 
de d i f fé ren t s Etats. 

4 I I est diff ic i le de comprendre la justif ication de la 
réserve relative à l 'article \ b. A condition que les par
ties à une vente purement interne ne puissent pas écar
ter les règles impéra t ives de la loi de leur pays - hy
p o t h è s e exclue par l 'article 7.3 - p révoi r une réserve 
relative à l 'artic t l b n'a pour effet que de maintenir 
une dual i té de règles de confl i t . 

'5 Le texte de l 'article 1 b conduit à laisser à chaque 
,Etat membre le soin de d é t e r m i n e r s'il existe un confl i t 
de lois. U n cr i tère plus objectif , f o n d é sur les liens que 
le contrat comporterait avec plusieurs pays, serait sans 
doute p r é f é r a b l e . 

6 L'expression «vente de marchand i ses» n'est pas dé 
f in ie . La m ê m e lacune a p p a r a î t dans la Convention de 
Vienne. Certes, pareille déf in i t ion pourrait provoquer 
des diff icul tés insurmontables; toutefois, l'absence de 
déf in i t ion laisse à l ' in te rpré ta t ion divergente des Etats 
membres une question f o n d a m e n t a l é relative au domai
ne de la Convention. 

Article 7 

7 I I n'est pas clair dans quelle rriesure l 'article 7.1 auto
rise les parties à choisir une loi qui ne soit pas d'origine 
é t a t i que . Le Document préliminaire No 2, qui rapporte 
les conclusions de la Conlmission spéciale de 1982, indi
que {supra, p. 132) que «il a é té finalement déc idé de 
ne pas mentionner cette possibi l i té , en raison de l ' im
précis ion de ces règles dont l 'application par les juges 
peut se révéler dé l ica te . Mais le silence de la Convention 
n 'exclû t donc pas cette possibi l i té». 
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8 Comment in t e rp ré t e r «loi choisie par les par t ies» 
lorsqu'un É t a t est devenu Partie à la Convention de 
Vienne de 1980? S'agit-il de la loi propre aux ventes 
internes, ou des règles applicables aux ventes internatio
nales? Si on veut promouvoir l 'application de la 
Convention de Vienne en tant qu'elle constitue un corps 
de règles spéc i f iquemen t des t iné à régir les ventes inter
nationales, on aurait tendance à poser ici une p r é s o m p 
tion en faveur de son appl icabi l i té . Mais d'un autre cô t é , 

' le souci de p ro t ége r les prévis ions des parties non aver
ties avant tout pourrait conduire au contraire à apph-
quer la loi des ventes internes. De toute façon i l existe 
ici une a m b i g u ï t é qu ' i l conviendrait d ' é l iminer . 

9 L'art icle 7.3 ne déf ini t pas « tous les autres é l émen t s 
de r a t t a c h e m e n t » . Les Etats peuvent diverger quant à 
l ' évaluat ion de l ' importance respective de ces facteurs. 
Ne pourrait-on pas préciser les facteurs à prendre en 
cons idé ra t ion? 

10 Ce paragraphe soulève aussi la question des «lois 
de pol ice». I l a pour seul objet d ' e m p ê c h e r que les par
ties à une vente interne n ' é ca r t en t les règles auxque les, 
dans leur propre sys tème , i l ne peut ê t r e dé rogé par 
contrat, et nè traite pas les questions que recouvre l'ar
ticle 7 de la Convention de Rome de 1980 sur les obliga
tions contractuelles. I l importe de ne pas exagére r l ' i m 
portance d é ces questions. Plusieurs domaines qui ap
pellent l 'application de lois de police ne ré lèvent pas de 
a vente de marchandises (par exemple rapports de tra

vai l , transports de marchandises). A u surp us, une dis
position telle que l 'article 7.2 de la Convention de Rome 
pourrait a p p a r a î t r e comme é tan t superflue puisqu'un 
juge, devant une règle du for qui se veut c o m p é t e n t e 
nonobstant tout choix de la loi applicable, n'a guè re la 
possibil i té de ne pas appliquer sa propre l o i . Les vér i ta
bles diff icul tés se p r é s e n t e n t lorsqu'il s'agit de r econna î 
tre et de p r o t é g e r les in té rê t s é c o n o m i q u e s d'autres 
Etats qui ont une relation é t ro i t e avec le contrat. Ces 
diff icul tés ne doivent pas ê t r e ignorées par la Conven
t ion , mais i l devrait ê t re possible d'atteindre un plus 
grand degré de précis ion dans le cadre é t ro i t de la vente 
de marchandises, que ne l 'autorisait la plus grande gé
néra l i té de la Convention de Rome. 

Articles 

11 L'article 8.1 ne s'articule pas a i sément avec l'article 
5.1 en ce qui concerne la déf in i t ion de « l ' é tab l i ssement» . 
L'art icle 8.1 vise « l ' é tab l i ssement au moment de la con
clusion du con t r a t» , et l 'article 5 .1 , «celui qui a la rela
t ion la plus é t ro i t e avec le contrat et son exécut ion eu 
égard aux circonstances connues des parties ou envisa
gées par elles à un moment quelconque avant la conclu
sion ou lors de la conclusion du con t ra t» . 

12 O n peut douter de ce que l 'article 8.1 et 2 r é p o n d e 
r ée l l emen t aux objections adressées à l 'article 3 de l 'an
cienne Convention (voir Document préliminaire No 1, 
supra, p. 38). Ne risque-t-on pas d'encourager le recours 
au paragraphe 3, et d'augmenter par là m ê m e l ' incerti tu
de des solutions? 

13 En quoi la seule p ré sence physique du vendeur ou 
de son r e p r é s e n t a n t doit-elle influer sur la lo i applicable 
selon l'article 8.2 al La conclusion du contrat entre p r é 
sents ou alors par un moyen de communication longue 
distance peut ê t r e un é l é m e n t purement fo r tu i t . 

14 Tel qu ' i l est actuellement réd igé , le paragraphe 3 
ne semble pas autoriser l 'application de la lo i du ven
deur ou de la loi de l'acheteur lorsque la lo i dés ignée 
par les paragraphes 1 et 2 ne conduit pas à une solution 
juste. L'expression «cet te autre loi» implique la sélec
t ion d'un sys tème jur idique tiers alors qu ' i l se peut que. 
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Member States. This was a criticism made of the 1955 
Convention. Unl ike European Community Conven
tions, there wi l l be no single court watching over the 
development of this Convention. 

ii) The Convention is being elaborated within a web 
of other conventions on substantive and conflict of laws 
aspects of international sales. Its rôle wi th in the network 
of conventions must be clear and, in par t icù lar , there is 
l i t t le value in seeking congruence wi th the Vienna Con
vention on issues where the purpose of each convention 
differs . 

iii) The nature of the international sale and methods 
of resolving disputes concerning it are both in a state of 
f lux . The rise in the use of arbitration and wi th it the 
development of new lex mercatoria are calling into ques
tion traditional judicial responses to international con
tracts. Care must be taken to ensure that the process of 
évolu t ion is not foreclosed by the Convention. 

2 Spécifie comments 

Article 1 

3 I f article 1 a) is read wi th article 5(1), the Convention 
would not apply where a contract is concluded between 
a local Company and the local branch off ice of a foreign 
Company, even though other aspects of the contract are 
clearly international. This problem only becomes seri
ons i f the right to make a réserva t ion under article 19(1) 
a) is exercised, so that other cases involving a choice 
between the laws of d i f fé ren t States are not included in 
the Convention. 

4 I t is d i f f icul t to see the justification for a réserva t ion 
on article 1 b). Provided that parties to a purely domes-
tic contract cannot évade the mandatory .rules of their 
own country, which, under article 7(3)', they cannot, 
permitt ing a réserva t ion on article^-1 b) only has the 
effect of preserving a dual set of conflicts rules. 

5 The formula t ion of article 1 b) leaves it to individual 
Member States to d é t e r m i n e when a choice of law situ
ation arises. A more objective test based on the contract 
having significant connections wi th more than one State 
may be p r é f é r a b l e . 

6 The expression 'sale of goods' is not defined. This 
gap is shared wi th the Vienna Convention. Granted that 
there may be insuperable difficulties in reaching such a 
déf in i t ion , its absence leaves an important question on 
the scope of the Convention to the divergent in te rp ré ta 
tions of Member States. 

8 How is the expression 'law chosen by the parties' to 
be i n t e r p r è t e d where States have become Party to the 
1980 Vienna Convention? Is the r é fé rence to the law 
governing domestic sales, or to that governing interna
tional sales? Support for the Vienna Convention as a 
body of rules specifically designed to regulate interna
tional sales would suggest a presumption that i t should 
apply. On the other hand the expectations, particularly 
of unsophisticated parties, may be better preserved by 
applying domestic sales law. A t any rate this is an am-
biguity which must be resolved. 

9 Art ic le 7(3) does not define 'ail the relevant connect-
. ing factors': States may dif fer in their assessment of rel-
evahce. Is it not possible to specify the factors which 
must be considered? 

10 This paragraph also raises the issue of 'mandatory 
rules'. While dealing wi th the l imited objective of pre
venting évasion by the parties to a domestic contract of 
the rules in their System which cannot be contracted out 
of, the paragraph does not address the issues adverted 
to in Ar t i c le 7 of the Rome Convention on Contractual 
Obligations 1980. I t is important not to get this issue out 
of proport ion. Some major areas for the opé ra t i on of 
such rules lie outside the area of sale of goods {e.g. 
employment contracts, carriage of goods). FurtherT 
more, a provision such as Ar t ic le 7.2 of the Rome Con
vention is arguably unnecessary, because a court, faced 
wi th a rule of the f o r u m demanding application and 
overriding choice of law, has li t t le option but to apply 
its o.wn maiidatory rule. The area of real d i f f icul ty arises^ 
in the récogni t ion and protection of the é c o n o m i e in 
terests of other States which have a close connection to 
the contract: This is not an issue which can be side-step-
ped by the Convention, but it should be possible to 
reach a g réa te r level of particularity wi th in the narrower 
compass of sale of goods than was possible in the Rome 
Convention. 

Article 8 

11 Art ic le 8(1) does not sit easily wi th article 5(1) on 
the question of when and how 'place of business' is to 
be defined. Ar t ic le 8(1) refers to 'place of business at 
the time of conclusion of the contract' and article 5(1) 
to 'that which has the closest relationship to the contract 
and its performance, having regard to the circumstances 
known to or contemplated by the parties at any time 
before or at the conc usion of the contract'. 

12 I t is questionable whether articles 8(1) and (2) meet 
the objections which were levelled at Ar t ic le 3 of the 
previous Convention (see Preliminary Document No 1, 
supra, p. 39). W i l l this not mean increasing reliance on 
paragraph (3) , wi th a c o n s é q u e n t rise in uncertainty? 

Article 7 

7 I t is unclear how far article 7(1) allows parties to 
choose a law which is not state-made. Preliminary Docu
ment No 2, which records the conclusions of the 1982 
Spécial Commission, notes {supra, p. 133) that ' i t was 
f inal ly decided that this possibility shoUld not be men
tioned in view of the imprécis ion of thèse rules, applica
t ion of which by the courts could give rise to difficult ies. 
But the silence of the Convention does not exclude this 
possibility. ' 

13 Why should the mere physical p résence of the seller 
or his r ep résen ta t ive make a d i f f é rence to the applicable 
law as under article 8(2)a)? I t may be quite fortui tous 
whether the contract is concluded in person or by long 
distance communication. 

14 As presently phrased paragraph (3) does not seem to 
allow application of the law of the seller or the^ law of 
the buyer where the applicable law indicated by apply
ing paragraphs (1) and (2) does not lead to a just resuit. 
The expression 'that other law' implies sélect ion of a 
th i rd légal System, whereas it may be that, fo r instance. 
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3ar exemple, m ê m e si le contrat a é t é conclu alors que 
e vendeur étai t physiquement p résen t dans l 'Etat de 

l'acheteur les relations d'affaires entre les parties 
conduiraient p lu tô t à la c o m p é t e n c e de la lo i du ven
deur. 

Article 9 

15 I I n'y a aucune raison de restreindre la l iber té des 
parties en cas de vente aux enchè re s ou en bourse. Les 
contrats types utilisés dans ces hypo thèses contiennent 
f r é q u e m m e n t un choix exprès de la loi applicable 
conforme aux usages établ is . 

16 Ces deux types de vente devraient certainement 
ê t re inclus dans la Convention, mais on peut se deman
der si la c o m p é t e n c e de la lex loci contractas est appro
pr iée . Elle ne se just if ie que si elle correspond aux p ré 
visions raisonnables des parties ou aux in térê ts raisonna
bles de l 'Etat d'accueil. 

La vente aux consommateurs 

-17 I I est d'une importance primordiale d'inclure la 
vente aux consommateurs dans le domaine de la 
Convention. A cet éga rd , l 'object i f poursuivi d i f fè re de 
celui de la Convention de Vienne de 1980. Cette der
n ière étai t des t inée à c rée r un ensemble uniforme de 
règles devant r é p o n d r e aux besoins du commerce inter
national. Le consommateur n'est pas un c o m m e r ç a n t 
international et les lois internes s'efforcent par des 
moyens divers à le p ro t ége r en tant que partie faible. 
Une convention sur les conflits de lois ne saurait ignorer 
cet aspect important de la vente internationale, mais 
doit s'assurer que le consommateur reçoive la protection 
des règles impéra t ives de sa propre loi dans les cas ap
p rop r i é s . 

18 Pour ces raisons, nous estimons que la ma t i è r e de 
la vente aux consommateurs devrait ê t re t r a i t ée dans le 
corps m ê m e de la Convention, et que l 'on devrait s'ef
forcer de l imiter les options et réserves ouvertes aux 
Etats sur ce point. Une ca tégor ie précise de ventes aux 
consommateurs devrait simplement ê t re t r a i t ée comme 
é tan t une autre série d'exceptions aux règles de principe 
de la Convention retenant l 'autonomie des parties et la 
c o m p é t e n c e de la loi du vendeur en l'absence de choix. 

19 Les règles p r o p o s é e s dans les articles C-4, C-5 et 
C-6 déf in issent diverses situations où i l convient d'appli
quer la lo i de la rés idence habituelle du consommateur. 
Toutefois , la rédac t ion pourrait ê t re plus concise et 
s'inspirer à cet égard de l 'article 5 de la Convention de 
Rome de 1980 sur les obligations contractuelles. 

20 Si les ventes aux consommateurs é ta ien t incorpo
rées dans la Convention, l 'article C-4.1 perdrait sa rai
son d ' ê t r e , car cette h y p o t h è s e est d é j à couverte par 
l 'article 8.2 a. 

Chambre de commerce internationale 

(traduction) 

La CCI a é té i n f o r m é e par ses Comi t é s nationaux qu'en 
règle géné ra l e les parties à un contrat pour la vente 
internationale de marchandises incluent dans leur con
trat une clause sur le droit apphcable. L 'autonomie des 
parties en ce qui concerne les ventes internationales de 
marchandises est maintenant g é n é r a l e m e n t reconnue 
dans le monde entier. C'est pourquoi le besoin d'une 

Convention sur ce sujet n'est pas urgent. Cela semble 
p r o u v é par la Convention de 1955 - révisée par le projet 
actuel - qu i , bien qu'acceptable dans l'ensemble sous sa 
forme actuelle n'a encore recueilli que peu de ratifica
tions. D'autre part, le projet actuel, éga l emen t f o n d é 
sur le principe de l 'autonomie des parties, pourrait cons
tituer une utile confirmation de ce principe à condition 
de ne pas y apporter de nouvelles restrictions dans le 
texte f ina l de la Convention et que celle-ci soit ra t i f iée 
par un nombre d'Etats cons idé rab le . Une simplification 
ou une é l iminat ion partielle des règles apportant des 
exceptions à la règle du droit du vendeur serait égale
ment souhaitable. En dehors de l 'exception d'ordre pu
blic du f o r u m (dans l 'article 16) qui p a r a î t inévi table , i l 
n'y a qu'une disposition de l 'article 7.3 qui l imite la por
tée de l 'autonomie des parties. La situation à laquelle 
se rapporte cette de rn iè re clause est cependant assez 
spéci f ique et par t icul ière et i l est permis de penser 
qu'elle a peu d'importance dans le commerce internatio
nal. 
La CCI voudrait pourtant attirer l 'attention sur le fai t 
- pas t rès satisfaisant - que la principale règle d 'où dé
coule le principe du libre choix des parties est r éd igée 
en des termes d'une prudence é t ro i te . Les parties à une 
vente internationale peuvent vouloir faire choix pour 
régir leur contrat, non seulement d'un «droi t» particu
lier mais parfois seulement de quelques principes de 
droit ou de droits cumulés . Parfois leur choix peut ê t r e 
négatif , c 'es t -à-dire qu'elles sont p r ê t e s à exclure un ou 
plusieurs sys tèmes de droit sans pouvoir spécif ier la loi ap
plicable, et parfois elles p r é f è r e n t substituer à des règles 
de choix du droit applicable telles que celles de l'article 8 
du proje t , une formule plus généra le comme «la loi 
ayant le rapport le plus p r o c h e » . M ê m e si les cas d o n n é s 
en exemple ne sont pas t rès f r é q u e n t s , i l serait utile 
d'indiquer qu'en pareil cas le choix des parties ne sera 
pas restreint. I l manque aussi dans le texte actuel une 
r é f é r ence à la pertinence des usages commerciaux. 
A u sujet des autres articles, la cc i p r é s e n t e les commen
taires suivants: 

Article 3, alinéa 2 

La déf in i t ion des soi-disant contrats mixtes é c h a p p a n t à 
la Convention a besoin d ' ê t r e clar if iée s'agissant de mar
chandises que le vendeur doit fabriquer ou de contrats 
clé en main, ou encore de contrats de vente et de mon
tage. 

Article 5 

Cette disposition, qui vise le cas où une partie a des 
é tab l i s sements dans d i f f é ren t s pays, semble se rappro
cher d'une disposition semblable dans la Convention de 
Vienne sur les ventes. La cc i renvoie à ce qu'elle a dit 
à ce sujet dans sa déc la ra t ion du 5 d é c e m b r e 1979 sur 
cette Convention. O n peut ajouter ici que dans le 
contexte actuel - choix du droi t applicable - une dispo
sition sur l 'effet de plusieurs é t ab issements exerce une 
fonct ion d i f f é r en t e de celle qui lui revient dans une 
convention sur les ventes. Dans le contexte actuel i l est 
plus important de déf in i r ce qu'on entend par «établisse
m e n t » . I l est important aussi d'exclure tout lien entre 
un é tab l i s sement et «le rapport le plus é t roi t» car cette 
de rn i è r e expression ré in t rodu i ra i t toutes les incertitudes 
que les r édac t eu r s s'efforcent d'exclure au moyen des 
règles plus précises de l 'article 8. 

Article 8, alinéa 2 a 

La CCI r e conna î t que le lieu de négoc ia t ions peu p réva
loir sur les dispositions du droi t du vendeur, à condition 
toutefois que la vente soit conclue au m ê m e moment 
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although a particular contract was concluded wi th the 
seller physically p résen t in the buyer's State, the business 
relations between the parties show that the seller's law 
should apply. 

Article 9 

15 There is no case for l imit ing party autonomy in the 
case of auctions or sales on commodity exchanges. The 
standard f o r m contracts used in thèse situations of ten 
include an express choice of a law which fi ts most closely 
wi th established practices of that trade. 

16 T h è s e two types of sales clearly ought to be in-
cluded in the Convention, but it is questioned whether 
the application of the lex loci contractas is the best ap
proach. I t can only be just i f ied i f either it accords wi th 
the reasonable expectations of the parties or wi th the 
reasonable interests of the host State. 

Consumer Sales 

17 I t is of the utmost importance to include consumer 
sales wi th in the Convention. In this respect the purpose 
of the Convention differs f r o m that of the 1980 Vienna 
Convention. The latter was designed to create a un i form 
body of rules to meet the needs of international com
merce. The consumer is not an international merchant, 
and domestic laws seek, through a variety of methods, 
to protect h im as the weaker party. A conflict of laws 
convention cannot ignore this large area of international 
sales, but must ensure that the consumer receives the 
protection of the mandatory rules of his domestic law in 
appropriate cases. 

18 For thèse reasons, it is submitted that the topic of 
consumer sales should be dealt wi th wi th in the body of 
the Convention, and that an attempt should be made to 
l imi t the range of options and réserva t ions which States 
may choose. A defined class of consumer sales should 
simply be treated as another set of exceptions to the 
main rules of the Convention on party autonomy and 
the law of the seller in the absence of choice. 

19 The rules proposed in articles C-4, C-5 and C-6 
define an appropriate range of circumstances fo r prefer-
ring the law of the habituai rés idence of the consumer. 
However the language of the articles could be more 
economical and Ar t ic le 5 of the Rome Convention on 
Contractual Obligations 1980 provides a useful p récè 
dent. 

20 I f the consumer sales sections were integrated into 
the body of the Convention, the need fo r article C-4( l ) 
would disappear, because that situation is already cov-
ered by article 8(2)fl) . 

International Chamber of Commerce 

The ICC has been i n f ô r m e d by its National Committees 
that parties to a contract for the international sale of 
goods as a rule include a choice of law clause in their 
contract. Party autonomy in respect of international 
sales of goods is now generally recognized ail over the 
wor ld . Therefore, the need fo r a convention on the sub-
ject-matter is not urgent. This seems to be established 

by the 1955 Convention - now revised by the p ré sen t 
draft. - which although on the whole acceptable in its 
p résen t shape has t i l l now attracted rather few ratifica
tions. On the other hand, the p résen t draf t as based also 
on the principle of party autonomy could be a useful 
confirmation of that principle, provided that no fur ther 
restrictions thereon wi l l be introduced into the f inal text 
of the Convention, and that the Convention wi l l be rati
f ied by a cons idérab le number of States. A simplifica
t ion of or partial é l iminat ion of the rules providing for 
exceptions f r o m the rule of the law of the seller would 
also be dés i rab le over and above the exception for 'or
dre public' of the fo rum (in article 16) which is unavoid-
able, only the provision in article 7(3) limits the scope of 
party autonomy. The situation as outlined in the latter 
provision is, however, a rather unimportant one as far 
as international trade is concerned. 

The ICC would , however, like to draw attention to the 
fact - not quite satisfactory - that the main rule in laying 
down the principle of the free choice of the parties is 
drafted in a conservatively narrow way. Parties to an 
international sale may wish to choose as governing their 
contract not only a particular ' law' but, sometimes, just 
some principles of law or cumulation of laws. Sometimes 
their choice may be only a négat ive one, i.e. they are 
prepared to exclude one or several légal Systems without 
being able to pin-point a spécifie choice of law and. 
sometimes they prefer to substitute a spécifie choice of 
law rule, as those in article 8 of the draf t , for a more 
gênera i formula as 'the law of the closest connection'. 
Even i f cases as now exemplified are not very f r é q u e n t , 
it would be useful to indicate that the choice of the par
ties should not be restricted in such respects. A r é f é r ence 
to the relevance of trade customs and usages is also 
lacking in the p résen t text. 
As to the various articles the icc has the fo l lowing com
ments: 

Article 3(2) . 

The déf in i t ion of s.c. mixed contracts to fa l l outside the 
Convention needs a clarification in respect of goods to 
be manufactured by the seller, of turnkey contracts and 
of contracts for sale and é rec t ion . 

Article 5 

This provision dealing wi th the situation when a party 
has places of business in d i f fé ren t countries, seems to 
foUow closely a similar provision in the Vienna Conven
t ion on Sales. The icc may refer to what in this respect 
was said in its statement of 5 December 1979 regarding 
the Sales Convention. I t may here be added that in the 
présen t context - choice of the applicable law - a provi
sion of the relevance of d i f fé ren t places of business has 
a funct ion d i f fé ren t f r o m that one in the Sales Conven
t ion . I t is in the p résen t context rather important to 
define what is meant by a 'place of business'. I t is also 
important to exclude any r é f é r ence to the place of busi
ness of 'the closest connection', as the latter expression 
would reintroduce ail the uncertainties the draftsmen 
endeavour to exclude by the more précise rules in article 

Article 8(2)a) 

The icc recognizes that the place of the negotiations 
may overrule the provisions of the seller's law, provi
ded, however, that the sale is finalized on both the 
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aussi bien du côté de l'acheteur que du vendeur. Le 
texte actuel de l 'a l inéa b laisse place à trop d'incertitu
des. 

Article 8, alinéa 2 h 

La CCI doute quelque peu de la sagesse d'une disposition 
spéciale relative aux contrats faisant suite à un appel 
d 'offres public. Dans l'appel d 'o f f re , on trouve généra le 
ment des dispositions stipulant le droit qui régit les sou
missions et le fu tur contrat. Si l ' o f f re stipule malg ré tout 
un autre droit et qu ' i l en résul te des négocia t ions entre 
les parties, elles peuvent d é b o u c h e r sur le choix exprès 
d'un droit . Si les parties ne parviennent pas à s'entendre 
sur le choix d'un droit spéc i f ique , un certain nombre 
d'autres clauses devront certainement ê t re éga l emen t 
r enégoc iée . Le seul fait que des négocia t ions ont é t é 
entreprises à l'issue d'un appel d'offres public ne devrait 
donc pas ê t re significatif et la règle généra le devrait s'ap
pliquer. 

Article 9 

La r é f é r ence à l 'article 7 devrait ê t re s u p p r i m é e . M ê m e 
si une vente aux enchè re s est en généra l régie par le 
droi t du lieu, i l n'y a aucune raison valable d'exclure 
l 'autonomie des parties à cet éga rd . 

Article 19 

La CCI r econna î t qu ' i l peut s ' avérer nécessai re de pré 
voir la possibil i té de certaines réserves à l 'application de 
la Convention. Mais une rése rve telle que celle de l'ar
ticle 19.1 a - ne pas appliquer la Convention aux cas 
relevant de l 'al inéa b de l'article 1 (c 'es t -à-dire tous les 
cas autres que les é tab l i s sements dans d i f fé ren t s Etats 
qui impliquent un choix entre le droit de d i f fé ren t s 
É t a t s ) - l imiterait cons idé rab l emen t le champ d'applica
t ion et l ' importance de la Convention. Aucune l imita
t ion de cet ordre ne figure dans la Convention de 1955. 
La CCI note éga l emen t que la réserve . appor t ée par un 
Etat dans le cadre de l'article 11 n'exclut pas f o r c é m e n t 
qu 'un autre Etat contractant apphque - m ê m e vis-à-vis 
de l 'Etat qui exprime la réserve - des règles de confl i t 
semblables aux règles généra les de confl i t dans cet autre 
Etat. 
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buyer's and the seller's part at the same time. The pré 
sent wording of sub-paragraph b) leaves too much open 
to uncertainties. 

Article 8(2)h) 

The ICC has some doubts about the wisdom of a spécial 
provision for contracts fo l lowing upon a public tender. 
I n the invitation to tender, generally, there w i l l be some 
provision stipulating which law shall govern the tenders 
and the future contract. I f the tender nevertheless stipu
lâtes another law and as a resuit thereof negotiations 
between the parties wi l l fo l low, they may resuit in an 
express choice of law. I f the parties are not able to agrée 
on the choice of a spécifie law, certainly also a number 
of other clauses in the tender wi l l have to be renegoti-
ated. The mere fact that negotiations started as a resuit 
of public tender should then lack significance and the 
gênera i rule apply. 

Article 9 

The r é f é r ence to article 7 should be excluded. Even i f 
a sale by auction generally w i l l be governed by the law 
of the place there is no valid reason to exclude party 
autonomy in this respect. 

Article 19 

The ICC recognizes that it may become necessary to 
open the possibility for some types of rése rva t ions to 
the Convention. A réserva t ion - as provided for in art i
cle 19( l )a) - not to apply the Convention to the cases 
covered by sub-paragraph b) of article 1 {i.e. ail other 
cases - than places of business in d i f fé ren t States - in -
volving a choice between the laws of d i f f é ren t States) 
would , however, l imi t the scope and importance of the 
Convention considerably. A n y similar l imita t ion is not 
to be found in the 1955 Convention. 
The ICC fur ther notes that a réserva t ion of one State in 
respect of article 11 may not exclude another Contrac-
ting State f r o m applying - even in respect of the State 
making the réserva t ion - similar conflict rules as a mat-
ter of gênera i conflicts rules in this other State. 
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Règlement intérieur 
Participation provisoire à la Conférence 

Article 5 

En attendant que la C o n f é r e n c e statue sur leurs pou
voirs, les r e p r é s e n t a n t s ont le droit de participer provi
soirement à la C o n f é r e n c e . 

C H A P I T R E I I 

Texte adopté le 14 octobre 1985 

Règlement intérieur de la Conférence diplomatique 
d'octobre 1985 sur la loi applicable aux contrats de vente 
internationale de marchandises, texte adopté en Séance 
plénière le 14 octobre 1985 

C H A P I T R E P R E M I E R 

R E P R É S E N T A T I O N E T P O U V O I R S 

Composition des délégations 

Article premier 

La dé léga t ion de chaque Etat participant à la C o n f é r e n c e 
diplomatique comprend un chef de dé léga t ion ainsi que 
les r e p r é s e n t a n t s accréd i tés , les r ep ré sen t an t s sup
p léan t s et les conseillers qu'elle juge nécessa i re . 

Suppléants et conseillers 

Article 2 

U n r e p r é s e n t a n t supp léan t ou un conseiller peut agir en 
qual i té de r e p r é s e n t a n t sur dés igna t ion du chef de la 
dé léga t ion in té ressée . 

Présentation des pouvoirs 

Article 3 

1 Les pouvoirs de r e p r é s e n t a n t s et lés noms des sup
p léan t s et des conseillers sont c o m m u n i q u é s au Secré ta
riat de la C o n f é r e n c e , si possible 24 heures au plus tard 
après l 'ouverture de la C o n f é r e n c e . Toute modif icat ion 
u l t é r i eure de la composition des dé léga t ions est égale
ment c o m m u n i q u é e au Secré tar ia t . 

2 Les pouvoirs doivent é m a n e r soit du Chef de l 'Etat 
ou du Chef du Gouvernement, soit du Ministre des A f 
faires é t r angè re s . Pour les Etats rriembres de la C o n f é 
rence de La Haye de droit international pr ivé , et confor
m é m e n t à l'usage de cette Organisation, les pouvoirs 
peuvent aussi ê t r e cons ta tés dans une lettre é m a n a n t 
soit de l'Ambassade, soit de l 'Organe national inst i tué 
selon l'article 6 du Statut de la Conférence de La Haye 
de droit international privé-
Commission de vérification des pouvoirs 

Article 4 

Une commission de vér i f icat ion des pouvoirs est nom
m é e au d é b u t de la C o n f é r e n c e . Elle comprend sept 
membres, n o m m é s par la C o n f é r e n c e sur proposition 
du P rés iden t . Elle examine les pouvoirs des r ep résen
tants et fait i m m é d i a t e m e n t rapport à la C o n f é r e n c e . 
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B U R E A U 

Composition 

Article 6 

Le Bureau de la C o n f é r e n c e se compose du Prés iden t 
et des Vice-prés iden ts de la C o n f é r e n c e ainsi que des 
P rés iden t s , Vice-prés iden ts et Rapporteurs des grandes 
commissions. 

Président 

Article 7 • 

Le Prés iden t de la C o n f é r e n c e ou, en son absence, l 'un 
des Vice-prés iden ts dés igné par l u i , p rés ide le Bureau. 

Fonctions 

Article 8 

Le Bureau assiste le P rés iden t dans la conduite généra le 
des travaux de la C o n f é r e n c e et i l en assure la coordina
tion sous réserve des décis ions de la C o n f é r e n c e . 

C H A P I T R E I I I 

S E C R É T A R I A T 

Fonctioris du Secrétaire général 

Article 9 

1 Le Secré ta i re généra l de la C o n f é r e n c e de La Haye 
de droit international pr ivé est le Secré ta i re généra l de 
la C o n f é r e n c e . Le Secré ta i re généra l ou son représen
tant agit en cette qual i té à toutes les r éun ions de la 
C o n f é r e n c e . 

2 Le Secré ta i re généra l nomme un secré ta i re exécutif 
de la C o n f é r e n c e et dirige le personnel nécessai re à la 
C o n f é r e n c e et à ses commissions. 

Fonctions du Secrétariat 

Article 10 

Le Secré tar ia t est chargé : 

- de recevoir, traduire, reproduire et distribuer les do
cuments, rapports et réso lu t ions de la C o n f é r e n c e ; 
- d'assurer l ' i n te rp ré ta t ion des interventions faites au 
cours des séances des grandes commissions et des séan
ces p lén iè res ; 
- de réd iger et communiquer les comptes rendus des 
séances ; 
- de conserver les documents dans les archives; 
- de distribuer tous les documents de la C o n f é r e n c e 
aux Gouvernements participants et, d'une m a n i è r e gé
né ra l e , d'assumer toutes autres tâches que la C o n f é r e n 
ce juge bon de lu i confier. 
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Rules of Procédure 
Provisional participation in the Conférence 

Article 5 

Pending a décision of the C o n f é r e n c e upon their creden-
tials, r eprésen ta t ives siiall be entitled to participate pro-
visionally in the C o n f é r e n c e . 

C H A P T E R II 

Text adopted on 14 October 1985 

Rules of Procédure of the Diplomatie Conférence of 
October 1985 on the law applicable to contracts for the 
international sale of goods, text adopted by the Plenary 
Meeting on 14 October 1985 

C H A P T E R I 

R E P R E S E N T A T I O N A N D C R E D E N T I A L S 

Composition of délégations 

Article 1 

The dé léga t ion of each State participating in the D ip lo 
matie C o n f é r e n c e shall consist of a head of dé léga t ion 
and such other accredited rep résen ta t ives , alternate rep
résenta t ives and advisers as may be required. 

Alternâtes and advisers 

Article 2 

A n alternate r ep résen ta t ive or an adviser may act as a 
r ep résen ta t ive upon dés ignat ion by the head of déléga
t ion . 

Submission of credentials 

Articles 

1 The credentials of représen ta t ives and the names of 
a l t e rnâ tes and advisers shall be submitted to the Secré
tariat of the C o n f é r e n c e i f possible not later than 24 
hours after the opening of the C o n f é r e n c e . A n y later 
change in the composition of dé léga t ions shall also be 
submitted to the Secré tar ia t . 

2 The credentials shall be issued either by the Head of 
State or Government or by the Minister for Foreign 
A f f a i r s . For the Member States of the Hague Confé r 
ence on Private International Law, and in accordance 
wi th the practice of this Organization, the credentials 
may also be confirmed in a letter either f r o m the Embas-
sy or f r o m the National Organ nominated according to 
Ar t i c le 6 of the Statute of the Hague Conférence on Pri
vate International Law. 

Credentials Committee 

Article 4 

A Credentials Committee shall be appointed at the be-
ginning of the C o n f é r e n c e . I t shall consist of seven mem-
bers, who shall be appointed by the C o n f é r e n c e on the 
proposai of the Prés iden t . I t shall examine the creden
tials of r ep résen ta t ives and report to the C o n f é r e n c e 
without delay. 
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o r n c E R S 

Composition 

Article 6 

The Officers of the C o n f é r e n c e shall consist of the Prés 
ident and Vice-Presidents of the C o n f é r e n c e as well as 
the Chairman, Vice-Chairman and Reporters of the 
main commissions. 

Président 

Article 7 

The Prés iden t of the C o n f é r e n c e or, in his absence, one 
of the Vice-Presidents designated by h i m , shall p rés ide 
over the Officers . 

Functions 

Article 8 

The Officers shall assist the Prés iden t in the gênera i 
conduct of the business of the C o n f é r e n c e and, subject 
to the décis ions of the C o n f é r e n c e , shall ensure the co
ordination of its work. 

C H A P T E R I I I 

S E C R E T A R I A T 

Duties of the Secretary General 

Article 9 

1 The Secretary General of the Hague C o n f é r e n c e on 
Private International Law shall be the Secretary General 
of the C o n f é r e n c e . He , or his r ep ré sen ta t ive , shall act 
in that capacity in ail meetings of the C o n f é r e n c e . 

2 The Secretary General shall appoint an Executive 
Secretary of the C o n f é r e n c e and shall direct the staff 
required by the C o n f é r e n c e and its commissions. 

Duties of the Secrétariat 

Article 10 

The Secré ta r ia t shall -

- receive, translate, reproduce and distribute the doc
uments, reports and resolutions of the C o n f é r e n c e ; 
- ensure the in t e rp ré t a t i on of remarks made during 
the meetings of the main commissions and plenary ses
sions; 
- p r é p a r e and circulate summaries of the meetings; 

- keep the documents in the archives; 
- distribute ail the Conference's documents to the par
ticipating Governments and generally per form ail other 
work that the C o n f é r e n c e may entrust to i t . 
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Exposés du Secrétariat 

Article 11 

Le Secré ta i re géné ra l , ou tout membre du Secré tar ia t 
dés igné à cette f i n , peut à tout moment p r é s e n t e r , ora
lement ou par écri t , des exposés sur toute question sou
mise à l'examen de la C o n f é r e n c e . 

nombre d'interventions de chaque dé léga t ion sur une 
m ê m e question, la c lô ture de la liste des orateurs ou la 
c lô ture des déba t s . I l peut éga l emen t proposer la sus
pension ou l 'ajournement du déba t sur la question en 
discussion. 

Interventions 

C H A P I T R E IV 

C O N D U I T E D E S D É B A T S 

Quorum 

Article 12 

Le quorum des séances p lén iè res , ainsi que des commis
sions, e s t - cons t i tué par les dé léga t ions de la m a j o r i t é 
des Etats participant à la C o n f é r e n c e . 

Droit de vote 

Article 13 

Chaque dé léga t ion dispose d'une voix. Une dé léga t ion 
ne peut en r ep ré sen te r une autre, ni voter pour celle-ci. 

Majorité requise 

Article 14 

Sauf dans les cas où le p résen t R è g l e m e n t en décide 
autrement, les décis ions de la C o n f é r e n c e sont prises à 
la m a j o r i t é des voix émises par les dé léga t ions p résen tes 
lors du vote; les abstentions ne sont pas cons idé rées 
comme des voix émises . 

Scrutin 

Article 15 

La C o n f é r e n c e vote à main levée ou , si le Prés iden t 
l 'ordonne ou si une dé léga t ion en fait la r e q u ê t e , par 
appel nominal . L'appel sera fait dans l 'ordre a lphabé t i 
que des noms f rança is des Etats participant à la C o n f é 
rence, en c o m m e n ç a n t par la dé léga t ion de l 'Etat dési
gné par le P rés iden t . Dans le vote par appel nominal , 
on appelle chaque dé léga t ion et un de ses membres ré 
pond par «pour» ou «contre» ou «abs ten t ion» , ou dit 
son choix lorsque deux propositions sont opposées l'une 
à l 'autre. 

Règles à observer pendant le vote 

Article 16 

Lorsque le Prés iden t a a n n o n c é que le vote commence, 
aucune dé léga t ion ne peut interrompre le scrutin, sauf 
s'il agit d'une motion d'ordre ayant trait à la m a n i è r e 
dont i l s'effectue. Le Prés iden t peut permettre aux dé
légat ions d'expliquer leur vote, soit avant, soit ap rè s , 
mais jamais pendant le scrutin. 

Pouvoirs généraux du Président 

Article 17 

Outre l'exercice des pouvoirs qui lui sont conf iés en ver
tu d'autres dispositions du p ré sen t R è g l e m e n t , le Prési
dent maintient l 'ordre pendant les d é b a t s , donne la pa
role, met les questions aux voix et proclame le résul ta t 
des votes. I l statue sur les motions d'ordre fet peut pro
poser la l imitat ion du temps de parole, la l imitat ion du 

Article 18 

Personne ne peut prendre la parole sans avoir au préa
lable obtenu l 'autorisation du Prés iden t . Le Prés iden t 
peut rappeler à l 'ordre un orateur dont les remarques 
n'ont pas trait au sujet en discussion. 

Limitation du temps de parole 

Article 19 

La C o n f é r e n c e peut déc ider de l imiter lè temps de paro
le de chaque orateur et le nombre des interventions de 
chaque dé léga t ion sur une m ê m e question. Lorsque les 
d éb a t s sont l imités et qu'un orateur dépasse le temps 
qui lui est a l loué , le Prés iden t le rappelle imméd ia t e 
ment à l 'ordre. Si le besoin s'en fait sentir, le P rés iden t 
peut déc ider que chaque dé léga t ion n'aura droit q u ' à 
une seule intervention pour exposer son attitude vis-à-
vis du p r o b l è m e en discussion. 

Clôture de la liste des orateurs 

Article 20 

A u cours d'un d é b a t , le P rés iden t peut, avec l'assenti-
nient de la C o n f é r e n c e , déc la re r la liste des orateurs 
close. I l peut cependant accorder le droit de r é p o n s e à 
une dé léga t ion quelconque, lorsqu'une intervention 
p r o n o n c é e après la c lô ture de la liste des orateurs rend 
cette décision souhaitable. 

Motions d'ordre 

Article 21 

A u cours de la discussion d'une question quelconque, 
un r e p r é s e n t a n t peut p r é s e n t e r une mot ion d'ordre et le 
Prés iden t statue i m m é d i a t e m e n t sur cette motion 
c o n f o r m é m e n t au R è g l e m e n t . 
Tout, r e p r é s e n t a n t peut en appeler d'une décision du 
Prés iden t . L'appel est i m m é d i a t e m e n t mis aux voix; la 
décision du Prés iden t est maintenue, à moins qu'elle ne 
soit a n n u l é e par la m a j o r i t é des dé léga t ions p résen tes 
lors du vote. U n r e p r é s e n t a n t qui p r é sen t e une motion 
d'ordre.ne peut, dans son intervention, traiter du fond 
de la question en discussion. 

Ajournement du débat 

Article 22 

A u cours de la discussion, une dé léga t ion peut deman
der l 'ajournement du d é b a t sur la question en discus
sion. Outre l'auteur de la mot ion , un orateur peut pren
dre la parole en faveur de l 'ajournement, et deux con
tre, après quoi la mot ion est i m m é d i a t e m e n t mise aux 
voix. 

Clôture du débat 

Article 23 

A tout moment, une dé léga t ion peut demander la clô
ture du d é b a t sur la question en discussion, m ê m e si 
d'autres r e p r é s e n t a n t s ont man i f e s t é le désir de prendre 
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Statements by the Secrétariat 

Article 11 

The Secretary General, or any other member of the 
Secré tar ia t designated for that purpose, may at any time 
make either oral or wri t ten statements concerning any 
question under cons idéra t ion by the C o n f é r e n c e . 

C H A P T E R IV 

C O N D U C T O F B U S I N E S S 

Quorum 

Article 12 

For both plenary and commission meetings, dé léga t ions 
of the major i ty of the States participating in the Con
fé r ence shall constitute a quorum. 

Voting rights 

Article 13 

Each dé léga t ion shall have one vote. A dé léga t ion may 
not represent or vote for another dé léga t ion . 

Majority required 

Article 14 

Apar t f r o m cases where thèse rules provide otherwise, 
décisions of the C o n f é r e n c e shall be made by a major i ty 
of the votes cast by the dé léga t ions p résen t at the t ime 
of the vote; abstentions shall not be counted as votes. 

Method of voting 

Article 15 

The C o n f é r e n c e shall vote by show of hands or, i f the 
Prés iden t so rules or any dé léga t ion so requests, by ro l l -
call. The roll-call shall be taken in the alphabetical order 
of the French names of the States participating in the 
C o n f é r e n c e , beginning wi th the dé léga t ion of the State 
designated by the Prés iden t . The name of each déléga
t ion shall be called in any roll-call vote and one of its 
members shall reply ' f o r ' , 'against' or 'abstention', or 
shall make known his choice i f two opposing proposais 
have been made. 

Conduct during the voting 

Article 16 

A f t e r the Prés iden t has announced the beginning of 
vot ing, no dé léga t ion may interrupt the voting except 
on a point of order in connection wi th the manner of 
conducting the voting. The Prés iden t may allow déléga
tions to explain their vote, either before or after the 
voting but not during the voting. 

General powers of the Président 

Article 17 

In addition to exercising the powers entrusted to h im by 
virtue of the other provisions of thèse Rules, the Prési
dent shall maintain order over the proceedings, shall 
accord the right to speak, shall put questions to the vote 
and shall announce the results of the voting. He shall 
rule on points of order and he may propose the l imita

t ion of the time to be allowed to speakers, the l imitat ion 
of the number of times each dé léga t ion may speak on 
any one i tem, the closure of the list of speakers or the 
closure of the proceedings. He may propose the suspen
sion or the adjournment of the debate on the item under 
discussion. 

Remarks 

Article 18 

No one may take the f loor without having previously 
obtained the permission of the Prés iden t . The Prés iden t 
may call a speaker to order i f his remarks are not rele
vant to the subject under discussion. 

Time-limit on speakers 

Article 19 

The C o n f é r e n c e may déc ide to l imi t the time to be al
lowed to each speaker and the number of times each 
délégat ion may speak on any one i tem. When debate is 
l imited and a speaker has exceeded his allotted t ime, 
the Prés iden t shall call him to order without delay. The 
Prés iden t may; i f need be, décide that each dé léga t ion 
may only speak once on a point in discussion. 

Closing of list of speakers 

Article 20 

During a debate, the Prés iden t may, wi th the consent 
of the C o n f é r e n c e , déc la re the list of speakers closed. 
He may nevertheless accord a right of reply to any dé lé
gation i f remarks made after the closure of the list of 
speakers make such a course of action dés i rab le . 

Points of order 

Article 21 

During the discussion of any matter, a r ep résen ta t ive 
may raise a point of order and the Prés iden t shall give 
a ruling thereon without delay in accordance wi th the 
p résen t Rules of P r o c é d u r e . 
A n y rep résen ta t ive may appeal against a rul ing of the 
Prés iden t . The appeal shall be put to the vote at once; 
the ruling of the Prés iden t shall stand unless it is over-
ruled by a major i ty of the dé léga t ions p résen t at the 
vote. A rep résen ta t ive who raises a point of order may 
not, in his remarks, speak to the substance of the i tem 
under discussion. 

Adjournment of debate 

Article 22 

During the discussion of any matter, a dé léga t ion may 
move the adjournment of the debate on the i tem under 
discussion. In addition to the proposer of the mot ion , 
one speaker may take thè f loor in favour of , and two 
against, adjournment, after which the motion shall be 
immediately put to the vote. 

Closure of debate 

Article 23 

A dé léga t ion may at any time move the closure of the 
debate on the item under discussion, even i f other rep
résenta t ives have signified their wish to speak. Permis-

Rules of Procédure Rules of Procédure 265 



la parole. L'autorisation de prendre la parole n'est alors 
acco rdée q u ' à un orateur appuyant la proposition et à 
deux orateurs opposés à la c lô tu re , ap rès quoi la motion 
est i m m é d i a t e m e n t mise aux voix. Si la C o n f é r e n c e ap
prouve la mot ion, le P rés iden t prononce la c lô ture de la 
discussion. Le Prés iden t peut à tout moment clore la 
discussion-sur une ma t i è r e d é t e r m i n é e , lorsqu'i l consta
te que le point en question a é t é suffisamment é lucidé. 

Ordre des motions de procédure 

Article 24 

Sous réserve de l'article 21 , les motions suivantes ont 
p r io r i t é , dans l 'ordre ind iqué c i -après , sur toutes les au
tres propositions ou motions p ré sen tées : 

a ajournement du déba t sur la question en discussion; 

b c lô tu re du déba t sur la question en discussion. 

Propositions et amendements 

Article 25 
Les propositions et les amendements sont, en règle gé
n é r a l e , remis par écrit au Secré ta r ia t de la C o n f é r e n c e , 
qui les communique aux dé léga t ions . En règle géné ra l e , 
toute dé léga t ion peut s'opposer à ce qu'une proposition 
soit d iscutée ou mise aux voix à une séance quelconque 
si le texte n'en a pas é té c o m m u n i q u é par écri t . 

Vote sur les propositions 

Article 26 

Si la m ê m e question fait l 'objet de deux ou plusieurs 
propositions, la C o n f é r e n c e , à moins qu'elle n'en déc ide 
autrement, vote sur ces propositions' selon l 'ordre dans 
lequel elles ont é té p ré sen t ées . 
Si la C o n f é r e n c e déc ide d'opposer dans un seul vote 
deux propositions, celle qui aura obtenu la m a j o r i t é des 
voix sera retenue et l 'autre sera censée ê t r e r e j e t é e . 

Remise en discussion des propositions 

Article 27* 

Lorsqu'une proposition est a d o p t é e ou r e j e t é e , elle ne 
peut ê t r e r é e x a m i n é e que sur décis ion prise à la m a j o r i t é 
absolue des dé léga t ions participant au vote. L'autorisa
t ion de prendre la parole à l'occasion d'une mot ion ten
dant à un nouvel examen n'est acco rdée q u ' à deux ora
teurs appuyant la mot ion et à deux orateurs opposés à 
celle-ci, ap rès quoi elle est i m m é d i a t e m e n t mise aux 
voix. 

Vote sur les amendements 

Article 28 

Lorsqu'une proposition fait l 'objet d 'un amendement, 
l 'amendement est mis aux voix en premier lieu. Si une 
proposition fait l 'objet de deux ou plusieurs amende
ments, la C o n f é r e n c e vote d'abord sur celui qui s 'éloi
gne le plus, quant au fond , de la proposition pr imit ive . 

Elle vote ensuite sur l'amendement qui , après celui-ci, 
s 'é loigne le plus de ladite proposition, et ainsi de suite 
j u s q u ' à ce que tous les amendements aient é té mis aux 
voix. Toutefois , lorsque l 'adoption d'un amendement 
implique nécessa i rement le rejet d 'un autre amende
ment, ce dernier n'est pas mis aux voix, sauf décision 
contraire de la C o n f é r e n c e . Si deux amendements peu
vent ê t re opposés l 'un à l 'autre, on applique l'article 26 
par analogie. Si un ou plusieurs amendements sont 
a d o p t é s , on vote sur la proposition mod i f i é e . Une mo
tion est cons idé rée comme un amendement à une propo
sition si elle comporte une addition, une suppression ou 
une modificat ion in té ressant une partie de ladite propo
sition. 
Pour ce qui est du nouvel examen d'un amendement 
a d o p t é ou r e j e t é , l 'article 27 s'applique par analogie. 

Partage égal des voix 

Article 29 

En cas de partage égal des voix, la mot ion , la proposi
t ion ou l'amendement est mis urîe seconde fois aux voix. 
Si, lors de ce second vote, i l y a de nouveau un partage 
des voix, la mot ion , la proposition ou l'amendement est 
cons idéré comme repoussé . 

C H A P I T R E V 

O R G A N E S S U B S I D I A I R E S 

Grandes commissions, sous-commissions^et groupes de 
travail 

Article 30 

1 La C o n f é r e n c e constitue deux grandes commissions 
(la « P r e m i è r e commiss ion» et la « D e u x i è m e commis
sion») qui peuvent l'une et l'autre constituer des sous-
commissions ou des groupes de travail . 

2 La C o n f é r e n c e d é t e r m i n e les questions devant ê t re 
examinées par chacune des grandes commissions. Le 
Bureau, sur la demande du Prés iden t d'une grande com
mission, peut modif ier la répar t i t ion dés travaux entre 
les grandes commissions. 

Comité de rédaction 

Article 31 

1 Les deux grandes commissions constituent chacune 
un C o m i t é de rédac t ion . Le Rapporteur de chacune des 
grandes commissions peut participer ès qual i tés aux tra
vaux du C o m i t é de rédac t ion . 

2 Chaque C o m i t é de rédac t ion rédige des projets et 
donne des avis sur des points de rédac t ion quand i l en 
est pr ié par la C o n f é r e n c e ou par une grande commis
sion. I l coordonne et revoit la r édac t ion dans les langues 
de là C o n f é r e n c e de tous les textes a d o p t é s , en fai t rap
port selon le cas à la C o n f é r e n c e ou à la grande commis
sion in té ressée . 

*Le projet soumis à la Séance plénière était libellé comme suit: «Lorsqu'une 
proposition est adoptée ou rejetée, elle ne peut être réexaminée que sur décision 
prise à la majorité absolue des délégations présentes lors du vote. L'autorisation 
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sion to speak shall be accorded only to one r ep résen ta 
tive seconding, and two opposing, the closure, after 
which the motion shall be immediately put to the vote. 
I f the C o n f é r e n c e is in favour of the mot ion, the Prési
dent shall déc la re the debate closed. The Prés iden t may 
close the debate on a given matter at any moment, i f he 
d é t e r m i n e s that the point at issue has been discussed 
sufficiently. 

Order of procédural motions ' 

Article 24 

Subject to the provisions of Ar t ic le 2 1 , the fo l lowing 
motions shall have pr ior i ty , in the order indicated here-
after, over ail proposais and motions submitted -

a to adjourn the debate on the item under discussion; 

b to close the debate on the item under discussion. 

Proposais and amendments 

Article 25 
Proposais and amendments shall in principle be submit
ted in wr i t ing to the Secré tar ia t of the C o n f é r e n c e which 
shall circulate them to the dé léga t ions . As a gênera i 
rule, any dé léga t ion may object to a proposai being dis
cussed or put to the vote at any meeting i f the text 
thereof has not been circulated in wr i t ing . 

Voting on proposais 

Article 26 

I f two or more proposais relate to the same question, 
the C o n f é r e n c e sha 1, unless it déc ides otherwise, vote 
on the proposais in the order in which they have been 
submitted. 
Where the C o n f é r e n c e décides to have one vote on two 
opposing proposais, the one having obtained the major
ity o f votes shall be adopted and the other shall be held 
to have been rejected. 

Reconsideratiqn of proposais 

Article 27* 

Once a proposai has been adopted or rejected, it may 
only be reconsidered i f the C o n f é r e n c e makes a décis ion 
to do so by an absolute major i ty of the dé léga t ions par
ticipating in the vote. Permission to speak on a mot ion 
to reconsider shall be accorded only to two speakers in 
favour of , and to two speakers opposing, the mot ion , 
after which it shall be immediately put to the vote. 

Voting on amendments 

Article 28 

When an amendment is moved to a proposai, the 
amendment shall be put to the vote first . When two or 
more amendments are moved to a proposai, the C o n f é r 
ence shall vote first on the amendment furthest removed 
in substance f r o m the original proposai, then on the 

amendment next furthest removed, and so on , unt i l ail 
the amendments have been put to the vote. However, 
where the adoption of one amendment necessarily i m 
plies the rejection of another amendment, the latter 
amendment shall not be put to the vote, unless it is 
decided otherwise by the C o n f é r e n c e . I t may occur that 
two amendments are opposed to each other. I n this case 
Art ic le 26 shall be applied mutatis mutandis. I f one or 
more amendments are adopted, a vote shall be taken on 
the proposai as amended. A motion is considered to be 
an amendment to a proposai i f i t adds to , deletes f r o m 
or revises part of such proposai. 

Ar t ic le 27 shall apply, mutatis mutandis, to the reconsid-
eralion of an amendment which has been adopted or 
rejected. 

Equally divided votes 

Article 29* 

I f a vote is equally divided, the mot ion , proposai or 
amendment shall be put once more to the vote. I f on a 
second vote there is an equal division, the mot ion, pro
posai or amendment shall be regarded as rejected. 

C H A P T E R V 

S U B S I D I A R Y B O D I E S 

Main commissions, sub-commissions and working 
groups 

Article 30 

1 The C o n f é r e n c e shall consist of two main commis
sions (the 'First Commission' and the 'Second Commis
sion') both of which may establish sub-commissions and 
working groups. 

2 The C o n f é r e n c e shall d é t e r m i n e the questions which 
have to be examined by each of the main commissions. 
U p o n the request by the Chairman of a main commis
sion, the Officers may change the division of business 
between the main commissions. 

Drafting Committee 

Article 31 

1 Both main commissions shall establish a Dra f t ing 
Committee. The Reporter of each of the main commis
sions may participate ex officio in the work of the Dra f t 
ing Committee. , 

2 The Draf t ing Committee shall p r é p a r e drafts and 
give advice on draf t ing as requested by the C o n f é r e n c e 
or by a main commission. I t shall co-ordinate and revi'ew 
the draf t ing in the languages of the C o n f é r e n c e of ail 
the texts adopted and shall report as appropriate to the 
C o n f é r e n c e or to the main commission concerned. 

• The drafi submitted to the Plenary Session read as follows: 'Once a proposai 
has been adopted or rejected, it may only be reconsidered if the Conférence 
malies a décision to do so by an absolute majority of the délégations présent at 
the vote. Permission ..." ' 

* The draft submitted to the Plenary Session read as follows: Tf a vote is equally 
divided, the motion, proposai or amendment shall be put once more to the meeting. 
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Membres des bureaux 

Article 32 

Le Bureau de chacune des grandes commissions se com
pose d'un p rés iden t , d'un vice-prés ident et d'un rappor
teur. La fonction de rapporteur de la « D e u x i è m e com
mission» peut ê t r e assurée par le Secré tar ia t . 

Règles applicables 

Article 33 

Les règles énoncées aux chapitres I I I et I V ci-dessus 
s'appliquent, mutatis mutandis, aux déba t s des organes 
subsidiaires. 

2 Sur l ' invitat ion du prés iden t de l'organe in téressé et 
sous réserve de l 'approbation de cet organe, ces obser
vateurs peuvent faire des exposés oraux sur les questions 
qui sont de leur c o m p é t e n c e par t icu l iè re . 

Exposés écrits 

Article 39 

Les exposés écrits relatifs aux travaux de la C o n f é r e n c e 
p résen tés par les observateurs désignés visés aux articles 
37 et 38 sont d is t r ibués par le Secré tar ia t aux déléga
tions, é tan t entendu que tout exposé p r é sen t é au nom 
d'une organisation non gouvernementale doit porter sur 
une question qui est de sa c o m p é t e n c e par t icul ière et se 
rapporter aux travaux de la C o n f é r e n c e . 

C H A P I T R E V I 

L A N G U E S E T C O M P T E S R E N D U S 

Langues de la Conférence 

Article 34 

L'anglais et le f rança is sont les langues de la C o n f é r e n c e . 

Interprétation 

Article 35 

Les discours et interventions faits dans une langue de la 
C o n f é r e n c e au cours des séances des grandes commis
sions et des séances p lén ières sont in t e rp ré t é s dans l'au
tre langue de la C o n f é r e n c e . 

Comptes rendus des séances 

Article 36 

I l est é tabl i des comptes rendus analytiques des séances 
î l én iè res et des séances des grandes commissions dans 
es langues de la C o n f é r e n c e . En règle géné ra l e , ces 

comptes rendus sont, aussi tôt que possible, d is t r ibués à 
tous les r e p r é s e n t a n t s , qui informent le Secré ta r ia t , dans 
un délai de cinq jours ouvrables à compter du jour de 
la distribution du compte rendu, de toute rectification 
qu'ils dés i rent y voir apporter. 

C H A P I T R E V I I I 

A M E N D E M E N T O U S U S P E N S I O N D ' A R T I C L E S D U R È G L E 
M E N T I N T É R I E U R 

Modalités d'amendement 

Article 40 

Le présen t R è g l e m e n t in té r ieur peut ê t r e a m e n d é par 
décision de la C o n f é r e n c e prise à la m a j o r i t é des deux 
tiers des dé léga t ions p ré sen te s et votantes, sur la recom
mandation du Bureau. 

Modalités de suspension 

Article 41 

La C o n f é r e n c e peut déc ider à la m ê m e m a j o r i t é de sus
pendre l 'application du p ré sen t R è g l e m e n t à condition 
que la proposition de suspension ait é té p r é s e n t é e 24 
heures à l'avance, cette condit ion pouvant ê t r e é c a r t é e 
si aucune dé léga t ion ne s'y oppose; les organes subsi
diaires peuvent, si tous les r e p r é s e n t a n t s y consentent, 
suspendre l 'application des articles du R è g l e m e n t inté
rieur qui les concernent. Une telle suspension ne doit 
avoir lieu que dans un but exp rès et déc la ré et doit ê t r e 
l imitée à la d u r é e nécessai re pour atteindre ce but. 

C H A P I T R E I X 

C H A P I T R E V I I 

O B S E R V A T E U R S 

Observateurs d'organisations intergouvernementales 

Article 37 

Les observateurs désignés par les organisations inter
gouvernementales invitées à la C o n f é r e n c e peuvent par
ticiper, sans droit de vote, aux dé l ibé ra t ions de la 
C o n f é r e n c e , de ses grandes commissions et, le cas 
é c h é a n t , des autres organes subsidiaiires. 

Observateurs d'organisations non gouvernementales 

Article 38 

1 Les observateurs désignés par les organisations non 
gouvernementales invitées à la C o n f é r e n c e peuvent as
sister aux séances de la C o n f é r e n c e et de ses grandes 
commissions et, le cas é c h é a n t , des autres organes sub
sidiaires. 

A C T E F I N A L 

Article 42 

L ' A c t e f ina l résu l tan t des dé l ibé ra t ions de la C o n f é r e n c e 
est soumis pour signature aux dé léga t ions au cours de 
la séance de c lô tu re . 

N . B . Au cours de la Conférence diplomatique, et à la 
demande de certains Etats, il a été décidé que les Etats 
qui le désiraient pouvaient être représentés en qualité 
d'observateur (ci., in f ra , p. 288). 
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Officer members 

Article 32 

The Officers of each of the main commissions shall con-
sist of a chairman, a vice-chairman and a reporter. The 
duties of reporter of the 'Second Commission' may be 
fu l f i l l ed by the Secré tar ia t . 

Applicable rules 

Article 33 

The rules set out in Chapters I I I and I V above apply, 
mutatis mutandis, to the discussions of the subsidiary 
bodies. 

2 Upon the invitation of the chairman of the body con-
cerned and subject to the approval of this body, thèse 
observers may make oral statements on questions wi th in 
the scope of their activities. 

Written statements 

Article 39 

Writ ten statements concerning the work of the C o n f é r 
ence submitted by designated observers referred to in 
Articles 37 and 38 shall be distributed to the dé léga t ions 
by the Secré tar ia t , it being understood that ail state
ments submitted in the name of a non-governmental 
organization must bear on a question wi th in its scope of 
activities and relate to the work of the C o n f é r e n c e . 

C H A P T E R V I 

L A N G U A G E S A N D S U M M A R I E S 

Languages of the Conférence 

Article 34 

The languages of the C o n f é r e n c e are English and 
French. 

Interprétation 

Article 35 

Speeches and remarks made in the meetings of the main 
commissions and the plenary sessions in one language 
of the C o n f é r e n c e shall be interpreted into the other 
language of the C o n f é r e n c e . 

Summaries of the meetings 

Article 36 

Analyt ical summaries of the plenary sessions and of the 
meetings of the main commissions w i l l be drawn up in 
the languages of the C o n f é r e n c e . In gênera i thèse sum
maries are distributed to the représen ta t ives as soon as 
possible; any changes to the summaries which the r e p r é 
sentatives wish to have made should be given to the 
Secré tar ia t wi th in five working days including the day 
the summary was distributed. 

C H A P T E R V I I 

O B S E R V E R S 

Observers for intergovernmental organizations 

Article 37 

Observers for intergovernmental organizations invited 
to the C o n f é r e n c e may take part without a right to vote 
in the dé l ibéra t ions of the C o n f é r e n c e , its main commis
sions and, i f necessary, in the other subsidiary bodies. 

C H A P T E R V I I I 

A M E N D M E N T OR S U S P E N S I O N O F A R T I C L E S F R O M T H E 
R U L E S O F P R O C E D U R E 

Procédure for amendment 

Article 40 

T h è s e Rules of P r o c é d u r e may be amended by a déci
sion of the C o n f é r e n c e taken by a two-thirds major i ty 
of the dé léga t ions présent and vot ing, upon the recom-
mendation of the Officers. 

Procédure for suspension 

Article 41 

The C o n f é r e n c e may déc ide , by the same major i ty , to 
suspend the application of thèse Rules on condition that 
the proposai to suspend has been submitted 24 hours in 
advance, which condition may be waived i f there is no 
opposition by any dé léga t ion ; i f ail the représen ta t ives 
ag rée , the subsidiary bodies may suspend the applica
t ion of the articles of the Rules of P r o c é d u r e which con-
cern them. Such a suspension may only take place f o r 
an express and stated purpose, and must be l imited to 
the length of time necessary to attain this purpose. 

C H A P T E R I X 

F I N A L A C T 

Article 42 

The Final Ac t resulting f r o m the dé l ibéra t ions of the 
C o n f é r e n c e shall be submitted for signature by the dé lé
gations at the closing session. 

N . B . During the Diplomatie Conférence, at the request 
of several States, it was decided that States wishing to do 
so could be represented by observers (et., infra, p. 289). 

Observers for non-governmental organizations 

Article 38 

1 Observers fo r non-governmental organizations in
vited to the C o n f é r e n c e may attend meetings of the 
C o n f é r e n c e and the main commissions and, i f necessary, 
the other subsidiary bodies. 
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Séances plénières 
Plenary Sessions 



Procès-verbal No 1 
S E A N C E D O U V E R T U R E 

Séance du lundi 14 octobre 1985 (matin) 

La Session est ouverte à 11 h. 35 par Son Excellence 
M . F . Korthals Al tes , Ministre de la Justice du Royaume 
des Pays-Bas, en p ré sence des R e p r é s e n t a n t s diplomati
ques et des D é l é g u é s des Gouvernements de l 'Algér ie , 
de la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e allemande, de la R é p u 
blique f édé ra l e d 'Allemagne, de l 'Argent ine , de l 'Aus
tralie, de l 'Autr iche , de la Belgique, du Brési l , de la 
Bulgarie, du Burkina Faso, du Burund i , du Canada, du 
Cap-Vert , du Ch i l i , de la Chine, de la R é p u b l i q u e de 
C o r é e , de Cuba, du Danemark, de l 'Egypte, de l 'Equa
teur, de l'Espagne, des Etats-Unis d ' A m é r i q u e , de 
l 'Ethiopie , de la Finlande, de la France, de la G r è c e , de 
la G u i n é e , du Honduras, de la Hongrie , de l ' Inde, de 
l ' I ndonés i e , de l ' I ran , de l ' I raq , de l ' Ir lande, d ' I s raë l , 
de l ' I ta l ie , du Japon, du Kenya, du Liban, du Luxem
bourg, de Mal te , du Maroc, du Mexique, du Mozambi
que, du Nigér ia , de la N o r v è g e , du Pakistan, des Pays-
Bas, du P é r o u , de la Pologne, du Portugal, de la Rou
manie, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'Irlande du N o r d , de la S u è d e , de la Suisse, de la 
Tchécos lovaqu ie , de la T h a ï l a n d e , de la Turquie , de 
l 'Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes sovié t iques , de 
l 'Uruguay, de la Ci té du Vatican, du Venezuela, du Y é 
men, de la Yougoslavie, du Z a ï r e . 

Assiste à ti tre d'observateur d'une organisation interna-' 
tionale M . J . D . McClean ( R e p r é s e n t a n t du Common-
wealth Sec ré ta r i a t ) . 

Sont p r é sen t e s en outre nombre d ' au to r i t é s née r l anda i 
ses, dont notamment M m e V . N . M . Korte-van Hemel , 
Secré ta i re d'Etat à la Justice, M . W . Scholten, Vice-pré
sident du Conseil d 'Etat, M . C h . M . J . A . Moons, Prési
dent de la Cour de Cassation, M . L . Oranje , Secré ta i re 
géné ra l du Min is tè re de la Justice, M . C . J . N o ë , Direc
teur des Tra i t és au Min is tè re des Affa i res é t r angè re s . 

S . E . M . Korthals Altes prononce le discours suivant: 

Excellences, Mesdames et Messieurs, 

C'est pour moi , à la fois un grand honneur et un grand 
plaisir de pouvoir, au nom du Gouvernement du Royau
me des Pays-Bas, vous souhaiter aujourd 'hui la bienve
nue à cette C o n f é r e n c e diplomatique sur la loi applica
ble aux contrats de vente internationale de marchandi
ses. 
C'est la p r e m i è r e fois dans l 'histoire de la C o n f é r e n c e 
de La Haye de droit international pr ivé que le Gouver
nement née r l anda i s invite à la demande de la C o n f é r e n 
ce tous les Etats du monde avec lesquels les Pays-Bas 
entretiennent des relations diplomatiques, à participer 
à une Session extraordinaire de la C o n f é r e n c e en vue 
de la revision de la Convention de 1955 sur la loi appli
cable aux ventes internationales de marchandises. 
L ' in i t ia t ive d 'ouvrir la C o n f é r e n c e de La Haye aux Etats 
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non-membres a é té prise au cours de la Q u a t o r z i è m e 
session de la C o n f é r e n c e en 1980. C'est dans l 'Acte f inal 
de cette Q u a t o r z i è m e session que figure la décision de 
principe de permettre aux Etats non-membres de «par
ticiper aux travaux de la C o n f é r e n c e lorsque, à raison 
de la ma t i è re t r a i t ée , la nécess i té s'en fait sent i r» . 
La participation des Etats non-membres à la revision de 
la Convention de 1955 a é t é a p p u y é e dans des recom
mandations a d o p t é e s par la Commission des Nations 
Unies pour le droit commercial international ( C N U D C I ) 

au cours de son as semblée géné ra l e de j u i n 1981. Cette 
Commission s'est fél ici tée de la perspective d'une coo
péra t ion plus é t ro i te avec la C o n f é r e n c e de La Haye et 
elle a lancé un appel à ses Membres pour qu'ils prennent 
part aux travaux p r é p a r a t o i r e s de la C o n f é r e n c e diplo
matique. 
Vous me permettrez de citer exp re s sémen t dans ce 
contexte l ' importante Convention des Nations Unies sur 
les contrats de vente internationale de marchandises, la 
Convention de Vienne de 1980. Le Secré ta i re d'Etat 
aux Affa i res é t r angè re s a, lu i aussi, d é j à re levé lors de 
l 'ouverture de la Q u i n z i è m e session de la C o n f é r e n c e 
de La Haye en octobre de l ' année d e r n i è r e que la coo
pé ra t ion entre la Commission des Nations Unies et la ! 
C o n f é r e n c e de La Haye est «un exemple é loquen t d'une 
coopé ra t i on constructive entre organisations intergou- • 
vernementales dans une optique d 'ef f icac i té et de p ré 
vention des c h e v a u c h e m e n t s » . 
Le Gouvernement née r l anda i s est heureux de constater 
que les dé léga t ions p ré sen te s aujourd 'hui viennent pour 
moi t ié d'Etats membres de la C o n f é r e n c e et pour moi t ié 
d'Etats non-membres. 
Comme vous le savez, l 'histoire de la C o n f é r e n c e re
monte à 1893; depuis cette date, une trentaine de 
Conventions é l abo rées par la C o n f é r e n c e ont vu le jour^ 
ic i , à La Haye. I l est remarquable que cette véné rab le 
C o n f é r e n c e ait su garder l 'élan de la jeunesse et qu'elle 
puisse maintenant, pour la p r e m i è r e fois , faire l ' expé
rience d'une C o n f é r e n c e diplomatique à laquelle partici
pent tant d'Etats non-membres. 
Le Gouvernement néer landa i s se félicite de ce que tant 
d'organisations internationales importantes aient accep
té son invitation à envoyer des observateurs à cette Ses
sion. C'est aussi à eux que s'adressent ces quelques pa
roles de bienvenue. 
Je viens de rappeler que La Haye a é t é le berceau de 
tant de Conventions. Je ne saurais passer sous silence 
les Conventions de La Haye du 1er ju i l le t 1964, l'une 
portant loi uniforme sur la vente internationale des ob
jets mobiliers corporels, l 'autre portant loi uniforme sur 
la format ion des contrats de vente internationale d'ob
jets mobiliers corporels. Ces Conventions, p r é p a r é e s 
t rès s é r i eusemen t par U N I D R O I T , furent a d o p t é e s par 
une C o n f é r e n c e diplortiatique c o n v o q u é e à La Haye par 
le Gouvernement née r l anda i s . Les discussions eurent 
lieu en 1964 dans la Salle des Chevaliers, oîi vous sera 
offerte demain une soi rée musicale. I l n'est donc pas 
exclu que cette salle rappelle à ceux d'entre vous qui 
é ta ien t p résen t s ici en 1964 des souvenirs de la C o n f é 
rence diplomatique sur l 'unification du droit en ma t i è r e 
de vente internationale. 
Vingt et un ans plus tard, des Etats non-membres pren
nent pour la p r e m i è r e fois part aux travaux de la C o n f é 
rence et c'est la p r e m i è r e fois aussi qu'en raison du 
grand nombre de dé légués les dé l ibéra t ions n'auront pas 
lieu dans l'enceinte du Palais de la Paix, mais au Palais 
des Congrè s de La Haye. J ' e s p è r e que l'ambiance mo
derne du Palais des C o n g r è s vous inspirera autant que 
le Palais de la Paix avait à l ' é p o q u e inspiré les dé légués 
des Etats membres. 
Je suis conscient du fait que vous aurez beaucoup de 
travail dans les semaines à venir. Vous pourrez sans nul 
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to participate in the Hague C o n f é r e n c e was taken during 
the Fourteenth Session in 1980. This was expressed as 
fol lows-in the Final A c t of that Session: 'non-Members 
may participate in the work of the C o n f é r e n c e where, 
by virtue of the subject treated, it is fel t that such part i
cipation is necessary.'. 
Participation by non-Members in the revision of the 
1955 Sale of Goods Convention received support in 
recommendations adopted by the Uni ted Nations Com
mission for International Trade Law ( U N C I T R A L ) at its 
General Assembly in June 1981. U N C I T R A L welcomed 
the proposed collaboration between itself and the 
Hague C o n f é r e n c e and urged its members to participate 
in the p r é p a r a t i o n s fo r the Diplomatie C o n f é r e n c e . 

The Session was opened at 11.35 a.m. by His Excellency 
M r F. Korthals Altes , Minister of Justice of the K ing -
dom of the Netherlands, in the p résence of Diplomatie 
R e p r é s e n t a t i v e s and Delegates of Alger ia , Argent ina, 
Austral ia , Austr ia , Belgium, Brazi l , Bulgaria, Burkina 
Faso, Burundi , Canada, Cape Verde, Chile, China, 
Cuba, Czechoslovakia, Denmark, Ecuador, Egypt, 
Ethiopia , Finland, France, the German D é m o c r a t i e Re
public, the F é d é r a l Republic of Germany, Greece, 
Guinea, Honduras, Hungary, India, Indonesia, I ran , 
I raq , Ireland, I s raë l , I ta ly, Japan, Kenya, Republic of 
Korea, Lebanon, Luxembourg, Mal ta , Mexico, 
Morocco, Mozambique, .Netherlands, Nigeria, Norway, 
Pakistan, Peru, Poland, Portugal, Romania, Spain, 
Sweden, Switzerland, Thailand, Turkey, the Union of 
Soviet Socialist Repubhcs, the Uni ted Kingdom of 
Great Br i ta in and Northern Ireland, the Uni ted States 
of America , Uruguay, the Vatican Ci ty , Venezuela, 
Y é m e n , Yugoslavia, Zaire. 

The foUowing person attended as an Observer for an 
international organization: M r J . D . McClean, Rep
résen ta t ive of the Commonwealth Secré ta r ia t . 

Also p ré sen t were a number of Netherlands governmen-
tal and judicial authorities, including the fo l lowing: Mrs 
V . N . M . Korte-van Hemel , State Secretary fo r Justice, 
M r W . Scholten, Vice-President of the Council of State, 
M r Ch. M . J. A . Moons, P rés iden t of the S u p r ê m e 
Court , M r L . Oranje , Secretary General of the Minis t ry 
of Justice, and M r C. J. N o ë , Director of Treaties at the 
Minis t ry of Foreign A f f a i r s . 

H . E . Mr Korthals Altes offered the fo l lowing remarks: 

Y o u r Excellencies, Ladies and Gentlemen, 

I t is a great honour and a great pleasure fo r me to wel-
come you on behalf of the Government of the Kingdom 
of the Netherlands to this Diplomatie C o n f é r e n c e on 
the law applicable to contracts fo r the international sale 
of goods. 

This is the first occasion in the history of the Hague 
C o n f é r e n c e on Private International Law that the 
Netherlands Government, at the request of the C o n f é r 
ence, has invited ail the States wi th which the Nether
lands has diplomatie relations to participate in an Ex-
traordinary Session of the C o n f é r e n c e for the purpose 
of revising the 1955 Convention on the law apphcable 
to the international sale of goods. 
The décision in principle to invite non-Member States 
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O f course, spécial mention must be made in this context 
of the important Uni ted Nations Convention on Con
tracts for the International Sale of Goods (the Vienna 
Convention of 1980). As the State Secretary for Foreign 
Af fa i r s observed on the occasion of the opening of the 
Fifteenth Session of the Hague C o n f é r e n c e in October 
1984, the collaboration between U N C I T R A L and the Con
fé r ence is 'a notable example of constructive co-opera-
t ion among intergovernmental organizations wi th a view 
to efficacy and to the avoidance of ovér lapp ing work ' . 

The Netherlands Government has noted wi th cons idér
able satisfaction that of the dé léga t ions p résen t here 
today, half represent Members o f the C o n f é r e n c e and 
half are here on behalf of non-Member States. 
As you know, the history of the C o n f é r e n c e dates back 
to 1893. Since that year no fewer than thir ty Conven
tions have come into being in The Hague under the 
auspices of the C o n f é r e n c e . I t is remarkable that despite 
its advanced years the C o n f é r e n c e has been able to p ré 
serve so much of its you th fù l é lan and that it can now 
enjoy the new expér ience of a Diplomatie C o n f é r e n c e 
in which so many non-Member States are taking part. 
The Netherlands Government is also gratified that so 
many international organizations have accepted the inv i 
tation to send observers, to whom I would also extend 
a very cordial welcome. 

I just mentioned that The Hague is the birthplace of a 
large number of Conventions, and of thèse perhaps two 
deserve a spécial mention, namely the Hague Conven
tions of 1 July 1964, one relating to a un i form law on 
the international sale of goods and the other relating to 
a un i form law on the format ion of contracts for the in 
ternational sale of goods. They were adopted by a D i p 
lomatie C o n f é r e n c e convened by the Netherlands Gov
ernment in The Hague and were based on sound pre-
paratory work by U N I D R O I T . The consultations in 1964 
took place in the Knights ' H a l l where tomorrow evening 
a musical so i rée wi l l be given in your honour. For those 
of you who were also delegates "in 1964, the Knights ' 
Ha l l may well conjure up memories of the Diplomatie 
C o n f é r e n c e on the unification of law governing the in 
ternational sale of goods. 
Now, 21 years later, non-Members are participating in 
the work of the C o n f é r e n c e fo r the first t ime. Moreover 
this is also the first t ime that - owing to the large number 
of delegates - the dé l ibéra t ions are being held not a.t the 
Peace Palace but in the Hague Congress Centre. I hope 
you wi l l f i nd thèse new and modem surroundings just 
as inspiring as previous delegates found the halls of the 
Peace Palace. 

I realize that you w i l l be working very hard in the next 
few weeks. I have no doubt that you wi l l receive a great 
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doute compter sur l 'appui dé Monsieur Droz , l ' éminent 
Secré ta i re généra l de a C o n f é r e n c e , et de son personnel 
hautement qua l i f ié , mais i l n'en demeure pas moins que 
le succès de cette C o n f é r e n c e diplomatique d é p e n d r a 
avant tout des efforts des dé léga t ions . Je souhaite qu'ils 
soient fructueux. 
Permettez-moi maintenant, dans cette salle gothique du 
Conseil d'Etat dont Sa M a j e s t é la Reine est le P rés iden t 
et dont le Vice-prés iden t est parmi nous, de déc la rer 
ouverte la C o n f é r e n c e diplomatique. 

Excellences, Mesdames et Messieurs, i l me reste encore 
une tâche agréab le à accomplir. Je vous invite à p rocé 
der maintenant à l 'é lect ion du Prés iden t de votre 
C o n f é r e n c e . 
Avez-vous des propositions? 

M . Duchek (Autr iche) propose M . Schultsz, premier 
dé l égué née r l anda i s , à la p r é s idence . 

La proposition est a p p u y é e par M . Martynov ( U R S S ) . 

S . E . M . Korthals Altes, constatant qu ' i l n'y a pas d'au
tres propositions et que M . Schultsz a é t é élu à l 'unani
mi t é , félicite vivement M . Schultsz et l ' invite à prendre 
la place du Prés iden t . 

M . Schultsz prononce alors le discours suivant: 

Excellences, Mesdames, Messieurs, 

C'est avec é m o t i o n et plaisir que j 'accepte votre décision 
de me nommer Prés iden t de cette Session extraordinaire 
de la C o n f é r e n c e de La Haye. 
Je tiens en tout premier l ieu, Monsieur le Minis t re , à 
exprimer mes remerciements s incères , au nom de tous, 
pour les aimables paroles que vous avez bien voulu nous 
adresser. Nous sommes t rès reconnaissants de l ' in térêt 
constant de la part du Gouvernement des Pays-Bas à 
l 'égard des activités de la C o n f é r e n c e . Le Gouverne
ment des Pays-Bas, à la demande de la C o n f é r e n c e , 
s'est i m m é d i a t e m e n t m o n t r é d isposé à faire le nécessai re 
pour inviter les Etats du monde à notre Session extraor
dinaire. Bien que, selon le Statut, les dépenses en cas 
de Session extraordinaire soient répar t i e s entre les 
Membres de la C o n f é r e n c e , le Gouvernement des Pays-
Bas a n é a n m o i n s déc idé de mettre à la disposition de 
l 'Organisation une somme importante. L e ' Conseil 
d 'Etat , dont le Vice-prés iden t M . Scholten a bien aima
blement accepté notre invitation à cette séance d'ouver
ture, a mis à notre disposition pour cette séance la ma
gnifique salle o i i nous nous trouvons actuellement, la 
«Got i sche Z a a l » . Pour la so i rée du Prés iden t nous pour
rons, grâce au Gouvernement née r l anda i s , disposer de 
l 'environnement historique de la «Ridde rzaa l» . J'ai 
l 'honneur de vous proposer. Mesdames, Messieurs, de 
nommer Prés iden t s d'honneur de notre Session M . 
Korthals Al tes , Ministre de la Justice et M . Van den 
Broek, Ministre des Affa i res é t r angè re s des Pays-Bas. 

(Cette proposition est acceptée à l'unanimité) 

Maintenant je veux vous proposer les noms de quelques 
pe rsonna l i t é s pour les nominations de Vice-prés iden ts . 
C'est ainsi que je vous propose comme Vice-prés iden ts 
M m e de M a g a l h â e s Co l l aço , D é l é g u é e du Portugal, et 
M M . Boggiano, D é l é g u é de l 'Argent ine, Ikehara, D é 
légué du Japon et Mar tynov, D é l é g u é de l 'Un ion des 
R é p u b l i q u e s socialistes sovié t iques . Je voudrais remet
tre à la séance de cet après-midi l 'é lection d'un cin
q u i è m e Vice-prés iden t du continent africain. 

(Ces propositions sont acceptées à l'unanimité) 

Pendant nos travaux nous aurons parmi nous comme 
observateurs des r ep ré sen t an t s de certaines organisa
tions internationales. Pour des raisons qu i deviendront 
claires dans la suite de mon discours, je tiens à mention
ner en tout premier lieu M M . Bergsten et Herrmann en 
tant que R e p r é s e n t a n t s des Nations Unies. Mais nous 
appréc ions tout autant la p ré sence de R e p r é s e n t a n t s des 
organisations suivantes: Un id ro i t , r ep ré sen t é par son 
Secré ta i re géné ra l , la Commission des C o m m u n a u t é s 
e u r o p é e n n e s , le Commonwealth Secré ta r ia t , l 'Asian-
A f r i c a n Légal Consultative Committee et la Chambre 
de Commerce internationale. 

Depuis longtemps, La Haye occupe une place très im
portante en droit international. Cet é n o n c é est à tel 
point vrai qu ' i l est peu t - ê t r e nécessai re de dire ici quel
ques mots pour évi ter une certaine confusion qui pour
rait se c rée r dans l'esprit de ceux qui ne sont pas tout à 
fait familiers avec les nuances de l 'unif icat ion internatio
nale du droit de la vente. Mais avant cela, j 'aimerais 
souligner que les quelques indications que je vais vous 
donner se trouvent dans le Rapport excellent écrit par 
M . Michel Pelichet et d i s t r ibué par la C o n f é r e n c e en 
septembre 1982 comme Document préliminaire No 1. 
En fai t , i l y a eu deux tendances unificatrices qui ont 
abouti à des conventions internationales. D ' u n cô té , la 
C o n f é r e n c e de La Haye de droit international pr ivé a 
é l abo ré une Convention qui porte la date du 15 ju in 
1955 et qui pose des règles de droit international pr ivé , 
en d'autres termes qui d é t e r m i n e , dans une situation de 
confl i t de lois, quelle loi s'applique dans un cas particu
lier. D ' u n autre cô t é , une C o n f é r e n c e diplomatique, 
c o n v o q u é e à l ' init iative du Gouvernement des Pays-Bas 
et qui s'est tenue à La Haye en 1964, a a d o p t é deux 
Conventions portant règles uniformes de droit ma té r i e l , 
et non de règ es de conf l i t . Conventions qui n'indiquent 
pas quelle loi d'un pays doit ê t r e a p p l i q u é e , mais qui 
e l l e s -mêmes donnent la r é p o n s e aux p r o b l è m e s j u r i d i 
ques qui peuvent survenir dans un contrat de vente. 
Or , si aujourd 'hui nous nous trouvons dans cette salle, 
ce sont pour des raisons d'une part dép la i san tes , d'autre 
part r é jou i s san te s . I l faut rechercher la raison dépla isan
te dans la constatation que notre Convention de 1955 
n'a pas r encon t r é le succès que nous avions e spé ré et 
qu'ainsi elle devait ê t r e revisée . La raison ré jou i s san te 
dér ive du fai t que la position inamicale qui avait é t é 
a d o p t é e à l'encontre du droit international pr ivé par les 
r édac teu r s des Conventions de 1964 a é t é r e m p l a c é e par 
la prise de conscience que le droit international pr ivé ne 
peut pas ê t r e si facilement j e t é par la f e n ê t r e . 
Je suis heureux de dire que ce changement positif dans 
l'approche du p r o b l è m e a é t é réal isé par es Nations 
Unies. C'est la Commission des Nations Unies pour le 
droit commercial international qui a mis au point le texte 
qui deviendra finalement la Convention des Nations 
Unies sur les contrats de vente internationale de mar
chandises, du 11 avril 1980, plus connue sous le nom de 
Convention de Vienne. Cette Convention donne des 
r éponses imméd ia t e s aux p r o b l è m e s juridiques soulevés 
par la vente, mais elle se r é f è r e é g a l e m e n t à son article 
premier aux «règles de droit international pr ivé» , sans 
identifier quelles é ta ien t ces règles . Je pense qu ' i l s'agit 
là d'un fait d'une grande importance et, parlant pour 
une fois au nom de la C o n f é r e n c e de La Haye, nous 
sommes très reconnaissants que la coopé ra t i on entre la 
C o n f é r e n c e et les Nations Unies ait permis dans un pre
mier temps d'inviter les Membres de la C N U D C I à nos 
travaux p rép a ra t o i r e s et de voir aujourd 'hui autant 
d'Etats, qui ne sont pas Membres de la C o n f é r e n c e de 
La Haye, ê t r e p résen t s dans cette salle et participer à la 
Session qui vient d ' ê t r e ouverte. 
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deal of support f r o m the distinguished Secretary Gen
eral of the C o n f é r e n c e , M r Droz , and his highiy qual-
i f ied staff. But the success of the Diplomatie C o n f é r e n c e 
wi l l d é p e n d first and foremost on the efforts of the dele-
gates themselves. I wish you a very successful Confé r 
ence. 
I now have the very great privilège - in this Gothic Ha l l 
of the Council of State, of which Her Majesty the Queen 
of the Netherlands is P rés iden t and whose Vice-Presi-
dent is wi th us today - to déc la re this Diplomatie Con
f é r e n c e open. 
Your Excellencies, Ladies and Gentlemen. There is just 
one more agreeable task fo r me to carry out. I should 
now like to request you to proceed to the é lect ion of the 
Prés iden t of your C o n f é r e n c e . 
A r e there any nominations? 

Mr Duchek (Austr ia) proposed that M r Schultsz, princi
pal Delegate of the Netherlands, be elected to serve as 
P rés iden t of the C o n f é r e n c e . 
This nomination was seconded by Mr Martynov ( U S S R ) . 

H . E . Mr Korthals Altes determined that there were no 
other proposais, and M r Schultsz was elected .by accla
mation. The Minister of Justice offered to M r Schultsz 
his s incère congratulations and requested that he take 
the Chair. 

Mr Schultsz took the Chair and offered the fo l lowing 
remarks: 

Your Excellencies, Ladies and Gentlemen, 

I t is wi th é m o t i o n and pleasure that I accept your déci
sion to nominate me as Prés iden t of this Extraordinary 
Session of the Hague C o n f é r e n c e . 
I wish, M r Minister , f irst of ail to express my s incère 
thanks in the name of ail of us for the k ind words wi th 
which you have addressed us. We are most grateful fo r 
the constant interest which the Netherlands Govern
ment shows in the Conference's activities. The Govern
ment of the Netherlands, after having received the re
quest of the C o n f é r e n c e , immediately undertook to do 
everything that was necessary in order to invite the 
States of the wor ld to our Extraordinary Session. A l -
though, according to the Conference's Statute, the ex-
penses for an Extraordinary Session are to be shared 
among the Members of the C o n f é r e n c e , the Netherlands 
Government none the less decided to place at the dis
posai of the organization a substantial sum of money. 
The Council of State, whose Vice-President, M r Schol-
ten, has been kind enough to accept our invitat ion to 
this opening session, made available to us fo r this ses
sion the magnificent hall in which we presently f i nd our-
selves, the 'Gothische Zaal ' . For the President's so i rée 
we may, thanks to the Netherlands Government, use 
the historié Chamber known as the 'Ridderzaal ' . I have 
the honour of proposing to you, ladies and gentlemen, 
that we name as Honorary Prés iden t s of our Session M r 
Korthals Al tes , Minister of Justice, and M r van den 
Broek, Minister fo r Foreign A f f a i r s of the Netherlands. 

(This proposai was accepted by acclamation.) 

Now I wish to propose to you the names of several per-
sons to serve as Vice-Presidents of the Diplomatie Con
f é r e n c e . Thus I propose to you as Vice-Presidents Mrs 
de M a g a l h â e s Col l aço , Delegate of Portugal, and 
Messrs Boggiano, Delegate of Argent ina, Ikehara, De l 
egate of Japan, and Mar tynov, Delegate of the U n i o n 
of Soviet SociaHst Republics. I would like to defer unt i l 
this afternoon the nomination of a f i f t h Vice-President 
f r o m the A f r i c a n continent. 

(Thèse proposais were accepted by acclamation.) 
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During our meetings we shall have among us as observ-
ers représen ta t ives of certain international organiza-
tions. For reasons which w i l l become clear in the sub
séquen t part of my talk, I should like to mention first 
of ail Messrs Bergsten and Herrmann, who w i l l come as 
Rep ré sen t a t i ve s o f ' t h e Uni ted Nations. But w è ap-
preciate just as much the p ré sence of Représen t a t i ve s 
of the fo l lowing organizations: U N I D R O I T , represented 
by its Secretary General, the Commission of the Euro-
pean Communities, the Commonwealth Secré ta r ia t , the 
Asian-Afr ican Légal Consultative Committee and the 
International Chamber of Commerce. 

The Hague has for a long time occupied a very impor
tant place in international law. This statement may be 
true to such an extent that it may now be necessary to 
say a few words in order to avoid a certain confusion 
which might otherwise occur in the minds of those who 
are not completely familiar wi th ail détai ls of interna
tional unification of the law of sale. Before doing so, 
may I stress that the few indications I am going to give 
you go back to the excellent report wri t ten by M r Michel 
Pelichet and issued by the C o n f é r e n c e in September 
1982 as Preliminary Document No 1. 
In fact, there have been two unification tendencies 
which gave rise to international conventions. O n the 
one hand, the Hague C o n f é r e n c e on Private Interna
tional Law made a Convention which bears the date of 
15 June 1955 and which deals wi th rules of private inter
national law, in other words: conflicts of law, setting out 
which law applies in a particular case. On the other 
hand, a diplomatie c o n f é r e n c e convened by the Nether
lands Government and which took place in The Hague 
in 1964 made two Conventions on un i fo rm rules of 
material, not conflicts of law, which do not indicate 
which country's law should be applied, but which them
selves give the answers to légal problems which could 
arise in a contract of sale. 

I f we are now together in this room, it is on the one 
hand fo r an unpleasant reason and on the other hand 
for a pleasant reason. The unpleasant reason.is that we 
have to accept that our own 1955 Convention has not 
met wi th the success we had hoped fo r , so that i t must 
be revised. The pleasant reason is that the unfr iendly 
position towards private international law taken by the 
draftsmen of the 1964 Convention has been replaced by 
a récogni t ion that private international law cannot be 
thrown out of the window so easily. 

I am happy to say that this change to a positive approach 
has been brought about by the Uni ted Nations. I t was 
the Uni ted Nations Commission on International Trade 
Law which prepared the text which ultimately came into 
being as the Uni ted Nations Convention on Contracts 
for the International Sale of Goods of A p r i l 11, 1980, 
commonly known as the Vienna Convention. This Con
vention provides i m m é d i a t e answers to légal problems, 
but i t also in its first Ar t ic le refers to 'rules of, private 
international law' which are not identif ied there and 
then. I think it is a fact of great importance, and fo r one 
speaking on behalf of the Hague C o n f é r e n c e one fo r 
which we are most grateful , that the co-operation be-
tween the C o n f é r e n c e and the Uni ted Nations has made 
it possible, f irst to invite the Members of U N C I T R A L to, 
our preparatory work and now to see so many States, 
not Members of the Hague C o n f é r e n c e , p r é sen t and 
participating at the Session which has just been opened. 
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N é a n m o i n s , i l conviendra de ne jamais perdre de vue 
que notre tâche n'est pas d ' é l abo re r des règles matér ie l 
les de droit interne, mais de p r é p a r e r des règles de droit 
international pr ivé , des règles de conflits de lois. Nous 
pouvons nous servir de mots et d'expressions qui se 
trouvent dans la Convention de Vienne, et i l serait cer
tainement judicieux d'essayer d'arriver à la c o h é r e n c e 
la plus grande possible entre la Convention de Vienne 
et notre Convention. Mais nous allons faire ici quelque 
chose de d i f fé ren t et nous allons devoir remplir les 
conditions spéci f iques d'une convention de droit inter
national pr ivé , à savoir d'une convention qui va indiquer 
aux praticiens la loi de quel sys tème léga national doit 
s'appliquer dans une situation internationale. 
Les experts de la Commission spécia le , qui ont p r é p a r é 
le projet de Convention qui sera notre base de travail , 
ont fait du bon travail et les observations des gouverne
ments montrent que ce projet a é té bien accueilli. J'ai
merais adresser aux dé léga t ions un voeu personnel: 
qu'elles ne s'appliquent pas ces prochains jours à boule
verser totalement e texte! 
Avan t de conclure, j 'aimerais annoncer que si nous 
réussissons à é l a b o r e r une Convention, tout a é té p révu 
pour permettre aux Etats qui le dés i re ra ien t de signer 
i m m é d i a t e m e n t la Convention après la séance de clô
ture. 

Ayan t dit cela, je suspends pour le moment cette Ses
sion p lén iè re . Nous allons nous retrouver cet après-midi 
à 15 h. 30 au Palais des C o n g r è s . 

La séance est levée à 12 h. 15. 
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La séance est ouverte à 15 h. 35 sous la p rés idence de 
M . Schuhsz (Pays-Bas). 

L e Président annonce aux dé légués l'examen du premier 
sujet, cons t i tué par le projet de R è g l e m e n t in té r ieur , 
p r é p a r é par le Bureau Permanent et adressé aux dé lé
gués p r é a l a b l e m e n t à la session. 

L e Secrétaire général adjoint indique que la C o n f é r e n c e 
de La Haye de droit international pr ivé disposait d é j à 
d'un R è g l e m e n t in té r ieur , mais que celui-ci étai t relati
vement l imité . Aussi, s'agissant en l'occurence d'une 
C o n f é r e n c e diplomatique à vocation mondiale, appa
raissait-il nécessa i re d'adapter le R è g l e m e n t in té r ieur de 
la C o n f é r e n c e de La Haye. I l précise que ces adapta
tions ont é té e f f ec tuées en s'inspirant d'une part des 
règles p rocédura l e s app l iquées pour l ' é labora t ion de la 
Convention de Vienne de 1980, d'autre part de celles 
app l iquées pour la Convention de G e n è v e de 1983 sur 
la r ep ré sen t a t i on . I l ajoute que ces adaptations ont bien 
entendu surtout c o n c e r n é ce qui ne f igurai t pas dé j à 
dans les règles de la p r o c é d u r e interne de la C o n f é r e n c e . 
Le Secré ta i re géné ra l adjoint explique en effet que le 
Bureau Permanent trouve au sys tème existant des avan
tages certains et n'a d'ailleurs reçu aucune observation 
relative à ce projet de R è g l e m e n t in té r ieur . 

L e Président demande alors si des dé l égués entendent 
formuler des remarques sur ce projet de R è g l e m e n t in 
té r i eur . 

Distribué le lundi 14 octobre 1985 (après-midi) 

Proposition de la délégation de l'Inde 

(traduction) 

Article 29 du Projet de Règlement intérieur 

I l est p r o p o s é de remplacer, dans la version anglaise de 
l 'article 29, le terme «mee t ing» (voix) par le terme 
«vote» (voix) à la f i n de la p r e m i è r e phrase. 

M . Lebedev ( U n i o n des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) bien que sa dé léga t ion n'ait pas p r é s e n t é de pro
position écr i te en ce sens, propose que l 'on examine 
deux points avant d'adopter le projet de R è g l e m e n t in 
té r ieur . En premier l ieu, à propos de l 'article 14 qui , 
dans son libellé actuel, permet de prendre à la m a j o r i t é 
simple un grand nombre de décis ions , m ê m e sur des 
questions de fond , i l fa i t observer que le R è g l e m e n t 
in té r ieur des autres con fé rences qui ont eu lieu récem
ment sur des p r o b l è m e s de droit international, y compris 
les trois de rn i è r e s c o n f é r e n c e s de la C N U D C I et la 
C o n f é r e n c e de G e n è v e sur- la r e p r é s e n t a t i o n , dispo
saient que les questions de fond ne pouvaient ê t re tran
chées q u ' à la m a j o r i t é des deux tiers. Tou t en sachant 
que telle n'est pas la pratique uti l isée jusqu'ici par la 
C o n f é r e n c e de La Haye, i l pense que la r èg e de la ma
jor i t é des deux tiers, qui est a p p h q u é e universellement, 
pourrait ê t r e utilement a d o p t é e aussi par la C o n f é r e n c e -
actuelle. La dé léga t ion sovié t ique serait p r ê t e à accepter 
une solution de compromis, mais elle tient à appeler 
l 'attention de toutes les dé léga t ions sur ce p r o b l è m e . 
En second l ieu, i l voudrait s'assurer que l'expression 
« m a j o r i t é abso lue» , à l 'article 27 du projet de Règ le 
ment in té r ieur , est comprise par tous de la m ê m e façon . 
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However, we should always keep in mind that our task 
is not to make rules of material domestic law, but to 
jrepare rules of private international law, eonflicts of 
aw. We may use words and phrases appearing in the 

V i è n n a Convention, and we certainly w i l l be well-ad-
vised to try and create the greatest possible cohé rence 
b e t w è e n the Vienna Convention and our Convention. 
But we are doing something d i f fé ren t here and we w i l l 
have to meet the spécifie requirements of a private inter
national law convention, that is, a convention which w i l l 
tell the users which national légal system's law they have 
to apply in an international situation. 

The members of the Spécial Commission who prepared 
the draft text wi th which we shall start did their work 
wel l , and the comments of the Governments show that 
it has been very well received. Thus I would like to 
make a personal request of the dé léga t ions : that they 
try not during thèse coming days to drastically overturn 
the text! 
As a last word , I would announce that i f we succeed in 
preparing a Convention, ail necessary p r é p a r a t i o n s w i l l 
then have been made to ensure that it can be signed 
immediately after the closing session by ail States desir-
ing to do so. 

Having said this, I now déc lare this Plenary Session SUST 

pended. We wi l l reeonvene this afternoon at 3.30 p .m. 
in the Congresgebouw. 

The meeting was closed at 12.15 p .m. 

Minutes No 2 

Working Document No 1 

Meeting of Monday 14 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.35 p .m. under the chair-
manship of M r Sehultsz (Netherlands). 

The Président then announced to the delegates the 
examination of the first subject, the draft Rules of Pro
c é d u r e , prepared by the Permanent Bureau and sent to 
the delegates before the session. 

The Deputy Secretary General indicated that the Hague 
C o n f é r e n c e on Private International Law a l reâdy had 
Rules of P r o c é d u r e , but that thèse were relatively l i m 
ited. Hence, as this was a Diplomatie C o n f é r e n c e wi th a 
worlci-wide rô l e , it seemed necessary to adapt the Rules 
of P r o c é d u r e of the Hague C o n f é r e n c e . He pointed out 
that the adaptations had been made wi th r é f é r e n c e to 
the p rocédura l rules applied in draf t ing the 1980 Vienna 
Convention on the one hand, and those applied fo r the 
1983 Geneva Convention on Agency on the other. He 
added that thèse adaptations naturally above ail con-
cerned points which were not already included in the Rules 
of P r o c é d u r e of the C o n f é r e n c e . The Deputy Secretary 
General explained that the Permanent Bureau consid-
ered that the existing System had definite advantages, 
and fur thermore that it had not received any observa
tions on thèse draft Rules of P r o c é d u r e . 

The Président then asked whether the delegates wished 
to make any comments on thèse draft Rules of P r o c é d u r e . 

Distributed on Monday 14 October 1985 (afternoon) 

Proposai of the délégation of India 

Article 29 of the draft Rules of Procédure 

Replace the word 'meeting' in the second line by the 
word 'vote' . 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republies) stated 
that, although his dé léga t ion had not prepared a wri t ten 
submission on the subject, he would like to propose a 
discussion, before adoption of the draft Rules of P rocé 
dure, wi th regard to two points. First, wi th regard to 
Ar t ic le 14, which as d r a f t è d allows many décisions to be 
made by simple major i ty , even those of substance, he 
noted that the p rocédu ra l rules of other récent confé r 
ences on matters of international law, including ail three 
of the récen t U N C I T R A L con fé rences and the Geneva Con
fé rence on Agency, provided that matters of substance 
could be decided only by a two-thirds major i ty . He un
derstood that the situation under prior practice of the 
Hague C o n f é r e n c e was d i f f é ren t , but proposed that the 
rule of a two-thirds major i ty , adopted as a matter of 
world-wide practice, might usefully be fol lowed here. 
His dé léga t ion would be prepared to adopt a compro--
mise solution addressing this problem, but wished to 
draw ail of the dé léga t ions ' attention to the problem. 

As a second and separate point, he wished to establish 
a uni form understanding of the meaning of 'absolute 
major i ty ' as used in Ar t ic le 27 of the draft Rules of 

Working Document No 1 Minutes No 2 277 



Le Secré ta i re géné ra l adjoint lui a expl iqué qu ' i l faut 
entendre par cette expression la m a j o r i t é des déléga
tions p ré sen te s et participant au vote. M . Lebedev vou
drait s'assurer que c'est bien l ' in te rp ré ta t ion qu ' i l 
convient de donner à cette expression. 

L e Président pense qu ' i l est p r é f é r a b l e d'examiner 
d'abord la seconde question sou levée par la dé léga t ion 
sov ié t ique . I l demande au Secré ta r ia t des explications 
c o m p l é m e n t a i r e s sur l ' i n t e rp ré ta t ion à donner à l'ex
pression « m a j o r i t é abso lue» . Cette expression désigne-t-
elle la m a j o r i t é des dé léga t ions p ré sen te s et participant 
au vote, ou existait-il une raison par t icu l iè re de l 'em
ployer à l 'article 27? 

L e Secrétaire général adjoint indique que l 'article 27 du 
projet de R è g l e m e n t in té r ieur reprend en substance la 
règle f o r m u l é e par l 'article 14, à 'exception du dernier 
membre de phrase de cet article, c 'es t-à-dire à l'excep
t ion de la proposition selon laquelle «les abstentions ne 

• sont pas cons idé rées comme des voix émises». I l s'ensuit 
donc que la m a j o r i t é requise par l 'article 27 est \a majo
rité des dé légués p résen t s , abstentionistes compris. 

L e Président souligne que l'exigence, f o r m u l é e par l'ar
ticle 27, d'une m a j o r i t é absolue - donc plus diff ic i le à 
atteindre que celle de l 'article 14 - tend à évi ter qu'une 
proposition d é j à r e j e t é e ne soit t rop facilement remise 
en discussion. I l demande au professeur Lebedev s'il se 
satisfait de cette explication. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) e spè re que cette explication sera cons ignée dans 
le p rocès-verba l de la séance , auquel cas l 'article 27 ne 
soulève pas pour lui d'autres dif f icul tés . 

L e Président passe alors à l 'examen du premier point 
sou levé par le D é l é g u é de l 'Un ion sovié t ique et donne 
la parole au Sec ré t a i r e ' géné ra l et au Secré ta i re généra l 
adjoint . 

L e Secrétaire général indique aux dé légués que le Bu
reau Permanent a choisi ce sys tème parce qu ' i l lui don
nait satisfaction depuis 30 ans. Cons idé r an t notamment 
que nombre de dé léga t ions n ' é t a i en t pas r e p r é s e n t é e s 
aux deux p remiè re s sessions, le Secré ta r ia t a es t imé qu ' i l 
ne pouvait p r é s e n t e r aux dé légués le texte du projet de 
la fu ture Convention comme un texte sur lequel i l ne 
serait possible de revenir que de façon l imi tée . C'est 
p réc i s émen t dans cette optique qu'a é té conservé le 
principe des votes à la m a j o r i t é simple. I l ajoute qu ' i l 
n'ignore pas que la m a j o r i t é des deux tiers a pu ê t r e la 
règle en d'autres enceintes, mais i l souligne que si cette 
m a j o r i t é devait aussi ê t r e de mise dans la p r é sen t e 
C o n f é r e n c e diplomatique, le temps risquerait fo r t de 
manquer pour mener à bien les travaux dans le délai 
impar t i . I l tient cependant à déc la re r que si l 'on pouvait 
lui d é m o n t r e r que le recours à la m a j o r i t é des deux tiers 
p lu tô t q u ' à la m a j o r i t é habituellement us i tée à La Haye 
étai t sans aucun danger à cet éga rd , i l pourrait se laisser 
convaincre. 

L e Président demande si d'autres dé léga t ions souhaitent 
prendre part à la discussion. 

M . Loussouarn (France) prend la parole pour déc la rer 
qu ' i l comprend for t bien le souci de son col lègue sovié
tique, mais qu ' i l redoute que l 'on accroisse cons idéra
blement les diff icul tés en exigeant la m a j o r i t é des deux 
tiers. I l observe qu'en particulier nombre de dispositions 
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qui eussent recueilli une m a j o r i t é confortable ne seront 
jamais a d o p t é e s si elles doivent l 'ê t re à la m a j o r i t é des 
deux tiers. C'est pourquoi i l en vient à penser qu ' i l est 
p r é f é r a b l e de se contenter d'une m a j o r i t é moins ambi
tieuse pour parvenir à une convention plus coinplète. ' I l 
rappelle en outre que, dans la rédac t ion actuelle du pro
jet de R è g l e m e n t in té r ieur , la m a j o r i t é p r é v u e à l 'article 
27 est plus di f f ic i le à atteindre que celle f ixée à l 'article 
14. I l se demande donc quelle m a j o r i t é i l faudra exiger 
pour les votes de l'article 27 si ceux de l 'article 14 doi
vent d é j à ê t r e acquis à la m a j o r i t é des deux tiers. I l 
pense que l 'on pourrait ainsi se trouver e n t r a î n é à exiger 
à tout le moins la m a j o r i t é des deux tiers des dé léga t ions 
p r é sen t e s . Tout ceci lui p a r a î t commander le maintien 
du statu quo. 

M . Sondaal (Pays-Bas) note avec in té rê t les remarques 
de M . Lebedev. S'il est vrai que la pratique, dans les 
con fé rences mondiales r écen tes , est d'exiger la m a j o r i t é 
,des deux tiers pour les décis ions concernant des ques
tions de f o n d , i l faut noter cependant que cette règle est 
g é n é r a l e m e n t l imitée aux organes p lén iers . Dans les 
con fé rences tenues sous les auspices de l ' O N U , les déci
sions sont prises en généra l à la m a j o r i t é simple, m ê m e 
sur les questions de fond , dans les organes subsidiaires. 
M . Sondaal pense que la C o n f é r e n c e pourrait déc ider 
d'autoriser ses Commissions à suivre cette pratique en 
prenant leurs décisions à la m a j o r i t é simple, m ê m e sur 
les questions de fond , mais en m ê m e temps r é p o n d r e 
aux p réoccupa t ions du D é l é g u é de I ' U R S S en imposant 
la règle de la m a j o r i t é des deux tiers dans les séances 
p lén iè res , pour les questions de fond seulement. A ins i , 
m ê m e en p l én iè re , les questions de p r o c é d u r e pour
raient ê t re t r anchées à la m a j o r i t é simple. M . Sondaal 
ajoute que, si un tel changement étai t j ugé jus t i f ié , i l 
faudrait donner au Prés iden t de la C o n f é r e n c e le pou
voir de déc ider ce qui re lève de la p r o c é d u r e et ce qui 
re lève du fond , sa décision pouvant ê t r e a n n u l é e à la 
m a j o r i t é simple seulement. 

L e Président demande si d'autres dé léga t ions souhaitent 
faire des observations. Comme cela n'est pas le cas, i l 
invite M . Lebedev à r é p o n d r e aux opinions qui viennent 
d ' ê t r e exp r imées . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) r econna î t que tout sys tème p r é s e n t e des avantages 
et des inconvén ien t s . Sa dé léga t ion souhaitait simple
ment indiquer l'usage suivi actuellement. La p r o c é d u r e 
p r o p o s é e par le dé légué des Pays-Bas pourrait consti
tuer une solution de compromis judicieuse et accepta
ble. 

L e Président fa i t observer que ni la dé léga t ion soviéti
que ni la dé léga t ion née r l anda i se n'ont jusqu'ici p résen
té de proposition par écr i t . I l pense qu ' i l serait p r é f é r a 
ble de suspendre l'examen de cette question j u s q u ' à ce 
qu 'un texte ait é t é p r o p o s é . 

L e Secrétaire général adjoint demande à c o n n a î t r e 
l'exacte p o r t é e de la proposition née r l anda i se . Cette 
proposition lui pa ra î t en effet pouvoir ê t r e comprise de 
deux m a n i è r e s d i f f é r en te s . Elle pourrait signifier qu'une 
proposition a d o p t é e en commission à une confortable 
m a j o r i t é , soit ne pourrait ê t r e remise en cause en séance 
p lén iè re q u ' à la m a j o r i t é des deux tiers - ce qui serait 
selon lu i t rès sain - soit, à l 'inverse, demanderait à ê t r e 
con f i rmée à la m a j o r i t é des deux tiers, ce qui serait pa
ralysant. 

M . Sondaal (Pays-Bas) dit que cette discussion met en 
jeu les principes sous-jacents au R è g l e m e n t in té r ieur . I l 
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Procédure. The Deputy Secretary General had explain-
ed to him that the expression 'absolute majority' in Ar
ticle 27 should be taken to mean a majority of ail délé
gations présent in the hall voting. He wished to establish 
that this was indeed the meaning of this terminology. 

The Président thought that it would be proper first to 
consider the second point raised by the Soviet Delegate. 
He asked the Secrétariat to explain further the correct 
understanding of the term 'absolute majority'. Should it 
be taken to mean a majority of the délégations then 
présent in the hall and voting, or was there a spécial 
reason for the use of thèse words in Article 27? 

The Deputy Secretary General indicated that Article 27 
of the draft Rules of Procédure repeated in substance 
the ruie set forth in Article 14, with the exception of the 
last few words of that article, i.e. the proposai that 'ab
stentions shall not be counted as votes'. It therefore 
followed that the majority required by Article 27 was 
the majority of the delegates présent, including those 
who abstained. 

The Président emphasized that the requirement set 
forth under Article 27 of an absolute majority - which 
was accordingly more difficult to obtain than the one 
under Article 14 - was intended to prevent a proposai 
which had already been rejected from being too easily 
raised again. He asked Mr Lebedev whether he was 
satisfied with this explanation. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) ex-
pressed his hope that this explanation would be re-
corded as part of the minutes of thèse proceedings. I f 
so, he saw no further problem with Article 27. 

The Président then turned the discussion to the first 
point raised by the Delegate of the Soviet Union, and 
he gave the floor to the Secretary General and the 
Deputy Secretary General. 

The Secretary General indicated to the delegates that 
the Permanent Bureau had chosen this System because 
it had proved satisfactory over a period of 30 years. 
Particularly in view of the fact that a number of déléga
tions had not been represented at the first two sessions, 
the Secrétariat had considered that it could not submit 
to the delegates the text of the future draft Convention 
as one to which only hmited amendments were possible. 
It was specifically with this idea in mind that the princi-
ple of voting by a simple majority had been adopted. 
He added that he was not unaware of the fact that the 
two-thirds majority might have been the rule in other 
gatherings, but he emphasized that if this majority were 
also adopted at the présent Diplomatie Conférence, 
there was a danger that they would not have time to 
complète the work within the required time-lim.it. He 
.wished none the less to point out that if it could be 
proved to him that recourse to the two-thirds majority 
rather than to the majority normally used in The Hague 
did not involve any danger in this connection, he might 
possibly be convinced. 

The Président asked whether other delegates wished to 
take part in this discussion. 

Mr Loussouarn (France) took the floor to state that he 
fully understood his Soviet colleague's concern, but that 
he feared that their difficulties would be considerably 
aggravated by requiring a two-thirds majority; he 
pointed out in particular that a number of provisions 

which would have received a comfortable majority 
would never be adopted if they had to obtain a two-
thirds majority. That was why he considered that it was 
préférable to be content with a less ambitions majority 
in order to arrive at a more complète convention. He 
also recalled that in the présent wording of the draft 
Rules of Procédure, the majority provided for under 
Article 27 was more difficult to obtain than that under 
Article 14. He accordingly wondered what majority 
would have to be required for votes under Article 27 if 
those under Article 14 already had to obtain a two-thirds 
majority. He thought that they might thus be induced 
to require at the very least a two-thirds majority of the 
délégations présent. AU this seemed to him to militate 
in favour of retaining the status quo. 

Mr Sondaal (Netherlands) appreciated Mr Lebedev's 
point. He agreed that the practice in récent world-wide 
conférences had been to require a two-thirds majority 
for votes on matters of substance. He further noted, 
however, that the practice generally was to limit such a 
requirement to plenary organs. Organizations under 
United Nations auspices generally allow vote by simple 
majority, even in matters of substance, for subsidiary 
organs. He proposed that the Conférence could décide 
to allow its Commissions to adopt this practice to permit 
votes even on matters of substance by simple majority, 
but could satisfy the concerns raised by the Soviet Dele
gate by requiring a two-thirds majority vote in Plenary 
Meetings and only for matters of substance. Even in 
Plenary Meetings matters of procédure could be decided 
by simple majority. He added that, if such a change 
were deemed warranted, the Président of the Confér
ence could be empowered to décide what constituted 
procédure and what constituted substance, his décision 
to be overruled only by a simple majority. 

The Président asked whether other delegates had com-
ments. In the absence of thèse, he asked Mr Lebedev 
whether he would respond to the foregoing discussion. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) ad-
mitted that any system presented advantages and disad-
vantages. His délégation wished simply to indicate the 
présent customary approach. He suggested that the ap-
proach raised by the Delegate from the Netherlands 
could présent a wise and acceptable compromise solu
tion. 

The Président noted that no written texts had yet been 
presented by either the Soviet or the Netherlands délé
gations. He thought it better to postpone further debate 
on this subject until a written text could be proposed. 

The Deputy Secretary General asked what exactly the 
Netherlands proposai implied. It seemed to him that it 
could be understood in two différent ways. It might 
mean that a proposai adopted in a commission with a 
comfortable majority either could only be reconsidered 
in a Plenary Meeting with a two-thirds majority - which 
in his view would be very sound - or, on the contrary, 
that it would have to be confirmed by a two-thirds 
majority, which would be paralyzing. 

Mr Sondaal (Netherlands) noted that this discussion 
raised a question of the underlying philosophy of rules 
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est vrai que la situation envisagée par le Secrétaire gé
néral adjoint peut se présenter, mais pas de manière 
systématique. M . Sondaal fait observer que l'adoption 
d'un Règlement intérieur répond à la nécessité de garan
tir aux projets de conventions élaborés un appui suffi
sant pour assurer les ratifications et les adhésions. Cer
tains groupes sont parvenus à la conclusion que la majo
rité des deux tiers offre une plus grande sécurité à cet 
égard que la majorité simple. M . Sondaal note que si 
une proposition est appuyée par un très grand nombre 
de délégations, sans toutefois réunir la majorité des 
deux tiers, il appartient à la majorité et à la minorité de 
se mettre d'accord sur un compromis. 

M. Loussouarn (France) reprend la parole pour indi
quer que la solution consistant à fixer des majorités dif
férentes selon qu'il s'agit d'une séance plénière ou d'une 
séance de commission lui paraît comporter plus d'incon
vénients que d'avantages. Selon lui, si des dispositions 
valablement adoptées à la majorité simple en commis
sion nécessitaient une confirmation à la majorité des 
deux tiers en séance plénière, les adversaires des dispo
sitions ainsi adoptées pourraient parfaitement en empê
cher l'adoption définitive au cours de la séance plénière 
qui marquera la f in de la présente Conférence diploma
tique. I l conclut en indiquant que si, véritablement, les 
délégués présents refusaient d'en rester à la solution f i 
gurant dans le projet actuel de Règlement intérieur, sa 
délégation pourrait accepter le compromis consistant à 
exiger pour tous les votes la majorité absolue qui n'est 
actuellement requise que pour les votes de l'article 27. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) pense comme le Président qu'il vaudrait mieux 
reprendre l'examen de la question lorsqu'un texte aura 
été mis au point. I l pourrait aussi, le cas échéant, se 
rallier à la proposition de M . Loussouarn. 

M. Kerouaz (Algérie) indique qu'il partage l'avis de M . 
Lebedev et suggère que, compte tenu de l'importance 
de la question en discussion, l'on permette aux diverses 
délégations de se concerter durant la pause-café. 

Le Président accepte cette suggestion et propose que 
l'on passe à la nomination des commissions. 

M. Bercovitz (Espagne) demande la parole pour indi
quer que, si sa délégation n'entend pas remettre en cau
se le fait que les deux langues officielles de la Conféren
ce de La Haye sont le français et l'anglais, comme cela 
est expressément formulé à l'article 34 du projet de Rè
glement intérieur, i l souhaite que l'on précise explicite
ment que ce fait ne servira pas à constituer un précédent 
pour les conférences à venir. 

Le Président accepte cette proposition et indique que 
cela sera mentionné. I l appelle ensuite les différentes 
délégations à désigner les présidents, vice-présidents et 
rapporteurs des deux Commissions qui auront à siéger. 
S'agissant de la première Commission, qui sera chargée 
des problèmes de fond (constitués en l'espèce par les 
articles premier à 22 du projet de Convention), le Pré
sident suggère de reconduire l'équipe qui a si remarqua
blement travaillé au cours des deux premières sessions. 
L'assemblée se rallie à cette idée et nomme à nouveau 
M . Lagarde (France) en qualité de Président, M . 
Rognlien (Norvège) en qualité de Vice-président et M . 
von Mehren (Etats-Unis) en qualité de Rapporteur. 
Le Président fait la même proposition pour la seconde 
Commission, chargée des clauses finales (et notamment 

des problèmes spécifiques posés par les Etats fédéraux). 
L'assemblée s'y rallie et désigne à nouveau, comme 
Président de cette Commission, M . Rùzicka (Tchécoslo
vaquie), comme Vice-président M . Gonzalez Campos 
(Espagne) et le Bureau Permanent comme Rapporteur. 
Le Président demande ensuite aux délégués de bien vou
loir procéder à la nomination d'une commission de sept 
membres qui sera chargée de la vérification des pou
voirs, conformément à l'article 4 du projet de Règle
ment intérieur. Sont ainsi nommés pour constituer cette 
Commission, sur proposition du Président, M M . Parra-
Aranguren (Venezuela), Sondaal (Pays-Bas), Sevôn 
(Finlande), Mlle Langlois (Canada), M . Bânrévy (Hon
grie), un membre de la délégation chinoise et un mem
bre de la délégation nigérienne. 

Le Secrétaire général prend la parole pour indiquer que 
le Secrétaire général adjoint, qui s'est occupé depuis 
l'origine des travaux relatifs à la future-Convention, 
tiendra le rôle de Secrétaire exécutif de la Conférence. 
De son côté, le Secrétaire général se chargera de recueil
lir les pouvoirs des délégués. I l donne aux délégués les 
explications nécessaires pour la remise de leurs proposi
tions et indique la manière dont fonctionnera le système 
d'établissement et de diffusion des procès-verbaux. I l 
jrécise à cet égard que les délégués auront toujours le 
oisir de demander que soient corrigées les transcrip

tions de leurs interventions, ce qui sera fait pour l'édi
tion future des travaux de la Conférence. 

Le Président invite la Conférence à examiner une pro
position présentée par la délégation indienne à propos 
de l'article 29 du Règlement intérieur. Cette proposition 
qui figure dans le Document de travail No 1, ne concer
ne que le texte anglais: elle tend à remplacer, à la 
deuxième ligne de l'article 29, le mot «meeting» par le 
mot «vote». Ayant constaté qu'aucune délégation ne 
souhaite prendre la parole, il considère que cette propo
sition est adoptée. 
I l indique que la délégation néerlandaise et la délégation 
soviétique viennent de lui faire parvenir le texte manus
crit d'une proposition conjointe. I l s'apprête à en don
ner lecture, étant entendu que des modifications mineu
res de forme pourront être envisagées par la suite. Cette 
proposition devra être adoptée ou rejetée en bloc, et i l 
ne sera pas possible d'en examiner ou d'en mettre aux 
voix les différentes parties séparément, car cela serait 
contraire à l'intention des auteurs. Cette proposition est 
la suivante: 
«Remplacer l'article 14 par le texte suivant: 
Sauf dans les cas où le présent Règlement en décide autre
ment, les décisions de la Conférence sont prises: 
- sur toutes les questions de fond, à la -majorité des 
deux tiers des délégations présentes et votantes; 
- sur les questions de procédure, à la majorité des dé
légations présentes et votantes. 
En cas de doute sur le point de savoir si une question 

. relève de la procédure ou du fond, c'est le Président de. 
la Conférence qui décide. Toute contestation de la déci
sion du Président donnera lieu immédiatement à un vote, 
et la décision du Président ne pourra être annulée que par 
la majorité des délégations présentes et votantes-. 
Remplacer le projet d'article 33 par le texte suivant: 

Les règles énoncées aux chapitres III et IV ci-dessus s'ap
pliquent, mutatis mutandis, aux débats des organes sub
sidiaires; cependant, les décisions des commissions sont 
prises à la majorité des délégations présentes et votantes, 
sous réserve des dispositions de l'article 27». 
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of procédure. He admitted that the situation proposed 
by tiie Deputy Secretary General could indeed arise, 
although not necessarily. He noted that rules of procé
dure were developed because of a need to assure suffi-
cient support at the conclusion of drafting any conven
tion to assure ratification and accession. Some groups 
had concluded that a two-thirds majority provided 
better security than a simple majority in this regard. He 
noted that if a proposai generated considérable support 
without rising to the level of a two-thirds majority, it 
was then the responsibihty of the minority and majority 
to reach a compromise. 

Mr Loussouarn (France) took the floor again to point 
out that the solution of establishing différent majorities 
according to whether a Plenary Meeting or a Commis
sion Meeting was concerned seemed to him to involve 
more disadvantages than advantages. In his view, if the 
provisions validly adopted with a simple majority in 
Commission required confirmation by a two-thirds 
majority in Plenary Meeting, the opponents of the pro
visions adopted in this way might perfectly well prevent 
their définitive adoption during the Plenary Meeting 
which was to be held at the end of the présent Diplomat
ie Conférence. He concluded by indicating that if the 
delegates présent really refused to abide by the solution 
contained in the présent draft Rules of Procédure, his 
délégation would be willing to accept the compromise 
requiring an absolute majority for ail votes, which at 
présent was only required for votes under Article 27. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) stated 
that he preferred the President's suggestion that the 
Conférence return to a discussion of this matter after 
préparation of a draft text. Alternatively, he favoured 
the proposai advanced by Mr Loussouarn. 

Mr Kerouaz (Algeria) said that he shared Mr Lebedev's 
opinion and suggested that in view of the importance of 
the question under discussion, the various délégations 
should be allowed to consult one another during the 
coffee break. 

The Président accepted this suggestion and proposed 
that they should proceed with the appointment of the 
commissions. 

Mr Bercovitz (Spain) asked for the floor to point out 
that although his délégation did not intend to question 
the fact that the two officiai languages of the Hague 
Conférence were French and English, as was expressly 
jrovided by Article 34 of the draft Rules of Procédure, 
le wished it to be made quite clear that this fact would 
not constitute a précèdent for future conférences. 

The Président accepted this proposai and indicated that 
that would be mentioned. He then called upon the var
ious délégations to appoint chairmen, vice-chairmen and 
reporters of the two Commissions which were to sit. 
In regard to the first Commission, which was to deal with 
prob ems of substance (consisting in this case of article 
1 to 22 of the draft Convention), the Président suggested 
reconstituting the team which had worked so outstand-
ingly during the first two sessions. The assembly sup-
ported this idea and again nominated Mr Lagarde 
(France) Chairman, Mr Rognlien (Norway) Vice-Chair-
man and Mr von Mehren (United States of America) 
Reporter. 
The Président made the same proposai in regard to the 
second Commission, responsible for the final clauses (and 
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in particular the spécifie problems raised by Fédéral 
States). The assembly supported it and again appointed 
Mr Rùzicka (Czechoslovakia) Chairman of this Com-
mittee, Mr Gonzalez Campos (Spain) Vice-Chairman 
and the Permanent Bureau Reporter. 
The Président then asked the delegates to appoint a com-
mittee consisting of seven members to examine the cre-
dentials, in accordance with Article 4 of the draft Rules 
of Procédure. At the President's suggestion, the foUow-
ing delegates were appointed to this Committee: Mr 
Parra-Aranguren (Venezuela), Mr Sondaal (Nether-
lands), Mr Sevôn (Finland), Miss Langlois (Canada), 
Mr Bânrévy (Hungary), a member of the Chinese délé
gation and of the Nigérian délégation. 

The Secretary General took the floor to point out that 
the Deputy Secretary General, who had been involved 
in the work on the future Convention from the outset, 
would act as Executive Secretary of the Conférence. 
The Secretary General, for his part, would coUect the 
delegates' credentials. He gave the delegates the neces-
sary explanations on how to submit their proposais and 
indicated how the Minutes would be drafted and circu-
lated. In this connection, he made it clear that the dele
gates would always be able to ask for corrections to the 
transcriptions of their statements, which would be i n -
cluded in the future publication of the work of the Con- . 
ference. 

The Président directed discussion to a proposai put for-
ward by the Indian délégation regarding the drafting of 
Article 29 of the Rules of Procédure. This proposai, con
tained in Working Docurtient No 1, proposed replacing 
the Word 'meeting' in the second line of Article 29 with 
the word 'vote'. He asked whether there was any discus
sion on this matter. Noting none, he considered this 
proposai adopted. 

He then noted that he had received a hand-drafted writ-
ten tèxt, put forward jointly by the Netherlands déléga
tion and the U S S R délégation. He proposed to read this 
draft, with the understanding that minor drafting 
changes could be dealt with at a later point. He 
suggested that this proposai would have to be adopted 
or rejected as a whole, and not divided into parts for 
discussion or vote, as such was not the intention of the 
drafters. The proposai was as follows: 

'Article 14 to be replaced by the following: 
Apart from cases where thèse Rules provide otherwise, 
décisions of the Conférence shall be made: 
- on ail matters of substance by a two-thirds majority 
of the délégations présent and voting; 
- on ail matters of procédure by a majority of the délé
gations présent and voting. 
If the question arises whether a matter is one of procédure 
or substance, the Président of the Conférence shall rule 
on the question. An appeal against this ruling shall be 
put to the vote immediately and the President's ruling 
shall stand unless overruled by a majority of the déléga
tions présent and voting. 
With regard to Article 33 of the draft Rules of Procédure 
the following to be substituted: 
The rules set out in Chapter III and IV above apply, 
mutatis mutandis, to the discussions of the subsidiary 
bodies, except that décisions ofthe Commissions shall be 
taken by a majority ofthe délégations présent and voting, 
subject to the rule laid down in Article 27.' 
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Le Président fait observer que le troisième alinéa de 
cette proposition conjointe concerne non seulement l'ar
ticle 14, mais aussi l'article 33. I l note que la proposition 
tend à établir une différence entre les votes en séance 
Dlénière et les votes en commission. En séance plénière, 
a majorité des deux tiers pourrait être requise, mais 

seulement sur des questions de fond, les décisions rela
tives à la procédure devant être prises à la majorité sim
ple. I l appartiendrait au Président de dire si une ques
tion concerne le fond ou la procédure, et la décision du 
Président pourrait être annulée à la majorité simple. 

M. Rogniien (Norvège) dit que cette proposition soulè
ve la question des .rapports entre le projet d'article 14 
et l'article 27 actuel, qui porte sur la remise en discus
sion des propositions ayant déjà fait l'objet d'un vote. 
I l demande si cette proposition aura pour effet d'exiger 
la majorité des deux tiers pour la décision de réexaminer 
les propositions déjà votées, ou si la majorité absolue 
sera suffisante. 

Le Président demande aux auteurs de la proposition ou 
au Secrétaire général de bien vouloir répondre à cette 
question. 

Le Secrétaire général adjoint indique que, s'il a bien 
compris la proposition présentée, la règle formulée à 
l'article 27 ne jouerait plus qu'au sein des grandes com
missions et non pas en séance plénière, interprétation 
que M . Sondaal approuve. 

M. Diamond (Royaume-Uni) croit comprendre que, en 
vertu de l'article 27, la décision de réexaminer une pro
position déjà votée devra être prise à la majorité abso-
ue, mais que la majorité requise lors du second vote 

sera la même que celle requise pour le vote initial. Dans 
ce cas, la majorité requise serait celle des deux tiers 
pour les votes sur les questions de fond en séance plé
nière, si le nouvel article 14 était adopté, et la majorité 
simple pour ces mêmes votes, si le nouvel article 14 
n'était pas adopté ou pour tous les votes en commission. 

Le Président pense que l'article 27 peut être conservé 
sans modification. 

M. Diamond (Royaume-Uni) note que l'article 27 s'ap
pliquerait en partie aux votes en séances plénières, et 
que l'article 33 s'appliquerait également aux commis
sions. 

Le Président constate que des interprétations divergen
tes ont été données à l'amendement proposé, et deman
de à M . Lebedev ou à M . Sondaal de s'expliquer davan
tage. 

M . Sevôn (Finlande) voudrait savoir exactement si la 
proposition aurait pour effet que les abstentions ne 
compteraient pas. Si elles ne comptaient pas, il faudrait 
imposer les conditions les plus rigoureuses de majorité. 
M . Sevôn demande au Président de donner une nouvelle 
fois lecture de l'amendement proposé. 

M . Sondaal (Pays-Bas) est convaincu que le principe 
contenu dans la proposition conjointe est déjà connu de 
beaucoup de délégations participant à la Conférence, 
dans la mesure où i l a été appliqué par la C N U D C I et 
d'autres organes internationaux. Répondant à la déléga
tion finlandaise, il indique que la proposition n'entend 
pas s'écarter du texte proposé par le Secrétariat dans le 
projet d'article 14. L'emploi de l'expression «présentes 
et votantes» dans cette proposition conduit en effet au 

même résultat, à savoir que les abstentions ne sont pas 
considérées comme des voix émises. En ce qui concerne 
l'article 27, il importe de ne pas oublier que, selon l'ar
ticle 33, cet article s'applique à la fois aux commissions 
et à la séance plénière. Si a remise en discussion d'une 
décision est proposée, aux termes de l'article 27, le 
réexamen ne peut être décidé qu'à la majorité absolue. 

' Lors du réexamen, ce sont les règles normales de majo
rité qui s'appliquent: en commission, majorité simple et 
dans les séances plénières, majorité des deux tiers. 

M. Rogniien (Norvège) pense que le Délégué des Pays-
Bas vient de donner une interprétation possible de sa 
proposition, mais que l'interprétation la plus naturelle 
est que les votes sur les demandes de remise en discus
sion devraient sans doute être acquis à la majorité des 
deux tiers des délégués présents et votants, ou tout au 
moins à la majorité des délégués présents. 

Le Président n;est pas sûr d'avoir bien compris cette 
explication. 

M. Rogniien (Norvège) précise que la façon la plus na
turelle d'interpréter les articles 14 et 27 est de considérer 
que les conditions que posent ces deux articles sont cu
mulatives. L'article 14 exige la majorité des deux tiers 
des présents et votants. A cette condition, l'article 27 
en ajoute une autre, à savoir qu'une proposition doit 
réunir la majorité absolue des voix des présents, y com
pris de ceux qui ne participent pas aux votes. 

Le Président demande au Secrétariat d'expliquer la si
gnification de l'expression «présentes et votantes». 

Le Secrétaire général adjoint souligne que, dans le sys
tème de l'article 27, les abstentions sont comptées com
me des voix émises. C'est ainsi que, dans l'hypothèse où 
40 pays seraient représentés dans la salle, i l faudrait, 
quel que soit le nombre des abstentions, 21 voix pour 
atteindre la majorité requise par le texte, tandis que 
dans l'article 14 les abstentions ne sont pas considérées 
comme des voix émises. 

Le Président se demande s'il n'est pas possible, comme 
M . Diamond l'a dit, d'examiner séparément la question 
de la remise en discussion des décisions, sans la lier à 
d'autres considérations. I l estime pour sa part que l'on 
peut conserver l'article 27 sous son libellé actuel, et exa
miner séparément la proposition conjointe. I l redonne 
lecture de cette proposition conjointe, et demande si les 
délégations ont d'autres questions à poser. 

M. Siqueiros (Mexique), prenant la parole sur un point 
de procédure, dit qu'il serait utile de procéder à un vote 
initial sur le principe de la majorité des deux tiers. 

Le Président approuve cette suggestion et propose en 
conséquence de mettre immédiatement aux voix la pro
position conjointe. 

M. Philip (Danemark) pense lui aussi que l'on pourrait 
procéder à un vote préliminaire sur le principe, en se 
réservant de revenir plus tard sur les problèmes de ré
daction, si le principe était approuvé par la majorité des 
délégations. 
M . Philip fait observer que, dans ce cas, i l faudrait ap
porter de nombreuses modifications à d'autres articles, 
et notamment à l'article 29. 

Le Président en convient, et déclare que le texte de la 
proposition conjointe des délégations soviétique et 
néerlandaise ne doit pas être considéré comme définitif. 
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The Président noted that the third part of this joint 
proposai referred to Article 33, in addition to Article 
14. He further noted that the ténor of the suggestion 
was that a différence would be made between votes 
taken in Plenary Meeting and votes taken in Commis
sions. In Plenary Meeting two-thirds majority may be 
required of those voting, but only for matters of sub
stance. Procédural matters could be decided on the basis 
of a simple majority. The Président would décide 
whether a matter raised an issue of substance or of pro
cédure, to be overruled by a simple majority. 

Mr Rogniien (Norway) stated that this proposai pre
sented a question of the relationship between the pro
posed Article 14 and the présent Article 27, which dealt 
with reconsideration of votes previously taken. He 
asked whether the proposai would require a two-thirds 
majority for initial votes to allow reconsideration or per
mit such on the basis of only an absolute majority. 

The Président asked whether one of the delegates mak-
ing the proposai or the Secretary General could supply 
an answer. 

The Deputy Secretary General indicated that if he had 
properly understood the proposai made, the rule set 
forth under Article 27 would henceforth only be applied 
within the main Commissions and not in Plenary Meet
ing, an interprétation to which Mr Sondaal nodded his 
approval. 

Mr Diamond (United Kingdom) thought that the point 
of Article 27 was that an absolute majority wou d be 
required for the décision whether to reconsider, but that 
the majority required when a question was being recon
sidered would be the same as that required for the initial 
vote. A two-thirds majority would be necessary for mat
ters of substance taken in Plenary Meeting if the new 
Article 14 were accepted, and a simple majority if the 
proposed Article 14 were not accepted or if a vote were 
taken in Commission. 

abstentions would not be counted. With regard to Ar
ticle 27, he believed that it was important to realize that, 
according to Article 33, this article applied to both Com
missions and Plenary Meetings. I f a matter was proposed 
for reconsideration. Article 27 would require an absolute 
majority for reconsideration. I f the matter was then 
under reconsideration, normal voting rules would apply. 
In the Commission, this would be a simple majority; in a 
Plenary Meeting, a two-thirds majority would be re
quired. 

Mr Rogniien (Norway) thought that the explanation of 
the Delegate from the Netherlands presented one possi
ble interprétation, but the most natural interprétation 
would be that votes for reconsideration would probably 
require a two-thirds majority of the delegates présent 
and voting, or at the very least a majority of the dele
gates présent. 

The Président indicated that he was not sure he under
stood this explanation. 

Mr Rogniien (Norway) continued that the most natural 
interprétation of the interrelationship of Articles 14 and 
27 required the cumulation of two requirements. Article 
14 established the requirement of a two-thirds majority 
of those présent and voting. Article 27 then, in addition, 
presented a cumulative condition that a vote obtain an 
absolute majority of those présent even if not voting. 

The Président asked the Secrétariat to explain the 
meaning of the words 'présent and voting'. 

The Deputy Secretary General emphasized that, under 
Article 27, abstentions were counted as votes cast. Thus 
if 40 countries were represented in the room, 21 votes 
would be needed to obtain the majority required by this 
text, regardless of the number of abstentions, whereas 
under Article 14, abstentions were not considered as 
votes cast. 

The. Président stated that he thought Article 27 as 
drafted could stand unaltered. 

Mr Diamond (United Kingdom) noted that Article 27 
would in part apply to Plenary Meetings, and Article 33 
would apply for the Commissions as well. 

The Président maintained that there appeared to be dif-
fering interprétations of the proposed amendment. This 
problem required further comment by either Mr 
Lebedev or Mr Sondaal. 

Mr Sevôn (Finland) requested further clarification on 
whether the proposai intended to contain a provision 
that abstentions should not be counted. I f so, he would 
propose the most stringent possible rule of majority. He 
also requested another reading of the proposed amend
ment. 

Mr Sondaal (Netherlands) expressed his belief that the 
principle contained in the joint proposai was already 
familiar to many délégations présent, as it had been used 
by U N C i T R A L and other international bodies. In response 
to the question of the Finnish Delegate,! he indicated 
that his proposai had no intention of deviating from the 
phrasing used in the Secretariat's draft of Article 14. 
The use of the words 'présent and votiiig' in the pro
posed text was intended to reach the same resuit, that 
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The Président asked whether it was not true, as Mr 
Diamond had stated, that the matter of reconsideration 
could be considered on its own merits and not as linked 
with thèse other matters. He thought it possible to read 
Article 27 as drafted . and to deal separately with the 
proposai advanced by the joint délégations. He reread 
the joint proposai and asked whether there were further 
questions. 

Mr Siqueiros (Mexico) thought that, as a procédural 
matter, it would be advantageous to seek an initial vote 
on the gênerai principle whether a two-thirds majority 
should be required. 

The Président agreed and proposed to put the matter 
immediately to a vote by way of considération of the 
joint délégations' proposai. 

Mr Philip (Denmark) agreed that the gênerai principle 
could be the subject of a preliminary vote, while the 
exact drafting of any amendment could be addressed at 
a later point, if the proposai received the majority assent 
of the Conférence. 
He noted that, if the principle were accepted, many 
other changes would then be necessary with regard to 
other rules, citing as an example Article 29. 

The Président agreed and suggested that the language 
of the joint délégations' proposai need not be consid
ered binding. 
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M. Bercovitz (Espagne) estime que la proposition for
mulée conjointement par I ' U R S S et par es Pays-Bas se
rait la solution la moins opportune, car elle ferait resur
gir le problème évoqué par M . Loussouarn, de sorte 
qu'à tout prendre, la solution consistant à fixer aux deux 
tiers la majorité tant en commission qu'en séance plé
nière serait encore une moins mauvaise solution. 

Le Président dit que la déclaration du délégué de l'Espa
gne soulève la question de savoir si la Conférence est 
saisie d'une ou de plusieurs propositions. I l demande 
des explications à la délégation soviétique. 

M . Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) indique que sa délégation peut admettre que la 
Conférence soit saisie de plusieurs propositions, à savoir 
la proposition soviétique initiale, celle de M . Lous
souarn et la proposition conjointe. La délégation sovié
tique accepterait également que la discussion soit limitée 
à cette dernière proposition. 

Le Président déclare que, dans ce cas, il considère pré
férable de mettre aux voix la proposition conjointe et 
de limiter la discussion à cette proposition. M . Lous
souarn peut, s'il le désire, faire une {proposition par 
écrit. 

M. Bercovitz (Espagne) demande à M . Loussouarn si 
son idée d'adopter, à titre de compromis, la règle de la 
majorité absolue pour tous les votes doit être regardée 
comme une proposition destinée à être soumise au vote 
de l'assemblée ou si elle constituait au contraire une 
simple suggestion. 

M. Loussouarn (France) déclare que la position de la 
délégation française ne doit pas être déformée. La Fran
ce souhaite à titre principal le maintien du statu quo et 
seulement subsidiairement l'adoption de la majorité ab
solue comme règle dans tous les votes. Le Délégué fran
çais fait observer à cet égard que le système conçu par 
le Bureau Permanent formait un tout cohérent et que 
les modifications que certaines délégations aimeraient y 
apporter conduiraient à mettre en cause plusieurs autres 
articles comme, par exemple, les articles 26 et 31. 

M. Duchek (Autriche) dit que sa délégation ne considè
re pas pour sa part que la proposition conjointe soit la 
plus mauvaise solution de toutes. I l fait observer que la 
pratique internationale prouve que ce système peut par
faitement fonctionner, et cite l'exemple de la Conven
tion de Genève sur la représentation dont la rédaction 
présentait de nombreuses similitudes avec celle de la 
Convention actuelle. Quant au contenu de la proposi
tion conjointe, la délégation autrichienne considère que 
la Conférence, réunie pour légiférer dans un domaine 
aussi important que celui du droit commercial interna
tional, et à laquelle étaient invités tous les Etats, doit se 
garder d'adopter des solutions qui n'aient pas l'autorité 
voulue. La majorité simple est peut-être suffisante pour 
les réunions ne comptant qu'un petit nombre de partici
pants, mais lorsqu'un groupe plus nombreux recherche 
des solutions communes à des problèmes importants, i l 
doit éviter de prendre ses décisions à une majorité trop 
juste. M . Duchek insiste pour que la Conférence adopte 
le principe d'une majorité quaUfiée, quelle qu'elle soit. 

M. Sondaal (Pays-Bas) précise que sa délégation a voulu 
proposer une solution de compromis, mais qu'elle ap
prouve le texte original tel que le Secrétariat l'a propo
sé. 

M. Kerouaz(Algérie) invoque l'article 25 du projet de 
Règlement intérieur pour que l'on ne vote pas sur la 
proposition soviéto-néerlandaise avant que chacun des 
experts en ait le texte sous les yeux. Cette manière de 
procéder lui paraît recommandée par la difficulté de la 
question. 

Le Président dit que le délégué de l'Algérie vient de 
proposer un nouveau vote préliminaire sur le point de 
savoir s'il faut attendre, pour que la proposition conjoin
te soit mise aux voix, qu'un document ait été soumis par 
écrit à la Conférence. I l propose de procéder à un vote 
sur cette question préliminaire. 

M. Philip (Danemark) affirme que l'objection soulevée 
par le délégué de l'Algérie exige, en vertu du Règlement 
intérieur de la Conférence, que le vote soit reporté 
jusqu'à ce qu'une proposition ait été présentée par écrit. 

Le Président ne considère pas que le Règlement inté
rieur exige le report du vote, mais pense au contraire 
que la Conférence pourrait immédiatement voter sur le 
principe contenu dans la proposition conjointe. I l pro
pose à la Conférence de se prononcer sur la question 
suivante: la Conférence accepte-t-eUe le principe de la 
proposition présentée par les Pays-Bas et par l'Union so
viétique tendant à ce que la majorité des deux tiers soit 
requise pour les votes sur les questions de fond en séance 
plénière? 
Par un vote de 23 voix contre, 13 pour et 10 abstentions, 
le principe est rejeté. 

Le Président demande si d'autres délégations ont des 
amendements à proposer au projet de Règlement inté
rieur. 

M, Sarma (Inde) propose un autre amendement tendant 
à ajouter à l'article 27 les mots «présentes et votantes». 

Le Président demande à M . Sarma si cet amendement 
est un amendement de forme ou de fond. 

M. Sarma (Inde) indique qu'il s'agit d'un amendement 
de fond. 

Le Président note que l'amendement proposé tend à 
rapprocher les dispositions de l'article 27 de celles de 
l'article 14. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit que le vote qui vient 
d'avoir lieu illustre bien, à son avis, la différence entre 
les dispositions actuelles de l'article 27 et les nouvelles 
dispositions proposées. La Conférence s'est prononcée 
contre le principe à la majorité simple et non à la majo
rité absolue. Si l'amendement tendant à ajouter les mots 
«présentes et votantes» était adopté, la question se pose
rait de savoir comment il convient de compter les 10 
abstentions enregistrées. 

Le Président demande au Délégué du Royaume-Uni s'il 
est pour l'amendement proposé. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit que s'il s'agit de clari
fier le texte dans le sens indiqué par le Secrétaire général 
adjoint, la délégation britannique approuve l'amende
ment; il pense cependant que la formulation actuelle est 
mauvaise. 

Le Secrétaire général adjoint déclare que, si le principe 
de l'article 27 est admis, l'on pourra naturellement pro-
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Mr Bercovitz (Spain) considered that the proposai put 
forward jointly by the U S S R and the Netherlands would 
be the least opportune solution, for it would reintroduce 
the problem raised by Mr Loussouarn, so that, ail in ail, 
the solution of establishing a two-thirds majority both 
in the Commissions and in Plenary Meeting was still the 
lesser evil. 

The Président noted that the Spanish Delegate's state-
ment raised a question whether more than one proposai 
was on the floor. He requested further élaboration by 
the Soviet Delegate. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) indi-
cated that his délégation would be satisfied either to 
présent a variety of proposais, including the initial 
Soviet proposai, Mr Loussouarn's proposai, and the 
joint draft text. He would be equally satisfied to limit 
discussions to the joint proposai. 

The Président noted that the décision had been left in 
his hands, and he decided that it would be better to put 
to a vote the joint proposai, with discussion restricted 
to that matter. Mr Loussouarn would be free to advance 
a written proposai if he wished.. 

Mr Bercovitz (Spain) asked Mr Loussouarn whether his 
idea of adopting, as a compromise, the absolute major
ity rule for ail votes was to be regarded as a proposai to 
be submitted to an assembly vote or whether it was 
merely a suggestion. 

Mr Loussouarn (France) said that the French delega-
tion's position should not be distorted. France was 
primarily in favour of preserving the status quo and only 
subsidiarily of adopting the absolute majority as a rule 
in ail voting. The French Delegate pointed out in this 
connection that the System devised by the Permanent 
Bureau formed a cohérent whole and that the altér
ations which certain délégations wished to make to it 
would involve calling in question varions other articles 
such as, for example. Articles 26 and 3L 

Mr Duchek (Austria) indicated that his délégation 
wished to disàgree with the comments made that the 
joint proposai presented the worst of ail possible solu
tions. He noted that international practice has proved 
that such a System could be effective, citing the example 
of the Geneva Convention on Agency, the drafting of 
which had presented many éléments similar to those of 
the présent Convention. As to the merits of the joint 
proposai, he stated that his délégation thought that, be-
cause it was convened for the purpose of legislating in 
such an important field of international trade law, with 
the solicited présence of ail States, the Conférence 
should avoid solutions lacking sufficient authority. A l -
though a simple majority could suffice for closed circles 
containing few participants, where the field was opened 
to a larger group seeking to find common solutions to 
important problems, it was necessary to avoid taking 
décision by narrow majorities. Whatever majority that 
the Conférence adopted, he urged that it should require 
more than a simple majority. 

Mr Sondaal (Netherlands) stated that his délégation had 
wished to propose a compromise, but also wished to 
make clear that it supported the original text as pro-
posed by the Secrétariat. 

Mr Kerouaz (Algeria) invoked Article 25 of the draft 
Rules of Procédure in favour of no vote being taken on 
the Soviet-Netherlands proposai before each of the ex
perts had the text available to them. This approach 
seemed to him advisable in view of the difficulty of the 
question. 

The Président stated that the Algerian Delegate had 
now proposed a new preliminary vote on whether a vote 
on the joint proposai should be postponed until a writ
ten document could be presented to the Conférence. 
He proposed a vote on this preliminary question. 

Mr Philip (Denmark) asserted that the objection raised 
by the Algerian Delegate, under the Conference's rules, 
required that a vote be delayed until a written document 
was presented for considération. 

The Président stated that he did not agrée that such a 
delay was required by the rules, but he rather thought 
that the Conférence could proceed immediately to vote 
on the principle contained in the joint proposai. He then 
proposed the following vote: whether to adopt the prin
ciple contained in the joint proposai put forward by the 
Netherlands and the Soviet Union that a two-thirds 
majority be required in votes of substance in Plenary 
Meetings. 

By a vote of23 against, 13 in favour, with 10 abstentions, 
the principle was rejected. 

The Président then asked whether any délégations 
wished to présent other amendments to the draft Rules 
of Procédure. 

Mr Sarma (India) wished to put forward a further 
amendment to Article 27 to add the words 'présent and 
voting'. 

The Président asked whether this proposed amendment 
was considered a drafting point or a matter of substance. 

Mr Sarma (India) indicated that it presented a matter 
of substance. 

The Président noted that the proposed amendment 
would alter Article 27 to make it doser to Article 14. 

Mr Diamond (United Kingdom) advanced his opinion 
that the vote just taken demonstrated the différence be-
tween Article 27 as presently formulated aiid the new 
proposed Article 27. A simple majority had been regis-
tered against the principle at issue, but not an absolute 
majority. I f the amendment at issue to add the words 
'présent and voting' were adopted, the question would 
be raised of how the 10 abstentions would properly be 
counted. 

The Président asked whether the British Delegate was 
in favour of the amendment. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that if the words 
were more clearly expressed to establish the meaning 
given them by the Deputy Secretary General, he would 
be in favour, but he thought that the présent drafting 
was inadéquate. 

The Deputy Secretary .General said that if the principle 
of Artic e 27 were recognized, it would naturally be pos-
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poser une amélioration de ce texte. I l observe que per
sonne n'a pris position contre le principe de cet article, 
qui recevra donc une meilleure rédaction. 

M. Bercovitz (Espagne) suggère que, dans la première 
phrase de l'article 27, l'on substitue à l'expression «dé-
égàtions présentes lors du vote» l'expression «déléga

tions participant au vote». 

Le Président observe que l'abstention serait ainsi consi
dérée comme un participation au vote. I l demande à la 
délégation indienne si elle se satisfait de la proposition 
formulée par M . Bercovitz. 

M. Sarma (Inde) dit que cette proposition peut être ac
ceptée par la délégation indienne. 

Le Président demande si d'autres amendements sont 
proposés au Règlement intérieur. Aucun autre amende
ment n'étant proposé, i l constate en conséquence que le 
Règlement intérieur est adopté. 
I l propose ensuite de nommer M . Bezawork Shimelash, 
délégué de l'Ethiopie, comme cinquième Vice-prési
dent. La Conférence approuve cette proposition. 

Le Secrétaire général rappelle aux délégués que sont 
Membres du Bureau, le Président et les Vice-Présidents 
de la Conférence, ainsi que les Présidents, Vice-Prési
dents et Rapporteurs de chacune des deux Commis
sions. 

La séance est levée à 18 h. 

Procès-verbal No 3 

Séance du vendredi 18 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 
M . Schultsz (Pays-Bas). 

15 h. sous la présidence de 

Le Président informe les délégués que le premier rap
port de la Commission de vérification des pouvoirs est 
prêt. I l invite le Président de cette Commission, M . 
Parra-Aranguren à prendre la parole. 

M. Parra-Aranguren (Venezuela) fait savoir que la 
Commission de vérification des pouvoirs s'est réunie 
pour la première fois le 17 octobre 1985 à 14 h. et que 
les sept membres dont elle se compose ont tous assisté 
à cette réunion. I l inforine les délégués qu'il a eu l'hon

neur d'être élu Président de cette Commission et que 
M . Sondaal (Pays-Bas) a été nommé Rapporteur. 

La Commission de vérification des pouvoirs a examiné 
^ t approuvé les pouvoirs de 41 Etats participants. Entre
temps, 10 autres pays ont été priés de communiquer 
d'autres documents au Secrétariat, afin de régulariser 
leur participation à la Conférence. M . Parra-Aranguren 
signale que certains de ces pays ont déjà déposé les do
cuments demandés, lesquels seront examinés dans le 
courant de la semaine suivante. 
Cinq autres pays ont fait part à la Commission de véri
fication des pouvoirs de leur désir d'être admis à la 
Conférence en tant qu'observateurs, bien qu'ils aient 
été invités à participer pleinement aux travaux de la 
Conférence. M . Parra-Aranguren indique que la Com
mission de vérification des pouvoirs a éprouvé une diff i 
culté du fait que le Règlement intérieur ne prévoit la 
possibilité de participer à la Conférence en tant qu'ob
servateurs que pour les organisations internationales et 
non pour les pays. I l informe la plénière que la Commis
sion de vérification des pouvoirs a décidé qu'elle n'était 
pas habilitée à prendre une décision et qu'elle prie la 
plénière de prendre note de la situation et de se pronon
cer sur la meilleure solution en l'occurrence. Toutefois, 
M . Parra-Aranguren tient à faire savoir que la Commis
sion de vérification des pouvoirs suggère de faire droit 
à la demande de ces pays, de manière qu'ils soient ensui
te habilités à signer la Convention. 
I l signale que la Commission de vérification des pou
voirs se réunira de nouveau la semaine suivante et expri
me l'espoir qu'elle aura reçu d'ici là tous les documents 
qui lui permettront de présenter son rapport final. 

Le Président remercie M . Parra-Aranguren de son rap
port, dont il dégage deux aspects. Premièrement, le rap
port que vient de présenter M . Parra-Aranguren est le 
premier rapport de la Commission de vérification des 
pouvoirs; i concerne les pays participant pleinement à 
a Conférence. Au cours de la semaine suivante, la 

Commission de vérification des pouvoirs reviendra sur 
la question des pouvoirs qui doivent encore être dépo
sés. 
Deuxièmement, il importe de se prononcer immédiate
ment sur la question que pose la demande des cinq pays 
qui, bien que pouvant participer pleinement à la Confé
rence en tant que Membres votants, préfèrent y partici
per en tant qu'observateurs seulement. Personnelle
ment, le Président n'a pas d'objection à formuler contre 
cette demande. I l invite les délégués à formuler d'éven
tuelles objections contre la demande. 

M. Rognlien (Norvège) n'a pas d'avis à exprimer sur la 
demande, mais souhaite des éclaircissements sur les 
droits des pays qui participeraient à la Conférence en 
tant qu'observateurs. I l se demande si leur participation 
en tant qu'observateurs impliquerait le droit de vote et 
si leur participation s'étendrait à la signature de l'Acte 
final, à l'issue de la Conférence, comme l'a dit M . Parra-
Aranguren. 

Le Secrétaire général confirme qu'un observateur ne 
peut pas participer aux votes des séances plénières des 
différentes commissions et indique que pendant le week-
end la salle sera installée de façon appropriée pour per
mettre de connaître clairement quels sont les Etats qui 
ne siègent qu'à titre d'observateurs. 

Le Président demande au Secrétaire général si la signa
ture de la Convention pose des problèmes particuliers 
en ce qui concerne les Etats qui participent en qualité 
d'observateurs. 
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sible to suggest improvements to this text. He noted 
that no one had taken a stand against the principle of 
this article, which would accordingly be redrafted in a 
more satisfactory form. 

Mr Bercovitz (Spain) suggested that in the first sentence 
of Article 27, the words 'délégations participating in the 
vote' should be substituted for the words 'délégations 
présent at the vote'. . , 

The Président pointed out that abstention would thus 
be considered as participation in the vote. He asked the 
Indian délégation whether it was satisfied with the pro
posai put forward by Mr Bercovitz. 

Mr Sarma (India) stated that the proposai was accept
able to the Indian délégation. 

The Président asked whether other amendments to the 
Rules of Procédure would be advanced. 
Finding none, he recorded the adoption of the Rules of 
Procédure. 
He then proposed the appointment of Mr Bezawork 
Shimelash, the Delegate from Ethiopia, as Fifth Vice-
President. The Conférence assented to this proposai. 

The Secretary General reminded the delegates that the 
officers of the Conférence were the Président and the 
Vice-Presidents of the Conférence, as well as the Chair-
men, Vice-Chairmen and Reporters of each of the two 
Committees. 

The meeting was closed àt 6 p.m. 

Minutes No 3 . 

Meeting of Frid'ay 18 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3 p.m. with Mr Schultsz 
(Netherlands) presiding! 

The Président indicated to the delegates that the first 
report of the Credentials Committee was now ready, 
and he invited the Chairman of that Committee, Mr 
Parra-Aranguren to take the floor. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) stated that the Cre
dentials Committee had met for the first time on 17 
October 1985 at 2 p.m. and that ail seven members of 
that Committee had been in attendance. He noted that 
he was honoured to have been selected Chairman of the 

Credentials Committee, and informed the delegates that 
Mr Sondaal (Netherlands) had been appointed Re
porter. 
He reported that the Committee had examined and ap-
proved the credentials of 41 of the participating'States. 
Meanwhile, 10 further countries had been requested to 
submit further documents, in order to regularize their 
attendance at the Conférence. Mr Parra-Aranguren 
noted that, already, a number of thèse 10 countries had 
indeed provided the documentation requested, and this 
would be looked at during the course of the next week. 
He stated that 5 further countries had submitted a re-
quest to the Committee, to the effect that they wished 
to be admitted to the Conférence as Observers, even 
though they had been invited to participate, in fu l l , in 
the work of the Conférence. Mr Parra-Aranguren stated 
that the difficulty facing the Credentials Committee was 
the fact that the Rules of Procédure did not provide for 
the attendance of countries as Observers, only for the 
attendance of international organizations. Therefore, he 
informed the Plenary Meeting that the Committee had 
decided that it was not authorized to take any décision 
and requested that the Plenary Meeting take note of the 
situation and décide the best way in which to act in the 
circumstances. He did, none the less, wish to express 
the Committee's suggestion, that the request of thèse 5 
countries be approved, so that they may be allowed to 
sign the Convention. 

He noted that the Credentials Committee would meet 
again during the course of the next week and would hope 
to have received by then ail the documents upon which 
to submit their final report. 

The Président thanked Mr Parra-Aranguren for his re
port and summarized that there were two matters to 
note; firstly, that the foregoing was the original report 
of the Credentials Committee, so far as those countries 
présent as full members was concerned. The Committee 
would revert during the course of the next week with 
respect to the remaining credentials to be provided. 

Secondly, there was an immédiate décision to be taken 
on the point raised by the request of five countries, 
which request stated that whilst thèse countries could be 
in attendance as fully voting members, they preferred 
to attend as Observers only. The Président stated that 
he personally had no argument against this request; 
however, he invited the collected delegates to raise any 
objections that they may have to the request. 

Mr Rogniien (Norway) stated that while he had no opin
ion to express on the request, he did ask for clarification 
as to the rights of the countries attending as Ob
servers. He wondered whether their participation as Ob
servers would include the right to vote and, as suggested 
by Mr Parra-Aranguren, whether their participation 
would extend to the signing of the Final Act at the con
clusion of this Conférence. 

The Secretary General confirmed that an Observer may 
not participate in votes taken in the Plenary Meetings 
or in meetings of the différent Commissions and said 
that, during the weekend, the hall would be laid out in 
such a way as to make it clear which States were only 
taking part as Observers. 

The Président asked the Secretary General if the signing 
of the Convention would give rise to particular problems 
relating to those States taking part as Observers. 
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Le Secrétaire général confirme que des Etats qui ne 
siègent qu'en qualité d'observateurs sont admis à la 
Conférence. L'Acte final est ouvert à leur signature sous 
la mention «Signent l'Acte final à titre d'Observateurs», 
car la signature ne fait que formaliser le fait que l'Acte 
signé est bien celui qui a été adopté au cours des tra
vaux. 

M. Sevôn (Finlande) rappelle que le Règlement inté
rieur ne prévoit que le cas de la participation en tant 
qu'observateurs des organisations internationales. I l 
suppose que les pays qui participeraient à la Conférence 
en tant qu'observateurs seulement jouiraient des mêmes 
droits que ces organisations; ils pourraient donc prendre 
la parole à l'invitation du Président, mais ils ne pour
raient pas participer aux votes. 
M . Sevôn dit qu'il accepte cette situation et qu'il préfère 
qu'il en soit ainsi. 
I l estime que les pays participant à la Conférence en 
tant qu'observateurs devraient être mentionnés en cette 
qualité dans l'Acte final, mais i l n'a pas d'idée bien ar
rêtée en ce qui concerne l'opportunité de les autoriser 
à signer la Convention. 

Le Président approuve entièrement M . Sevôn et deman
de si d'autres délégués désirent prendre la parole. Ayant 
constaté que ce n'est pas le cas, il déclare en conclusion 
que la Commission de vérification des pouvoirs présen
tera son rapport final dans le courant de la semaine 
suivante. 

La séance est levée à 15 h. 20. 

les pouvoirs des délégations dont les pouvoirs n'avaient 
pas été approuvés lors de la première réunion. A la 
suite de cette deuxième réunion, la Commission a ap
prouvé les pouvoirs des délégations d'Etats membres de 
a Conférence de La Haye de droit international privé, 

au nombre total de 30, et d'Etats non-membres, au 
nombre total de 24, répartis de la façon suivante: 

Etats membres 

R É P U B L I Q U E F É D É R A L E D ' A L L E M A G N E , A R G E N T I N E , 

A U S T R A L I E , A U T R I C H E , B E L G I Q U E , C A N A D A , D A N E 

M A R K , E G Y P T E , E S P A G N E , É T A T S - U N I S D ' A M É R I Q U E , 

F I N L A N D E , F R A N C E , G R È C E , I R L A N D E , I S R A Ë L , I T A L I E , , 

J A P O N , L U X E M B O U R G , N O R V È G E , P A Y S - B A S , P O L O G N E ^ 

P O R T U G A L , R O Y A U M E - U N I , S U È D E , S U I S S E , T C H É C O S L O 

V A Q U I E , T U R Q U I E , U R U G U A Y , V E N E Z U E L A , Y O U G O S L A 

V I E ( 3 0 ) . 

Etats non-membres 

A L G É R I E , R É P U B L I Q U E D É M O C R A T I Q U E A L L E M A N D E , 

B U L G A R I E , B U R U N D I , C A P - V E R T , C H I L I , C H I N E , R É P U B L I 

Q U E D E C O R É E , É T H I O P I E , G U I N É E , H O N D U R A S , H O N 

G R I E , I N D E , R É P U B L I Q U E I S L A M I Q U E D ' I R A N , I R A Q , 

L I B A N , M A L T E , M E X I Q U E , M O Z A M B I Q U E , R O U M A N I E , 

T H A Ï L A N D E , U N I O N D E S R É P U B L I Q U E S S O C I A L I S T E S S O 

V I É T I Q U E S , R É P U B L I Q U E A R A B E D U Y É M E N , Z A Ï R E ( 2 4 ) . 

Cinq délégations d'Etats non-membres nommées dans 
des ettres envoyées par les Missions diplomatiques de 
ces Etats accréditées à La Haye, avaient demandé le 
statut d'Observateur. Ces Etats sont: 

Brésil, Equateur, Indonésie, Pakistan, Cité du Vatican. 

Document de travail No 3* 

Une délégation d'un Etat non-membre avait été nom
mée dans une lettre envoyée par la Mission diplomati
que de cet Etat accréditée à La Haye, en vue de partici
per à la Conférence diplomatique, mais attendait de re
cevoir une communication confirmative émanant de son 
Gouvernement, ainsi que l'exige le Règlement intérieur. 
Cet Etat est: 

Distribué le mardi 29 octobre 1985 (matin) 

le Nigéria. 

La Commission a conclu que la délégation de ce dernier 
Etat devait se voir attribuer le statut d'Observateur à 
moins que des pouvoirs conformes au Règlement inté
rieur n'aient été reçus avant l'ouverture de la Session 
Plénière de la Conférence, le mardi 29 octobre 1985. 

Rapport de la Commission de vérification des pouvoirs 
à la Session plénière de la Conférence diplomatique sur 
la loi applicable aux contrats de vente internationale de 
marchandises 

La Commission de vérification des pouvoirs s'est réunie 
pour la deuxième fois le lundi 28 octobre pour vérifier 

* Pour le Document de travail No 2, voir infra. p. 636. 

Fait à La Haye le 28 octobre 1985. 

G . P A R R A - A R A N G U R E N , 

Président de la Commission de vérification des pou
voirs. 

H . M . M . S O N D A A L , 

Rapporteur de la Commission de vérification des 
pouvoirs. 
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The Secretary General confirmed that those States 
which were only taking part as Observers were admitted 
to the Conférence, and that the Final Act was open to 
their signature under the words: 'Signing the Final Act 
as Observer' - as the signature only formalized the fact 
that the Act signed was, in fact, the one adopted during 
the meeting. 

Mr Sevôn (Finland) recalled that under the présent 
Rules of Procédure there were no provisions dealing with 
the attendance of Observers, save in the case of interna
tional organizations. He presumed that countries which 
attended as Observers only would have the same rights 
as those organizations, i.e. they would have the right to 
speak at the invitation of the Président, but they would 
not be allowed to participate in a vote. 
Mr Sevôn expressed his acceptance and préférence for 
this situation. 
He feit that those countries attending as Observers 
should be so mentioned in the Final Act, but he had no 
particular views on whether they should be allowed to 
sign the Convention. 

The Président stated that he agreed entirely with the 
words of Mr Sevôn, and asked if there were any other 
delegates présent who wished to speak. The absence of 
any intervention was noted, and the Président con-
cluded that the Credentials Committee would return 
with its final report during the course of the following 
week. 

The meeting was closed at 3.20 p.m. 

Working Document No 3" 

délégations whose credentials had not been approved at 
its first meeting. Following this meeting, the Committee 
had approved the credentials of délégations from a total 
of 30 Member States of the Hague Conférence on pri-
vate international law and 24 non-Member States, as 
follows: 

Member States 

A R G E N T I N A , A U S T R A L I A , A U S T R I A , B E L G I U M , C A N A D A , 

C Z E C H O S L O V A K I A , D E N M A R K , E G Y P T , F I N L A N D , F R A N C E , 

F E D E R A L R E P U B L I C O F G E R M A N Y , G R E E C E , I R E L A N D , 

I S R A Ë L , I T A L Y , J A P A N , L U X E M B O U R G , N E T H E R L A N D S , 

N O R W A Y , P O L A N D , P O R T U G A L , S P A I N , S W E D E N , S W I T -

Z E R L A N D , T U R K E Y , U N I T E D K I N G D O M , U N I T E D S T A T E S 

O F A M E R I C A , U R U G U A Y , V E N E Z U E L A and Y U G O S L A V I A 

( 3 0 ) . 

Non-Member States 

A L G E R I A , B U L G A R I A , B U R U N D I , C A P E V E R D E , C H I L E , 

C H I N A , E T H I O P I A , G E R M A N D E M O C R A T I C R E P U B L I C , 

G U I N E A , H O N D U R A S , H U N G A R Y , I N D I A , I S L A M I C R E P U B L I C 

O F I R A N , I R A Q , R E P U B L I C O F K O R E A , L E B A N O N , M A L T A , 

M E X I C O , M O Z A M B I Q U E , R O M A N I A , T H A I L A N D , U N I O N O F 

S O V I E T S O C I A L I S T R E P U B L I C S , Y E M E N A R A S R E P U B L I C 

and Z A Ï R E ( 2 4 ) . 

Five délégations of non-Member States who were 
named in letters from the diplomatie missions of such 
States accredited to The Hague had requested observer 
status, as follows: 

Brazil, Ecuador, Indonesia, Pakistan, and the Vatican' 
City. 

One délégation of a non-Member State had been 
named in a letter from the diplomatie mission of such 
State accredited to The Hague to participate in the Dip
lomatie Conférence but was still awaiting the receipt 
of a confirming communication emanating from his 
Government as required by the Rules of Procédure, as 
follows: 

Distributed on 29 October 1985 (morning) 

Report of the Credentials Committee to the Plenary 
Session of the Diplomatie Conférence on the law appli
cable to contracts for the international sale of goods 

Nigeria. 

The Committee concluded that the délégation of this 
latter State was to be assigned to observer status uniess 
credentials in conformity with the Rules of Procédure 
were received in advance of the opening of the Plenary 
Session of the Conférence on Tuesday, 29 October 1985. 
The Committee asks that the Plenary Session take note 
of this Report. 

Respectfully submitted, 28 October 1985, 

G . P A R R A - A R A N G U R E N , 

Chairman of the Credentials Committee. 

The Credentials Committee met for a second time on 
Monday, 28 October to consider the credentials of those 

H . H . M . S O N D A A L , 

Reporter of the Credentials Committee. 

For Working Documents No 2, see infra, p. 637. 
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Procès-verbal No 4 

Séance du mardi 29 octobre 1985 (matin) 

Extrait du Procès-verbal No 4 

La séance est ouverte à 10 h. 40 sous la présidence de 
M . Schultsz (Pays-Bas). 

Le Président propose à l'assemblée d'examiner le Rap
port de la Commission de vérification des pouvoirs figu
rant au Document de travail No 3. I l demande si ce 
document appelle des observations. 

Le Secrétaire général précise que dans la version fran
çaise du Document de travail No 3, une phrase n'a pas 
été,reproduite à la fin du texte. I l s'agit de la phrase 
suivante: «la Commission demande que la Session plé
nière prenne acte de ce Rapport». I l demande donc que 
cette correction soit notée. 

Le Président demande s'il y a des observations sur le 
contenu du Rapport. I l prend acte qu'aucune délégation 
ne demande la parole. 

(Suite du Procès-verbal No 4, infra, p. 644) 
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Minutes No 4 

Meeting of Tuesday 29 October 1985 (morning) 

Extract of Minutes No 4 

The meeting was opened at 10.40 a.m. with Mr Schultsz 
(Netherlands) presiding. 

The Président proposed that the assembly should exam
ine the Report of the Credentials Committee contained 
in Working Document No 3. He asked whether there 
were any comments on that document. 

The Secretary General pointed out that in the French 
version of Working Document No 3, one sentence had 
been omitted at the end of the text. That sentence read 
as follows: 'La Commission demande que la Session plé
nière prenne acte de ce Rapport'. He therefore asked 
them to take note of that correction. 

The Président asked whether there were any comments 
on the content of the Report. He noted that no déléga
tion asked to speak. 

(Minutes continued infra on p. 645) 
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Procès-verbaux et 
Documents de travail 

de la Première Commission 

Minutes and 
Working Documents 

of the First Commission 



Documents de travail Nos 1 à 30 

Distribués le 15 octobre 1985 (matin) 

No 1 - Proposition de la délégation des Etats-Unis 
d'Amérique 
(traduction) 
Modifier l'article 1 a de la façon suivante: 
a entre des parties ayant chacune dans un Etat diffé
rent un endroit établi où sont régulièrement conduites 
les affaires qui sont en relation avec le contrat et son 
exécution. 
Modifier l'article 1 b de la façon suivante: 
b dans tous les autres cas, en ce qui concerne les ques
tions pour lesquelles le contrat comporte des liens signi
ficatifs avec plusieurs Etats. 

No 2 - Proposition de la délégation des Etats-Unis 
d'Amérique 
(traduction) 

-Modifier l'article 2 en ajoutant à la fin de l'alinéa b; 
ainsi qu'à la vente de navires, de bateaux, d'aéroglis
seurs et d'aéronefs. 

No 3 - Proposition de la délégation des Etats-Unis 
d'Amérique , 
(traduction) 
Modifier, l'article 5.1 de la façon suivante: 
1 . Si une partie a plusieurs établissements, l'établisse
ment à prendre en considération pour les besoins des 
articles l a, 8.1 et 8.2 est l'établissement principal à 
moins qu'un autre établissement comporte un lien plus 
étroit avec le contrat et son exécution, eu égard aux 
circonstances connues ou envisagées par les parties à un 
moment quelconque avant la conclusion du contrat. 

No 4 - Proposition de la délégation des Etats-Unis 
d'Amérique 
(traduction) 
Modifier l'article 7.1 de la façon suivante: 
Insérer après la première phrase: 
Les parties peuvent choisir de soumettre différentes 
questions à des lois différentes. 
Insérer dans la dernière phrase de l'article 7.1 après «ce 
choix», «ou ces choix». 
Insérer à la fin de l'article 7.1: 
Lorsque la loi choisie par les parties comporte des règles 
pour lés contrats de vente internationale ainsi que des 
règles pour les contrats de vente interne, (ces dernières) 
(les premières) s'appliqueront, à moins que les parties 
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prévoient le contraire ou que les circonstances l'indi
quent. 
Modifier l'article 7.3 de la façon suivante: 
3 Si la loi choisie par les parties en vertu de cet article 
n'est pas, au regard de l'ensemble des circonstances, 
raisonnablement liée au contrat, le juge appliquera les 
règles qui, dans la loi applicable en vertu de l'article 8, 
ne peuvent être écartées par la volonté des parties (lois 
de police). 

No 5 - Proposition de la délégation des Etats-Unis 
d'Amérique 
(traduction) . 
Modifier l'article 8.2 a de la façon suivante: 
a le vendeur ou son représentant a initié les négocia
tions dans cet Etat ou y a mené la plus grande part des 
négociations ou l'acheteur a pour sa part accompH dans 
cet Etat lés actes nécessaires à la conclusion du contrat; 
Ajouter un nouvel article 8.3 rédigé comme suit: 
Si le vendeur et l'acheteur ont leurs établissements au 
sens de l'article 1 de la Convention de Vienne dans des 
Etats différents qui sont également Parties à cette der
nière, les alinéas 1 et 2 s'appliqueront systématique
ment. 
L'actuel article 8.3 devient l'article 8.4. Ajouter au début 
de ce paragraphe: 
4 Si l'article 8.3 est inapplicable, et, en raison de l'en
semble des circonstances, par exemple de relations d'af
faires entre les parties, la vente présente des liens mani
festement plus étroits avec une loi autre que celle qui 
serait applicable au contrat selon le présent article, la 
vente est régie par cette autre loi. • 

No 6 - Proposition de la délégation des Etats-Unis 
d'Amérique 
(traduction) 

Supprimer l'article 9. Toutefois, si cet article est mainte
nu, ajouter un alinéa c rédigé comme suit: 
c La loi choisie par les parties sera appliquée dans les 
cas envisagés par les alinéas a ou b, dans la mesure où 
pareil choix est autorisé par la loi désignée par ces ali
néas. 

No 7 - Proposition de la délégation des Etats-Unis 
d'Amérique 
(traduction) 
Modifier l'article 11 comme suit: 
1 Un accord relatif à la loi applicable ou un contrat de 
vente conclu entre des personnes qui se trouvent dans 
un même Etat est valable quant à la forme s'il satisfait 
aux conditions de la loi qui le régit au fond en vertu de 
la Convention ou de la loi de l'Etat dans lequel i l a été 
conclu. 

2 Un accord relatif à la loi applicable ou un contrat de 
vente conclu entre des personnes qui se trouvent dans 
des Etats différents est valable quant à la forme s'il satis
fait aux conditions de la loi qui le régit au fond en vertu 
de la Convention ou de la loi de l'un de ces Etats. 
3 Lorsque l'accord relatif à la loi applicable ou le con
trat de vente est conclu par un représentant, l'Etat au
quel il doit être fait référence pour l'application des pa
ragraphes précédents est celui où le représentant se 
trouve au moment où i l agit. 
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Working Documents Nos 1 to 30 
circumstances indicate, that the [latter] [former] are in-
tended. 
Amend article 7(3) to read: 
(3) I f the law chosen by the parties pursuant to this 
article is not, in the light of the circumstances as a whole, 
reasonably connected with the contract, the law appli
cable by virtue of article 8 shall be applied to issues that 
the parties cannot vary by agreement (mandatory rules). 

Distributed on 15 October 1985 (morning) 
No 5 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

No 1 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Amend article 1 a) to read: 
a) between parties having in différent States established 
and regular places for the transaction of business with a 
relationship to the contract and its performance. 

Amend article 1 b) to read: 
b) in ail other cases in respect to those issues as to 
which the contract has significant connections with more 
than one State. 

No 2 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Amend article 2 by adding at the end ofthe subsection b): 
and to the sale of ships, boats, hovercraft and aircràft. 

No 3 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Amend article 5(1) as follows: 
(1) I f a party has more than one place of business, the 
relevant place, of business for the purposes of article 
1 a) and 8(1), (2) is the principal place of business un-
less another place of business has a doser relationship to 
the contract and its performance, having regard to the 
circumstances known or contemplated by the parties at 
any time before the conclusion of the contract. 

No 4 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Amend article 7(1) as follows: 
Insert after the first sentence: 
The parties may choose to have différent laws govern 
différent issues. 
Insert in the last sentence of article 7(1) 'or choices' after 
'choice'. 
Insert at the end of article 7(1): 
Where the law chosen by the parties has rules for sales 
contracts that constitute international sales and rules for 
contracts that do not constitute such sales, the [former] 
[latter] rules shall apply unless the parties specify, or the 

Amend article 8(2) a) to read: 
a) thé seller or his représentative initiated the transac
tion in that State or there conducted the main part of 
the negotiation or the buyer there took the steps neces
sary on his part for the conclusion of the contract; or 
Add a 'new article 8(3) reading: 
When the seller and the buyer have their places of busi
ness in the sensé of Article 1 of the Vienna Convention 
in différent States both of which are Parties to the Con
vention, subsections (1) and (2) of this article shall in-
variably apply. 
RenUmber présent article 8(3) as article 8(4) and add at 
the beginning: 
(4) Where article 8(3) does not apply and, in the light 
of the circumstances as a whole,.for instance any busi
ness relations between the parties, the contract is mani-
festly more closely connected with a law which is not the 
law which would otherwise be applicable to the contract 
under this article, the contract is governed by that other 
law. 

No 6 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Delete article 9. But if this article is retained add a sub
section c) reading: 
c) the law chosen by the parties shall be applied in ei
ther a) or b) to the extent that such a choice is permitted 
by the govérning law. 

No 7 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Amend article 11 as follows: 
(1) An agreement on the govérning law and a contract 
of sale concluded between persons who are in the same 
State is formally valid if it satisfies the requirements 
either of the law which governs it under this Convention 
or of thè law of the State where it is concluded. 

(2) . An agreement on the govérning law and a contract 
of sale concluded between persons who are.in différent 
States is formally valid if it satisfies the requirements 
either of the law which governs it under this Convention 
or of the law of one of those States. 
(3) Where an agreement on the govérning law or a 
contract of sale is concluded by an agent, the State in 
which the agent acts is the relevant State for the pur-
poses of the preceding paragraphs. 
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4 Un acte juridique unilatéral relatif à un accord con
clu ou à conclure relatif à la loi applicable ou à une 
vente conclue ou à conclure est valable quant à la forme 
s'il satisfait aux conditions de la loi qui régit ou régirait 
au fond la vente en vertu de la présente Convention ou 
de la loi de l'Etat dans lequel cet acte est intervenu. 

5 Les dispositions des paragraphes précédents ne sont 
pas applicables lorsque l'une des parties à l'accord relatif 
à la loi applicable ou au contrat de vente a son établisse
ment, au moment de la conclusion du contrat, dans un 
Etat qui a fait la réserve prévue à l'article 19, paragra
phe 1, alinéa c. 

No 8 - Proposition de la délégation des Etats-Unis 
d'Amérique 
(traduction) 
Modifier l'article 12 a de la façon suivante: 
a l'interprétation du contrat, en tant qu'elle est gou
vernée par des principes de droit. 

No 9 - Proposition de la délégation de l'Espagne 

Amendement à l'article 12 
Texte proposé pour l'alinéa i: 
f les conséquences de l'inexécution du contrat, y com
pris les chefs du préjudice pouvant donner lieu à répara
tion, ainsi que l'évaluation du dommage. 

No 10 - Proposition de la délégation de l'Espagne 

Proposition d'un article nouveau: 
Article 15 bis: 
Lors de l'application de la présente Convention, il pour
ra être donné effet aux dispositions impératives de tout 
Etat avec lequel la situation présente un hen effectif, si 
et dans la mesure où, selon le droit de cet Etat, ces 
dispositions sont applicables quelle que soit la loi dési
gnée par ses règles de conflit. 

No 11 - Proposition de la délégation de l'Espagne 

Amendement à l'article 9 
On propose de supprimer le paragraphe h. 

No 12 - Proposition de la délégation de l'Espagne 

Amendement à l'article 2 
On propose d'ajouter les textes suivants: 

c aux ventes réalisées dans un marché de bourse; 

d aux ventes de marchandises soumises au Protocole 
additionnel à cette Convention. 

No 13 - Proposition de la délégation de la Yougoslavie 
Article premier , 
Supprimer le texte de b: «dans tous les autres cas où la 
situation comporte un conflit entre les lois de différents 
Etats.» 

No 14 - Proposition de la délégation de la Tchécos
lovaquie 

Article 6 
Ajouter une nouvelle deuxième phrase dans l'article 6: 
En interprétant et appliquant cette loi i l faut tenir compte 
comment elle serait interprétée et appliquée dans le cas 
dont i l s'agit dans l'Etat de sa validité. 

No 15 - Proposition de la délégation de l'Australie 
(traduction) 
Il est proposé d'ajouter le texte suivant à l'article 4 a: 
Toutefois, lorsqu'un contrat conclu entre des parties se 
trouvant dans le même Etat est régi conformément aux 
articles 7, 8 ou 9, par la loi de cet Etat, aucune incapa
cité consacrée par la loi d'une autre Etat ne peut être 
invoquée par l'une des parties, à moins que l'autre par
tie ait connu ou eût dû connaître l'existence de cette 
incapacité. 

Commentaire: 
1 Dans certaines circonstances il est injuste de permettre 
à une partie d'invoquer une incapacité consacrée par sa 
loi personnelle lorsque cette partie est capable selon la loi 
régissant le contrat dans son ensemble. 
2 Cette proposition constitue une version modifiée de 
l'article 11 de la Convention de Rome de 1980. 

No 16 - Proposition de la délégation de l'Australie 
(traduction) 
Il est proposé de substituer à l'article 7.1 le texte suivant: 

La vente est régie par la loi choisie par les parties. L'ac
cord des parties sur ce choix doit être exprès, doit résul
ter clairement des termes du contrat [interprétés le cas 
échéant au regard des circonstances de la cause]. Ce 
choix ou ces choix peuvent porter seulement sur une 
partie ou aspect dissociable du contrat. 
Commentaire: 
1 II existe des divergences entre les pratiques des diffé
rents Etats quant à la recherche d'un choix implicite de 
la loi applicable. Dans certains Etats, un élément détermi
né (tel le statut de droit public de l'une des parties) est 
considéré comme révélateur d'un choix implicite de la loi 
applicable alors que dans d'autres Etats, pareil élément 
ne joue pas un tel rôle. La Convention devrait viser à 
atteindre l'uniformité et par conséquent, un choix implici
te ne devrait être relevé que s'il est clairement démontré. 
2 La dernière partie de la proposition permet aux par
ties de choisir la loi régissant certaines parties du contrat 
(des obligations contractuelles distinctes) et certains as
pects du contrat (questions de forme, modalités d'exécu
tion, extinction des obligations, etc.). 

No 17 - Proposition de la délégation de l'Australie 
(traduction) 
Il est proposé de substituer à l'article 5.1 le texte suivant: 

Si une partie a plus d'un établissement, l'établissement 
à prendre en considération est l'établissement principal, 
à moins qu'un autre établissement ait une relation plus 
étroite avec le contrat et son exécution, eu égard aux 
circonstances connues des parties ou envisagées par elles 
à un moment quelconque avant la conclusion ou lors de 
la conclusion du contrat. 
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(4) An act intended to have légal effect relating to an 
existing or contemplated agreement on the governing 
law or a contract of sale is formally valid if it satisfies 
the requirements either of the law which under this Con
vention governs or would govern the contract, or of the 
law of the State where the act was done. 
(5) The provisions of the preceding paragraphs do not 
apply where one of the parties to the agreement on the 
governing law or to the contract of sale has, at the time 
of its conclusion, his place of business in a State which 
has made the réservation provided for in article 19, par-
agraph (1), sub-paragraph c). 

No 8 - Proposai of the délégation of the United States 
of America 

Amend article 12 a) as follows: 
a) construction of the contract; 

No 14 - Proposai of the délégation of Czechoslovakia 

Article 6 
To add a new second phrase in article 6: 
By interpreting and applying this law regard is to be 
taken how it would be interpreted and applied in the 
respective case in the State of its validity. 

No 15 - Proposa! of the délégation of Australia 

The following words should be added to article 4 a): 
However in relation to à contract concluded between 
persons in the same State which is, in accordance with 
articles 7, 8 or 9, governed by the law of that State, an 
incapacity arising under the law of another State cannot 
be asserted unless the other party knew or ought to 
have known of the incapacity. 

No 9 - Proposai of the délégation of Spain 
(translation) 
Amendment to article 12 
Text suggested for sub-paragraph i): 
f ) the conséquences of non-performance of the contract 
including the catégories of loss for which compensation 
may be recovered and the assessment of damages. 

No 10 - Proposai of the délégation of Spain 
(translation) 
Proposai for a new article 
Article 15 bis 
In the application of this Convention, effect may be 
given to the mandatory provisions of any State with 
which the situation présents a real connection, if and in 
so far as, according to the law of that State, thèse provi
sions are applicable notwithstanding the law designated 
by its choice of law rule. 

No 11 - Proposai of the délégation of Spain 
(translation) 
Amendment to article 9 
It is proposed that sub-paragraph b) be deleted. 

No 12 - Proposai of the délégation of Spain 
(translation) 
Amendment to article 2 
It is proposed that the following provisions be added to 
the text: 
c) sales concluded on a commodity or other exchangè; 
d) sales of goods governed by the Additional Protocol 
to this Convention. 

No 13 - Proposai of the délégation of Yugoslavia 
Article 1 
Delete the text under b): 'in ail other cases involving a 
choice between the laws of différent States'. 

Comment: 
1 There are circumstances where it is unfair to permit a 
party to assert an incapacity arising from his personal 
law when that person has capacity under the law govern
ing the contract as a whole. 
2 This proposai is a modified form of Article 11 of the 
1980 Rome Convention. 

No 16 - Proposai of the délégation of Australia 

Article 7(1) should be replaced by the following provi
sion: 
A contract of sale is governed by the law chosen by the 
parties. The parties' agreement must be express or must 
be clearly demonstrated by the terms of the contract 
[interpreted if necessary in the light of the circumstances 
of the case]. Such a choice or choices may be limited to 
a severable part or aspect of the contract. 
Comment: 
1 There is a différence in the practice of States as to 
implying a contractual choice of law. In some States a 
particular factor (such as the governmental status of a 
party) is seized upon as evincing an implied choice oflaw 
while in other States such a factor will not be régarded as 
establishing an implied choice of law. The Convention 
should seek to attain uniformity and therefore an implied 
choice should only be régarded as arising if it is clearly 
demonstrated. 
2 The last part of the proposai permits the parties to 
choose the governing law of parts of a contract (particu
lar contractual obligations) and of particular aspects o/ 
a contract (formalities, mode of performance, discharge, 
etc.). 

No 17 - Proposai of the délégation of Australia 

Article 5(1) should be replaced by the following provi
sion: 
I f a party has more than one place of business, the place 
of business is the principal place of business unless an
other place of business has a doser relationship to the 
contract and its performance, having regard to the cir
cumstances known to or contemplated by the parties at 
any time before or at the conclusion of the contract. 
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Commentaire: 
L'article 5.1, tel qu'il est actuellement rédigé peut conduire 
à des incertitudes dans des cas où il est difficile de déter
miner que l'établissement a la relation la plus étroite avec 
le contrat et son exécution. La proposition ci-dessus s'ef
force de résoudre ce problème en posant une présomption 
que l'établissement principal est celui qui doit être pris en 
considération, et en mettant à la charge de la partie qui 
envisageait un autre établissement, la preuve que celui-ci 
a une relation plus étroite avec le contrat et son exécution. 

No 18 - Proposition de la délégation de l'Australie 
(traduction) 
Article 113 
La définition suivante devrait être incluse dans l'article 1 
ou l'article 3, ou dans un nouvel article consacré à des 
définitions: 

Sont des marchandises tous les objets corporels qui ne 
sont pas des immeubles [ainsi que le gaz et l'électricité] 
mais non les droits de propriété intellectuelle afférant à 
ces objets. 
Raisons: 
1 Une convention sur la loi applicable aux contrats de 
vente internationale de marchandises doit contenir une 
définition de ces dernières. 

2 Tandis que la Convention concerne la loi applicable 
à ces contrats, il doit être expressément précisé que les 
droits de propriété intellectuelle afférant aux marchandi
ses sont exclus du domaine de la Convention. 

No 19 - Proposition de la délégation de l'Australie 
(traduction) 
Il est proposé de substituer à l'article 13 le texte suivant: 
Le droit et l'obligation de procéder à l'examen des mar
chandises seront régis par la loi applicable au contrat 
conformément aux articles 7, 8 ou 9, mais les modalités 
de l'examen, y compris la forme et les délais dans les
quels l'examen doit avoir lieu, les notifications relatives 
à l'examen et les mesures à prendre au cas où les mar
chandises seraient refusées, seront régies par la loi de 
l'Etat dans lequel l'inspection doit avoir lieu dans la 
mesure où ces modalités ne sont pas incompatibles avec 
les termes mêmes du contrat et les dispositions impéra-
tives de la loi applicable en vertu des articles 7, 8 ou 9. 

No 20 - Proposition de la délégation de l'Australie 
(traduction) 
Il est proposé de substituer à l'article 17 le texte suivant: 
(Note: les mots en italics sont ceux qu'il est proposé 
d'ajouter au texte; les mots entre crochets sont ceux qu'il 
est proposé de supprimer) 

A l'effet de déterminer la loi applicable selon la présente 
Convention, lorsqu'un Etat comporte plusieurs unités 
territoriales dont chacune a ses propres règles en ma
tière de veiite: 

a toute référence dans cette Convention à la loi de cet 
Etat sera considérée comme visant la loi en vigueur dans 
une [de ces] unité[s]; 

b toute référence dans cette Convention à la loi de 
l'Etat de l'établissement d'une partie sera considérée 
comme visant la loi en vigueur dans l'unité territoriale 
où se trouve cet établissement; 

c toute référence à un Etat figurant à l'article 11 sera 
considérée comme visant une unité territoriale; et 
d • tout choix de la loi d'un tel Etat dans un contrat de 
vente, conformément à l'article 7.1, qui omet de préciser 
quelle unité territoriale doit être prise en considération, 
sera considéré comme visant l'unité territoriale avec la
quelle le contrat comporte la relation la plus significative; 
en l'absence de toute relation significative avec une unité 
territoriale déterminée, le choix sera écarté et la loi appli
cable déterminée conformément à l'article 8. 

No 21 - Proposition de la délégation de la Tchécos
lovaquie 
Article 1 
Supprimer l'alinéa h de l'article premier et pour l'éven
tualité que cette proposition ne serait pas acceptée, ajouter 
à l'article premier, alinéa b: 

b un tel cas n'étant pas donné si le conflit résulte 
seulement du choix des parties d'une loi étrangère, as
sorti ou non de celui d'un tribunal étranger ou des arbi
tres en étranger. 

No 22 - Proposition de la délégation de la République 
fédérale d'Allemagne 
(traduction) 
Modifier l'article 5.1 de la façon suivante: 
I Si une partie a plus d'un établissement, l'établisse
ment à prendre en considération est l'établissement 
principal, ou, lorsque selon les termes du contrat l'exé
cution doit avoir lieu avec le concours d'un établisse
ment autre que l'établissement principal, cet autre éta
blissement. 

No 23 - Proposition de la délégation de la Yougoslavie 
Article 6 (du projet de Convention) 
Après le dernier mot «contractant» mettre une virgule et 
ajouter les mots: «si la loi de cet Etat ne se refuse pas 
son application». 

No 24 - Proposition de la délégation de la Chine 
(traduction) 
Article 1 

II est proposé d'ajouter le terme «international» après 
«contrats de vente». 
Commentaire: 
La délégation chinoise estime qu'en tant qu'instrument 
complémentaire à la Convention des Nations Unies sur 
les contrats de vente internationale de marchandises, la 
future Convention doit viser la cohérence par rapport 
aux principes de la Convention de Vienne. La délégation 
chinoise constate que le projet de Convention ne respecte 
pas toujours cet objectif et couvre certaines matières qui 
ne relèvent pas de la vente internationale de marchandi
ses. Ceci pourrait constituer la discussion. Afin que la 
Conférence puisse se dérouler harmonieusement, la délé
gation chinoise propose: 
1 que le caractère international de la vente soit bien 
précisé à la fois dans l'intitulé de la Convention et dans 
le texte même; 

2 que la future Convention soit concise, excluant toutes 
questions n'ayant pas un rapport direct avec la vente in
ternationale de marchandises; 
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Comment: ' • 
Article 5(1) as preséntly drafted can lead to uncertainty 
in cases where it is not readily apparent which place of 
business has ils closest relationship to the contract and its 
performance. The above proposai attempts to overcome 
this by presuming the principal place of business to be 
the relevant one and placing the onus of proofon a party 
relying on another place of business to establish that it 
has a doser relationship to the contract and its perform
ance. 

No 18 - Proposai of the délégation of Australia 

Article 113 
The following définition should be included in article 1 
or 3 or in a new article comprising définitions: 

Goods includes ail physical things that are not immov-
ables [as well as gas and electricity] but excluding rights 
of intellectual property relating to such goods. 

Reasons: 
1 A convention on the law applicable to contracts for 
the international sale of goods should contain a définition 
of goods. 
2 While the Convention is concerned with the law appli
cable to such contracts it should be expressly stated that 
intellectual property rights in relation to such goods are 
excluded from the ambit of the Convention. 

No 19 - Proposai of the délégation of Australia 

Article 13 should be replaced by the following provision: 
The right and obligation to accord an inspection of the 
goods shall be governed by the law applicable to the 
contract by virtue of article 7, 8 or 9 but the procédures 
of an inspection, including the form in which and the 
periods within which inspection must take place, the 
notifications concerning the inspection and the measures 
to be taken in case of refusai of the goods shall be regu-
lated by the law of the State in which the inspection 
takes place in so far as it is not inconsistent with the 
express terms of the contract and the mandatory provi
sions of the law apphcable under article 7, 8 or 9. 

No 20 - Proposai of the délégation of Australia 

Article 17 should be replaced by the following provision: 
(Note: Words in Italie represent proposed additions; 
bracketed words represent proposed deletions) 

For the purpose of identifying the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several terri-

. torial ûnits each of which has its own rules of law in 
respect of contracts of sale -
a) any référence in this Convention to the law of that 
State is to be construed as referring to the law in force 
in [such] a territorial unit; [and] 
b) any référence in this Convention to the law of the 
State where a party has his or her place of business is to 
be construed as referring to the law in force in the terri
torial unit where the party has his or her place of busi
ness; 

c) any référence to a State in article 11 is to be construed 
as a référence to a territorial unit; and 
d) any choice of the law of such a State in a contract of 
sale within paragraph (1) of article 7, which fails to spec-
ify a particular territorial unit's law, is tq be construed 
as a choice of the law of the territorial unit of the State 
with which the contract has its most significant connec
tion; or in the absence of a significant connection with 
any particular territorial unit, the choice shall be disre-
garded and the applicable law determined in accordance 
with article 8. 

No 21 - Proposai of the délégation of Czechoslovakia 

Article 1 
To delete sub-paragraph h) in article 1 and in case that 
this proposai is not accepted to add in article 1, sub-para
graph b): 
b) ...; unless such a case results only from a choice 
made by the parties of a foreign law, whether or not 
accompanied by the choice of a foreign court or arbitra-
tors abroad. 

No 22 - Proposai of the délégation of the Fédéral Re
public of Germany 

Amend article 5(1) as follows: 
(1) I f a party has more than one place of business, the 
place of business is the principal place of business or, 
where under the terms of the contract the performance 
is to be effected through a place of business other than 
the principal place of business, that other place of busi
ness. 

No 23 - Proposai of the délégation of Yugoslavia 
Draft article 6 
After the last word 'State' insert a comina and add the 
words: ' i f the law of this State does not refuse its own 
application.' 

No 24 - Proposai of the délégation of China 

Article 1 
It is proposed that the wording 'international' be added 
before the wording 'sale of goods'. 

Comment: 
The Chinese délégation holds that, as a complementary 
document to the United Nations Convention on Contracts 
for International Sale of Goods, the future Convention 
should be congruous with the principle of the Vienna 
Convention. The Chinese délégation has observed that 
the draft Convention has deviated from this direction and 
includes some matters that are not within the scope of 
international sale of goods. 
This could complicate the discussion. With the view that 
the Conférence could realize its purpose smoothly, the 
Chinese délégation would like to propose: 
1 the internationality ofsale of goods should be adhered 
to, so that the title and the text would be in congruity; 

2 the future Convention should be concise and concen-
trated, excluding ail issues irrelevant to the international 
sale of goods; 
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3 que le terme «international» soit inséré dans le texte 
chaque fois qu'est mentionné «le contrat de vente». 

No 25 - Proposition de la délégation de la Chine 
(traduction) 
Article 2 

Il est proposé que la rédaction de cet article soit conforme 
à celle de l'article 2 de la Convention de Vienne et que, 
par là même, l'article 9 soit supprimé. 

No 26 - Proposition de la délégation de la Chine 
(traduction) 
Article 7.1 

Considérant que les différents systèmes juridiques peu
vent diverger quant à la forme dans laquelle le contrat 
doit être conclu, il est proposé de supprimer, dans la 
deuxième phrase de ce paragraphe, le membre de phrase 
qui commence par «ou». La question que concernaient 
les termes ainsi supprimés est réglée par l'article 8. 

No 27 - Proposition de la délégation de la Chine 
(traduction) 
Article 7.3, article 19 
Il est proposé qu'une réserve relative à l'article 7.3 soit 
prévue à l'article 19 du projet de Convention. 

No 28 - Proposition de la délégation de la Chine 
(traduction) 
Article 8.2 a 

Les termes «la plus grande partie des négociations», «les 
actes nécessaires» sont ambigus et peuvent donner lieu à 
des difficultés dans leur interprétation et application. Afin 
de rendre cet alinéa clair et précis, il est proposé qu'il soit 
rédigé comme suit: 

Les négociations ont été menées et le contrat conclu 
dans cet Etat; 

No 29 - Proposition de la délégation de la Chine 
(traduction) 
Article 12 

1 II est proposé que la dernière partie de l'alinéa f soit 
supprimée, à partir du mot «néanmoins». 
2 // est proposé que le texte suivant soit ajouté à la fin 
de l'alinéa h: 

«à l'exception des conséquences de la nullité du contrat 
résultant de l'incapacité de l'une des parties conformé
ment à l'article 5 o.» 

No 30 - Proposition de la délégation de la Chine 
(traduction) 
La vente aux consommateurs 

Il est proposé que la discussion de la vente aux consom
mateurs ne soit pas engagée au cours de la présente Ses
sion de la Conférence. 
Commentaire: 

La délégation chinoise estime que les ventes aux consom
mateurs ne relèvent pas en principe du problème de la 
vente internationale, d'autant plus que la Convention de 
Vienne ne les vise pas. Au surplus, pour le consommateur 
individuel, voir consacrer sur ce point un article dans le 

corps même de la Convention ou un Protocole distinct, 
n'a guère d'importance pratique. La délégation chinoise 
propose que cette question ne soit pas débattue par la 
Conférence diplomatique, et qu'elle soit explorée en pro
fondeur à un autre moment. 

Procès-verbal No 1 

Séance du mardi 15 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von. 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président remercie tout d'abord l'assemblée pour la 
confiance qu'elle vient de lui renouveler. 
I l salue les délégations qui étaient présentes aux Com
missions spéciales et souhaite la bienvenue à celles qui 
viennent de se joindre aux travaux en cours. I l précise 
que les documents qui seront utilisés pour ces travaux 
sont les suivants: 
- le Rapport de M . Pelichet (Doc. prél. No 1); 
- le premier avant-projet établi par la Commission 
spéciale lors de sa première session du 6 au 14 décembre 
1982; 
- le deuxième avant-projet établi par la Commission 
spéciale lors de sa deuxième session du 7 au 18 novem
bre 1983 (Doc. prél. No 4); 
- le Rapport de M . von Mehren (Doc. prél. No 4); 
- les Observations des Gouvernements (Doc. prél. 
No 5). 
I l estime qu'il résulte de ces travaux un large consensus 
sur les principes dominants qui se dégagent de ces docu
ments: 
- principe de l'autonomie de la volonté; 
- principe de l'application de la loi du vendeur à défaut 
de choix des parties; 

- principe de l'application de la loi de l'acheteur dans 
quelques cas exceptionnels. 
I l estime que les discussions devraient principalement 
porter sur les problèmes relatifs au domaine de la 
Convention, aux cas d'application de la loi de l'ache
teur, à la flexibilité des règles de conflit, aux lois de 
police. Puis le Président annonce le plan de travail qu'il 
propose à la Commission de suivre. 
I l indique que la première lecture de l'avant-projet de 
Convention doit être terminée dans les premiers jours 
de la semaine prochaine. La discussion se fera article 
par article. 
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3 the term 'international' should be added in the text 
before every 'sale of goods'. 

No 25 - Proposai of the délégation of China 

tion-to-be or to have a separate protocol on this subject. 
The Chinese délégation proposes that this Diplomatie 
Conférence does not discuss this matter, which can be left 
for further exploration at an appropriate time. 

Article 2 
It is proposed that the drafting of this article be in con-
formity with Article 2 ofthe Vienna Convention and article 
9 of the draft Convention be deleted accordingly. 

No 26 - Proposai of the délégation of China 

Article 7(1) 
In view of the fact that différent légal Systems might regu-
late the form of contract differently, it is proposed to 
delete the wording as from the word 'or' in the second 
sentence of paragraph (1), article 7. 
The situation covered by the terms deleted can be dealt 
with under article 8. , 

No 27 - Proposai of the délégation of China 

Minutes No 1 

Article 7(3), article 19 
It is suggested that a réservation clause for article 7(3) be 
added in article 19 of the draft Convention. 

No 28 - Proposai of the délégation of China 

Article 8(2) a) 
The words 'the main part of the negotiations', 'took the 
steps necessary' are ambiguous and may cause difficul-
ties in their interprétation and application. To make it 
clear and certain, it is suggested that paragraph (2) a) be 
revised as follows: 
'Negotiations were conducted and the contract con-
cluded in that State; or'. 

No 29 - Proposai of the délégation of China 

Article 12 
1 It is suggested that the second part from the word 
'however' to the end of sub-paragraph f ) be deleted. 
2 It is suggested that the follpwing content be added at 
the end of sub-paragraph h); 
'with the exception of the conséquences of nuUity of the, 
contract resulting from the incapacity of a party as refer-
red to in article 4 a).' 

No 30 - Proposai of the délégation of China 

Consumer Sales 

Proposai to defer discussion of consumer sales 

Comment: 
The Chinese délégation does hot think that consumer 
sales are within the usual scope of international sale and 
the Vienna Convention is not involved with this issue. 
Furthermore, it is of not much practical significance for 
a particular consumer to have an article in the Coriven-
Working Documents Nos 1 to 30 

Meeting of Tuesday 15 October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 10.00 a.m., with Mr Lagarde 
(France) in the Chair and Mr von Mehren (United 
States of America) acting as Reporter. 

The Chairman began by thanking the meeting for its 
renewed expression of confidence. 
He greeted the délégations who had taken part in the 
work of the Spécial Commissions and welcomed those 
who had come to participate in the current meetings. 
He explained that the documents used during those 
meetings would be as follows: 
- T the Report by Mr Pelichet (Prel. Doc. No 1); 
- the first draft Convention drawn up by .the Spécial 
Commission at its initial session from 6 to 14 December 
1982; 
- the second draft Convention drawn up by the Spécial 
Commission at its second session from 7 to 18 November 
1983 (Prel. Doc. No 4); 
- the Report by Mr von Mehren (Prel. Doc. No 4); 
- Comments of the Governments (Prel. Doc. No 5). 

He considered that those délibérations had given rise to 
a broad consensus regarding the main principles devel-
oped in the docurrients listed, i.e. 
- the principle of party autonomy; 
- the principle whereby the law of the seller should be 
applied if there had been no party stipulation to the 
contrary; 
- the principle whereby the law of the buyer could be 
applied in certain exceptional cases. 
He considered that the discussions should mostly relate 
to problems arising concerning the scope of the Conven
tion, to cases calling for the application ofthe law of the 
buyer, to the flexibility of choice of law rules and to 
mandatory rules. 

The Chairman then presented a timetable which he sug
gested should be fol owed by the Commission, and said 
that the first reading of the draft Convention should 
take the form of a discussion of each article in turn and 
should be completed in the first few days of the follow-
ing week. 
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Préalablement, i l invite les délégations qui souhaite
raient faire une déclaration générale sur la Convention 
à prendre immédiatement la parole. 

Aucune délégation ne manifeste l'intention d'intervenir. 

Le Secrétaire général adjoint précise qu'il avait été indi
qué que le Bureau de la Conférence de La Haye établi
rait une synthèse des observations adressées par les dif
férents gouvernements. L'établissement de ce document 
s'est révélé en définitive inutile. 

En effet certaines des observations gouvernementales 
ont un caractère général, d'autres consistent en proposi
tions ponctuelles très élaborées. I l est donc préférable 
de se reporter directementj aux observations des Etats 
(Doc. prél. No 5). 

I l précise également que les délégations qui souhaite
raient maintenir les observations qu'elles ont adressées 
devront simplement l'indiquer à l'occasion des débats, 
sans qu'il soit nécessaire d'établir un document de tra
vail particulier pour cela. Mais, en revanche, si une dé
légation souhaite modifier des observations qu'elle a 
adressées, elle devra établir un nouveau document de 
travail. 

M. Rogniien (Norvège) indique qu'il est fonctionnaire 
en Norvège et que son rôle est de confirmer les propo
sitions écrites de la Norvège, telles qu'elles figurent dans 
le Document de travail No 5. I l tient à confirmer toutes 
ces propositions. I l ajoute qu'il pourrait d'ailleurs y en 
avoir d'autres. 

Le Président confirme à la délégation norvégienne qu'il 
a pris bonne note des observations qu'elle avait adres
sées. Bien entendu ces observations feront l'objet d'une 
discussion le moment venu. 
Le Président demande alors à nouveau aux délégations 
si elles ont des déclarations générales à formuler. Au
cune délégation ne demandant la parole, le Président 
propose d'aborder la discussion relative à l'article pre
mier de l'avant-projet, étant précisé que la discussion 
sur le titre de la Convention sera abordée après la pre
mière lecture, sa formulation s'imposera plus facilement 
à ce moment. 

// est donné lecture de l'article premier du projet de 
Convention. 

Le Secrétaire général adjoint rappelle les principales ob
servations qui ont été adressées par les gouvernements 
à propos de l'article premier: 
- La République démocratique allemande a indiqué 
qu'elle estimait que le domaine de la Convention était 
trop large et devait se limiter au champ d'application 
retenu dans la Convention de 'Vienne. Si le domaine 
devait rester aussi large, il serait nécessaire d'adopter 
une clause échappatoire. 
- Les Etats-Unis ont demandé que soit insérée dans 
l'article premier une définition de la notion d'«établisse-
ment» qui pourrait être la suivante: «un endroit établi 
où les affaires de l'intéressé sont régulièrement condui
tes». 
A propos de l'alinéa b, les Etats-Unis ont demandé 
quelle était la signification exacte de la formule «conflit 
entre les lois de différents Etats», et ils ont proposé une 
nouvelle rédaction de l'alinéa b, qui pourrait être la sui
vante: «dans tous les autres cas en ce qui concerne les 
questions pour lesquelles le contrat comporte des Hens 
significatifs avec plusieurs Etats». 
Enfin les Etats-Unis ont fait des observations relatives 

à la notion «d'Etat» dont le terme est considéré d'une 
part dans sa signification internationale et d'autre part 
dans son acception d'unité territoriale dans un Etat non 
unifié. Ce problème est également abordé à l'article 18 
du projet. 
- L'Italie a fait des observations sur la notion de «mar
chandises». 
- La Mongolie a proposé la suppression de l'alinéa b 
de l'article premier. 
- La Suisse a souligné la distinction qui existe dans 
l'article premier de la Convention de Vienne entre le 
champ d'application personnel de la Convention et son 
champ d'application territorial. Le projet de la Conven
tion de La Haye montre que le parallélisme avec la 
Convention de Vienne a été recherché, mais sans qu'on 
soit toujours arrivé à la même solution. 
Enfin, la Suisse pense que la critique visant à resteindre 
le champ d'application aux ventes effectivement interna
tionales ne recontrera vraisemblablement aucun écho, 
mais elle estime que le parallélisme avec la Convention 
de Vienne facilitera l'application des deux Conventions. 

Le Président indique que des observations ont été for
mulées sur l'alinéa a de l'article premier et en particulier 
sur la notion d'«établissement». I l rappelle que l'article 
5 du projet couvre les situations dans lesquelles se trou
vent plusieurs établissements en cause. I l propose donc 
de faire figurer une définition de la notion d'«établisse-
ment», s'il apparaît nécessaire d'en donner une, dans 
les dispositions de l'article 5. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) constate que l'opi
nion du Président selon laquelle l'article 5 résoudrait le 
problème à l'examen est peut-être contestable, mais que 
es articles 1 et 5 sont en conflit. I l estime que l'article 

premier envisage le cas où les deux parties contractantes 
ont toutes deux des établissements différents. Cette si
tuation est à comparer avec l'article 5 qui traité d'autres 
situations. I l admet qu'il s'agit peut-être d'une question 
de rédaction et précise qu'il ne verrait pas d'inconvé
nient à ce que la position du Président soit adoptée. 
Toutefois, il lui paraît de loin préférable d'être cohé
rent. I l constate que l'article premier traite du domaine 
de la Convention et qu'il vise le cas simple. Or la 
Convention pourrait s'appliquer à d'autres cas, qui de
vraient être couverts par des règles figurant ailleurs dans 
la Convention. De toute façon, la question du domaine 
de la Convention devrait être bien précisée. 

M. Rogniien (Norvège) demande si la proposition de la 
délégation des Etats-Unis figurant dans le Document de 
travail No 1 contient bien une faute de frappe. Le nou
veau projet d'article 1 a ne lui paraît pas clair. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) ne constate aucune 
erreur de frappe. En fait, l'intention est d'introduire les 
mots «établi» et «régulièrement», ce qui semble com
préhensible. Toutefois, i l comprend fort bien qu'on 
préfère supprimer le mot «établi». I l se satisferait de 
cette suppression. 

Le Président rappelle que le point qu'il avait souhaité 
mettre en discussion était préalable aux débats sur le 
fond relatif à la notion d'«étabnssement». I l s'agissait dé 
savoir si on pouvait insérer dans l'article 5 un troisième 
•paragraphe définissant la notion d'«établissement», ce 
qui aurait permis de conserver à l'article premier une 
formulation à la fois simple et claire de nature à faciliter 
la compréhension du domaine.de la Convention. 
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He began by asking if any délégation wishing to make 
a gênerai statement about the Convention would take 
the floor before the detailed discussion commenced. 

Â o délégations asked for the floor. 

The Deputy Secretary General referred to his previous 
announcement that the Bureau of the Hague Confér
ence would be presenting a synthesis of the comments 
submitted by the various governments, but said the draft-
ing of this document had subsequently appeared point-
less. 
Some of the comments submitted by governments had 
been of a very gênerai nature, while others consisted of 
very developed and spécifie proposais. 
It would accordingly be préférable for delegates to refer 
directly to the Comments of Governments (Prel. Doc. 
Nô 5). 
He also said that those délégations wishing to restate 
comments already sent in should merely make that point 
clear in the course of discussions, without there being 
any need for a working document specifically produced 
to that end. However, if any délégation wished to modi-
fy any of its comments, it should draw up a new working 
document. 

Mr Rogniien (Norway) pointed out that in Norway he 
was a government servant, and that it was his rôle to 
confirm the proposais made by Norway in writing, as 
contained in Working Document No 5. He wished to 
confirm ail thèse proposais. He added that there may 
indeed be more. 

The Chairman assured the Norwegian délégation that 
he had indeed taken note of its comments, which would 
certainly be considered in due course. 

The Chairman once again asked the délégations if they 
had any gênerai statements to make. As no délégation 
asked for the floor, the Chairman suggested that the 
Commission should proceed to an examination of article 
1 of the draft Convention - on the understanding that 
the title of the Convention would be discussed after the 
first reading, as the best wording would be rnore. easy 
to détermine at that time. 

Article 1 of the draft Convention was read. 

The Deputy Secretary General recapitulated the princi
pal comments by Governments which related to article 
1: 
- The German Démocratie Republic had maintained 
that the scope of the Convention was unduly wide, and 
that it should be limited to that of the Vienna Conven
tion. If its scope remained as wide, an escape clause 
would have to be adopted. 

- The United States had requested that a definition.of 
the expression 'places of business' should be inserted 
into article 1, and that that définition should read as 
follows: 'an established and regular place for the trans
action of the party's business'. 
Regarding sub-paragraph b), the United States asked 
what was meant by the expression 'a choice between the 
laws of two différent States' and also proposed a new 
wording for sub-paragraph b) which would read: 'in ail 
other cases in respect to those issues as to which the 
contract has significant connections with more than one 
State'. 
In conclusion, the United States commented on the term 

'State' which had been used both in the international 
sensé and in its meaning of a territorial unit of a non-uni-
fied country. This problem also arose in the context of 
article 18 of the draft. 

- Italy had commented upon the concept of 'goods'. 

- Mongolia had proposed the deletion of article 1 b). 

- Switzerland had emphasized the distinction made in 
Article 1 of the Vienna Convention between the Per
sonal scope of its application and its territorial scope. 
The draft Hague Convention showed that there had 
been an attempt to achieve parallelism with the Vienna 
Convention, without that always having led to the same 
solution. 
In conclusion, Switzerland considered that arguments 
aiming to restrict thè scope of the Convention to sales 
which were really international would probably receive 
no support, but felt that parallelism with the Vienna 
Convention would facilitate the application of both in
struments. 

The Chairman said that comments had been made on 
sub-paragraph a) of article 1 and had particularly men-
tioned the expression 'place of business'. He reminded 
the Commission that article 5 of the draft Convention 
covers situations in which a party had more than one 
place of business, and accordingly suggested that, if a 
définition of ,the term 'place of business' was found to 
be necessary, it should be included in the provisions of 
article 5. 

Mr Reese (United States of America) noted that whilst 
the Chairman's view, namely that article 5 would solve 
the problem under discussion, was perhaps arguable, he 
none the less noted a co'nflict between articles 1 and 5. 
He felt that article 1 envisaged a situation of two con-
tracting parties, each with differing places of business. 
This was to be coçipared with article 5, which dealt with 
further additional situations. He conceded that this may 
be a matter of drafting, and commented that he would 
not mind if the Chairman's position were adopted. How
ever, he felt it much better to be consistent. He noted 
that article 1 dealt with the scope of the Convention and 
made référence to the simple case. However, the Con
vention could apply to other situations, in respect of 
which rules should be found elsewhere in the Conven
tion. In any event, the matter of the scope of the Con
vention should be very clear. 

Mr Rogniien (Norway) asked whether there was, in fact, 
a typing error in the proposai of the United States délé
gation as contained in Working Document No 1. He 
found the proposed new article l a ) unclear. 

Mr Reese (United States of America) could not find an 
error in the typing. It was in fact intended to include 
both the words 'established' and 'regular', and he felt 
that this did make sensé. However, he quite understood 
if the préférence was to strike out the word 'established'. 
He would be happy with this deletion. 

The Chairman reminded delegates that the point that 
he had been trying to raise underlay the substantive dis
cussion of the concept of a 'place of business'. He had 
been asking whether one could insert into article 5 a 
third sub-paragraph defining the concept of a 'place of 
business', which would have made it possible to keèp a 
clear and simple wording to article 1, thus making it 
easier to grasp the scope of the Convention. 
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M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit que c'est une 
question de goût. I l juge acceptable le système proposé 
par le Président. Toutefois, i l préférerait une disposition 
qui indiquerait quelles situations sont couvertes par la 
Convention. Mais, s'agissant d'une question de goût, il 
s'inclinera devant la proposition du Président. 

Le Président demande si la proposition des Etats-Unis 
de modifier l'article 1 a est soutenue par une délégation. 
I l constate qu'aucune délégation ne se manifeste dans 
ce sens. Puis il demande si d'autres délégations ont des 
observations à formuler sur l'alinéa a de l'article pre
mier. Aucune délégation n'ayant souhaité intervenir, i l 
propose d'aborder la discussion sur l'alinéa b. L'alinéa 
b de l'article premier soulève plus de difficultés. Cer
taines délégations veulent supprimer purement et simple
ment cet alinéa. D'autres délégations souhaitent élargir 
la portée de la réserve relative à cet article, qui est pré
vue à l'article 19 du projet. I l demande donc à ceux qui 
veulent supprimer l'alinéa b, en particulier la Républi
que démocratique allemande et la Mongolie, de s'expri-

M. Strohbach (République démocratique allemande) 
déclare que la position de son pays est en faveur d'un 
alignement de la Convention sur la loi applicable aussi 
prêt que possible de la Convention de Vienne sur la 
vente. I l ne s'agit pas de diminuer l'importance de la 
Convention de droit international privé, laquelle n'est 
en fait pas simplement un satellite de la Convention de 
Vienne. Néanmoins la Convention de Vienne va entrer 
en vigueur l'année prochaine. Beaucoup de pays sont 
sur le point d'adhérer à cette Convention. On en parle 
en doctrine dans les conférences internationales et elle 
déploie aujourd'hui déjà son influence dans la pratique. 
I l serait déraisonnable de ne pas suivre la direction tra
cée par la Convention de Vienne. Le destin de la 
Convention de droit international privé dépend du suc
cès de la Convention de Vienne, pour autant que les 
deux instruments soient parallèles. Pour éviter des di
vergences inutiles, sa délégation est favorable à la sup
pression de l'article 1 b. I l estime préférable d'avoir le 
même champ d'application dans les deux Conventions. 
I l ne voit pas l'argument déterminant qui puisse justifier 
une autre approche relative au champ d'application. 

M. Yuan Zhenmin (Chine) exprime l'espoir que la pré
sente Convention soit un instrument complétant celle 
des Nations Unies. I l propose de modifier le début de 
l'article premier en insérant le mot «internationale» 
avant les mots «de marchandises». 

Le Président demande à la délégation chinoise de bien 
vouloir préciser si sa proposition implique la suppression 
des alinéas a et b. 

M. Yuan Zhenmin (Chine) réitère sa suggestion tendant 
à ajouter le mot «internationale» avant les mots «de 
marchandises» dans le premier membre de phrase de 
l'article premier. 

Le Président pense que cette proposition rend donc inu
tile le maintien des alinéas a et b. 

M. Fadiallah (Liban) estime que l'alinéa b de l'article 
premier est utile pour les raisons suivantes: 
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- il permet de maintenir un parallélisme nécessaire 
avec la Convention de Vienne; 
- il serait paradoxal que la Convention de Vienne qui 
est une Convention portant loi uniforme fasse référence 
aux problèmes de conflit de lois et que la Convention 
de La Haye ne l'aborde pas; 
- enfin le juge saisi d'un problème de conflit de lois 
devra pour le résoudre se référer à une norme et il serait 
opportun que la Convention puisse constituer cette 
norme. 

M. Cigoj (Yougoslavie) pense que l'alinéa b peut être 
la cause d'inconvénients, car il ne recouvre pas nécessai
rement des rapports internationaux. I l peut tout d'abord 
couvrir des rapports purement provinciaux. Au surplus, 
le caractère international du rapport peut être créé in-

'tentionnellement par les parties relevant d'un même 
Etat qui auront choisi une loi étrangère, ce qui peut 
autoriser ainsi une fraude. Enfin la suppression de 'ali
néa b permettrait de soulager la réserve prévue à l'arti
cle 19 du projet. 

M. Rûzicka (Tchécoslovaquie) tient à formuler quel
ques observations pour compléter le résumé que le Se
crétaire général adjoint a fait des propositions et obser
vations des différents Etats. 
La proposition tchécoslovaque visant à modifier l'article 
1 b comporte deux éléments: 
1 II est jugé préférable de supprimer entièrement le 
texte de l'alinéa b, pour les raisons déjà indiquées par 
M . Strohbach, Délégué de la République démocratique 
allemande. 
2 Cependant, pour le cas où l'alinéa b de l'article pre
mier ne serait pas entièrement supprimé, la Tchécoslo
vaquie a des propositions d'amendement précises. Des 
dispositions écrites dans ce sens n'ont pas été remises 
au Secrétariat suffisamment tôt pour pouvoir être exa
minées par les délégués à la séance du matin, et M . 
Rùzicka s'en excuse. 

M. Bercovitz (Espagne) se prononce pour la suppres
sion de l'alinéa b, car il estime que les parties ne doivent 
pas pouvoir convenir à volonté de conférer à une vente 
nationale un caractère international, notamment pour 
échapper aux règles impératives. 

M. Philip (Danemark) dit qu'il souhaite rétablir un cer
tain équilibre dans le débat. Bien des délégués se sont 
déjà exprimés en faveur de la suppression de l'alinéa b 
de l'article premier, mais peu ont parlé de son mairitien. 
Personnellement, i l est en faveur du maintien de l'alinéa 
b et fait observer que bien des pays préfèrent que les 
règles sur le choix de la loi applicable figurent dans un 
endroit particulier, dans un document particulier. Si 
l'alinéa b de l'article premier était supprimé, des pro
blèmes surgiraient quand même. Selon lui, la suppres
sion de cette disposition' ne ferait pas disparaître ces 
problèmes. I l fait observer qu'il faut toujours se pronon
cer sur la loi applicable soit en se référant à la Conven
tion, soit en se référant à une autre source, dans les cas 
qui ne sont pas visés par la Convention. 

I l souligne qu'on évite cette complication en maintenant 
l'alinéa b de l'article premier et que les pays auxquels 
le maintien de cette disposition ne plaît pas ont la possi
bilité, prévue à l'article 19, de signer la Convention avec 
une réserve, à savoir qu'elle ne s'appliquera pas à ces 
cas. 
M . Philip donne des exemples de situations délicates, 
exemples qui ne sont pas exhaustifs. 
I l mentionne notamment le cas où les parties au contrat 
n'ont pas leur établissement dans des pays différents. 
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Mr Reese (United States of America) noted that this 
was a matter of taste. The System as suggested by the 
Chairman was acceptable to him. However, he would 
prefer to see a provision in which it was stated those 
situations which are covered by the Convention. How
ever, in such matters of taste, he would bow to the 
Chairman's suggestion. 

The Chairman asked whether the United States pro
posed amendment to article 1 a) received the support of 
any délégation. He noted that no délégation had evinced 
any support, before asking whether any other déléga
tions had comments on that sub-paragraph. As no délé
gation asked for the floor, he proposed to pass on to 
sub-paragraph b). 
That sub-paragraph (article 1 b)) did give rise to more 
difficulties, and a number of délégations wanted it to be 
struck out. Other délégations wanted to enlarge the 
scope of the réservation regarding that article, for which 
provision had been made in article 19 of the draft Con
vention. The délégations which had asked for the dele-
tion of sub-paragraph b), namely the German Démo
cratie Republic and Mongolia, were acGordingly asked 
to take the floor. 

Mr Strohbach (German Démocratie Republic) stated 
that his country's view was to keep the Convention on 
the applicable law as much as possible in line with the 
Vienna Sales Convention. It is not the question of low-
ering the importance of the private international law 
Convention which really is not a mere satellite to the 
Vienna Sales Convention. However, the Vienna Sales 
Convention was going to come into force next year. 
Many countries are prepared to adhère to this Conven
tion. It is dealt with in légal literature, in international 
conférences and has its influence on contractual prac-
tices even now. It would be foolish not to make use of 
the path trod by the Vienna Sales Convention. The fate 
of our private international law Convention dépends on 
the success of the Vienna Sales Convention provided 
both instruments are going in line. To avoid an unneces-
sary déviation his délégation wished to delete article 1 
b).Hc felt it préférable to have the same scope oiappli
cation for both Conventions. There is no substantial 
point to be seen which might justify another approach 
concerning the scope of application. 

Mr Yuan Zhenmin (China) expressed the hope that the 
présent Convention would be a complementary docu
ment to that of the United Nations. He proposed an 
amendment to article 1, in its first line, by the insertion 
of the word 'international' before the words 'sale of 
goods'. 

The Chairman asked the Chinese délégation to be so 
good as to specify whether its proposai implied the dele-
tion of sub-paragraphs a) and b). 

Mr Yuan Zhenmin (China) repeated his suggestion, 
namely the addition of the word 'international' before 
the words 'sale of goods' in line 1 of article 1. 

The Chairman thought that that proposai implied that 
there would be no point in keeping sub-paragraphs a) 
and b). 

Mr Fadlallah (Lebanon) was of the opinion that it would 
be useful to keep sub-paragraph b) in article 1 for the 
following reasons: 

- it maintained the requisite parallelism with the 
Vienna Convention; 
- it would be paradoxical if the Vienna Convention (a 
Convention laying down a uniform law) should refer to 
problems of conflict of laws and that thèse questions 
should not be breached by the Hague Convention; 
- a court seeking a solution to a problem of conflict of 
laws was supposed to refer to a juridical norm, and it 
would be appropriate for that norm to be constituted by 
the Convention. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) thought that sub-paragraph b) 
could prove unsatisfactory as it did not necessarily cover 
international relations, but could cover transactions be
tween two provinces in a single country. In addition, the 
international character of the relationship could be 
brought into being internationally by parties from a 
single State who had chosen to be governed by a foreign 
law - which could condone a fraud. If sub-paragraph b) 
was deleted, it would be possible to remove one of the 
réservations specified in article 19 of the draft. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) wished to add certain 
comments to the summary of several countries' propos
ais and observations as outlined by the Deputy Secre-
tary General. 
His country's proposai for the amendment of article 1 b) 
was in two parts: 
1 It was felt préférable to delete entirely the text of 
sub-paragraph b) for the same reasons outlined by Mr 
Strohbach, the Delegate for the German Démocratie 
Republic. 
2 I f , however, sub-paragraph b) oî article 1 was not to 
be deleted altogether, then his country had spécifie 
proposais for its amendment. He apologized that written 
proposais, in this regard, had not been given to the Sec
rétariat in sufficient time to allow their considération by 
the delegates at this morning's session. 

Mr Bercovitz (Spain) advocated the deletion of sub-
paragraph b) ashe considered that the parties should not 
be able to décide, of their own accord, to confer an 
international status upon a national sale in order to 
avoid the application of mandatory rules. 

Mr Philip (Denmark) cpmmented that he wished to re
store a certain balance to the discussions. Many dele
gates had already spoken in favour of the deletion of 
article 1 b) whilst few had spoken in favour of its réten
tion. 
Mr Philip stated that he was in favour of the rétention 
of article 1 b) and commented that many countries pre-
ferred to have rules for the choice of law in one particu
lar place, in one particular document. If article 1 b) were 
to be deleted, then he felt that problems would none 
the less arise. In his opinion, the deletion of article 1 b) 
would not mean the deletion of thèse problems as well. 
He commented that one always had to décide upon a 
choice of law either by référence to the Convention or, 
in cases not covered by the Convention, by référence to 
another source. 
He commented that this complication was avoided by 
retaining article 1 b) and that those countries who did 
not like its rétention had the possibility, as provided in 
article 19, of signing the Convention with the réserva
tion that it was not to apply\in thèse cases. 

i _ • • 

Mr Philip gave illustrations of the problem situations, 
which illustrations, he commented, were not exhaustive. 
As an example, he cited a case where the parties to the 
contract did not have their place of business in différent 
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mais où néanmoins un conflit de lois existerait. I l se 
peut, par exemple, que deux Anglais concluent un con
trat aux termes duquel un différend serait porté devant 
un tribunal d'un autre pays, par exemple le Danemark. 
Même si les parties ont leur établissement dans le même 
pays, le tribunal se trouvera en présence d'un problème 
de choix de la loi applicable, à savoir de l'application de 
la loi anglaise, de la loi danoise ou de la loi de tout autre 
jays avec lequel il y a un facteur de rattachement. C'est 
à un exemple de situation où le choix de la loi applica
ble n'est pas couvert par l'alinéa a de l'article premier. 
Pour M . Philip, les règles sur le choix de la loi, en pareil 
cas, devraient figurer dans la Convention. 
L'autre domaine dans lequel surgissent des difficultés 
est celui des problèmes interprovinciaux. M . Philip 
n'ignore, pas que d'aucuns estiment que la présente 
Convention n'a pas à traiter ce problème, mais il pense 
qu'il doit l'être. 
I l souligne en outre que la Convention de Vienne elle-
même prévoit certains cas de choix de la loi applicable 
dans lesquels la Convention de Vienne n'est elle-même 
pas applicable. I l y est question des cas dans lesquels les 
parties ont leur établissement dans des Etats différents, 
où elles sont l'une ou l'autre, ou l'une et l'autre, des 
Etats contractants et où les règles sur le choix de la loi 
appHcable conduisent à l'application de la loi d'un Etat 
contractant. Mais il se peut en outre que les parties ne 
relèvent pas des Etats contractants ou que les règles sur 
le choix de la loi ne conduisent pas à l'application de la 
loi d'un Etat contractant. C'est ce cas que la Convention 
de Vienne laisse de côté et qui doit être réglé. C'est à 
cet effet que M . Philip votera pour le maintien de l'ali
néa b de l'article premier. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) pré
fère maintenir l'alinéa b de l'article premier. I l fait ob
server que les pays qui sont d'un avis contraire devraient 
invoquer l'article 19, lequel les autorise à signer la 
Convention avec une réserve. I l souligne que si l'alinéa 
b de l'article premier était supprimé, les dispositions de 
la Convention contiendraient une lacune. Se référant 
aux exemples donnés par M . Philip, i l envisage lui-
même le cas où un acheteur et un vendeur de nationalité 
différente et ayant leur établissement dans le même Etat 
auraient une raison pour choisir une loi particulière. I l 
serait tout à fait normal que deux commerçants italiens 
se trouvant en France conviennent, par exemple, de 
l'application du droit italien à leur contrat. A l'inverse, 
il se peut qu'un contrat doive être exécuté dans un pays 
autre que celui où les parties ont leur établissement, cas 
qui devrait être couvert par les dispositions de la 
Convention. 
M . Rebmann fait observer qu'il est conforme à l'histori
que de la Conférence de La Haye d'élaborer des 
conventions unifiant le droit international privé. I l se 
demande si la Conférence a l'intention de se borner à 
produire un instrument auxiliaire à la Convention de 
Vienne. Si tel est le cas, i l suffirait de se limiter à l'alinéa 
a de l'article' premier. Néanmoins, si la tâche de la 
Conférence est d'élaborer des règles de droit internatio
nal privé, elle ne devrait pas laisser sciemment des lacu
nes. 
M . Rebmann souligne que les dispositions de l'article 19 
sur la signature accompagnée de réserves répondent 
adéquatement aux besoins et aux désirs des Etats qui ne 
souhaitent pas appliquer l'alinéa b de l'article premier. 

M. Pryles (Australie) dit que, pour son pays, l'alinéa b 
de l'article premier devrait être maintenu pour les rai
sons.indiquées par d'autres délégués au cours du débat 
de la matinée. 
I l souligne que l'alinéa a de l'article premier couvrira la 
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plupart des situations mais que, dans les cas non cour 
verts, il faudra s'en remettre à un autre ensemble de 
règles si l'alinéa b de l'article premier est supprimé, ce 
qui ne serait pas pratique. Les pays auxquels l'alinéa b 
de l'article premier ne plaît pas peuvent se prévaloir des 
dispositions sur les réserves qui figurent à l'article 19. 
M . Pryles se réfère à l'observation précédemment soule
vée, selon laquelle l'alinéa b de l'article premier pourrait 
être utilisé par les parties pour choisir une loi étrangère 
et échapper à l'application de la loi nationale. Il estime 
que la proposition des Etats-Unis qui figure dans le Do
cument de travail No 1, laquelle vise à limiter l'alinéa b 
de l'article premier au choix de la loi du lieu avec lequel 
existent d'étroits facteurs de rattachement, est utile. 

M. Duchek (Autriche) fait observer qu'en fait, l'alinéa 
b de l'article premier est incertain, car on ne sait pas à 
l'avance si le tribunal saisi reconnaîtra à un certain fait 
un lien avec un Etat différent. I l n'est pas toujours pos
sible de déterminer à l'avance si tous les critères objec
tifs conduiront finalement à la loi de l'Etat que les par
ties n'ont pas choisie. M . Duchek souligne qu'il est tou
jours possible qu'un seul des divers facteurs de rattache
ment conduise objectivement à la loi d'un autre Etat. 
C'est là un élément d'incertitude. I l y en a un autre dans 
les cas où tous les critères conduisent à la loi d'un Etat, 
mais que les deux parties souhaitent appliquer la loi 
d'un autre Etat. M . Duchek estime qu'il faudrait de 
plus préciser qu'il sera possible, conforménent à la 
Convention, que les parties choisissent, dans des situa
tions purement internes, la loi d.'un autre Etat pour régir 
leur contrat. 
I l s'agit aussi de savoir s'il est possible, indépendamment 
du choix des parties au contrat, que la loi applicable soit 
celle d'un autre Etat, lorsqu'un seul critère objectif 
conduit à l'application de la loi de cet autre Etat. 

Se référant à la proposition des Etats-Unis visant à in
troduire le mot «significatifs», M . Duchek fait observer 
que cette notion de facteur de rattachement significatif 
risque d'engendrer de nouvelles incertitudes, encore 
qu'il témoigne d'une bonne tendance. M . Duchek craint 
que, dans une situation interne, si un facteur de ratta
chement significatif désigne la loi applicable, cela abou
tisse à qualifier sans nécessité le contrat de contrat inter
national. 
I l se demande ce qu'il adviendra si certains critères ob
jectifs se rattachent à un certain Etat (par exemple les 
critères de l'établissement ou du lieu d'exécution du 
contrat), tandis que d'autres, moins importants, se ratta
chent à la loi d'un autre Etat. Les critères de moindre 
importance devraient-ils influencer la détermination de 
la loi applicable? C'est pourquoi M . Duchek réserve 
bon accueil à l'amendement proposé par les Etats-Unis. 

M . Duchek se demande si, dans le cas où tous les critè
res ne désignent qu'un seul Etat, les parties ont la pos
sibilité d'exclure 'application de la loi de cet Etat et 
d'appliquer celle d'un autre Etat. En pareil cas, il fau
drait selon lui se référer à la Convention de Rome, selon 
laquelle le choix d'une autre loi ne porte pas atteinte 
aux règles impératives de cet Etat. En outre, M . Duchek 
fait observer que les avis sont partagés, comme il ressort 
clairement du commentaire de la Convention de Rome. 
M . Duchek estime qu'un contrat interne ne devrait pas 
pouvoir être considéré comme ayant un caractère inter
national. Cette échappatoire ne devrait pas être possi
ble. 
Contrairement à M . Philip, pour lequel la Convention 
de Vienne laisse le système ouvert, M . Duchek estime 
que ce n'est pas le cas. I l fait observer que l'article pre
mier de la Convention de Vienne pose clairement com-
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countries but none the less a choice of law was neces
sary. For example two Englishmen might enter into a 
contract, whereunder a dispute was referred to a court 
in another country, for example, Denmark. The parties 
might have their place of business in the same country, 
but the court would still be faced with a choice of law, 
namely, whether to apply English law, or Danish law, 
or another law where there is a Connecting factor with 
another State. This was an example of a case where the 
choice of law was not covered by article 1 a j . He com
mented that the rules for the choice in such situations 
should be contained in the Convention. 

Mr Philip also noted that the other area of difficulty was 
in the case of interprovincial problems. Mr Philip was 
aware of the view that this was not the task of the prés
ent Convention; however he felt it was a problem to be 
treated. 
Mr Philip further noted that the Vienna Convention it-
self foresees certain choice of law situations where the 
Vienna Convention itself would not apply. It speaks of 
situations where the parties have their places of business 
iri différent States, in those cases where one or other or 
both are Contracting States or where the rules of choice 
of law lead to the application of the law of a Contracting 
State. There was the further situation, however, where 
the parties did not belong to Contracting States or where 
the rules of choice of law did not lead to the application 
of the law of the Contracting State. It was this situation 
which was left over by the Vienna Convention, and 
which must be regulated. It was for this purpose that he 
would vote to retain article 1 b). 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) expressed 
his préférence for the rétention of article 1 b).Hc noted 
that those countries not in agreement should invoke ar
ticle 19 which would allow their signature of the Con
vention with réservation. He noted that if article 1 b) 
werC'deleted, there would indeed be a gap in the provi
sions of the Convention. He referred to the cases illus-
trated by Mr Philip, and envisaged himself a situation 
where a buyer and a seller with différent nationalitiesy 
but with a place of business in the same State, may have 
a reason for a particular choice of law. It could be quite 
normal for two Italian businessmen for example, in 
France, to agrée that Italian law would govern their con
tract. Alternatively a situation may involve a contract 
which is to be performed in a différent country.from the 
country where the parties have their place of business, 
and this case should be covered by the provisions of the 
Convention. 
Mr Rebmann pointed out that it was in keeping with the 
history of the Hague Conférence to prépare Conven
tions unifying private international law. He asked 
whether it was the Conference's intention to confine 
itself to producing an auxiliary instrument to the Vienna 
Convention. I f so, he felt it would be sufficient to con
fine itself to article 1 a). However, if the task of this 
Conférence was to make rules for private international 
law, he felt that it should not, with open eyes, produce 
gaps. 
He noted that the needs and wishes of those States who 
did not wish to apply this sub-clause were adequately 
dealt with by the provisions for signing with réservations 
contained in article 19. 

Mr Pryles (Australia) stated that his country's position 
was that article 1 b) should be retained for the reasons 
outlined by other delegates during the course of the 
morning's discussion. 
He commented that article 1 a) would cover most situa

tions, but that for those situations not covered, one 
would have to look to another set of rules if article 1 b) 
were deleted, which would be inconvénient. He com
mented that those countries which did^not like article 1 b) 
could avail themselves of the réservation provisions as 
contained in article 19. Mr Pryles referred to the point 
raised earlier, that article l'b) could be used by parties 
to choose a foreign law and évade the application of 
domestic laws. He felt that the proposai of the Unifed 
States as contained in Working Document No 1, to re-, 
strict article 1 b) to the choice of the" law of the place 
where there are strorig Connecting factors with that 
place, was useful. • • 

Mr Duchek (Austria) pointed dut that in fact article 1 b) 
was uncertain, because one did not know beforehand 
whether the court seized would recognize a given fact 
as having a relationship with a diffèrent State. It was nô t . 
always possible beforehand to détermine whether ail ob
jective criteria would eventually point to the law of the 
State not chosen by the parties. Mr Duchek commented 
that it was always possible for just one of the various 
Connecting factors, in an objective sensé, to point to the 
law of another State. This was one uncertainty. Another 
uncertainty would be if ail criteria pointed to the law of 
one State, whilst meanwhile it was the wish of both par
ties to have applied the law of another State. Mr Duchek 
felt it should further be clarified whether it would be 
possible under the terms of the Convention, in purely 
internai situations, for parties to choose the law of 
another State to govern the contract. 
A further question was whether it was possible, irrespec
tive of the choice of the parties to the contract, that the 
choice of law should be that of another State, when only 
one-objective criterion pointed to the application of the 
law of that other State. 
Ih referring to the proposai of the United States, for the 
inclusion of the word 'significant', Mr Duchek com
mented that this notion of a.significant connection might 
lead to further uncertainties, though it did show the cor-' 
rect tendency. He feared that in an internai situation, if 
one significant Connecting factor pointèd to the choice 
6f law; it could lead to the characterization of the con
tract as an international contract unnecessarily. 

He posed the question, what would'be the outcome 
where certain objective criteria have a relationship with 
a given State (for example, criteria of the place of busi
ness, or performance of the contract), whilst other, less 
important, criteria have a relationship with the law of 
another State? Should the criteria of lesser importance 
be allowed to influence the choice of law? He sym-
jathized therefore with the amendment proposed by the 
Jnited States of America. 

Mr Duchek hypothesized whether, if ail criteria point to 
only one State, the parties should have the possibility of 
contracting out and applying the laws. of another State. 
In such a case Mr Duchek felt one should look at the 
Rome Convention, under which the choice of another 
law would not limit the application of the mandatory 
rules of that State. Further, Mr Duchek noted that it 
was évident from the commentary to the Rome Conven
tion that opinion was divided. 
Mr Duchek felt that an internai contract should not be 
open to be'considered as international. This possibility 
of escape should not be available. 

In reply to the point raised by Mr Philip when he stated 
that the Vienna Convèntion left the System open, Mr 
Duchek expressed the opinion that this was not true. '• 
He noted that Article 1 of the Vienna Convention stated 
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me critère que les parties ont leur établissement dans 
des Etats différents et que, soit ce sont des Etats con
tractants, soit la règle de conflit du for conduit à l'appli
cation de la loi d'un Etat contractant. 
M . Duchek estime, comme M . Rebmann, que si le but 
de la Conférence est de produire une convention satelli
te, l'alinéa a de l'article premier est alors tout à fait 
suffisant. I l souscrit en outre à l'opinion exprimée au 
cours du débat selon laquelle ceux qui ne veulent pas 
adopter l'alinéa de l'article premier peuvent se préva
loir des dispositions de l'article 19. I l souligne que cette 
réserve sera d'une application double et que ceux qui 
ne souhaitent pas élargir les termes de la Convention 
pourront s'en prévaloir. 

Le Président rappelle que la discussion porte pour l'ins
tant seulement sur l'opportunité de supprimer l'alinéa 
b. Si tel est le cas la proposition américaine sera ensuite 
discutée. Mais, dans la négative, on aura à discuter du 
problème de la réserve prévue par l'article 19 du projet. 
I l estime que la plupart des arguments qui peuvent être 
échangés sur l'opportunité de maintenir ou non l'alinéa 
b ont maintenant été formulés et i l invite donc les délé
gations à hmiter la discussion sur ce point. 

M . Rogniien (Norvège) dit qu'il est tout à fait en' faveur 
du maintien des similitudes entre la présente Conven
tion et la Convention de Vienne, en ce qui concerne la 
portée des alinéas a et è de l'article premier. I l estime 
qu'une similitude apparente n'est pas suffisante et relève 
que la Convention de Vienne se réfère, selon lui, au 
droit international privé et ne se limite pas aux cas où 
les parties ont leur établissement dans des Etats contrac
tants différents. Elle se limite aux cas où le choix de la 
loi conduit à l'application de la loi de l'Etat contractant, 
que l'une des parties y ait son établissement ou non. M . 
Rogniien n'est pas pour la suppression de l'alinéa b de 
l'article premier, pour la raison indiquée par d'autres 
délégués. I l estime d'ailleurs que l'alinéa b de l'article 
premier a son propre rôle à jouer. 
Par ailleurs, M . Rogniien estime que l'alinéa b de l'arti
cle premier devrait être interprété restrictivement. I l 
considère qu'il y a conflit de lois lorsque, selon le tribu
nal saisi de l'affaire, il y a des facteurs de rattachement 
pertinents qui impliquent le choix d'une loi. En l'absen
ce de facteurs pertinents, i l semble que le tribunal ne 
constaterait pas même qu'il y. a conflit. M . Rogniien 
souligne en outre qu'on ne sait pas bien si les critères à 
appliquer doivent être objectifs ou subjectifs. En con
clusion, M . Rogniien exprime sa préférence pour le 
maintien de l'alinéa b de l'article premier et se prononce 
pour la proposition des Etats-Unis visant à introduire le 
mot «significatifs», qui paraît déjà sous-entendu. 

M. Diamond (Royaume-Uni) est pour le maintien de 
l'alinéa b de l'article premier et se déclare en désaccord 
avec les orateurs qui estiment que cette disposition vise 
les cas où la loi d'un Etat a été expressément choisie. 
Pour ce qui est des préoccupations du Délégué espagnol 
et de l'application de règles impératives, M . Diamond 
renvoie la Conférence à l'article 7, paragraphe 3, qui ne 
permet pas aux parties d'un seul Etat d'échapper aux 
règles impératives. M . Diamond.souligne que la Confé
rence de La Haye s'emploie à établir des règles de droit 
international privé. Certes, nombreux sont ceux qui dé
sirent suivre autant que possible la Convention de Vien
ne; c'est d'ailleurs pourquoi le Royaume-Uni est pour 
le maintien sous sa forme actuelle de l'article 1 a. Mais 
la Convention de Vienne reconnaît que les règles du 
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droit international privé doivent s'appliquer dans cer
tains cas. Le but de la Conférence est de rédiger une 
convention qui fournisse de telles règles. Autrement dit , . 
la Convention doit fournir des règles permettant de dé
terminer quand des règles de droit international privé 
doivent s'appliquer. 
Le Royaume-Uni est pour le maintien de l'article pre
mier sous sa forme actuelle, mais il pourrait au besoin 
appuyer un amendement à cet article. Mais il considère 
que les amendements proposés par les Etats-Unis sont 
trop restrictifs. 

M. Loussouarn (France) dit que des améliorations peu
vent être apportées à l'alinéa b dont la formulation n'a 
pas en l'état son total assentiment. I l indique qu'il ré
serve pour l'instant ses observations à ce sujet. I l fait 
part de son souhait de voir maintenir par principe un 
alinéa b, complément nécessaire à l'alinéa a, dont la 
forme reste à discuter. 

Le Président invite les délégations à se prononcer sur la 
question suivante: doit-on supprimer l'alinéa fc de l'arti
cle premier? 

Par un vote de 25 voix contre, 12 pour et 10 abstentions, 
la proposition de suppression de l'alinéa b est rejetée. 

Le Président demande à M . Reese d'expliquer le sens 
de la modification proposée par les Etats-Unis à l'article 
1 b. {cf. Doc. trav. No 1). 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) déclare que les 
Etats-Unis considèrent que l'article 1 du projet de 
Convention est trop large et qu'il n'apporte pas assez de 
sécurité. Cette disposition ne conduirait pas à une appli
cation uniforme dans tous les Etats. M . Reese donne 
deux exemples montrant comment l'alinéa b de l'article 

' premier pourrait être interprété. Premièrement, i l envi
sage un contrat conclu dans l'Etat A entre un résident 
de l'Etat A et un résident de l'Etat B, tous les éléments 
du contrat ayant cependant un lien local avec l'Etat A . 
Selon l'article 1 b sous sa forme actuelle, un choix est 
alors possible entre les lois des Etats A et B, et la loi 
de l'Etat B peut s'appliquer. 
En second lieu, M . Reese envisage un contrat dont le 
seul élément qui a un lien local avec un Etat étranger 
est l'élément d'inspection des marchandises. Dans ce 
cas, le juge peut déclarer qu'il y a conflit entre les lois 
d'Etats différents. La question de la loi applicable dé
pendra du point de savoir si la question porte sur la 
validité matérielle du contrat ou sur l'inspection. Les 
juges pourront adopter des attitudes différentes sur ce 
point, si bien que l'article 1 b peut conduire à des incer
titudes. L'amendement que les Etats-Unis proposent 
pour l'article 1 b signifierait que, comme l'inspection 
n'est pas un facteur de rattachement significatif, i l n'y 
aurait pas de conflit de lois. La délégation des Etats-
Unis estime qu'il faut restreindre le champ d'application 
de l'article 1 b afin d'éviter que la Convention s'applique 
dans les cas où le facteur de rattachement avec un autre 
Etat est faible. 

Le Président remercie M . Reese et lui pose une ques
tion. I l pense que la proposition de M . Reese introduit 
un dépeçage. En effet, à lire cette proposition, on peut 
avoir l'impression que la Convention ne s'applique qu'à 
certains points du contrat en vertu de cet article. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) estime que la 
Convention autorise le dépeçage et qu'il en est question 
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clearly that it was a criterion that the parties have their 
place of business in différent States and, either that thèse 
were Contracting States, or that the law of the forum 
led to the application of the law of a Contracting State. 
Mr Duchek agreed with Mr Rebmann to the effect that 
if the purpose of the Conférence was to produce a satel
lite convention, then article 1 a) was ail that was neces-
sary. He further agreed with the views expressed already 
in the discussion, that those who did not wish to adopt 
article 1 b) could avail themselves of the provisions con-
tained in article 19. He commented that this réservation 
would work both ways and was available to those who 
did not wish to see an expansion of the terms of the 
Convention. 

The Chairman reminded delegates that the discussion 
was, for the time being, restricted to the feasibility of 
deleting sub-paragraph b). I f that sub-paragraph was de-
leted, the United States proposai would be the next in 
line for discussion, but if it was maintained, the Com
mission would have to examine the problem of the réser
vation contained in article 19 of the draft. He thought 
that most of the possible arguments about whether or 
not to maintain sub-paragraph b) had now been put for-
ward and asked délégations to limit their comments to 
that point. 

Mr Rogniien (Norway) indicated that he was strongly in 
favour of preserving similarities between this Conven
tion and that of Vienna, vis-à-vis the scope of article 1 
a) and b). He felt that apparent similarity was not good 
enough and noted that the Vienna Convention, in his 
opinion, referred to private international law and was 
not limited to cases where the actual parties have their 
jlace of business in différent Contracting States, but is 
imited to cases where the choice of law leads to the 

application of the law of the Contracting State whether 
or not one of the parties has a place of business there. 
Mr Rogniien was not in favour of the deletion of article 
1 b) for the reason stated by other delegates, indeed he 
felt that article 1 b) had a function of its own. 

On the other hand, Mr Rogniien felt that article 1 b) 
ought to be interpreted in a limited manner. He felt that 
what was meant by choice of law was that according to 
the court seized with the case there were pertinent Con
necting factors which involved the choice of law. If there 
were no pertinent factors, then he felt that the court 
would not even discover if there was a question of a 
choice of law. Mr Rogniien further under ined the un-
certainty of whether the criteria to be applied are to be 
objective or subjective. In conclusion Mr Rogniien ex
pressed a préférence for the rétention of article Ib) and 
spoke in support of the proposai of the United States 
for the inclusion of the word 'significant' which he felt 
was already behind the formula. 

Mr Diamond (United Kingdom) expressed his support 
for the rétention of article 1 b), and expressed his dis-
agreement with those speakers who felt that article l b) 
was intended to refer to cases where there was an ex
press choice of law in favour of a différent State. With 
respect to the concern of the Spanish Delegate and the 
application of mandatory rules, Mr Diamond referred 
the Conférence to article 7(3), which provision pre-
vented parties of a single State from contracting out. 
Mr Diamond noted that the Hague Conférence was con-
cerned with supplying rules of private international law. 
It was true that the désire of many was to stay as close 
as possible to the Vienna Convention and this was why 
the United Kingdom was in favour of retaining article 
1 flj as is stood. However the Vienna Convention did rec-

ognize the situations where rules of private international 
law must apply. The purpose of the Conférence was to 
draft a convention to supply thèse rules, i.e. the Conven
tion was tô supply the rules for determining where rules 
of private international law were to be applied. 

Whilst the United Kingdom supported the rétention of 
article 1 as it stood, it might, if necessary, support its 
amendment, but the amendments proposed by the 
United States were considered too restricting. 

Mr Loussouarn (France) said that improvements could 
be made to the wording of sub-paragraph b) with which 
he did not entirely agrée in its présent form, and indi
cated that he was reserving his comments on that matter 
for the time being. He expressed the désire to see sub-
paragraph 6) maintained as a matter of principle, as it 
was a necessary complément to sub-paragraph a), whose 
form was still to be discussed. 

The Chairman asked délégations to vote upon the ques
tion of whether sub-paragraph b) oi article 1 should be 
deleted. 
By a vote of25 against, 12 in favour, with 10 abstentions, 
the proposai relating to the deletion of sub-paragraph b) 
was rejected. 

The Chairman asked Mr Reese to explain the amend
ment proposed by the United States to article 1 b) (cf. 
Working Document No 1). 

Mr Reese (United States of America) stated that the 
United States found article 1 b) of the draft Convention 
too wide and felt that it did not provide for sufficient 
certainty. He stated that it would not lead to uniform 
application in ail States. He gave two examples of how 
clause 1 b) could be interpreted. Firstly, the case where 
the contract was made in State A between a résident of 
State A and a résident of State B but ail éléments of the 
contract were local to State A . Here according to article 
1 6) as it stands there might be a possible choice between 
the laws of State A and State B and the law of State B 
could be applied. 

The second example was of a contract where the only 
élément of the contract that was local to a foreign State 
was that of inspection of the goods. Here the judge 
could say that there was a choice between the law of 
différent States. The question of which law to apply 
would dépend on whether the issue was one of material 
validity of the contract or of the inspection. It would be 
open to judges to take differing views on this matter and 
therefore article 1 b) would lead to uncertainty. The 
United States proposed amendment to article 1 b) would 
mean that, as inspection was not a significant connec
tion, no conflict of laws would exist. The United States 
délégation thought that it was necessary to restrict the 
scope of article Ib) Xo avoid the Convention applying to 
cases where the connection with another State was only 
minimal. 

The Chairman thanked Mr Reese and asked him to 
clarify one point. It seemed to him that Mr Reese's 
proposai implied a dépeçage, as anybody reading it 
might have the impression that the Convention only 
applied to certain points of the contract covered by that 
article. 

Mr Reese (United States of America) said that the Con
vention authorized dépeçage and- dealt with it later on 
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dans un autre chapitre. Le dépeçage se pratique partout. 
La question du facteur de rattachement significatif est 
d'un grand intérêt. Dans l'exemple qui a été donné, si 
le problème porté devant le tribunal concerne une ins
pection conformément au contrat, la loi de l'autre Etat ' 
est alors importante. 
Pour M . Reese, si l'on ne parle pas des questions pour 
lesquelles le contrat à des liens significatifs avec plu
sieurs Etats, le tribunal appliquera quand même la doc
trine du dépeçage, si bien que la suppression du mot 
«questions» ne changerait pas grand chose. I l fait obser
ver que le choix de lois différentes pour des questions 
différentes est endémique de nos jours. Toutefois, i l 
préfère à l'article 1 b initialement proposé dans le texte 
l'article 1 b proposé par les Etats-Unis, mais sans réfé
rence aux «questions». 

M. Rogniien (Norvège) dit que l'article 1 b n'est pas 
satisfaisant. I l accueille avec sympathie la proposition 
des Etats-Unis. Toutefois, il estime que le problème.des 
diverses «questions» du contrat devrait être traité ail
leurs et.il préfère les termes «dans tous les autres cas où 
le contrat comporte des liens significatifs avec plusieurs 
Etats» au texte proposé par les Etats-Unis. I l souhaite
rait que la délégation des Etats-Unis indique si elle esti
me que ces liens ne sont que des liens objectifs ou s'il faut 
inclure parmi cès liens le cas où les parties cherchent à 
inclure dans le contrat une clause sur la loi applicable 
(élément qui a un caractère subjectif). Un tel choix se
rait-il une «question» importante? 

M . Rogniien déclare que le texte actuel de l'article 1 b 
devrait être interprété restrictivement. I l signale le pro
blème qui se pose lorsqu'il existe un lien que le tribunal 
ignore ou un lien qu'il ne juge pas important. I l s'agit 
alors de savoir ce que serait un lien pertinent. M . 
Rogniien est en principe favorable à la proposition des 
Etats-Unis, mais souhaite obtenir des précisions sur la 
question de savoir si des liens significatifs ne mettraient 
en cause que des critères objectifs ou aussi des critères 
subjectifs. 

Le Président remercie la délégation norvégienne et ob
serve que l'addition d'une disposition selon laquelle les 
liens significatifs doivent être appréciés par le tribunal 
ajoute un élément supplémentaire à la discussion, car il 
faudrait alors préciser les critères que le tribunal pour
rait utiliser, ce qui alourdirait le texte. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) précise que sa délé
gation' à en vue des critères objectifs: si le contrat a des 
liens purement locaux avec l'Etat A et que la loi choisie 
est celle de l'Etat B, i l n'y aura pas de lien significatif 
avec l'Etat B. C'est le juge qui en déterminera l'impor
tance. M . Reese souligne qu'il est difficile de trouver 
des termes ne laissant aucune latitude, mais que la posi
tion des Etats-Unis en laisse moins que.le texte actuel. 

M. Philip (Danemark) relève que l'amendement propo
sé par les Etats-Unis présente deux aspects. Première
ment, s'agissant de la question du dépeçage, i l précise 
que le dépeçage est prévu dans au moins un passage de 
la Convention et qu'il est par conséquent possible, en 
application de la Convention, mais qu'il ne devrait pas 
être encouragé. Si l'article premier indiquait que le dé
peçage constitue un procédé normal, le dépeçage s'en 
trouverait encouragé. C'est pourquoi M . Philip préfére
rait ne pas traiter du dépeçage à l'article 1 è et s'en tenir 
au texte du projet de Convention. 
Deuxièmement, les termes «le contrat comporte des 
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liens significatifs avec plusieurs Etats» limitent le domai
ne de la Convention. Le fait de laisser le problème en 
dehors du champ d'application de la Convention n'em
pêcherait pas ce problème de se poser; les questions de 
ce genre continueraient à être portées devant les tribu
naux et les tribunaux devraient encore s'occuper du pro
blème des contrats qui n'ont de lien avec aucun Etat 
étranger, mais auxquels les parties prétendent pouvoir 
appliquer une loi étrangère. Comme de telles questions 
continueront de surgir, elles ne devraient pas être lais
sées en dehors du champ'd'application de la Conven
tion. Les Etats qui souhaitent ne pas s'écarter des dispo
sitions impératives de leur législation peuvent se. référer 
à l'article 7.3, qui porte sur de tels problèmes. Sous sa 
forme actuelle, le projet de Convention prévoit, lors
qu'il n'y a pas de lien important avec l'Etat étranger 
mais que les parties choisissent une loi étrangère, que 
cette loi ne s'appliquera que dans la mesure où elle ne 
s'écartera pas des règles impératives de l'Etat auquel se 
rattache le contrat. C'est pourquoi M . Philip estime qu'il 
n'est pas nécessaire de limiter la portée de la Conven
tion pour traiter ce problème. 
M . Philip indique que la délégation danoise ne peut 
adhérer à aucun passage de la proposition des Etats-
Unis. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) parta
ge le point de vue de M . Philip et ne voit pas quel 
avantage la proposition des Etats-Unis pourrait appor
ter à l'article 1 b. I l estime que cette proposition res
treint, par trop la Convention. En effet, c'est toujours 
pour de bonnes raisons que les parties choisissent une 
certaine loi et un tel choix ne sera inacceptable que s'il 
s'écarte des règles impératives du droit interne. C'est un 
point qui est fort bien traité à l'article 7.3. M . Rebmann 
estime que les Etats-Unis n'ont pas réussi à démontrer 
la nécessité de nouvelles restrictions. La nécessité d'em
pêcher l'éviction des règles impératives fait l'objet de 
'article 7.3. La question des «liens significatifs» engen

drerait de nouvelles incertitudes, car chaque tribunal 
particulier devrait décider quels Hens sont significatifs. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) note que la pro
position des Etats-Unis sur l'article 1 b limite la portée 
de la Convention à certaines questions. Pour elle, i l ne 
faudrait pas que dans chaque cas la définition de ce qui 
est réglé par la Convention et de ce qui ne l'est pas 
dépende des facteurs de rattachement. Elle constate que 
la Convention ne méconnaît pas le dépeçage en divers 
endroits mais souligne que si l'on devait retenir la pro
position des Etats-Unis, i l faudrait poser pour chaque 
«issue» la question de savoir si elle doit être ou non 
retenue comme étant réglée par la Convention. Or, elle 
ne veut pas limiter la Convention à certaines «issues». 
D'autre part, elle s'interroge sur la notion de liens signi
ficatifs. Elle pose la question de savoir si le choix d'une 
loi ou d'un tribunal par les parties au contrat, peut re
présenter un lien significatif. Elle signale au passage que 
e texte français de l'article 7, paragraphe 3, n'est pas 

en concordance avec le texte anglais. 

Elle précise que la possibilité d'un lien significatif repo
sant sur le choix des parties aurait des implications sur 
la rédaction de l'article 7. Elle constate enfin que si l'on 
retient seulement un critère objectif comme fondant les 
liens significatifs; ce critère devrait en toute hypothèse 
être apprécié par les juges. 

M. Fadlallah (Liban) constate que les liens significatifs 
posent fréquemment de délicats problèmes et que cer-
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in a différent chapter. He stated that dépeçage was prac-
tised everywhere. He felt that the issue of significant 
connection was important because, if in the example 
above, the problem before a court were to involve in
spection under the contract, then the law of the other 
State would be important. 
He felt that if one did not talk about 'issues as to which 
the contract has significant connections with more than 
one State', then the court would still apply the doctrine 
of dépeçage, and so to remove référence to 'issues' would 
make little difference. He pointed out that choosing dif
férent laws for différent issues is endémie nowadays. 
However, he said he preferred article 1 b) as proposed 
by the United States, but phrased without référence to 
'issues', to the original article 1 b) as given in the text. 

Mr Rogniien (Norway) stated that he was not satisfied 
with the draft article 1 b) and that he felt sympathy with 
the United States proposai. However, he felt that the 
question of différent 'issues' of the contract should be 
dealt with elsewhere and preferred the wording 'in ail 
other cases where the contract has significant connec
tions with more than one State' to the text proposed by 
the United States. He wanted to know from the United 
States délégation whether they felt that connections 
were only objective connections, or whether connec
tions would include the case where the parties tried to 
have a choice of law clause in the contract (which is a 
subjective élément). Would such a choice be a signifi
cant issue? 
Mr Rogniien stated that the présent text of article 1 b) 
would need restricted interprétation. He mentioned the 
problem where there is a connection that the court is 
not aware of or a connection which the court does not 
think is of value. The question arises as to whàt a perti
nent connection would be. Mr Rogniien stated that he 
was in principle in favour of the United States proposai 
but that the wished clarification on the question of 
whether significant connections would involve only ob
jective criteria or include subjective criteria. 

The Chairman thanked the délégation of Norway and 
observed that the addition of a provision whereby sig
nificant connections would have to be evaluated by the 
court added an extra élément to the discussion as there 
would then have to be a définition of the criteria which 
the court could apply, and that would make the text 
cumbersome. 

Mr Reese (United States of America) explained that his 
délégation had objective criteria in mind in the sensé 
that if the contract were purely local to State A , and the 
chosen law were that of State B, there would be no 
significant connection with State B. He stated that sig
nificance would be determined by the judge. He pointed 
out that it is difficult to produce language which allows 
no discrétion, but that his delegation's proposai allowed 
less discrétion than at présent. 

Mr Philip (Denmark) said that there were two aspects 
to the proposed amendment of the United States. 
Firstly, relating to the question of dépeçage, he 
explained that it is foreseen in at least one place in the 
Convention and is therefore possible under the Conven
tion, but that it should not be encouraged. He felt that 
if article 1 were to indicate the dépeçage is a normal 
procédure this would encourage dépeçage. Therefore, 
le explained that he would prefer not to deal with dé

peçage m article 1 b) and would like to stick to the text 
of the draft Convention. 

Secondly he dealt with the phrase 'the contract has sig-
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nificant connections with more than one State'. This he 
said limited the scope of the Convention. He explained 
that leaving the problem outside the scope of the Con
vention would not prevent the problem from arising, 
and that such issues would still go before the courts and 
the courts would still have to deal with the-problem Of 
contracts which have no connection with any foreign 
State but where the parties claim to be entitled to apply 
a foreign law. As such issues would still arise they should 
not be left outside the Convention. States wishing to 
prevent déviation from their mandatory law could turn 
to article 7(3) which deals with such problems. As the 
draft Convention stands, where there is no, significant 
connection with the foreign State but the parties choose 
a foreign law, then this law will only apply in so far as 
it does not deviate from the mandatory rules of the State 
connected with the contract. Therefore, Mr Philip felt 
that there was no need to limit the scope of the Conven
tion to deal with this. 

Mr Philip stated that the Danish délégation could not 
agrée to either part of the United States proposaL 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) said that 
he agreed with Mr Philip and that he could see no ben-
efit arising from the United States proposai for article 
1 6). He felt that this proposai restricted the Convention 
too much. Mr Rebmann explained that parties never 
choose a law except for good reasons and he felt that 
such a choice would only be unacceptable if it deviated 
from the mandatory rules of domestic law. This, he 
stated, was dealt with adequately by article 7(3). He 
said that the United States had been unable to show any 
real case for further restrictions. The need to stop dévia
tion from mandatory rules had been dealt with by article 
7(3). The question of 'significant connections' would 
lead to further uncertainty as it would be up to each 
individual court to décide what connections are signifi
cant. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) noted that the 
United States proposai regarding article 1 b) limited the 
scope of the Convention to certain aspects. She did not 
want to see a situation in which, in each spécifie case, 
the définition of aspects governed by the Convention 
(as compared to aspects that were not so governed) de-
pended upon Connecting factors. She noted that the 
Convention did not fail to take account of dépeçage in 
various places but emphasized that, if the United States 
proposafwere to be adopted, that would bring about a 
situation in which every issue gave rise to the question 
of whether or not it should be considered to be governed 
by the Convention. She did not want the Convention to 
be limited to spécifie issues, and also wondered about 
the concept of significant connections. She asked 
whether the choice of a law or a court by the parties to 
a contract could represent a significant connection. She 
mentioned in passing that the French text of article 7(3) 
did not concord with the English text. 
She explained that thepossibility of a significant connec
tion based on a party stipulation would have implica
tions for the wording of article 7. She concluded with 
the comment that if only an objective criterion was 
maintained as a basis for significant connections, that 
criterion would - in any event - have to be evaluated 
by the courts. 

Mr Fadiallah (Lebanon) said that significant connec
tions frequently gave rise to délicate problems, about 
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tains sont loin de faire l'unanimité. I l donne l'exemple 
de la nationalité des parties, de la monnaie choisie pour 
le règlement, etc. I l estime d'autre part que le dépeçage 
n'est pas concerné par l'article premier: il pose en effet 
la question de savoir quel est le résultat d'une restriction 
du champ d'application de la Convention. A cette ques
tion i l répond aussitôt en disant que l'on aboutit par une 
telle restriction au fait que pour certaines questions, le 
juge doit appliquer un autre système de conflit: dès lors, 
pour lui, la meilleure solution est de dire au juge que 
s'il estime que la situation engendre un conflit de lois, 
alors il doit appliquer naturellement la Convention. 

M. Sevôn (Finlande) dit que, contrairement à plusieurs 
autres délégués, il n'estime pas que la proposition des 
Etats-Unis rendrait la situation moins claire. Elle serait 
moins claire si le texte était moins restrictif. La possibi
lité d'un dépeçage ne le préoccupe pas. A titre d'exem
ple, il signale le cas oii l'acheteur et le vendeur ont leur 
établissement en Finlande, mais où les marchandises 
proviennent des Etats-Unis. I l serait possible d'invoquer 
un lien international et de faire ainsi régir le contrat par 
la Convention, mais un juge finlandais déclarerait très 
certainement qu'il ne s'agit que d'une question de droit 
national. M . Sevôn n'est pas convaincu par l'argument 
selon lequel deux systèmes de règles différents s'appli
queraient. Comme précédemment, le tribunal se pro
noncerait sur la manière d'appliquer la Convention. I l 
ne songerait pas à appliquer le droit des Etats-Unis en 
pareil cas. 
M . Sevôn précise qu'il est d'accord avec la proposition 
des Etats-Unis, mais qu'il préfère ne pas se référer aux 
«questions», mais à «tous les autres cas dans lesquels le 
contrat comporte des liens significatifs avec plusieurs 
Etats», ainsi que le Président l'a suggéré. En conséquen
ce, i l souhaiterait savoir si cette proposition est à l'exa
men au même titre que celle des Etats-Unis. 

Le Président remercie la délégation finlandaise et cons
tate que les délégués en faveur de la proposition des 
Etats-Unis ont tous fait des réserves sur le dépeçage. 

M. Loussouarn (France) affirme qu'il avait, dans un pre
mier temps, été séduit par la déclaration du Délégué 
des Etats-Unis. Sur le point du dépeçage, i l constate 
que, si l'on remplace l'alinéa b de l'article premier par 
la proposition des Etats-Unis on arriverait à une situa
tion inacceptable: en effet, à l'alinéa a, la Convention 
s'appliquerait à la totalité de la situation et le «dépeça
ge» ne serait pas possible,'tandis qu'il le serait à l'alinéa 
b, où seules certaines questions seraient du domaine de 
la Convention. Pour lui un tel résultat ne serait pas jus
tifiable. M . Loussouarn souligne que, dans la présente 
hypothèse, il s'agit d'un dépeçage non dans le domaine 
de la loi applicable, mais dans le domaine de la Conven
tion. 
En ce qui concerne les liens significatifs, i l avoue qu'il 
pensait que lorsque deux parties choisissent une loi, ce 
choix constituait un lien significatif. Mais s'il doit en 
croire M . Reese, le lien significatif est généralement ob
jectif. 
M . Loussouarn note de plus que si la rédaction américai
ne de l'article 1 b devait être retenue, i l y aurait risque 
de télescopage entre l'article 1 b et l'article 7, paragra
phe 3; or l'article 7, paragraphe 3, lui semble finalement 
suffisant. 
En définitive, l'alinéa b actuel, tel qu'il existe dans le 
projet de Convention de la Conférence, lui semble satis
faisant sauf en ce qui concerne la rédaction: on ne peut 
pas dire en effet qu'une situation comporte un conflit de 
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lois, mais qu'elle donne naissance à un conflit de lois. 

M. Hjerner (Suède) approuve le texte de l'article pre
mier b tel qu'il figure dans le projet de Convention, 
jour les raisons qui ont notamment été développées par 
es délégations du Danemark, du Liban et delà Républi

que fédérale d'Allemagne. Toute limitation apportée à 
cet égard conduirait les Etats qui ratifieront la Conven
tion à appliquer deux systèmes de droit international 
privé, l'un en application de la Convention et l'autre 
lorsque la Convention ne s'appliquera pas. La coexisten
ce de deux systèmes de droit international privé engen
drerait de nouvelles incertitudes, car on ne saurait pas 
à l'avance quelles règles autres que celles de la Conven
tion s'appliqueraient. 
M . Hjerner précise qu'il est loisible à ceux qui n'aiment 
pas l'article 1 de formuler la réserve prévue à l'article 
19 a, mais que si l'article 1 b était restreint de manière 
que deux règles de droit international privé puissent 
s'appliquer, certains Etats hésiteraient à accepter la 
Convention. En conséquence, il estime que, pour assu
rer le succès de la Convention, l'article 1 b devrait être 
maintenu tel qu'il figure dans le projet, et que les Etats 
devraient avoir la possibilité de formuler une réserve. 

M. Diamond (Royaume-Uni) souscrit aux déclarations 
faites par le Délégué de la Suède et les autres délégués 
qui se sont prononcés pour le maintien de l'article 1 b 
tel qu'il figure dans le projet de Convention. La propo
sition des Etats-Unis ne le satisfait pas, car elle suppose 
que des règles de droit international privé autres que 
celles de la Convention pourraient s'appliquer. Or, c'est 
la Convention qui devrait fournir les règles régissant les 
contrats de vente de marchandises auxquels doivent 
s'appliquer des règles de droit international privé. M . 
Diamond n'aime pas que la Convention commence par 
un article prévoyant que certaines questions ne sont pas 
régies par la Convention. C'est pourquoi i l ne peut pas 
appuyer la proposition des Etats-Unis. 

M. Bercovitz (Espagne) se demande s'il y aura un débat 
sur la proposition tchécoslovaque {cf. Doc. trav. No 32). 
I l pense que c'est le même débat au fond. Sur l'article 
1 M l fait deux remarques. Tout d'abord, i l précise qu'il 
ne veut pas que, par le biais de l'article 1 b, on puisse 
transformer un contrat interne en un contrat internatio
nal par une simple clause de choix de la loi. D'autre 
part, il note que lorsqu'un législateur national établit 
des règles même non impératives, i l veut que ces règles 
régissent le contrat de vente dans cet Etat, à moins que 
les parties établissent elles-mêmes des clauses différen
tes. Aucun Etat ne permettrait que sa loi nationale, 
même si elle n'est pas impérative, soit substituée dans 
son ensemble par une loi étrangère en tant que telle. 

Le Président répond que la proposition tchécoslovaque 
est tout de même un peu différente de celle des Etats-
Unis. 

M, Pryles (Australie) dit que sa délégation ne peut pas 
accepter la proposition des Etats-Unis. La délégation 
australienne n'aime pas la notion de dépeçage qui figure 
dans cette proposition, mais elle estime que la suppres
sion de la mention des «questions» pourrait l'améliorer. 
M . Pryles préfère maintenir l'article 1 b tel qu'il figure 
dans le projet de Convention, et il souhaite que le Rap
port indique que l'article 1 b doit être interprété comme 
ne s'appliquant qu'aux conflits au sens où l'entend l'Etat 
dans lequel se pose la question de savoir s'il y a conflit. 
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which agreement had by no means been reached. He 
gave the examples of the nationality of the parties, the 
currency selected for payaient, etc. In addition, he 
maintained that the question of dépeçage was not cov-
ered by article 1, and wondered what would be the 
outcome of a restriction of the scope of the Convention. 
He immediately answered his own question by saying 
that such a restriction would lead to the court's applying 
another System of conflict to certain issues, and express-
ed the opinion that the best solution would be to tell the 
court that the Convention should naturally be applied 
whenever it appeared that a situation gave rise to a con
flict of law. 

Mr Sevôn (Finland) stated that, contrary to several other 
delegates, he did not feel that the proposai of the United 
States would make the position less clear. He felt there 
would be more unclarity if the text were less restricted. 
He said that he was not worried by the possibility of 
dépeçage, and he gave as an example the situation where 
the buyer and seller have their places of business in 
Finland but where the goods involved are from the 
United States. Although it would be possible to invoke 
an international connection and thus bring the case 
under the Convention, a Finnish judge would almost 
certainly say that it is a question of national law only. 
He said that he was not convinced by the argument that 
two différent Systems of rule would apply. The court 
would, as above, décide how to apply the Convention. 
It would not think of applying United States law in such 
a case. 
Mr Sevôn explained that although he agreed with the 
proposai of the United States, he preferred the sugges
tion of the Chairman not to refer to 'issues', but rather 
to 'ail other cases where the contract has significant con
nections with more than one State'. He therefore wished 
to know whether this proposai was to be available as 
well as the United States proposai. 

The Chairman thanked the délégation of Finland and 
noted that the delegates in favour of the United States 
proposai had ail made réservations about dépeçage. 

Mr Loussouarn (France) said that he had initially been 
attracted to the statement by the Delegate of the United 
States. On the question of dépeçage he noted that, if the 
présent wording of sub-paragraph b) were to be replaced 
jy the wording proposed by the United States, an unac-
ceptable situation would be brought into being in that, 
in sub-paragraph à), the Convention would apply to the 
overall situation and dépeçage would not be possible, 
although it would be possible under sub-paragraph 
which would provide that the Convention only applied 
to certain aspects. He thought that such an outcome 
would be unwarranted. He emphasized that, in the case 
under discussion, dépeçage did not relate to the scope 
of the applicable law but to the scope of the Convention. 
Speaking of significant connections, he admitted to 
thinking that, when two parties stipulated a given law, 
that stipulation constituted a significant connection. 
However, if one was to believe Mr Reese, the significant 
connection was generally objective. 
Mr Loussouarn also noted that, in adopting the United 
States wording of article 1 b), one would run the risk of 
telescoping article 1 b) and article 7(3). It did seem as 
though article 7(3) would be adéquate on its own. 

In conclusion, he stated that the présent wording of sub-
paragraph b), as included in the draft Convention sub-
mitted to the Conférence; appeared satisfactory except 
for one stylistic point, in that a case cannot be said to in

volve a choice between the laws of différent States but 
rather to give rise to such a choice. 

Mr Hjerner (Sweden) expressed his support for the text 
of article 1 b) as it stands ih the draft Convention for the 
reasons elaborated by, amongst others, the délégations 
of Denmark, Lebanon and the Fédéral Republic of Ger-
many. He stressed that any limitation on this point 
would lead ratifying States to apply two Systems of pri-
vate international law, one under the Convention, and 
another where the Convention did not apply. Mr 
Hjerner also stated that allowing two Systems of private 
international law would lead to greater uncertainty as 
one would not know in advance what rules other than 
those under the Convention would apply. 

Mr Hjerner explained that it was open to those who 
disliked article 1 b) to make the réservation provided for 
in article 19 a), but that if article 1 b) were restricted such 
that two rules of private international law might apply, 
certain States would hesitate to accept the Convention. 
Therefore he felt that in order to ensure the success of 
the Convention article 1 b) should be retained as in the 
draft Convention and States should be given the oppor-
tunity to make a réservation. 

Mr Diamond (United Kingdom) expressed his support 
for the statements made by the Delegate of Sweden and 
other delegates in favour of keeping article 1 b) as it is 
in the draft Convention. He stated that he was unhappy 
with the United States proposai because it suggested 
that rules of private international law other than those 
of the Convention could apply. However, in contracts 
for the sale of goods where private international law 
rules have to be applied, it should be the Convention 
which supplies thèse rules. He stated that he did not like 
an article at the beginning of the Convention which pro
vided for some issues not to be governed by the Conven
tion. Therefore he did not support the proposai of the 
United States. 

Mr Bercovitz (Spain) wondered whether there would be 
a discussion of the proposai of the Czechoslovakian dél
égation (Working Document No 32), while considering 
that the underlying issue was the same. He had two 
comments to make on article 1 b). He began by saying, 
that he did not want a situation to arise ih which, by 
applying the provisions of article 1 b), a domestic con
tract could be transformed into an international contract 
by the inclusion of a simple choice of law clause. In 
addition, he noted that when a national government lays 
down rules - even non-mandatory rules - it wants such 
rules to govern sales in that State unless the parties 
themselves make spécifie provision to the contrary. No 
State would allow its national law, even when it was not 
mandatory, to be replaced in its entirety by a foreign 
law as such. 

The Chairman observed thàt the proposai by Czecho-
slovakia was, in any event, somewhat différent from the 
proposai by the United States. 

Mr Pryles (Australia) said that his délégation could not 
accept the United States proposai. His délégation, he 
said, did not like the concept of dépeçage appearing in 
this place, but he thought that the removal of the référ
ence to 'issues' might improve it. He stated that hè pre
ferred to leave article 1 fc) as in the draft Convention, 
and he wished the Report to reflect that 1 b) should be 
understood as applying only to conflicts as understood 
by the State where the question arises as to whether 
there is a conflict. 
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M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) se déclare d'accord avec le délégué de l'Australie 
sur la signification de l'article 1 b figurant dans le projet. 
I l estime qu'il est en tout premier lieu indispensable de 
s'entendre sur le sens de l'article qu'il convient d'adop
ter. La proposition des Etats-Unis, en dépit de son im
précision apparemment inévitable, se propose d'intro
duire une règle uniforme. D'un autre côté, selon l'article 
I b tel qu'il figure dans le projet, la question de savoir 
s'il y a conflit entre les lois de différents Etats est laissée 
à la lex fori. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) se demande s'il se
rait possible, au cas où la proposition des Etats-Unis ne 
serait pas approuvée, de mettre aux voix une clause 
semblable mais qui ne ferait pas référence aux «ques
tions» et qui écarterait ainsi le problème du dépeçage. 
L'article 1 b s'en trouverait, semble-t-il, précisé. 
D'après la rédaction actuelle de l'article 1 b, c'est à la 
loi du for de décider si la Convention s'applique, ce qui 
est trop imprécis. M . Reese est en désaccord avec les 
vues exprimées par la délégation danoise. I l donne un 
exemple montrant comment s'appliquerait l'article 1 b 
sous sa forme actuelle, dans le cas où un contrat serait 
rattaché aux Etats A et B, l'inspection ayant lieu dans 
l'Etat C. Si les Etats A et B sont favorables à la loi de 
l'acheteur mais que l'Etat C est au contraire favorable 
à la loi du vendeur, et si un tribunal décide que la 
Convention s'applique, il appliquera la loi du vendeur. 
II en ira ainsi indépendamment du fait que les Etats A 
et B, qui ont les liens les plus forts avec le contrat, 
appliqueraient une loi différente. Ainsi, d'après l'article 
1 b, c'est une loi ayant peu à faire avec la transaction 
qui s'appliquerait. Enfin, M . Reese demande à nouveau 

, s'il serait possible de mettre aux voix la proposition des 
Etats-Unis en supprimant la mention des «questions». 

M. Rogniien (Norvège) souhaite modifier comme suit 
la proposition des Etats-Unis relative à l'article 1 b: 
«Dans tous les autres cas où le contrat comporte des 
liens significatifs avec plusieurs Etats»; il souhaite que 
cet amendement soit mis aux voix avant la proposition 
des Etats-Unis. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) accepte la proposi
tion norvégienne. 

Le Président demande quels sont les délégués en faveur 
de la proposition des Etats-Unis concernant la rédaction 
de l'article 1 b. 
Par un vote de 18 voix contre, 12 pour et 7 abstentions, 
la proposition des Etats-Unis est rejetée. 

Le Président présente à l'examen des délégations la pro
position tchécoslovaque {cf. Doc. trav. No 32) qui 
consiste à garder l'article 1 b tel qu'il est, sauf à ui 
ajouter une condition, sur laquelle i l demande des 
éclaircissements à la délégation tchécoslovaque. 

M. Rûzicka (Tchécoslovaquie) dit que le but semble 
être d'exclure du domaine de la Convention les cas dans 
lesquels le contrat comprend le choix d'une loi étrangère 
ou d'un tribunal étranger, ou d'un arbitre étranger, lors
qu'il n'y a pas d'autre lien, avec l'Etat étranger. I l pro
pose de modifier comme suit le texte de l'article 1 b, en 
s'inspirant du texte de l'article premier de la Convention 
de La Haye de 1955: «dans tous les autres cas où la 
situation comporte un conflit entre les lois de différents 
Etats; un tel cas n'étant pas donné si le conflit résulte 
seulement du choix des parties d'une loi étrangère, as
sorti ou non de celui d'un tribunal étranger ou des arbi
tres à l'étranger» {cf. Doc. trav. No 21). 
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Une restriction de ce genre serait utile, de l'avis de M . 
Rûzicka, pour préciser l'idée des contrats de vente inter
nationale. 

Le Président fait savoir qu'il suppose que la proposition 
tchécoslovaque implique la suppression de l'article 7, 
paragraphe 3, de la Convention. 

M. Rûzicka (Tchécoslovaquie) convient que cela a une 
incidence sur l'article 7, paragraphe 3,-et que ce point 
devrait être supprimé de l'article 7 si son amendement 
était accepté. 

Le Président précise que c'est bien ce qu'il avait com
pris. I l demande alors qui supporte cette proposition. 

M. Duchek (Autriche) appuie la proposition de la délé
gation tchécoslovaque. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) estime que, si l'arti
cle 7, paragraphe 3, était supprimé, la proposition de la 
délégation tchécoslovaque serait très utile. 

Le Président réplique qu'il s'agit d'un problème qui se 
pose dans toute négociation. Si la proposition tchèque 
est rejetée, il estime que la question de l'article 7, para
graphe 3, se posera plus tard, mais que dans le cas con
traire l'article 7, paragraphe 3, devra être supprimé. 

M. Philip (Danemark) dit que le texte devrait être main
tenu tel qu'il figure dans le projet de Convention, mais 
que si la proposition tchécoslovaque était acceptée, l'ar
ticle 7, paragraphe 3, ne serait p us nécessaire. 

Mme Buure-Hâgglund (Finlande) précise que l'article 
7, paragraphe 3, n'a pas été compris en Finlande et qu'il 
est difficile de voir quel lien i l y a entre le domaine de 
la Convention et l'article 7, paragraphe 3. I l serait plus 
simple de supprimer le paragraphe 3 de l'article 7. Mme 
Buure-Hâgglund appuie la proposition de la délégation 
tchécoslovaque. 

M. Duchek (Autriche) estime que la restriction prévue 
à l'article 7, paragraphe 3, est insuffisante. En effet, 
bien qu'elle permette à un Etat d'appliquer ses'règles 
impératives, il se peut que cet Etat ait aussi intérêt à ce 
que les règles internes d'un autre-Etat s'appliquent à un 
contrat n'ayant pas de facteur de rattachement étranger. 
L'expérience montre que la combinaison des règles im
pératives d'un Etat et des règles d'un autre Etat résul
tant d'un choix aboutit au résultat que deux systèmes de 
droit sont applicables à une même affaire, ce qui ne 
constitue pas un bon système pour M . Duchek. C'est, 
pourquoi i l se déclare en faveur de la proposition tché
coslovaque et pour la suppression du paragraphe 3 de 
l'article 7. 

M. Rogniien (Norvège) dit qu'il est en principe favora
ble à la proposition tchécoslovaque. Cette proposition 
soulève cependant un problème de rédaction, car l'arti
cle 1 6 se réfère à un conflit de lois tandis que la propo
sition tchécoslovaque se réfère au choix des parties. Un 
amendement rédactionnel s'impose donc. 

M. Napoletano (Italie) se déclare favorable à la propo
sition tchécoslovaque qui ôterait toute portée au para
graphe 3 de l'article 7. I l lui semble: que ce serait une 
bonne idée de revenir au système de là Convention de 
1955, ce système étant bien connu et beaucoup d'Etats 
en ayant fait l'expérience. 
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Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
agreed with the statement by tiie Delegate of Australia 
as to the meaning of the draft article 1 b).Hc stated that 
it would be indispensable first of ail to reach common 
understanding of any provision to be adopted. The 
United States proposai, in spite of its apparently unavoid-
able imprécision, purported to introduce a uniform rule. 
On the other hand under article 1 b), as now drafted, the 
question of whether there is a case involving choice be-
tween laws of différent States was left to the lex fori. 

Mr Reese (United States of America) asked whether, if 
the proposai of the United States were not approved, it 
would be possible to vote on a similar clause but striking 
eut référence to issues and thus removing the problem 
of dépeçage. This, he felt, would make article 1 b) more 
précise. He stated that as article 1 b) stands, it is up to 
the law of the forum to décide whether the Convention 
applies, and this is too imprécise. He disagreed with the 
statements of the Danish délégation. Mr Reese gave an 
example of how article 1 b) as it stands at présent would 
operate in the situation where a contract is connected 
with States A and B apart from inspection being in State 
C. If A and B favoured the law of the buyer but C, on 
the contrary, favoured the law of the seller, then if a 
court were to décide that the Convention applied it 
would apply by the law of the seller. This, despite the 
fact that A and B which have the strongest connection 
with the contract would apply a différent law. Therefore 
under article l b) 'd law would apply that has little to do 
with the transaction. Lastly he asked again whether it 
would be possible to vote on the United States proposai 
but with référence to 'issue' deleted. 

Mr Rogniien (Norway) stated that he wished to amend 
the United States proposai for article \ b) io read Tn ail 
other cases where the contract has significant connec
tions with more than one State' and that he wished this 
amendment to be voted on before the proposai of the 
United States. 

Mr Reese (United States of America) accepted the 
Norwegian proposai. 

The Chairman asked which delegates were in favour of 
the United States proposai relating to the wording of 
article l b). 
By a vote of 18 against, 12 in favour, with 7 abstentions, 
the United States proposai was rejected. 
The Chairman asked delegates to consider the proposai 
of the Czechoslovakian délégation (Working Document 
No 32) whereby article 1 b) would be maintained in its 
présent form, with the addition of a proviso which the 
Czechoslovakian délégation was asked to explain. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) stated that the aim ap-
peared to be to exclude from the scope of the Conven
tion cases where the contract included a choice of 
foreign law, or court, or arbitration where there was no 
other foreign connection. He proposed an amendment 
similar to the text of Article 1 of the Hague Convention 
of 1955 so that article 1 b) would read -
'in ail other cases involving a choice between the laws 
of différent States; unless such a case results only from 
a choice made by the parties of a foreign law, whether 
or not accompanied by the choice of a foreign court or 
arbitrators abroad.' (See Working Document No 21.) 

A restriction along thèse lines would, he felt, be useful 
to clarify the idea of international sales contracts. 

The Chairman said he imagined that the proposai by 
Czechosloyakia implied the deletion of article 7(3) of 
the Convention. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) agreed that this had impli
cations on article 7, paragraph (3), and that this point 
should be deleted from article 7 if his amendment were 
accepted. 

The Chairman said that that was exactly what he had 
thought, and then asked which délégations supported 
that proposai. 

Mr Duchek (Austria) said that he supported the propos
ai of the Czechoslovakian délégation. 

Mr Reese (United States of America) stated that if arti
cle 7, paragraph (3), were to be deleted the proposai of 
the Czechoslovakian Delegate would be very helpful. 

The Chairman replied that that was a problem which 
came up in ail negotiations. If the proposai of the 
Czechoslovakian délégation were to be rejected, he 
thought that the question of article 7(3) would arise at 
a later time but, if it were adopted, article 7(3) would 
have to be deleted. 

Mr Philip (Denmark) stated that the text should be kept 
as it was in the draft Convention, but if the Czechoslova
kian proposai were to be followed there would be no 
need for article 7, paragraph (3). 

Mrs Buure-Hagglund (Finland) explained that article 7, 
paragraph (3), had not been understood in Finland and 
that it was difficult to see the connection between the 
scope of the Convention and article 7, paragraph (3). 
She stated that it would be simpler if article 7, paragraph 
(3), were deleted and expressed her support for the 
proposai of the Czechoslovakian délégation. 

Mr Duchek (Austria) felt that the restriction on con-
tracting out given by article 7(3) was insufficient be-
cause, although it allowed a State to enforce its manda-
tory ruies, the State might also be interested in having 
other national rules applied to a contract with no foreign 
connection. He stated that expérience showed that to 
have a combination of mandatory rules of one State and 
the chosen rules of law of another State would lead to 
two Systems of law being applicable to the same case 
and this, he felt, was not a good System. Therefore he 
expressed himself in favour of the Czechoslovakian 
proposai and the deletion of article 7, paragraph (3). 

Mr Rogniien (Norway) stated that in principle'he was 
in favour of the Czechoslovakian proposai. However 
this proposai presented a drafting problem because arti
cle 1 refers to choice of law and the Czechoslovakian 
proposai refers to the choice of the parties. Therefore 
drafting amendments would be necessary. 

Mr Napoletano (Italy) expressed himself to be in favour 
of the Czechoslovakian proposai which would render 
article 7, paragraph (3), without any scope. He felt it 
was a good idea to revert to the System of the 1955 
Convention which is well known and which many States 
have experienced. 
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Le Président demande quels sont les délégués qui sont 
en faveur de la proposition tchécoslovaque. 

Par un vote de 20 voix pour, 15 contre et 6 abstentions, 
la proposition tchécoslovaque est acceptée. 

La séance est levée à 13 h. 05. 

No 35 - Proposition de la délégation de la Tchécos
lovaquie 
Article 7.3 
Supprimer le paragraphe 3 de l'article 7. 

No 36 - Proposition des délégations de l'Argentine, du 
Chili, de l'Espagne, du Honduras, du Mexique et du 
Venezuela 
Cette proposition est remplacée par la proposition conte
nue au Document de travail No 45. 

No 37 - Proposition de la délégation de la Bulgarie 

Documents de travail Nos 31 à 37 
Article 7.1 
Supprimer de la deuxième phrase du paragraphe 1 de 
l'article 7 l'expression «et des circonstances de la cause, 
envisagés dans leur ensemble». 
Article 7.3 
Supprimer le paragraphe 3 de l'article 7. 

Distribués le 15 octobre 1985 (après-midi) 

No 31 - Proposition de la délégation de l'Algérie 
Procès-verbal No 2 

L'article 3.1 est modifié comme suit: 
Sont réputés ventes de marchandises les contrats de ven
te relatifs aux objets corporels autres que les immeubles 
ainsi que les contrats de fourniture de marchandises à 
fabriquer ou à produire, ... (le reste sans changement) 

No 32 - Proposition de la délégation de la Tchécos
lovaquie 
Article 1 
Ajouter dans l'article premier, l'alinéa h: 

b un tel cas n'étant pas donné si le conflit résulte 
seulement du choix des parties d'une loi étrangère, as
sorti ou non de celui d'un tribunal étranger ou des arbi
tres en étranger. 

No 33 - Proposition de la délégation de la Tchécos
lovaquie 
Article 10 

Formuler le paragraphe 3 comme suit: 
3 Si une partie n'a pas réagi à une proposition, les 
effets de sa conduite sont régis par la loi de l'Etat dans 
lequel elle a son établissement. 

No 34 - Proposition des délégations de l'Australie et 
des Etats-Unis d'Amérique 
(traduction) 
Article 10.1 
Supprimer les termes «et la validité au fond». 
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Séance du mardi 15 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 15 h. 10 sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président rappelle que la proposition tchécoslovaque 
(Doc. trav. No 21) a été adoptée au cours de la séance 
du matin. 
I l suggère que la proposition chinoise (Doc. trav. No 
24) soit abordée plus tard dans la discussion et éventuel
lement au moment du choix du titre de la Convention, 
et que la proposition australienne tendant à donner une 
définition du mot «marchandises» (Doc. trav. No 18) 
s'oit discutée à propos de l'article 2 du projet. En l'état 
de la discussion, l'article premier se présente donc de la 
façon suivante: 

La présente Convention détermine la loi applicable aux 
contrats de vente de marchandises: 
a lorsque les parties ont leurs établissements dans des 
Etats différents; et 
b dans tous les autres cas où la situation comporte un 
conflit entre les lois des différents Etats; un tel cas n'étant 
pas donné si le conflit résulte seulement du choix des 
parties d'une loi étrangère, assortie ou non de celui d'un 
tribunal étranger ou des arbitres à l'étranger. 
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The Chairman asked which délégations were in favour 
of the proposai of the Czechoslovakian délégation. 

By a vote of 20 in favour, 15 against, with 6 abstentions, 
the Czechoslovakian proposai was accepted. 

The meeting rose at 1.05 p.m. 

No 35 - Proposai of the délégation of Czechoslovakia 

Article 7(3) 
Delete paragraph (3) of article 7. 

No 36 - Proposai of the délégations of Argentina, Chile, 
Honduras, Mexico, Spain and Venezuela 

Working Documents Nos 31 to 37 

This proposai was replaced by the proposai contained in 
Working Document No 45. 

No 37 - Proposai of the délégation of Bulgaria 
(translation) 
Article 7(1) 
Delete from the second sentence of paragraph (1) the 
terms 'in the light of the situation as a whole, ... and the 
circumstances of the case.' 
Article 7(3) 
Delete paragraph (3) of article 7. 

Distributed on 15 October 1985 (afternoon) 

No 31 - Proposai of the délégation of Algeria 
(translation ) 
Article 3(1) is to be amended as follows: 
Contracts for the sale of physical objects other than im-
movables are considered to be contracts for the sale of 
goods and ... (continue as in the présent text) 

Minutes No 2 

No 32 - Proposai of the délégation of Czechoslovakia ^^^^-^^ j^^^^^^ ^g^^ (afternoon) 

Article 1 
To add in article 1, sub-paragraph h): 
b) ...; unless such a case results only from a choice 
made by the parties of a foreign law, whether or not 
accompanied by the choice of a foreign court or arbitra-
tors abroad. 

No 33 - Proposai of the délégation of Czechoslovakia 

Article 10 
To formulate paragraph (3) as follows: 
(3) I f a party remained silent to a proposai, the effects 
of this conduct are governed by the law of the State 
where he has his place of business. 

No 34 - Proposai of the délégations of Australia and the 
United States of America 

Article 10(1) 
Delete the words 'and material validity'. 

The meeting was opened at 3.10 p.m. under the chair-
manship of Mr Lagarde (France). Mr von Mehren 
(United States of America) was Reporter.' 

The Chairman recalled that the Czechoslovakian propos
ai ('Working Document No 21) had been adopted dur-
ing the morning meeting. 
He suggested that the Chinese proposai (Working Doc
ument No 24) should be dealt with later in the discus
sion, possibly when they came to choose the title of the 
Convention, and that the Australian proposai (Working 
Document No .18) to define the word 'goods' should be 
discussed in connection with article 2 of the draft. A t 
this stage in the discussion, article 1 therefore read as 
follows: 

This Convention détermines the law applicable to con
tracts of sales of goods -
a) between parties having their places of business in 
différent States; 
b) in ail other cases involving a choice between the laws 
of différent States, unless such a case results only from 
a choice made by the parties of a foreign law, whether 
or not accompanied by the choice of a foreign court or 
arbitrators abroad. 

Working Documents Nos 31 to 37 Minutes No 2 317 



Le Président propose ensuite d'aborder la discussion sur 
l'article 2 du projet. I l constate qu'il ne semble pas qu'il 
y ait de proposition de modification de l'alinéa a de cet 
article. Mais i l rappelle que les Etats-Unis ont formulé 
une proposition tendant à voir ajouter à la f in de l'alinéa 
b: «ainsi qu'à la vente de navires, de bateaux, d'aéroglis
seurs et d'aéronefs» (Doc. trav. No 2), que l'Espagne a 
proposé d'ajouter à l'article 2 un alinéa c: «aux ventes 
réalisées dans un marché de bourse», ainsi qu'un alinéa 
d «aux ventes de marchandises soumises au Protocole 
additionnel à cette Convention» (Doc. trav. No. 12), 
que la Chine a proposé que la rédaction de l'article 2 
soit conforme à celle de l'article 2 de la Convention de 
Vienne et qu'en conséquence l'article 9 du projet soit 
supprimé. 
I l demande au Rapporteur de bien vouloir rappeler 
quelles ont été les discussions au cours des précédents 
travaux sur ces questions. 

Le Rapporteur signale que le résumé des discussions 
relatives au point sur lequel porte le Document de tra
vail No 2 figure dans le Rapport sur le projet de Conven
tion, dans le commentaire de l'article 2. 
I l indique que la Commission spéciale a longuement dis
cuté du point de savoir si les navires, bateaux, aéroglis
seurs et aéronefs devaient être inclus dans le champ 
d'application de la Convention. I l a été décidé de ne pas 
les inclure parce que, du point de vue de l'acheteur et 
du vendeur, ils ne nécessitent pas de régime spécifique 
au plan du conflit de lois. En conséquence, i l convient 
de supprimer du texte toutes les dispositions tendant à 
exclure les navires, bateaux, aéroglisseurs et aéronefs 
du domaine de la Convention. 
Le Rapporteur considère que la proposition des Etats-
Unis est de nature à clarifier la situation, car elle permet 
de répondre aux intentions de la Commission spéciale 
et de supprimer toute ambiguïté qui pourrait subsister 
dans l'esprit des personnes étrangères aux travaux de la 
Commission. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) n'a pas grand chose 
à ajouter à ce que vient de dire le Rapporteur; toutefois, 
il note que la proposition de la délégation australienne 
(Doc. trav. Nô 18) est plus large que la proposition de 
la délégation des Etats-Unis, qui perd ainsi sa raison 
d'être. 
M . Reese préfère la proposition australienne à celle de 
sa propre délégation, sur laquelle il n'insistera donc pas, 
sauf dans le cas oii la proposition australienne serait 
rejetée. '. 

Le Président estime que cela revient à faire préciser un 
point qui est déjà implicitement admis. 

M. Bercovitz (Espagne) soutient qu'on devrait exclure 
les navires du champ d'application de la Convention car 
il n'est pas du tout certain que les navires soient des 
objets mobiliers corporels, puisque dans certains systè
mes juridiques - par exemple en droit espagnol - ils 
sont sournis à quelques règles communes aux immeu
bles. 

Le Président demande à la délégation espagnole si elle 
souhaite donc que la vente de navires figure dans la liste 
de celles qui sont exclues du champ.d'application de la 
Convention. 

M . Bercovitz (Espagne) estime que si on ne précise pas 
expressément comment le problème est réglé, un juge 
saisi d'un problème portant sur la vente de navires qui 
estimera que les navires sont des objets mobiliers appli

quera la Convention. C'est pourquoi i l vaut mieux ex
clure expressément ces ventes du champ d'application 
de la Convention. 

M. Philip (Danemark) souhaite poser une question à la 
délégation australienne, si la discussion est maintenant 
ouverte sur le Document de travail No 18. 

Le Président explique qu'actuellement il n'a pas deman
dé une discussion sur la proposition australienne (Doc. 
trav. No 18), mais simplement sur la question de savoir 
s'il faut exclure expressément ou non les ventes portant 
sur les navires. 

Compte tenu de ce que vient de dire le Président, M. 
Philip (Danemark) se bornera à indiquer la position de 
son pays, qui est pour l'exclusion des navires immatricu
lés, mais pour l'inclusion des autres. 

M. Sevôn (Finlande) s'inquiète, car les interventions 
qu'il a entendues jusqu'ici semblent montrer que le texte 
fait l'objet d'interprétations divergentes, les unes en fa
veur de l'exclusion des ventes de navires, les autres en 
faveur de leur inclusion. Si c'est bien le cas, il importe 
de préciser les choses. M . Sevôn ne voit pas pourquoi 
lorsqu'un fabricant finlandais vend des bateaux de petite 
dimension à un acheteur des Etats-Unis par exemple, 
cette vente ne serait pas soumise au même régime que 
la vente de n'importe quel autre type de marchandises. 
M . Sevôn ne comprend pas non plus pourquoi la loi 
relative aux vices du navire ne devrait pas s'appliquer, 
que celui-ci soit enregistré ou non. I l en va d'ail eurs de 
même pour les retards dans la livraison des navires. M . 
Sevôn estime que l'enregistrement', qui est important à 
d'autres égards, est sans effet sur le choix de la loi. 

I l note en passant que l'ordre adopté par le Président 
pour l'examen des questions est une source de difficul
tés. En effet, si le Document de travail No 18 contenant 
la proposition australienne était adopté, la proposition 
des Etats-Unis y serait déjà comprise et le problème 
serait réglé. 
En conséquence, il semblerait préférable, d'examiner 
d'abord le Document de travail No 18 contenant la pro
position australienne. Cependant, si l'ordre de la discus
sion ne peut pas être changé, M . Sevôn appuie la propo
sition de la délégation des Etats-Unis. 

Le Président confirrne qu'il ne voit pas d'objection à 
modifier l'ordre dans lequel les questions doivent, être 
examinées, mais i l estime néanmoins que l'ambiguïté 
que peut présenter le texte selon la délégation espagnole 
subsistera si on ne se prononce pas d'abord sur la posi
tion qu'elle a exprimée tendant à voir exclure expressé
ment les ventes portant sur les navires. 

M. Rogniien (Norvège) considère qu'il est évident que 
les navires et les bateaux, aéroglisseurs et aéronefs sont 
inclus dans le champ d'application de la Convention. En 
outre, i l juge suffisant de le préciser dans le Rapport, 
sans modifier le texte. Si cependant le consensus est que 
la précision doit être apportée dans le texte même de la 
Convention, M . Rogniien se prononcera pour l'inclu
sion des navires. En revanche, i l n'est pas partisan d'éta
blir une distinction entre navires enregistrés et navires 
non enregistrés, car i l estime que l'enregistrement n'a 
pas la même fonction dans tous les pays: i l peut être 
imposé, par exemple, pour des raisons fiscales, ou pour 
des questions de droits des tiers. En outre, on ne sait 
pas toujours au moment de la vente si le navire est en
registré. 
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The Chairman then proposed that they shôuld begin 
their discussion of article 2 of the draft. He noted that 
there did not seem to be any proposai to modify sub-para-
graph a) of this article. But he reminded them that the 
United States had proposed adding at the end of sub-para-
graph b): 'and to the sale of ships, boats, hovercraft and 
aircraft; (Working Document No 2), that Spain had pro
posed adding to article 2, a sub-paragraph c): 'sales con-
cluded on a commodity or other exchange', as weU as a 
sub-paragraph d): 'sales of goods governed by the Àddi-
tional Protocol to this Convention' (Working Document 
No 12), that China had proposed that the drafting of arti
cle 2 should be in conformity with Article 2 of the Vienna 
Convention and that consequently article 9 of the draft 
should be deleted. 
He then asked the Reporter to remind them of what 
had been discussed in the course of the preceding work 
on those questions. 

Tlie Reporter noted that the discussions, to which Work
ing Document No 2 was directed, were contained in the 
Report on the draft Convention at those sections dealing 
with article 2. 
He commented that in the work of the Spécial Commis
sion there had been considérable discussion as to 
whether ships, boats, hovercraft and aircraft should be 
included within the scope of the Convention. The déci
sion had then been taken that they should be included, 
because as far as the buyer and seller were concerned 
they 'did not require. any spécial conflict of law régime-. 
This would involve the deletion of any language present-
ly included, which sought to exclude thèse ships, boats, 
hovercraft and aircraft. 
The Reporter saw the United States proposai as one 
which could clarify the situation, and thus it would carry 
out the intention behind the discussion of the Spécial 
Commission and would remove any ambiguity which 
there might be for those unaware of the history of those 
discussions. 

Mr Reese (United States of America), who had little to 
add to the comments of the Reporter, however noted 
that Working Docurhent No 18 containing the proposai 
of the Australian délégation was indeed broader than 
the proposai of the United States délégation and he there-
fore felt that the latter should be forgotten. 
Mr Reese preferred Australia's proposai to that of his 
own délégation and would not insist upon his own, un-
less the Australian proposai were defeated. 

The Chairman considered that that amounted to spelling 
out a point which had already been implicitly accepted. 

Mr Bercovitz (Spain) maintained that ships should be 
excluded from the scope of the Convention, for it was 
not at ail certain that ships were goods, since in certain 
légal Systems - for example, in Spanish law - they weré 
subject to certain rules which applied to immovables. 

The Chairman asked the Spanish délégation whether it 
accordingly wished the sale of ships to appear in the list 
of thôse which are excluded from the scope of the Con
vention. 

Mr Bercovitz (Spain) felt that if one did not spell out in 
so many words how the problem was to be settled, a 
judge seized of a problem concerning the sale of ships 
who considered that ships were goods would apply the 

Convention. That was why it was préférable to expressly 
exclude those sales from the scope of the Convention. 

Mr Philip (Denmark) wished to pose a question to the 
Australian délégation, if discussions were now open in 
respect of Working Document No 18. 

The Chairman explained that at this point he had not 
called for a discussion of the Australian proposai (Work
ing Document No 18) but simply of the question 
whether or not sales concerning ships should be express
ly excluded. 

Mr Philip (Denmark) wished in the light of the Chair-
_man's comments merely to state his country's position, 
which was in favour of the exclusion of registered ships 
but the inclusion of other ships. 

Mr Sevôn (Finland) expressed his concern at the imph-
cation of the interventions- so far, namely that the text 
was the subject of differing interprétations; firstly for 
the exclusion of the sale of ships, and secondly, for the 
inclusion of the sale of ships. I f this was the case, then 
it was best to clarify the position. Mf Sevôn was unable 
to see why if a Finnish producer of small vessels was to 
sell, for example, to a United States buyer, -this sale 
should not be treated in the same way as the sale of any 
other type of goods. 
Further, Mr Sevôn did not understand why, irrespective 
of whether a vessel was registered or unregistered, the 
law relating to defects found in the vessel should not 
apply. The same could be said for cases of delay in de-
livery of vessels. He felt that the fact of registration, 
whilst having an impact on many other issues, did not 
have any effect on the choice of law. 
In passing, Mr Sevôn noted that the order of discussion, 
as adopted by the Chairman, had produced a certain 
difficulty. He felt that if Working Document No 18 con
taining the Australian proposai were to be adopted, 
then the United States proposai would be already in
cluded and the problem solved. 
He therefore preferred to hear discussion on Working 
Document No 18 and the Australian proposai first. 
However, if the order of discussion were not to be al-
tered, then Mr Sevôn stated that he was in support of 
the proposai of the United States délégation. 

The Chairman confirmed that he saw no objection to 
modifying the order in which the questions were to be 
examined, but he none the less considered that the am
biguity which the text might contain in the view of the 
Spanish délégation would subsist if a décision were not 
first taken on its proposai expressly to exclude sales con
cerning ships. 

Mr Rogniien (Norway) considered that it was clear that 
ships, boats, hovercraft and aircraft were included in 
the Convention. Further, he considered it was sufficient 
for the purposes of clarification to make mention in the 
Report and that it was not necessary to amend the text. 
If , however, the consensus was to include the clarifica
tion in the text, then he was in favour of including ships. 
He would not, .however, favour a distinction between 
registered and unregistered vessels, since he felt that 
the purpose of registration differed from country to 
country; for example for reasons of tax matters, or rights 
of third parties. Moreover, the fact of registration was 
not always known at the time of sale. 
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M. Diamond (Royaume-Uni) dit que, sur le plan des 
principes, i l approuve le raisonnement de la délégation 
des Etats-Unis, et préférerait que l'on s'en tienne à la 
décision prise par la Commission spéciale, à savoir d'in
clure les navires dans le champ de la Convention, sans 
distinguer entre navires enregistrés et navires non enre
gistrés. 
iVI. Diamond pense comme iVI. Rogniien que ce n'est; 
pas à l'article 2 qu'il convient d'apporter les précisions 
nécessaires. I l suggère au Comité de rédaction d'étudier 
à quel endroit du texte ces précisions devraient être ap
portées. 
iVI. Diamond est prêt à admettre que si, dans certains 
pays, les navires ne sont pas considérés comme des 
«marchandises», le texte de la Convention doit être 
précisé. 

Le Président estime que la discussion ouvre le choix 
entre quatre possibilités: 
- une première possibilité qui est celle qui a été adop
tée par l'avant-projet de Convention qui est d'inclure 
dans le champ d'application de celle-ci les navires sans 
en faire expressément mention dans le texte de la 
Convention, mais en l'indiquant dans le Rapport; 
- une deuxième possibilité qui est celle de la déléga
tion des Etats-Unis (Doc. trav. No 2) tendant à inclure 
expressément les ventes de navires, bateaux, aéroglis
seurs et aéronefs dans le champ d'application de la 
Convention; 
- une troisième possibilité, soutenue par la délégation 
espagnole, consistant à exclure expressément du champ 
d'application de la Convention la vente de navires; 
- une quatrième possibilité qui serait de n'exclure que 
les ventes portant sur des navires enregistrés. 
Mais le Président rappelle qu'en l'état la Commission 
n'est saisie que d'une seule proposition officielle, celle 
des Etats-Unis. 

Le Rapporteur voudrait donner son point de vue sur la 
suggestion tendant à adopter la solution de la Commis
sion spéciale, c'est-à-dire à maintenir l'ambiguïté dans 
le texte, en donnant des explications dans le Rapport. 

Pour sa part, i l n'est pas partisan de cette solution dans 
un cas tel que celui-ci où les questions se posent de 
façon aussi nette. I l estime que la Conférence doit se 
prononcer sur les précisions à apporter, et inclure ces 
précisions dans le texte de la Convention. II.considère 
qu'il ne serait pas difficile d'éviter de laisser au Rapport 
le soin d'apporter des éclaircissements. Si c'est là cepen
dant le voeu général, il se chargera volontiers de cette 
tâche. 

Le Président propose à la Commission de voter sur la 
proposition des États-Unis puis donne la parole à M . 
Reese sur un point d'ordre. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) voudrait s'assurer 
auprès du Président que l'adoption de la proposition 
des Etats-Unis ne préjugera pas l'examen et l'adoption 
de la proposition australienne contenue dans le Docu
ment de travail No 18, qu'il ne veut en aucun cas neutra
liser. I l note que si la proposition australienne était 
adoptée, les mots «navires, bateaux, aéroglisseurs et 
aéronefs» pourraient encore y être ajoutés. 

Le Président confirme que la proposition australienne 
sera de toute façon examinée après le vote sur la propo
sition des Etats-Unis, puis donne la parole à M . Philip 
sur un point d'ordre. 
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M. Philip (Danemark) indique qu'à son avis, si une dé
cision est prise dès maintenant sur la proposition des 
Etats-Unis, i l deviendra impossible de voter sur les 
amendements à cette proposition. I l voudrait donc sa
voir si la proposition d'inclure les navires enregistrés 
prendra la forme d'un amendement à la proposition des 
Etats-Unis, A cet égard, i l tient à expliquer pourquoi i l 
considère que ces navires doivent être exclus du champ 
d'application de la Convention. 
Les dispositions de l'article 8 ne sont pas adaptées aux 
ventes de navires enregistrés. En effet, les navires peu
vent être enregistrés dans n'importe quel pays, qu'ils 
aient ou non des liens étroits avec ce pays. 

Par ailleurs, l'article 8 dispose que la loi du vendeur 
s'applique sauf dans les cas énumérés. Cette disposition 
risque d'entraîner.des conséquences extraordinaires, si 
le principe est que la loi applicable est celle du pays 
dans lequel le navire est enregistré, dans les cas où le 
pays dans lequel le navire est enregistré n'a absolument 
aucun lien avec la loi du vendeur. En résumé, M . Philip 
déclare que la meilleure solution est d'exclure les navi
res enregistrés, et de le faire par un amendement à la 
proposition.des Etats-Unis. 

Le Président estime que cette proposition d'amende
ment, pour être prise en considération, doit être soute
nue par d'autres délégations. 

M. Bercovitz (Espagne) soutient cette proposition 
d'amendement, car les navires enregistrés sont très sou
vent soumis aux multiples lois de police, du lieu d'enre
gistrement et on ne peut pas accepter de les soumettre 
simplement à la loi de la vente. 

Le Président constate que la proposition des Etats-Unis 
ainsi amendée par le Danemark consisterait donc à 
ajouter à la fin de l'alinéa b de l'article 2: «ainsi qu'à la 
vente de navires, de bateaux, d'aéroglisseurs et d'aéro
nefs non enregistrés». 

M. Philip (Danemark) précise qu'il entend limiter son 
amendement aux navires non enregistrés èt non pas aux 
aéronefs, pour lesquels la proposition des Etats-Unis ne 
doit pas être modifiée. 

M. Hjerner (Suède) appuie.les propositions des Délé
gués de la Finlande, de la Norvège et du Royaume-Uni 
tendant à inclure les navires enregistrés ou non. I l ajoute 
que si l'objectif de la proposition des Etats-Unis est de 
clarifier les choses, on voit mal comment un amende
ment comme celui de la délégation danoise contribue à 
cette clarification. I l considère qu'établir une distinction 
entre navires enregistrés et navires non enregistrés serait 
la plus mauvaise solution car, d'après son expérience, 
ce genre de distinction est toujours source de multiples 
difficultés. Par exemple, les navires ne sont pas toujours 
enregistrés au moment de la conclusion du contrat et i l 
est fréquent en fait qu'ils ne le soient pas avant la livrai
son. M . Hjerner est soucieux d'éviter toute ambiguïté. 

M . Rogniien (Norvège) approuve les observations du 
Délégué de la Suède et ajoute qu'il ne voit pas pourquoi 
l'article 8 ne serait pas adapté aux circonstances, comme 
l'a dit le Délégué du Danemark. I l explique que, si le 
vendeur a plus d'un établissement, l'article 5 s'applique, 
selon lequel l'établissement à prendre en considération 
est celui qui a la relation la plus étroite avec le contrat 
et son exécution. Le lieu d'enregistrement du navire 
n'entre pas automatiquement en considération. Si le 
vendeur a un établissement artificiel au lieu d'enregis-
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Mr Diamond (United Kingdom) stated that, as to pol-
icy, he was in support of the United States thinking and 
would prefer to see the décision as taken by the Spécial 
Commission maintained, namely that ships should be 
within the scope of the Convention and that there 
should be no distinction between registered or unregis-
tered vessels. 
Mr Diamond reiterated Mr Rognlien's view, that article 
2 was not the most suitable place to make the clarifica
tion necessary. Mr Diamond suggested that the Drafting 
Committee ought to look at the question of where this 
clarification should be included in the text. 
Mr Diamond was prepàred to concède that if in some 
countries ships were not considered 'goods' then some 
clarification should be included in the Convention. 

The Chairman considered that the discussion showed 
that there was a choice between four possibilities: 
- a first possibility which was the one adopted in the 
preliminary draft of the Convention of including ships 
within the scope of the latter without expressly mention-
ing them in the text of the Convention, but indicating 
this in the Report; 
- a second possibility which was the one put forward 
by the United States délégation (Working Document 
No 2) of expressly including the sale of ships, boats, 
hovercraft and aircraft within the scope of the Conven
tion; 
- a third possibility supported by the Spanish déléga
tion which was expressly to exclude the sale of ships 
from the scope of the Convention; 
- a fourth possibility which was to exclude the sales of 
registered ships only. 
But the Chairman recalled that at présent the Commis
sion had only received one officiai proposai, that of the 
United States. 

The Reporter expressed his point of view on the sugges
tion that the solution of the Spécial Commission be 
adopted, namely that the matter be left ambiguous in 
the text and that any clarification be included in the 
Report. 
The Reporter was not personally in favour of this, in a 
case where the issues were as clear-cut as here. He felt 
that the Conférence should décide on the clarification 
to be made and should include such language in the 
Convention as would reflect the décision taken. He con
sidered it would not be difficult to avoid leaving the 
matter to be clarified in the Report; however, if this 
were the approach favoured by ail, then he would hap-
pily deal with the clarification. 

The Chairman proposed that the Commission should 
vote on the United States proposai, and then gave the 
floor to Mr Reese on a point of order. 

Mr Reese (United States of America) sought clarifica
tion of the Chairman whether, if the proposai of the 
United States were included, it would be without pré
judice to any discussion and adoption of the Australian 
proposai in Working Document No 18. He wished to 
make sure that he would not be negativing the Austra
lian proposai. He noted that, if the Australian proposai 
were adopted, the further inclusion of the words 'ships, 
boats, hovercraft and aircraft' was possible. 

The Chairman confirmed that the Australian proposai 
would in any event be examined after the vote on the 
United States proposai and then gave the floor to Mr 
Philip on a point of order. 

Mr Philip (Denmark) pointed out that, in his view, if a 
décision were taken on the United States proposai at 
this juncture, then it would préjudice the possibility of 
having a further vote on exceptions to it. He wished to 
clarify whether the suggested inclusion of registered 
ships would be dealt with by way of an amendment to 
the United States proposai. In this regard, Mr Philip 
outlined why he considered that registered ships should 
be excluded. 
In article 8, the rule therein did not suit the situation of 
the sale of registered ships. He noted that ships could 
be registered in any country, regardless of the fact that 
there were no strong Connecting factors with that coun
try. 
Moreover article 8 provided that the seller's law should 
apply save in those cases stated. There might be extraor-
dinary conséquences in a number of cases, if the law of 
the country of the place of registration of the vessel 
were to apply as a principle of this Convention, in those 
cases where that country of registration had no connec
tion whatsoever with the seller's law. In summary, Mr 
Philip stated that the best solution was to exclude regis
tered vessels and to accept this solution as a proposed 
amendment to the United States proposai. . 

The Chairman considered that for this proposed amend
ment to be taken into considération it would have to be 
supported by other délégations. 

Mr Bercovitz (Spain) supported this proposed amend
ment, for registered ships were very frequently subject 
to the numerous mandatory rules of the place of regis
tration, and it was not acceptable that they just be sub-
jected to the law of the sale. 

The Chairman noted that the United States proposai as 
amended by Denmark would accordingly consist in add-
ing the following words to the end of sub-paragraph b) oi 
article 2: 'and to the sale of unregistered ships, boats, 
hovercraft and aircraft'. 

Mr Philip (Denmark) pointed out that he wished to con
fine his amendment to unregistered ships and not in
clude aircraft, in regard to which the United States pro
posai should not be modified. 

Mr Hjerner (Sweden) spoke in support of the proposais 
of the Finnish, Norwegian and United Kingdom Dele-
gates, namely for the inclusion of ships whether regis
tered or not. He further commented that if the purpose 
of the United States proposai was to achieve clarity, 
then it was difficult to see how an amendment such as 
proposed by the Danish Delegate would assist in clarify-
ing matters. He considered that any attempt to make a 
distinction between registered and unregistered vessels 
would be the worst solution, and in his own expérience 
this kind of distinction had posed many difficulties. For 
example, a vessel might not be registered at the time of 
the conclusion of the contract and indeed many vessels 
were often not registered until delivery. Mr Hjerner 
wished to avoid any further lack of clarity. 

Mr Rogniien (Norway) expressed his agreement with 
the Swedish Delegate's comments, but wished to add 
that he did not understand why article 8 should not be 
suitable in thèse circumstances, as suggested by the 
Danish Delegate. He explained that if the seller had 
more than one place of business, then one would have 
to look to article 5, which brings into play the law which 
has the closest relationship to the contract and its per
formance. The place of registration of the vessel would 
not automatically come into play. I f the seller has an 
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trement du navire, ce lieu ne sera pris en considération 
que s'il se trouve être aussi celui de l'établissement du 
vendeur ayant le lien le plus étroit avec le contrat. 

M. Loussouarn (France) explique qu'il pourrait être 
d'accord avec la proposition des Etats-Unis amendée 
par M . Philip. I l pense que si l'avant-projet n'a pas men
tionné les navires et aéronefs enregistrés, c'est en raison 
du risque d'interférence entre les règles applicables à la 
vente et les règles de droit public en vigueur. 
Il s'étonne cependant que dans cette proposition on 
fasse une distinction entre les navires et les aéronefs à 
propos de l'enregistrement. 

M. Philip (Danemark), à propos des aéronefs, dit qu'en 
pratique le problème ne se pose pas pour les aéronefs 
de la même façon que pour les navires. Toutefois, i l 
n'est pas hostile à ce que la proposition danoise s'étende 
aussi, le cas échéant, aux aéronefs enregistrés. 

Le Président propose à nouveau à la Commission de se 
prononcer sur la proposition des Etats-Unis amendée 
par M . Philip, puis i l donne la parole à M . Diamond sur 
un point d'ordre. 

M . Diamond (Royaume-Uni), parlant sur un point d'or
dre, demande au Président de l'éclairer sur la façon de 
voter sur la proposition soumise à la Commission. La 
difficulté pour M . Diamond est que, s'il souhaite que 
les navires enregistrés soient expressément visés dans le 
texte, il préférerait que tous les navires, sans exception, 
y soient expressément visés. Sa préférence va donc à la 
proposition'des. Etats-Unis figurant dans le Document 
de travail No 2. Toutefois, s'il n'était pas possible d'ap
prouver cette proposition telle quelle, M . Diamond ai
merait qu'elle soit modifiée dans le sens proposé par la 
délégation danoise. . 

Le Président confirme qu'il a l'intention de mettre aux 
voix la proposition des Etats-Unis amendée qui consiste 
à exclure du champ d'application de la Convention les 
ventes de navires enregistrés et à y inclure les ventes de 
navires non enregistrés. 
Si cette proposition amendée est rejetée, il soumettra 
au vote la proposition des Etats-Unis dont l'objet est 
d'inclure expressément dans le champ d'application de 
la Convention les ventes de navires, enregistrés ou non. 

M. Diamond (Royaume-Uni), parlant sur un point d'or
dre, souligne qu'en vertu de l'article 28 du Règlement 
intérieur, les délégations doivent voter d'abord sur les 
amendements, et ensuite seulement sur les propositions 
ayant fait l'objet d'amendements. I l voudrait obtenir des 
éclaircissements du Président à cet égard. 

Le Président estime qu'il n'est pas nécessaire de se livrer 
à une exégèse du Règlement, car la discussion a permis 
de cerner clairement sur quelle question il y a lieu de 
voter: convient-il de faire une distinction entre les navi
res enregistrés et les navires non enregistrés? Le Prési
dent demande donc de voter pour savoir s'il y a lieu 
d'inclure expressément dans le domaine de la Conven
tion les navires non enregistrés, ce qui impliquerait a 
contrario que les navires enregistrés seraient exclus de 
la Convention. • J 

Par un vôtk de 23 voix contre, 8 pour et 6 abstentions, 
cette proposition est rejetée! 

Le Président propose alors à la Commission de voter 
sur la proposition des Etats-Unis (Document de travail 
No 2). 

Par un vote de 17 voix pour, 12 contre et 7 abstentions, 
la proposition est adoptée. 
Le Président rappelle que comme l'avait fait remarquer 
M . Reese, ce vote ne doit pas préjuger de la position 
de la Commission sur la proposition australienne (Docu
ment de travail'No 18) qui est plus large dans sa formu
lation que la proposition des Etats-Unis. Elle tend à 
donner une définition large de la notion de marchandi
ses dans laquelle le gâz et l'électricité se trouveraient 
inclus, mais de laquelle les droits de propriété intellec
tuelle afférents aux objets des ventes seraient exclus. 

M. Pryles (Australie) explique que la proposition aus
tralienne du Document de travail Nq 18 contient deux 
éléments: 
a une définition générale, selon laquelle le terme 
«marchandises» s'applique à tous les objets corporels 
qui ne sont pas des immeubles; 
b l'exclusion des droits de propriété intellectuelle af
férents à ces objets. 
Ainsi, si l'on prend l'exemple des ordinateurs, la défini
tion inclurait les disquettes proprement dites, mais ex
clurait les droits d'auteur sur leur contenu. M . Pryles 
n'est pas absolument convaincu que la Convention doive 
contenir une définition générale des marchandises telle 
que celle proposée par l'Australie, ni qu'il faille y inclu
re ou en exclure expressément certaines catégories de 
contrats. 
Il note que l'article 2 paraît consacré aux exclusions ex
presses, c'est-à-dire aux cas qui susciteraient des difficul
tés en l'absence de dispositions expresses. I l pense donc 
que, si l'on décide d'exclure le gaz et l'électricité, c'est 
à l'article 2 qu'il faut le faire. Enfin, à propos de la 
définition générale, M . Pryles se réfère à la proposition 
algérienne, contenue dans le Document de travail 
No 31, qui n'a pas encore été mise en discussion. I l note 
que cette proposition incorporerait la définition austra
lienne à l'article 3, qui vise les ventes d'objets corporels 
autres que les immeubles. 
M . Pryles conclut qu'il est souhaitable de préciser que 
les droits de propriété intellectuelle sont exclus du 
champ d'application de la Convention, soit dans le texte 
même de la Convention, soit dans le Rapport officiel. 

M. Napoletano (Italie) convient avec le Délégué de 
l'Australie qu'il est souhaitable de faire figurer dans la 
Convention une définition générale de la notion de 
«marchandises». 
Néanmoins, il a deux objections à formuler: 
a la proposition australienne semble mettre sur le 
même plan «marchandises» et «droits», alors qu'il 
convient, en fait, de distinguer les deux choses. 
b II suggère un amendement radical à la proposition 
australienne, consistant à inclure dans la notion de 
«marchandises» les droits de propriété intellectuelle. 

Le Président indiqué qu'on peut saisir l'opportunité de 
donner une définition générale de ce qu'est une mar
chandise au sens de la Convention, mais que cette défi
nition perd son intérêt si on s'attache à régler les pro
blèmes particuliers que peuvent présenter certaines ca
tégories de ventes comme cela a été réalisé pour les 
navires et comme on pourrait également le faire pour le 
gaz et l'électricité. A ce propos, il conviendra de toute 
façon d'étudier les questions relatives au gaz et à l'élec
tricité, puis celles relatives aux droits de propriété intel
lectuelle afférents aux objets des ventes. , 
Il demande alors quelles sont les oppositions à l'inclu
sion dans le champ d'application de la Convention du 
gaz et de l'électricité. 
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artificial place of business at the place of registration, 
that place would only corne into play if it were also the 
place of business of the seller with the closest connection 
with the contract. 

Mr Loussouarn (France) explained that he would be 
able to agrée with the United States proposai amended 
by Mr Philip. He thought that if the draft had not men-
tioned registered ships and aircraft, that was owing to 
the risk of a conflict between the rules applicable to the 
sale and the publicJaw rules in force. 
He was nône the less surprised that in this proposai a 
distinction was made between ships and aircraft in re
gard to registration. 

Mr Philip (Denmark), on the question of aircraft, com
mented that in practice the problem did not arise with 
aircraft in the same way as it did with ships. However, 
he was prepared to see the Danish proposai extended 
to include registered aircraft if desired. 

The Chairman again proposed that the Commission 
should décide on the United States proposai amended 
by Mr Philip; he then gave the floor to Mr Diamond on 
a point of order. 

Mr Diamond (United Kingdom), on a point of order, 
sought clarification from the Chairman as to how he 
should vote on the proposai now put to the delegates. 
Mr Diamond's dilemma was that whilst he would wish 
to have unregistered ships mentioned expressly, he 
would rather have ail ships mentioned expressly: He 
was therefore in favour of the United States proposai as 
it was stated in Working Document No 2. However, if 
it were not possible to retain this proposai as it appeared 
there, then he would rather see it amended in the way 
proposed by the Danish Delegate. 

The Chairman confirmed that he intended to put to the 
vote the amended United States proposai to exclude 
from the scope of the Convention sales of registered 
ships and to include in it sales of unregistered ships. I f 
this amended proposai was rejected, he would put to 
the vote the United States proposai, the object of which 
was to expressly include within the scope of the Conven
tion sales of ships, whether or not they were registered. 

Mr Diamond (United Kingdom), on a point of order, 
pointed out that Article 28 of the Rules of Procédure 
stated that delegates should be required to vote on an 
amendment first and that they should not proceed to 
vote on the proposai until it had been amended. He 
sought the Chairman's clarification. 

The Chairman did not consider that it was necessary to 
go into the détails of the rules, for the discussion had 
made it possible to define with clarity the question on 
which a vote had to be taken: should a distinction be 
made between registered ships and unregistered ships? 
The Chairman therefore cal ed for a vote on whether 
unregistered ships should be expressly included within 
the scope of the Convention. 

By a voie of 23 against, 8 in favour, with 6 abstentions, 
this proposai was. rejected. 
The Chairman then proposed that the Commission vote 
on the United States proposai (Working Document No 
2). . 
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By a vote of 17 in favour, 12 against, with 7 abstentions, 
the proposai was adopted. 
The Chairman reminded them that, as Mr Reese had 
remarked, this vote should not préjudice the positionpf 
the Commission on the Australian proposai (Working 
Document No 18) which was expressed in wider terms 
than the United States proposai. It tende;d to give a 
broad définition of the concept of goods, in which gas 
and electricity would be included, but from which rights 
of intellectual property relating to the goods for sale 
would be excluded. 

Mr Pryles (Australia) explained that the Australian 
proposai as contained in Working Document No 18 con
tained two éléments: 
a the gênerai définition of goods to include physical 
goods other than immovables; 

b the exclusion of rights of intellectual property relat
ing to such goods. 
For example, such définition would include the physical 
item of a computer dise, but would not include the 
copyright in respect of its contents. Mr Pryles was not 
absolutely convinced that there should be a gênerai déf
inition of goods as proposed by Australia, nor whether 
there should be any spécifie inclusions or exclusions. 

He noted that article 2 seemed to deal with spécifie ex
clusions. Le. those.cases which would give rise to prob-
lems if not expressly dealt with. Therefore he felt any 
exclusion of gas and electricity could be suitably dealt 
with in article 2. Further, on the point of the général 
définition, Mr Pryles made, référence to the Algerian 
proposai contained in Working Document No 31 yet to 
be discussed. He noted that this Algerian proposai would 
take into account the Australian définition into article 3, 
by referring to sales of physical objects and not immov
ables. 
Mr Pryles concluded that it was désirable to specify the 
exclusion of intellectual property rights at some point, 
either in the Convention or in the officiai Report. 

Mr Napoletano (Italy) expressed his agreement with the 
Australian Delegate's view that a gênerai définition of 
the notion of 'goods' was advisable in the Convention. 

He none the less had two objections -
a the proposai of the Australian délégation suggested 
that they considered 'goods' and 'rights' as similàr. He 
felt that thèse should, in fact, be distinguished; 
b he further suggested a radical amendment to the Aus-
trahan proposai, namely that within the notion pf 
'goods' there shouW be included the rights of intellectual 
property. . 

The Chairman indicated that one might take this oppor-
tunity of giving a gênerai définition of goods within the 
meaning of the Convention, but that this définition 
would lose its interest if one insisted on settling the spé
cifie problems posed by certain catégories of sales, as 
had been the case with ships and which might equally 
apply to gas and electricity. In this connection it would 
in any case be opportune to study the questions relating 
to gas and electricity and then those relating to the rights 
of intellectual property relating to the goods for sale. 

He then asked what opposition there was to including 
gas and electricity within the scope of the Convention. 
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M. Rogniien (Norvège) dit qu'il ne voit pas la nécessité 
d'inclure dans la Convention une définition du terme 
«marchandises»: la Convention de Vienne ne contient 
d'ailleurs pas non plus de définition. I l comprend mal 
pourquoi 'on mélange à ce stade la notion de «chose» 
et celle de «droits afférents à la chose». Cependant, M . 
Rogniien est disposé à l'accepter si nécessaire. 
En ce qui concerne le gaz et l'électricité, M . Rogniien 
est partisan de les inclure dans le champ d'application 
de la Convention, étant entendu qu'il s'agit de gaz et 
d'électricité sous une forme transportable par canalisa
tions. En ce qui concerne les sources de gaz et d'électri
cité en revanche, M . Rogniien fait observer que la sour
ce de certains types de gaz est le sol, donc un immeuble, 
qui par conséquent ne doit pas être inclus dans la 
Convention. M . Rogniien déclare encore que si l'on dé
cide d'exclure le gaz et l'électricité du champ d'applica
tion de la Convention, i l n'a pas d'objection au reste de 
la proposition australienne contenue dans le Document 
de travail No 18. 

Le Secrétaire général s'étonne qu'on envisage d'exclure 
du champ d'application de la Convention les ventes por
tant sur le gaz et l'électricité, alors que les ventes portant 
sur le pétrole ou les ventes de naphte ne posent pas de 
difficulté et sont implicitement soumises à la Conven
tion. 
I l estime également que ces distinctions réintroduisent 
l'idée d'«objets mobiliers corporels» dont la formulation 
dans la Convention de 1955 avait précisément été criti
quée. On lui a substitué la notion de «marchandises» 
qtii est claire et à laquelle il serait préférable de se réfé
rer. 

M. Diamond (Royaume-Uni), développant l'observa
tion faite par le Secrétaire général, dit qu'il est de fait 
qu'il existe une différence entre le gaz et l'électricité. I l 
considère le gaz comme un bien corporel et ne com
prend pas pourquoi une distinction devrait être faite en
tre la vente de gaz exporté en bouteilles ou en conte
neurs et la vente de gaz transporté à l'étranger par des 
gazoducs. 
M . Diamond exprime certaines réserves quant à la qua
lification de l'électricité. Qu'elle soit considérée comme 
un bien corporel et matériel ou non, s'il est admis qu'il 
faudrait l'inclure dans la Convention, elle devrait alors 
y être expressément incluse. M . Diamond relève en ou
tre que la Convention de Vienne l'a dûment exclue. 
Quant à la définition des marchandises, M . Diamond 
estime qu'elle pourrait être omise, comme elle l'a été 
dans la Convention de Vienne. Si une définition était 
incluse; i l se pourrait alors que, dans certains pays, la 
définition applicable en vertu de la Convention de Vien
ne soit différente de celle qui serait applicable en vertu 
de la présente Convention. 
M . Diamond considère que, si une définition est néces
saire, la proposition australienne figurant dans le Docu
ment de travail No 18 constitue une base acceptable, 
sous réserve de modifications rédactionnelles. 
M . Diamond précise qu'il s'élèvera contre la proposition 
présentée par le délégué italien, laquelle vise essentielle
ment à inclure les droits de propriété intellectuelle dans 
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les «marchandises». Pour M . Diamond, s'il est vrai que 
les «marchandises» ont un caractère corporel, les droits 
de propriété intellectuelle ne sont manifestement pas 
des «marchandises». L'inclusion des droits de propriété 
intellectuelle dans la définition des marchandises soulè
verait la question de savoir si ces droits doivent porter 
sur des marchandises ou non. 
En résumé, M . Diamond déclare que sa délégation n'est 
pas favorable à l'inclusion d'une définition générale des 
marchandises mais que, si une telle définition était jugée 
nécessaire, elle soutiendrait quant au fond la proposi
tion australienne qui figure dans le Document de travail 
No 18, tout en insistant pour qu'elle soit sensiblement 
remaniée. 

Le Président souhaite que la discussion soit désormais 
limitée au problème posé par le gaz et l'électricité. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) précise qu'elle 
n'estime pas souhaitable de rechercher une définition 
du mot «marchandise» au sens de la Convention. I l pa
raît bien préférable de régler explicitement les cas «fron
tières» qui posent des problèmes particuliers. 
En ce qui concerne les ventes d'électricité elles sont ex
clues de la Convention de Vienne et on pourrait donc 
adopter la même solution, mais le gaz n'est pas exclu de 
la Convention de Vienne, pourquoi serait-il exclu de la 
Convention de La Haye? 

M. Beraudo (France) craint qu'on ne perde du temps à 
définir trop précisément le champ d'application de la 
Convention, alors que la Convention de Vienne a déjà 
abordé ce problème et a adopté une solution à la majo
rité des deux tiers de ses participants; i l propose donc 
de reprendre la formulation contenue dans l'article 2 de 
la Convention de Vienne. 

Le Président constate que cela reviendrait donc à inclu
re les ventes de gaz dans le champ d'application de la 
Convention et en exclure les ventes d'é ectricité. 

M. Pryles (Australie) donne quelques précisions sur la 
motivation de la proposition de son pays et s'excuse 
d'avoir été bref lorsqu'il est intervenu précédemment 
dans le débat. 
En ce qui concerne le gaz et l'électricité, i l indique que 
l'inclusion ou l'exclusion du gaz et de l'électricité n'a 
pas été une question de première importance. Ce qu'il 
juge important, c'est que la Convention soit explicite. 
La délégation australienne n'as pas d'opinion bien arrê
tée, dans un sens ou dans l'autre, mais elle a quand 
même un avis étant donné qu'en Australie, le gaz est 
liquéfié en grande quantité et vendu sous cette forme 
en tant que produit pétrolier. C'est pourquoi la déléga
tion australienne souhaiterait que le gaz soit inclus dans 
la Convention. Pour ce qui est de l'électricité, M . Pryles 
admet qu'elle puisse être différente du gaz, lequel est 
un bien manifestement corporel. I l ajoute cependant 
que, si le gaz et le pétrole devaient entrer dans le domai
ne de la Convention, il serait alors difficile d'insister sur 
l'exclusion de l'électricité, laquelle n'est rien d'autre, en 
réalité, qu'une autre source d'énergie. 
M . Pryles ajoute que sa délégation ne s'obstinera pas à 
demander l'inclusion d'une définition générale; la pro
position qu'elle a faite contient d'ailleurs une suggestion 
rédigée en termes généraux. Le principal souci de la 
délégation australienne a été d'inclure le gaz et l'électri
cité et d'exclure les droits de propriété intellectuelle. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) se réfère au cas de 
l'Ethiopie, oîi l'électricité est sans aucun doute, considé-
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Mr Rogniien (Norway) stated that he did not need any 
definition.of 'goods' at ail in this Convention, as was the 
case in the Vienna Convention. Mr RognHen remarked 
that he had some difficulty in understanding why one 
should mix at this juncture the concept of 'things' with 
the concept of 'rights in the thing'. If necessary Mr 
Rogniien was prepared to accept it. 
With respect to gas and electricity, Mr Rogniien stated 
that he was in favour of including thèse in the Conven
tion, in the sensé that gas is in the form of a stream and 
electricity is in the form of a current. In so far as the 
sources of thèse were concerned, however, he noted 
that the source of certain types of gas was the ground 
i.e. an immovable, and to this extent should not be in
cluded in the Convention. Mr Rogniien further stated 
that if gas and electricity were not to be included in the 
Convention, then he did not have any objections to the 
remainder of the Australian proposai, as contained in 
Working Document No 18. 

The Secretary General was surprised that they were con-
sidering excluding sales of gas and electricity from the 
scope of the Convention, whereas sales pf oil or naphtha 
did not give rise to any difficulty and implicitly came 
under the Convention. 

He also considered that thèse distinctions reintroduced 
the idea of 'objet mobilier corporel'*, the expression 
which in the 1955 Convention had been specifically 
criticized. It was replaced by the concept of 'marchan
dises'* which was clear and which was the preferred 
term. 

Mr Diamond (United Kingdom) in developing the 
points made by the Secretary General stated that it was 
a fact of life that there was a différence between gas and 
electricity. He regarded gas as a corporeal thing and 
could not understand why a distinction should be made 
between the sale of gas in bottles or in containers across 
the frontiers and the sale of gas carried by pipeline 
across the same frontiers. 
Mr Diamond expressed certain réservations with respect 
to the categorization of electricity. Whether it was to be 
regarded as tangible and physical or not, if the view was 
that it should be included, then the Convention should 
include it expressly. He further noted that the Vienna 
Convention had taken pains to exclude it. 
As regards the définition of goods, Mr Diamond was of 
the opinion that this could be omitted as in the case of 
the Vienna Convention. However, if a définition was to 
be included, the situation could arise in some countries 
of a différent définition applying under the Vienna Con
vention from that which applied under this Convention. 

Mr Diamond expressed the opinion that if a définition 
was necessary , then the basis of the Australian proposai, 
as contained in Working Document No 18, was accept
able, but subject to redrafting. 
Mr Diamond stated that he would oppose the proposai 
outlined by the Italian Delegate, mainly that intellectual 
property rights should be included as 'goods'. In Mr 

Translator's note: both thèse terins have been rendered into EngUsh as 'goods'. 

Diamond's opinion, if 'goods' were something tangible, 
then intellectual property rights were clearly not 
'goods'. Any inclusion of intellectual property rights in 
the définition of goods would, Mr Diamond com
mented, give rise to the question whether thèse intellec
tual property rights should relate to goods or not. 

To summarize, therefore, Mr Diamond stated that his 
délégation did not favour the inclusion of a gênerai déf
inition of goods, but if this were to be necessary, then 
the U K délégation would support the basis of the Aus
tralian proposai contained in Working Document No 18 
but would insist upon considérable redrafting. 

The Chairman hoped that the discussion would hence-
forth be confined to the problem concerning gas and 
electricity. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) made it clear that 
she did not feel it was désirable to seek for a définition 
of the word 'marchandises' within the meaning of the 
Convention. It seemed préférable to settle explicitly the 
cases of 'borderline' sales which gave rise to spécifie 
problems. In regard to electricity sales, thèse were 
excluded from the Vienna Convention and the same so
lution could accordingly be adopted; but gas was not 
excluded from the Vienna Convention, so why should 
it be excluded from the Hague Convention? 

Mr Beraudo (France) felt that it would be a. waste of 
time to define the scope of the Convention too precisely, 
when the Vienna Convention had already dealt with this 
problem and had adopted a solution with a two-thirds 
majority of those participating. He accordingly pro
posed that they use the wording contained in Article 2 
of the Vienna Convention. 

The Chairman noted that that would therefore lead to 
including gas sales within the scope of the Convention 
and excluding electricity sales from it. 

Mr Pryles (Australia) gave certain clarification as to the 
thinking behind his country's proposai and apologized 
for his brevity earlier in the discussion. 

With respect to gas and electricity, he stated that it had 
not been a matter of prime importance to either include 
or exclude thèse. He felt that what was important was 
that the Convention should be explicit. His délégation 
did not think too strongly one way or the other, though 
they did have views on the matter, since in Australia gas 
was converted into hquid on a large scale and .sold in 
the same way as petroleum products. For this reason 
they would wish to see the inclusion of gas in the Con
vention. As for electricity, he conceded that this might 
be différent from gas which was clearly physical; how
ever he stated that if gas and oil were to be within the 
scope of the Convention, then it was difficult to insist 
on the exclusion of electricity, which, in the realistic 
sensé, was merely a further source of energy. 

Mr Pryles further stated that his délégation did not wish 
to persist in the inclusion of a gênerai définition; rather 
their proposai had made the suggestion in gênerai terms. 
His delegation's main concern had been for the inclusion 
of gas and electricity and the exclusion of intellectual 
property rights. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) referred to his ex
périence in Ethiopia where electricity was most def-
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rée comme un bien matériel et incluse dans le terme 
«marchandises». Pour lui, il ne fait aucun-doute non 
plus que le gaz est compris dans ce terme. 
De même que le Délégué de l'Australie, M . Bezawork 
Shimelash estime que, comme l'électricité est une des 
principales sources d'énergie, qui fait l'objet de trans
ports transfrontières, i l n'y a pas de raison de l'exclure 
du domaine de la Convention. Se référant aux délégués 
qui ont invoqué les caractéristiques «non corpore les» 
de l'électricité pour ne pas inclure l'électricité dans la 
Convention, M . Bezawork Shiinelash fait observer que 
l'électricité n'est certes pas visible mais que son existen
ce est sans doute admise et i l invite quiconque douterait 
de ses qualités «corporelles» à essayer de la toucher! 
En outre, M . Bezawork Shimelash souligne qu'il n'est 
peut-être pas nécessaire de donner une définition des 
«marchandises» mais qu'à son avis, s'il était décidé d'en 
rédiger une, cette définition devrait s'étendre au gaz.et 
à l'électricité. 

Le Président constate que la proposition de définir pré
cisément ce qu'est une vente de marchandise n'est plus 
soutenue, mais que subsistent désormais seulement les 
problèmes relatifs aux ventes de gaz et d'électricité, et 
il propose donc de soumettre au vote la question de 
savoir si l'on doit inclure expressément dans le champ 
d'application de la Convention les ventes de gaz. Puis il 
donne la parole à la délégation suédoise sur un point 
d>rdre. 

M. Hjerner (Suède) demande au Président de préciser 
si la proposition qu'il va mettre aux voix porte sur l'in
clusion du gaz dans le domaine de la Convention, sans 
qu'elle figure dans le texte, ou si elle porte sur l'inclu
sion expresse du-gaz dans le texte. 

Le Président confirme qu'il s'agit bien d'une inclusion 
expresse. 

M. Hjerner (Suède) demande au Président de préciser 
s'il est possible de voter d'abord sur l'inclusion d'une 
référence expresse ou non dans la Convention. 

Le Président précise que si la proposition d'inclusion 
expresse dans le champ d'application de la Convention 
n'est pas acceptée, il soumettra au vote la question de 
savoir si les ventes de gaz sont tacitement incluses dans 
la Convention. • 
Le Président fait alors procéder au vote pour savoir si 
l'on doit inclure expressément ces ventes dans le champ 
d'application de la Convention. 
Par un vote de 15 voix contré, 14 pour et 14 abstentions, 
cette proposition est rejetée. 
Puis le Président soumet au vote la question de savoir 
si l'on doit inclure les ventes de gaz dans le champ d'ap
plication de la Convention sans l'indiquer expressément 
dans le texte de l'article 2, mais en le signalant dans le 
Rapport.-
Par un vote de 28 voix pour, 3 contre et 5 abstentions, 
cette proposition est admise. 
Le Président propose ensuite de procéder de la même 
façon en ce qui concerne les ventes d'électricité et i l 
propose de demander d'abord si l'on doit inclure expres
sément dans le champ d'application de la Convention 
les ventes d'électricité: 
// ressort du vote que 13 délégations se prononcent pour, 
12 contre ét 12 s'abstiennent. 

Ce résultat ne reflétant pas la discussion qui a précédé, 
le Président suggère qu'on procède à un nouveau vote 
sur cette question, d'autant que les votes semblent très 
partagés. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) trouve le résultat du vote décourageant. I l fait 
observer que l'objet du vote n'était pas défini et approu
ve la suggestion du Président visant à remettre la ques
tion aux voix après la suspension de séance. 

Le Président propose de reprendre le vote sur la ques
tion de savoir s'il faut inclure expressément l'électricité. 
Puisque le résultat du vote n'a pas été convaincant et 
qu'en plus i l apparaît que la question n'a pas été définie 
de façon parfaitement claire, i l propose tout d'abord 
que la Commission s'exprime sur la question de fond, 
c'est-à-dire: est-il souhaitable que la Convention s'appli
que aux ventes d'électricité? 
// ressort du vote que 23 délégations se prononcent pour, 
12 contre et 5 s'abstiennent. 

Le Président constate que la Commission souhaite qu'à 
la différence de la Convention de 'Vienne, le projet de 
Convention inclue l'électricité. I l pose ensuite la ques
tion de savoir si l'inclusion doit être expresse ou non. 

// ressort du vote que 21 délégations se prononcent pour 
l'inclusion expresse de l'électricité, 15 contre et 6 s'abs
tiennent. 

Le Président, constatant que la Commission souhaite 
une inclusion expresse de l'électricité, renvoie la ques
tion au Comité de rédaction. Puis i l invite la délégation 
algérienne à expliquer la proposition contenue dans le 
Document de travail No 31 qui, bien qu'elle se rapporte 
à l'article 3, se double ayec la proposition australienne 
contenue dans le Document de travail No 18. 

M. Kerouaz ( Algérie) souligne d'abord que la proposi
tion contenue dans le Document de travail No 31 se 
réfère explicitement à l'article 3, paragraphe 1, et n'a 
aucun lien organique avec l'article 2. I l ne s'agit pas, en 
effet, d'une définition mais d'une explication qui, à son 
avis, a sa place dans le cadre de l'article 3. Selon la 
délégation algérienne, la Convention ne devrait pas 
s'étendre aux immeubles, à cause de, leur fixité. La loi 
algérienne, comme beaucoup d'autres systèmes, connaît 
la règle de la lex rei sitae qui est une bonne règle que la 
Convention devrait respecter. C'est pour faire respecter 
cette règle que la délégation algérienne a soumis la pro
position contenue dans le Document de travail No 31. 

délégation algérienne accepterait d'ailleurs une mo
dification de la rédaction si le mot «corporels» devait 
soulever des inquiétudes auprès de certaines déléga
tions-. 

Le Président demande à la délégation algérienne si cel
le-ci pouvait pour des raisons d'ordre, accepter que, 
bien que la proposition algérienne soit faite dans le ca
dre de l'article 3, l'exclusion des immeubles soit abordée 
dans le cadre de la discussion de l'article 2. 

M. Kerouaz (Algérie) accepte la proposition du Prési
dent. 

Le Président demande si la délégation algérienne sou
haite donc une exclusion de la vente des immeubles de 
la Convention. 

M. Kerouaz (Algérie) répond par l'affirmative. 
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initely considered a physical object and included in the 
term 'goods'. Also he had no doubt that gas was in
cluded in the term 'goods'. 
He expressed his agreement with the Australian Dele
gate that as long as electricity is a main source of 
energy, which is sold across froutiers, then there was no 
reason for its exclusion from the scope of the Conven
tion. In reply to other delegates who had given as a 
reason for not including electricity the 'non-physical' 
characteristic of electricity, Mr Bezawork Shimelash 
commented that whilst electricity might not be visible it 
was certainly accepted to exist and he invited anyone 
doubting its 'physical' property to try touching it! 

Mr Bezawork Shimelash noted that whilst it may not be 
necessary to give any définition of 'goods', he was of the 
opinion that if a décision was taken to do so, then that 
définition should include gas and electricity. 

The Chairman noted that the proposai to define pre-
cisely what a sale of goods meant was no longer upheld; 
but the problems relating to sales of gas and electricity 
still existed and he therefore proposed to put to the vote 
the question whether gas sales should be expressly in
cluded within the scope of the Convention. He then 
gave the floor to the Swedish délégation on a point of 
order. 

Mr Hjerner (Sweden) asked the Chairman to clarify 
whether the proposai he was submitting to the vote was 
to include gas within the scope of the Convention but 
not in the text, or whether to include it expressly in the 
text. 

The Chairman confirmed that this was indeed an express 
inclusion. 

As this resuit did not reflect the foregoing discussion, 
the Chairman suggested that another vote should be 
taken on this question, particularly as opinions seemed 
to be very divided. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) found 
the results of the vote discouraging. He noted that the 
subject-matter of the vote was not precisely defined and 
welcomed the Chairman's suggestion to put the matter 
again to the.vote after the break. 

The Chairman suggested another vote on the question 
of whether or not electricity should be expressly in
cluded. As the resuit of previous voting had not been 
conclusive and as it moreover appeared that the issue 
had not been defined with perfect clarity, he suggested 
that the Commission should begin by voting on the basic 
issue, namely was it désirable for the Convention to be 
applied to sales of electricity? 
The voting showed that 23 délégations were in favour, 12 
were against and 5 abstained. 
The Chairman noted that the Commission wanted the 
draft Convention to include electricity, unlike the "Vien-
na Convention. He then asked the Commission to take 
a vote on the question of whether it should be expressly 
included. 
The voting showed that 21 délégations were in favour of 
electricity being expressly included, 15 were against and 
6 abstained. 
The Chairman noted that the Commission wanted elec
tricity to be expressly included, and referred the matter 
to the Drafting Committee. He then asked the Algerian 
délégation to explain the proposai contained in Working 
Document No 31 which, while relating to article 3, over-
lapped the Austrahan proposai contained in 'Working 
Document No 18. 

Mr Hjerner (Sweden) sought the Chairman's clarifica
tion whether it was possible firstly to take a vote on 
inclusion by express or non-express référence in the Con
vention. 

The Chairman made it clear that if the proposai of an 
express inclusion in the scope of the Convention was 
not accepted, he would put to the vote the question 
whether gas sales were tacitly included in the Conven
tion. 
The Chairman then called for a vote on whether those 
sales should be expressly included within the scope of 
the Convention. 
By a vote of 15 against, 14 in favour, with 14 abstentions, 
this proposai was rejected. 
Then the Chairman put to the vote the question whether 
gas sales should be included in the scope of the Conven
tion, without expressly indicating this in the text of arti
cle 2, but drawing attention to it in the Report. 

By a vote of 28 in favour, 3 against, with 5 abstentions, 
this proposai was adopted. 
The Chairman then suggested that they should proceed 
in the same way in regard to electricity sales and he 
proposed to ask first of ail whether electricity sales 
should be expressly included in the scope of the Conven
tion. 
The voting showed that 13 délégations were in favour, 12 
were against and 12 abstained. 

Mr Kerouaz (Algeria) began by emphasizing that the 
proposai contained in 'Working Document No 31 refer
red explicitly to the first paragraph of article 3 and 
did not in any way relate to article 2. The proposed 
amendment was not, in fact, a définition but was rather 
an explanatiôn which, in his opinion, had its rightful 
place in article 3. According to the Algerian délégation, 
the Convention should not cover immovables which 
necessarily remained in one place. Algerian law, like. a 
great many other Systems, acknowledged the rule of lex 
rei sitae - a good rule which the Convention should up-
hold. It was to that end that the Algerian délégation had 
submitted the proposai contained in 'Working Document 
No 31. That délégation would, moreover, accept a mod
ification of the wording if the term 'physical' was not to 
the liking of ail délégations. 

The Chairman asked the Algerian délégation whether it 
would be prepared to have the exclusion of immovables 
discussed when the Commission dealt with article 2, as 
that would make things easier - even though the Alge
rian proposai had related to the content of article 3. 

Mr Kerouaz (Algeria) accepted the Chairman's sugges
tion. 

The Chairman asked if the Algerian délégation would 
like the sale of immovables to be excluded from the 
Convention. 

Mr Kerouaz (Algeria) answered in the affirmative. 
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L e Président, constatant que la Commission est d'ac
cord sur l'exclusion des immeubles, précise la question 
et demande si une autre dé léga t ion soutient l'exclusion 
expresse des immeubles de la Convention. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) souligne que l'ar
ticle 3 auquel se rapporte la proposition a lgér ienne cou
vre une ma t i è r e d i f f é r en t e de celle de l'article 2: dans le 
cadre de l 'article 2, i l s'agit de l 'objet du contrat de 
vente; en revanche, l 'article 3 prend en cons idéra t ion le 
contenu de certains contrats pour les cons idé re r ou non 
comme ventes au sens de la Convention. 

L e Président demande si la dé léga t ion portugaise sou
haite une exclusion expresse des immeubles. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) r é p o n d q u ' à son 
avis ce n'est pas nécessa i re . 

Le Président demande si une autre dé léga t ion soutient 
la proposition a lgé r ienne . I l constate que personne ne 
la soutient. 

M . Kerouaz (Algér ie ) r é p è t e que sa proposition se rap
porte à l 'article 3 et se rése rve le droit de soulever la 
question de nouveau dans le cadre de la discussion de 
l 'article 3. 

L e Président voudrait revenir à un dernier p r o b l è m e 
soulevé par la proposition australienne (Doc. trav. 
No 18), à savoir les contrats sur les droits de p r o p r i é t é 
intellectuelle. I l lu i semble q u ' à l 'exception de la délé
gation italienne, la Commission étai t d'accord pour les 
exclure. I l demande si tel é tai t bien le voeu de la Com
mission. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime qu ' i l ne 
serait pas é légan t , ni m ê m e nécessa i re d'exclure expres
s é m e n t les droits de p r o p r i é t é intellectuelle. 

L e Président demande à M m e de M a g a l h â e s Col laço si 
une exclusion dans le Rapport lu i pa ra î t suffisante. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) r é p o n d par l'af
f i rmat ive . 

M . Pryles (Austral ie) indique que sa dé léga t ion se 
contenterait de l 'inclusion dans le Rapport d'une note 
indiquant que les droits de p r o p r i é t é intellectuelle sont 
exclus de la Convention. 

M . Napoletano ( I tal ie) dit qu ' i l est g é n é r a l e m e n t admis 
que le terme «marchand i ses» comprend les droits de 
p r o p r i é t é intellectuelle. Dicey et Morr i s , à la page 812 
de Conflicts of Law (édi t ion de 1973), disent que biens 
meubles et marchandises sont synonymes et parlent de 
biens corporels et incorporels à propos des biens meu
bles. 

L e Président demande à M . Napoletano si sa proposi
t ion serait alors que la Convention couvre les droits de 
p r o p r i é t é intellectuelle. 

M . Napoletano (I talie) dit que sa proposition vise à dire 
exactement et explicitement si la Convention couvre ces 
droits ou non. Personnellement, i l est pour l 'inclusion 
des transactions portant sur les droits de p r o p r i é t é intel
lectuelle. 
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Le Président reprend le dernier point de l ' intervention 
de M . Napoletano et constate que la Commission est 
saisie d'une proposition italienne tendant à inclure les 
contrats sur les droits de p r o p r i é t é intellectuelle. I l de
mande si d'autres dé léga t ions soutiennent cette proposi
t ion . Constatant que ce n'est pas le cas, i l conclut que 
la Commission souhaite que les droits de p rop r i é t é intel
lectuelle ne soient pas couverts par la Convention. 

Le Prés iden t reprend le premier point de l ' intervention 
de M . Napoletano, c 'es t -à-di re la question de savoir s'il 
faudrait clarifier le texte de la Convention. I l interroge: 
faudrait- i l exclure e x p r e s s é m e n t les droits de p r o p r i é t é 
intellectuelle dans le texte m ê m e de la Convention, ou 
une mention dans le Rapport suffirait-elle? 

// ressort du vote que 3 délégations se prononcent pour 
l'exclusion expresse, 25 contre, et 13 s'abstiennent. 

Le Prés iden t constate que par c o n s é q u e n t la Convention 
n'exclura pas e x p r e s s é m e n t les droits de p rop r i é t é intel
lectuelle, mais que le Rapport mentionnera cette exclu
sion. 
I l reste encore à examiner, dans le cadre de l'article 2, 
des propositions pour exclure les ventes en bourse et les 
ventes aux e n c h è r e s . I l rappelle qu ' i l s'agit de sujets qui 
ont é t é longuement discutés pendant les Commissions 
spéciales et qui sont maintenant réglés à l 'article 9. 

I l existe é g a l e m e n t des propositions dans un sens in
verse, c 'es t -à-dire visant à admettre le choix de la loi 
applicable pour ces ma t i è re s . Le Prés iden t estime qu ' i l 
faudra envisager ensemble ces propositions et suggère 
donc de reporter la question de l'exclusion éven tue l le 
de ces mat i è res à la discussion de l 'article 9. 

Le P rés iden t constate qu'on arrive maintenant au pro
b l è m e des consommateurs et i l invite M . Pelichet à pren
dre la parole. 

L e Secrétaire général adjoint rappelle que la Qua
to rz ième session de la C o n f é r e n c e de La Haye avait 
é l aboré des règles sur la vente aux consommateurs, mais 
n'avait pas pris de décision sur la question de savoir s'il 
fallait en faire une convention i n d é p e n d a n t e ou les in 
clure dans une convention sur la vente géné ra l e . I l ap
partient donc à la C o n f é r e n c e diplomatique de prendre 
la décision déf in i t ive . I l rappelle éga l emen t que lors de 
la p r e m i è r e r éun ion de la Commission spécia le , une dé
cision avait é t é prise tendant à incorporer les articles sur 
les ventes aux consommateurs dans le texte m ê m e de la 
Convention et donc de ne pas en faire une convention 
s é p a r é e . Lors de la d e u x i è m e réun ion de la Commission 
spéciale on n'avait pas eu suffisamment de temps pour 
traiter de la question et on avait d e m a n d é au Bureau 
Permanent de faire des propositions pour un chapitre 
de la Convention consacré aux ventes aux consonima-
teurs et é g a l e m e n t pour formuler une rése rve par rap
port à ce chapitre. Dans la fou l ée on avait d e m a n d é au 
Bureau Permanent de faire éga l emen t une proposition 

pour un protocole. C'est la raison pour laquelle le Bu
reau Permanent a p r o p o s é les variantes A et B , qui se 
trouvent dans l'annexe du Document pré l imina i re No 4 
d ' a o û t 1984. Voi là pour le rappel. 
Maintenant le Bureau Permanent voudrait faire une 
proposition à la Commission. En effet , le Bureau Per
manent s'est rendu compte que si la Commission devait 
accepter la variante B , i l serait techniquement impossi
ble de la réal iser pendant cette Session. La variante B , 
qui consisterait à é l abo re r un protocole s é p a r é , exigerait 
un instrument tout à fai t à part, qui devrait ê t re rat i f ié 
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The Chairman, observing that the Commission was in 
agreement about the exclusion of. immovables, shed 
some fur ther light upon that issue before asking i f any 
other dé léga t ion would support the express exclusion of 
immovables f r o m the Convention. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) emphasized that 
article 3, to which the Algerian proposai was related, 
covered a d i f f é ren t area f r o m that covered by article 2. 
Ar t i c le 2 had to do with the purpose of the sale, while 
article 3 took into cons idéra t ion the content of certain 
contracts in order to deem them to be sales or not wi th in 
the Convention's meaning. 

The Chairman asked whether the Portuguese dé léga t ion 
would like immovables to be expressly excluded. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said that she did 
not think that it was necessary. 

The Chairman asked whether any other dé léga t ion sup-
ported the Algerian proposai, and noted that no support 
was for thcoming. 

Mr Kerouaz (Algeria) said once again that his delega-
tion's proposai related to article 3 and reserved the right 
to return to that question during the discussion of article 3. 

The Chairman returned to the f inal point in the Austra-
lian proposai (Work ing Document No 18), namely con
tracts relating to intellectual property rights. He had the 
impression that the Commission, wi th the exception of 
the Italian dé léga t ion , agreed that those rights should 
be excluded - and asked i f that was indeed the case. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) thought that it 
would not be very é légant to provide for the express 
exclusion of intellectual property rights, and that such 
an exclusion was not even necessary. 

The Chairman asked Mrs de M a g a l h â e s Col laço i f she 
thought that an exclusion in the Report would be suff i -
cient. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) replied in the af
f i rmat ive . 

Mr Pryles (Australia) said that his dé léga t ion would be 
satisfied i f a note were included in the Report to the 
effect that intellectual property rights were excluded 
f r o m the Convention. 

Mr Napoletano ( I ta ly) said that the gênera i understand-
ing was that the term 'goods' included intellectual prop
erty rights. Dicey and Morr is on Conflicts of Law, the 
édi t ion of 1973 at page 812, talked of movables and 
goods as being synonymous, and in r é f é r ence to mova
bles talked about tangible and intangible goods. 

The Chairman asked M r Napoletano i f he was, then, 
proposing that the Convention should cover rights of 
intellectual property. 

Mr Napoletano ( I ta ly) said that his proposai was that 
we should say exactly and explicitly whether or not the 
Convention covers this point. He personally favoured 
inclusion of transactions dealing wi th intellectual prop
erty rights. 

The Chairman referred to the last point made by M r 
Napoletano in his statement and observed that the Com
mission was being asked to examine a proposai f r o m the 
Italian dé léga t ion , which wanted to include contracts 
relating to intellectual property rights. He asked 
whether any other dé léga t ions supported that proposai 
and, having noted that no support was for thcoming, 
concluded that the Commission wanted intellectual 
property rights to be excluded f r o m the ambit of the 
Convention. 
Returning to the first point made by M r Napoletano in 
his statement, namely the question of whether or not 
there was any need to clarify the text of the Convention, 
he wondered whether intellectual property rights should 
be expressly excluded under the terms of the Conven
tion itself, or whether it would suffice i f that exclusion 
was mentioned in the Report. 

The voting showed that 3 délégations were in favour of 
express exclusion, 25 were against and 13 abstained. 

The Chairman said that the Convention would accord-
ingly not provide for the express exclusion of intellectual 
property rights but that the Report would mention that 
exclusion. 
While on the subject of article 2, the Commission still 
had to examine proposais for excluding sales on com-
modity or other exchanges and sales by auction. Dele-
gates were reminded that those aspects had been debated 
at length during the meetings of the Spécial Commission 
and were now governed by article 9. 
In other proposais the recommendations had been re-
versed, and it had been suggested that the parties should 
be empowered to choose the law applicable to those 
sales. The Chairman thought that those proposais should 
be discussed together and accordingly suggested that the 
question of the possible exclusion of those types of sale 
should be dealt wi th during the discussion of article 9. 
As the Commission still had to deal wi th the problem 
of consumers, M r Pelichet was asked to take the f loor . 

The Deputy Secretary General reminded the Commis
sion that the Fourteenth Session of the Hague C o n f é r 
ence had drawn up rules relating to consumer sales, but 
had not made any décision as to whether or not those 
rules should be given the f o r m of an independent con
vention or included in an overall convention on the in
ternational sale of goods. The Diplomatie C o n f é r e n c e 
was, accordingly, being asked to take a f ina l décis ion. 
A t the first meeting of the Spécial Commission it had 
been decided to incorporate the articles on consumer 
sales into the very text of the Convention rather than 
making them into a separate instrument. Dur ing the sec
ond meeting of the Spécial Commission there had not 
been enough time to deal wi th that question and the 
Permanent Bureau had been asked to submit proposais 
for a chapter of the Convention devoted to consumer 
sales and to draft a réserva t ion relating to that chapter. 
A t the same t ime, it had also been suggested that the 
Permanent Bureau should also submit a suggestion re-
garding a protocol. The Permanent Bureau had accord
ingly proposed two Variants, A and B , which were to 
be found in the Annex to Preliminary Document No 4, 
published in August 1984. That was the background to 
the current situation. 

The Permanent Bureau now wished to submit a propos
ai to the Commission. I t had reahzed that, i f the Com
mission were to adopt Variant B , it would be technically 
impossible to complè t e the ensuing work during the cur
rent Session. Variant B called for the development of a 
separate protocol and implied a need fo r a quite di f fér
ent instrument which would have to be rat if ied sepa-
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s é p a r é m e n t ; i l faudrait en c o n s é q u e n c e é l a b o r e r des 
clauses finales et régler les questions t rès dél icates de la 
relation entre la nouvelle Convention et le protocole. 
Tout cela rendrait les choses très compl iquées et c'est là 
la raison pour laquelle le Bureau Permanent propose de 
ne pas cons idére r l 'adoption de la variante B , mais de 
choisir entre, d'une part, l'exclusion complè t e des ven
tes aux consommateurs et, d'autre part, l ' inclusion d'un 
chapitre sur les ventes aux consommateurs suivant la 
variante A . Bien entendu, un rejet de la variante A 
n'exclurait pas qu'une dé léga t ion reprenne la question 
lors d'une prochaine session de la C o n f é r e n c e de La 
Haye. 

L e Président invite les dé légués à s'exprimer sur l'alter
native f o r m u l é e par M . Pelichet. 

M . Bercovitz (Espagne) rappelle que si on a c o m m e n c é 
à é tud ie r la question des ventes aux consommateurs de
puis longtemps, c'est que certains Etats ont cons t a t é 
qu'ils ne pouvaient pas appliquer la Convention à cette 
ca tégor ie de ventes. Ceci est toujours le cas et cela veut 
dire que dans la pratique on a besoin de règles de confl i t 
pour les ventes aux consommateurs. I l craint que si l 'on 
ne les établ i t pas maintenant, on n'ait pas l'occasion de 
le faire dans un avenir proche. Par c o n s é q u e n t , la délé
gation espagnole votera pour la variante A . 

Le Président souligne qu ' i l va de soi que la proposition 
du Secré tar ia t s'accompagne d'une rése rve . I l demande 
si une autre dé léga t ion demande la parole sur la ques
t ion . 

M . Loussouarn (France) craint que l 'inclusion de la ven
te aux consommateurs, qui demanderait de toute façon 
des règles spécia les , ne complique la rat if icat ion de la 
Convention pour certains Etats. 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) rappelle que la 
dé léga t ion portugaise s'est exp r imé pour la variante A , 
mais fait remarquer q u ' à son avis 'adoption de cette 
variante poserait des p r o b l è m e s particuliers. Elle se de
mande s'il ne faudrait pas c rée r un groupe de travail 
spécial pour cette question, car elle voit mal comment 
cette Commission pourrait é tud ie r dans le détai l ce pro
b l ème complexe. 

L e Président estime éga l emen t que si la Commission 
vote pour l ' inclusion, i l faudra peu t - ê t r e constituer une 
sous-cdmmission pour examiner les dispositions de 
fond . 

M . Duchek (Aut r iche) souligne que la C o n f é r e n c e de 
La Haye de droit international privé a fait un travail 
remarquable en ce qui concerne l 'unification du droit 
applicable aux ventes aux consommateurs et que ce tra
vail a atteint un niveau tel qu ' i l peut ê t re examiné de 
man iè re déf ini t ive . Or une session de trois semaines est 
trop courte, et la question du commerce international, 
qui est à l ' é tude , est tout à fait d i f f é r en t e de celle des 
ventes aux consommateurs. I l serait regrettable que ce 
travail ait é té e f f ec tué en vain, mais si les ventes aux 
consommateurs restaient encore longtemps, inscrites à 
l 'ordre du jour , les résul ta ts de ce travail seraient dépas 
sés. M . Duchek n'est pas pour l 'adoption de la variante 
A . I l faudrait soit que la question des ventes aux 
consommateurs soit e n t i è r e m e n t exclue des travaux de 
la C o n f é r e n c e , soit que la variante B soit a d o p t é e . I l lu i 
semble qu ' i l ne serait pas beaucoup plus facile de mettre 
au point la variante A qu'un protocole, les p r o b l è m e s 
que posent les deux variantes é t an t les m ê m e s quant au 
fond . 

M . Sevôn (Finlande) est de l'avis des orateurs qui esti
ment que la C o n f é r e n c e doit essentiellement faire porter 
ses travaux sur la vente de marchandises et qu ' i l ne fau
drait pas que la question des ventes aux consommateurs 
constitue un obstacle. L ' é l abora t ion des clauses finales 
d'un protocole doublerait les travaux de la Commission 
I I . M . Sevôn estime qu'un protocole pourrait ê t r e rédigé 
par la suite et que la C o n f é r e n c e pourrait m ê m e expri
mer l'espoir que commencent les p répa ra t i f s d'un tel 
protocole. 

M . Hertzman (Suède ) rappelle que, dans ses observa
tions, la dé léga t ion suédoise s'est déc la rée favorable à 
la variante A , mais i l indique qu'elle p ré fé re ra i t mainte
nant laisser de cô té les ventes aux consommateurs et se 
concentrer exclusivement sur les ventes commerciales. 

M . Diamond (Royaume-Uni) estime que la Convention 
devrait contenir des dispositions sur les ventes aux 
consommateurs, sans quoi une situation paradoxale ver
rait le jour . M . Pelichet a déclaré , que l'une des faibles
ses de la Convention de 1955 réside dans le fait que cet 
instrument ne traite pas des ventes aux consommateurs. 
Pour M . Diamond , i l se pourrait que la C o n f é r e n c e 
puisse travailler plus rapidement que p révu et qu'elle ait 
encore le temps pour réd iger des articles sur les ventes 
aux consommateurs. 

M . Chaturvedi (Inde) indique que sa dé léga t ion souhai
te aussi que des dispositions expresses sur les ventes aux 
consommateurs soient introduites dans la Convention, 
et qu'elle appuie par c o n s é q u e n t la variante A . 

M . Napoletano (I talie) fait observer que, au cours des 
travaux p r é p a r a t o i r e s de la p r é sen t e Convention, i l a 
é té soigneusement tenu compte de la nécess i té d'assurer 
la compat ib i l i t é de cette Convention avec deux autres 
Conventions, la Convention de.Rome sur la lo i applica
ble aux obligations contractuelles et la Convention de 
Vienne sur les contrats de vente internationale de mar
chandises. La Commission devrait veiller à ce que les 
dispositions de la future Convention soient compatibles 
avec celles de ces autres Conventions, et en particulier 
avec les articles de la Convention de Rome qui concer
nent les ventes aux consommateurs. En c o n s é q u e n c e , 
M . Napoletano est pour l 'adoption de la variante A . 

Le Président demande quelles sont les dé léga t ions qui 
souhaitent que la Convention traite du sujet dans un 
chapitre spécial . 

// ressort du vote que 19 délégations se prononcent pour, 
18 contre et 6 s'abstiennent. 

Le Prés iden t croit avoir compris que le dé légué é th io
pien avait un p r o b l è m e de vote. 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) signale que la pro
position qui vient d ' ê t r e mise aux voix n'a pas é t é tradui
te en anglais par l ' i n t e rp rè te . 

L e Président demande si le dé l égué é th iop ien avait com
pris le p r o b l è m e soumis au vote. 

M; Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) fait observer que les résul ta ts du vote sont surpre
nants. I l estime qu ' i l ne faudrait pas cons idére r qu ' i l y 
a eu décision de la C o n f é r e n c e , car i l n'est pas t rès 
convaincant de trancher une telle question à une voix 
près seulement. 

L e Président fai t remarquer que ce qui le gêne ce n'est 
pas la d i f f é rence d'un seul vote, mais surtout qu ' i l a 
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rately. The f inal clauses of the draft would have to be 
developed and a number of very dél icate questions 
would have to be settled when the relationship between 
the new Convention and the protocol was being defined. 
AU those cons idéra t ions would complicate matters and, 
for that reason, the Permanent Bureau was suggesting 
that the Commission should not consider the adoption 
of Variant B but should choose between two other alter
natives, namely the complè t e ' exclusion of consumer 
sales or the inclusion of a chapter on consumer sales 
along the lines of Variant A . I t was clear that, if Variant 
A was rejected, that would not prevent a dé léga t ion 
f r o m returning to that question during a for thcoming 
session of the Hague C o n f é r e n c e . 

The Chairman asked delegates to comment upon the 
alternative placed before them by M r Pelichet. 

Mr Bercovitz (Spain) said that the question of consumer 
sales had been under study for a very long t ime, as a 
number of States had realized that the Convention could 
not be applied to that category of sale. That situation 
still prevailed and implied a very real need for choice of 
law rules applicable to consumer sales. He was afraid 
that, i f such rules were not developed at once, there 
would be no possibility of doing so in the near fu ture . 
The Spanish dé léga t ion would , accordingly, be voting 
for Variant A . 

The Chairman emphasized that it was self-evident that 
the Secretariat's proposai should be accompanied by a 
rése rva t ion . He wondered whether any other dé léga t ion 
wanted to speak on that question. 

Mr Loussouarn (France) was afraid that the inclusion of 
consumer sales, which would in any event require spé
cial rules, might complicate the process o f the ratifica
t ion of the Convention by certain States. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) reminded the 
Commission that the Portuguese dé léga t ion had opted 
for Variant A , but observed that in her opinion the 
adoption of that would pose par t iculâr problems. She 
wondered whether it might not be better to set up a 
Spécial Commission to deal wi th that question, as she 
did not see how Commission I could look into ail the 
détai ls of that complex issue. 

The Chairman also thought that i f the Commission 
voted for inclusion, this could mean that there would 
have to be a Spécial Commission to examine the issues 
which would arise. 

Mr Duchek (Austr ia) observed that remarkable work 
had been donc by the Hague C o n f é r e n c e on the unifica
t ion of the law applicable to consumer sales and that 
this work had reached a level which was apt for consid
éra t ion in a f ina l stage. However, a three-week session 
was very short, and the international trade topic under 
cons idéra t ion was a matter which was quite d i f f é ren t 
f r o m consumer sales. He felt that it would be a shame 
if this work had been done in vain, but i f consumer sales 
remained much longer on the agenda the results of the 
work done would become stale. He did not favour the 
adoption of Variant A . Either the matter of consumer 
sales should be lef t entirely out of the Conference's 
work , or Variant B should be adopted. He felt that V a r i 
ant A would not be much easier to finalize than would 
a protocol since the problems for both variants were in 
substance the same. 

Mr Sevôn (Finland) shared the views expressed by 
others that the main work of the C o n f é r e n c e must be 
on sale of goods and that the matter of consumer sales 
should not be allowed to get in the way. The p r é p a r a t i o n 
of f ina l clauses for a protocol would give Commission I I 
double work . He thought that a protocol could be pre-
pared at a later stage and this C o n f é r e n c e might even 
express the wish that work be undertaken on such a 
protocol. 

Mr Hertzman (Sweden) recalled that his dé léga t ion had 
expressed itself in its comments as being in favour of 
Variant A , but the Swedish dé léga t ion would now prefer 
to leave consumer sales out and concentrate entirely on 
commercial sales. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) felt that there should 
be provisions in the Convention dealing with consumer 
sales and that otherwise a paradox would be created. 
M r Pelichet had said that one of the weaknesses of the 
1955 Convention was that it did not deal wi th consumer 
sales. M r Diamond thought that this C o n f é r e n c e might 
be able to work faster than was expected and thus still 
have time to work on the consumer sales articles. 

Mr Chaturvedi (India) said that his dé léga t ion also 
wanted express provisions on consumer sales included 
in the Convention and therefore supported Variant A . 

Mr Napoletano ( I ta ly) pointed out that the preparatory 
work on this Convention had taken careful account of 
the need for consistency wi th two other Conventions, 
that is: the Rome Convention on the Law Applicable to 
Contractual Obligations and the Vienna Convention on 
Contracts for the International Sale of Goods. He felt 
that the Commission should see to it that the provisions 
of our Convention were consistent wi th the other Con
ventions, and, in par t icu lâr , wi th the Rome Convention 
which contains articles concerning consumer sales. 
Therefore he favoured adoption of Variant A . 

The Chairman called for a vote to déc ide whether the 
Convention should deal wi th that subject in a separate 
chapter. 

The voting showed that 19 délégations were in favour, 18 
were against and 6 abstained. 

The Chairman had the impression that the Delegate of 
Ethiopia had a problem related to the voting. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) informed the Chair
man that the proposai which had just been voted on had 
not been translated into English by the in t e rp ré t e r . 

The Chairman asked whether the Delegate of Ethiopia 
had understood the question put to the vote. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) ob
served that the results of the vote were surprising. He 
felt that this should not be taken as a décision of the 
C o n f é r e n c e since it was not very persuasive to déc ide 
such a matter by a d i f f é rence of only one vote. 

The Chairman said' that what was worrying him was not 
so much the d i f f é rence of a single vote as his impression 
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l 'impression que certains dé légués n'ont pas bien com
pris la question soumise au vote. 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) souligne qu ' i l n'a 
pas dit qu ' i l n'avait pas compris la proposition, mais 
qu ' i l s'est b o r n é à dire que la proposition n'avait pas é té 
traduite en anglais. 

M . Greenwell (Australie) cons idè re , comme le D é l é g u é 
de l 'Un ion sovié t ique , que le vote sur la proposition a 
é té si se r ré que la Commission devrait revenir sur la 
question. 

L e Président propose de reprendre la discussion lors de 
la session du lendemain. 

La séance est levée à 18 h. 05. 

Supprimer la troisième phrase. 

Article 7.2 

Il est proposé de remplacer, dans la première phrase, les 
termes «le contrat, en tout ou en par t ie» par «le contrat 
de ven t e» . 

No 41 - Proposition de la délégation de l'Union des 
Républ iques socialistes soviétiques 

Un alinéa d du contenu suivant doit être ajouté à l'article 
4: 

d aux accords d 'é lect ion de fo r ou aux accords d'arbi
trage relatifs aux litiges d ' ap rè s un contrat de vente 
m ê m e si un tel accord est inséré dans le contrat l u i -
m ê m e . 

Commentaire: 

Les raisons de cette proposition sont indiquées briève
ment aux observations écrites (Doc. prél. No 5, URSS, 
paragraphe 5). 

No 42 - Proposition de la délégation de l'Espagne 

Documents de travail Nos 38 à 44 

Distribués le 16 octobre 1985 (matin) 

No 38 - Proposition des délégations de l'Argentine, de 
l'Espagne, de la Norvège , et de la Tchécoslovaquie 

(traduction) 

Modifier l'article 7.1 comme suit: 

La vente est régie par la loi choisie par les parties. L'ac
cord des parties sur ce choix doit ê t r e exprès ou résul ter 
avec une certitude raisonnable, eu égard aux circonstan
ces de la cause, envisagées dans leur ensemble des ter
mes du contrat et du comportement des parties. Ce 
choix peut porter sur une partie seulement du contrat. 

No 39 - Proposition des délégations de l'Australie et 
des Etats-Unis d'Amérique 

(traduction) 

Supprimer l'article 10.1. 

No 40 - Proposition de la délégation de l'Inde 

(traduction) 

Article 7.1 

Il est proposé de modifier la deuxième phrase comme 
suit: 

L'accord des parties sur le choix de la lo i applicable au 
contrat de vente doit ê t re exprès et f o r m u l é par écrit . 

Amendement à l'article 2 

On propose d'ajouter le texte suivant: 

c aux ventes de marchandises, ache tées principale
ment pour un usage personnel, famil ia l ou domestique, 
lorsque le vendeur agit dans le cadre de son activité 
commerciale ou professionnelle, et qu ' i l a, à un moment 
quelconque avant la conclusion du contrat, su ou dû 
savoir que ces marchandises é ta ien t ache tées principale
ment pour un tel usage. 

No 43 - Proposition de la délégation de l'Australie 

(traduction) 

Article 2 

Cette Convention ne s'applique pas aux ventes aux 
consommateurs. 

Commentaire: 

Chaque pays décidera selon sa propre loi ce qui constitue 
une vente aux consommateurs. 

No 44 - Proposition des délégations du Danemark et du 
Royaume-Uni 

Article 2 - Ventes aux consommateurs 

c aux ventes ayant pour objet la fourni ture de mar
chandises à une personne pour un usage pouvant ê t re 
cons idé ré comme é t r a n g e r à son activité professionnel
le. 
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that a number of delegates had not clearly understood 
the question put to the vote. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) observed that he 
had not said that he did not understand the proposai, 
but rather had simply said that the proposai had not 
been translated into English. 

Mr Greenwell (Australia) said that he agreed wi th the 
Delegate of the Soviet Un ion that there had been such 
a narrow vote on the proposai that the Commission 
should coma back to the question. 

The Chairman suggested that the discussion should be 
resumed during the session scheduled for the fo l lowing 
morning. 

The meeting was closed at 6.05 p .m. 

Delete the third sentence. 

Article 7(2) 

In the first sentence the words 'the contract in whole or 
in part' should be replaced by the words 'the contract of 
sale'. 

No 41 - Proposai of the délégation of the Union of 
Soviet Socialist Republics 

The following sub-paragraph d) should be added to article 
4: 

d) to agreements on the choice of court or arbitration 
agreements relating to disputes under a contract of sale 
even i f such an agreement is embodied in the contract 
itself. 

Comment: 

The reasons for this proposai are briefly stated in the 
written comments (Prel. Doc. No 5, U S S R , para. 5). 

Working Documents Nos 38 to 44 

No 42 - Proposai of the délégation of Spain 

(translation) 

Amendment to article 2 

It is proposed to add the following text: 

c) sales of goods, bought primari ly fo r personal, fami ly 
or household use, where the seller acts in the course of 
his business or profession and where at any time before 
the contract was entered in to , he knew or ought to have 
known that the goods were being bought primari ly f o r 
any such use. 

No 43 - Proposai of the délégation of Australia 

Distributed on 16 October 1985 (morning) 
Article 2 

This Convention does not apply to consumer sales. 

No 38 - Proposai of the délégations of Argentina, 
Czechoslovakia, Norway and Spain 

Amend article 7(1) as follows: 

(1) A contract of sale is governed by the law chosen 
by the parties. The parties' agreement on this choice 
must be express or be wi th reasonable certainty demon-
strated, in the light of the situation as a whole, by the 
terms of the contract and the conduct of the parties. 
Such a choice may be l imi ted to a part of the contract. 

No 39 - Proposai of the délégations of Australia and the 
United States of America 

Comment: 

Each country would décide for itself what is a consumer 
sale. 

No 44 - Proposai of the délégations of Denmark and 
the United Kingdom 

Article 2 - Consumer Sales 

c) sales of goods to a person fo r a purpose which can 
be regarded as being outside his trade or profession. 

Article 10(1) should be deleted. 

No 40 - Proposai of the délégation of India 

Article 7(1) 

The second senterice should be redrafted as follows: 

The parties' agreement on the choice of law governing 
the contract of sale must be express and in wr i t ing . 
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Procès-verbal No 3 

Séance du mercredi 16 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. 05 sous la p rés idence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur é t an t M . von 
Mehren (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) . 

Le Président rappelle aux participants qu'ainsi que cela 
avait é té a n n o n c é à la c lô ture de la séance p r é c é d e n t e , 
i l sera p r o c é d é à un nouveau vote sur la question de 
l 'inclusion ou de l'exclusion des ventes aux consomma
teurs dans la future Convention, puisque le vote émis à 
la f i n de la séance p r é c é d e n t e se trouve en t aché d'ambi
guï té du fait d'une défa i l lance technique de traduction 
de la question soumise au vote. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes sovié
tiques) croit comprendre qiie, en ce qui concerne la 
question des ventes aux consommateurs, la seule propo
sition dont la C o n f é r e n c e soit saisie est celle qui figure 
dans le Document de travail No 30 qui é m a n e de la 
dé léga t ion chinoise. Cette proposition tend à ajourner 
la discussion de la question par la C o n f é r e n c e . La dé lé
gation sovié t ique appuie cette proposition en premier 
lieu parce que les commissions spécia les , lors de la p ré 
paration du p résen t proje t , n 'ont jamais e x a m i n é les 
règles spéc i f iques sur les ventes aux consommateurs tel
les qu'elles figurent dans l 'Annexe du Document pré l i - . 
minaire No 4. En second l ieu, si valables que ces règles 
puissent ê t r e d'un point de vue technique, elles ne sau
raient ê t r e cons idé rées comme g é n é r a l e m e n t accepta
bles. Si certains pays dés i ren t de telles règ les , ils peuvent 
en adopter dans un protocole distinct au lieu de les in 
clure dans le corps de la p r é sen t e Convention, m ê m e en 
p r é v o y a n t la possibil i té que certains pays pourront for
muler des réserves . Comme M . Loussouarn l'a i nd iqué , 
l ' inclusion de règles sur les ventes aux consommateurs 
dans le corps de la Convention compliquerait l 'adoption 
de cet instrument et i l se pourrait que quelques pays 
p r é f è r e n t ne pas l 'adopter du tout. 
M . Lebedev met en outre l'accent sur le fai t que, pour 
réd iger un protocole distinct, i l ne faudrait pas plus de 
temps que pour réd iger des règles faisant partie de la 
p r é s e n t e Convention. I l indique que la dé éga t ion so
v ié t ique appuie la proposition chinoise, é t an t entendu 
que soit a d o p t é e une disposition semblable à celle qui 
f igure dans la Convention de Vienne et qui p révo i t que 
cette Convention ne s'applique pas aux ventes aux 
consommateurs. I l signale que, s'il n'a pas pris la parole 
sur la question avant le vote p r é c é d e n t , c'est qu ' i l a 
cons ta t é que c 'é ta ien t les Membres de la C o n f é r e n c e 
qui s'exprimaient en la m a t i è r e , à savoir ceux qui 
avaient par t ic ipé à l ' é l abora t ion du p ré sen t proje t , et 
qu'ils avaient pour la plupart suggéré la solution à la
quelle i l étai t favorable. C'est la raison pour laquelle le 
résul ta t du vote l'a surpris et qu ' i l insiste maintenant 
pour que la question soit r é e x a m i n é e . 
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M . Rogniien (Norvège ) fai t observer que son pays a 
p r é s e n t é une proposition en la m a t i è r e , qui figure dans 
le Document de travail No 5. Cette proposition contient 
des critiques sur la variante A . En effet , la N o r v è g e 
estime que la question des rapports entre ce chapitre et 
les autres parties de la Convention n'est pas suffisam
ment d é v e l o p p é e . Comme la N o r v è g e estime que la 
C o n f é r e n c e ne dispose pas de suffisamment de temps 
pour examiner la question et pour que le poii i t de vue 
norvégien soit bien compris, la N o r v è g e souscrit aux 
observations de l'uRSS et de la Chine selon lesquelles i l 
ne faudrait pas aborder la question maintenant, mais 
l'exclure comme cela a é té fai t dans la Convention de 
Vienne. En outre, M . Rogniien estime qu ' i l importe de 
rédiger une telle exception sur les ventes aux consom
mateurs en des termes assez larges pour satisfaire aux 
besoins de tous les Etats. 

M . Loussouarn (France) souligne la gravi té de la déci
sion à prendre relativement aux ventes aux consomma
teurs. Cette décis ion lu i pa ra î t susceptible de revêt i r de 
graves c o n s é q u e n c e s d'un double point de vue. En pre
mier l ieu, i l lu i pa ra î t i r réal is te d ' e spé re r se mettre d'ac
cord sur la question des ventes aux consommateurs et 
sur les p r o b l è m e s de rédac t ion d'ici la f i n de la C o n f é 
rence, sauf à donner une adhés ion c o m p l è t e au texte 
figurant dans le Document p ré l imina i re No 4, adhés ion 
totale à laquelle i l ne croit pas. Dans ces conditions, la 
décision d'inclure les ventes aux consommateurs dans la 
Convention serait t rès né fa s t e à l ' é l abora t ion m ê m e de 
la Convention. En second l ieu, une telle inclusion lu i 
pa ra î t r a i t compromettre l 'avenir de la Convention. I l 
cons idère en effet qu'un nombre restreint d'Etats signe
raient la Convention si on y inclut les ventes aux 
consommateurs, quand bien m ê m e serait m é n a g é e une 
possibil i té de rése rve . I l explique à cet éga rd que, outre 
que les réserves constituent une mauvaise chose en elle-
m ê m e , i l convient ici de tenir compte que les règles de 
confl i t en m a t i è r e de ventes aux consommateurs sont 
des règles de confl i t à coloration ma té r i e l l e ; elles doi
vent en principe conduire à une meilleure protection de 
l'acheteur. Or , dans les h y p o t h è s e s , nombreuses, où les 
consommateurs d'un pays industriel se trouveront face 
aux vendeurs d'un pays en voie de d é v e l o p p e m e n t , la 
règle de confl i t à f inal i té de protection du consomma
teur a p p a r a î t r a comme iine gêne pour le vendeur, mais 
le pays de celui-ci se trouvera fo r t e m b a r r a s s é pour 
é m e t t r e une rése rve tendant à e m p ê c h e r l 'application 
de l ' idée g é n é r e u s e qui p rés ide à la protection des 
consommateurs. De sorte que la réac t ion des pays dési
rant assurer à leurs vendeurs une relative protection 
consistera vraisemblablement à ne pas. rat if ier la 
Convention p lu tô t q u ' à é m e t t r e des réserves . 

M . Mertzman (Suède) indique que sa dé léga t ion est fa
vorable à la variante A , mais qu'elle ne veut pas com
promettre la Convention e l l e - m ê m e . Si la C o n f é r e n c e 
n'a pas le temps d'examiner a d é q u a t e m e n t la question 
des ventes aux consommateurs, M . Hertzman appuiera 
les propositions des dé léga t ions sovié t ique et norvégien
ne. I l tient cependant à souligner que sa dé léga t ion ac
corde beaucoup d ' in té rê t aux ventes aux consomma
teurs et souhaite vivement que les p r o b l è m e s qu'elles 
soulèvent trouvent une solution. 

M . Greenwell (Australie) souscrit aux observations du 
dé légué norvég ien . I l ne voit pas d ' inconvén ien t à ce 
que la question des ventes aux consommateurs soit trai
t é e , mais i l ne veut pas mettre en péri l l 'adoption d'une 
nouvelle convention. Pour l'essentiel, la nouvelle 
Convention devrait co mp l é t e r la Convention de Vienne. 
E n c o n s é q u e n c e , M . Greenwell est d'accord d'exclure 
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Minutes No 3 

Meeting of Wednesday 16 October 1985 (morning) 

Mr Rognlien (Norway) noted that Norway had made a 
proposai in this matter contained in Work ing Document 
No 5. This proposai contained critical views on Variant 
A because Norway considered the relationships between 
that chapter and other parts of the Convention inade-
quately addressed. Because Norway considered that 
there was insufficient t ime at this C o n f é r e n c e to deal 
wi th the matter and to have Norway's views fu l ly under
stood, Norway agreed wi th the observations of the 
ussR and China that the matter not be taken up now, 
but that an exclusion in the manner of the Vienna Con
vention be adopted. Further, he considered it important 
that such an exception fo r consumer sales be drafted ih 
a sufficiently broad f o r m to satisfy the needs of ail 
States. 

The meeting was opened at 10.05 a.m. under the chair-
manship of M r Lagarde (France). M r von Mehren 
(Uni ted States of America) was Reporter. 

The Chairman reminded the participants that, as he had 
announced at the end of the previous meeting, a new 
vote would be taken on the question of the inclusion of 
consumer sales in the fu ture Convention or their exclu
sion f r o m i t , since the vote taken at the end of the pre
vious meeting had been ambiguous, owing to a mechani-
cal fai lure in the translation of the question put to the 
vote. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet,Socialist Republics) stated 
that he understood that wi th regard to the question of 
consumer sales the single proposai before the C o n f é r 
ence was contained in Work ing Document No 30 f r o m 
the Chinese dé léga t ion . This proposai was to defer dis
cussion of this matter at this C o n f é r e n c e . He stated that 
his dé léga t ion supported this proposai because, f i rs t , the 
spécif ie rules on consumer sales as contained in the A n -
nex to Preliminary Document No 4 had never been con
sidered on the merits by the Spécial Commission in 
p r é p a r a t i o n of this draf t . Second, no matter how techni-
cally good they were they could not be considered uni-
versally acceptable. I f some countries wished to have 
such rules, they could adopt them in the context of a 
separate protocol , rather than to have them included 
wi th in the body of this Convention, even wi th the possi
bi l i ty of rése rva t ion by certain countries. As Prof essor 
Loussouarn had indicated previously, i f such rules on 
consumer sales were included wi th in the body of the 
Convention, adoption of i t would be complicated, and 
some countries might prefer not to adopt i t at ai l . 

Mr Loussouarn (France) emphasized the serious nature 
of the décision to be taken in regard to consumer sales. 
I t seemed to h im that this décision might have far-
reaching conséquences in two respects. I h the first place, 
it was in his view unrealistic to hope that they would 
agrée on the question of consumer sales and on the draft-
ing problems before the end of the C o n f é r e n c e , unless 
they were fu l l y to a d h è r e to the text in Preliminary 
Document No 4, which he did not believe would be the 
case. Under thèse circumstances, the décis ion to include 
consumer sales in the Convention would be highly detr i-
mental to the very draf t ing of the Convention. Secondly, 
such an inclusion seemed to h im to compromise the f u 
ture of the Convention. Indeed, he considered that only 
a l imited number of States would sign the Convention 
i f consumer sales were included in i t , even if provision 
were rriade fo r possible rése rva t ions . He explained in 
this connection that in addition to the fact that rése rva
tions were a bad thing in themselves, they should at this 
point take into cons idéra t ion the fact that choice of law 
rules concerning consumer sales were choice of law rules 
wi th a bias; they ought in principle to be conducive to 
a better protection of the buyer. Now in the numerous 
cases in which consumers in an industrial country were 
dealing wi th sellers f r o m a developing country, the 
choice of law rule to protect the consumer would seem 
to be a constraint fo r the seller; but the latter's country 
would have cons idérab le scruples in éxpress ing a reser-

• vation which would prevent the application of the gen-
erous idea governing consumer protection. Hence the 
réac t ion of the countries wishing to provide their sellers 
wi th relative protection would more probably be not to 
rat i fy the Convention than to express rése rva t ion . 

M r Lebedev fur ther emphasized that the time necessary 
to p r é p a r e a separate protocol would be no greater than 
that required to p r é p a r e such rules as part of this Con
vention. He declared that his dé léga t ion supported the 
Chinese proposai on the assumption that this Conven
t ion would have a provision similar to that contained in 
the Vienna Convention, providing that it would not ap-
ply to consumer sales. He noted that he had not taken 
thé f loor on this matter previous to the prior vote be
cause he had observed that the dé léga t ions speaking on 
the matter at that t ime were Members of the Hague 
C o n f é r e n c e directly involved in the p r é p a r a t i o n of the 
draft spécifie rules on consumer sales and they them
selves had largely suggested the solution he favoured. 
That is why he had earlier indicated his surprise at the 
resulting vote and had suggested a fur ther cons idé ra t ion . 

Mr Hertzman (Sweden) noted that his dé léga t ion was 
in favour of Variant A , but did not wish to jeopardize 
the main part of the Convention. I f there was not suf f i -
cient t ime fo r the C o n f é r e n c e to deal adequately- wi th 
the subject of consumer sales, he could support the 
proposais of the Soviet and Norwegian dé léga t ions . H é 
wished, none the less, to stress the strong interest of the 
Swedish dé léga t ion in consumer sales and in seeing that 
those problems had a solution. 

Mr Greenwell (Austraha) supported the remarks of the 
Norwegian Delegate. Al though he saw no objection in 
covering the subject of consumer sales, he did not wish 
to jeopardize the adoption of any new convention. I n 
its main points, a new convention should c o m p l é m e n t 
the Vienna Convention. Accordingly, he would favour 
excluding f r o m article 2 the subject of consumer sales. 
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de l 'article 2 la question des ventes aux consommateurs. 
Alternat ivement , i l est favorable à une rése rve généra le 
et l ibéra le . Quoi qu ' i l en soit, la variante B n'est pas 
r éd igée actuellement en des termes assez larges. Comme 
les déf in i t ions des transactions de ventes aux consomma
teurs d i f f è ren t d 'un pays à l 'autre, la Convention devrait 
simplement adopter l'expression «ventes aux consom
m a t e u r s » . 

M . Rozalicz (Pologne) se déc la re d'accord avec les dé
légat ions qui souhaitent é l iminer de la Convention les 
ventes aux consommateurs. I l fonde sa position sur le 
fait que la vente aux consommateurs constitue d'un cer
tain point de vue une activité un i la té ra le , puisque le 
vendeur s'y trouve constamment en position de vendeur 
et les consommateurs constamment en position d'ache
teurs, alors que selon lui le commerce international à 
proprement parler implique une possibil i té de se trouver 
alternativement dans l'une et l 'autre position. I l ajoute 
à cela qu ' i l risque d'y avoir incertitude quant au nombre 
d'Etats in téressés , la déf in i t ion du consommateiir et de 
la vente aux consommateurs variant d'un pays à l 'autre. 
Pour ces raisons, la Convention de Vienne, qui dans son 
article 2 a) éca r t e e x p r e s s é m e n t les ventes aux consom
mateurs de son champ d'application, lui p a r a î t avoir 
a d o p t é la solution de la sagesse. 

M . Diamond (Royaume-Uni) déc la re que les vues qui 
ont é té exposées j u s q u ' à p r é sen t au cours du déba t ne 
re f l è t en t pas nécessa i r emen t la p e n s é e de tous les dé lé
gués . I l souligne q u ' à la suite d'un vote s e r r é , une dispo
sition sur les ventes aux consommateurs a é té a d o p t é e 
la veille. I l fa i t valoir que le principal argument avancé 
aujourd 'hui contre ce résul ta t est le manque de temps. 
I l insiste pour que la C o n f é r e n c e ne prenne pas une 
décision en se fondant seulement sur le temps. I l propo
se au contraire que la C o n f é r e n c e remette à plus tard, 
si elle dispose d'assez de temps, l'examen de la question 
ainsi que sa décis ion en la m a t i è r e . I l ajoute que le D é 
légué de la France a peu t - ê t r e mal i n t e rp r é t é le but du 
projet de disposition sur les ventes aux consommateurs. 
Cette disposition n'entend pas constituer une mesure de 
protection du consommateur. El le se borne à appliquer 
la lo i du consommateur, laquelle risque d ' ê t r e moins 
favorable à celui-ci que la l o i du vendeur. Cette disposi
t ion ne peut ê t r e cons idé rée comme favorable aux 
consommateurs q u ' à un seul éga rd : le consommateur 
pourra beaucoup plus facilement se faire conseiller sur 
son propre droit;,dans bien des cas, i l lu i sera peu t - ê t r e 
impossible de se faire conseiller sur un droit é t r anger . 
M . Diamond fai t en outre observer que l 'application de 
cette disposition se l imite aux seuls cas où le vendeur 
s'est d é m e n é pour obtenir des contrats de ventes aux 
consommateurs en dehors de son pays d'origine. Le 
D é l é g u é du Royaume-Uni met l'accent sur l ' équi té de 
cette disposition. 

L e Président demande à M . Diamond si son interven
t ion doit ê t r e cons idé rée comme une motion d'ajourne
ment de la discussion. 

M . Diamond (Royaume-Uni) d i t qu ' i l souhaite en effe t 
demander formellement un ajournement c o n f o r m é m e n t 
au R è g l e m e n t in té r ieur . 

L e Président indique que c'est dans ces conditions l'ar
ticle 22 du R è g l e m e n t in té r ieur qui doit s'appliquer. Ce 
texte p révo i t que, lorsqu'une demande d'ajournement 
est f o r m u l é e , «ou t re l 'auteur de la mot ion , un orateur 
peut prendre la parole en faveur de l 'ajournement, et 
deux contre, a p r è s quoi la mot ion est i m m é d i a t e m e n t 
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mise aux voix». En application de cette disposition, la 
parole est aussi tôt d o n n é e à M . Phil ip. 

M . Philip (Danemark) appuie la proposition du Royau
me-Uni . I l a bon espoir que la C o n f é r e n c e aura le temps 
de traiter a d é q u a t e m e n t la question des ventes aux 
consommateurs. 

M . Bercovitz (Espagne) déc la re s'opposer à la mot ion 
d'ajournement. Rappelant que le p r o b l è m e des ventes 
aux consommateurs avait d é j à é té é v o q u é au cours des 
p r e m i è r e et d e u x i è m e sessions, i l estime q u ' à se r é p é t e r 
ainsi sans entamer vé r i t ab l emen t la discussion, l 'on f i n i 
ra par éca r t e r la question des ventes aux consommateurs 
sans m ê m e avoir exp re s sémen t d é b a t t u de cette exclu
sion. 

M . Rognlien (Norvège ) estime qu ' i l faut se prononcer 
maintenant sur le point de savoir si les ventes aux 
consommateurs seront incluses dans la Convention ou 
si elles en seront exclues. I l demande au Secré ta i re gé
néra l si la C o n f é r e n c e dispose, à son avis, de suffisam
ment de temps pour examiner la question. I l tient aussi 
à préc iser que la N o r v è g e n'a pas déc idé si elle ratifierait 
f inalement une éven tue l l e disposition sur les ventes aux 
consommateurs. 

L e Secrétaire général attire l 'attention des dé léga t ions 
sur le fai t qu'une décision de principe d'inclusion des 
ventes aux consommateurs dans la Convention e n t r a î n e 
ra la r éun ion d'un groupe de travail spécial , lequel aura 
é v i d e m m e n t besoin d'une salle de r é u n i o n é q u i p é e d'un 
sys tème de traduction s i m u l t a n é e , installation maté r ie l l e 
qui ne peut ê t re mise en place qu'avec un préavis de 
quatre ou cinq jours, de,sorte qu'en tout é t a t . d e cause, 
la décis ion sur le principe de l 'inclusion des ventes aux 
consommateurs devrait ê t r e prise au plus tard le vendre
di 18 octobre. 

L e Président met alors aux voix la mot ion d'ajourne
ment de la question de l 'inclusion des ventes aux 
consommateurs dans la fu ture Convention. 

Par un vote de 23 voix contre, 19 pour et 4 abstentions, 
la motion d'ajournement est rejetée. 

L e Secrétaire général indique que s'il n'est pas possible 
m a t é r i e l l e m e n t d ' é tab l i r et de signer un protocole au 
cours de la p r é s e n t e session, cela n ' e m p ê c h e r a nulle
ment d ' é l a b o r e r par la suite un vér i tab le t ra i té annexe 
à la Convention. I l souligne qu'existent à cet égard des 
p r é c é d e n t s et que, lorsque la C o n f é r e n c e s'attache à ré 
viser l 'un de ses t ra i tés ou à reprendre une action diplo
matique relative à l 'un de ses t ra i tés , tous les Etats qui 
ont par t ic ipé à ce t ra i té sont invi tés , qu'ils soient M e m 
bres ou non de C o n f é r e n c e de La Haye de droit interna
t ional p r ivé . I l c o n c è d e qu 'un t ra i té annexe aura en pra
tique une p o r t é e g é o g r a p h i q u e plus rédu i t e que la 
Convention actuellement en discussion, mais cela ne lu i 
p a r a î t pas anormal, dans la mesure o i i , justement, les 
ventes aux consommateurs in té ressent moins de pays 
que les ventes internationales de marchandises en géné
ral . 

L e Président indique qu ' i l va donner la parole une der
n i è r e fois aux dé léga t ions qu i le dés i ren t pour qu'elles 
s'expriment sur le fond du déba t . 

Mlle Langlois (Canada) explique que les ventes interna
tionales aux consommateurs ne r e p r é s e n t e n t pas un pro
b l è m e important pour le Canada. Sa dé léga t ion n'en-
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Alternat ively, he supported a gênera i , l ibéral réserva
t ion . I n either case, the p résen t language in Variant B 
was not drafted in wide enough f o r m . Because déf ini 
tions of consumer transactions di f fer f r o m country to 
country, the Convention should simply adopt the term 
'consumer sales'. 

Mr Rozalicz (Poland) expressed his agreement wi th the 
dé léga t ions which wished to eliminate consumer sales 
f r o m the Convention. He based his stand on the fact 
that consumer sale constituted f rom a certain point of 
view a uni la téral activity, since the seller was a ways in 
the position of seller and the consumer aiways in the 
position of buyer, whereas, in his view, international 
trade properly so called implied a possibility of being in 
both positions alternately. There was aiso some risk of 
uncertainty as to the number of States concerned, as the 
déf in i t ion of the consumer and of consumer sales varied 
f r o m one country to another. For thèse reasons, the 
Vienna Convention, which under Art ic le 2 (a) expressiy 
excluded consumer sales f r o m its scope, seemed to h im 
to have adopted the wise solution. 

t ion shall be immediately put to the vote. ' I n application 
of this provision, he at once called upon M r Phil ip. 

Mr Philip (Denmark) supported the Uni ted Kingdom's 
proposai, indicating his optimism that the C o n f é r e n c e 
would have enough time to deal adequately wi th the 
subject of consumer sales. 

Mr Bercovitz (Spain) stated that he was against the mo
tion of adjournment. Recalling that the problem of con
sumer sales had aiready been raised during the first and 
second sessions, he considered that by going over the 
same ground again without embarking upon an in-depth 
discussion they would end up by ruiing out the question 
of consumer sales without even having expressiy dis-
cussed this exclusion. 

Mr Rognlien (Norway) thought that the matter required 
a décision now on whether consumer sales would be 
included or excluded f r o m the Convention. He re-
quested the Secretary General's views on the adequacy 
of the time available for cons idéra t ion . He aIso wished 
to make clear for the record that Norway had taken no 
position on whether it would ultimately rat i fy any provi
sion on consumer sales. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) asserted that the con
tributions thus far to the debate were not necessarily 
rep résen ta t ive of the views of ail the delegates. He 
noted the close vote yesterday, which had resulted in 
adoption of a consumer sales provision. He argued that 
the main argument advanced today against this resuit 
was insufficient t ime. He urged that the C o n f é r e n c e not 
make its décis ion on the basis of time alone. Rather, he 
Droposed that the C o n f é r e n c e postpone the matter to a 
ater date for décis ion and cons idéra t ion i f sufficient 

t ime remained. He fur ther asserted that the French De l -
egate had possibly misconstrued the intent of the draf t 
provision on consumer sales. This was not intended as a 
consumer protection measure. I t merely applied the 
consumer's law, which could well be less favourable to 
the consumer than the seller's law. In only one sensé 
could this provision be considered pro-consumer: it 
would be much easier for a consumer to obtain advice 
on his own law; in many cases it could be impossible for 
him to get advice on foreign law. He fur ther noted that 
the application of this provision was l imited to only 
those situations where a seller went out qf his way to 
obtain consumer sales contracts outside his home coun
try. He emphasized the fairness o f the provision. 

The Chairman asked M r Diamond whether his interven
tion should be understood as a proposai to adjourn the 
discussion. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) stated that he did in-
deed wish to formal ly move for an adjournment under 
the Rules of P r o c é d u r e . 

The Chairman indicated that under thèse circumstances 
it was Ar t i c le 22 of the Rules of P r o c é d u r e which should 
be applied. This text provided that, when a request for 
adjournment was made, Tn addition to the proposer of 
the mot ion , one speaker may take the f l o o r ' i n favour 
of , and two against, adjournment, after which the mo-

The Secretary General drew the dé léga t ions ' attention 
to the fact that a décision of principle to include con
sumer sales in the Convention would entail the meeting 
of a spécial working group, which would obviousiy need 
a c o n f é r e n c e room equipped wi th simultaneous in
t e rp ré t a t ion equipment. This could only be installed 
subject to four or five days' advance notice, so that, in 
any case, the décision on the principle o f the inclusion 
of consumer sales would have to be taken by Friday, 18 
October at the latest. 

The Chairman then put to the vote the proposai to ad
journ the question of the inclusion of consumer sales in 
the future Convention. 

By a vote of23 against, 19 in favour, with 4 abstentions, 
the motion in favour of adjournment was rejected. 

The Secretary General indicated that, i f it were not 
materially possible to draft and sign a protocol during 
the p résen t Session, that would in no way prevent the 
é labora t ion of a genuine treaty annexed to the Conven
tion at a later stage. He emphasized that there were 
p récéden t s for this, and that when the C o n f é r e n c e em-
barked upon revision of one of its treaties or took 
diplomatie action concerning one of them, ail the States 
which had participated in that treaty were invi ted, 
whether or not they were Members of the Hague Con
fé r ence on Private InternationaLLaw. He conceded that 
an annexed treaty would in practice havè a more l imi ted 
geographical scope thari the Convention at p résen t 
under discussion, but that did not seem to h im abnor-
mal, in that consumer sales concerned fewer countries 
than international sales of goods in gêne ra i . 

The Chairman indicated that he would give the déléga
tions which so desired a last chance to express their 
views on the basic issues of the debate. 

Miss Langlois (Canada) explained that international 
consumer sales were not an important problem for 
Canada. Her dé léga t ion certainly had no intention of 
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tend certes pas e m p ê c h e r les pays qui le dés i re ra ien t 
d'inclure cette question dans la fu ture Convention, mais 
pour sa part le Canada ne se sent pas vé r i t ab lemen t 
c o n c e r n é , é tan t hautement improbable que le législateur 
canadien adopte des dispositions qui pourraient éven
tuellement amoindrir la protection des consommateurs 
canadiens. 

M . Bercovitz (Espagne) estime que l'argument tiré du 
manque de temps ne tient pas compte du fait qu ' i l fau
dra, si l 'on exclut les ventes aux consommateurs, déf in i r 
les termes «consommateu r s» et «ventes aux consomma
teurs» et m ê m e n'exclure de la Convention que celles 
de ces ventes qui appellent un rég ime jur idique spécial . 
I l rappelle à cet égard que la Convention de Vienne ne 
défini t pas la vente aux consommateurs et précise qu'en 
Espagne certaines décisions de justice qualifient un 
acheteur de consommateur du simple fait qu ' i l est ache
teur. 11 souligne enfin que la C o n f é r e n c e n'aurait pas à 
reprendre tout le travail à la base, dans la mesure où 
existent des projets de textes re f lé tan t un travail impor
tant dont i l peut ê t r e t iré par t i . 

M . Fadiallah (Liban) déc la re qu'en déf ini t ive sa déléga
t ion renonce à demander que figurent dans la Conven
tion des dispositions protectrices du consommateur, 
dans la mesure où le Liban ne dispose pas encore d'une 
législation interne sur cette question. Une telle législa
t ion interne lui a p p a r a î t comme devant constituer une 
p r e m i è r e é t ape et lorsque, dans un second temps, cette 
protection prendra une dimension internationale, la 
protection du consommateur sera, selon l u i , suffisam
ment assurée par le méchan i sme des lois de police. 

M . Walsh (Irlande) partage l'avis de M . Bercovitz. 11 ne 
voudrait pas que soit yain le travail accompli depuis plu
sieurs a n n é e s sur ces questions. D ' u n point de vue pro
cédura l , i l se demande quel est le texte du R è g l e m e n t 
in té r ieur applicable, et en particulier si le fai t qu'un vote 
soit d é j à intervenu à la séance p r é c é d e n t e n ' e n t r a î n e 
pas l 'application des règles de l'article 27 du R è g l e m e n t 
in té r ieur plutôt que celles de l'article 14.. 

L e Président r é p o n d que le vice d'origine technique qui 
a e n t a c h é le vote de la veille implique que ce vote soit 
cons idéré comme non avenu et que le nouveau vote soit 
o rgan isé en application de la m ê m e règle que le premier. 
I l note à cet égard que cette façon de p r o c é d e r n'a sus
cité l 'opposition d'aucune dé léga t ion . 

M . Walsh ( Ir lande) cons idè re que si l 'on exclut les ven
tes aux consommateurs du champ d'application de la 
Convention, i l faudra déf in i r ces ventes. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) intervient pour 
souhaiter que l 'on vote sans faire r é f é r ence aucune à la 
possibi l i té d 'un t ra i t é annexe é v o q u é e par le Secré ta i re 
géné ra l , cette possibil i té la laissant relativement scepti
que. 

L e Président précise que si le C o m i t é choisissait d'exclu
re les ventes aux consommateurs, i l disposerait d'un tex
te utilisable, au moins comme base de d é p a r t , l 'article 
2 a) de la Convention de Vienne, qui p réc i sément for
mule une telle exclusion. I l met aux voix la question de 
l'exclusion des ventes aux consommateurs. 

Par un vote de 28 voix pour, 11 contre et 8 abstentions, 
les ventes aux consommateurs sont, exclues du champ 
d'application de la Conventiàn. 

Le Prés iden t rappelle aux dé léga t ions qui entendraient 
ne pas reprendre mot pour mot le texte de l'article 2 a) 
de la Convention de Vienne qu'elles ont tout loisir de 
dépose r des propositions. 

M . Bercovitz (Espagne) souhaite que la rédac t ion rete
nue envisage des cas concrets, à l'instar du texte é l aboré 
par le Bureau Permanent, en particulier af in de n'exclu
re du champ de la Convention que les ventes aux 
consommateurs qui demandent un traitement spécial . 

Le Président r é p o n d que tous amendements tendant à 
infléchir la rédac t ion du texte peuvent toujours ê t re dé
posés . 

M . Philip (Danemark) demande un c o m p l é m e n t d ' in
format ion sur le sens du vote qui vient d'avoir l ieu. I l 
comprend que ce vote a notamment pour résul ta t que 
la C o n f é r e n c e n'examinera pas la question des ventes 
aux consommateurs pour le moment et qu'aucun chapi
tre r ég l emen tan t les conflits de lois en la ma t i è r e ne sera 
introduit dans la Convention. Toutefois, i l envisage plu
sieurs conséquences possibles: d'abord, la question 
pourrait ne jamais faire l 'objet d'une autre discùssion; 
ensuite, un protocole pourrait ê t r e rédigé en la ma t i è r e ; 
enf in , une convention i n d é p e n d a n t e pourrait ê t re rédi
gée u l t é r i eu remen t en la m a t i è r e . I l voudrait savoir, du 
moins à ti tre d'indication provisoire, où en est la discus
sion. 

L e Président rappelle que la décis ion a é t é prise de ne 
3as inclure les ventes aux consommateurs et que les pro
blèmes rédac t ionne l s ont é t é r envoyés à plus tard, de 
sorte qu ' i l ne serait pas opportun de rouvrir une discus
sion à ce stade. 

Le Secrétaire général indique qu ' i l fera rapport à la 
Commission sur les travaux futurs de la C o n f é r e n c e de 
La^^Haye quant au p r o b l è m e des ventes internationales 
aux consommateurs, mais qu ' i l ne peut p r é j u g e r de rien, 
sauf à assurer d'ores et d é j à , q u e les Etats non membres 
de la C o n f é r e n c e de La Haye ne seront pas exclus de 
discussions qui se dé rou le ra i en t le cas échéan t sur ce 
p r o b l è m e . 

L e Président aborde alors l'examen de l'article 3 et don
ne la parole au R e p r é s e n t a n t de l 'Algér ie . 

M . Kerouaz (Algér ie ) explique que l'amendement pro
posé par sa dé léga t ion (voir Doc. trav*. No 31) ne vise 
nullement à remettre en cause le fond de l'article 3, 
a l inéa premier, et que sa dé léga t ion n'a pas davantage 
entendu déf in i r la notion de marchandises, mais seule
ment rendre explicite ce qui dans le texte actuel n'est 
qu ' implici te , à savoir l'exclusion des immeubles du 
champ d'application de la Convention. 

L e Président demande alors s'il y a des dé léga t ions qui 
soutiennent cette proposition. Remarquant qu ' i l n'y en 
a aucune, i l en conclut que la proposition est r epoussée . 
I l annonce que, par ailleurs, un C o m i t é spécial c o m p o s é 
des Etats non unitaires devra se réun i r pour régler les 
p r o b l è m e s propres à ces Etats, envisagés actuellement 
aux articles 17 et 18 du projet . 

Le Secrétaire général adjoint indique que seront M e m 
bres de droit de ce C o m i t é spécial , l 'Austral ie , le Cana
da, les Etats-Unis d ' A m é r i q u e et I ' U R S S , mais que cer
tains Etats f é d é r a u x , en particulier l ' U n i o n sov ié t ique , 
seraient heureux d'accueillir au sein de ce Comi t é des 
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preventing the countries which wished to do sp f r o m 
including this question in the future Convention, but 
Canada for its part did not really feel itself concerned, 
as it was highly improbable that the Canadien légis lature 
would adopt provisions which might possibly reduce the 
protection of Canadian consumers. 

Mr Bercovitz (Spain) considered that the argument 
based on lack of time did not make allowance for the 
fact that, i f consumer sales were excluded, i t would be 
necessary to define the terms 'consumers' and 'con
sumer sales' and even to exclude f r o m the Convention 
only such sales as required a spécial légal r ég ime . He 
recalled in this connection that the Vienna Convention 
did not define consumer sales and pointed out that in 
Spain certain judicial décisions described a buyer as a 
consumer merely because he was a buyer. Finally he 
emphasized that the C o n f é r e n c e would not need to 
cover the same ground again,- in so far as draft texts 
already existed reflecting an important body of work 
which could profi tably be used. 

Mr Fadlallah (Lebanon) stated that his dé léga t ion would 
certainly not ask for consumer protection provisions to 
be included in the Convention, as Lebanon did not as 
yet have.internai législation on this question. I t seemed 
to h im that such internai législation was a necessary pre-
requisite, and that when, at a second stage, this protec
t ion took on an international dimension, consumer pro
tection would , in his view, be adequately guaranteed by 
the mechanism of the mandatory rules. 

Mr Walsh (Ireland) shared M r Bercovitz's opinion. He 
did not want several years' work on thèse questions to 
have been in vain. From a p rocédura l point of view, he 
wondered which was the applicable text of the Rules of 
P r o c é d u r e , and, in par t icu lâr , whether the fact that a 
vote had already been taken at the previous meeting did 
not entail the application of the rules of Article- 27 of 
the Rules of P r o c é d u r e , rather than those of Ar t ic le 14. 

The Chairman replied that the technical defect which 
had invalidated the previous day's vote implied that this 
vote should be considered as not having taken place and 
that the new vote should be organized in application of 
the same rule as the first one. He noted in this connec
tion that no dé léga t ion had opposed this p r o c é d u r e . 

Mr Walsh (Ireland) considered that i f consumer sales 
were to be excluded f r o m the scope of the Convention, 
those sales would have to be defined. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) was in favour of 
taking a vote without making any mention whatsoever 
of the possibility of an annexed treaty referred to by the 
Secretary General, as she was relatively sceptical about 
this possibility. 

The Chairman explained that i f the Commission chose 
to exclude consumer sales, it would have at its disposai 
a text which would be useful at least as a starting point , 
namely Ar t ic le 2 (a) of the Vienna Convention which 
formulated an exclusion of precisely that k ind . He asked 
the Commission to vote on the question of the exclusion 
of consumer sales. • 

By a vote of28 in favour, 11 against, with 8 abstentions, 
consumer sales would be excluded frorh the scope of the 
Convention. 

The Chairman reminded those dé léga t ions who would 
prefer not to reproduce to Verbatim the wording of A r 
ticle 2 (a) of the Vienna Convention, that they could 
take their time over submitting alternative proposais. 

Mr Bercovitz (Spain) hoped that the f inal wording 
would , like the text .drawn up by the Permanent Bureau, 
quote spécifie examples so as to ensure that the exclu
sion of the measure only affected consumer sales which 
called for some f o r m of spécial treatment. 

The Chairman replied that it was still possible to submit 
any amendments serving to modi fy the wording of the 
text. 

Mr Philip (Denmark) requested fur ther explanation on 
the significance of the vote just taken. He recognized 
that one resuit of the vote was that the C o n f é r e n c e was 
not going to discuss the matter of consumer sales at this 
time and that no chapter regulating conflict of laws on 
that subject would be included wi th in the Convention. 
However, he envisaged several possible alternative con
séquences : f i rs t , that there would never be any fur ther 
discussion of this matter; second, that a future protocol 
on the matter could be drafted; and, f inal ly , that an 
independent convention could later be drafted to ad-
dress the subject. He wished to know, at least as a pro-
visional matter, the status of the discussion. 

The Chairman reminded delegates that it had been de-
cided not to include consumer sales and that the prob
lems relating to the wording had'been referred to a sub
séquen t meeting, as it would not be opportune to discuss 
them again at that stage. 

The Secretary General said that he would be reporting 
to the Commission of the Hague C o n f é r e n c e on future 
work regarding the problem of international consumer 
sales, but that he could not predict anything o thé r than 
that delegates could rest assured that non-Hague Con
fé r ence States would not be excluded f r o m such discus
sions as might take place on that problem. 

The Chairman proceeded to a cons idéra t ion of article 3 
and gave the f loor to the R e p r é s e n t a t i v e of Alger ia . 

Mr Kerouaz (Algeria) explained that the amendment 
proposed by his dé léga t ion (see Work ing Document No 
31) in no way attempted to call into question the sub
stance of article 3(1), and that his dé léga t ion had 
likewise no intention of defining the concept of-'goods' 
- but mére ly hoped to render explicit what was no more 
than implici t in the draf t before the Commission, 
namely the exclusion of immovables f r o m the scope of 
the Convention. 

The Chairman then asked i f any dé léga t ions supported 
that proposai. He observed that no support was fo r th 
coming, and concluded that the proposai had been re
jected. He also announced that a spécial Committee 
composed of non-unitary States was to meet to settle 
the problems spécifie to those States as had been envis
aged in articles 17 and 18 of the draft Convention. 

The Deputy Secretary General explained that the mem
bers of that spécial Committee would be Austral ie; 
Canada, the Uni ted States of America and the U S S R , 

but that certain fédé ra l States - in par t icu lâr the Soviet 
Union - would be delighted to have unitary States on 
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Etats unitaires. M. Dyer participera aux travaux de ce 
C o m i t é pour le compte du Bureau Permanent. 

Le Président demande à l ' a ssemblée si, en l'absence 
d'autres objections, l'article 3 peut ê t re cons idé ré com
me a d o p t é dans son texte actuel, auquel cas i l serait 
r envoyé au Comi t é de rédac t ion . 

M . Pryles (Australie) tient à ' f o r m u l e r deux autres ob
servations sur l'article 3. D 'abord , du point de vue ré
dactionnel, le paragraphe 1 de l'article 3 ne lui pa ra î t 
pas nécessa i re , compte tenu du paragraphe 2. A la lec
ture de ces deux paragraphes, i l a l 'impression que leur 
contenu est répéti t if . Ensuite, i l se demande si l'article 
3 re f lè te bien l'observation figurant au paragraphe 33 
du Rapport de la Commission spéciale selon laquelle i l 
faut inclure dans la Convention les contrats de vente de 
biens dont la fabrication implique une prestation de tra
vail pa r t i cu l i è rement intensive. Selon l u i , le libellé ac
tuel pourrait ê t r e i n t e r p r é t é comme excluant lès contrats 
de ce genre. 

L e Rapporteur souscrit aux observations de M. Pryles. 
I l a fo r t bien soul igné le sens du paragraphe 33 du Rap
port, dans la mesure où ce paragraphe rend compte de 
' idée que le Rapporteur se fai t de l ' in te rpré ta t ion de 

l 'article 3 par la ( Commission spécia le . Le Rapporteur 
convient aussi que les termes de l 'article 3 risquent 
d ' ê t r e ambigus et qu'ils ne re f lè ten t peu t - ê t r e pas assez 
clairement le résul ta t qui est ind iqué au paragraphe 33. 
I l suggère que le C o m i t é de rédac t ion amél io re le libellé 
de l 'article 3. 

M . Pryles (Austral ie) se déc la re satisfait par les explica
tions du Rapporteur relatives à sa seconde observation. 
Toutefois , en ce qui- concerne la p r e m i è r e , i l tient à 
r é p é t e r qu ' à son avis le paragraphe 1 de l 'article 3 n'est 
pas nécessa i re . 

L e Président se demande toutefois si le fait que le para
graphe 2 de l 'article 3 n'apparaisse pas nécessa i re à cer
taines dé léga t ions rend pour autant ce texte condamna
ble. I l souligne en effet que cette structure en deux pa
ragraphes est e m p r u n t é e à la Convention de Vienne et 
s'interroge sur l ' oppor tun i t é de rompre le para l lé l i sme 
voulu à cet éga rd entre les deux textes. 

L e Rapporteur déc la re que l 'exemple de la Convention 
de Vienne est important dans le cas p résen t . I l estime 
que l'observation de M. Pryles est juste en ce qui 
concerne le résul ta t des relations r éc ip roques entre les 
paragraphes 1 et 2 mais que, ainsi que le Prés iden t l'a 
i nd iqué , l'existence d ' hypo thèses d i f f é ren tes et la néces
sité d ' ê t r e clair montrent qu ' i l vaudrait mieux conserver 
un libellé correspondant à celui de la Convention de 
Vienne. 

M . Mertzman (Suède ) partage le point de vue du Rap
porteur et souligne que toute tentative de mieux faire 
ressortir les liens entre les deux paragraphes risque 
d ' ê t r e une nouvelle source de confusion. La dé léga t ion 
suédo i se appuie vivement- l 'emploi de termes correspon
dant à ceux de la Convention de Vienne. , . 

M . Fadlallah (Liban) observe que les deux paragraphes 
de l 'article 3 visent en réal i té des hypo thèses distinctes. 
En effet , tandis que, dans le paragraphe I , la qualifica
t ion de vente n'est exclue que si la part importante des 
é l é m e n t s ma té r i e l s nécessa i res est fournie par l'ache
teur, le paragraphe 2 éca r t e la qualification de vente 
sans prendre aucunement en cons idéra t ion la partie qui 
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fourni t les marchandises. La qualification est donc bien 
f o n d é e sur des cr i tères d i f f é ren t s dans chacun des para
graphes et correspond dès lors à des hypo thèse s distinc
tes. Dans ces conditions, le regroupement de ces deux 
paragraphes risquerait de provoquer des confusions. 

M . Bercovitz (Espagne) cons idère lui aussi que le main
tien des deux paragraphes s'impose, pour la m ê m e rai
son. I l s'agit, certes, dans les deux hypo thèse s d'un pro
b l è m e de qualif ication, mais dans le premier cas i l s'agit 
d'assimiler à la vente un type contractuel d i f f é ren t , le 
contrat d'oeuvre, seulement si la partie qui commande 
les marchandises n'a à fourn i r qu'une part importante 
des é l é m e n t s matér ie l s nécessaires à leur production. 
En revanche, le second cas s'occupe des contrats avec 
plusieurs prestations d i f f é r en t e s , c 'es t -à-dire des con
trats mixtes, qui devront ê t r e cons idérés comme des 
ventes si la part p r é p o n d é r a n t e de l 'obligation de la par
tie qui fourni t les marchandises consiste en d'autres 
prestations d i f f é r en t e s , telles que la fourni ture de main-
d'oeuvre ou d'autres services. Ce qui est le cas, par 
exemple, lorsque dans un m ê m e contrat une partie 
s'oblige à fourn i r des marchandises et à fourni r une as
sistance technique. 

L e Président demande à la dé léga t ion australienne si, 
ap rès les précis ions a p p o r t é e s par toutes les autres dé
légat ions , elle maintient sa demande de fusion des para
graphes 1 et 2 de l'article 3. 

M . Pryles (Austral ie) signale qu ' i l n'a pas p r é s e n t é de 
disposition écri te visant à réun i r les deux paragraphes 
en un seul. I l estime qu ' i l n'y a aucun mal à ce qu'ils 
soient séparés et précise qu ' i l n'a f o r m u l é que de simples 
observations. I l continue à ne pas ê t r e p e r s u a d é qu'un 
cas ne puisse pas relever s imu l t anémen t des deux para
graphes. 

L e Président déc la re donc close la discussion relative à 
l 'article 3 et aborde l 'examen de l 'article 4. I l signale 
l'existence d'une proposition d'amendement australien
ne, relative à l'artic e 4 a (Doc. trav. No 15). Cette 
proposition tend à rendre inopposable l ' incapaci té invo
q u é e par un contractant sur le fondement de la loi per
sonnelle de ce dernier, si la l o i du contrat déc la re cette 
partie capable. D'autre part, des observations écr i tes de 
l ' I tal ie suggèren t de substituer le mot «invalidité» au mot 
«nullité». Le Prés iden t attire l 'attention de l ' assemblée 
sur le fai t que le texte de l 'article 4 a est à mettre en 
rapport avec celui de l 'article 12 h. I l rappelle à cet 
égard qu'au cours de la p r é c é d e n t e session, la dé léga t ion 
née r l anda i se avait souha i t é exclure du domaine de la loi 
applicable les conséquences de la null i té du contrat ré 
sultant de l ' incapaci té d'une des parties, puisque la capa
cité é tai t e l l e -même exclue du domaine de a Conven
t ion . Cette demande ayant é té accueillie, l 'on s 'était ap
pl iqué à employer le m ê m e mot («null i té») à l'article 
4 a et à l 'article 12 h, a f in de ne laisser place à aucune 
ambigu ï t é quant à l ' intention des experts de faire excep
t ion , à l 'article 4 a, à la règle de l 'article 12 h. 

M . Napoletano ( I tal ie) p réc i se que, si l ' I ta l ie propose 
de remplacer, dans le libellé de l'article 4 a, le mot «nul
lité» par «inval idi té», c'est parce que le droit de certains 
pays, dont l ' I ta l ie , p révo i t que l ' incapaci té des parties à 
un contrat n'a pas pour conséquence de rendre le con
trat nu l , mais seulement annulable. C'est pourquoi i l 
juge nécessa i re d'adopter un terme plus généra l que 
«null i té». 
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that Committee. M r Dyer would be taking part in the 
proceedings of that Committee on behalf of the Per
manent Bureau. 

The Chairman asked delegates whether, in the absence 
of other objections, article 3 could be considered to have 
been adopted in its p résen t f o r m , in which case it would 
be referred to the Dra f t ing Committee. 

Mr Pryles (Australia) wished to make two fur ther points 
on article 3. First, as a draf t ing question, he thought 
that paragraph (1) of article 3 was not necessary in light 
of paragraph (2). He considered that the two paragraphs 
appeared redundant when read together. Secondiy, he 
queried whether the observation in the Spécial Commis-
sion's Report at paragraph 33, contracts of sale for 
labour-intensive goods are to be included wi th in the 
Convention, was adequately reflected in article 3. He 
considered that the p résen t language could be construed 
to exclude such contracts. 

The Reporter agreed wi th M r Pryles' observation. He 
had accurately stated the import of paragraph 33 of the 
Report in so far as it reflected the Reporter's under-
standing of the Spécial Çommiss ion ' s in t e rp ré ta t ion of 
article 3. He further agreed that an ambiguity might 
exist in the language of article 3, which perhaps did not 
clearly require the resuit indicated by paragraph 33. He 
suggested that the Dra f t ing Committee could perhaps 
improve upon the language. 

Mr Pryles (Australia) stated that he was satisfied wi th 
the Reporter's explanation on his second point. W i t h 
regard to his first point , however, he wished to state 
again that he thought paragraph (1) of article 3 not 
necessary. 

The Chairman none the less wondered whether the fact 
that article 3(2) did not strike ail dé léga t ions as being 
necessary inevitably implied that the text was useless. 
He emphasized that the structure in two paragraphs 
had been taken f r o m the Vienna Convention and won
dered whether it would be opportune to do away wi th 
the intended parallelism between the two texts. 

The Reporter noted that the example of the Vienna 
Convention was important here. He considered M r 
Pryles' observation correct regarding the resuit of the 
interrelationship of paragraphs (1) and (2) , but, as the 
Chairman had indicated, the existence of di f fer ing 
hypo thèses and the need fo r clarity indicated that it 
would be p r é f é r a b l e to maintain language parallel to 
that in the Vienna Convention. 

Mr Hertzman (Sweden) agreed with the Reporter and 
stressed that any attempt to establish more clearly the 
relationship between the two paragraphs risked creating 
additional confusion. His dé léga t ion strongly supported 
the use of language parallel wi th the Vienna Conven
t ion . 

Mr Fadiallah (Lebanon) remarked that the two para
graphs of article 3 in fact related to quite separate hy
po thèses . Whereas, in the first paragraph, the char-
acterization as a 'sale' was only excluded i f a substantial 
part of the necessary materials was provided by the 
buyer, paragraph (2) set aside possibility of describ-
ing a transaction as a 'sale' without considering which 
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party was providing the goods. The characterizati'ons 
were accordingly based upon quite d i f fé ren t criteria 
and each paragraph accordingly corresponded to a quite 
d i f fé ren t hypothesis. Under those circumstances, the 
juxtaposition of the two paragraphs could well give 
rise to confusion. 

Mr Bercovitz (Spain) also considered that both para
graphs should be maintained, for the same reason. Both 
of thèse hypo thèses indeed dealt wi th a problem of char-
acterization, but the first case involved assimilating 
to a sale a d i f fé ren t type of contract, a contract for the 
manufacturing of goods, but only i f the party order-
ing the goods is to supply a substantial part of the mate
rials necessary for such manufacture. On the other 
hand, the second case dealt wi th contracts involving sev-
eral d i f fé ren t kinds of performance, in other words 
mixed contracts, which are to be considered to be sales 
if the p r é p o n d é r a n t part of the obligations of the party 
who furnishes goods consists of other d i f fé ren t kinds of 
performance, such as the supply of labour or other ser
vices. This might occur, for example, where in the same 
contract a party obligated itself to supply goods and to 
supply technical assistance. 

The Chairman asked the Australian dé léga t ion whether, 
having heard the explanations provided by ail the other 
dé léga t ions , it wished to maintain its request for a fusion 
of paragraphs (1) and (2) of article 3. 

Mr Pryles (Australia) advised that he had submitted no 
wri t ten provision attempting to merge the two para
graphs. He fel t that no harm was donc by their being 
separately stated, but characterized his comments as 
mere observations. He continued not to be persuaded 
that a case would not fa l l wi th in both paragraphs simul-
taneously. 

The Chairman said that the Commission had now 
finished its discussion of article 3 and would move on to 
consider article 4. He said that an amendment had been 
tabled by the Australian dé léga t ion , consisting of a 
paragraph to be added to article 4 a) (Work ing Docu
ment No 15). That proposed amendment would have 
the effect of preventing a party f r o m asserting incapacity 
on the basis of his personal law, i f that party had capac-
ity under the law of the cOntract. Moreover, Italy's wr i t 
ten comments suggested that the word ' inval idi ty ' 
should bé substituted for the word 'nu l l i ty ' . The Chair
man drew delegates' attention to the fact that the text 
of article 4 a) was to be considered in relation to the text 
of article 12 h). He recalled that, during the previous 
session, the dé léga t ion of the Netherlands had wished 
to exclude the question of null i ty of the contract result-
ing f r o m the incapacity of a party f r o m the article relat
ing to applicable law, as capacity was itself outside the 
scope of the Convention. As that request had met wi th 
approval, care had been taken to ensure that the same 
word ( 'nul l i ty ' ) had been used in both article 4 a) and 
article 12 h) so as to leave no room fo r any ambiguity 
regarding the experts' intentions to provide for an ex
ception, under article 4 a), to the rule laid down by article 
12 h). 

Mr Napoletano ( I ta ly) explained that the reason for the 
Italian proposai to change the wording in article 4 a) 
f r o m 'nul l i ty ' to ' invalidi ty ' was that the law of certain 
countries, including I taly, provided that the consé
quence of the incapacity of parties to a contract was not 
that the contract was void but rather only voidable. He 
believed it necessary, therefore, to adopt a more gêne ra i 
word than null i ty . 
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Le Président précise que les indications qui viennent 
d ' ê t r e d o n n é e s relativement à l 'article 4 a vaudraient 
éga l emen t pour l'article 12 h. 

M . Bercovitz (Espagne) indique que le m ê m e p r o b l è m e 
existe en droit espagnol et pense qu ' i l conviendrait dans 
ces conditions de.choisir un terme plus a p p r o p r i é que le 
mot «null i té», par exemple le mot «ineff icaci té». 

Le Président suggère alors que ce point soit r envoyé au 
C o m i t é de rédact ion . , 

M . Pryles (Australie) explique la proposition de sa dé
légat ion , contenue dans le Document de travail No 15, 
et qui vise à l imiter la po r t ée de l'exclusion p r é v u e à 
l 'article 4 a concernant la capaci té des parties. L'amen
dement p roposé a pour but d ' e m p ê c h e r qu'une partie à 
un contrat conclu entre des parties se trouvant dans le' 
m ê m e Etat et régi c o n f o r m é m e n t à la Convention par 
la loi de cet Etat puisse invoquer une incapaci té consa
crée par sa loi personnelle; autrement dit par la loi d'un 
autre Etat , à moins que l'autre partie ait é té en mesure 
de c o n n a î t r e l'existence de cette incapaci té . I l ajoute 
^ u ' i l cons idère que la possibil i té d'invoquer une telle 
incapaci té est injuste en certaines circonstances, en par
ticulier dans les cas oià les incapaci tés sont d é t e r m i n é e s , 
dans les pays de droit c iv i l , par la loi personnelle. I l fa i t 
observer que la Convention de Rome interdit aux par
ties (d'invoquer leur incapaci té dès lors qu'elles sont ca
pables dans l 'Etat dans.lequel le contrat a é té conclu. 
L'amendement australien a une po r t ée plus l imi tée , car 
i l n ' interdit aux parties d'invoquer l ' incapaci té que si le 
contrat a é té conclu entre parties se trouvant dans un 
m ê m e Etat- et si la loi de cet Etat régit le contrat en 
vertu des articles 7, 8 et 9 de la Convention. 

Le Président passe alors la parole au Rapporteur sur ce 
p r o b l è m e . 

L e Rapporteur déc la re qu ' i l ne peut r é p o n d r e à la sug
gestion de la dé léga t ion australienne sans un complé 
ment d ' é t u d e ; I l note que la proposition australienne a 
pour but d ' acc ro î t r e la sécur i té des contrats et, en ce 
sens, est conforme aux objectifs de la Convention. I l 
fait observer toutefois que les questions de capaci té re-

,çoivent des solutions d i f fé ren tes selon les pays, et qu ' i l 
serait peu t - ê t r e p r é f é r ab l e de les exclure purement et 
simplement de la Convention, comme le fait l 'a l inéa a 
de l'article ,4 dans sa rédac t ion actuelle. 

M . Hjerner (Suède ) pense que le terme «capaci té» n'est 
peu t - ê t r e pas assez large. Dans certains sys tèmes ju r id i 
ques, et dans la Convention de G e n è v e sur la r ep résen
tat ion, le terme est utilisé dans un sens ét roi t et signifie 
simplement qu'une personne-a atteint l 'âge de la majo
ri té . I l semble qu ' i l soit utilisé ici dans un sens plus large, 
et recouvre en outre la question de savoir par exemple 
si une partie à un contrat é tai t d û m e n t r e p r é s e n t é e , dans 
le cas d'une personne morale. I l pense que le C o m i t é 
de rédac t ion pourrait peu t - ê t r e apporter des modifica
tions dans ce sens. 

M . Goldwater ( Israël) demande à la dé léga t ion austra
lienne si elle entend faire figurer l'expression «loi per
sonnel le» dans l'amendement m ê m e ou seulement dans 
le commentaire. 

Le Président intervient.pour rappeler que la Convention 
ne régira pas les questions de capac i té . 
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M . Pryles (Australie) dit qu ' i l n'a pas l ' intention de mo
difier son amendement. Certes, celui-ci vise les p rob lè 
mes causés par la loi personnelle, mais.il estime p r é f é 
rable d'aborder la question de façon géné ra l e . 

M . Diamond (Royaume-Uni) demande à M . Pryles s'il 
n'y a pas là un p r o b l è m e de fond p lu tô t que de p rocé 
dure. Dans l 'a f f i rmat ive , c'est certainement la loi régis
sant le fond du contrat qui s'applique, et non les règles 
de confl i t . 

M . Pryles (Australie) n'est pas de cet avis. La question 
de savoir quelle loi régira la capaci té est une question 
de confli t de lo i . 

M . Philip (Danemark) dit que le principe à la base de 
la proposition australienne est connu, et consacré dans 
la Convention de Rome. I l se demande si la modifica
t ion s u p p l é m e n t a i r e p r o p o s é e dans l'amendement est 
bien nécessa i re ; elle lu i pa ra î t compliquer inutilement 
l 'application de la disposition. M . Philip p ré fé re ra i t que 
l 'on adopte plus simplement la l imitat ion p révue par les 
dispositions de la Convention de Rome. 

Le Président rappelle que le p r o b l è m e t ra i té par la pro
position australienne en. discussion est un p r o b l è m e gé
néral connu de la plupart des sys tèmes juridiques r ep ré 
sentés i c i , et d'ailleurs réglé assez diversement. D é j à , 
des conventions maintenant anciennes, comme par 
exeihple la Convention de G e n è v e de 1930 sur la lettre 
de change et le billet à ordre et la Convention de G e n è 
ve de 1931 sur les c h è q u e s , comportaient des disposi
tions relatives à ce p r o b l è m e . I l précise que deux ques
tions paraissent se poser à l ' a ssemblée : dés i re- t -on une 
disposition généra le sur ce p r o b l è m e ? Dans l ' a f f i rmat i 
ve, accepte-t-on la rédac t ion f o r m u l é e par la dé léga t ion 
australienne? 

M , Bercovitz (Espagne) demande au R e p r é s e n t a n t de 
l 'Australie si la d i f f é rence de rédac t ion qui sépa re la 
)roposition australienne du texte de la Convention de 
^ome.est dé l ibé rée . L'art icle 11 de la Convention de 

Rorhe ne s'applique qu'aux, personnes physiques, alors 
que la rédac t ion de la proposition australienne rend 
celle-ci applicable à toute personne. 

M . Pryles (Australie) dit qu ' i l a dé l i bé r émen t inclus la 
l imitat ion s u p p l é m e n t a i r e , pensant qu'elle recevrait un 
plus large appui. I l est d i sposé à accepter un amende
ment dans le sens suggéré par M . Philip, c 'es t-à-dire 
tendant à se rapprocher du texte de la Convention de 
Rome. Son souci pr imordial é t an t d 'év i te r les injustices 
causées aux personnes physiques, i l pourrait accepter 
de l imiter sa proposition à ces personnes, mais p r é f é r e 
rait ne pas le faire. • 

L e Président observe que cela serait en accord avec les 
observations de M . Hjerner . 

M . Siqueiros (Mexique) dit qu ' i l approuve la r édac t ion 
originale de l 'article 4 a, dont l 'objet est d ' é n o n c e r les 
principes géné raux l imitant le domaine d'applicafion de 
la Convention. Essayer d ' é n u m é r e r toutes les restric
tions possibles allongerait inutilement cette disposition, 
sans ajouter grand chose au fond . I l arrivera probable
ment que les tribunaux aient à se prononcer sur la ques
tion et appliquent alors leurs jjropres règles de confl i t 
pour obtenir le résul ta t voulu par M . Pryles. 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) dit que la proposi
t ion australienne soulève certaines diff icul tés quant à la 
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The Chairman said that the explanations which had just 
been given regarding article 4 a) would be equally rele
vant to article 12 h). 

Mr Bercovitz (Spain) pointed out that the same p rob l ém 
occurred in Spanish law and thought that it would be a 
good idea, under those circumstances, to choose a more 
suitable term than the word 'nul l i ty ' , for example 'inef-
ficacy'. 

The Chairman suggested that that point should be refer-
red to the Dra f t ing Committee. 

Mr Pryles (Australia) explained his delegation's propos
ai, , contained in Work ing Document No 15, to narrow 
t h é exclusion of article 4 a) w i th regard to the capacity 
of parties. The import of the proposed amendment was 
that a party to a contract, concluded by the parties in 
the same State, which was governed by the law of that 
State as provided under the Convention, would be pro-
hibited f r o m asserting an incapacity arising under his 
own law, that is, the law of another'State, unless the 
other party had reason to know of the incapacity. He 
fur ther explained that he considered such an assertion 
of incapacity to be in some circumstances unjust, par-
ticularly when incapacity was determined in civil law 
countries as a matter of 'personal law'. He noted that 
the Rome Convention prohibited the assertion of an 
incapacity i f the party had capacity in the State where 
the contract was concluded. His proposed amendment 
allowed only a narrower prohibi t ion. I t prohibited the 
assertion of such an incapacity only i f the contract had 
been concluded between parties in the same State and 
the law of that State governed the contract as provided 
in articles 7, 8 and 9 of the Convention. 

The Chairman gave the f loor to the Reporter to speak 
on that point. 

The Reporter stated that without more study he could 
not adequately respond to the suggestion of the Austra-
lian dé léga t ion . He noted that the proposai intended to 
provide additional security to contracts and in that sensé 
was suitable to the purposes of the Convention. He 
noted, however, that issues of capacity received différ
ent treatment in d i f fé ren t countries and that it might be 
better simply to exclude the matter entirely f r o m the 
Convention, as did article 4 a) as presently drafted. 

Mr Hjerner (Sweden) thought that the word 'capacity' 
might not be sufficiently broad in coverage. I n some 
légal Systems, and in the Geneva Agency Convention, 
the notion of capacity was used in a narrow sensé to 
mean simply whether a person had reached the âge of 
major i ty . He thought that the p résen t usage intended 
more broadly to cover in addition the issue as to whether 
a. party to a contract had been properly represented, as 
in the case of a corpprate body. He thought perhaps the 
Dra f t ing Committee could supply this deficiency. 

Mr Goldwater ( Israël) sought clarification f r o m the Aus-
tralian Delegate on whether the spécifie concept of 'per
sonal law' should be included within the" amendment 
itself, in addition to its mention in the comment thereto. 

The Chairman intervened to remind delegates that the 
Convention would not govern questions of capacity. 

Mr Pryles (Australia) was content to leave the proposai 
as drafted. While the proposai was directed to problems 
caused by personal law, he thought it better to address 
the matter in a gênera i fashion. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) asked M r Pryles 
whether the matter was one of substance rather than 
p r o c é d u r e . I f so, certainly the law governing the sub
stance, rather than the conflict of laws ruie, would 
apply. 

Mr Pryles (Australia) disagreed. The question which 
jState's law would govern capacity was a question of 
choice of law. 

Mr Philip (Denmark) noted that the principle contained 
in the Austra l ian proposai was well known and was 
found in the Rome Convention. He questioned whether 
the additional modif icat ion proposed here was really 
necessary. He thought that it unnecessarily complicated 
the application of the provision. He would prefer a more 
simple adoption of the l imitat ion as contained in the 
Rome Convention. 

The Chairman pointed out that the question underlying 
the Australian proposai before the Commission was a 
problem of a gênerai nature that had been encountered 
by most of the légal Systems represented at the Confér
ence ànd had been settled in a number of fair ly d i f fé ren t 
ways. Some very early Conventions, such as the 1930 
Geneva Convention on Bills of Exchange and Promis-
sory Notes and the 1931 Geneva Convention on 
C h è q u e s , contained provisions relating to that problem. 
He explained that the meeting had been brought up 
against two questions. D i d it want a gênera i provision 
relating to that problem? A n d if it d id , would it accept 
the wording proposed by the Australian dé léga t ion? • 

Mr Bercovitz (Spain) asked the R e p r é s e n t a t i v e of Aus
tralia whether the d i f f é rence in wording between the 
Australian proposai and the text of the Rome Conven
tion had in fact been deliberately intended. Ar t i c le 11 
of the Rome Convention only applied to individuals, 
whereas the wording of the Australian proposai ren-
dered it applicable to both individuals and corporate 
entities. 

Mr Pryles (Australia) stated that he had intentionally 
included the additional l imi ta t ion, thinking it would f i nd 
broader support. He was prepared to support an amend
ment as suggested.by M r Phil ip, to fo l low more closely 
the Rome Convention. He was primari ly concerned wi th 
providing justice to natural persons, and would agrée to 
so l imi t the proposai, but would prefer not to do so. 

The Chairman observed that this would be in accord-
ance wi th the comments made by M r Hjerner . 

Mr Siqueiros (Mexico) stated his support for article ^ a) 
as originally drafted. Its philosophy. was to establish gên
erai principles l imi t ing the scope of the Convention. T o 
attempt to spell out ail possible qualifications would 
make the provision unduly lengthy without adding sub-
stantial additional content. I t was probable that a situa
t ion would arise in which a court would have to deal 
wi th the matter and would perhaps apply its own ruIe 
of conflicts to reach the resuit adopted by M r Pryles. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) noted that the Aus
tralian proposai raised certain difficulties wi th the pro-
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formula t ion de l 'article 4. Cet article é n u m è r e de façon 
claire et simple les cas dans lesquels la Convention ne 
s'applique pas et, en apportant des restrictions à cet 
article, la proposition australienne risquerait d'en dé 
truire l 'équi l ibre . 

L e Président déc la re qu ' i l va mettre aux voix la p r emiè 
re et, le cas é c h é a n t , la seconde des questions p r é c é d e m 
ment é v o q u é e s . I l commence par la question de princi
pe, en demandant aux dé léga t ions si elles estiment né
cessaire de prévo i r une disposition l imitant la possibil i té 
pour une partie d'invoquer son incapaci té . 

M . Diamond (Royaume-Uni) indique qu ' i l va voter 
pour une disposition de ce genre. 

M . Hjerner (Suède ) croit comprendre que la disposi
t ion , dans son libellé actuel, exclut toutes les questions 
d ' incapac i té , et i l ne comprend pas dans ces conditions 
la raison d ' ê t r e de la proposition australienne. 

Le Président met donc aux voix le principe d'une dispo
sition l imitant la possibil i té pour une partie d'invoquer 
son incapac i té . 

Par un vote de 24 voix contre, 5 pour et 12 abstentions, 
la proposition est rejetée. 

M . Rogniien (Norvège ) signale que la N o r v è g e a propo
sé un autre amendement dans ses observations conte
nues dans le Document pré l imina i re No 5. Cet amende
ment consiste à ajouter un nouvel al inéa a bis concer
nant les rapports de r ep ré sen t a t i on . M . Rogniien vou
drait qu ' i l soit é tabl i clairement dans la Convention que 
celle-ci ne s'applique pas à la question de savoir si un 
r e p r é s e n t a n t a ou non le pouvoir d'engager le r ep résen
té . I l voudrait de m ê m e que soit exclue la question de 
savoir si un organe peut lier une socié té . I l demande si 
la Convention, dans sa rédac t ion actuelle, est censée 
exclure ces questions; le texte du projet lui pa ra î t ambi
gu à cet éga rd . 

L e Président r é p o n d au R e p r é s e n t a n t de la N o r v è g e 
que le fait qu ' i l existe des Conventions de La Haye 
contenant des solutions d i f f é ren te s just if ierai t sa propo
sition. I l remarque d'ailleurs que le texte de la proposi
t ion no rvég i enne est clair; i l demande s'il y a des délé
gations favorables à cette proposition. 
Certaines dé léga t ions se manifestant, i l demande alors 
s'il y a des dé léga t ions opposées à cette proposition. 

M . Fadlallah (Liban) demande si les pouvoirs des re
p ré sen t an t s et des in te rmédia i res sont seuls en cause ou 
si les pouvoirs dès organes ou des sociétés sont égale
ment conce rnés . Cette question lui pa ra î t importante, 
car de nature à conditionner la rédac t ion . 

M . Rogniien (Norvège ) fait observer que le mot «pou
voir» n ' a p p a r a î t pas dans sa proposit ion, où est simple
ment m e n t i o n n é e la question de savoir si la partie qui 
en r e p r é s e n t e une autre peut engager cette de rn i è r e . I l 
dit que le mot «organe» s'applique aux fonctionnaires 
et aux conseils d'administration et directeurs de socié
tés . 

M . Philip (Danemark) cons idè re comme le D é l é g u é de 
la N o r v è g e qu ' i l est clair que la proposition no rvég ienne 
couvre aussi les questions de pouvoir à l ' in tér ieur de 
socié tés . 

L e Président met aux voix la proposition no rvég ienne . 

Par un vote de 26 voix pour, 5 contre et 15 abstentions, 
la proposition norvégienne est adoptée. 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) se de
mande s'il étai t nécessai re d'adopter une disposition ex
presse. Sa dé léga t ion n'en est pas convaincue, car elle 
cons idère que la disposition étai t d é j à implicite dans le 
projet de Convention. I l s 'élève, contre a tendance à 
ajouter trop de dispositions de déta i l . 

L e Président remarque que c'est bien une proposition 
de mentionner exp re s sémen t l 'exclusion, comme l 'ont 
fait bien d'autres conventions, que l ' a ssemblée vient 
d'adopter. I l suggère de passer alors à l 'article 4 b. I l 
indique à ce sujet qu ' i l existe une proposition danoise 
de suppression pure et simple de l 'article 4 b et une 
proposition italienne, plus l imitée dans la mesure où 
elle tend à supprimer seulement la seconde moi t ié de la 
phrase qui forme l'article 4 b. I l donne la parole à M . 
Philip pour expliquer la proposition danoise. 

M . Philip (Danemark) fait observer qu ' i l existe aussi 
une proposition des Etats-Unis sur le m ê m e point. La 
dé léga t ion danoise a p r o p o s é dans le Document prél imi
naire No 5 de supprimer l'a to ta l i té de l 'a l inéa b de l'ar
ticle 4, car elle estime que l 'a l inéa c de cet article règle 
d é j à suffisamment les p r o b l è m e s sur lesquels porte l 'a l i 
néa b. 
En outre, l'expression « t ransfe r t de p ropr i é t é» est ambi
guë , et donne lieu à des in t e rp ré t a t ions d i f f é ren tes selon 
les pays. L'absence d'une in t e rp ré t a t ion uniforme en
t ra îne ra i t un manque d ' un i fo rmi t é dans l 'application de 
la Convention. M . Phil ip note que l 'article 12, auquel 
renvoie l 'article 4, traite des m ê m e s questions dans ses 
al inéas c, d et e. Si l 'on maintient dans la Convention la 
notion de « t ransfer t de p rop r i é t é» , certains pays auront 
du mal à comprendre l 'objet des a l inéas c, d e de 
l'article 12. I l serait donc p r é f é r a b l e de ne conserver 
que l 'a l inéa c de l'article 4. M . Philip cons idère que 
toutes les questions qu ' i l faut exclure du champ d'appli
cation de la Convention ont trait aux effets à l ' égard des 
tiers. Ces questions devraient ê t r e exclues de la Conven
t ion , qu'elles soient ou non cons idérées comme se rap
portant à un « t ransfe r t de p rop r i é t é» . Inversement, tous 
les p r o b l è m e s , m ê m e cons idérés comme se rapportant 
à un « t ransfe r t de p r o p r i é t é » , doivent ê t r e maintenus 
dans le champ d'application de la Convention dès lors 
qu'ils concernent les rapports entre les parties. 

M . Loussouarn (France) déc la re comprendre parfaite
ment les raisons de M . Philip de demander l'exclusion 
de la Convention des questions de transfert de p rop r i é 
t é . I l cons idère comme lui que le p r o b l è m e du transfert 
de la p r o p r i é t é des biens par contrat est d'une e x t r ê m e 
di f f icul té ; i l voit la confirmation de son point de vue 
dans le fai t que la Convention de La Haye du 15 avril 
1958 sur la loi applicable au transfert de la p rop r i é t é en 
cas de vente à ca rac tè re international d'objets mobiliers 
corporels n'est jamais e n t r é e en vigueur. I l estime en 
outre que les a l inéas et c de l'article 4 n'ont certaine
ment pas un champ d'application identique, mais recou
vrent des cas bien distincts. I l prend, pour le d é m o n t r e r , 
l 'exemple du transfert de la p rop r i é t é des objets mobi
liers entre les parties; tandis que dans certains sys tèmes 
juridiques, dont le droit f r ança i s , l ' échange des consen
tements emporte transfert de la p r o p r i é t é de l 'objet mo
bilier, dans d'autres pays le transfert de p rop r i é t é ne 
pourra résul te r que de la tradit ion. Manifestement, i l 
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posed formulat ion of article 4. The proposai was f ramed 
by creating qualifications to the simple f o r m of article 
4, which lists exclusions to the Convention's scope, and 
would harm the simple and clear structure of the article. 

The Chairman said that he would put to the vote the 
first and, i f necessary, the second of the questions to 
which he had previously referred. He began wi th the 
question of principle, and asked dé léga t ions whether 
they considered it necessary to include a provision l imi t -
ing the power of a party to assert his incapacity. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) noted that he would 
vote in favour of sdme such provision. 

Mr Hjerner (Sweden) understood that the provision as 
drafted excluded ail questions of incapacity. He there-
fore did not understand the import of the Australian 
proposai. 

The Chairman called fo r a vote on the principle of the 
provision l imi t ing the circumstances under which a party 
can assert an incapacity. 

By a vote of24 against, 5 in favour, with 12 abstentions, 
the proposai was rejected. 

Mr Rogniien (Norway) noted that Norway had pro-
posed an additional amendment in Preliminary Docu
ment No 5. This was to add a new sub-paragraph a) bis 
to article 4 to cover the subject of agency relationships. 
He intended that the Convention should clearly estab-
lish that it did not apply to questions of whether an 
agent had authority to bind his principal. I t also in 
tended to exclude equally questions of the authority of 
an organ to bind its body corporate. He asked whether 
the Convention as drafted intended to exclude such mat-
ters. He thought that they should be excluded, and as-
serted that the p résen t draf t was ambiguous on this 
point. 

The Chairman to ld the R e p r é s e n t a t i v e of Norway that 
the fact that there were Bague Conventions containing 
d i f fé ren t solutions served to jus t i fy his proposai. He 
also observed that the text of the Norwegian proposai 
was quite clear, and asked i f any dé léga t ions supported 
i t . 
A number of dé léga t ions made themselves known and 
he then asked i f any dé léga t ions were against that pro
posai. 

Mr Fadlallah (Lebanon) asked whether the article only 
related to the powers of agents and intermediaries or 
whether powers of organizations and commercial com-
janies were equally concerned. That question did strike 
l i m as important , as it could well have an effect upon 
the wording. 

Mr Rogniien (Norway) noted that his proposai did not 
speak of the word 'authority ' or 'power' but rather sim-
ply the question of whether the acting party could bind 
the real party in interest. He noted that the word 'organ' 
included functionaries and boards of directors, that is, 
heads of companies. 

Mr Philip (Denmark) agreed wi th the Norwegian Dele-
gate's statement that it was clear f r o m the text of the 
proposai that i t covered also questions of authority 
wi th in corporations. 

The Chairman put the Norwegian proposai to the vote. ' 

By a vote of 26 in favour, 5 against, with 15 abstentions, 
the Norwegian proposai was adopted. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of Germany) asked 
whether this needed to be stated expressly. His déléga
t ion did not believe so, holding that the resuit was al-
ready implici t wi th in the draft . He objected to the addi
t ion of additional détai ls . 

The Chairman said that that proposai would provide 
expressly for exclusion, which had just been approved 
by the Commission and had featured in a number of 
other Conventions. He proposed that the Commission 
should pass on to article 4 b). I n that connection, he 
explained that the dé léga t ion of Denmark had proposed 
that article 4 b) should quite simply be deleted and that 
the dé léga t ion of Italy had submitted a more l imi ted 
proposai, in which it was suggesting only the deletion of 
the second half of the sentence making up article 4 b). 
He gave the f loor to M r Phil ip, to give an explanation 
of his delegation's proposai. 

Mr Philip (Denmark) noted the existence of a proposai 
of the Uni ted States also. He stated that the Danish 
dé léga t ion had proposed in Preliminary Document No 
5 to delete the entirety of sub-paragraph b) of article 4. 
I t was his position that sub-paragraph c) of article 4 al-
ready sufficiently covered the problems intended to be 
reached by sub-paragraph b). 
M r Philip also asserted that the term 'transfer of owner-
ship' was ambiguous and received a d i f fé ren t in te rp ré ta 
t ion f r o m country to country. This lack of un i fo rm inter
pré ta t ion would resuit in a lack in uni formi ty in the ap-
plied scope of the Convention. He noted that article 12, 
to which article 4 referred, dealt wi th the same subjects 
in its sub-paragraphs c), d) and e). I f the Convention re-
tained the concept of 'transfer of ownership', certain 
countries would have di f f icul ty in understanding to what 
sub-paragraphs c j , d) ande) referred. Rather, he thought 
the better solution would be to retain article 4 c) alone. 
He believed that ail problems necessarily to be excluded 
f r o m the scope of the Convention arose f r o m problems 
wi th th i rd parties. Those situations should be excluded 
f r o m the Convention, whether considered part of 'trans
fer of ownership' or not. Conversely, he believed that 
ail problems, even those characterized as involving 
'transfer of ownership', should be retained wi th in the 
Convention as long as they dealt wi th matters between 
the parties to the contract. 

Mr Loussouarn (France) said that he perfectly under
stood the reasons invoked by M r Philip to explain the 
proposed exclusion f r o m the Convention of questions of 
transfer of ownership. He agreed that the problem of 
the transfer of ownership by a contract was extremely 
d i f f i cu l t , and considered that his point of view was borne 
out by the fact that the Hague Convention of 15 A p r i l 
1958 on the law applicable to transfer of ownership in 
international sales of goods had never entered into 
force. In addition, he maintained that sub-paragraphs b) 
and c) of article 4 most certainly did not have an identical 
scope but related to quite d i f fé ren t cases. He took the 
example of the transfer of ownership of goods f r o m one 
party to another. In certain légal Systems, including 
French law, the exchange of expressions of consent re-
sults in the transfer of ownership of an item of goods, 
in other countries the transfer of ownership can only 
arise f r o m actual delivery. That was clearly a d i f f icul ty 
relating to the relationship between the parties, and not 
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s'agit là d'une diff icul té qui concerne les rapports des 
parties et non les effets de la vente envers les tiers. Elle 
n'est d è s lors pas couverte par l 'a l inéa c de l 'article 4. 

M . Rogniien (Norvège) approuve les observations du 
D é l é g u é du Danemark et la proposition de supprimer 
l 'al inéa b de l'article 4. I l demande aussi que le Rapport 
indique exp re s sémen t que l 'a l inéa c de ce m ê m e article 
exclut éga lemen t les questions relatives aux créanciers 
en fa i l l i te . 

M . Cuming (Canada) dit que bien q u ' à l 'origine i l ait 
é t é contre cette proposit ion, i l s'y est maintenant rallié 
et l 'approuve totalement. I l note que sa dé léga t ion éta
blit la m ê m e distinction que la dé léga t ion danoise entre 
les parties au contrat et les tiers conce rnés par le contrat. 
Certes, l 'article 12 prévoi t un grand nombre de situa
tions, mais pas toutes. I l serait utile à son avis de limiter 
l'exclusion de l 'article 4 aux effets à l 'égard des tiers. 

M . Duchek (Autr iche) se demande s'il est judicieux de 
supprimer totalement l 'al inéa b. I l partage à cet égard 
les hés i ta t ions de M . Loussouarn. I l cons idère que les 
questions de transfert de p r o p r i é t é , m ê m e entre les par
ties, devraient ê t r e exclues de la Convention. La loi au
trichienne ne fai t pas cette distinction entre effets entre 
les parties et à l 'égard des tiers, et i l n'appuie donc pas 
la proposition de supprimer l 'al inéa b. 

La séance est levée à 13 h. 

plication des règles du droit du for dans une situation 
où elles sont d'application impéra t ive quelle que soit la 
loi en principe applicable au contrat. 

Justification de l'amendement: 

Les délégations concernées estiment importante l'inclu
sion d'une disposition relative aux règles impératives ana
logue à l'article 7 de la Convention de Rome sur la loi 
applicable aux obligations contractuelles ou à celle de 
l'article 16 de la Convention de La.Haye sur la loi appli
cable aux contrats d'intermédiaires et à la représentation. 
Il faut se garder à l'esprit que, comme le rappelle le 
Préambule de la Convention de Vienne de 1980, un Nou
vel Ordre Economique International s'élabore au sein 
des Nations Unies et que conformément aux objectifs 
qu'implique cet Ordre, les intérêts des pays en voie de 
développement doivent être protégés. 
Si la Convention omettait de régler la situation où le do
maine attribué à la loi applicable serait couvert par des 
règles impératives, les délégations concernées estime
raient nécessaire d'amender l'article 19 afin de permettre 
à tout Etat de faire une réserve dans les cas où l'applica-. 
tion d'une loi étrangère porterait atteinte aux règles impé
ratives du for. 

No 46 - Proposition de la délégation de l'Inde 

(traduction) 

Supprimer l'article 6. 

Commentaire: 

En vertu de l'article 7, les parties à un contrat de vente 
sont libres de choisir de soumettre celui-ci à la loi de 
n'importe quel Etat. Par conséquent, une règle spécifique 
du genre de celle qui figure à l'article 6 n'a pas de raison 
d'être. 

No 47 - Proposition de la délégation de l'Algérie 

Documents de travail Nos 45 à 49 

Distribués le 16 octobre 1985 (après-midi) 

Article 7 

1 Supprimer la troisième phrase du paragraphe pre
mier. 

2 Supprimer dans la première phrase du paragraphe 2 
les mots « . . . , en tout ou en partie, . . . » . 

Commentaire: 

Le contrat de vente doit rester invisible et son unité a sa 
propre conséquence au plan de la loi applicable. 
La délégation algérienne estime qu'il n'est pas approprié 
d'octroyer aux parties le choix de détermination de plu
sieurs lois applicables. Cela risquerait d'aboutir à une 
application cumulative. 

No 48 - Proposition de la délégation du Portugal 

No 45 - Proposition des délégations de l'Argentine, de 
l'Espagne, du Honduras, du Mexique et du Venezuela 

(traduction) 

Cette proposition remplace la proposition contenue au 
Document de travail No 36. 

Article 15(bis) 

LOIS de l 'application de la loi dés ignée par cette 
Convention, le juge peut donner effet aux règles impé
ratives d'un autre pays avec lequel la situation comporte 
une relation é t ro i t e , eu éga rd à la nature et au but de 
ces ' r èg les . 
Rien dans cette Convention ne poiirra restreindre l'ap-

Article 10.1 bis 

Il est proposé d'ajouter à l'article 10 le paragraphe sui
vant: 

1 bis Le choix de la lo i applicable est valable quant à 
la forme s'il satisfait aux conditions de la loi ind iquée à 
l'article I I . 

Les raisons de cette proposition sont indiquées dans le 
Document préliminaire No 5, Portugal, paragraphe 4. 
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to the effects of the'sale upon third parties. I t was ac-
cordingly not covered by sub-paragraph c) of article 4. 

Mr Rogniien (Norway) agreed wi th the observations of 
the Danish Delegate. He supported the proposed dele-
t ion of sub-paragraph b) of article 4. He fur ther re-
quested that express mention be made in the Report 
that sub-paragraph c) of article 4 also excluded questions 
concerning creditors in bankruptcy. 

Mr Cuming (Canada) said that he initially had not 
favoured this proposai, but now agreed and gave it his 
f u l l support. He noted that his dé léga t ion drew a similar 
distinction between parties to a contract and third par
ties affected by that contract. While article 12 had dealt 
wi th numerous situations, not ail possible circumstances 
were covered. I t would be useful in his view to confine 
the exclusion qf article 4 to the effects in respect of third 
parties. 

Mr Duchek (Austr ia) had doubts whether it was wise to 
strike the entirety of sub-paragraph b). He shared the 
hés i ta t ions of M r Loussouarn. He thought that issues of 
transfer of ownership, even between the parties them-
selves,'should be excluded f r o m the scope of the Con
vention. His State's laws did not adopt the same distinc
t ion in treatment between parties to a contract and th i rd 
parties thereto. Therefore he did not support the pro
posed deletion of sub-paragraph b). 

The meeting was closed ât 1 p .m. 

of the rules of the law of the f o r u m in a situation where 
they are mandatory irrespective of the law otherwise 
applicable to the contract. 

Justification of the amendment: 

Our délégations feel that the inclusion of provisions deal-
ing with mandatory r.ules along the Unes of Article 7 of 
the Rome Convention on the Law Applicable to Contrac-
tual Obligations and those of Article 16 of the (Hague) 
Convention on the Law Applicable to Agency is perti
nent. 
It should be borne in mind, as established by the preamble 
ofthe Vienna Convention (1980), that a New Internation
al Economie Order has been adopted by the United Na
tions and that pursuant to its objectives the interests of 
developing countries should be protected. 

Ifthe Convention were to disregard the inclusion of man
datory rules within the scope pf applicable law, the pro-
ponent délégations would consider necessary to amend 
article 19 in order to allow any State to make a réservation 
in cases where the mandatory rules of the forum are in-
fringed when applying the law of a différent country. 

No 46 - Proposai of the délégation of India 

Delete article 6 

Comment: 

Under article 7 the parties to a contract of sale are free 
to choose the law of any State to govern their contract. 
In view of this, a spécifie rule of the type contained in 
article 6 does not serve any useful purpose. 

Working Documents Nos 45 to 49 

Distributed on 16 October 1985 (afternoon) 

No 45 - Proposai of the délégations of Argentina, Hon
duras, Mexico, Spain and Venezuela 

This proposai replaces the proposai contained in Work
ing Document No 36. 

Article 15 bis 

When applying the law designated by this Convention 
the court may give effect to the mandatory rules of an-
other country wi th which the situation has a close con
nection, taking into account their nature and purpose. 

Nothing in this Convention shall restrict the application 

Working Documents Nos 45 to 49 

No 47 - Proposai of the délégation of Algeria 

(translation) 

Article 7 

1 Delete the third sentence of paragraph (1). 

2 In the first sentence of paragraph (2) delete the words 
in whole or in part ' . 

Comment: 

The sale must remain undivided; this unity must find ifs 
expression in the détermination of the applicable law. 
The Algerian délégation feels that it is inappropriate to 
let the parties choose several applicable laws. It could 
indeed lead to a cumulative application of thèse laws. 

No 48 - Proposai of the délégation of Portugal 

(translation) 

Article 10(1) bis 

It is proposed to add the following paragraph to article 
10: 

(1) bis A n agreement relating to the applicable law is 
formal ly valid i f it satisfies' the requirements of the law' 
designated by article 11. 

The reasonsfor this proposai are indicated in Preliminary 
Document No 5, Portugal, paragraph 4. 
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No 49 - Proposition de la délégation du Portugal 

Article 12 

11 est suggéré de rédiger le texte de l'alinéa h de l'article 
12 comme suit: 

b les droits et obligations des parties et l ' exécut ion du 
contrat. 

Les raisons de cette proposition sont indiquées briève
ment dans le Document préliminaire No 5, Portugal, 
paragraphe 5, alinéa a. 

Procès-verbal No 4 

régie par la lex rei sitae, principe qui est à la base de la 
législation ouest-allemande. En c o n s é q u e n c e , cette lé
gislation ne fait pas distinction entre d'une part le trans
fert de la p r o p r i é t é entre acheteur et vendeur, et d'autre 
part le transfert affectant les relations entre créanciers 
et acheteur ou vendeur. La suppression de l'article 4 b 
soulèverai t des diff icul tés . 

M . Rebmann fait observer que les questions pratiques 
que pose le transfert de la p rop r i é t é sont d é j à t ra i tées à 
l'article 12 c, où figurent les termes «le moment à partir 
duquel l'acheteur a droit aux produits et aux frui ts des 
marchand i se s» , et qu'en ce qui concerne ces questions 
pratiques, son pays peut déc ider qu'elles pourront ê t r e 
régies par la lex contractus. De m ê m e , l 'article 12 d t rai
te d'un autre p r o b l è m e pratique, «le moment à partir 
duquel l'acheteur supporte les risques relatifs aux mar
chandises» , et la R é p u b l i q u e f é d é r a l e d 'Allemagne 
pourrait convenir qu ' i l soit régi par la lex contractus. 
Cela ne signifie pas qu'aucune diff icul té ne s'est jamais 
p o s é e mais, dans un esprit de c o o p é r a t i o n , la Répub l i 
que fédé ra l e d 'Allemagne est p r ê t e à essayer de tran
cher ces questions et à convenir que la lex contractus 
s'applique. 
M . Rebmann souligne que si l 'article 4 b é ta i t s u p p r i m é , 
la R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne ne serait plus en 
mesure de signer la Convention. I l souhaite donc que 
l'article 4 b soit maintenu, mais i l c o o p é r e r a en accep
tant les termes des articles 12 c, d et e. 

Séance du mercredi 16 octobre 1985 (après-midi) 

Le Président insiste sur l ' importance de la question sou
levée dans cette de rn i è r e intervention. I l constate qu'ici 
c'est une objection de fond qui est émise , puisque selon 
M . Rebmann le transfert de la p r o p r i é t é devrait relever 
de la lex rei sitae. 

La séance est ouverte à 15 h. 08 sous la p rés idence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur é t an t M . von 
Mehren (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) . 

Le Président propose la composition du C o m i t é de ré
daction qui s iégera le samedi 19: M . Rogniien (Norvè 
ge), P ré s iden t ; M . Beraudo (France); M m e de Magal-
hâes Col laço (Portugal); M . Diamond (Royaume-Uni) ; 
M . Lebedev (uRss); M . Boggiano (Argent ine) ; 
M . C a n î a r a ( G u i n é e ) ; M . Fadiallah (Liban) ; M . Pryles 
(Austral ie) . Ceci fa i t , le Prés iden t propose la reprise de 
la discussion sur l 'article 4 b. Il met en discussion la 
proposition du Danemark, selon laquelle l 'a l inéa b de
vrait ê t r e supp r imé et seul maintenu l 'al inéa c. Tous les 
effets de la vente, mais entre les seules parties, seraient 
donc couverts par la Convention, y compris le transfert 
de p r o p r i é t é . 

M . Fadiallah (Liban) demande une précis ion à M . Philip: 
dans le cas où le transfert de p rop r i é t é entrerait dans le 
champ de la Convention, ne faudrai t- i l pas le préciser 
explicitement à l 'article 12? 

M . Philip (Danemark) r é p o n d affirmativement à la 
question du dé légué libanais. Comme le P rés iden t , i l 
estime que la Convention devrait couvrir tous les rap
ports entre les parties, bien que, dans certains pays, ces 
rapports e n t r a î n e n t transfert de p r o p r i é t é , tandis que 
dans d'autres, ces m ê m e rapports n ' e n t r a î n e n t pas trans
fert de p r o p r i é t é . 

M , Rebmann ( R é p u b l i q u e f é d é r a l e d 'Allemagne) est 
pour le maintien de l'article 4 b tel qu ' i l est rédigé dans 
le projet de Convention. I l explique qu'en Allemagne 
de l'Ouest, la question du transfert de la p r o p r i é t é est 

348 Procès-verbal No 4 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) rappelle qu ' i l 
s'agit là d'une diff icul té classique. En effet , en mat iè re 
de contrat translatif de droits rée ls , i l est nécessa i re , 
dans les pays de tradit ion romano-germanique, de faire 
la d i f f é rence entre la règle de confl i t qui concerne les 
obligations qui naissent du contrat et la règle de confl i t 
qui concerne les droits réels . Le transfert de p r o p r i é t é , 
m ê m e s'il résul te du seul fait du consentement des par
ties, reste dans ces pays soumis à la règle de confl i t sur 
les droits réels . Pour l 'intervenante, cette solution se 

•rattache au concept m ê m e de p r o p r i é t é qui p r évau t dans 
ces sys tèmes , la p rop r i é t é entre les parties ne pouvant 
pas ê t re d é t a c h é e de la p rop r i é t é envers les tiers. 

Mme de M a g a l h â e s Col laço conclut en précisant qu'elle 
ne conçoi t pas l ' inclusion, dans la Convention, d'une 
règle sur le transfert de p r o p r i é t é seulement entre les 
parties. 

M . Sevôn (Finlande) s'attend à ce que ceux qui ont par
ticipé aux discussions de la Commission spéciale ne 
soient pas surpris d'entendre ses observations en la ma
t ière et déc la re que la proposition danoise est p ré fé ra 
ble, de l'avis de son pays, au texte du projet de Conven
t ion . Cette proposition rend l 'article plus clair et com
préhens ib le . 

Toutefois, comme l 'adoption de la proposition danoise 
poserait des p r o b l è m e s à d'autres pays et leur rendrait 
diff ic i le la ratif ication de la Convention, i l ne convient 
pas que sa dé léga t ion insiste davantage. M . Sevôn 
n'ignore pas que l 'adoption de la proposition danoise 
poserait pour d'autres des p r o b l è m e s insurmontables. 
C'est dans ce sens qu ' i l explique pourquoi i l a voté en 
faveur du texte du projet de Convention et contre la 
proposition danoise. 
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No 49 - Proposai of the délégation of Portugal 

(translation) 

Article 12 

It is suggested that the text of article 12, sub-paragraph 
b), should read as follows: 

b) the rights and obligations of the parties and per
formance of the contract. 

The reasons for this proposai are resumed in Preliminary 
Document No 5, Portugal, paragraph 5, sub-paragraph 
a). 

Minutes No 4 

many, was govei-ned by the lex rei sitae, which was a 
basic principle of West German law. I t d id not therefore 
allow a distinction between, on the one hand, the trans
fer of ownership as between the buyer and seller, and, 
on the other hand, a transfer of ownership affecting the 
relationships between creditors and the buyer and/or 
seller. The deletion of article 4 b) would produce d i f f i cu l -
ties. 
M r Rebmann pointed out that concrè te questions touch-
ing upon the transfer of ownership were already dealt 
wi th by article 12 c), i.e. 'the time at which the buyer 
becomes entitled to the products, f rui ts , etc., of the 
goods', and in respect of this conc rè t e question it was 
possible for his country to décide that they would allow 
the lex contractus to govern. Similarly, article 12 d) deals 
wi th another concrè te case, i.e. 'the time f r o m which 
the buyer bears the risk wi th respect to the.goods', and 
his country could agrée that it should be governed by 
the lex contractus. This was not to say that this had not 
Dosed any difficult ies, but in the spirit of co-operation 
lis country was prepared to try to déc ide thèse questions 
and to agrée to allow the lex contractus to apply. 

Meeting of Wednesday 16 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.08 p .m. under the chair-
manship of M r Lagarde (France). M r von Mehren 
(Uni ted States of America) was Reporter. 

The Chairman proposed that the Dra f t ing Committee 
which was to sit on Saturday, 19 October be composed 
as follows: M r Rogniien (Norway) , Chairman; M r 
Beraudo (France) ; Mrs de M a g a l h â e s Col laço (Portugal) ; 
M r Diamond (Uni ted Kingdom) ; M r Lebedev ( U S S R ) ; 

M r Boggiano (Argent ina) ; M r Camara (Guinea); M r 
Fadlallah (Lebanon); M r Pryles (Austral ia) . 
The Chairman then proposed that they r é s u m e discus
sion of article 4 b).He referred to the Danish proposai 
to delete sub-paragraph b) and retain sub-paragraph c) 
only. A i l the effects of the sale, but solely between the 
parties, would thus be covered by the Convention, in -
cluding the transfer of ownership. 

Mr Fadlallah (Lebanon) asked M r Philip to clarify a 
point. He wondered whether, i f transfer of ownership 
were to come wi th in the scope of the Convention, this 
should not be explicitly stated in article 12. 

Mr Philip (Denmark) answered in the aff irmative to the 
question of the Lebanese Delegate. He agreed wi th the 
Chairman's comments that ail relations between parties 
should be covered by the Convention, regardless of 
whether in some countries thèse relations amounted to 
a transfer of property, whilst in other countries the same 
relations did not amount to a transfer of property. 

Mr Rebmann (Fédéra l Republic of Germany) stated 
that he was in favour of the maintenance of article 4 b) 
as it now stood in the draft Convention. He explained 
that the question of transfer of ownership, in West Ger-
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M r Rebmann noted that the deletion of article 4 b) would 
close the door to his country, so far as the signing of this 
Convention was concerned. He therefore wished to see 
its r é t en t ion but would co-operate in so far as accepting 
the terms of article 12 c), d) and e). 

The Chairman emphasized the importance of the ques
t ion raised in this last intervention. He noted that in this 
case it was an objection of substance which had been 
raised, since according to M r Rebmann the transfer of 
ownership should fa l l under lex rei sitae. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) recalled that that 
was a classical d i f f icu l ty . In fact in regard to a contract 
transferring rights in rem, it was necessary in countries 
wi th a Romano-Germanic tradit ion to make a distinc
t ion between the choice of law rule concerning the obl i 
gations arising out of the contract, and the choice of law 
rule which concerned the rights in rem. The transfer of 
ownership, even i f the transfer resulted f r o m the consent 
o f t h e parties alone, remained subject in those countries 
to the conflict rule on rights in rem. I n her view, this 
solution derived f r o m the very concept of ownership 
préva len t in thèse Systems, since ownership between the 
parties could not be detached f r o m ownership as regards 
th i rd persons. 
Mrs de M a g a l h â e s Col laço concluded by making it clear 
that she could not visualize the inclusion ih the Conven
t ion of a rule on the transfer of ownership only as be
tween the parties. 

Mr Sevôn (Finland) anticipated that those p ré sen t at 
the discussions of the Spécial Commission would not be 
surprised to hear his comments in this regard, and point
ed out that the Danish proposai was, f r o m his country's 
point of view, p r é f é r a b l e to the text of the draft Conven
t ion as it stood at p r é sen t . He considered that the Dan
ish proposai both added to the clarity of the article and 
made it compréhens ib l e . 
However he stated that since the adoption of the Danish 
proposai would cause difficulties for other countries, 
thus making it d i f f icul t for them to rat i fy the Conven
t ion , i t was not appropriate for his dé léga t ion to press 
the point. He stated that he was aware that the adoption 
of the Danish proposai would pose insurmountable prob-
lems for others. I t was in this context that he explained 
his vote in favour of the text as in the draft Convention, 
and against the Danish proposai. 
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M . Eoggiano (Argentine) est d'avis que le transfert de 
la p rop r i é t é est une question qui ne doit pas ê t re régie 
par les règles de la Convention. Pour l u i , c'est là une 
raison suffisante pour s'opposer à la proposition de la 
dé léga t ion danoise. L 'Argent ine , ép rouve ra i t certaine
ment des diff icul tés à devenir partie à une convention 
p révoyan t que la question du transfert de la p r o p r i é t é 
re lève de l 'autonomie des parties. C'est là une raison 
importante pour s'opposer à la proposition danoise. 

L e Président constate que les diff icul tés sont t rès sér ieu
ses et demande à M . Philip s'il veut que l 'on soumette 
sa proposition au vote. 

M . Philip (Danemark) exprime l'espoir que la proposi
t ion soit mise aux voix avant de p ré sen t e r des observa
tions. 

L e Président pose aux dé léga t ions p résen tes la question 
de savoir qui , parmi elles, dési re supprimer l 'al inéa b de 
l 'article 4. 

Par un vote de 34 voix contre, 3 pour et 8 abstentions, la 
proposition danoise est rejetée. 

M . Philip (Danemark) demande que le Rapporteur re
f lè te dans son Rapport le déba t qui vient d'avoir lieu. 

L e Rapporteur dit qu ' i l fera volontiers droit à cette de
mande et p r é s e n t e r a une copie de sa note à la dé léga t ion 
danoise pour approbation. 

L e Président poursuit la discussion sur l 'article 4, a l inéa 
b, avec l'observation du Gouvernement i talien figurant 
au Document pré l imina i re No 5 des observations des 
gouvernements. I l rappelle que cette observation tend 
à l imiter l 'a l inéa à la seule af f i rmat ion que la Conven
t ion ne d é t e r m i n e pas la l o i applicable au transfert de 
p r o p r i é t é . 

M . Napoletano (I talie) dit que la raison pour laquelle 
l 'article 4 b devrait ê t re r e m a n i é , en ce qui concerne 
l'expression « t ransfe r t de p r o p r i é t é » , est simple. I l pen
se que la question visée à l 'article 4 b est d i f f é ren te de 
celles que vise l 'article 12. I l lui pa ra î t év ident que la 
Convention ne s'applique pas au transfert de p r o p r i é t é , 
ainsi qu ' i l est ind iqué à l 'article 4 b, et i l lui pa ra î t tout 
aussi év iden t , à la lecture de l 'article 12, que la Conven
tion s'applique aux questions é n u m é r é e s à l 'article 12. 
C'est pourquoi i l juge l'article 4 b superflu..... ,. 

M . Diamond (Royaume-Uni) reprend l'observation for
m u l é e par la D é l é g u é e du Portugal, M m e de M a g a l h â e s 
Co l l aço , selon laquelle les divers sys tèmes juridiques 
abordent la question du transfert de la p rop r i é t é de dif
f é r en t e s man iè re s . I l souligne que certaines des ques
tions t ra i tées à l 'article 12 soulèvent des p r o b l è m e s de 
transfert de p r o p r i é t é d'une partie à l 'autre et que, si la 
Convention excluait le transfert de p rop r i é t é , i l semble 
qu ' i l serait impossible de trouver une solution à certai
nes de ces questions dans les cas visés à l 'article 12. 
A t i tre d'exemple, M . Diamond mentionne le transfert 
des risques qui , dans certains sys tèmes juridiques, est 
couvert par la notion de transfert de la p r o p r i é t é . M . 
Diamond souligne que, si l ' in te rpré ta t ion de l ' I tal ie étai t 
a d o p t é e , la question du transfert de la p rop r i é t é risque
rait d ' ê t r e régie par une loi d i f f é r e n t e de celle qui régi
rait le reste du contrat. M . Diamond fait observer que, 
dans les observations écr i tes du Gouvernement italien 
figurant dans le Document pré l imina i re No 5, i l est dit 

que la précis ion de l'article 4 b peut ê t r e cons idérée 
« p r o b a b l e m e n t comme supe r f lue» . Pour M . Diamond, 
cela ref lè te bien son point de vue, à savoir que l'article 
4 b existe par égard pour les d i f fé ren t s sys tèmes j u r i d i 
ques. Sa suppression soulèvera i t des p rob l èmes dans 
certains sys tèmes juridiques. C'est pourquoi i l s'est abs
tenu lors du p r écéden t vote, soucieux de ne pas causer 
des diff icul tés dans d'autres sys tèmes juridiques. M . 
Diamond suggère de maintenir l 'article 4 b. 

Le Président demande si certaines dé léga t ions soutien
nent la proposition italienne. 

Mme Greiner-Jametti (Suisse) fait savoir qu'elle a fai t 
la m ê m e proposition que l ' I ta l ie , mais pour des raisons 
d i f f é r en te s . Elle précise en c o n s é q u e n c e que le change
ment que sa dé léga t ion souhaite doit p lu tô t s'effectuer 
à l 'article 12 et demande que sa proposition soit d iscutée 
à ce m o m e n t - l à et non dès à p résen t . 

L e Président constate que la proposition italienne est 
r e j e t é e . Poursuivant les d é b a t s , i l introduit la proposi
t ion de l ' U R S S (Doc. trav. No 41). I l préc ise que cette 
proposition tend en substance à faire rajouter que la 
Convention ne s'applique pas aux clauses d 'é lec t ion de 
for , ni aux clauses compromissoires, ni aux compromis 
d'arbitrage. 

M . Lebedev, (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) se r é f è r e aux observations écri tes de sa dé léga t ion , 
qui figurent dans le Document pré l imina i re No 5 et 
tentent d'expliquer les raisons qui sont à l 'origine de la 
proposition contenue dans le Document de travail 
'•io 41 . La principale raison est qu ' i l est maintenant lar
gement admis et reconnu que les clauses d 'é lec t ion de 
for sont autonomes et distinctes du contrat principal 
dont elles peuvent faire partie. 
Comme le R e p r é s e n t a n t de la Répub l i c f édé ra l e d 'Al l e 
magne, M . Lebedev estime que la Convention ne de
vrait pas é n u m é r e r toutes les situations qui ne sont pas 
couvertes par ses dispositions. I l admet cependant que, 
dans le cas p ré sen t , i l est souhaitable d ' ê t r e explicite 
compte tenu de la pratique commerciale largement ré
pandue qui consiste à inclure des clauses d 'é lec t ion de 
for et d'arbitrage dans les contrats. M . Lebedev re lève 
qu ' i l est fai t mention, dans d'atitres passages du projet 
de Convention, du contrat et de ses clauses, termes qui 
donnent l'impression que la lo i choisie pour régir le con
trat devrait régir toutes les clauses du contrat. C'est 
pourquoi , i l suggéré qu ' i l soit dit spéc i f iquemen t que 
sont exclues les clauses d 'é lec t ion de for ef d'arbitrage, 
ce qui serait conforme à la lo i type sur l 'arbitrage adop
tée en ju i l le t 1985 par la C N U D C I , dans laquelle i l est 
précisé que les clauses compromissoires doivent ê t re 
cons idérées comme distinctes du contrat principal. 
M . Lebedev admet qu'en pratique, i l peut arriver 
qu'une clause compromissoire soit régie par la m ê m e lo i 
que le contrat principal. Toutefois , ce que souhaite la 
dé léga t ion sovié t ique , c'est indiquer dans la Convention 
que la loi applicable en vertu de la Convention ne régit 
pas les clauses d 'é lec t ion de fo r et d'arbitrage. 

De l'avis de la dé léga t ion sovié t ique , i l semble que c'est 
à l 'article 4 qu ' i l convient le mieux d' introduire la nou
velle clause p r o p o s é e , mais si cette solution devait sou
lever des d i f f i cu tés , M . Lebedev serait d isposé à la voir 
insérer ailleurs. En déf in i t ive , i l estime que cette clause 
doit ê t re introduite quelque part dans la Convention, 
afin d 'év i te r des in t e rp ré t a t ions a contrario. 
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Mr Boggiano (Argentina) expressed the view that the 
transfer of ownership was a question not to be governed 
by the rules of the Convention. This was fo r h im a suf-
ficient reason to oppose the proposai of the Danish dél
éga t ion . His country certainly would have di f f icul ty in 
entering into a convention, if the question of the trans
fer of ownership was to be submitted to party autonomy. 
This was a substantial reason fo r opposing the Danish 
proposai. • : . . 

The Chairman noted that the difficulties were considér
able and asked M r Philip whether he wished to have his 
proposai put to the vote. . 

Mr Philip (Denmark) expressed the wish to proceed to 
the vote before commenting. 

The Chairman asked which of the dé léga t ions p résen t 
were in favour of deleting sub-paragraph b) of article 4. 
The ensuing vote produced the foUowing results: 

By a vote of 34 against, 3 in favour, with 8 abstentions, 
the Danish proposai was rejected. 

Mr Philip (Denmark) requested that the Reporter 
kindly explain in his Report the content of the.preceding 
discussions on this point. 

The Reporter wil l ingly agreed to comply wi th this re-
quest and to submit a copy of his note to the Danish 
Delegate for his approval. 

The Chairman continued the discussion of article 4 b), 
saying that the comment by the Italian Government was 
to be found in Preliminary Document No 5, entitled 
'Comments of the Governments' . He reminded delegates 
that the Italian Government had advocated lirniting sub-
paragraph b) io a. simple statement to the effect that the 
Convention did not d é t e r m i n e the law applicable to the 
transfer of ownership. 

Mr Napoletano ( I ta ly) stated that the reason why article 4 
b) should be rephrased, in respect of the words 'the trans
fer of ownership', was simple. He believed that the issue 
covered by article Ab) was d i f fé ren t f r om the issues cover
ed by article 12. He considered it was obvions that the 
Convention did not apply to the transfer of ownership as 
stated in article 4 b), and equally obvious f r o m article 12 
that the Convention did apply to the issues listed in article 
12. He considered it thcrefore superfluous to include 
article 4 fej. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) repeated the point dealt 
wi th by the Delegate for Portugal, Mrs de M a g a l h â e s 
Col laço , namely that d i f fé ren t légal Systems approach the 
matter of transfer of ownership in d i f fé ren t ways. He re-
marked that some of the issues dealt wi th in article 12 
raised questions of transfer of ownership f r o m ohe party to 
another, and i f the Convention-were to exclude the trans
fer of ownership then it would seem impossible to answer 
some of those questions raised in situations dealt wi th by 
article 12. 
M r Diamond gave the example of transfer o f r i sk , which in 
some légal Systems was covered by the notion of the trans
fer of ownership. M r Diamond noted that i f the Italian 
in t e rp ré t a t ion weré adopted, one would have the possibil-
ity of a d i f fé ren t law governing the question of the transfer 
of ownership f r o m that which governed the rest of the con
tract. M r Diamond pointed out that, in the wri t ten com
ments of the Italian Government contained in Preliminary 
Document No 5, the expression used was 'probably super

fluous' . M r Diamond feh that this reflected the point he 
was making, namely that article4 ft^ was included as a mat
ter of convenience to d i f fé ren t légal Systems. Its deletion, 
would cause problems under some légal Systems, and this 
was why he abstained f r o m the previous vote, wi th the wish 
not to cause problems fo r other légal Systems. M r 
Diamond suggested the r é t en t ion of article Ab). 

The Chairman asked whether any dé léga t ions were in fa
vour of the proposai submitted by the ItaHan dé léga t ion . 

Mrs Greiner-Jametti (Switzerland) said that her déléga
t ion had submitted the same proposai as Italy but for 
d i f fé ren t reasons. She accordingly made it clear that the 
amendment requested by her dé léga t ion in fact related 
to article 12 and asked that that proposai should be con
sidered in that context, rather than during the current 
session. 

The Chairman noted that Italy's proposai had been re
jected and then continued the discussion by introducing 
a proposai f r o m the U S S R (Work ing Document No 41). 
He explained that that proposai primari ly intended to 
specify that the Convention did not apply to choice of 
fo rum clauses, arbitration clauses or arbitration agree-
ments. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) refer
red to the wri t ten comments of his dé léga t ion , as con
tained in Preliminary Document No 5, which attempted 
to explain the reasons behind the proposai contained in 
Work ing Document No 41 ; the main reason was that 
jurisdictional and arbitration agreements were now 
widely accepted and recognized as autonomous and 
separate f r o m the main contract in which they may be 
embodied. 
He agreed wi th the Delegate of the Fédé ra l Republic 
of Germany that the Convention should not list ail of 
the situations which were not covered by its rules. He 
believed, however, that in this case it was dés i rable to 
be explicit, in view of the wide commercial practices 
involving the inclusion of arbitration and jurisdiction 
clauses in the contract. M r Lebedev noted that 
elsewhere in the p résen t formulat ion of the draft Con
vention there was r é fé rence to the contract and its 
clauses, which gave the impression that the law chosen 
to govern the contract should govern any clause in that 
contract. He suggested therefore that it bc stated here, 
specifically, that arbitration and jurisdictional clauses 
were excluded which would be in keeping wi th the ré
cent U N C I T R A L Modal Law on Arb i t r a t i on , adopted in 
July 1985, where it was explicitly laid down that arbitra
t ion clauses were to be treated as independent of the 
main contract. 
M r Lebedev admitted that in practice it may happen 
that an arbitration clause is governed by the law of the 
same country, whose law governs the main contract. 
However i t was his delegation's purpose to have stated 
in the Convention that the law applicable by virtue of 
this Convention did not govern such arbitration and 
jurisdictional clauses. 
Whils t , in his delegation's opinion, article 4 seemed the 
most appropriate place for the insertion of the proposed 
additional sub-paragraph, he was prepared to accept its 
insertion elsewhere, i f its placing there created d i f f i cu l 
ties. Essentially he considered that its inclusion some-
where in the Convention was necessary to avoid the 
opposite in t e rp ré t a t ion . 
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M . Siqueiros (Mexique) appuie vivement la proposition 
de la dé léga t ion sovié t ique . 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) appuie la propo
sition de l ' U R S S t rès fermement, mais pose la question 
de savoir si cela ne devrait pas ê t r e réglé à l 'article 2. 

Le Président demande si des dé léga t ions s'opposent à 
cette proposition sov ié t ique ; en l'absence d'opposition, 
il la cons idère comme a d o p t é e , i l précise que le Comi t é 
de rédac t ion se chargera des questions de forme et de 
place. 

M . Philip (Danemark) approuve e n t i è r e m e n t la décis ion 
du Prés iden t et demande que soit cons ignée dans le 
Rapport la déc la ra t ion du D é l é g u é de I ' U R S S selon la
quelle la proposition sovié t ique ne p r é j u g e pas les cas 
où les clauses d 'é lec t ion de for et d'arbitrage seraient en 
fait régies par la lo i régissant le contrat principal par 
application des règles de la Convention. 

L e Rapporteur se déc la re d'accord de rédiger une telle 
note et souligne que la question de la loi applicable doit 
ê t re d é t e r m i n é e par les règles de confl i t de lois du systè
me du for . 

Le Président demande si certaines dé léga t ions auraient 
d'autres amendements à apporter à l 'article 4. Cela 
n ' é t an t pas le cas, i l aborde l ' é tude de l 'article 5. I l ré
sume cet article en déta i l lant le contenu des d i f fé ren t s 
paragraphes qui le composent, et rappelle que les Etats-
Unis avaient fait un amendement à l 'article premier qui 
avait, lors des déba t s sur cet article, é té cons idé ré com
me devant ê t r e é tud ié avec l 'article 5; i l propose donc 
d ' é tud ie r maintenant cet amendement des Etats-Unis. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) , p r é sen t an t l'amen
dement p r o p o s é dans le Document de travail No 3, sou
ligne que l'article 5 vise les parties qui ont plus d'un 
é tab l i s sement et celui de ces é tab l i s sements qui a la re
lation la plus é t ro i t e avec le contrat. Or , M . Reese a en 
vue les cas où i l est d i f f ic i le de d é t e r m i n e r quel établ is
sement a la relation la plus é t ro i t e avec le contrat. C'est 
pourquoi i l propose de p r é s u m e r qu ' i l s'agit toujours de 
' é t ab l i s sement principal , à moins qu'un autre Etat ait 

manifestement un lien plus é t ro i t avec le contrat. Se 
r é f é r a n t aux propos du Prés iden t , i l re lève qu'une partie 
au moins de la proposition de sa dé léga t ion , telle qu'elle 
figure dans le Document de travail No 1, est encore à 
l 'examen et concerne cette question, I l souhaiterait ce
pendant que le Prés iden t précise si la discussion se pour
suit vraiment ou si la proposition a d é j à é té r e j e t é e . 

L e Président demande au Rapporteur s'il s'agissait de 
l'amendement repris par le Document de travail No 3 
ou par le Document de travail No 1. 

L e Rapporteur rappelle au Prés iden t que le Document 
de travail No 1 a é t é examiné dans le cadre de l'article 
1 b et qu ' i l a é t é r e j e t é pour ce qui est de la not ion de 
d é p e ç a g e . Le Rapporteur rappel e en outre que l'exa
men de la p r e m i è r e partie du Document de travail 
No 1 a é té remis à plus tard et qu ' i l n'a pas encore eu 
l ieu. 

L e Président constate que c 'étai t bien la proposition ré 
sultant du Document de travail No 1 qu ' i l s'agissait 
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d 'é tud ie r ici et qu'elle n'avait pas é té r e j e t é e au moment 
des déba t s sur l 'article 1, mais seulement remise à plus 
tard. 

Pour M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) , la Commis
sion peut tout aussi bien examiner maintenant le sens 
de l'expression «é tab l i s sement» , car cette expression est 
t rès importante. I l indique que c'est ce que sa dé léga t ion 
a essayé de faire dans son projet d'article 1 a, où elle 
déf in i t l ' é tab l i ssement comme le lieu qui est en relation 
avec le pays de l 'exécut ion du contrat. I l juge utile d ' in
troduire cette notion dans l'article 1 a. 

M . Rogniien (Norvège ) souscrit en partie à la proposi
t ion des Etats-Unis, mais souhaite qu ' i l soit ind iqué que 
le l ieu d ' é t ab l i s sement est un endroit regular and estab-
lished. M . Rogniien se demande cependant ce que signi
fient les termes «qui sont en relation avec le contrat et 
son exécu t ion» . 
I l se demande pourquoi la Convention ne devrait pas 
s'appliquer, m ê m e lorsqu'un lieu d ' é t ab l i s sement n'est 
pas celui qui sert aux fins du contrat en question. I l se 
peut par exemple que le vendeur envoie un r e p r é s e n t a n t 
dans un autre pays pour conclure le contrat. M . 
Rogniien pense que l'article 8 dé t e rmine ra i t la loi appli
cable en pareil cas. 
En r é s u m é , M . Rogniien déc la re que la seconde partie 
de la proposition des Etats-Unis serait une source de 
confusion et qu ' i l vaudrait mieux supprimer les mots 
«qui sont en relation avec le contrat et son exécut ion» . 

M . Hjerner (Suède ) dit qu ' i l comprend fo r t bien les 
deux p r o b l è m e s à l'examen et souligne que la plupart 
des propositions, celles qui visent une déf in i t ion du lieu 
d ' é t ab l i s sement et celles qui portent sur les cr i tères per
mettant de d é t e r m i n e r le lieu d ' é t ab l i s sement pertinent, 
sont t rès proches. En c o n s é q u e n c e , i l suggère que les 
dé légués qui proposent des amendements ou de nouvel
les clauses se réun i s sen t pour rechercher une proposi
t ion commune, sur laquelle'la C o n f é r e n c e pourrait ê t re 
pr iée de donner son avis. M . Hjerner constate que le 
déba t actuel est rendu dif f ic i le par le grand nombre de 
propositions t rès proches. 

Le Président demande si M . Hjerner veut faire ajourner 
la discussion sur l 'article 5, ce qui permettrait d'arriver 
plus vite aux discussions plus difficiles que vont en t ra î 
ner les articles suivants. Aucune dé léga t ion ne s'oppo-
sant à l 'ajournement, le P rés iden t constate que la discus
sion sur l 'article 5 est r e p o r t é e à plus tard, de façon à 
ce que les dé léga t ions ayant fait des propositions relati
vement proches sur ce point se mettent d'accord pour 
faire une déc la ra t ion unique, dans la mesure du possi
ble. I l donne alors la parole au Rapporteur. 

L e Rapporteur souligne que la proposition des Etats-
Unis dans la mesure où elle concerne l 'article 1 a, soulè
ve une question distincte, i l estime que cette question 
devrait ê t r e e x a m i n é e s é p a r é m e n t . 

L e Président estime que ce qui est dit à l ' intervention 
p r é c é d e n t e pourrait faire partie de la discussion sur l'ar
ticle 5. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit qu ' i l peut imagi
ner le cas où une partie X a son é tab l i s sement dans un 
certain nombre d'Etats et où le contrat en question n'a 
de relation avec aucun de ces é tab l i s sements . I l se de
mande alors si le cr i tè re du lieu d ' é tab l i s sement serait 
assez décisif pour e n t r a î n e r l 'application de la Conven
t ion . Pour l u i , i l y a là un p r o b l è m e . 
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Mr Siqueiros (Mexico) stated that he strongly supported 
the proposai of the dé léga t ion of the U S S R in this con
nection. 

Mrs de Magalhâes Collaço' (Portugal) expressed her 
wholehearted support of the proposai submitted by the 
dé léga t ion o f the U S S R , but wondered whether it 
should not be dealt wi th in the context of article 2. 

The Chairman asked whether any dé léga t ions were op-
posed to that proposai f r o m the U S S R and, seeing no 
opposition, he considered it to have been adopted. He 
explained that the Dra f t ing Committee would déc ide 
what f o r m it should take and where it should appear. 

Mr Philip (Denmark) stated that he agreed completely 
wi th the Chairman's décis ion, but asked that the Report 
record the statement o f the Delegate of the U S S R , 

namely that their proposai was without p r é j u d i c e to 
those possible cases where the arbitration or jurisdic-
tional clauses were indeed to be governed by the same 
law governing the main contract under the Convention's 
rules. 

The Reporter agreed to include such a note and com-
mented that the question of the applicable law was one 
to be determined by the rules of conflict of law of the 
rég ime of the fo rum. 

The Chairman asked i f any dé léga t ions wished to pro
pose any other amendments to article 4. There being no 
proposais, he took up article 5. He went through that 
article paragraph by paragraph, and reminded delegates 
that the Uni ted States had proposed an amendment to 
article 1 which had, during the discussion on that article, 
been held to be more relevant to article 5. He accord-
ingly proposed that the Commission should now consid
er that amendment f r o m the Uni ted States. 

Mr Reese (Uni ted States of America) explained the 
reasons for the proposed amendment as set out in Work
ing Document No 3. He pointed out that article 5 spoke 
of the parties having more than one place of business, 
and one of thèse places having the closest relationship 
to the contract. However, he envisaged situations where 
it was d i f f icul t to d é t e r m i n e which place had the closest 
relationship to the contract. He would therefore pro
pose a presumption that i t is always the principal place 
of business, unless some other State has clearly a doser 
connection wi th the contract. He noted f r o m the Chair
man's comments that at least a part of his delegation's 
proposai as set out in Work ing Document N o 1 was stiil 
open to discussion and touched on this point. However 
he sought clarification of the Chairman whether indeed 
the discussion was still open or whether the proposai 
had already been rejected. 

The Chairman asked the Reporter i f the r é f é r ence was 
to the proposed amendment to be found in Work ing 
Document N o 3 or to the one presented in W o r k i n g 
Document No 1. 

The Reporter assisted the Chairman in recalling that 
W o r k i n g Document N o 1 had been discussed in the con
text of article l b) and so far as the notion of dépeçage 
was concerned it had been rejected. The Reporter 
fur ther recalled thà t the first part of Work ing Document 
No 1 had been postponed f o r discussion at a later stage 
and it therefore had not yet been discussed. 

The Chairman said that the Commission was in fact 
being asked to study the proposai contained in W o r k i n g 
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Document No 1, which had not been rejected during 
the discussion on article 1, but had merely been referred 
to a subséquen t session. 

Mr Reese (Uni ted States o f America) commented that 
it was as well to discuss here what was meant by 'place 
of business', since it was very relevant. He stated that 
this was what his dé léga t ion had tr ied to do in their 
proposed article 1 û ) , by defining that the place of busi
ness is the one with a relationship wi th the country of 
the performance of the contract. He felt it was useful to 
include this notion in article 1 a). 

Mr Rogniien (Norway) noted that while he supported 
part of the proposai of the Uni ted States, he wished to 
see stated that the place of business is the regular and 
established place of business. M r Rogniien, however, 
posed the question, what was meant by 'wi th a relation
ship to the contract and its performance'? 
He queried why the Convention should not apply, even if 
a place of business was not the one used for the purpose of 
the contract in question; fo r example i f the seller sent a 
r ep résen ta t ive to another country to conclude the con
tract. M r Rogniien felt that article 8 would déc ide the 
law applicable in such circumstances. 

To summarize, M r Rogniien stated that the second part of 
the Uni ted States proposai would confuse matters and 
that it would be better to delete the words 'relationship to 
the contract and its performance'. 

Mr Hjerner (Sweden) expressed his understanding of the 
two matters under discussion, and noted that many of the 
proposais, f i rs t ly , fo r a déf in i t ion of the place of business 
and, secondly, for the criteria to d é t e r m i n e the relevant 
place of business, were very close. He therefore 
suggested that the delegates proposing amendments or 
additional clauses should meet to consider a j o in t pro
posai, upon which the C o n f é r e n c e could be asked to ex
press their opinion. M r Hjerner noted that the p résen t 
discussion was di f f icul t due to the number of very close 
proposais. 

The Chairman asked whether M r Hjerner wanted to post-
pone the discussion of article 5, which would enable the 
Commission to move on more rapidly to the rather more 
di f f icul t discussions that would arise in connection wi th 
subséquen t articles. As no dé léga t ion objected to that 
postponement, the Chairman announced that the discus
sion of article 5 was postponed unti l a later t ime, so that 
those dé léga t ions which had submitted relatively similar 
proposais regarding that article could come together to 
draf t a single déc la ra t ion , in so far as that was possible. H e 
then gave the f loor to the Reporter. 

The Reporter intervened to underline that there was a 
separate issue involved in so far as the Uni ted States 
proposai regarding article 1 a) was concerned. He felt 
this should be looked at separately. 

The Chairman maintained that the points made by the 
previous speaker could be brought into the discussion on 
article 5. 

Mr Reese (Uni ted States of America) pointed out that he 
could imagine a situation where, fo r example, party X has 
places of business in a number of States and where the 
contract in question has no relation to any of those places. 
He queried therefore whether the criteria of the place of 
business would be strong enough to bring the Convention 
into play. He considered that this was a problem., 
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L e Président rappelle que la discussion sur l 'article 5 a 
é té a j o u r n é e et qu'en c o n s é q u e n c e , les questions soule
vées par M . Reese et par le Rapporteur pourraient ê t r e 
examinées lors de la discussion à venir sur l 'article 5. 

M . Rogniien (Norvège ) craint que le petit groupe de 
dé légués qu ' i l a é té suggéré de réun i r pour formuler une 
proposition commune ne puisse pas se mettre d'accord 
sur ce point. I l lui pa ra î t év ident que le Dé légué ' des 
Etats-Unis voudra maintenir sa proposition et i l craint 
qu'une proposition commune ne soit pas possible. I l 
p r é f è r e que la Commission se prononce sur le projet 
d'amendement à l 'article 1 a, un petit groupe de dé lé
gués pouvant se prononcer sur le reste des propositions 
relatives à l 'article 5. 

Quoi qu ' i l en soit, M . Rogniien cons idère que, si la 
dé léga t ion des Etats-Unis tient à exclure l ' é tabl issement 
en tant que cr i tère lorsqu'un contrat n'a pas é té conclu 
à l 'endroit de cet é t ab l i s sement , c'est à la Commission 
qu ' i l incombe de se prononcer sur cette proposition. 

M . Pryles (Australie) demande au Prés iden t d'indiquer 
quelles sont les dé léga t ions auteurs de propositions qui 
feront partie du groupe chargé de formuler une proposi
t ion commune sur l 'article 5. 

L e Président précise qu ' i l avait personnellement relevé 
dans les documents de travail une proposition austra
lienne, une proposition des Etats-Unis et une proposi
t ion de la R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne qui se re jo i 
gnaient en raison de la p r é d o m i n a n c e de l ' é tab l i ssement 
jr incipal que chacune comprenait. I l ajoute que les dé
bats ont fai t ressortir quant à eux des propositions des 
dé léga t ions danoise et suédoise . 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) est 
d isposé à retirer sa proposition. 

L e Président annonce que la discussion portera désor
mais sur l 'article 6 et é n u m è r e les d i f f é ren te s proposi
tions que les dé léga t ions ont émises concernant la rédac- • 
t ion de cet article en c o m m e n ç a n t par la proposition 
indienne (cf. Doc. trav. No 46) selon laquelle l'article 6 
devrait ê t r e purement et simplement supp r imé . Ensuite 
vient la proposition t chécos lovaque {cf. Doc. trav. 
No 14) selon laquelle i l faudrait ajouter une seconde 
phrase à l 'article 6 pour que l 'application de la loi se 
fasse en tenant compte de l ' in te rpré ta t ion reçue dans 
l 'Etat dont la loi s'applique. En f in vient la proposition 
yougoslave {cf. Doc. trav. No 23) qui pose une question 
liée au renvoi. 

M . Sarma (Inde) dit que, pour les raisons qui ont d é j à 
é t é i nd iquées , sa dé léga t ion estime que, une fois admis 
que les parties seront libres de choisir la loi applicable, 
les termes figurant à l 'article 6 ne sont plus nécessa i res . . 
Ayan t re levé cette a m b i g u ï t é , i l demande des précis ions 
au Rapporteur. 

L e Rapporteur indique qu'en l'absence de choix d'une 
loi par les parties, et si l 'article 6 n'existait pas, la 
Convention ne s'appliquerait que dans le cas o i i la lo i 
i nd iquée par la Convention serait la loi d'un Etat con
tractant. 

M . Chaturvedi ( Inde) ré i t è re le désir de sa dé léga t ion 
de maintenir la proposition indienne visant à supprimer 
l 'article 6, malgré les explications du Rapporteur. 
M . Chaturvedi estime que l 'article 6 a deux significa
tions. P r e m i è r e m e n t , i l peut aboutir à l 'application de 

la loi d'un Etat , loi qui n'est pas nécessa i r emen t celle 
de l'une des parties, qu ' i l s'agisse ou non de la loi d'un 
Etat contractant; d e u x i è m e m e n t , i l peut aboutir à l'ap
plication de la loi d'un Etat qui est contraire à des règles 
impéra t ives . 

Le Rapporteur fai t observer que ce p r o b l è m e ne concer
ne pas l 'article 6, mais qu ' i l pose la question de l 'appli
cation des règles impéra t ives lorsque les parties ont dé
t e rminé la loi du contrat. Le Rapporteur a l'impression 
que le p r o b l è m e qui p r é o c c u p e le D é l é g u é de l ' Inde se 
poserait p lu tô t à propos des articles suivants. 

M . Chaturvedi (Inde) dit qu ' i l n'est pas e n t i è r e m e n t sûr 
que l ' ambigu ï t é est ainsi levée . 

Le Rapporteur a l'impression que cette ambigu ï t é ne 
découle p eu t - ê t r e que d'un p r o b l è m e de rédac t ion . Le 
C o m i t é de r édac t ion pourrait ê t r e cha rgé d'examiner le 
sens de l 'article 6. 

L e Président demande s'il y a une ou plusieurs déléga
tions soutenant cette proposit ion. 

M . Tom-George (Nigér ia) appuie la proposition indien
ne tendant à supprimer l 'article 6. 

Le Président soumet au vote la proposition indienne. 

Par un vote de 37 voix contre, 4 pour et 9 abstentions, la 
proposition de la délégation indienne est rejetée. 

Le Prés iden t donne la parole à M . Rùz icka et lui deman
de de s'exprimer sur la proposition de sa dé léga t ion {cf. 
Doc. trav. No 14)., 

M . Rûzicka (Tchécos lovaqu ie ) p r é s e n t e l'amendement 
p r o p o s é par la dé léga t ion t chécos lovaque et visant à 
ajouter à l 'article 6 une nouvelle d e u x i è m e phrase ainsi 
réd igée : «En in t e rp ré t an t et en appliquant cette l o i , i l 
faut tenir compte comment elle serait i n t e rp r é t ée et ap
p l iquée dans le cas dont i l s'agit dans l 'Etat de sa validi
té» (Doc. trav. No 14). I l précise que le but de cette 
nouvelle phrase est d ' é n o n c e r une règle d ' i n t e rp ré t a t i on 
de la loi applicable c o n f o r m é m e n t à la Convention. 
Cette loi devra ê t re i n t e rp ré t ée de la m ê m e man iè re 
qu'elle le serait dans le pays o ù elle est en vigueur. Le 
but de la proposition est d 'év i te r une in t e rp ré t a t ion 
inexacte ou fausse de la lo i é t r a n g è r e . M . Rùz icka 
convient que c'est au C o m i t é de rédac t ion qu ' i l incom
bera de mettre au point le l ibellé exact de la proposition. 

M , Rogniien (Norvège ) voudrait c o n n a î t r e le sens des 
termes « l 'E ta t de sa val idi té». 

L e Président explique que, selon lu i , i l faut comprendre 
que la loi doit ê t re i n t e rp r é t ée comme elle l'est dans 
l 'Etat où elle est en vigueur. 

M . Boggiano (Argentine) demande si la proposition de 
la dé léga t ion t chécos lovaque est conforme à l'article 14. 
I l voudrait savoir si cette proposition donnerait lieu à 
renvoi et quel serait le lien entre la proposition et l 'a r t i 
cle 14. 

M . Rûzicka (Tchécos lovaqu ie ) précise que l'amende
ment p r o p o s é pour l 'article 6 n'aurait pas d'incidence 
sur le texte de l'article 14, car i l ne s'agit que d'une règle 
d ' i n t e rp ré t a t i on . 
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The Chairman reminded delegates that the discussion of 
article 5 had been postponed and that the questions raised 
by both M r Reese and the Reporter could be dealt wi th 
during a subséquen t discussion of that article. 

Mr Rogniien (Norway) expressed his concern that the 
small group of delegates who, it had been suggested, 
should get together to formulate a jo in t proposai, may not 
ag rée on this point. He felt that it was év ident that 
the Delegate of the Uni ted States would want to retain 
his proposai, and M r Rogniien was concerned that a 
jo in t proposai would not be possible. He preferred that 
the proposed amendment to article 1 a j be a matter for 
the décision of the Commission, whilst the remainder of 
the proposais regarding article 5 could be lef t to a déci
sion of a smaller group of dé léga t ions . 
I n any event he considered that if the Uni ted States 
dé léga t ion wished to exclude the place of business as a 
criterion in cases where a contract had not been con-
cluded at that place of business, then this was a proposai 
to be decided upon by the Commission. 

Mr Pryles (Australia) asked the Chairman to identify the 
proposing dé léga t ions who would f o r m part of the group 
wi th the task of formulat ing a jo in t proposai wi th regard 
to article 5. 

The Chairman said that he had personally noted, among 
the working documents, proposais f r o m Austral ia, the 
Uni ted States of America and the Fédé ra l Republic of 
Germany which were similar in that ail of them laid 
emphasis on the p r é d o m i n a n c e of the principal place of 
business. He added that, during the discussion, ré fé r 
ences had been made to proposais f r o m the dé léga t ions 
of Denmark and Sweden. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of Germany) stated that 
he was prepared to withdraw his proposai. 

The Chairman announced that the meeting would now be 
dealing wi th article 6 and he went through the varions 
proposais f r o m dé léga t ions which related to the wording 
of that article, beginning wi th the proposai f r o m the dé lé
gation of India (Work ing Document No 46), according to 
which article 6 should be deleted. He then reviewed the 
proposai f r o m Czechoslovakia (Work ing Document No 
14) according to which a second sentence should be added 
to article 6 wi th a view to ensuring that the law should be 
applied in such a way as to take account of the way it 
would be interpreted in the State the law of which is 
applicable. I n conclusion, he reviewed the proposai by 
Yugoslavia (Work ing Document No 23) which concerned 
a question of renvoi. 

Mr Sarma (India) stated that, fo r reasons already given, 
his dé léga t ion was of the opinion that, once it was con-
ceived that there would be freedom for the parties to 
choose the applicable law, that there was no need to in
clude the words contained in article 6. Having noted this 
ambiguity he sought clarification f r o m the Reporter. 

The Reporter explained that in the absence of a party's 
choice of law, i f article 6 were not included, the Conven
t ion would operate only i f the law indicated by the Con
vention was the law of a Contracting State. 

Mr Chaturvedi (India) reiterated that his dé léga t ion 
wished to retain the Indian proposai to delete article 6, 
notwithstanding the Reporter's explanation. 
M r Chaturvedi considered that article 6 had two sensés ; 
f i rs t ly , it could resuit in the law of a State applying, which 
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may or may not be the law of one of the parties, whether 
or not it was the law of a Contracting State; secondly, it 
could resuit in the application of the law of a State which 
was in opposition to mandatory rules. 

The Reporter explained that this was not a problem relat
ing to article 6 but one which raised the question of the ap
plication of mandatory rules in cases where parties have 
stipulated the governing law. The Reporter felt that the 
Indian Delegate's problem was somewhat misplaced and 
would arise in connection wi th subséquen t articles.' 

Mr Chaturvedi (India) expressed that he was not entirely 
satisfied that the ambiguity was thus removed. 

The Reporter felt that the ambiguity may be only a draft-
ing problem and that the import o f article 6 could be put to 
the Dra f t ing Committee fo r cons idéra t ion . 

The Chairman asked i f any dé léga t ions were in favour of 
that proposai. 

Mr Tom-George (Nigeria) indicated his support fo r the 
Indian proposai to delete article 6. • 

The Chairman put India's proposai to the vote. The resuit 
was asfoUows: 

By a vote of 37 against, 4 in favour, with 9 abstentions, 
the proposai from the délégation of India was rejected. 

The Chairman gave the f loor to M r Rûzicka to p résen t 
his delegation's proposai (Work ing Document No 

{14). -, : • 

Mr Ruzicka (Czechoslovakia) explained the reasons for 
the proposed amendment of the Czechoslovakian dé léga
t ion to add the foUowing second phrase to article 6 'by in-
terpreting and applying this law regard is to be taken how 
it would be interpreted and applied in the 
respective case in the State of its va idi ty ' (Work ing 
Document No 14). He explained that the purpose of this 
addition was to provide a rule fo r the in te rp ré ta t ion of 
the law applicable under the Convention. Such law 

• should be interpreted in the same way as i t 'would be in 
the country where it is in force. He said that the purpose 
of the proposai was to avoid an inappropriate or false 
in te rp ré ta t ion of the foreign law. M r Rûz icka accepted 
that the exact rendition of the proposai would be up to, 
the Dra f t ing Committee. 

Mr Rogniien (Norway) wanted to know the in t e rp ré t a 
t ion of 'State of its val idi ty ' . 

The Chairman explained that, to his way of thinking, it 
should be understood that the law was to be . i n t e rp re t éd 
in the same way as in the State where it was in force. 

Mr Boggiano (Argentina) asked whether the proposai 
of the Czechoslovakian dé léga t ion was in harmony wi th 
article 14. He wished to know whether the prpjjosal 
would give way to renvoi and what the relationship be
tween the proposai and article 14 would 'be. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) stated that the text o f 
article 14 would not be affected by his proposed.amend-
ment for article 6, as this was only a rule of in t e rp ré t a 
t ion. 
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M . Unat (Turquie) estime que le raisonnement de la 
Tchécos lovaqu ie est d i f f ic i le à comprendre, dans la me
sure où , selon l u i , une règle préc isant que la lo i applica
ble doit ê t re i n t e rp r é t ée comme elle l'est dans l 'Etat où 
elle est en vigueur doit ê t r e valable tant lorsque la loi 
dés ignée est la lo i d'un Etat contractant que lorsque 
c'est la loi d'un Etat non contractant. 

L e Président remarque qu ' i l suffirai t que cette disposi
t ion soit inscrite dans un article s é p a r é . 

L e Rapporteur dit qu ' i l est admis, dans toutes les 
conventions de droit international p r ivé , que les t r ibu
naux doivent s'efforcer d ' i n t e rp r é t e r la lo i é t r a n g è r e 
comme elle le serait dans l 'Etat où elle est en vigueur, 
et que le droit international pr ivé tout entier repose sur 
cette idée . Comme aucune autre convention ne contient 
une pareille disposition, i l pense que celle-ci n'aurait 
pas sa place dans la p r é s e n t e Convention. I l demande 
s'il existe une raison par t icu l iè re de l 'inclure dans la 
p r é s e n t e Convention ou si cette proposition ne fa i t 
q u ' é n o n c e r une idée qui est commune à toutes les 
conventions de ce genre. 

M . Opertti Badan (Uruguay) approuve e n t i è r e m e n t la 
proposition t c h è q u e en rappelant que, dans la codifica
t ion en vue de l 'unif icat ion du droit international pr ivé 
des Etats d ' A m é r i q u e latine une telle règle a é té insérée . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) appuie la proposition t chécos lovaque tendant à 
introduire dans la Convention une r é f é r ence expresse à 
l ' i n t e rp ré ta t ion de la lo i é t r a n g è r e , encore qu ' i l estime, 
comme le Rapporteur, que l ' idée e l l e -même devrait tou
jours sous-tendre le droit international pr ivé . I l précise 
qu'on ne recourt pas toujours à cette m é t h o d e d'inter
prétat ion en pratique et que, m ê m e s'il est év iden t , pour 
es spécialistes du droit international pr ivé , qu'une telle 

m é t h o d e doit s'appliquer, i l sera utile en pratique de le 
préc iser dans la Convention m ê m e si cela est en fait 
superflu. Le fai t qu'aucune autre Convention de La 
Haye ne contienne une telle proposition ne constitue 
pas un obstacle; d'ailleurs, en A m é r i q u e latine, de telles 
dispositions ont d é j à é té introduites dans des conven
tions. C'est pourquoi i l est en faveur de l 'amendement, 
encore que son libellé puisse ê t re amé l io ré . 

Mme Buure-Mâgglund (Finlande) approuve ce qu'a dit 
le Rapporteur et précise que, bien qu'elle n'ait rien à 
redire au contenu de la proposit ion, elle estime que 
celle-ci est superflue dans la Convention, mais qu'elle 
pourrait f igurer dans une convention plus géné ra l e de 
droit international pr ivé . 

M . Hjerner (Suède ) estime que les tribunaux devraient, 
dans la mesure du possible, i n t e rp ré t e r les lois é t r angè
res de la m a n i è r e dont elles seraient i n t e rp ré t ée s dans 
leur pays d'origine. I l souligne que la preuve du contenu 
de la l o i é t r a n g è r e pourrait poser des p r o b l è m e s s'il fa l 
lait i n t e rp ré t e r cette loi comme dans le pays d'origine. 
C'est pourquoi i l estime qu ' i l vaudrait mieux ne pas in 
troduire la proposition dans la Convention, mais qu ' i l 
devrait ê t r e entendu que la l o i é t r a n g è r e devrait ê t r e 
app l iquée comme elle le serait dans son pays d'origine. 

M . Bercovitz (Espagne) pense qu'une telle règle n'est 
pas nécessa i re . Pour l u i , un tel principe est certes uni
versellement admis, mais i l risque de restreindre par 
t rop les possibil i tés du juge; i l en veut pour exerriple le 
cas où deux parties sont d'accord sur l ' i n te rp ré ta t ion 
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d'une règle à laquelle leur contrat est soumis, alors que 
l ' in te rpré ta t ion ayant cours dans le pays où cette loi est 
en vigueur ne correspond pas à celle sur laquelle ils sont 
d'accord. En ce cas, le juge saisi risquerait d ' ê t r e dans 
une situation diff ic i le s'il devait appliquer l 'article 6 tel 
qu ' i l résul tera i t de la proposition t chécos lovaque . 

M . Rogniien (Norvège ) demande si la dé léga t ion tché
coslovaque se contenterait, compte tenu des objections 
é levées contre l 'inclusion de l'amendement, que celui-ci 
soit reproduit dans son principe dans le Rapport. 

L e Président demande quelles sont les dé léga t ions en 
faveur de la proposition t chécos lovaque sur l ' in te rpré ta
t ion de la loi applicable. 

M . Rûzicka (Tchécos lovaqu ie ) dit qu ' i l p r é f è r e que la 
proposition de sa dé léga t ion soit mise aux voix. 

L e Président soumet au,vote la proposition tchécoslova
que. 

Par un vote de 20 voix contre, 13 pour et 10 abstentions, 
la proposition tchécoslovaque est rejetée. 

Le Prés iden t introduit ensuite la proposition yougoslave 
(c/. Doc. trav. N o 23). 

M . Duchek (Autr iche) dés i re qu ' i l soit i nd iqué , dans le 
Rapport , qu ' i l y a presque unan imi t é pour admettre que 
le principe é n o n c é dans la proposition t chécos lovaque 
va sans dire et qu ' i l n'est par c o n s é q u e n t pas nécessa i re 
de le mentionner exp re s sémen t dans la Convention. 

L e Président fai t savoir qu ' i l acquiesce e n t i è r e m e n t à la 
demande de M . Duchek et propose que l 'on passe à la 
question sou levée par la proposition yougoslave. I l de
mande à M . Cigoj de s'expliquer sur cette proposition. 

M . Cigoj (Yougoslavie) explique que cette proposition 
est p e u t - ê t r e un peu t h é o r i q u e mais n é a n m o i n s impor
tante: la question qu'elle soulève est celle de savoir si 
une règle de confl i t peut faire d'une loi interne qui ne 
veut pas s'appliquer,la règle qui régira une situation 
contractuelle d o n n é e . 

Pour l u i , en effet , une règle qui ne veut pas s'appliquer 
est pr ivée de val idi té . Or , selon le dé l égué , deux situa
tions peuvent se p ré sen te r . La p r e m i è r e est celle où la 
lo i c o m p é t e n t e en vertu de la p r é sen t e Convention est 
la loi d'un Etat Partie à cette Convention; dans ce cas, 
et m ê m e si le droit international pr ivé commun de cet 
Etat contient une règle de confl i t de laquelle i l résul te 
rait que cet Etat ne se r econna î t pas c o m p é t e n t pour 
régir la situation contractuelle d o n n é e , la lo i interne de 
cet Etat devrait quand m ê m e s'appliquer en raison du 
fait qu'elle est dés ignée par la règ e de confl i t posée par 
la Convention à laquelle cet Etat a a d h é r é . Ic i donc, la 
règle interne ne serait pas pr ivée de sa val idi té . 

E n revanche, et c'est là la seconde situation possible, la 
question pourrait se. poser lorsque l 'Etat dont la loi est 
applicable en vertu de la p r é s e n t e Convention n'est pas 
lu i -même Partie à cette Convention; en effe t , en ce cas, 
l 'Etat ne se reconnaissant pas c o m p é t e n c e pour régir la 
situation d o n n é e , et ce en application de sa règle de 
droi t international pr ivé commun, puisqu'i l n ' a d h è r e pas 
à la Convention et que la règle de confl i t que celle-ci 
pose n'est donc pas applicable, la règle maté r ie l l e ne 
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Mr Unat (Turkey) maintained that Czechoslovakia's ar
gument was d i f f icul t to understand, in that it did seem 
to him as i f a rule stipulating that the applicable law 
should be interpreted in the same way as in the State 
where it was in force should apply both when the law in 
question was the law of a State Party and when it was 
the law of a State that was not a Party. 

The Chairman said that it would suffice i f that provision 
was included in a separate article. 

The Reporter stated that it is understood in ail Conven
tions on private international law that the courts should 
do their best to interpret foreign law as i t would be 
interpreted in its own State and that the whole idea of 
private international law rests on this premise. He fe l t , 
therefore, that as no other conventions include such a 
provision, it would be out of place in this Convention. 
He asked whether there was a particular reason for hav
ing it in this Convention or whether the proposai was 
just a statement of what is common to ail such conven
tions. 

Mr Opertti Badan (Uruguay) wholeheartedly supported 
the proposai of the Czechoslovakian dé léga t ion and re
minded the Commission that a rule of that kind had 
been included in the codified instrument aimed at unify-
ing private international law in the states of La t in 
America . 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) said 
that he supported the Czechoslovakian proposai to spec-
ifically include a r é f é r e n c e to the in t e rp ré t a t ion of 
foreign law although he agreed wi th the Reporter that 
the idea should always be p résen t in private interna
tional law. He explained that this method of in te rp ré ta 
t ion is not always fol lowed in practice and that, even i f 
i t is self-evident to the experts of private international 
law that such a method of in t e rp ré t a t ion should be 
applied, it would be helpful in practice to specify this in 
the Convention, even i f it is, in fact, superfluous. He-
said that the fact that no other Hague Convention in -
cludes such a proposai would not be an obstacle and 
that in Lat in America such provisions had already been 
used in conventions. Therefore, he said, he was in 
favour of the amendment although the draf t ing was sub
ject to improvement. 

Mrs Buure-Hâgglund (Finland) supported the statement 
of the Reporter, and said that although she had no ob
jection to the content of the proposai, she felt that it 
was superfluous in this Convention, although it might 
f i nd a place in a more gênera i convention on private 
international law. 

Mr Hjerner (Sweden) said that courts should, as far as 
possible, interpret foreign laws as they would be inter
preted in their country of or igin. He pointed out that 
there might be problems proving the contents of foreign 
law i f it were necessary to interpret such law as in, its 
State of or igin. He therefore felt that it would be better 
not to include the proposai in the Convention, but that 
there should be an understanding that foreign law 
should be applied as it would be in its country of origin. 

Mr Bercovitz (Spain) thought that a rule of that k ind 
was not needed. Whi le admitting that that k ind of pr in
ciple received universal support, he maintained that it 
could unduly restrict the scope of a court's.action. He 
took as an example a hypothetical case in which two 
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parties were in agreement about the in te rp ré ta t ion of a 
rule to which their contract was subjected but in which, 
as the in te rp ré ta t ion was undertaken in the country 
where that law was in force, it d id not correspond 
to what they had agreed. In that event, the court 
hearing the dispute could f i nd itself in a d i f f icu l t 
position i f it was expected to apply article 6, re-
worded to include the Czechoslovakian propos
ai. 

Mr Rogniien (Norway) asked whether the Czechoslova
kian dé léga t ion would be satisfied, in view of the objec
tions to the inclusion of the amendment, wi th having 
the principles it referred to stated in the Report. 

The Chairman asked which dé léga t ions were in favour 
of Czechoslovakia's proposai relating to the, i n t e rp ré t a 
tion of the applicable law. 

Mr Ruzicka (Czechoslovakia) stated that he preferred a 
vote on his delegation's proposai. 

The Chairman put Czechoslovakia's proposai to the 
vote. 

By a vote of20 against, 13 in favour, with 10 abstentions, 
the Czechoslovakian proposai was rejected. 

The Chairman then introduced the proposai of the 
Yugoslavian dé léga t ion (Work ing Document No 23). 

Mr Duchek (Austr ia) said that he wanted the Report to 
reflect the almost unanimous opinion that the principle 
reflected in the Czechoslovakian proposai goes without 
saying and that therefore there was no need for it to be 
expressly included in the Convention. 

The Chairman said that he fu l ly agreed wi th M r 
Duchek's suggestion and proposed that the Commission 
should move on to a cons idéra t ion of the question raised 
by the Yugoslav dé léga t ion in its proposai. He asked M r 
Cigoj to give an explanation of that proposai. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) explained that his delegation's 
proposai was perhaps rather theoretical but was none 
the less important - in that it raised the question of 
whether a choice of law rule can be taken to mean that 
a domestic law which does not want to apply can be 
given the status of the rule governing a particular con-
tractual situation i 
He maintained that a rule which does not want to apply 
is without validity. According to h i m , one of two situa
tions might arise. In the first of thèse situations, the law 
applicable under the Convention would be the law of a 
State Party to the Convention and, in that case, even i f 
the private international law System of the State con
tained a choice of law rule stipulating that that State did 
not recognize its own c o m p é t e n c e to govern the contrac-
tual situation in question, the domestic law of that State 
should none the less be applied because it had been 
designated by the choice of law rule incorporated into 
the Convention to which the State had adhered. I t f o l 
lowed that, in that first case, the domestic law would 
keep its validity. 
O n the other hand, in the second hypothetical instance, 
the question might arise when the State whose law was 
applicable under the p résen t Convention had not itself 
acceded to that Convention. Under those cir
cumstances, the State would not recognize its own juris-
diction to govern that spécifie situation through the ap
plication of its rule of private international law, as it had 
not acceded to the Convention and as the choice of law 
rule laid down by the Convention was accordingly not 
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voulant pas s'appliquer ni en vertu d'une règle de droit 
international pr ivé commun ni en vertu d'une règle de 
confl i t conventionnelle ne doit pas ê t r e cons idérée com
me valable. C'est dans ce second cas, par c o n s é q u e n t , 
qu ' i l semble nécessai re de préciser que la règle d'un 
Etat non Partie qui ne se r econna î t pas c o m p é t e n c e se
lon son droit international pr ivé commun, n'est pas ap
plicable. 

Certes, note M . Cigo j , en ma t i è re de contrats, l 'autono
mie de la vo lon té joue un rôlé pa r t i cu l i è rement impor
tant; rnais les conséquences résul tant d'un silence de 
l'article 6 sur le point é v o q u é en ce moment pourraient 
ê t r e graves en raison du ca rac tè re de p récéden t qui 
jourrait résul ter d'une telle rédac t ion , 
-.e but de cette proposition est donc d 'év i te r que l 'on 
applique, en vertu,de la Convention, une règle non va
lable. 

L e Président demande à M . Cigoj si la rédac t ion de 
l'article 6, telle qu ' i l la propose, en t r a îne ra i t la suppres
sion de l'article 14. 

M . Cigoj (Yougoslavie) r é p o n d par la néga t ive . 

M . Loussouarn (France) constate la venti lat ion, à la
quelle aboutit la proposition yougoslave, entre pays 
a d h é r a n t à la Convention et pays non a d h é r e n t s , mais 
rappelle qu'une vingtaine de p r écéden t s existent d é j à 
dans les Conventions de La Haye portant loi uniforme 
de droi t international pr ivé , et que la crainte de M . 
Cigoj de créer un p r é c é d e n t n'est ainsi pas f o n d é e . I l 
note qu'une telle proposition est d'autant plus malvenue 
qu'en ma t i è re de vente le renvoi est incompatible avec 
l 'autonomie de la vo lon té . 

M . Greenwell (Australie) explique la proposition de la 
dé léga t ion australienne tendant à modif ier comme suit 
l 'article 2: «Ce t t e Convention ne s'applique pas aux ven
tes aux c o n s o m m a t e u r s » (Doc. trav. No 43). Cette pro
position a pour elle d ' ê t r e à la fois b rève et géné ra le . 
M . Greenwell cons idère souhaitable que le rég ime des 
ventes aux consommateurs qui sera é tabl i par la suite 
ne soit pas e n f e r m é dans des limites trop é t ro i tes par la 
déf in i t ion ,de la vente aux consommateurs a d o p t é e à ce 
stade. Une déf in i t ion large permettra d ' é l abo re r par la 
suite un rég ime a p p r o p r i é . Si les ventes aux consomma
teurs é ta ien t déf in ies dans la Convention, certains Etats 
seraient dans l ' impossibil i té de ratifier celle-ci parce 
qu'elle serait incompatible avec leurs propres lois sur les 
ventes aux consommateurs. E n laissant à chaque pays 
le soin de déc ider lu i -même ce qui constitue une vente 
aux consommateurs, on évi tera tout confl i t entre la 
Convention et la législation interne des d i f fé ren t s Etats 
sur les ventes aux consommateurs. 

M . Rogniien (Norvège ) souscrit à la proposition austra
lienne. I l estime que l'exclusion des ventes aux consom
mateurs doit ê t re assez large pour satisfaire tout le mon
de, af in de ne pas compromettre la ratif ication de la 
Convention. Les pays qui ont dé j à déf in i les ventes aux 
consommateurs s'en tiendront en principe à leur .déf in i 
t ion et ne la modif ieront pas pour l'adapter à la Conven
t ion: en c o n s é q u e n c e , ils ne seront pas en mesure de 
ratifier celle-ci. M . Rogniien é v o q u e es p r o b l è m e s que 
pose la déf in i t ion des ventes aux consommateurs, en 
particulier celui de la qualification des petits artisans et 
des petits exploitants agricoles, et éga l emen t le p rob lè 
me de l'usage mixte des marchandises. I l estime p r é f é 
rable de laisser aux Etats le soin de régler ces p r o b l è m e s 
dans leur déf in i t ion . 

L e Président demande si des intervenants supportent la 
proposition yougoslave. I l constate qu'aucune déléga
t ion n ' é t an t p r ê t e à une telle d é m a r c h e , la proposition 
doit ê t r e r e j e t é e . Constatant le temps encore disponible, 
mais l ' impossibil i té d'entreprendre une discussion sur 
l 'article 7 pour l'instant, i l demande que l 'on se pronon
ce sur la façon dont la vente aux consommateurs sera 
c o n c r è t e m e n t exclue de la Convention, en application 
de-la résolut ion vo t ée le matin m ê m e . I l rappelle que 
sur ce point une proposition espagnole (Doc. trav. 
No 42) a é té émise , ainsi qu'une proposition australien
ne (Doc. trav. No 43), de m ê m e qu'une proposition 
conjointe britannico-danoise (Doc. trav. No 44). Le 
Prés iden t donne la parole à M . Bercovitz. 

M . Bercovitz (Espagne) précise le contenu de sa propo
sition en insistant sur le terme «pr inc ipa lement» qu'elle 
contient, et en soulignant aussi l ' importance de la p ré 
cision sur la qual i té du vendeur. I l donne alors l'exemple 
de l'achat d'un objet à usage domestique, dans le cas oïl 
le vendeur n'est lu i -même pas un professionnel. I l pose 
alors la.question de.savoir si dans cette situation, on est 
bien en face d'un contrat de vente aux consommateurs, 
et estime qu ' i l faut y r é p o n d r e par la néga t ive , ce qui 
montre que la qual i té du vendeur importe aussi. 

Le Président demande si le texte espagnol recueille un 
soutien de la part d'une ou plusieurs autres dé léga t ions 
et constate que ce n'est, pas le cas. i l propose que l 'on 
passe à l ' é tude de la proposition australienne. 

M . Siqueiros (Mexique) estime nécessa i re que les mots 
«ventes aux c o n s o m m a t e u r s » figurent dans le texte. La 
concision de la proposition australienne lui p la î t , et i l 
pense qu ' i l faudrait combiner cette proposition avec 
celles des dé léga t ions du Danemark et du Royaume-
U n i : on devrait adopter la proposition britannico-danoi
se, mais en y ajoutant une mention expresse des ventes 
aux consommateurs. M . Siqueiros propose de modif ier 
comme suit l 'article 2: «aux ventes aux consommateurs, 
c^est-à-dire aux ventes ayant pour objet la fourni ture de 
marchandises à une personne pour un usage pouvant 
ê t r e cons idéré comme é t r ange r à son activité profession
nel le». 

M . Cuming (Canada) dit qu ' i l ne peut pas appuyer la 
proposition australienne. Le Canada ayant d é j à une 
abondante législation sur la protection des consomma
teurs, i l n'a pas l ' intention d ' a d h é r e r à une convention 
qui pourrait ê t r e é l a b o r é e par la suite sur les ventes aux 
consommateurs. I l a' besoin de savoir quelles sont les 
mat i è res auxquelles s'applique la Convention, et 
quelles sont celles qui en sont exclues, et i l estime donc 
nécessai re que les ventes aux consommateurs soient dé
finies dans cette Convention, et non pas plus tard dans 
une autre convention. 

M . Hertzman (Suède ) se prononce en faveur de la pro
position australienne. Cependant, comme en applica
t ion de cette proposition, c'est à chaque Etat qu ' i l re
viendrait de déc ider de ce qui constitue une vente aux 
consommateurs, i l voudrait savoir si la notion de vente 
aux consommateurs qui serait retenue serait celle de la 
loi du for ou celle de la loi du vendeur ou de la loi de 
l'acheteur. 
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applicable, as the substantive rule could not be applied 
either by virtue of the rule of private international law 
or by virtue of the rule of conflict rule contained in a 
treaty, and should accordingly not be considered valid. 
I t was accordingly in that second case that there was an 
apparent need to stipulate that t hé rule of a State which 
was not a Party to the Convention, and which did not 
recognize its own jurisdiction under its own private in
ternational law, was not applicable. 
M r Cigoj said there could be no doubt that party autonomy 
played a particularly important rôle in législation relating 
to contracts, but he maintained that the conséquences of 
making no r é f é r ence to that problem in article 6 could be 
serious in that such a wording might give rise to a p récè 
dent. 
The proposai submitted by his dé léga t ion was accordingly 
aimed at preventing the application of an invalid rule 
under the Convention. 

Mr Greenwell (Australia) explained the proposai of the 
Australian dé léga t ion to amend article 2 to read as f o l -
lows: 'This Convention does not apply to consumer 
sales'. (See Work ing Document No 43.) He said that 
the proposai had the virtue of both brevity and breadth. 
He explained that it was dés i rab le that the rég ime on 
consumer sales which is to be produced at a later date 
should not be circumscribed by a déf in i t ion of consumer 
sales at this t ime. This would allow the later rég ime to 
be developed as appropriate. He said that i f consumer 
sales were defined here, certain States would f i nd them-
selves unable to rat i fy the Convention because it d id not 
f i t in wi th their own laws on consumer sales. By allowing 
each country to déc ide for itself what is, or is not, a 
consumer sale there would be no conflict between the 
Convention and varions States' own laws on consumer 
sales. 

The Chairman asked M r Cigoj i f the adoption of his dele-
gation's proposed wording of article 6 would involve the 
need to delete article 14. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) replied in the néga t ive . 

Mr Loussouarn (France) said that the Yugoslavian pro
posai would give rise to a distinction between those 
countries which had acceded to the Convention and those 
which had not taken that step. However, he reminded 
delegates that about twenty p récéden t s were already to 
be found in the varions Hague Conventions laying down 
un i fo rm rules of private international law and that M r 
Cigoj 's fear of creating a p r é c è d e n t was therefore un-
founded. He observed that such a proposai was ail the 
more inappropriate in,that, in questions relating to sales,. 
renvoi is incompatible wi th party autonomy. 

The Chairman asked whether any other delegates 
wished to speak in support of the Yugoslavian proposai 
and, when no dé léga t ions asked for the f loor , said that 
that proposai had been rejected. Observing that the 
Commission still had some time available, but would be 
unable to enter into a discussion of article 7 for the time 
being, he asked for a décision as to the way in which 
consumer sales would be specifically excluded f r o m the 
Convention, ' in application of the resolution adopted 
during the morning meeting. I n that connection, he re
minded delegates of relevant proposais submitted by 
Spain (Work ing Document No 42), Australia (Work ing 
Document No 43), and jo in t ly by the Uni ted Kingdom 
and Denmark (Work ing Document No 44). He then 
gave the f loor to M r Bercovitz. 

Mr Bercovitz (Spain) explained the content of his dele-
gâ t ion ' s proposai, laying stress upon the word 'primar-
i ly ' contained in i t . He also emphasized the importance 
of the spécif icat ion relating to the rô le of the seller, 
giving the example of the purchase of an i tem bought 
fo r household use, f r o m a seller who was not himself a 
professional. He then raised the question of whether or 
not, in that situation, one was dealing wi th a consumer 
sale contract, and thought that this was cleariy not the 
case - which showed that the rôle of the seller was also 
significant. 

The Chairman asked i f any dé léga t ions wished to sup
port the Spanish text and noted that no support was 
for thcoming. He proposed that the Commission should 
pass on to consider the proposai of the Australian dé lé
gation. 

Mr Rogniien (Norway) said that he was in favour of the 
Australian proposai. He felt that the exclusion of con
sumer sales should be wide enough to satisfy everyone 
in order to avoid endangering the ratif ication of the 
Convention. He said that countries which have defined 
consumer sales would , as a matter of public policy, f o l -
low their own déf in i t ion and would not change it to.suit 
the Convention, and therefore would not be able to 
ratify the Convention. M r Rogniien raised the problems 
involved in defining consumer sales; in particular that 
of how to categorize small craftsmen and peasant fa rm-
ers, and also the problem of mixed use of goods. He felt 
this was best left to individual States to define. 

Mr Siqueiros (Mexico) said that he felt it was necessary 
to include the words 'consumer sales' in the text. He 
said he l iked the brevity of the Australian proposai, and 
that it should be amalgamated wi th the proposai of the 
Danish and Uni ted Kingdom dé léga t ions . He suggested 
that the proposai of the Danish and Uni ted Kingdom 
déléga t ions should be fol lowed but that express ré fé r 
ence to consumer sales should be made. Thus, he pro
posed that the article should read 'consumer sales, that 
is sales of goods to a person for a purpose which can be 
regarded as being outside his trade or profession'. 

Mr Cuming (Canada) said that he was unable to support 
the Austrahan proposai. He stated that as Canada has 
a lot of consumer protection législation it would not be 
interested in a later convention on consumer sales. He 
said that Canada needed to know what the p résen t Con
vention would or would not cover, and therefore needed 
a déf in i t ion of consumer sales here, rather than leaving 
it to a later convention. 

Mr Hertzman (Sweden) expressed himself to be in 
favour of the Australian proposai. However, as each 
State would under this proposai déc ide what is or is not 
a consumer sale, he wished to know whether t h é notion 
of consumer sale'would be the notion under the lex fori 
or under the law of the seller or the law of the buyer. 
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M. Beraudo (France) reconnaît la simplicité de la pro
position australienne pour les négociateurs, mais i l 
craint en revanche que cette simplicité ne se retrouve 
pas pour les interprètes, en raison du manque de préci
sion existant dans cette proposition. I l constate que la 
notion de consommateur est une notion de droit maté
riel et que c'est dans le droit matériel que doit être re
cherchée une définition de cette notion, c'est-à-dire en 
fait dans la Convention de Vienne. Ainsi, il convient 
selon lui de rejeter la proposition australienne. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit que le but de la 
Convention est d'assurer l'uniformité d'application dans 
différents Etats. Si chaque Etat est libre de définir com
me il l'entend les ventes aux consommateurs, l'uniformi
té est impossible. M . Reese voit certains avantages à la 
définition donnée dans la Convention de Vienne, de 
même qu'à la définition proposée par les délégations du 
Royaume-Uni et du Danemark, mais il ne peut accepter 
la proposition australienne. 

M. Sevôn (Finlande) dit qu'il a participé aux travaux 
préparatoires de la Convention de Vienne, au cours des
quels i l s'est avéré impossible de définir les ventes aux 
consommateurs à la satisfaction de tous les Etats. Aussi 
a-t-il été convenu alors que, quelles que soient les dispo
sitions figurant dans la Convention de Vienne, les ventes 
aux consommateurs peuvent être interprétées selon la 
définition de la loi interne. Cela étant, M . Sevôn peut 
accepter la définition de la Convention de Vienne, ou 
toute autre définition si elle s'accompagne du même ac
cord tacite que celle de la Convention de Vienne. Pour 
sa part, il préfère la définition de la Convention de Vien-, 
ne et propose à la Commission de l'adopter. 

Le Président estime que la question est délicate car les 
positions sont très incertaines. I l demande à la déléga
tion du Royaume-Uni des explications sur sa proposi
tion conjointe avec le Danemark pour que l'on puisse 
procéder au vote par la suite. 

M . Diamond (Royaume-Uni) explique la proposition 
des délégations du Danemark et du Royaume-Uni ten
dant à ajouter à l'article 2 un troisième alinéa ainsi 
conçu; «aux ventes ayant pour objet la fourniture de 
marchandises à une personne pour un usage pouvant 
être considéré comme étranger à son activité profession
nelle». (Doc. trav. No 44.) I l est lui aussi favorable à 
une définition concise des ventes aux consommateurs, 
mais un minimum de détail est nécessaire pour assurer 
l'uniformité d'application de la Convention. I l accepte 
la suggestion du Délégué du Mexique visant à ajouter 
les mots «ventes aux consommateurs». 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) ap
prouve ce que vient de dire le Délégué du Royaume-
Uni. I l considère que la Convention doit contenir une 
définition, mais que cette définition doit être aussi brève 
que possible. La proposition de la délégation du Royau
me-Uni et du Danemark a ainsi sa préférence, car il n'y 
est pas question de ce que le vendeur savait ou était 
censé savoir avant de conclure le contrat; M . Rebmann 
pense en effet que des difficultés apparaîtront si, pour 
décider si la Convention s'applique, i faut d'abord tran
cher une question subjective comme celle de ce que le 
vendeur savait ou était censé savoir. 

M . Rogniien (Norvège) voit deux inconvénients à la 
proposition des délégations du Danemark et du Royau
me-Uni. I l estime pour sa part qu'il est important de 
considérer ce que les parties savaient ou étaient censées 

savoir. Si une définition est nécessaire, ce qui n'est pas 
certain, cette définition doit suivre celle de la Conven
tion de Vienne. M . Rogniien préfère donc la définition 
donnée dans la variante B. I l aura également une ques
tion rédactionnelle à soulever à propos de cette défini
tion. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) préfère pour sa part 
la définition de la Convention de Vienne. Le libellé de 
la proposition des délégations du Royaume-Uni et du 
Danemark lui paraît trop vague, car les termes «usage 
pouvant être considéré comme étranger» laissant une 
trop grande latitude aux juges. M . Reese préfère la for
mule «usage étranger». 

M. Greenwell (Australie) dit que les remarques qui ont 
été faites sur la définition de la vente aux consomma
teurs montrent la difficulté d'une telle définition. I l sem
ble que, pour satisfaire tout le monde, il faille adopter 
une définition si large qu'elle en serait inutile. En 
conséquence, il convient avec le Délégué de la Finlande 
que cette définition est impossible, mais considère que 
laisser aux tribunaux le soin de décider ce qui constitue 
une vente aux consommateurs conformément aux lois 
internes sur la protection des consommateurs n'entraî
nerait pas de grandes incertitudes. D'autres conférences 
pourront par la suite essayer de définir les ventes aux 
consommateurs, mais à ce stade il faut admettre qu'une 
telle définition est impossible. 

M. Boggiano (Argentine) dit que, vu la difficulté de la 
tâche, il serait préférable d'adopter la définition de l'ar
ticle 2 a) de la Convention de Vienne. 

M. Goldwater (Israël) approuve la proposition des dé
légations du Danemark et du Royaume-Uni, mais consi
dère que l'expression «activité professionnelle» est sour
ce de difficulté. I l donne l'exemple de l'achat par un 
médecin de matériel médical et de l'achat par un comp
table d'un ordinateur, qui ne constituent pas un achat 
pour un usage étranger à l'activité professionnelle, mais 
qui n'en sont pas moins des ventes aux consommateurs. 

Le Président propose que les délégués se prononcent 
sur les propositions qui leur seront soumises dans l'ordre 
suivant: d'abord la proposition australienne amendée 
oralement par le Mexique au cours de la discussion, 
puis, au cas où cette proposition ne serait pas acceptée, 
viendrait la proposition australienne non amendée. 

M. Greenwell (Australie) dit qu'il ne considère pas la 
proposition mexicaine comme un amendement à la pro
position australienne. 

M. Philip (Danemark) dit qu'il accepte l'amendement 
du Mexique à la proposition du Danemark et du Royau
me-Uni, et qu'il ne voit pas d'inconvénient à ce que 
cette proposition soit mise aux voix telle qu'elle a été 
modifiée par le Délégué du Mexique. 

Le Président demande qui parmi les délégués est en 
faveur de la {proposition australienne originale. 
Par un vote de 21 voix contre, 14 pour et 12 abstentions, 
la proposition australienne est rejetée. 

Le Président met aux voix la proposition conjointe du 
Danemark et du Royaume-Uni. 
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Mr Beraudo (France) recognized that the Australian 
proposai was straightforward from a negotiator's 
standpoint, but was afraid that its interprétation would 
not be so straightforward, because of its lack of préci
sion. He observed that the concept of a consumer is a 
concept of substantive law and that a définition of that 
concept shouid be sought in substantive law, that is to 
say in the Vienna Convention. For that reason, he main-
tained that the Australian proposai shouid be rejected. 

Mr Reese (United States of America) said that the aim 
of the Convention was to provide uniformity of applica
tion in différent States. If each State were able to define 
consumer sales in a différent way, then such uniformity 
would not arise. He felt that there might be some merit 
in the définition given in the Vienna Convention or the 
définition proposed by the délégations of the United 
Kingdom and Denmark, but that the Australian propos
ai was not acceptable to his délégation. 

Mr Sevôn (Finland) stated that he had taken part in the 
délibérations preceding the Vienna Convention and it 
had proved impossible to define consumer sales to 
satisfy ail States. Therefore, the understanding had been 
reached that, whatever the text of the Vienna Conven
tion, consumer sales could be interpreted according to 
the définition in the national law. In view of this, he 
could accept the définition of consumer sales given in 
the Vienna Convention, or any other proposai, provided 
there were a similar understanding to that under the 
Vienna Convention. However, he preferred the défini
tion of the Vienna Convention and wished to put this 
forward as a proposai. 

The Chairman thought that the question was a dél
icate one, as a number of positions were very notice-
ably uncertain. He asked the Représentative of the 
United Kingdom to explain the proposai submitted 
jointly by his délégation and the délégation of Denmark, 
so that it could subsequently be put to the vote. 

Mr Diamond (United Kingdom) explained the proposai 
of the Danish and United Kingdom délégations to add to 
article 2 of the Convention a third clause stating 'sales 
of goods to a person for a purpose which can be re-
garded as being outsidehis trade or profession.' (Work-
ing Document No 44.) He said that he too favoured a 
short définition of consumer sales but he felt that some 
détail was needed to ensure uniformity of application of 
this Convention. He expressed himself in agreement 
with the suggestion by the Mexican Delegate to specific-
ally refer to 'consumer sales' in the clause. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) said he 
agreed with the Delegate of the United Kingdom. He 
agreed that it was necessary to have a définition but that 
it shouid be as short as possible, and he preferred the 
proposai of the délégations of the United Kingdom and 
Denmark because that made no référence to what the 
seller knew, or ought to have known, before entering 
into the contract. This he felt was a subjective élément 
and would cause problems if the question of what the 
seller knew, or ought to have known, had to be decided 
before it was possible to ascertain whether the Conven
tion applied. 

Mr Rogniien (Norway) stated that he found two disad-
vantages in the proposai of the délégations of Denmark 
and the United Kingdom. He said that he felt the élé
ment of.the knowledge of the parties was an important 
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one to include. He stated that if a définition was neces
sary, and he was not sure that this was the case, it shouid 
follow the Vienna Convention and therefore he prefer
red the définition given in Variant B. He also stated 
that he had a drafting point which he wished to raise 
with référence to this définition. 

Mr Reese (United States of America) said that he pre
ferred the définition given in the Vienna Convention. 
He felt that the wording of the proposai by the déléga
tions of the United Kingdom and Denmark was too 
vague when it referred to a purpose 'which can be re-
garded as being outside' as this left too much discrétion 
to judges to décide whether something is outside a trade 
or profession. He preferred the wording 'is outside'. 

Mr Greenwell (Australia) said that the remarks made 
on the définition of consumer sales showed the difficulty 
of defining consumer sales. He felt that in order to 
satisfy everybody the définition would become so wide 
as to be meaningless. Therefore, he said, he agreed with 
the Delegate of Finland that one cannot define con
sumer sales, but he felt that allowing the forum to décide 
what is a consumer sale according to its own^consumer 
protection laws would not lead to major uncertainty. 
He felt that future conférences could try to formulate a 
définition of consumer sales, but that at this stage one 
shouid acknowledge that it was impossible to find one. 

Mr Boggiano (Argentina) felt that in view of the diff i 
culty of defining consumer sales, it would be best to 
adopt the définition as it is in clause 2 {a) of the Vienna 
Convention. 

Mr Goldwater (Israël) said that he supported the pro
posai of the délégations of Denmark and the United 
Kingdom but that he found the term 'profession' a dif-
ficult one. He pointed out the problem of a doctor buy-
ing médical equipment or an accountant buying a com
puter which would not be a purchase outside their pro
fession but would still be a consumer sale. 

The Chairman suggested that delegates shouid reach a 
décision regarding those proposais which would be put 
to the vote in the following order: in the first place, they 
would vote upon the proposai of Australia as amended 
orally by Mexico during the discussion and then, if that 
proposai was not accepted, there would be a vote on the 
Australian proposai without that amendment. 

Mr Greenwell (Australia) said that he did not think the 
Mexican proposai could be described as an amendment 
to the Australian proposai. 

Mr Philip (Denmark) stated that he accepted the Mex
ican amendment to the Danish and the United Kingdom 
proposai, and that he would accept a vote on the pro
posai as amended by the Delegate of Mexico. 

The Chairman asked which délégations were in favour 
of the original Australian proposai. 
By a vote ofll against, 14 in favour, with 12 abstentions, 
the Australian proposai was rejected. 

The Chairman asked the delegates to vote on the pro
posai submitted jointly by the Danish and United King
dom délégations. 
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M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) voudrait savoir comment les diverses propositions 
ont été combinées. 

Le Président explique qu'il s'agit d'un amendement non 
écrit du Mexique. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) est satisfait de cette explication; selon lui, la pro
position mise aux voix est donc la suivante: «aux ventes 
aux consommateurs, c'est-à-dire aux ventes ayant pour 
objet la fourniture de marchandises à une personne pour 
un usage pouvant être considéré comme étranger à son 
activité professionnelle». 

Le Président met aux voix le texte de la proposition 
conjointe du Danemark et du Royaume-Uni. 

Par un vote de 21 voix contre, 11 pour et 12 abstentions, 
la proposition est rejetée. 
Dans le but d'éviter toute confusion, le Président met 
aux voix le projet de rédaction qui se fonderait sur les 
termes employés .par la variante A proposée par le Bu
reau Permanent de là Conférence {cf. Doc. prél. No 4). 
Par un vote de 33 voix pour, 1 contre et 8 abstentions, 
ce projet sera retenu pour le travail du Comité de rédac
tion. 

M. Rogniien (Norvège), bien que la question ait déjà 
fait l'objet d'un vote, souhaite appeler l'attention sur 
une question de rédaction soulevée par son gouverne
ment dans ses observations contenues dans le Document 
préliminaire No 5; cette question pourrait être examinée 
ultérieurement. 

La séance est levée à 18 h. 05. 

Documents de travail Nos 50 à 55 

l'objet de la plus grande précision. Ainsi, l'expression 
«circonstances de la cause» pourrait donner lieu à une 
interprétation équivoque et devrait conduire à sa suppres
sion. 

No 51 - Proposition de la délégation de l'Algérie 
Cette proposition est remplacée par la proposition conte
nue au Document de travail No 53. 

No 52 - Proposition de la délégation de la Roumanie 

Supprimer l'article 10.3. 

No 53 - Proposition de la délégation de l'Algérie 
Cette proposition remplace la proposition contenue au 
Document de travail No 51. 

L'article 8 du projet est modifié comme suit: 
Paragraphe 1: (sans changement) 
Paragraphe 2: 

Toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat dans 
lequel l'acheteur a son établissement principal, si la 
prestation caractéristique du vendeur s'exécute sur le 
territoire de l'Etat de l'acheteur. 

Les alinéas a et h du paragraphe 2 et le paragraphe 3 sont 
supprimés. 
Commentaire: 

Il est un fait que la plupart des législations modernes 
consacrent la notion de prestation caractéristique et que 
la jurisprudence arbitrale internationale conforte large
ment cette tendance. Dès l'instant qu'il est malaisé d'iden
tifier le moment de la conclusion du contrat, il est préfé
rable de privilégier un indice de rattachement qui a deux 
mérites principaux: la stabilité et la prévisibilité. 
La suppression du paragraphe 3 nous paraît s'imposer 
pour la raison suivante: cette disposition semble consa
crer la théorie de la localisation objective en parlant de 
liens étroits entre opérations contractuelles et loi applica
ble, solution qui contredit le principe posé par l'article 7 
selon lequel le contrat est soumis à la loi d'autonomie. 

Distribués le 17 octobre 1985 (matin) 

No 50 - Proposition de la délégation de l'Algérie 

Article 7 du projet (paragraphe 1) 
Supprimer les termes «... circonstancès de la cause, envi
sagés dans leur ensemble .. .». 
Commentaire: 

La' délégation algérienne estime que les dispositions rela
tives à la détermination de la loi applicable doivent être 

No 54 - Proposition de la délégation du NIgéria 
(traduction) 
Article 17 

Dans la première phrase (4e ligne) de l'article, le terme 
«vente» doit être remplacé par «vente internationale de 
marchandises». Le texte se présentera alors comme suit: 

A l'effet de déterminer la loi applicable selon la présente 
Convention, lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités 
territoriales dont chacune a ses propres règles en matiè
re de vente internationale de marchandises: ... 
Article 17 a 

Le mot. «appropriée» doit être inséré après «loi» (2e 
ligne). Le texte de l'article 17 a se présentera alors comme 
suit: 

Toute référence à la loi de cet Etat sera considérée com
me visant la loi appropriée en vigueur dans une de ces 
unités territoriales. 
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Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) re-
quested clarification on how the various proposais 
would be combined. 

The Chairman explained that the proposai included an 
unwritten amendment proposed by Mexico. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) ex-
pressed his satisfaction with the explanation arid stated 
that he understood the proposai to read 'consumer sales, 
that is sales of goods to a person for a purpose thât can 
be regarded as being outside his trade or profession'. 

The Chairman asked delegates to vote upon the joint 
proposai of the Danish and United Kingdom déléga
tions, which gave the following resuit: 
By a vote ofll against, 11 in favour, with 12 abstentions, 
the proposai was rejected. 
To avoid any confusion, the Chairman asked for a vote 
on the draft wording based upon the terms of Variant 
A proposed by the Permanent Bureau of the Confér
ence (Prel. Doc. No 4). The results were as follows: 
By a voté of 33 in favour, 1 against, with 8 abstentions, 
that wording would be adopted for referral to the Draft-
ing Committee. 

Mr Rognlien (Norway) said that although the issue had 
been put to a vote he wished to raise a drafting matter 
referred to in his Government's comments in Preliminary 
Document No 5, and that this could be dealt with at a 
later stage. 

The meeting closed at 6.05 p.m. 

Working Documents Nos 50 to 55 

framed with the greatest précision possible. In this re
spect, the expression 'circumstances of the case' could be 
equivocal and should therefore be deleted. 

No 51 - Proposai of the délégation of Algeria 
This proposai was replaced by the proposai contained in 
Working Document No 53. . 

No 52 - Proposai of the délégation of Romania 
(translation) 
Delete article 10(3). 

No 53 - Proposai, of the délégation of Algeria 
This proposai replaces the proposai contained in Work
ing Document No 51. 
(translation) 
Article 8 should be amended as follows: 
paragraph (1): (no change) 
paragraph (2): 
However, the contract of sale is governed by the law of 
the State where the buyer has his principal place of 
business, if the seller's characteristic performance is to 
be effected in the territory of the State of the buyer. 
Sub-paràgraphs a) and b) of paragraph (2), and paragraph 
(3), should be deleted. 
Comment: 
h is a fact that niost contemporary légal Systems have 
adopted the concept of characteristic performance, and 
international arbitration also reflects this tendency. In so 
far as it is difficult to ascertain the time of conclusion of 
the contract, it is appropriate to give préférence to a Con
necting factor which offers two important advantages: 
stabiUty and predictability. 
The deletion of paragraph (3) appears necessary for the 
following reason: this provision seems to adopt the theory 
of 'objective localization' in as much as it refers to the 
close connection between the sale and a given law. This 
contradicts the principle laid down in article 7, according 
to which the contract is governed by the law chosen by 
the parties. 

No 54- Proposai of the délégation of Nigeria 

Distributed on 17 October 1985 (morning) 

No 50 - Proposai of the délégation of Algeria 
(translation) 
Article 7(1) 
Delete the terms: 'in the light of the situation as a whole,' 
... 'and the circumstances of the case'. 

Comment: 
The Algerian délégation considers that the provisions re-
lating to the détermination of the applicable law must be 
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Article 17 
In thefirst sentence (4th line ofthe text), the words 'inter
national sale of goods' should be added after the words 
'contracts o f and the word 'sale' should be deleted. Thus 
article 17 should read: 
For the purpose of identifying the law applicable under 
this Convention, where a State comprises several terri
torial units each of which has its ôwn rules of law in 
respect of contracts of international sale of goods. 

Article 17 &) 
In line 2, the word 'appropriate' should be inserted be
tween the w o r d s ' t h e ~ ' 
read: 

and 'law'. Thus article 17 a) should 

Any référence to the law of that State is to be construed 
as referring to the appropriate law in force in such a 
territorial unit. 
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Article 17 b 
Dans le texte anglais (3e ligne) il est proposé de substituer 
«cette partie» («that party») à «la partie» («the party»), 
et «its establishment» à «his establishment». 

Commentaire: 
En raison du fait que dans un Etat fédéral, la vente de 
marchandises peut donner lieu à Vapplication soit de la 
loi fédérale, soit de la loi d'un Etat fédéré, soit des deux 
concurremment et que le prix des marchandises exportées 
étant quelquefois fixé impérativement par une loi fédéra
le, il est préférable, eu égard à la pluralité de règles pou
vant ainsi s'appliquer à l'intérieur d'une même unité ter
ritoriale, de se référer à «la loi appropriée en vigueur». 

No 55 - Proposition de la délégation de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques 
Article 7, paragraphe 1 
C'est pour spécifier la suggestion alternative indiquée aux 
observations écrites (Doc. prél. No 5, URSS, paragraphe 
1) qu'on propose de modifier le paragraphe premier de 
cet article: 

1 La vente est régie par la loi choisie par les parties. 
L'accord des parties sur ce choix doit être exprès ou 
résulter clairement des termes du contrat et des circons
tances de la cause. Néanmoins tels termes et circonstan
ces comme endroit d'exécution ou de conclusion du con
trat, sa langue, monnaie de dette ou paiement, lieu d'ar
bitrage ou le for judiciaire ne seront pas interprétés a 
priori comme prouvant l'existence dudit accord. 

1 bis Le choix dont il s'agit dans le paragraphe précé
dent peut porter sur une partie seulement du contrat. 
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Séance du jeudi 17 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président invite l'assemblée à procéder à l'examen 
de l'article 7 du projet de Convention. 
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I l rappelle que le paragraphe 3 de cet article a été sup
primé suite à l'adoption de l'amendement présenté par 
la Tchécoslovaquie. I l reste donc à discuter les deux 
premiers paragraphes. 
Le premier paragraphe comporte trois phrases. La pre
mière phrase «la vente est régie par la loi choisie par les 
parties» n'a pas fait l'objet d'observation; il propose 
donc de passer à la discussion des deuxième et troisième 
phrases qui ont fait, elles, l'objet de multiples proposi
tions. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) rappelle au Prési
dent que sa délégation propose d'insérer une nouvelle 
jhrase après la première phrase du paragraphe 1 de 
'article 7. Cette proposition est contenue dans le Docu

ment de travail No 4. 

Le Président estime que cette question est liée au pro
blème du «dépeçage». 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) acceptera volontiers 
que la proposition des Etats-Unis soit examinée en 
même temps que le paragraphe 2 de l'article 7, si telle 
est l'intention du Président. 

Le Président confirme qu'il souhaite que cette question 
soit examinée plus tard avec les problèmes du «dépeç3-
ge». 
Puis, revenant à la deuxième phrase de l'article 7, «l'ac
cord des parties sur ce choix doit être exprès ou résulter 
des termes du contrat et des circonstances de la cause, 
envisagés dans leur ensemble», il indique que deux types 
différents de propositions ont été formulés à son égard. 

Un premier type de proposition consiste à supprimer 
purement et simplement la deuxième partie de cette 
phrase. Et il ne subsisterait alors que la phrase «l'accord 
des parties sur ce choix doit être exprès». Ce type de 
proposition a été formulé par la Mongolie (Doc. prél. 
Vo 5), l 'URSS (Doc. prél. No 5), la Bulgarie (Doc. trav. 
No 37), la Chine (Doc. trav. No 26). 
Un deuxième type de proposition tend à renforcer le 
degré de certitude que doit présenter le choix implicite 
pour être pris en considération. Deux propositions vont 
dans ce sens: la proposition australienne (Doc. trav. No 
16) et la proposition commune des délégations de l 'Ar
gentine, de l'Espagne, de la Norvège et de la Tchécoslo
vaquie (Doc. trav. No 38). 
I l précise également que la délégation indienne a formu
lé une proposition (Doc. trav. No 40) qui peut être 
considérée comme une variante des propositions ten
dant à la suppression de la formule «ou résulter des 
termes du contrat et des circonstances de la cause, envi
sagés dans leur ensemble» figurant à la deuxième phrase 
de l'article 7, paragraphe 1. 
I l demande qui veut soutenir le premier type de propo
sition impliquant la suppression de ce membre de phra
se. 
Personne ne demande la parole. Le Président met donc 
aux voix cette proposition en précisant que, si celle-ci 
est adoptée, la deuxième phrase de l'article 7, paragra
phe 1, serait la suivante «l'accord des parties sur ce choix 
doit être exprès». 

Par un vote de 20 voix contre, 14 pour et 7 abstentions, 
la proposition est rejetée. 
Le Président constate que la proposition indienne qui 
allait dans le même sens doit être considérée comme 
rejetée également et i l propose de passer à l'examen des 
propositions de l'Australie (Doc. trav. No 16) et des 
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Article 17 b) 
In line 3, the word 'the' should be deleted between 
'where' and 'party' and in its place 'that' should be insert-
ed. The word 'his' between 'has' and 'place' should be de
leted and in its place 'its' should be inserted. Thus article 
17 h) should read: 
Any référence to the law of the State where a party has 
its place of business is to be construed as referring to 
the law in force in the territorial unit where that party 
has its place of business. 
Comment: 
In view of the fact that goods in a fédération can corne 
under a fédéral law, state law or concurrent law coupled 
with the fact that priées of exportable goods being under 
exclusive législation list are normally fixed under a fédér
al law, the 'appropriate law in force' will be more accept
able where différent laws operate in a given territorial 
unit. 

No 55 - Proposai of the délégation of the Union of 
Soviet Socialist Republics 
Article 7 
This is to specify the alternative suggestion indicated 
in the written comments (Prêt. Doc. No 5, USSR, para. 1), 
for modifying the first paragraph of this article: 

(1) A contract of sale is governed by the law chosen 
by the parties. The parties' agreement on this choice 
must bé expressed or clearly demonstrated by the terms 
of the contract and the circumstances of the case. How-
ever such terms and circumstances as a place of perform
ance or conclusion of the contract, its language, a cur-
rency of debt or payment, a designated venue of arbitra-
tion or litigation, shall not be treated a priori as demon-
strating the said agreements. 
{\)bis A choice referred to in the preceding paragraph 
may be limited to a part of the contract. 

Minutes No 5 

Meeting of Thursday 17 October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 10 a.m. under the chair-
manship of Mr Lagarde (France). Mr von Mehren 
(United States of America) was Reporter. 

The Chairman invited the assembly to examine article 
7 of the draft Convention. 

He recalled that paragraph (3) of this article had been 
deleted foUowing the adoption of the amendment sub-
mitted by Czechoslovakia. They accordingly had to dis-
cuss the first two paragraphs. 
The first paragraph consisted of three sentences. As no 
observations had been made on the first sentence, 'a 
contract of sale is governed by the law chosen by the 
parties', he therefore proposed that they go on to discuss 
the second and third sentences, in regard to which nu-
merous proposais had been made. 

Mr Reese (United States of America) pointed out to the 
Chairman that his délégation did, in fact, have a recom-
mendation to insert a new sentence following the exist-
ing first sentence of article 7, paragraph (1), and he 
reminded the Chairman that this was contained in Work-
ing Document No 4. 

The Chairman considered that this question was bound 
up with the problem of dépeçage. 

Mr Reese (United States of America) noted that he was 
happy to leave the discussion of his delegation's propos
ai until the main discussion of paragraph (2) of article 
7, if this was the Chairman's intention. 

The Chairman confirmed that he wished this question 
to be examined later together with the problems of dé
peçage. 
Reverting to the second sentence of article 7, 'the par
ties' agreement on this choice must be express or be 
demonstrated in the light of the situation as a whole, by 
the terms of the contract and the circumstances of the 
case', he indicated that two différent types of proposai 
had been made in that connection. 
A first type of proposai was simply to delete the second 
part of this sentence. Only the sentence 'the parties' 
agreement on this choice must be express' would then 
be retained. This type of proposai had been put forward 
by Mongolia (Preliminary Document No 5), U S S R (Pre-
liminary Document No 5), Bulgaria (Working Docu
ment No 37), China (Working Document No 26). 
A second type of proposai was intended to strengthen 
the degree of certitude which was required of the im-
plied choice for it to be taken into considération. There 
were two-proposals to this end: the Australian proposai 
(Working Document No 16) and the joint proposai of 
the délégations of Argentina, Spain, Norway and Czech
oslovakia (Working Document No 38). 
He also pointed out that the Indian délégation had put 
forward a proposai (Working Document No 40) which 
might be considered as a variant of the proposais to 
delete the phrase 'or be demonstrated, in the light of 
the situation as a whole, by the terms of the contract 
and the circumstances of the case' in the second sen
tence of article 7, paragraph (1). 
He asked who was in favour of the first type of proposai 
implying the deletion of this phrase. 

No one asked for the floor. The Chairman accordingly 
put this proposai to the vote, rhaking it clear that if the 
latter were adopted, the second sentence of article 7, 
paragraph (1), would read as follows: 'the parties' agree
ment on this choice must be express'. 
By a vote of20 against, 14 in favour, with 7 abstentions, 
the proposai was rejected. 
The Chairman ascertained that the Indian proposai 
which was similar in content should also be considered 
to have been rejected and he proposed that they go on 
to examine the proposais of Australia (Working Docu
ment No 16) and of the délégations of Argentina, 
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délégations de l'Argentine; de l'Espagne, de la Norvè
ge, de la Tchécoslovaquie (Doc. trav. No 38). 

M . Rogniien (Norvège) indique à titre préliminaire que 
la version française du Document de travail No 38 
contient une erreur d'impression, et il renvoie à la ver
sion anglaise pour le texte exact de la proposition. 

Le Président précise que la proposition figurant au Do
cument de travail No 38 est donc la suivante: «la vente 
est régie par la loi choisie par les parties. L'accord des 
parties sur ce choix doit être exprès ou résulter avec une 
certitude raisonnable des termes du contrat et du com
portement des parties envisagés dans leur ensemble. Ce 
choix peut porter seulement sur une partie du contrat». 

M . Pryles (Australie) convient avec le Président que la 
proposition australienne et la proposition conjointe 
présentée par la délégation argentine et d'autres déléga
tions sont très voisines: toutes deux répondent à un -
même souci, celui de l'uniformité. 
D'après ce qu'il sait des différents systèmes de détermi
nation de la loi applicable, M . Pryles est conscient de 
ce que, dans certains pays, un élément peut être retenu 
comme preuve que les parties ont choisi une loi, alors 
que le même élément dans d'autres pays, n'est pas consi
déré comme révélant un choix quelconque. En consé
quence, si le paragraphe 1 de l'article 7 était maintenu 
tel quel, i l pourrait être interprété de façon différente 
selon les pays, ce qui est à éviter. 
I l serait préférable d'ajouter une précision limitative,,en 
disant par exemple que le choix doit apparaître claire
ment ou avec une certitude raisonnable. 

M . Diamond (Royaume-Uni) estime que deux points 
ressortent des propositions à l'examen. 
D'abord, la suggestion tendant à introduire l'expression 
«avec une certitude raisonnable» est judicieuse. M . Dia
mond considère que cette modification est conforme à 
l'esprit de l'article 7, dont l'objet est de permettre de 
rechercher les situations oîi les parties ont effectivement 
choisi la loi devant régir leur contrat. M . Diamond ne 
peut se satisfaire d'une référence, implicite ou explicite, 
au choix tacite des parties. I l considère que l'intention 
de l'article 7 est qu'il faut dégager le choix réel des par
ties, que ce choix soit indiqué expressément dans le con
trat, ou qu'il en résulte clairement - par exemple à cause 
de la façon dont le contrat a été rédigé, ou parce qu'il 
a été fait référence à une loi spécifique pendant les né
gociations. 
Le second point qui est débattu est celui de savoir s'il 
faut parler des «circonstances de la cause». M . Diamond 
fait observer que les circonstances de la cause peuvent 
jouer dans un sens ou dans l'autre et qu'elles ne permet
tent pas toujours de dégager un choix. Par exemple, i l 
peut arriver que les parties pensent avoir choisi la loi 
régissant leur contrat mais que, lorsqu'on considère l'en
semble des circonstances, il apparaît évident que ce 
choix ne reflète pas leurs intentions réelles. Dans un tel 
cas, ce n'est pas l'article 7, mais l'article 8 qui doit s'ap
pliquer. 
Cela dit, il préférerait que l'on maintienne la mention 
des circonstances de la cause, de façon à ce qu'il soit 
clair ou bien que les parties ont réellement choisi une 
loi, ou bien qu'elles ne l'ont pas fait. 
Enfin, M . Diamond note que, quel que soit le soin ap
porté à la rédaction de la Convention, rien ne garantit 
qu'elle sera interprétée de façon uniforme dans tous les 
pays. Cependant, en permettant aux tribunaux de pren
dre en considération l'ensemble des circonstances en

tourant le contrat, la Convention facilitera la décision 
des juges. 

Le Président dit qu'il importe effectivement d'étudier 
successivement le degré de certitude ou de clarté que 
l'on souhaite imposer, puis les éléments de manifesta
tion du choix des parties. 

M . Rogniien (Norvège) dit que son gouvernement a fait 
une proposition à cet égard dans ses observations conte
nues dans le Document préliminaire No 5, où l'on trou
vera le texte de la proposition et un bref commentaire. 

Le Président précise qu'il pense que la proposition 
contenue dans le Document de travail No 38 rendait 
caduque la proposition norvégienne figurant dans les 
observations des gouvernements sur • le projet de 
Convention (Doc. prél. No 5). 

M . Rogniien (Norvège) considère que le paragraphe^ 1 
de l'article 7 doit être un peu renforcé. I l n'a pas d'ob

jection au texte dans la mesure où celui-ci indique que 
,;ie choix doit être exprès. Mais la suite de la phrase («ré
sulter des termes du contrat et des circonstances de la 

• cause, envisagés dans leur ensemble») pourrait donner 
' à une partie la possibilité de faire une déclaration unila-
j é r a l e quant à la loi qu'elle choisit, devant le silence de 
l'autre partie. Si, dans un tel cas, un différend survenait, 
le juge risquerait de décider que le silence vaut consen
tement, ce qui n'est pas souhaitable. M . Rogniien répète 
qu'il est essentiel de savoir, avant qu'un différend soit 
porté devant les tribunaux, quelle est'la loi applicable, 
afin que les parties puissent essayer d'abord de régler 
leurs différends à l'amiable. 

M , Rogniien est d'avis .que le texte devrait encourager 
une telle clarté et indiquer aux parties qu'elles doivent 
exprimer clairement leur choix. I l suggère de faire figu
rer dans le texte les mots «résulter clairement», et ren
voie les délégués à la proposition conjointe contenue 
dans le Document de travail No 38, qui parle de «certi
tude raisonnable». Quelle que soit la formulation rete
nue, M . Rogniien estime important d'empêcher que la 
déclaration unilatérale d'une des parties puisse prendre 
l'autre au dépourvu. I l doit être évident pour les tribu
naux saisis d'un différend que l'accord des parties quànt 
au choix de la loi applicable doit être clair. En ce qui 
concerne la procédure de vote, M . Rogniien pense qu'il 
pourrait y avoir deux votes, l'un sur le point de savoir 
si le choix des parties peut être dégagé, et deuxième
ment sur la façon dont il doit l'être, c'est-à-dire «claire
ment» ou «avec une certitude raisonnable». 

M . Rogniien indique une discordance entre le texte an
glais et le texte français: le terme «demonstrate» est plus 
fort que le mot «résulter», qui demande à être qualifié. 

M . Kerouaz (Algérie) souligne l'importance de la dis
cussion en cours relative à l'article 7, dont i l estime qu'il 
constitue le coeur de la Convention. I l précise qu'il au
rait souhaité que préalablement à la discussion du conte
nu de cet article, les délégations puissent s'exprimer de 
façon générale sur le fond des dispositions envisagées 
dans cet article, car si les amendements ponctuels qui 
font actuellement l'objet de la discussion sont tous reje
tés, l'article 7 sera adopté sans modification, ce qui ris-

• que de frustrer certaines délégations qui ont des réserves 
à formuler sur le fond des dispositions qu'il contient. 
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Spain, Norway and Czechoslovakia (Working Document. 
No 38). 

Mr Rognlien (Norway) made the preliminary point that 
Working Document No 38, in its French version, con
tained a misprint, and referred to the English version 
for the correct wording. 

The Chairman made it clear that the wording proposed 
in Working Document No 38 was accordingly as follows: 
'A contract of sale is governed by the law chosen by the 
parties. The parties' agreement on this choice must be 
express or be with reasonable eertaihty demonstrated, 
in the light of the situation as a whole, by the terms of 
the contract and the conduct of the parties. Such a choice 
may be limited to a part of the contract.'. 

Mr Pryles (Australia) agreed with the Chairman when 
he stated that the Australian proposai and the Argen-
tinian j oint proposai with other délégations were very sim-
ilar. He noted that thèse two proposais had a common 
intention, namely to achieve uniformity. 
From his knowledge of choice of law Systems, Mr Pryles 
was aware that in some Systems a particular factor is 
often seized upon as evidencing a choice of law by the 
parties, whilst in other countries the same factor may 
not be regarded as disclosing any choice of law whatso-
ever. Therefore he commented that if article 7, paragraph 
(1), was left in its présent form it could be interpreted dif-
ferently in différent countries, which was undesirable. 

He preferred that limiting words be introduced ; for exam
ple, that any choice must be demonstrated clearly or with 
reasonable certitude. 

Mr Diamond (United Kingdom) felt that two rhain issues 
arose from the proposais under discussion. 
Firstly, the suggestion to include a référence to 'reasona
ble certainty' was a sensible addition. Mr Diamond felt 
that the inclusion of thèse words reflected the flavour of 
article 7, which was to look for situations where the par- ' 
ties have made a genuine choice of law to govern their 
contract. Mr Diamond was not happy with any référence, 
express or implied, to the tacit choice of the parties. He 
considered the intention of this article as one which 
looked for a rea/choice of the parties, whether expressed • 
in the contract, or clearly évident from the contract; for • 
example, from the way in which the contract was drafted, , 
or from a référence to a particular law during the course of 
negotiations. 

He noted that the second main issue under discussion was 
whether there should be a référence to 'circumstances of 
the case'. He pointed out that the circumstances of a case 
may work either way, and that it was not always the case 
that the circumstances would tend to show a choice of law. 
Mr Diamond pointed out that a case may arise where the 
parties thought they had chosen a law to govern the con
tract, but that when one looked at the circumstances as 
a whole it was évident that they did not make a real 
choice. This case would be outside article 7 and one 
would have to look to article 8. 
This said, he preferred some référence to the cir
cumstances, to make clear either that there was a real 
choice of law by the parties, or that there was not such 
a real choice. 
As a final comment, Mr Diamond noted that however 
carefuUy drafted the Convention may be, there was no 
guarantee that it would be consistently interpreted 
throughout ail countries. However, he felt that by per-
mitting the courts to have regard to the whole situation 

surrounding the contract, the Convention would give 
some help to the judges in coming to a décision. 

The Chairman said that they had in fact to study in turn 
the degree of certitude or of clarity which they wished 
to prescribe, and then the factors showing the parties' 
choice. 

Mr Rognlien (Norway) stated that his Government had 
a proposai in this regard as contained in Preliminary 
Document No 5, which sets out the proposai and some 
discussion. 

The Chairman made it clear that he considered that the 
proposai contained in Working Document No 38 invali-
dated the Norwegian proposai appearing in the Com
ments of the Governments on the draft Convention 
(Prel. Doc. No 5). 

Mr Rognlien (Norway) continued that, with respect to 
article 7(1), he feh that it required some firming up. So 
far as the text stated that the choice should be express, 
he had no objection. The remainder of the phrase 'be 
demonstrated in the light of the situation as a whole, by 
the terms of the contract and the circumstances of the 
case' he felt opened up the possibility of a unilatéral 
déclaration by one party as to his choice of law, in the 
face of the silence of the other party. In such a case a 
dispute would arise as to what was the agreement. He 
noted that in such a case, a court might conclude that 
the silence amounted to consent, which was undesirable. 
He reiterated that it was essential to know before a dis
pute is submitted to litigation what law would apply, so 
that the parties could negotiate in respect of a dispute 
before going to law. • , ' 
Mr Rognlien was of the opinion that the text should 
encourage this clarity and indicate'to the parties that 
they should make their choice clear. He suggested that 
the text should include the words 'clearly demonstrated' 
and referred delegates to the joint proposai as contained 
in Working Document No 38 which used the words 'rea
sonable certainty'. Whatever the form of words used, 
Mr Rognlien noted that it was important that a uni
latéral proposai of one party should not be allowed to 
take the other party to the contract by total surprise. 
It should be made clear for the courts seized of a dispute 
that any agreement as to choice of law should be clear. 
With respect to the voting, Mr Rognlien trusted that 
there would be separate votes, firstly with respect to 
whether a choice could be 'demonstrated by the parties' 
and, secondly, the manner in which such démonstration 
was to be made, i.e. whether clearly, or beyond reason
able doubt. 
Mr Rognlien pointed out that there was a différ
ence between the English word 'demonstrate', which 
was quite strong, and the French wording 'résulter', 
which was not particularly strong, and which definitely 
needed qualification. 

Mr Kerouaz (Algeria) emphasized the importance of 
the présent discussion of article 7, which he considered 
tô be the heart of the Convention. He made it clear that 
prior to the discussion of the contents of this article, he 
would have preferred the délégations to have had a 
chance of expressing their views in a gênerai way on the 
substance of the provisions adumbrated in this article; 
for if the individual amendments which were at présent 
being, discussed were ail rejected, article 7 would be 
adopted without modification, which would risk frus-
trating certain délégations which had réservations to 
make on the substance of the provisions which it con
tained. 
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Le Président rappelle qu'il avait demandé avant de pro
céder à l'examen du projet de Convention article par 
article, si des délégations souhaitaient faire des observa
tions générales sur les principes adoptés et des observa
tions sur les principes formulés à l'article 7 auraient pu 
éventuellement être exposées à ce moment-là. Néan
moins, une proposition d'amendement général concer
nant l'article 7, paragraphe 1, ou une déclaration géné
rale concernant cet article peuvent encore être formu
lées si une délégation le souhaite. 

M. Kerouaz (Algérie) indique qu'il souhaiterait expri
mer la position de sa délégation sur la question de l'au
tonomie des parties dans la détermination de la loi appli
cable aux contrats consacrés dans l'article 7 du projet. 
La consécration d'une telle autonomie suscite pour sa 
délégation une interrogation essentielle, parce qu'elle 
relève de la politique législative et que de sa réponse 
découle la configuration même de la société internatio
nale. L'autonomie des parties signifie dans l'absolu 
qu'en matière de contrat international, les parties peu
vent choisir n'importe quelle loi applicable, ne choisir 
une loi que pour régir une partie du contrat et donc 
combiner l'application de plusieurs lois, figer la loi dans 
le temps et à 'extrême rejeter l'application de toute loi 
à un contrat donné. 
Dans la pratique des relations économiques et commer
ciales internationales contemporaines, l'autonomie ab
solue ou excessivement étendue des parties a été source 
d'inéquité, parce que les opérateurs entre lesquels s'éla
bore et se développe un contrat de vente international 
de marchandises sont originaires de pays à niveau de 
développement économique et social différent et très 
inégal, et que le pouvoir de négociations des uns se trou
ve considérablement affaibli par rapport à celui des au
tres. 
Cette situation d'inégalité trouve une remarquable illus
tration dans les relations économiques et commerciales 
entre les pays industrialisés et les pays en développe
ment. C'est la raison pour laquelle les résolutions et 
décisions qui ont été adoptées dans le système des Na
tions Unies et la réunion des pays non alignés et du 
Groupe des 77, ainsi que dans d'autres rassemblements 
régionaux importants du tiers monde ont invariablement 
insisté sur la nécessité impérieuse de renforcer et de 
consolider le pouvoir de négociation des opérateurs des 
pays en développement face aux opérateurs des pays 
industrialisés. 
De plus, l'autonomie de la volonté a souvent contredit 
l'évolution du droit interne dans de nombreux pays qui 
limitent sérieusement la liberté des parties dans a déter
mination de la loi applicable. 
I l s'agit de deux raisons au moins pour lesquelles de plus 
en plus a commencé à s'imposer la nécessité de limiter 
la volonté des parties. Certes, fondamentalement la pos
sibilité laissée aux parties de choisir la loi applicable 
constitue un fait accompli et trouve sa justification, car 
ce choix agit comme un fondement à l'internationalisa
tion du contrat. Cependant, il estime que cette volonté 
devrait être limitée. La restriction légale à l'autonomie 
des parties doit provenir bien évidemment du respect 
des lois impératives et de l'ordre public des Etats, mais 
également et surtout de la prise en charge solidaire des 
efforts de l'ensemble des pays pour instaurer un nou
veau type de rapports Nord-Sud. 

Le Président propose de revenir à la discussion relative 
aux amendements concernant la deuxième phrase de 
l'article 7, paragraphe 1. 

M. Cigoj (Yougoslavie) dit que la théorie de la cause, 
bien qu'ayant progressé au cours de la dernière décen-
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nie, est encore présentée différemment selon les systè
mes juridiques. Parfois, elle apparaît sous la forme de 
«condition implicite» ou de «base de l'accord» ou de 
«circonstance de la cause». Néanmoins, toutes ces pré
sentations ont ceci de commun qu'elles reflètent l'inten
tion des parties. I l considère donc que la théorie de la 
cause est utile pour l'interprétation des contrats et que, 
si l'on supprime la mention des circonstances de la cause 
au paragraphe 1 de l'article 7, cette disposition sera 
moins satisfaisante. 

Le Président demande qu'on réserve les observations 
relatives à la détermination des éléments dans lesquels 
la volonté implicite des parties pourra s'être manifestée 
et qu'on concentre la discussion pour l'instant unique
ment sur le degré de clarté ou de certitude du choix que 
l'on veut imposer. 

M. Loussouarn (France) confirme qu'à son sens il ne 
faudra procéder à l'examen de la localisation objective 
du contrat que lorsque l'on aura la certitude que les 
parties ont bien voulu manifester un choix. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) dit que sa délégation pense, avec le Représentant 
de l'Algérie, que l'article à l'examen est au coeur de la 
Convention et doit retenir toute l'attention de la Confé
rence, afin que celle-ci parvienne à une solution large
ment acceptable. 
I l considère que le paragraphe 1 de l'article 7 se rapporte 
à la question du consentement tacite, qui fait indirecte
ment l'objet également du paragraphe 3 de l'article 8. 
A son avis, la Conférence devrait examiner ensemble 
ces deux dispositions, au lieu de procéder à un vote 
distinct sur chacune. 

I l appelle l'attention des délégués sur le Document pré
liminaire No 5 qui contient des observations de sa délé
gation sur ce point. 
Le libellé actuel du paragraphe 1 de l'article 7 du projet 
de Convention est vague et incertain, et M . Lebedev 
aimerait que le pouvoir d'appréciation qui en résulte 
)our les tribunaux soit limité, dans le sens suggéré par 
'Australie dans sa proposition contenue dans le Docu

ment de travail No 16. A son avis, cette proposition est 
préférable au texte actuel. I l est important de modifier 
le texte pour indiquer que le choix des parties doit être 
exprès ou résulter clairement des termes du contrat. 
Cette dernière formule lui semble un mode d'expression 
préférable. 

Le Président rappelle que les propositions contenues 
aux Documents de travail Nos 38 et 16 s'inspirent du 
même principe et i l propose donc de procéder à un pre
mier vote sur ce principe consistant à indiquer dans la 
deuxième phrase de l'article 7 que le choix implicite des 
parties doit résulter d'une certitude raisonnable, d'une 
clarté suffisante, en réservant pour l'instant la formula
tion précise de cette idée. 

Par un vote de 25 voix pour, 4 contre et 4 abstentions, . 
cette proposition est acceptée. 
Puis le Président demande qui préférerait retenir plutôt 
la formulation contenue dans le Document de travail 
No 38, étant entendu que le Comité de rédaction conser
verait quant à la formulation exacte un pouvoir d'initia
tive. 

Mme de Magalhàes ' Collaço (Portugal) demande si le 
vote porte sur tous les termes des propositions figurant 
aux Documents de travail Nos 38 et 16 et notamment 
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The Chairman reminded delegates that before examin-
ing the draft Convention article by article he had asked 
whether délégations wished to make gênerai observa
tions on the principles adopted,- and that comments on 
the principles set forth under article 7 could possibly 
have been made at that time. Nevertheless, an overall 
proposai to amend article 7, paragraph 1, or a gênerai 
déclaration concerning that article could still be made if 
any délégation wished to do so. 

Mr Kerouaz (Algeria) indicated that he wished to ex
press the position of his délégation on the question of 
party autonomy in determining the law applicable to 
contracts under article 7 of the draft. 
The sanctioning of such autonomy raised a fundamental 
question for his délégation, since it had to do with légis
lative policy and the very form of international society 
depended on the reply given to it. Party autonomy 
meant in the absolute that in regard to an international 
contract the parties could choose any applicable law 
whatsoever, or choose one law to govern only a part of 
the contract and thus combine the application of several 
laws, or fix the law at a given point in time, and could 
even reject the application of any law whatsoever to a 
given contract. 
In day-to-day contemporary économie and commercial 
international relations, absolute or excessive autonomy 
of the parties had been a source of inequity, since 
operators drawing up and elaborating an international 
contract for the sale of goods came from countries with 
a différent and highly unequal level of économie and 
social development, and the negotiating power of one 
side was considerably weakened vis-à-vis that of the 
other. 

This position of inequality was strikingly illustrated in 
the économie and commercial relations between the in-
dustrialized countries and the developing countries. 
That was why the resolutions and décisions which had 
been adopted in the United Nations System, the meet
ings of the non-aligned countries and thé Group of 77 
as well as in other important régional gatherings in the 
third world, had invariably emphasized the absolute 
necessity of reinforcing and consolidating the negotiat
ing powers of the operators in developing countries vis-
à-vis the operators in industrialized countries. 

Furthermore, party autonomy had often run counter to 
the évolution- of municipal law in numerous countries 
which seriously circumscribed the freedom of the parties 
in determining the applicable law. 
Thèse were at least two reasons why it had become in-
creasingly necessary to limit party autonomy. Of course, 
fundamentally the option given to the parties to choose 
the applicable law constituted a fait accompU and was 
justified, in that this option was one of the basic factors 
which made the contract an international one. He none 
the less considered that this autonomy should be lim
ited. The légal restriction on party autonomy had quite 
obviously to arise out of respect for mandatory rules 
and the ordre public of States, but also and above ail 
out of a combined effort on the part of ail countries to 
establish a new type of North/South relationship. 

The Chairman proposed that they revert to the discus
sion of the amendments to the second sentence of article 
7, paragraph (1). 

Mr Cigoj (Yugoslavia) noted that the theory of 'causa', 
whilst having made progress in the last décade, was still 
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presented differently in various légal Systems. Some-
times, he noted, it appeared in the form 'implied term', 
or 'basis of the agreement' or 'surrounding cir
cumstances'. A i l of thèse présentations, none the less, 
had the common characteristic of reflecting the inten
tion of the parties. He therefore considered the theory 
of 'causa' as helpful to the interprétation of the contract. 
He considered that if the surrounding circumstances 
were not to be mentioned in article7, paragraph (1), then, 
in his opinion, the rule would be less satisfactory. 

The Chairman asked that they reserve comment on the 
détermination of the factors in which the implied choice 
of the parties might appear, and that they concentrate 
the discussion for the time being exclusively on the de
gree of clarity or certitude of the choice which they 
wished to prescribe. 

Mr Loussouarn (France) confirmed that, in his view, 
they should not examine the objective localization of 
the contract until they were sure that the parties had 
indeed wished to manifest a choice. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) stated 
that his délégation shared the view expressed by the 
Algerian Représentative, namely that the article under 
discussion was at the heart of the Convention and should 
be afforded the Conference's utmost attention, so as to 
achieve a widely acceptable solution. 
He considered that article 7, paragraph (1), related to 
the matter of tacit agreement, which matter was indi-
rectly dealt with also by article 8, paragraph (3). It was 
his delegation's view that the Conférence should consid-
er thèse two provisions jointly when making any déci
sion. He considered it inappropriate to have separate 
discussions and separate votes on both of thèse provi
sions. 
He referred delegates to Preliminary Document No 5 
for the observations of his délégation on this point. 

With respect to the présent formulation of the draft 
Convention in article 7, paragraph (1), he found this 
very loose and uncertain, and would wish to see the 
resulting discrétion of the courts limited in the way 
suggested in Working Document No 16 containing the 
Australian proposai. Mr Lebedev considered this pro
posai préférable to the présent draft Convention. The 
inclusion of some form of wording to indicate. that the 
choice of law should be expressed or clearly demon
strated was important and he considered the latter to be 
a préférable form of wording. 

The Chairman recalled that the proposais contained in 
Working Documents Nos 38 and 16 were based on the 
same pririciple and he therefore proposed that they 
should take a first vote on this princip e, which was fo 
indicate in the second sentence df article 7 that the im
plied choice of the parties must be demonstrated with 
reasonable certainty, with sufficient clarity, leaving 
aside for the time being the précise wording of this idea. 

By a vote of 25 in favour, 4 against, with 4 abstentions, 
this proposai was accepted. 
The Chairman then asked who was in favour of retaining 
the wording contained in Working Document No 38, it 
being clear that the Drafting Cornmittee would take the 
initiative in proposing the exact form of words. 

Mrs de Magalhâes CoUaço (Portugal) asked whether the 
vote was on the fuU wording of the proposais contained 
in Working Documents Nos 38 and 16, and in particular 
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sur ceux figurant entre guillemets dans le Document de 
travail No 16. 

Le Président confirme que pour l'instant il s'agit unique
ment de se prononcer sur les termes de ces propositions 
concernant le degré de certitude du choix implicite for
mulé. 
I l demande donc aiix délégations d'indiquer si elles pré
fèrent la formulation contenue dans le Document de 
travail No 16 «doit résulter'clairement» plutôt que la 
formulation contenue dans le Document de travail 
No 38 «avec une certitude raisonnable». 
Par un vote de 18 voix pour, 2 contre et 9 abstentions, la 
formule «doit résulter clairement» figurant au Document 
de travail No 16 est adoptée sous réserve des modifica
tions que le Comité de rédaction pourra proposer. 

M. Loussouarn (France) indique pour clarifier la suite 
des débats qu'il s'est abstenu dans ce vote, car s'il pré
fère «résulte clairement» à «certitude raisonnable», il 
préfère encore davantage «certitude» à «résulte claire
ment». 

Le Président propose d'examiner maintenant les élé
ments dans lesquels le choix implicite devra être recher
ché. 
Sur ce point, outre les propositions figurant aux Docu
ments de travail Nos 16 et 38, celle de la délégation 
algérienne (Doc. trav. No 50) visant à supprimer les 
termes «... circonstances de la cause, envisagés dans leur 
ensemble» dans la deuxième phrase de l'article 7, para
graphe 1, doit être examinée. Cette proposition étant la 
plus éloignée du texte actuel, le Président propose de la 
soumettre immédiatement à la discussion. 

M. Mebroukine (Algérie) précise que la délégation al
gérienne a présenté sa proposition parce qu'elle estime 
qu'il y a lieu d'être extrêmement précis dans la formula
tion de cette disposition et qu'il ne faut pas entretenir 
d'ambiguïté sur les éléments dans lesquels on pourra 
rechercher la manifestation de volonté des parties. 

M. Popov (Bulgarie) indique qu'il soutient la proposi
tion formulée par l'Algérie et que la proposition qui. 
avait été faite par sa délégation (Doc. trav. No 37) allait 
dans ce sens. 

M. Fadiallah (Liban) indique qu'il voit de plus en plus 
mal quelle différence il peut exister entre «choix exprès» 
et «choix qui résulte clairement des termes du contrat». .. 

M. Duchek (Autriche) comprend dans une certaine me
sure les craintes du Délégué de l'Algérie. I l est cepen
dant convaincu que décider au paragraphe 1 de l'article 
7 que le choix de la loi ne peut résulter clairement que 
des «termes du contrat» serait trop restrictif, en particu
lier pour les pays qui souhaitent encourager une décision 
quant au choix de, la loi dans les cas où les deux parties 
sont sur un pied d'égalité. Les termes du contrat peu
vent ne pas indiquer clairement si le choix est l'expres
sion de la volonté des deux parties. 

M . Duchek dit que c'est parfois seulement en cas de 
différend que les parties, lorsqu'elle cherchent à s'enten
dre à l'amiable, se réfèrent à une loi particulière. C'est 
seulement à ce stade qu'elles montrent clairement selon 
quelle loi le différend doit être réglé. En conséquence, 
le choix des parties résulte clairement de leur comporte
ment après la rédaction et la conclusion du contrat, mais 
avant l'action en justice. M . Duchek considère que le 
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comportement des parties doit être pris en considéra
tion, ce qui devrait permettre d'apaiser les craintes de 
certaines délégations. I l convient que le mot «circons
tances» est trop large, et qu'en revanche l'expression 
«comportement des parties» au moment de la conclu
sion du contrat et ultérieurement tend à réduire le pou
voir d'appréciation des juges. I l appuie donc la proposi
tion conjointe des délégations argentine, espagnole, 
norvégienne et tchécoslovaque. 

Le Président met aux voix la proposition algérienne vi
sant à voir rédiger la deuxième phrase de l'article 7, 
paragraphe 1, de la façon suivante: «l'accord des parties 
sur ce choix doit être exprès ou résulter clairement des 
termes du contrat». 

Par un vote de 28 voix contre, 14 pour et 4 abstentions, 
cette proposition est rejetée. 
Le Président propose de discuter alors la proposition 
contenue au Document de travail No 38 et qui consiste 
à substituer la formule «des termes du contrat ou du 
comportement des parties envisagés dans leur ensem
ble» à «des termes du contrat et des circonstances de la 
cause envisagés dans leur ensemble» qui figure dans le 
projet en discussion. 

M. Rognlien (Norvège), pour les raisons indiquées par 
M . Duchek, appuie la proposition conjointe tendant à 
ajouter les mots «comportement des parties», pour que 
soit pris en considération le comportement des parties 
lors de la négociation ou de la conclusion des contrats 
ou de la négociation et de la conclusion de contrats an
térieurs. 

M. Pryles (Australie) demande au Président d'expliquer 
si, dans la proposition conjointe contenue dans le Docu
ment de travail No 38, le «comportement» à prendre en 
considération est seulement le comportement antérieur 
à la conclusion du contrat. 

M. Rognlien (Norvège), invité'par le Président à répon
dre, dit que la formulation n'exclut pas le comportement 
des parties après la conclusion du contrat. C'est aux 

•juges de décider quel comportement, à quel stade, doit 
• être considéré comme révélant un choix de loi. 

M . Rognlien fait observer à cet égard que le comporte
ment des parties après la conclusion du contrat peut 
être révélateur des intentions des parties au moment de 
la conclusion, et qu'il doit donc être pris en considéra
tion. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) dit que sa délégation est partie de l'hypothèse que 
le paragraphe 1 de l'article 7 visait les circonstances ou 
le comportement des parties avant la conclusion du con
trat, ou au moment de sa conclusion, et non après, et 
que le comportement des parties après la conclusion du 
contrat ne relevait que du paragraphe 2 de l'article 7. 

Le Président pense qu'il semble que la prise en compte 
de l'attitude des parties postérieure au choix soit de na-

. ture à éclairer leur attitude au moment où elles ont for
mulé ce choix. 

M. Hjerner (Suède) dit que sa délégation se prononce 
pour le maintien de l'expression «circonstancès de la 
cause»; elle estime en effet que d'autres facteurs que lé 
comportement des parties peuvent révéler un choix de 
lo i . 
I l cite le cas où, les parties ayant conclu un premier 
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on the phrase in brackets in Working Document No 16. 

The Chairman confirmed that for the time being they 
had only to décide on the wording of those proposais 
concerning the degree of certitude of the implied choice 
expressed. 
He accordingly asked the délégations to indicate 
whether they preferred the wording contained in Work
ing Document No 16, 'must be cleàrly demonstrated', 
to the wording contained in Working Document No 38, 
'with reasonable certainty'. 
By a vote of 18 in favour, 2 against, with 9 abstentions, 
the wording 'must be clearly demonstrated' in Working 
Document No 16 was adopted, subject to the modifica
tions which the Drafting Committee might suggest. 

Mr Loussouarn (France) indicated, to make the ensuing 
discussion clear, that he had abstained in this vote, for 
although he preferred 'clearly demonstrated'. to 'reason
able certainty', he thought 'certainty' was even better 
than 'clearly demonstrated'. 

The Chairman proposed that they shouid now examine 
the factors in which the implied choice shouid be sought. 

On this point, in addition to the proposais contained in 
Working Documents Nos 16 and 38, that of the Algerian 
délégation (Working Document No 50) to delete the 
terms 'in the light of the situation as a whole, ... and 
the cirçumstances of the case' in the second sentence of 
article 7, paragraph (1), shouid be examined. Since this 
proposai was the furthest from the présent text, the 
Chairman proposed that they shpuld discuss it at once. 

Mr Mebroukine (Algeria) made it clear that the Alge
rian délégation had put forward this proposai because it 
considered that they shouid be extremely précise in the 
wording of this provision, and that there shouid be no 
ambiguity as to the factors in which the manifestation 
of the parties' intentions could be sought. 

Mr Popov (Bulgaria) indicated that he supported the 
proposai put forward by Algeria and that the proposai 
which had been made by his délégation (Working Docu
ment No 37) had the same end in view. 

Mr Fadiallah (Lebanon) indicated that he found it in-
creasingly difficult to see what différence there may be 
between 'express choice' and 'choice which must be . 
clearly demonstrated by the terms of the contract'. 

Mr Duchek (Austria) expressed some sympathy with 
the fears of the Algerian Delegate. He neyertheless 
stated his conviction that if the Convention were to re
strict itself in this article 7, paragraph (1), to the 'terms 
of the contract', which terms alone shouid clearly dem-
onstrate a choice. of law, this would be too re-
stricted, especially from the point of view of those coun-
tries who wished to encourage a décision as to the choice 
of law in those cases where both parties are on an equal 
footing. He noted that it may not be clear from the 
terms of the contract whether the choice is an expression 
of the wishes of both parties. 
Mr Duchek stated that it may only be in the case of a 
dispute that the parties, in seeking to hegotiate a settle-
ment of the dispute, referred to the rules of a spécifie 
law. It would only be at this stage that the parties made 
it clear as to which law the dispute was to be referred. 
He noted that the choice of the parties, therefore, be-
comes clear from their conduct after the drafting and 
conclusion of the contract, but prior to going to law. He 
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considered that the cbriduct of the parties must be taken 
into considération and in this way the fears of certain 
délégations, already voiced, may be appeased. He 
agreed that 'cirçumstances' was too wide, but that'con
duct of the parties' both at thé, time of and after the 
conclusion of the contract tended to reduce the discré
tion' available to the judge. He therefore sùpportèd the 
joint proposai of the Argentinian, Czechoslovakian, 
Norwegian and Spanish-délégations. 

The Chairman put to the vote the Algerian proposai to 
draft the second sentence of article 7, paragraph (1), as 
follows: 'The parties' agreement on this choice must be 
express or be clearly demonstrated by thé terms of the 
contract'. 
By a vote of28 against, 14 in favour, with 4 abstentions,^ 
this proposai was rejected. 
The Chairman then suggested that they discuss the pro
posai contained in Working Document No 38, to substi-
tute the wording 'in the light of the situation as a wholè, 
by the terms of the contract and the conduct of the 
parties' for 'in the light of the situation as a whole; by 
the terms of the contract and the cirçumstances df the 
case' contained in the draft under discussion. 

Mr Rogniien (Norway) adopted the same reasons as Mr 
Duchek, in support of the joint proposai for the addition 
of the words 'conduct of the parties', which would take 
into account the conduct of the parties in or around the 
contract or in relation to previous contracts and negoti-
ations. 

Mr Pryles (Australia) sought clarification froni the 
Chairman as to whether this joint proposai, contained 
in Working Document No 38, wished to limit the 'con-
duct' to be taken into account, up to the date of conclu
sion of the contract. 

Mr Rognhen (Norway), invited by the Chairman to give 
the clarification sought, stated that the language ùsed 
did not exclude the conduct of the parties after the con
clusion of the contract. He said that it must be left to 
the judge to décide whàt conduct, at what stage of the 
transaction, was to be regarded as amounting to a choice 
of law. 
Mr Rogniien noted in this regard that the conduct of the 
parties after the conclusion of the contract may well 
iridicate what the parties had intended at the time of its 
conclusion and ought to be taken into accounf. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) noted 
that his délégation had proceeded on the assumption 
that article 7, paragraph (1), dealt with cirçumstances 
or conduct of the parties before or at the time of the 
conclusion of the contract and hot afterwards. He had 
consideréd that what happened afterwards would be rel
evant ônly to article 7, paragraph (2). 

In the Chairman's view, it seemed that, by taking into 
account the attitude of the parties after a choice had 
been made, their attitude at the time when they exjiress-
ed that choice could be ascertained. 

Mr Hjerner (Sweden) stated that his délégation was in 
favoùr of the rétention of the expression 'the cir
çumstances of the case', since he felt that there may 
indeed be other factors, aside from the conduct of the 
parties, which indicated a choice of law. 
He cited the example of a câse, where the parties con-
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contrat par écrit mais pou'-suivi leurs relations ultérieu
res par accord oral, les circonstances indiquent néan
moins que les conditions écrites du premier contrat s'ap
pliquent au second accord. M . Hjerner croit relever une 
contradiction dans le Document de travail No 38 où il 
est dit «envisagés dans leur ensemble», mais oij on sem
ble limiter la disposition par les mots «comportement 
des parties». 

M . Berçovitz (Espagne) indique qu'il ne ressent pas la 
contradiction évoquée par la délégation suédoise, car à 
son avis la conduite des parties doit s'interpréter dans 
son ensemble. Le choix de loi doit toujours être relié à 
la volonté des parties et c'est précisément leur conduite 
qui peut montrer s'il y a un choix. 

M. Boggiano (Argentine) se réfère aux observations du 
Délégué de la Suède et à son exemple, de deux parties 
qui, ayant auparavant indiqué leur choix dans un contrat 
écrit, se contentent par la suite d'un accord tacite. Cet 
exemple montre bien qu'il y a des cas où le choix résulte 
du «comportement des parties», mais pas des «circons
tances de la cause». Quant à la contradiction qu'a cru 
relever le Délégué de la Suède, M . Boggiano note qu'à 
son avis les mots «envisagés dans leur ensemble» se rap
portent aussi bien aux termes du contrat qu'au compor
tement des parties, et qu'il n'y a donc pas de contradic
tion. 

Le Président demande donc de voter sur la proposition 
contenue au Document de travail No 38 consistant à 
substituer la formule «comportement des parties» à la 
formule «circonstances de la cause» qui figure au projet 
de Convention. 
Par un vote de 28 voix pour, 11 contre et 6 abstentions, 
cette proposition est adoptée. 
Le Président propose alors de discuter la proposition 
soviétique figurant au Document de travail No 55. 

M, Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) rappelle que la proposition contenue dans le Do
cument de travail No 55 a été présentée par sa déléga
tion avant que la Commission ait décidé de modifier le 
texte du paragraphe 1 de l'article 7 en remplaçant l'ex
pression «circonstances de la cause» par l'expression 
«comportement des parties». Le libellé de la proposition 
soviétique devra être modifié en conséquence, mais le 
contenu de la proposition est clair. M . Lebedev renvoie 
à cet égard aux observations écrites sur le projet de 
Convention dans le Document préliminaire No 5. La 
délégation soviétique tient à indiquer que, si l'accord 
sur le'choix de la loi peut «résulter» de certains éléments 
et pas seulement être exprès, il ne faut pas que certains 
éléments soient a priori considérés comme indiquant 
l'existence d'un tel accord. Elle signale les exemples les 
plus typiques de facteurs considérés dans différents pays 
comme prouvant l'existence d'un accord, et qui ne doi
vent pas en eux-mêmes être interprétés comme tels, no
tamment la désignation d'un arbitre d'un Etat, le paie
ment des marchandises dans une monnaie donnée et la 
rédaction du contrat dans la langue d'un pays. Cette 
liste n'est pas limitative, mais doit servir à appeler l'at
tention des tribunaux sur la nécessité de rechercher la 
volonté réelle des parties, et non pas l'hypothétique. 

M . Rogniien (Norvège) dit que la question du choix 
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d'un arbitre étranger ou d'une loi étrangère a été réglée 
par l'adoption de la proposition tchèque à l'article pre
mier et que la Commission n'a donc pas besoin d'y reve
nir. 
M . Rogniien dit aussi que, selon lui, la plupart des Etats 
sont d'accord sur le fond de la proposition soviétique, 
c'est-à-dire sur le fait que la désignation d'un tribunal 
ou d'un arbitre étranger ne prouve pas en elle-même 
que les parties sont convenues que c'était la loi de ce 
pays qui devait s'appliquer. Cependant, il ne lui paraît 
pas nécessaire de le mentionner expressément, et il se
rait même dangereux de ne citer que quelques exemples 
d'éléments qui pourraient être considérés comme révé
lant un choix des parties. En effet les exemples ne figu
rant pas dans cette énumération risquent d'être inter
prétés a contrario comme révélant un tel choix. M . 
Rogniien voudrait en outre savoir ce que le Rapporteur 

indiquerait dans son Rapport si la proposition était reje
tée. 

M . Diamond (Royaume-Uni) approuve le Délégué de 
la Norvège. Bien que la proposition de l'Union soviéti
que lui semble intéressante, il considère lui aussi qu'il 
est dangereux de citer des exemples isolément. I l serait 
préférable de régler la question dans le Rapport et non 
dans le texte de la Convention. 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) estime, comme 
les délégations norvégienne et britannique, que là pro
position formulée par l'Union soviétique (Doc. trav. 
No 55) est fondée, mais uniquement dans la mesure où 
elle affirme que certains éléments ne doivent pas, du 
moins s'ils sont pris isolément, être considérés comme 
révélant un choix des parties quant à la loi applicable. 
Mais la délégation portugaise considère à la vérité que 
cela vaut pour tout élément, quel qu'il soit. Elle rappelle 
à ce propos que c'est précisément dans cet esprit que la 
rédaction adoptée pour le projet d'article 7, paragraphe 
1 faisait expressément référence à un certain nombre 
d'éléments* «envisagés dans leur ensemble». Cela dit, 
procéder par énumération, comme le fait la proposition 
soviétique, apparaît dangereux, dans la mesure où cela 
pourrait autoriser un raisonnement a contrario pour les 
éléments qui ne sont pas explicitement mentionnés dans 
le texte. S'agissant du choix d'un for ou d'un tribunal 
arbitral, l'on n'est pas ici dans le cas envisagé par la-
proposition tchécoslovaque (choix d'un for ou d'un tri
bunal arbitral constituant le seul élément d'extranéité), 
car on se trouve au contraire, par hypothèse, en présen
ce d'un contrat indiscutablement international. 

M. Loussouarn (France) abonde dans le sens de la dé
légation du Portugal. Allant plus loin, i l redoute que la 
proposition de l'Union soviétique ne soit génératrice 
d'ambiguïtés. I l se demande en particulier si elle ne 
conduit pas à décider que les éléments qui sont expres
sément cités ne doivent pas être totalement écartés, de 
telle sorte qu'ils ne constitueraient même pas des indices 
d'un choix de loi. I l ne croit certes pas que telle soit 
l'intention de la délégation soviétique, mais i l pourrait 
y avoir équivoque sur ce point, sans parler du danger 
d'un raisonnement a contrario. I l comprend toutefois 
l'idée qui a présidé à cette proposition et i l admet bien 
volontiers que le choix implicite d'une loi ne peut être 
déduit que d'un faisceau d'éléments, ce qui interdit de 
décider à partir d'un élément envisagé isolément. I l 
considère également que l'additif tchécoslovaque à l'ar
ticle 4 recouvre une tout autre hypothèse que celle pré
sentement examinée. C'est pourquoi cet additif ne lui 
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tracted in writing on one occasion, but on a subséquent 
occasion conducted business by way of an oral agree
ment, the circumstances nevertheless indicating that the 
written terms comprised in the first contract would apply 
to the second transaction. Mr Hjerner noted that there 
was, in his view, an inconsistency in Working Document 
No 38 which introduced firstly the words 'in the light of 
the situation as a whole' and then would appear to seek 
to narrow the application of the provision by including 
thereafter the words 'conduct of the parties'. 

Mr Bercovitz (Spain) indicated that he was not aware 
of the contradiction referred to by the Swedish déléga
tion for, in his view, the conduct of the parties should 
be interpreted as a whole. The choice of law ought al-
ways to be bound up with the parties' intentions, and it 
was specifically their conduct which could show whether 
there was a choice. 

foreign law or foreign arbitration had been covered by 
the adopted proposai of the Czechoslovakian délégation 
with respect to article 1. It should not therefore bé re-
peated here. 
Mr Rogniien also stated that he felt that most States 
would agrée with the substance of the Soviet proposai, 
that a choice of a foreign court or a foreign arbitration 
does not of itself demonstrate agreement that such 
foreign law should apply. He felt, however, that it need 
not be expressly mentioned, and pointed out the danger 
of singling out only some examples of what might be 
taken to indicate agreement on foreign law. He felt that 
there would be the danger of the interprétation that 
those examples left out could, of themselves, indicate a 
choice of foreign law. In addition Mr Rogniien wished 
to know what the Reporter would include in the Report 
if the proposai were rejected. 

Mr Boggiano (Argentina) made référence to the obser
vations of the Swedish Delegate, and the example cited, 
namely that of a previous choice of law of the parties in 
a written contract followed by a tacit acceptance in a 
subséquent contract, demonstrated precisely one exam
ple of the 'conduct of the parties' which was covered by 
the addition of thèse words, but which was not covered 
by 'circumstances of the case'. In respect of the inconsis
tency noted by the Swedish Delegate, Mr Boggiano 
stated that in his view the words 'in the light of the 
situation as a whole' applied both to the terms of the 
contract and to the conduct of the parties, and that there 
was no inconsistency. 

The Chairman accordingly proposed that they vote on 
the proposai contained in Working Document No 38 to 
substitute the wording 'conduct of the parties' for the 
wording 'circumstances of the case' used in the draft 
Convention. 
By a vote of28 in favour, 11 against, with 6 abstentions, 
this proposai was adopted. 
The Chairman then proposed that they discuss the 
Soviet proposai contained in Working Document No 55. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Sociahst Republics) 
pointed out that his delegation's proposai in Working 
Document No 55 had been submitted before the word
ing of article 7, paragraph (1), had been amended to 
read 'conduct of the parties' instead of 'circumstances 
of the case'. He agreed therefore that, as a resuit of this, 
the wording of his proposai would have to be changed: 
He explained however that the substance of the propos
ai was clear, as explained in the written comments on 
the draft Convention in Preliminary Document No 5. 
He stated that his délégation wished to make clear that 
if agreement on the choice of law could be 'demon
strated' as well as being 'expressed' certain factors 
would not be treated, a priori, as demonstrating such 
agreement. In particular, he wished to point out the 
most typical factors treated in some jurisdictions as évi
dence of an agreement and to specify that such factors 
should not, of themselves, be taken to indicate a choice 
of law. He gave as examples the choice of arbitration in 
a particular State, the priée for the goods being paid in 
a particular currency and the contract being in the lan
guage of a particular country. This, he said, was not an 
exhaustive list of factors but it should signal to the courts 
or to arbitrators that they should always look for a 
genuine agreement of the parties, rather than a 
hypothetical one. 

Mr Rogniien (Norway) said that the issue of a choice of 

Mr Diamond (United Kingdom) said that he agreed 
with the Norwegian Delegate and that ahhough he had 
some sympathy with the proposai of the Union of Soviet 
Socialist Republic he too felt it was dangérous to single-
out only some examples. He felt this matter could best 
be dealt with by including it in the Report rather than 
in the Convention. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) agreed with the 
Norwegian and British délégations that there was a 
Sound basis to the Soviet proposai (Working Document 
No 55), but only in so far as she had noted that certain 

^ éléments should not, at least when taken in isolation, 
• be considered to reveal a choice by the parties of the 
applicable law. However, the Portuguese délégation 
thought that that would in fact be the case for any élé
ment, of whatever kind. In that connection, she re
minded delegates that it was jjrecisely in that spirit that 
the wording adopcèd for the draft of article 7, paragraph 
(1), expressly referred to a certain number of éléments 
considered 'in the light of the situation as a whole'. 
None the less, it did seem dangérous to proceed by 
enumeration as the Soviet proposai had donc, in that 
such a procédure would seem to authorize an a contrario 
reasoning for any élément not explicitly mentioned in 
the text. I f one was dealing with either a choice of forum 
or a choice of an arbitral tribunal, one was not acting 
under the circumstances envisaged by the Czechoslova
kian proposai (which categorized the choice of a forum 
or of a court of arbitration as the only extraneous élé
ment), as the contract was, on the contrary - by 
hypothesis - of an undoubtedly international nature. 

Mr Loussouarn (France) agreed with the délégation of 
Portugal. He went even further and expressed his con-
cern that the Soviet proposai might well give rise to 
ambiguities. In particular, he wondered whether it 
might not lead to its being decided that such éléments 
as had been expressly mentioned should be completely 
set aside, so as not to constitute even so much as indices 
of a choice of law. He clearly did not believe that that 
had been intended by the Soviet délégation but there 
could be some doubt about that matter, or even the 
disquieting possibility of an a contrario argument. How
ever, he understood the idea behind that proposai and 
was fully prepared to accept that the implicit choice of 
law could only be deduced from a whole set of éléments, 
which made it impossible to reach that décision on the 
basis of one élément taken in isolation. He also thought 
that Czechoslovakia's proposed amendment to article 4 
had been based on a completely différent hypothesis 
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paraît nullement empêcher que l'on regarde lê  choix 
d'un for, y compris arbitral, comme un indice - mais un 
indice parmi d'autres - d'un choix de loi. 

M. Kucera (Tchécoslovaquie) se déclare favorable à la 
proposition soviétique. 

S .E. M . Statescu (Roumanie) approuve également la 
proposition soviétique. I l précise que la liste d'indices 
mentionnés dans cette proposition revêt un caractère 
énonciatif et nullement limitatif, ce qui exclut tout dan
ger d'interprétation a contrario. Tout au plus le texte 
soumis au vote pourrait-il être amélioré par des amende
ments rédactionnels, afin de tenir compte des observa
tions de M . Loussouarn. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) dit 
que, si la proposition de l'Union soviétique était mise 
au voix, i l . voterait contre, bien qu'il en approuve le 
contenu; il préfère que la question soit traitée dans le 
Rapport, étant donné qu'il s'agit d'une règle d'interpré
tation et non d'une question de fond. 

M. Strohbach (République démocratique allemande) se 
prononce pour la proposition de l 'uRSS. La liste n'a 
peut-être pas besoin d'être aussi exhaustive qu'elle l'est 
dans cette proposition, mais elle devrait en tout cas com
prendre.le lieu de l'arbitrage ou le for. I l faut que la 
Convention indique que ces éléments ne doivent pas 
être considérés a priori comme révélant le choix de la 
loi. Selon lui, la désignation d'une juridiction ou d'un 
arbitre est souvent considérée comme indiquant un 
choix de loi, et cela surprend fréquemment les parties. 
I l souhaite que cette précision figure dans le texte de la 
Convention, et pas seulement dans le Rapport. 

Le. Président propose de passer au vote sur la proposi
tion soviétique, en précisant que ce qui est soumis au 
suffrage des délégués est le principe d'une adjonction 
de cet ordre à l'article 7, paragraphe 1. 

M, Reese (Etats-Unis d'Amérique) ne peut accepter, 
dans la proposition de la délégation spviétique, la men
tion de la «langue du contrat». La langue du contrat lui 
paraît un élément important. 

Le Président considère qu'il s'agit là d'un malentendus 
et que le sens de la proposition soviétique est tout sim
plement que le fait qu'un.contrat soit rédigé par exemple 
en roumain n'autorise pas à lui seul à conclure que les 
parties ont voulu indiquer de cette manière qu'elles 
choisissaient la loi roumaine. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit que même si ces 
mots doivent être compris dans le sens indiqué par le 
Président, les risques de malentendus subsistent. I l esti
me qu'il faut:se limiter aux exemples suivants: monnaie 
de dette ou paiement. Heu d'arbitrage ou for. 

Le Président prend note de l'observation qui vient 
d'être faite, mais rappelle qu'il ne s'agit dans l'immédiat 
que de voter sur le principe de l'adjonction proposée. 
Celle-ci est donc mise aux voix. 

. Par un vote de 20 voix contre, 14 pour et 12 absténtions, 
la proposition de l'URSS (Doc. trav. No 55) est rejetée. 

Le Président considère toutefois qu'un consensus existe 
dans l'assemblée pour ne regarder aucun de ces élé
ments, s'il est pris isolément, comme révélateur d'un 
choix de loi. Ce consensus sera mentionné dans le Rap
port. 

Le Rapporteur dit qu'il sera précisé, dans le Rapport, 
qu'il y a unanimité sur le fond de la proposition sovié
tique et que le désaccord porte sur le point de savoir s'il 
faut ou non l'introduire dans la Convention. 

M. Dubbink (Pays-Bas) ne voudrait pas qu'il soit indi
qué que tous les délégués sont d'accord sur le fond de 
la proposition, puisque ce n'est pas le cas de la déléga
tion néerlandaise. 

M. Goldwater (Israël) souhaite qu'il soit bien indiqué, 
dans le Rapport, que chaque question doit être traitée 
séparément. 

Le Président suggère que, s'il n'y a pas d'autres remar
ques, l'on passe à l'examen de la dernière phrase de 
l'article 7, paragraphe 1. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti-. 
ques) dit que, lorsqu'il a présenté la proposition de sa 
délégation dans le Document de travail No 55, i l a mis 
l'accent sur la dernière partie de cette proposition, mais 
que le texte proposé contient implicitement un autre 
élément. Il s'agit de l'élimination des mots «envisagés 
dans leur ensemble». En effet, les versions anglaise et 
française divergent sur ce point, et la délégation sovié
tique préfère la version française. Toutefois, comme les 
mots «circonstances de la cause» ont été remplacés par 
«comportement des parties», M . Lebedev pourrait ac
cepter que la question soit renvoyée au Comité de ré
daction, à moins qu'on estime qu'il s'agisse d'une ques
tion de fond et qu'il importe par conséquent d'en débat
tre. 

Le Président demande à M . Lebedev ce que devient 
exactement sa proposition au fond. Vise-t-elle à la sup
pression pure et simple des termes mis en cause ou à un 
alignement du texte anglais sur le texte français? 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) dit qu'il préfère que les mots en question soient 
supprimés. 

M . Hertzman (Suède) fait savoir qu'il n'est pas d'accord 
avec la proposition soviétique, car elle soulèverait une 
question qui a déjà été examinée, celle de savoir si les 
termes «et le comportement des parties» ou «.ou le com
portement des parties» devraient figurer dans l'article. 
I l convient que la version française peut être meilleure, 
mais signale qu'il s'est révélé- impossible, précédem
ment, d'aboutir à une meilleure version anglaise. 

Le Président demande si des délégations entendent ap
puyer cette proposition. 

M. Diamond (Royaume-Uni) ne comprend pas pour
quoi le membre de phrase figurant dans le Document 
jréliminaire est examiné puisque le libellé proposé par 
es délégations argentine, tchécoslovaque, norvégienne 

et espagnole dans le Document de travail No 38 a déjà 
été adopté par vote. I l estime que les versions anglaise 
et française de ce nouveau texte coïncident mieux. Com
me un vote a eu lieu, l'assemblée ne devrait pas revenir 
sur ce point, étant entendu que le Comité de rédaction 
peut encore revenir sur le libellé. 
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from the one currently being considered. For that 
reason, that proposed amendment did not seem to him 
to have any effect on preventing the choice of a forum, 
including a forum of arbitration, from being taken as an 
index - albeit one index among others ^ of a choice of 
law. 

Mr Kucera (Czechoslovakia) expressed his support of 
the Soviet proposai. 

H ,E . Mr Statescu (Romania) also agreed with the Soviet 
proposai. He said that the list of indices mentioned in 
that proposai was of an enunciative character and was 
in no way limitative - which rules out any possibility of 
an interprétation a contrario. In addition, he wondered 
whether the wording to be put to the vote could be 
improved by stylistic amendments, so as to take account 
of Mr Loussouarn's comments. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) explained 
that if the proposai of the Union of Soviet Socialist Re
publics were put to the vote, hè would vote against it 
although he agreed with its content, and that he prefer
red to have the matter dealt with in the Report, as it 
was a directive on interprétation rather than a substan
tive matter. 

Mr Strohbach (German Démocratie Republic) declared 
himself to be in favour of the proposai of the Union of 
Soviet Socialist Republics. He said that the list need not 
be as exhaustive as that in the proposai but that it shouid 
mention the place of arbitration or litigation. It shouid 
be stated that such terms shôuld not be taken a priori 
to indicate the chosen law. He felt that a choice of venue 
for litigation or arbitration was often taken to be a 
choice of law, a resuit which often came as a surprise to 
the parties. He wished this to be put in the text of the 
Convention and not just in the Report. 

But the Chairman none the less considered that there 
had been a consensus of opinion to the effect that none 
of those éléments, taken in isolation, shouid be taken 
as revealing a choice of law. That consensus would be 
mentioned in the Report. 

The Reporter stated that the Report would make clear 
the unanimous agreement with the substance of the 
jroposal of the Soviet Union and that the disagreement 
ay in whether or not it was necessary to include it in 

the.Convention. 

Mr Dubbink (Netherlands) said he did not wish it to be 
recorded that ail delegates agreed with the substance of 
the proposai, as his délégation did not. 

Mr Goldwater (Israël) said that he wished the Report 
to make clear that each point was to be treated individu-
ally. 

The Chairman suggested that, if nobody else wanted 
the floor, the Commission could pass on to a considéra
tion of the last sentence in article 7, paragraph (1). 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) stated 
that when presenting his delegation's proposai in Work
ing Document No 55 he had concentrated on the last 
part of the proposai, but that there was another élément 
implicit in the proposed text. This was the élimination 
of the phrase 'in the light of the situation as a whole'. 
The reason for this, he said, was that the English and 
French texts were différent and his délégation preferred 
the French text. He felt, however, that as the phrase 
'cirçumstances of the case' had been replaced by. the 
words 'conduct of the parties' he would agrée to the 
matter being sent to the Drafting Committee unless it 
was felt that it was a matter of substance and thus 
needed to be discussed. 

The Chairman suggested that the Soviet proposai shouid 
be put to the vote, making it clear that delegates were 
being asked to vote on the principle of an addition to 
article 7, paragraph (1), along the lines suggested. 

Mr Reese (United States of America) said that he could 
not accept the référence in the proposai of the déléga
tion of the Soviet Union to 'its language'. He felt that 
the language of a contract was important. 

The Chairman thought that there had been a misun-
derstanding and that the Soviet proposai merely meant 
that the fact of a contract's having been drawn up in 
Romanian, for example, did not in itself justify the con
clusion that the parties had wished to imply that they 
were choosing Romanian law. 

Mr Reese (United States of America) said that even if 
the meaning of the term was as explained by the Chair
man there was still some possibility of misunderstand-
ing. He felt that the examples shouid be limited to the 
'currency of debt or payment, a designated venue of 
arbitration or litigation'. 

The Chairman took note of that comment but reminded 
delegates that they were as yet only being asked to vote 
upon the principle of the proposed addition. It was ac
cordingly put to the vote. 
By a vote of20 against, 14 in favour, with 12 abstentions, 
the Soviet proposai (Working Document No 55) was re
jected. 

The Chairman asked Mr Lebedev to give a more précise 
définition of the proposai. Was he asking for the dele-
tion of the words in question or was he asking for the 
English text to be brought into line with the French? 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that he preferred the deletion of the wofds. 

Mr Hertzman (Sweden) said that he did not agrée with 
the Soviet proposai because it would lead to a problem 
which had been discussed earlier, that is, whether the 
article shouid read 'and the conduct of the parties' or 
'or the conduct of the parties'. He agreed that the lan
guage of the French text might be better, but on a pre
vious occasion it had proved impossible to find a better 
English text. 

The Chairman asked if any délégations wished to speak 
in support of that proposai. 

Mr Diamond (United Kingdom) said that he did not 
understand why the phrase referred to in the prelimi-
nary document was being discussed, as an earlier vote 
had adopted the wording proposed in Working Docu
ment No 38 by the délégations of Argentina, Czecho
slovakia, Norway and Spain. He said that he thought 
that in this new text the English and French were more 
in line. As there had been a vote, he said, they could 
not go back to this point, although the Drafting Com
mittee could still look at the wording. 
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Le Président indique que ce point sera renvoyé au Co
mité de rédaction. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) demande au Président de donner des explications 
sur le Document de travail No 38. I l relève la divergence 
entre les versions anglaise et française et demande quel
le version a été adoptée. 

Le Président rappelle que la proposition constituant le 
Document de travail No 38 a été adoptée dans ses ver
sions française et anglaise, avec effectivement la discor
dance de sens que la délégation soviétique y voit, dans 
la mesure où l'expression «situation as a whole» pourrait 
paraître plus large que l'expression «envisagés dans leur 
ensemble». 

Le Rapporteur estime que la question devrait être ren
voyée au Comité de rédaction, l'assemblée n'ayant pas 
pu parvenir à une décision. Comme la version française 
est la traduction de la version anglaise, il faudrait pren
dre celle-ci pour modèle. Quant à savoir si là version 
française est plus limitative que la version anglaise, c'est 
au Comité de rédaction qu'il conviendrait d'en débattre. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime que, lors
que l'on travaille sur un document qui a été d'abord 
rédigé dans une langue puis traduit dans l'autre, c'est 
évidemment le texte original qui doit servir de référen
ce, et qu'en l'espèce, ainsi que cela a été rappelé, la 
phrase fut d'abord rédigée en anglais puis traduite en 
français. 

Le Président pense que la persistance d'une discussion 
aussi nourrie traduit l'existence d'un problème de fond, 
sur lequel il convient que l'assemblée se prononce, pour 
abandonner ensuite les questions rédactionnelles au Co
mité de rédaction. 

M. Bercovitz (Espagne) se demande comment peut bien 
voter un délégué sur la question de savoir lequel des 
deux textes - français ou anglais - devrait être adopté, 
lorsqu'il ne connaît que le français ou l'anglais, mais pas 
les deux langues. 

Le Président rappelle que ce sont là les deux langues 
officielles de la Conférence. 

M. Philip (Danemark) fait observer que le vote qui a 
eu lieu dans la matinée sur le Document de travail 
No 38 portait sur l'acceptation de certains termes de ce 
texte, à savoir les mots «le comportement des parties», 
et non sur l'ensemble du texte. I l ajoute que seuls les 
mots «le comportement des parties» ont été acceptés 
dans le Document de travail No 38 et que l'article 7, 
paragraphe 1, dans sa version originale, subsiste tel que 
modifié par ces termes. 

M. Sevôn (Finlande) approuve le délégué danois et sou-
hgne que la question de savoir si les mots «envisagés 
dans leur ensemble» doivent être supprimés, ainsi que 
l'Union soviétique l'a proposé, n'est pas encore réglée. 

M. Philip (Danemark) souligne que la proposition de la 
délégation bulgare figurant dans e Document de travail 
No 37, ainsi que la proposition de la délégation algérien
ne figurant dans le Document de travail No 50, visaient 
toutes deux à supprimer les mots «envisagés dans leur 
ensemble» et qu'e les ont toutes deux été rejetées. 

Le Président demande donc que l'on vote pour ou con
tre le renvoi de cette question au Comité de rédaction. 

Par un vote de 27 voix pour le renvoi, 4 contre et 5 
abstentions, ce point est renvoyé au Comité de rédaction. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) met l'accent sur les difficultés que ce vote présente 
pour sa délégation. I l est disposé à renvoyer la question 
au Coitiité de rédaction, mais à la seule condition qu'au
cune décision quant au fond n'ait été prise. I l précise 
qu'il n'est pas convaincu par ce que le Délégué du Dane
mark à dit de la proposition de la délégation bulgare 
figurant dans le Document de travail No 37. Lorsque la 
délégation soviétique a voté sur cette question, elle s'en 
est fait une autre idée. 

Le Président donne acte de sa déclaration à M . Lebe
dev. I l observe que l'écart entre les deux textes n'est 
tout de même pas considérable et qu'il est courant qu'en 
de telles hypothèses le Comité de rédaction fasse son 
affaire de ces discordances entre langues et propose une 
nouvelle rédaction que l'assemblée discute au moment 
de la seconde lecture. 

M. Hjerner (Suède), se référant aux observations du 
Délégué danois, dit qu'il croit comprendre que la ques
tion de savoir s'il faut ou non inclure les termes «envisa
gés dans leur ensemble» est une question de fond et 
qu'elle ne pourrait donc pas être renvoyée au Comité 
de rédaction. I l constate que les avis semblent partagés 
sur le point de savoir si une décision a été prise sur le 
fond. 

M. Rognlien (Norvège) précise qu'à son avis, ce qu'il 
faudrait renvoyer au Comité de rédaction, c'est la ques
tion de savoir si les versions anglaise et française pou-
vent être harmonisées. Le Comité de rédaction ne peut 
pas modifier la phrase quant au fond, mais il peut en 
harmoniser les versions. 

M. Sevôn (Finlande) voudrait savoir si le fait que la 
proposition bulgare figurant dans le Document de tra
vail No 37 a été rejetée signifie qu'il n'est plus possible 
maintenant de supprimer une partie du texte seu ement. 

Le Président rappelle que, lorsqu'il a mis aux voix le 
Document de travail-No 38, il a précisé que le texte se 
lirait ainsi et a aussitôt donné lecture du texte français. 
Dans ces conditions, c'est donc bien la version française 
qui a été mise aux voix et adoptée. Par suite, les termes 
«envisagés dans leur ensemble» ont bien été approuvés. 
C'est dès lors au Comité de rédaction qu'il appartiendra 
d'harmoniser les deux versions. 

M. Diamond (Royaume-Uni) constate que, compte 
tenu de ce que le Président vient d'indiquer,, i l existe 
une différence de fond entre les versions anglaise et 
française de la proposition des délégations argentine, 
espagnole, norvégienne et tchécoslovaque figurant dans 
le Document de travail No 38, ce qui pose une question 
de principe qui devrait être tranchée imniédiatement. 
Les termes «envisagés dans leur ensemble», qui figurent 
dans la version française, semblent plus limitatifs que 
les termes «in the light of the situation as a whole», qui 
figurent dans la version anglaise, et ils ne semblent pas 
limités aux termes du contrat et au comportement des 
parties. Comme il s'agit d'une question de fond, il n'est 
pas possible de s'en remettre au Comité de rédaction. 
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The Chairman said that that point would be referred to 
the Drafting Committee. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) re-
quested the Chairman to explain the référence to Work-
ing Document No 38. He said that there was a différence 
between the Enghsh and the French texts and wished to 
know which text had been adopted in this case. 

The Chairman reminded delegates that the proposai 
contained in Working Document No 38 had been 
adopted in both the French and the English versions, 
with the différences of meaning perceived by the Soviet 
délégation, in that the expression 'situation as a whole' 
could appear to be more gênerai than the expression 
'envisagées dans leur ensemble'. 

The Reporter said that the problem should be put be-
. fore the Drafting Committee since the Commission had 
not been able to reach a décision on it. He felt that, as 
the French was a translation of the English text, priority 
should be given to the English version. He said that if 
the French version was more restrictive than the Eng
lish, this should be discussed by the Drafting Commit
tee. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said that, if one 
was working on a document which had been drafted in 
one language and then translated into another, any réf
érences should clearly be made to the original text and 
that in the présent case - as delegates had been told -
the sentence had originally been drafted in English and 
then translated into French. 

The Chairman thought that, if such a detailed discussion 
was still taking place, it implied the existence of an un-
derlying problem which the Commission should settle 
before referring questions of style to the Drafting Com
mittee. 

Mr Bercovitz (Spain) wondered how the delegate who 
knew only English or French, but not both, could possi-
bly vote on the issue as to which of the two texts, 
English or French, should be adopted. 

The Chairman emphasized that those were the two off i 
ciai languages of the Conférence. 

Mr Philip (Denmark) said that earlier in the morning 
the vote on Working Document No 38 was to décide 
whether to accept certain terms in that text, i.e. 'conduct 
of the parties', rather than the whole text. He said that 
the phrase 'conduct of the parties' was the only thing 
accepted in Working Document No 38 and that the orig
inal article 7, paragraph (1), was still in existence as 
amended by that phrase. 

Mr Sevôn (Finland) said that he agreed with the Danish 
Delegate and stressed that the question whether to de-
lete the words 'in the light of the situation as a whole' 
as proposed by the Soviet Union was still open. 

Mr Philip (Denmark) said that the proposai of the Bul-
garian délégation in Working Document No 37 and the 
proposais of the Algerian délégation in Working Docu
ment No 50 would both have deleted the phrase 'in the 
light of the situation as a whole' and had both been 
rejected. 

The Chairman asked for a vote to be taken, to déter
mine whether or not this question should be referred to 
the Drafting Committee. 
By a vote of 27 in favour of referral, 4 against, with 5 
abstentions, the matter was referred to the Drafting Com
mittee. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that it was difficult for his délégation to vote on this 
matter. He was prepared to have the matter sent to the 
Drafting Committee but only on the understanding that 
no substantive décision had been taken. He explained 
that he was not convinced by the Danish Delegate's réf
érence to the proposai of the Bulgarian délégation in 
Working Document No 37. He stated that when his dél
égation had voted on the matter it had understood it 
differently. 

The Chairman took note of Mr Lebedev's statement. 
He said that the différence in meaning between the two 
texts was not ail that- large and that, under such cir-
cumstances, the Drafting Committee would normally 
look at such divergencies between the différent language 
versions and would propose a new wording, to be dis
cussed during the second reading of the draft. 

Mr Hjerner (Sweden) said that he understood from the 
remarks of the Danish Delegate that whether to include 
or exclude the phrase 'in the light of the situation as a 
whole' was a question of substance, and that it could 
not, therefore, be referred to the Drafting Committee. 
He npted that there appeared to be varying opinions on 
whether a décision of substance had been taken. 

Mr Rogniien (Norway) said that what he thought should 
be referred to the Drafting Committee was the question 
of whether the English and French texts could be har-
monized. He said the substance of the sentence was in 
the text and that the Drafting Committee could not de-
lete, but that it could harmonize the texts. 

Mr Sevôn (Finland) wished to know'whether, after the 
rejection of the proposai of the Bulgarian délégation in 
Working Document No 37, the question whether to de-
lete just a part of the text was still open. 

The Chairman reminded delegates that, when he had 
put Working Document No 38 to the vote, he had 
explained that the text would read in that way and had 
subsequently read out the French text. Under the cir-
cumstances, it was the French text which had been put 
to the vote and then adopted - and it foUowed that the 
words 'envisagées dans leur ensemble' had been approved 
by the Commission. The task of the Drafting Committee 
would be to bring the two language versions into line 
with each other. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that in the light 
of what the Chairman had said there was a substantive 
différence between thé English and French texts of the 
proposai in Working Document No 38 by the déléga
tions of Argentina, Czechoslovakia, Norway and Spain, 
and that this raised a question of principle which should 
be decided immediately. The French version which says 
'envisagées dans leur ensemble' appears to be more re-
stricted than the EngUsh version which says 'in the light 
of the situation as a whole' and appears not to be limited 
to the terms of the contraet and the conduct of the par
ties. He explained that as it was a matter of substance, 
it could not be left to the Drafting Committee. He felt 
that it was possible that the resuit of the vote would 
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Peut-être le résultat du vote aurait-il été différent si les 
deux versions avaient concordé. I l n'aurait pas voté pour 
la proposition si elles avaient été les mêmes. 

Le Président pense pour sa part qu'il y a peut-être une 
différence de tonalité, auquel cas le Comité de rédaction 
pourrait présenter à la Commission une alternative, 
avec une rédaction plus proche du texte anglais et une 
autre plus proche du texte français. 
I l propose que l'assemblée se penche maintenant sur la 
dernière phrase de l'article 7, paragraphe 1. Il rappelle 
qu'ont été déposées des propositions en sens contraire 
quant à la faculté de dépeçage. En premier lieu, l'Algé
rie (Doc. trav. No 47) et l'Inde (Doc. trav. No 40) ont 
l'une et l'autre proposé d'exclure toute possibilité de 
dépeçage, suggestion' que l'on retrouve également dans 
le Document préliminaire No 5 contenant les observa
tions de la Suisse. A l'inverse, l'Australie (Doc. trav. 
No 16) admet le principe d'une faculté de dépeçage, 
mais voudrait en limiter l'exercice dans certaines hy
pothèses; de leur côté, les Etats-Unis (Doc. trav. No 4) 
proposent un élargissement des possibilités de dépeça
ge. Le Président commence par soumettre à la discus
sion les propositions tendant à supprimer la faculté de 
dépeçage, ce qui concrètement se traduirait par la sup
pression de la dernière phrase de l'article 7, paragraphe 
1. 

M. Kerouaz (Algérie) commence par préciser que, dans 
le commentaire en français de la proposition de sa dé
légation, il convient de lire «indivisible» là où il est écrit 
«invisible». Après avoir rappelé que le dépeçage paraît 
justifié dans les ventes internationales comportant des 
prestations matérielles et incorporelles, il déclare que sa 
délégation est hostile à ce dépeçage dans le cas de ventes 
comportant des prestations uniquement matérielles, no
tamment parce que le contrat de vente a sa propre unité, 
dont il serait illogique de ne pas tirer les conséquences 
au plan de la loi applicable, et parce que la juxtaposition 
de lois différentes constitue un indiscutable facteur de 
complication. I l précisé enfin qu'il n'est nullement oppo
sé à ce que l'assemblée se prononce par un seul vote sur 
la proposition de sa délégation et sur la proposition de 
l'Inde, puisque ces deux propositions ont le même objet, 
pourvu bien entendu que cette suggestion ne rencontre 
pas d'opposition de la part de la délégation indienne. 

En l'absence d'opposition, le Président met donc aux 
voix la proposition de suppression de la faculté de dépe
çage, proposition formulée paries délégations algérien
ne (Doc. trav. No 47) et indienne (Doc. trav. No 40). 

Par un vote de 27 voix contre, 12 pour et 8 abstentions, 
la proposition de la suppression de la faculté de dépeçage 
est rejetée. 
Le Président ouvre ensuite la discussion sur la proposi
tion australienne (Dov. trav. No 16). 

M. Pryles (Australie) indique que la proposition de sa 
délégation, qui figure dans lé Document de travail 
No 16, vise à ajouter à l'article 7, paragraphe 1, une 
phrase ainsi rédigée: «Ce choix ou ces choix peuvent 
porter seulement sur une partie ou aspect dissociable du 
contrat». La délégation australienne n'insistera par sur 
sa proposition, encore qu'elle pense qu'il faille bien 
préciser comment le dépeçage doit s'opérer en applica
tion de la Convention. La délégation australienne sou
haite préciser si le choix de la loi du contrat se limite à 
certaines parties du contrat (en particulier aux obliga
tions contractuelles) ou s'il s'étend à certains aspects du 
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contrat (questions de forme, modalités d'exécution, ex
tinction des obligations, etc.). 

M. Rogniien (Norvège) demande à la délégation austra
lienne si sa proposition est la même que celle de la dé
légation des Etats-Unis, laquelle figure dans le Docu
ment de travail No 4. La proposition des Etats-Unis vise 
des «questions», tandis que la proposition australienne 
vise des «aspects». 

M. Loussouarn (France) adhère à l'idée consistant à ne 
pas soumettre à des règles différentes des choses indisso
ciables. I l observe néanmoins que l'application pratique 
de ce principe soulèvera des difficultés extrêmes lors
qu'il s'agira de déterminer ce que sont les parties ou 
aspects dissociables les uns des autres et ce que sont les 
aspects ou parties indissociables. I l prend l'exemple d'un 
contrat renfermant une stipulation relative à la force 
majeure. Observant que la notion de force majeure 
n'est pas entendue de la même manière en droit interne 
et en droit international, il souligne l'absurdité qu'il y 
aurait à soumettre le contrat à un système de règles et 
l'appréciation de la force majeure à un autre. 

M. Fadiallah (Liban) demande au Représentant de 
l'Australie quelle serait la sanction des parties qui au
raient choisi deux lois distinctes pour deux parties pour
tant indissociables de leur contrat. En pareille hypothè
se, le choix des parties serait-il complètement nul, ou 
déciderait-on d'appliquer à l'ensemble du contrat la loi 
choisie pour une partie seulement de celui-ci, et dans le 
dernier cas laquelle des deux lois choisies appliquerait-
on à l'ensemble du contrat? 

M. Pryles (Australie) dit qu'il n'est pas en mesure de 
répondre aux délicates questions posées par les délégués 
et que ces questions pourraient faire l'objet d'une thèse 
de doctorat. I l précise cependant que les parties ne de
vraient pouvoir choisir une loi que pour une partie dis
sociable du contrat, mais que cela devrait être indiqué 
dans le Rapport plutôt que dans la Convention. I l estime 
que la Convention ne peut pas traiter des sanctions ap
plicables lorsque les parties tentent de recourir à une loi 
pour une partie non dissociable d'un contrat et que cette 
question devrait être laissée au pouvoir d'appréciation 
des juges. I l insiste sur le fait que le but de la proposition 
de la délégation australienne est simplement de préciser 
ce que les parties peuvent faire et ce qu'elles ne peuvent 
pas faire. 

Le Président demande alors au Représentant de l'Aus
tralie s'il maintient sa proposition. 

M. Pryles (Australie) souhaite maintenir sa proposition. 

M. Philip (Danemark) souhaiterait connaître l'avis de 
la délégation des Etats-Unis avant que la proposition 
australienne soit mise aux voix, car il comprend mal la 
différence entre «questions» et «aspects». I voudrait sa
voir quelle serait l'incidence du rejet de la proposition 
australienne sur la proposition des Etats-Unis. 

Le Président indique que l'assemblée ne sera appelée à 
se prononcer que dans la séance de l'après-midi. I l pré
cise que la discussion n'a pas été ouverte eii même temps 
sur la proposition australienne et sur la proposition 
américaine, car la proposition australienne avait l'origi
nalité de mettre l'accent sur la notion d'aspect dissocia
ble ou indissociable à l'intérieur d'un contrat. 

La séance est levée à 13 h. 05. 
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have been différent if the two texts had been the same 
and said that he would not have voted in favour of the 
proposai if the texts had been the same. 

The Chairman, for his part, thought that the two ver
sions were perhaps différent in tone, in which case the 
Drafting Committee could provide the Commission with 
two alternatives, one closer to the Enghsh fext and the 
other closer to the French. 
He suggested that the meeting should now consider the 
last sentence of article 7, paragraph (1). He reminded 
delegates that a number of contradictory proposais had 
been put forward regarding the option of dépeçage. In 
the first place, both Algeria (Working Document No 
47) and India (Working Document No 40) had proposed 
that the option of dépeçage should be completely 
excluded, a suggestion that had also been made by Swit-
zerland in its comments to be found in Preliminary 
Document No 5. On the other hand, Australia (Work
ing Document No 16) accepted the principle of an op
tion of dépeçage, but wanted the exercise of that option 
to be limited in certain circumstances. The United States 
(Working Document No 4) was, for its part, proposing 
that the possibilities of dépeçage should be increased. 
The Chairman initially requested delegates to consider 
the proposais for doing away with the option of dépe
çage, which could be implemented by deleting the final 
sentence of article 7, paragraph (1). 

Mr Kerouaz (Algeria) began by saying that, in the 
French text of the comment on his delegation's propos
ai, the Word 'invisible' should be replaced by 'indivisible'. 
He said that dépeçage seeme.d to be justified in interna
tional sales where both tangible and intangible items were 
to be supplied, but he stated that his délégation was op-
posed to dépeçage in connection with sales by which only 
tangible goods were to be supplied. This was so particu-
larly because a sales contract has its own unity and it 
would be illogical not to draw the conséquences of such 
unity for the applicable law, and because the juxtaposi
tion of différent laws was, without any doubt, a complicat-
ing factor. He made it clear that he had no objection to the 
Commission's taking only one vote on the proposai from 
his délégation and the proposai from the délégation of 
India, as the object of both proposais was identical - pro-
vided that that suggestion met with no objections from the 
Indian délégation. 

As there was no objection, the Chairman called for a vote 
on the proposai to do away with the option of dépeçage, 
which had been submitted by the délégations of Algeria 
(Working Document No 47) and India (Working Docu
ment No 40). 
By a vote of27against, 12 in favour, with 8 abstentions, the 
proposai of-doing away with that option was rejected. 

The Chairman then invited delegates to speak on the 
Australian proposai (Working Document No 16). 

Mr Pryles (Australia) explained his delegation's propos
ai contained in Working Document No 16 to add a sen
tence to article 7, paragraph (1), as follows: 'such a 
choice or choices may be limited to a severable part or 
aspect of the contract'. He stated that his délégation 
would not press the point but that they thought it should 
be made c ear how dépeçage was to operate under the 
Convention. His délégation wished to clarify whether 
the choice of a governing law was limited to parts of a 
contract (particular contractual obligations) or whether 

it extended to particular aspects of a contract (for-
malities, mode of performance, discharge, etc.). 

Mr Rognlien (Norway) wished to ask the Australian dél
égation whether their proposai was the same as that of 
the United States in Working Document No 4. The 
proposai of the United States referred to 'issues', 
whereas that of the Australian proposai referred to 'as
pects'. 

Mr Loussouarn (France) continued to maintain that in
dissociable issues should not be subjected to différent 
rules. He none the less observed that the practical appli
cation of that principle would give rise to a great deal 
of difficulty once there was a need to détermine which 
parts or aspects could be severed one from the other 
and which were in fact indissociable. He cited the exam
ple of a contract including a stipulation on force 
majeure. He said that the concept df force majeure did 
not have the same significance in the domestic law of 
States and in international law, and stressed how absurd 
it would be to subject the contract to one System of rules 
and the évaluation of force majeure to another. 

Mr Fadiallah (Lebanon) asked the Représentative of 
Australia what sanction would be applied to parties who 
had chosen two separate laws for two indissociable parts 
of their contract. Under such circumstances, would 
party choice be completely invalid, or would it be de-
cided to apply to the whole of the contract the law 
chosen for only one part? In the latter eventuality, 
which of the two chosen laws would be applied to the 
whole of the contract? 

Mr Pryles (Australia) said that he was unable to answer 
the difficult questions posed by the delegates and said 
that the matter would be a suitable one for a doctoral 
thesis. He explained, however, that parties should only 
be able to choose a law for a severable part of the con
tract, but that this point should be made in the Report 
rather than in the Convention. He added that he felt the 
Convention could not cover the sanctions applicable 
where parties tried to use a law for a non-severable part 
of the contract, and that this question should be left to 
the discrétion of judges. He reiterated that the purpose 
of his delegation's proposai was merely to be sure what 
the parties could or could not dô. 

The Chairman asked the Représentative of Australia if 
he wanted his proposai to stand. 

Mr Pryles (Australia) said that he did wish his proposai 
to stand. 

Mr Philip (Denmark) said that he would like to hear the 
views of the délégation of the United States before a 
vote on the Australian proposai, because he found it 
difficult to understand the différence between 'issues' 
and 'aspects'. He wished to know what the effect on the 
proposai of the United States would be if the Australian 
proposai were rejected. 

The Chairman said that the Commission would not be 
deciding that question until the afternoon meeting. He 
explained that the Australian and American proposais 
had not been discussed together, because the Australian 
proposai was différent in that it emphasized the question 
of whether given éléments of a coiitract were of a sever
able or non-severable character. 
The meeting rose at 1.05 p.m. 
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Documents de travail Nos 56 à 58 
Commentaire: 

Les raisons de cette proposition sont exposées brièvement 
aux observations écrites (Doc. prél. No 5, U R S S , para
graphe 2). 

Distribués le 17 octobre 1985 (après-midi) 

Procès-verbal No 6 

No 56 - Proposition commune des délégations de la 
République fédérale d'Allemagne, de l'Australie, du 
Danemark, des Etats-Unis d'Amérique et de la Suède 
(traduction) 
Article 5 
\ Un établissement au sens de cette Convention est un 
lieu utilisé régulièrement pour la conduite des affaires. 

2 Si une partie n'a pas un tel établissement 
{reprendre ici l'article 5.2 du projet) ... 

etc. 

3 Si une partie a plus d'un établissement, l'établisse
ment à prendre en considération pour les besoins de la 
Convention est son établissement principal, mais 
Alternative I lorsqu'aux termes du contrat l'exécution 
doit avoir lieu avec le concours d'un établissement autre 
que l'établissement principal, cet autre établissement est 
à prendre en considération. 

Alternative II lorsque le contrat et son exécution com
portent des liens p us étroits avec un autre établisse
ment, cet autre établissement est à prendre en considé
ration. 

No 57 - Proposition de la délégation du Venezuela 
(traduction) • 
Article 7.2 
Supprimer le dernier membre de phrase: 
«ni aux droits des tiers». 
Commentaire: 

En vertu de l'article 4 c la Convention ne détermine pas 
la loi applicable aux effets de la vente à l'égard de toute 
personne autre que les parties. 

No 58 - Proposition de la délégation de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques 
Article 8.3 

Alternative I - supprimer le paragraphe 3 de l'article 
8 et l'alinéa h du paragraphe 1 de l'article 19. 
Alternative II - amender l'article 8 par le paragraphe 
4 suivant: 
4 Les dispositions du paragraphe précédent ne sont 
pas applicables lorsque l'une des parties au contrat de 
vente a son établissement, au moment de la conclusion 
du contrat, dans un Etat qui a fait la réserve prévue à 
l'article 19, paragraphe 1, alinéa b. 

Séance du jeudi 17 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 15 h. 05 sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président propose de reprendre la discussion sur la 
dernière phrase de l'article 7, paragraphe 1, du projet 
et d'examiner la proposition australienne (Doc. trav. 
No 16) et la proposition américaine (Doc. trav, No 4) 
tendant à modifier cette dernière phrase. 

M. Pryles (Australie) dit que, soucieuse de faire gagner 
du temps à la Conférence, la délégation aùstralienne 
retire la dernière phrase de l'amendement qu'elle a pré
senté dans le Document de travail No 16. 

Le Président constate qu'il ne reste donc que la propo
sition américaine à discuter. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) indique que le but 
de la proposition américaine est de rendre explicite ce 
qui est implicite dans le projet de texte. La dernière 
phrase du paragraphe 1 de l'article 7 autorise les parties 
à choisir une loi applicable à une partie de leur contrat. 
En pareil cas, le reste du contrat est régi par les règles 
applicables d'après la Convention. C'est la situation 
qu'envisage la Convention de Rome. De l'avis de la 
délégation américaine, il est hautement souhaitable 
d'indiquer en outre expressément que les parties à un 
contrat peuvent aussi choisir des ois différentes qui 
s'appliquent aux différentes parties de leur contrat. M . 
Reese concède que le terme «issues» pourrait être rem
placé par «questions» ou «aspects» si le mot «issues» 
devait présenter des difficultés pour d'autres déléga
tions. I l estime qu'il ne serait pas raisonnable de s'oppo
ser à ce que les parties exercent leur droit d'englober, 
par simple référence à une loi étrangère, des matières 
qu'elles seraient autorisées à englober du point de vue 
contractuel. I l relève que la proposition américaine est 
restreinte aux cas où les parties peuvent ainsi exercer ce 
droit et qu'elle réserve les prob èmes des lois impérati-
ves. 
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Working Documents Nos 56 to 58 
Comment: 
The reasons for this proposai are briefly indicated in the 
written comments (Prel. Doc. No 5, ussR, para. 2). 

Distributed on 17 October 1985 (afternoon) 

No 56 - Proposai of the délégations of Australia, Den
mark, the Fédéral Republic of Germany, Sweden and 
the United States of America 

Minutes No 6 

Article 5 
(1) A place of business in the sensé of this Convention 
means an establishment regularly used for transaction 
of business. 
(2) I f a party does not have such a place of business 
... etc., vide draft Convention, article 5(2) ... habituai 
résidence. 

(3) I f a party has more than one place of business, the 
relevant place of business for the purpose of this Con-

•vention is that party's principal place of business, but 
Alternative I where under the terms of the contraet the 
performance is to be effected by a place of business 
other than the principal place of business, that other 
place of business. 
Alternative II where the contraet and its performance 
has a doser relationship to another place of business, 
that other place of business. 

No 57 - Proposai of the délégation of Venezuela 

Article 7(2) 
Delete in the lasi sentence: 
'or the rights of third parties'. 
Comment: 
According to article 4 c) this Convention does not déter
mine the law applicable to the effects of the sale in respect 
of any person other than the parties. 

No 58 - Proposai of the délégation of the Union of 
Soviet Socialist Republics 
Article 8(3) 
Alternative I: to delete both paragraph (3) of article 8 
and sub-paragraph (1) b) of article 19. 
Alternative II: to add the following paragraph (4) to 
article 8: 
(4) The provisions of the preceding paragraph do not 
apply where one of the parties to the contraet of sale 
has, at the time of its conclusion, his place of business 
in a State which has made the réservation provided for 
in article 19, paragraph (1), sub-paragraph b). 

Meeting of Thursday 17 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 1.05 p.m. with Mr Lagarde 
(France) in the Chair and Mr van Mehren (United States 
of America) acting as Reporter. 

The Chairman suggested that delegates should résume 
their discussion of the last sentence of article 7, para
graph (1), of the draft and consider the amendments 
proposed by Australia (Working Doc.'No 16) and the 
United States of America (Working Doc. No 4) which 
affected that last sentence. 

Mr Pryles (AustraUa) stated that, in the interests of con-
serving the time of the Conférence, his délégation would 
withdraw the last sentence of its Working Document 
No 16. 

The Chairman remarked that the United States proposai 
was the only item remaining to be discussed. 

Mr Reese (United States of America) indicated that the 
import of the United States proposai was to make explic-
it what had been implicit in the draft text. The last sen
tence of paragraph (1) of article 7 permitted parties to 
choose the law to govern a part of their contraet. In 
such a case the remainder of the contraet would be 
governed by the rules applicable under the Convention. 
This was the situation envisaged by the Rome Conven
tion. The United States délégation felt it highly désir
able to State affirmatively, in addition, that parties to a 
contraet could also select différent laws to apply to dif
férent parts of their contraet. He admitted that the word 
'issues' could be replaced with 'questions' or 'aspects' if 
the word 'issues' presented difficulties for other déléga
tions. He considered that it would not be sensible to 
object to parties' exercising their right to incorporate, 
by a simple référence to foreign law, matters that they 
would be permitted to include as a matter of contraet. 
He noted that the American proposai was limited to 
those situations in which parties could so exercise their 
rights, and it excluded issues of mandatory law. 
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M. Philip (Danemark) demande au Délégué américain 
si le terme «issues» vise bien les différentes parties du 
contrat ou s'il couvre aussi autre chose, comme les di
vers problèmes qui se posent dans le domaine des rela
tions contractuel es. Il s'élève contre l'emploi de ce ter
me au sens large et indique qu'il pourrait être interprété 
comme permettant aux parties de stipuler, par exemple, 
que les défauts de la,chose vendue sont régis par une 
loi, tandis que d'autres questions, comme le retard dans 
la livraison, seraient régies par une autre loi. I l se de
mande aussi si un tel terme autoriserait les parties à 
soumettre les questions de forme et de fond à deux lois 
différentes. M . Philip préfère le libellé de la proposition 
australienne, qu'il considère comme impliquant seule
ment la séparation des diverses obligations contrac
tuelles, ce qui aurait pour conséquence plusieurs contrats 
contenus dans un contrat unique. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'il entend que 
le terme «issues» soit lu dans son sens large. Des ques
tions comme celles des défauts et des retards, qui peu
vent toutes être réglées dans le contrat par les parties, 
pourraient aussi, selon la proposition américaine, être 
chacune soumises à des lois différentes. I l estime que, 
lorsque les parties sont libres de régler certaines ques
tions à leur guise, elles devraient aussi pouvoir choisir 
la loi applicable. Même en ce qui concerne les questions 
qu'elles ne sont pas habilitées à régler, elles devraient 
pouvoir choisir la loi applicable. M . Reese considère 
que l'expression «parties du contrat», pour laquelle le 
délégué danois a marqué sa préférence, est aussi ambi
guë. I l préférerait des termes tels que «problèmes» ou 
«aspects». 

• M. Rogniien (Norvège) appuie la proposition américai
ne dans son principe, mais se demande s'il est nécessaire 
de mentionner expressément le problème dans le texte. 
Peut-être suffirait-il simplement de ne pas interdire le 

. dépeçage. I l relève aussi qu'une question de concordan
ce se pose entre la dernière phrase du paragraphe 1 de 
Partie e 7 et lès termes qu'il est proposé d'ajouter dans 
l'amendement américain. Une lecture globale peut 
conduire à des conclusions contradictoires. 

M. Bercoyitz (Espagne) estime que la proposition amé
ricaine pose un problème particulier. En effet, elle est 
en contradiction avec l'esprit dans lequel le projet avait 
été élaboré. Cela est indiqué dans le Rapport sur le 
projet (Doc. prél. No 4, par. 49). La Commission spé
ciale qui s'était réunie en novembre 1983 avait estimé 
qu'il y avait une présomption simple contre le dépeçage. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) se déclare confus 
par ce qu'a dit M . Bercovitz. 

Le Président attire l'attention sur le fait que si la Com
mission se prononce en faveur du principe admettant le 
dépeçage, il s'agira effectivement d'une modification 
par rapport au projet élaboré par la Commission spécia
le en novembre 1983. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) fait observer que, si 
la proposition américaine était acceptée, la dernière 
phrase du paragraphe 1 semblerait superflue et pourrait 
peut-être être supprimée. 

M. McClean (Commonweaith Secrétariat) ne partage 
pas ce point de vue et déclare que les deux phrases 
expriment des idées différentes. La dernière phrase du 
paragraphe 1 vise le cas où les parties choisissent une 
loi qui n'est applicable qu'à une partie de leur contrat. 

En revanche, la proposition américaine vise le cas où 
les parties choisissent plusieurs lois applicables à diffé
rentes parties de leur contrat. 

Mme Buure-Hâgglund (Finlande) est pour la maintien 
du texte dans sa forme actuelle. Elle estime aussi que le 
terme «parties», dans la mesure où ce n'est pas un terme 
juridique, est préférable au terme «questions», qui 
pourrait soulever des difficultés pratiques. 

Le Président propose de laisser de côté pour l'instant le 
problème du choix entre les termes «issues» (employés 
dans la proposition américaine - Doc. trav. No 4) et 
«parts of the contract». I l estime qu'il convient d'abord 
de se prononcer sur le principe du dépeçage et rappelle 
la proposition américaine qui consiste à prévoir qu'on 
peut choisir plusieurs lois applicables au contrat, ce qui 
n'est pas prévu dans le texte du projet en discussion. 

' M. Pryles (Australie) fait observer que, si la proposition 
américaine était adoptée, d'importantes modifications 
de fond seraient nécessaires. 

f M . Boggiano (Argentine) appuie la proposition des 
.Etats-Unis. I l estime que la Convention devrait permet-

Are le choix de plusieurs lois. 

'-Mme Greiner-Jametti (Suisse) indique qu'elle soutient 
j la formulation figurant au projet élaboré par la Commis-
"sion spéciale en novembre 1983, car celle-ci implique 

^déjà la possibilité d'un choix multiple de lois. Mais elle 
présente l'avantage de ne pas insister sur cette possibili
té, afin de ne pas l'encourager en raison des multiples 
problèmes qu'elle peut poser lorsque les parties en font 
usage. 

Le Président demande de voter sur le principe formulé 
• par la proposition américaine consistant à accorder la 

possibilité de choisir plusieurs lois applicables. 

. Par un vote de 18 voix contre, 11 pour et 8 abstentions, 
la proposition est rejetée. 

M. Philip (Danemark) se demande quel est le résultat 
du vote. Si le vote signifie qu'une partie ne peut choisir 
qu'une seule loi applicable soit au contrat dans son en
semble, soit à une partie du contrat, mais ne peut pas à 
son gré choisir deux lois applicables à différentes parties 
d'un même contrat, il ne peut l'accepter. I l pense que 
la Commission n'a voté que sur le problème particulier 
que pose la proposition écrite. I l pense aussi que l'autre 
problème, celui de l'équivalence des térmes «questions» 

•et «parties» doit être débattu. 

Le Président rappelle qu'il a mis aux voix le principe 
contenu dans la proposition américaine consistant à 
prévoir une disposition expresse dans la Convention 
permettant de choisir plusieurs lois. I l est vrai qu'il 
n'était pas précisé si ces différentes lois pourraient s'ap
pliquer à différentes parties du contrat. Mais la question 
semble implicitement résolue par le vote auquel i l vient 
d'être procédé. 

M. Philip (Danemark) estime qu'il y a cependant lieu 
de se prononcer sur le point de savoir si l'on doit em-

„ ployer dans la dernière phrase du paragraphe 1 de l'ar
ticle 7 le mot «issues» ou le mot «parts». 
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Mr Philip (Denmark) addressed a question to the Amer
ican Delegate. Did the use of the' word 'issues' really 
refer to différent parts of the contract, or did 'issues' 
also cover other situations, such as the variety of prob-
lems that arise in contractual relations. He objected to 
the broader use of the word and indicated that it might 
be read to allow parties to provide, for example, that 
defects in goods sold could be covered by one law, while 
such matters as delay in delivery could be covered by a 
second law. He also wondered whether it would permit 
parties to divide matters of form and substance between 
the two différent laws. He preferred the wording of the 
Austrahan proposai, which he considered to involve on
ly the splitting of varions contractual obligations, what 
would amount to several contracts contained in one con
tract. 

Mr Reese (United States of America) indicated that he 
intended the term 'issues' to be read broadly. Such mat
ters as defects and delays, which ail could be determined 
as a matter of contract by the parties, could also, under 
the American proposai, be isblated for treatment by sep
arate laws. Where parties by choice could regulate mat
ters, he believed they should be permitted also to choose 
the applicable law. Even in matters not within their own 
capacity to regulate, they should be allowed to select 
the governing law. He thought the term 'parts ... of the 
contract', which had been preferred by the Danish Del
egate, also presented prob ems of ambiguity. He would 
prefer such terms as 'problems' or 'aspects'. 

Mr . Rognlien . (Norway) supported in principle the 
United States proposai, but questioned whether it was 
necessary to mention the matter expressly in the text. Per
haps it would suffice simply not to forbid dépeçage. He 
also noted that there was a question of harmony be
tween the présent last sentence of paragraph (1) of 
article 7 and the American-proposed additional làn-
guage. I f read together, they could give rise to contrary 
conclusions. 

Mr Bercovitz (Spain) thought that the United States 
proposai did give rise to a particular difficulty, as it was 
in contradiction with the spirit in which the draft Con
vention had been developed. This was made clear in the 
Report on the draft (Preliminary Document No 4, para
graph 49). The Spécial Commission which had met in 
November 1983 had considered that there was a rebut-
table presumption against dépeçage. 

Mr Reese (United States of America) stated his confu
sion as to the référence made by Mr Bercovitz. 

The Chairman drew delegates' attention to the fact that, 
if the Commission came down in favour of the principle 
allowing dépeçage, that would in fact be a departure 
fi-om the position adopted by the draft developed by the 
Spécial Commission in November 1983. 

Mr Reese (United States of America) suggested that if 
the United States proposai were accepted, the last sen
tence of paragraph (1) would seem redundant and could 
perhaps be deleted. 

Mr McClean (Commonwealth Secrétariat) disagreed 
,with his last comment and asserted that the two sen
tences dealt with différent ideas. The présent last sen
tence of paragraph (1) dealt with the situation where 
parties selected the law to govern only a part of their 

contract. The United States proposai, on the other 
hand, dealt with cases where parties selected more than 
one set of laws to govern separate parts of their contract. 

Mrs Buure-Hâgglund (Finland) supported maintenance 
of the text as presently drafted. She also thought the use 
of the word 'part', in so far as it was not a légal term, 
préférable to use of the word 'issue', which could create 
practical difficulties. 

The Chairman proposed that the Commission should, 
for the moment, leave aside the problem of the choice 
between the terms 'issues' (used in the United States 
proposai - Working Document No 4) and 'parts of the 
contract'. He thought that it should first reach a décision 
regarding dépeçage and reminded delegates of the 
United States proposai whereby several différent appli
cable laws could be chosen in connection with a contract 
- a provision which had not been made in the text of 

.. the draft Convention before the Commission. 

Mr Pryles (Australia) noted that substantial redrafting 
would be required if the United States proposai were 
adopted. 

Mr Boggiano (Argentina) stated his support for the 
proposai of the United States. He thought that a multi
ple choice of laws should be allowed under the Conven
tion. 

Mrs Greiner-Jametti (Switzerland) said that she was in 
support of the wording used in the draft developed by 
the Spécial Commission in November 1983, as that 
wording already implied the possibility of a choice of 

' more than one law. However, she thought it would'be 
advisabje not to lay emphasis on that possibihty so as 
not to encourage its use, since it could give rise to a 
great many problems in practice. 

, The Chairman called .for a vote upon the principle em-
bodied in the United States proposai,', according to 
which there would be a possibility of choosing more 
than one applicable law. 
By a vote of 18 against, 11 in favour, with 8 abstentions, 
the proposai was rejected. 

Mr Philip (Denmark) questioned the resuit of this vote. 
If this vote meant that a party could only choose one 
law to govern either the entire contract or part of the 
contract, but could not by choice select two laws to 
apply to différent parts of the same contract, he could 
not agrée with it. He thought that the Commission had 
only been voting on the particular problem posed by the 
.written proposai. He also thought that the additional 
problem, whether 'issues' meant 'parts', required discus
sion. 

The Chairman reminded delegates that he had takén a 
vote on the principle contained in the United States 
proposai for the inclusion in the Convention of an ex
press provision for the choice of several différent laws. 
It was true that it had not been made clear whether 
those différent laws could be applied to différent parts 
of the contract, but the matter seemed to have been 
implicitly resolved by the vote which had just been 
taken. 

Mr Philip (Denmark) thought that there should none 
the less be a décision as to whether the word 'issues' or 
the word 'parts' should be utilized in the last sentence 
of article 7, paragraph (1). 
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Le Président indique qu'il y a lieu effectivement de choi
sir entre les deux formulations. 

M. Duchek (Autriche) se déclare d'accord avec l'inter
prétation que le Président a donnée du vote et demande 
d'autres explications. I l indique que sa délégation a voté 
contre la proposition des Etats-Unis, mais non contre le 
principe qu'elle renferme. 
â délégation autrichienne est contre l'idée de dire ex

pressément dans le texte que le dépeçage est possible. 
Comme la Déléguée suisse, M . Duchek estime que, sous 
sa forme actuelle, le texte permet aux parties de choisir 
plusieurs lois appHcables à plusieurs parties de leur con
trat, mais il souhaite que cela soit dit dans le Rapport 
et non dans le texte de la Convention. 

Le Rapporteur voudrait établir s'il y a vraiment consen
sus de la Commission pour admettre que le vote qui 
vient d'avoir lieu signifie que, bien que le texte de la 
Convention n'interdise pas expressément le dépeçage et 
que les parties puissent donc choisir des lois différentes 
pour régir un certain contrat, la Commission ne désire 
pas le dire expressément dans le corps de la Convention. 

Le Président indique que l'opinion de la Commission 
spéciale réunie en novembre 1983 était de ne pas inter
dire le dépeçage, mais de ne pas en mentionner expres
sément la possibilité pour ne pas inciter à l'utiliser. 

M. Rognlien (Norvège) fait siennes les observations de 
M . Duchek et du Président. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) se déclare satisfait 
de cette conclusion. Peu importe, pour lui, que la con
clusion selon laquelle le dépeçage est autorisé soit énon
cée expressément ou non. Toutefois, ce qui le préoccu
pe, c'est que la dernière phrase du paragraphe 1, telle 
qu'elle est rédigée, puisse être interprétée dans le sens 
contraire. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) de
mande à pouvoir expliquer son vote. S'il fallait que le 
dépeçage soit expressément mentionné pour que les par
ties puissent choisir plusieurs lois applicables à un seul 
contrat, la délégation de la République fédérale d'Alle
magne aurait appuyé la proposition des Etats-Unis. Si 
elle s'est abstenue, c'est en pensant qu'une mention ex
presse n'était pas nécessaire. 

Le Président demande à la délégation danoise si elle 
compte formuler une proposition officielle sur le point 
en discussion. 

M. Philip (Danemark) demande des éclaircissements 
sur la situation en ce qui concerne le paragraphe 1. Le 
texte actuel lui paraît bon, mais il voudrait savoir avec 
certitude si le terme «parties» s'applique aux différentes 
partiés du contrat, c'est-à-dire aux différentes obliga
tions figurant dans un même document, ou si ce terme 
doit être pris dans le sens plus large de «questions», 
c'est-à-dire les différentes sortes de problèmes juridi
ques découlant du contrat. 

Le Président demande à la délégation américaine si elle 
entend soutenir le dernier amendement qu'elle avait 
proposé pour l'article 7, paragraphe 1, dernière phrase, 
dans le Document de travail No 4. 

M . Reese (Etats-Unis d'Amérique) retire cette proposi
tion. 

Le Président propose de passer à la discussion du para
graphe 2 de l'article 7. I l précise que plusieurs amende
ments qui avaient été formulés n'ont désormais plus 
d'objet, car ils étaient liés à la proposition de supprimer 
la possibilité de dépeçage. 
Il convient maintenant de discuter la proposition de la 
délégation du Venezuela (Doc. trav. No 57) consistant 
à supprimer la fin du paragraphe 2 de l'article 7 dans 
ses dispositions relatives aux droits des tiers. 

M. Parra-Aranguren (Venezuela) dit que sa proposition 
ne lui semble pas appeler d'explications. Comme l'arti
cle 4 dispose expressément que la Convention n'est pas 
opposable aux tiers, il lui paraît nécessaire de rédiger le 
paragraphe 2 de l'article 7 en conséquence. 

Le Président se demande s'il n'y a pas un malentendu 
sur la notion de droits des tiers. 

Le Rapporteur dit que, si l'hypothèse sur laquelle s'est 
fondé le Délégué du Venezuela est exacte, sa proposi
tion est tout à fait logique. Cependant, il n'est pas sûr 
que ce soit le cas, car il pense qu'il peut y avoir des 
situations où la Convention a des effets sur les droits des 
tiers. L'exclusion contenue à l'article 4 né porte que sur 
le transfert de propriété. Dans d'autres cas, tels que la 
subrogation ou la cession de droits, il peut arriver qu'un 
tiers se voie interdire de choisir ultérieurement une loi 
en application de la Convention. 

Le Président dit que l'hypothèse visée est celle où une 
partie s'est porté caution d'un acheteur en sachant que 
sa dette est limitée par la loi choisie par les parties. Si 
on change la loi applicable, i l est certain qu'on ne doit 
pas pouvoir aggraver la dette de la caution. Mais il ne 
s'agit pas là véritablement du problème de l'atteinte aux 
droits des tiers, mais de la modification des effets du 
contrat à leur égard. 

S.E. M. Statescu (Roumanie) estime que ce sont les 
effets futurs à l'égard des droits acquis des tiers que 
l'on souhaite préserver. I l faut donc peut-être simple
ment prévoir que le changement de loi ne pourra avoir 
d'effets sur les droits acquis des tiers. Mais sous cette 
réserve, l'opposabilité aux tiers doit être complète. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) est en 
faveur de la rédaction actuelle. Certes, dans son libellé 
actuel, l'article 4 risque d'entraîner des malentendus et, 
de fait, en a déjà entraînés ici. Néanmoins, dans certains 
cas, le vendeur et l'acheteur peuvent céder des droits 
qu'ils détiennent en vertu du contrat de vente. Dans ces 
cas, le choix d'une nouvelle loi ne doit pas pouvoir por
ter atteinte aux droits précédemment acquis en vertu du 
contrat. Pour cela, il faut maintenir la deuxième phrase 
du paragraphe 2 de l'article 7 telle quelle et donc inclure 
dans la Convention une disposition réservant les droits 
des tiers. 

M. Loussouarn (France) estime que si on pose le pro
blème de l'opposabilité aux droits des tiers des modifica
tions dans le choix de la loi , i l faut incontestablement 
réserver leurs droits, sinon toutes les fraudes sont possi
bles à leur égard. 
Pour ce qui est simplement des effets à l'égard des tiers, 
on pourrait peut-être chercher à distinguer la situation 
de ceux qui sont devenus tiers antérieurement à la mo
dification de la situation de ceux qui le sont devenus 
postérieurement, mais cette distinction ne peut être 
opérée en ce qui concerne l'opposabilité des modifica
tions aux droits des tiers. 
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The Chairman said that the Commission did indeed 
have to choose between the two expressions. 

Mr Duchek (Austria) agreed with the Chairman's in
terprétation of the vote and requested further explana-
tion. He indicated that his délégation had voted against 
the United States proposai, but not against the principle 
contained in it. 
His délégation was against the idea of setting out 
explicitly in the text that dépeçage was permissible. Mr 
Duchek agreed with the Swiss Delegate that the text as 
drafted contained the possibility for parties to choose 
several laws to govern several parts of their contraet. 
He wished such référence, however, to be made in the 
Report and not in the text of the Convention. 

The Reporter wished to ascertain whether it was indeed 
the consensus of the Commission that the vote just 
taken meant that, although the text of the Convention 
did not explicitly prohibit dépeçage and parties could 
thus choose separate laws to govern a single contraet, 
the Commission did nôt wish to so state expressly within 
the body of the Convention. 

The Chairman said that the Spécial Commission that 
had met in November 1983 had been of the opinion 
that dépeçage should not be prohibited, but that no ex
press mention should be made of that option, so as not 
to encourage its more widespread use. 

Mr Rogniien (Norway) agreed with the observations of 
Mr Duchek and the Chairman. 

Mr Reese (United States of America) pronounced him-
self pleased with this conclusion. He did not think it 
important whether the conclusion that dépeçage was 
permissible was made expressly or not. He did, how
ever, feel concern about a possible négative inference 
from the last sentence of paragraph (1) as drafted. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) requested 
an explanation of the vote. I f express mention of dépe
çage were necessary to allow parties to choose several 
laws to govern a single contraet, the délégation would 
have supported the proposai of the United States. His 
delegation's abstention had been based on the under
standing that such express mention was not necessary. 

The Chairman asked the délégation of Denmark if it 
intended to submit an officiai proposai relating to the 
point under discussion. 

Mr Philip (Denmark) requested clarity on the présent 
status of the paragraph. He felt the présent text a good 
one, but wanted to ascertain whether 'parts' meant sev
eral parts of the contraet in the sensé of différent obli
gations contained in the same document, or whether 
'parts' was to be taken in the broader sensé of 'issues', 
that is, différent sorts of légal problems arising out of 
the contraet. 

The Chairman asked the United States délégation if it 
still wished to maintain the last amendment put forward 
in connection with the concluding sentence of article 7, 
paragraph (1), which was reproduced in Working Docu
ment No 4. 

Mr Reese (United States of America) withdrew this 
proposai. 
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The Chairman proposed that they go on to discuss 
paragraph (2) of article 7. He pointed out that several 
amendments which had been put forward were now 
pointless since they were linked with the proposai to 
delete the possibility of dépeçage. 
Discussion- should now centre on the proposai of the 
Venezuelan délégation (Working Doc. No 57) to delete 
the end of paragraph (2) of article 7 relating to the rights 
of third parties. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) indicated that he 
thought his proposai self-explanatory. Because article 
4, in his view, expressly stated that the Convention was 
not applicable to third parties, he thought it necessary 
to make paragraph' (2) of article 7 consistent. 

The Chairman wondered whether perhaps there was a 
misunderstanding about the notion of the rights of third 
parties. 

The Reporter stated that he was not sure that the Ven
ezuelan Delegate's premise was correct. If it was cor
rect, his resuit would clearly follow. However, the Re
porter thought that there would be situations where 
third parties' rights would be affécted by the Conven
tion. The exclusion of article 4 dealt only with transfer 
of ownership. In other situations, such as subrogation 
or assignment, a third party might be denied rights to 
make subséquent choices of law because of the working 
of the Convention. 

The Chairman said that the hypothesis concerned was 
one where one party had stood surety for a buyer, know-
ing that his debt was limited by the law chosen by the 
parties. I f the applicable law were changed, that ought 
certainly not to be instrumental in increasing the debt 
of the surety. But that was not really a problem of affect-
ing the rights of third parties, but of modifying the ef
fects of the contraet in regard to them. 

H . E . Mr Statescu (Romania) considered that it was the 
future effects in regard to the rights acquired by third 
parties which they wished to protect. Perhaps they should 
therefore simply stipulate that the change in the law 
could not have any effect on the rights acquired by third 
parties, but subject to that réservation, opposability to 
third parties should be complète. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) supported 
maintaining the text as presently drafted. He noted that 
the présent formulation of article 4 could lead, and in
deed here had led, to misunderstandings. None the less, 
in certain circumstances buyers and sellers could assign 
rights arising under the sales contraet. If so assigned, 
any new choices of law could not affect rights previously 
established by the contraet. To get this resuit, one would 
need the second sentence of paragraph (2) of article 7 
as drafted, thus including in the Convention a réserva
tion of certain rights of third parties. 

Mr Loussoùarn (France) said that if one raised the prob
lem of the opposability of the modifications in the choice 
of the law to the rights of third parties, the latter's rights 
must undoubtedly be reserved; otherwise ail sorts of 
frauds could be committed against them. 
In regard to the effects on third parties, one might 
jerhaps attempt to distinguish the situation of those who 
lad become third parties prior to the modification of 
the situation from those who had become third parties 
afterwards, but that distinction could not be drawn in 
regard to the opposability of the modifications to the 
rights of third parties. 
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Le Président demande à la délégation du Venezuela si 
elle maintient sa proposition. 

M. Parra-Aranguren (Venezuela) exprime son accord 
sur ce que viennent de dire les précédents orateurs. Son 
seul désir était d'assurer une cohérence interne entre les 
articles 7 et 4, entre lesquels il avait relevé une contra
diction apparente. Néanmoins, il n'insistera pas sur sa 
proposition, compte tenu des interventions précédentes. 

M. Duchek (Autriche) dit que la discussion en cours et 
les exemples qui ont .été donnés montrent que la rédac
tion de ce paragraphe laisse peut-être à désirer. La sim
ple référence aux droits des tiers semble trop étroite. 
De plus, les obligations des tiers ne doivent pas être 
alourdies. La Convention devrait établir clairement que 
les modifications dans le choix de la loi applicable ne 
doivent pas porter atteinte à la situation des tiers. Mais 
ceci n'est qu'un problème de rédaction. 

Le Président constate qu'il n'y a plus désormais de pro
position de modification de l'article 7, paragraphe 2, qui 
est donc renvoyé au Comité de rédaction. 
En ce qui concerne le paragraphe 3 de l'article 7, il 
rappelle que celui-ci est devenu sans objet compte tenu 
de l'adoption de la proposition tchécoslovaque (Doc. 
trav. No 21). En conséquence, les propositions visant à 
supprimer ce paragraphe sont devenues caduques. 
En revanche, i l y a lieu de discuter la proposition amé
ricaine contenue dans le Document de travail No 4. 

M . Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa déléga
tion attache un grand prix à l'amendement qu'elle a pro
posé dans le Document de travail No 4, tendant à ajou
ter un nouveau paragraphe 3 à l'article 7. Les Etats-Unis 
considèrent qu'il est très important de limiter un peu 
plus la hberté des parties de choisir la loi applicable. M . 
Reese donne l'exemple d'un contrat ayant des facteurs 
de rattachement aussi bien avec l'Etat A qu'avec l'Etat 
B, et illicite dans ces deux Etats. Si un tel contrat prévoit 
l'application de la loi d'un Etat tiers C, dans lequel les 
activités sur lesquelles i l porte sont licites, l'absence 
d'une disposition comme celle que proposent les Etats-
Unis entraînerait certaines difficultés: une action pour
rait en effet être introduite dans les Etats A ou B sur le 
fondement de l'article 16, qui permet d'écarter l'applica
tion de la loi désignée si e le est contraire à l'ordre pu
blic, mais cela ne serait pas possible dans un autre Etat. 

M. Bercovitz (Espagne) fait observer que cette proposi
tion est semblable à celle formulée dans le Document 
de travail No 45 relative aux règles impératives. 

Le Président estime que ces propositions tendent au 
même but, mais qu'elles sont différentes dans leur 
méthode. 

M. Philip (Danemark) n'approuve pas la proposition 
des Etats-Unis. Si, selon la loi d'un Etat, un contrat 
était jugé contraire à l'ordre public, l'article 16 assure
rait une protection suffisante. L'adjonction du nouveau 
paragraphe proposé par les Etats-Unis ne ferait que 
donner aux parties une possibilité supplémentaire de se 
soustraire à leur choix primitif. 
I l considère aussi que le renvoi à l'article 8 dans l'amen
dement américain n'est pas assez clair, en particulier 
dans la mesure où cet article 8 doit encore être remanié. 
La proposition américaine introduirait à l'article 7 toute 
l'incertitude de l'article 8 et desservirait les intérêts du 
commerce international. M . Philip considère que le 
principe de l'autonomie de la volonté est bon, raisonna
ble et largement accepté. I l ne lui paraît pas utile d'es

sayer de tenir compte des différentes notions d'ordre 
public qui peuvent exister dans les divers pays. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) est vi
vement opposé à la proposition américaine, qui revien
drait à consacrer la disparition de l'autonomie de la vo
lonté. I l note que, en adaptant la proposition tchécoslo
vaque contenue dans le Document de travail No 14, la 
Conférence a déjà supprimé tous les cas dans lesquels il 
n'existe pas de lien avec la loi choisie. I l note encore 
que l'article 16 permet aux tribunaux d'écarter l'applica
tion de la loi choisie lorsque l'ordre public l'exige. I l ne 
voit pas la nécessité de restreindre encore la liberté des 
parties, et pense que l'amendement proposé aurait pour 
résultat de supprimer toute sécurité dans les rapports 
contractuels. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit que M . Philip a 
mal compris l'intention de sa proposition. Celle-ci ne 
permettrait pas aux parties d'écarter l'application de la 
oi qu'elles ont choisie en cherchant d'autres Etats pré

sentant des liens raisonnables avec le contrat, puisque 
précisément elle vise les cas dans lesquels la loi choisie 
n'est pas raisonnablement liée au contrat. Dans le cas 
contraire, le choix des parties ne pourrait être écarté. 

M. Hjerner (Suède) approuve les observations des Dé
légués du Danemark et de la République fédérale d 'Al
lemagne. II cpnsidère qu'il y aurait un risque grave à ce 
que la Conférence adopte la proposition des Etats-Unis, 

• ou encore le Document de travail No 45. Un projet 
contenant des dispositions semblables a été soumis aux 
diverses organisations commerciales suédoises, qui ont 
réagi négativement à l'idée de restreindre encore l'auto
nomie de la volonté. Ces organisations étaient satisfaites 
de la Convention de 1955. Si l'autonomie des parties 
était encore restreinte, la Convention risquerait de ne 
pas recevoir beaucoup de signatures. 
M . Hjerner insiste pour que la Conférence, si elle adop
te de telles dispositions, les assortisse de réserves. 

M. Rogniien (Norvège) dit que la proposition des Etats-
Unis est intéressante, mais devrait être rernaniée. Elle 
devrait mentionner non pas la loi choisie par les parties, 
mais la loi applicable en général. M . Rogniien appelle 
l'attention de la Commission sur la proposition présen
tée par la Norvège dans le Document préliminaire 
No 5, qui contient un amendement dans ce sens. M . 
Rogniien pense que le paragraphe 3 de l'article 7 ne 
devrait pas être supprimé. 
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M. Siqueiros (Mexique) constate qu'il y a une certaine 
confusion, car la Commission a décidé par consensus de 
supprifner l'ancien paragraphe 3. I l tient à indiquer clai
rement que la proposition des Etats-Unis tend à y subs
tituer un nouveau paragraphe entièrement différent, qui 
lui paraît intéressant. Concernant les situations dans les
quelles les parties ont choisi une loi n'ayant pas un lien 
suffisant avec le contrat, la disposition proposée par les 
Etats-Unis fournit la solution la plus satisfaisante. 
M . Siqueiros estime que la question des lois impératives 
devrait être traitée séparément, lorsqu'on abordera le 
Document de travail No 45. 

M. Kucera (Tchécoslovaquie) se prononce contre la 
proposition américaine, car i l craint qu'elle ne conduise 
à la limitation de l'autonomie de la vo onté. Si par exem
ple une partie installée en Tsçhécoslovaquie contracte 
avec un commerçant danois, elle doit pouvoir convenir 
que la loi d'un troisième Etat s'appliquera, même si cel
le-ci est sans rapport avec le contrat. 
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The Chairman asked the délégation . of Venezuela 
whether it upheld its proposai. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) agreed with thé ex
positions of the previous delegates. His sole désire had 
3een to support internai cohérence between articles 7 ' 
and 4. He had noted an apparent contradiction.between 
the two articles, but would not insist upon it, in view of 
the statements of the delegates. 

Mr Duchek (Austria) thought that the présent discus
sion and examples showed that the formulation of this 
paragraph may not have been sufficient. .The mere réf
érence to the rights of third parties seemed too narrow. 
Also the obligations of third parties must not be increas
ed. He thought the Convention should clearly establish 
that the légal positions of third parties should not be 
prejudiced by a later choice of law. But he considered 
this merely a drafting problem. 

The Chairman noted that there were now no furth'er 
proposais to modify article 7, paragraph (2), which was 
accordingly referred back to the Drafting Committee. 
In regard to paragraph (3) of article 7, he recalled that 
the latter had become pointless in view of the adoption 
of the Czechoslovakian proposai (Working Document 
No 21). Consequently, the proposais to delete this 
paragraph had become superfluous. 
On the other hand, the American proposai contained in 
Working Document No 4 should be discussed. 

Mr Reese (United States of America) stated that the 
United States considered its proposai in Working Docu
ment No 4, to add a new paragraph (3) to article 7,'to 
be an amendment with great significance. The United 
States thought it very important to provide some addi
tional limitation to the power of parties to choose the 
applicable law. He cited the example of a contract 
whose Connecting factors weré divided between States 
A and B and illégal under both laws. I f the contract 
called for the application of the law of a third State C, 
under which the activities were légal, the absence of the 
proposed article could cause certain problems. While a 
suit brought within State A or B cou d be dealt with by 
reliance on article 16, permitting a disregard of choice 
of law when necessary for public policy purposes, if a 
suit arose rather in another State such a resuit would 
not be possible. 

Mr Bercovitz (Spain) pointed out that this proposai was 
similar to one put forward in Working Document No 45 
concerning mandatory rules. 

The Chairman considered that those proposais had the 
same end in view but that they differed in the method 
used. 

Mr Philip (Denmark) stated his disapproval of the prés
ent proposai. I f a State's law found that a contract was 
contrary to public policy, article 16 would provide pro
tection. Addition of a new paragraph as outlined by the 
United States, however, would simply add an additional 
possibihty for parties to escape from their prior choice 
of law. 
He also considered that the référence contained in the 
American proposai to article 8 was insufficiently clear, 
particularly in so far as article 8 was still subject to re
drafting. The American proposai would inject into article 
7 ail of the uncertainty of article 8 and would do a dis
service to international commerce. He thought that the 
principle of party autonomy was a good, reasonable, arid 
well-accepted one. He saw no reason to cater instead to 

Minutes No 6 

the differing public policies that may exist in différent 
countries. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) strongly 
opposed the United States proposai. He considered that 
it would mean the end^of party autonomy. He noted 
that, by adopting the Czechoslovakian proposai con
tained in Working Document No 14, the Conférence 
had already taken out ail cases in which no connection 
with the chosen law existed. He further-noted that arti
cle 16 allowed a forum to refuse a\hoice of law when 
public policy required. He.saw no necessity for a further 
restriction on party autofiomy. He thought the resuit 
would be an abandonment of certainty in contractual 
relations. 1 

Mr Reese (United States of America) thought Mr Philip 
had mistaken the intent of his proposai. It would not 
permit parties to escape their prior choice of law by 
searching for other States with reasonable connection 
with the contract, because the proposai was limited to 
those circumstances in which the chosen law had no 
reasonable relationship to the contract. Where the con
tract did have a reasonable relationship to the chosen 
law, that choice would be upheld. 

Mr Hjerner (Sweden) agreed with the observations of 
the Delegates of Denmark and the Fédéral Republic of 
Germany. He considered that it would cause a serious 
risk to the Conférence if either the United States pro
posai or Working Document No 45 were to be adopted. 
A draft containing such provisions that had been shown 
to the varions business organizations within his country 
had engendered négative reactions to the idea of further 
restrictions on party autonomy. Such groups had consid
ered themselves satisfied with thé 1955 Convention. I f 
further restrictions were adopted, it could resuit in a 
convention not very attractive for signature. 

' I f such provisions were adopted, he urged that the Con
férence provide réservations. 

Mr Rognlien (Norway) indicated his sympathy with the 
United States proposai, but thought it required changes 
in drafting. I t should relate less to the law chosen by the 
parties and refer more generally to the applicable law. 
He made référence, to Norway's proposai contained in 
Preliminary Document No 5. Therein Nor.way had pro
posed a change to the text to accomplish this purpose. 
He thought this paragraph (3) of article 7 should not be-
deleted. 

Mr Siqueiros (Mexico) thought this a confusing issue. 
The previous paragraph (3) had been subject to a con
sensus décision that it be deleted. He wished to make 
clear that the proposai of the United States was to sub-
stitute an entirely new paragraph, which he thought had 
merit. In covering situations in which parties choose a 
law lacking sufficient connection with the contract, he 
thought the United States proposai provided the most 
satisfactory solution. 
Mr Siqueiros thought the issue of mandatory laws should 
be dealt with as a separate matter in connection with 
Working Document No 45. 

Mr Kucera (Czechoslovakia) spoke against the United 
States proposai, for he feared that it would resuit in 
restricting party autonomy. If a party established in 
Czechoslovakia contracted with a Danish tradesman, it 
ought to be able to provide that the law of a third State 
would apply, even if the latter had no connection with 
the contract. 
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Si le but de la proposition des Etats-Unis est d'avoir une 
réglementation de la question des lois d'application im
médiate dans la Convention, il serait plus utile de consi
dérer cette question dans le cadre du débat sur la base 
du Document de travail No 45, oij se trouve une propo
sition commune d'un certain nombre de pays concer
nant l'inclusion d'une disposition relative aux règles im-
pératives. 
I l ajoute encore qu'il faut distinguer les règles d'applica
tion immédiate qui sont appliquées quelle que soit la loi 
applicable en vertu de la règle de conflit d'un côté, et 
d'un autre côté les règles qui ne peuvent pas être écar
tées par la volonté des parties dans le cadre de l'ordre 
juridique donné mais qui ne s'appliquent pas si, d'après 
la règle de conflit, un autre ordre juridique est app ica-
ble. Les règles mentionnées dans la proposition des 
Etats-Unis appartiennent à cette deuxième catégorie. 

Le Président dit qu'il y a une confusion à propos de la 
proposition américaine contenue dans le Document de 
travail No 4 à la suite d'une erreur de traduction. 
En effet, l'expression «mandatory rules» a été traduite 
par loi de police dans la version française du document, 
alors qu'elle recouvre en réalité la notion de règles im-
pératives. 

M. Beraudo (France) juge la proposition des Etats-Unis 
intéressante, mais sans précédent en matière de vente. 
En particulier, ni la Convention de 1955, ni la Conven
tion de Rome ne renferment de dispositions similaires. 
I l tient en outre à souligner que l'expression «au regard 
de l'ensemble des circonstances de la cause» n'a pas été 
approuvée par l'assemblée, non plus d'ailleurs que l'ad
verbe «raisonnablement». I l ajoute que la disposition 
proposée doterait le juge d'un pouvoir fort important, 
ayant pour corollaire une imprévisibilité accrue pour les 
parties, ce qui apparaît inopportun. Ces difficultés 
conjuguées lui paraissent rendre la proposition améri
caine inacceptable. 

M. Philip (Danemark) n'est malheureusement pas d'ac
cord avec le Délégué des Etats-Unis, car c'est précisé
ment à l'exigence d'un lien raisonnable avec le contrat 
que la délégation danoise est opposée. I l considère com
me M . Kucera qu'il importe de laisser aux parties la 
possibilité de choisir non seulement la loi d'un pays 
ayant des liens avec le contrat, mais aussi la loi d'un 
autre pays. Par exemple, certains pays ont une législa
tion plus développée que d'autres dans certains domai
nes. Ainsi, la loi ang aise ou la loi norvégienne sont 
souvent choisies comme loi applicable aux contrats por
tant sur la vente de navires, même lorsqu'il n'existe pas 
de liens de fait entre l'Angleterre ou la Norvège et le 
contrat. De même, une partie veut parfois éviter de 
choisir la loi de l'autre partie, pensant que ce choix la 
désavantagerait. Dans ce cas, le choix d'une loi neutre 
doit être respecté. C'est parce qu'il faut laisser aux par
ties la possibilité de choisir une loi qui n'ait pas de rap
port avec le contrat que M . Philip est opposé à la propo
sition des Etats-Unis. 

M. Duchek (Autriche) voudrait ajouter une observa
tion. Les clauses relatives au choix de la loi font souvent 
l'objet de négociations et elles font partie d'un ensemble 
qui est le contrat. Ainsi, une partie est en droit d'atten
dre que la loi choisie s'applique, parce qu'elle aura sou
vent fait en échange des concessions pour obtenir le 
choix de cette loi. Cette partie risque d'être lésée si son 
choix est écarté parce que le tribunal ne trouve pas de 
lien raisonnable avec le contrat. 
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M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) refuse de retirer sa 
proposition. I l maintient que, dans la plupart des cas, 
les parties pourront, même si la disposition proposée est 
adoptée, choisir une loi qui n'ait pas de lien avec le 
contrat. Les seuls cas visés par la proposition sont ceux 
dans lesquels les aspects régis par le choix de la loi relè
vent de règles impératives. Or, les exemples cités n'en
trent pas dans cette catégorie. M . Reese estime que 
l'amendement qu'il a proposé est nécessaire parce que, 
dans les pays de tradition romaine, on aboutit à un ré
sultat analogue par des moyens différents. I l cite le pa
ragraphe 1 de l'article premier de la Convention de 
Rome, dont est inspiré le Document de travail No 45. 
Les Etats-Unis et autres pays de common law ne 
connaissent pas l'équivalent des «lois d'application im
médiate» et sont donc obligés de recourir à d'autres 
moyens pour parvenir au même résultat. 
M . Reese pense donc, que si la forme de son amende
ment laisse peut-être à désirer, l 'idée qu'il contient est 
importante. 

Le Président met aux voix le proposition des Etats-Unis. 

Par un vote de 30 voix contre, 6 pour et 8 abstentions, la 
proposition des Etats-Unis de modification de l'article 7, 
paragraphe 3, est rejetée. 

Le Président rappelle alors aux délégués qu'il existe une 
autre proposition de modification de l'article 7, paragra
phe 3, formulée dans les observations du Gouvernement 
norvégien (Doc. prél. No 5). La Norvège propose de 
remplacer, dans l'article 7, paragraphe 3, l'expression 
«tous les autres éléments de rattachement», qui lui pa
raît trop restrictive, par «par tous les éléments de ratta
chement significatifs», ou alors de remplacer l'expres
sion «et si tous les autres éléments de rattachement sont 
localisés dans cet Etat» par «et que le contrat de vente 
comporte des liens manifestement plus étroits avec cet 
Etat ou sa loi». Le Président donne la parole au Repré
sentant de la Norvège pour qu'il s'explique sur sa propo
sition. 

M. Rogniien (Norvège) dit qu'il approuve la proposition 
de la délégation tchécoslovaque adoptée précédem
ment. La modification apportée au paragraphe 1 de l'ar
ticle 7 limite suffisamment l'autonomie de la volonté. 
Elle a une portée plus restreinte que la proposition des 
Etats-Unis ou celle contenue dans le Document de tra
vail No 45. Seules les lois impératives de l'Etat dans 
lequel les deux parties ont leur établissement permet
tront d'écarter leur choix, ce qui est une restriction suf
fisante de l'autonomie de la volonté. 

Le Président demande s'il y a des délégations qui sou
tiennent la proposition norvégienne. Des délégations 
s'étant manifestées, i l demande s'il y en a qui désirent 
s'exprimer sur cette proposition. 

M. Hjerner (Suède) demande si la Norvège va cesser 
d'appuyer le Document de travail No 45 pour présenter 
cette proposition. 

M. Rogniien (Norvège) affirme à la délégation suédoise 
que sa délégation a toujours été opposée au Document 
de travail No 45 et qu'elle continue de l'être. 

Le Président met aux voix la proposition norvégienne. 
Par un vote de 35 voix contre, 5 pour et 7 abstentions, la 
proposition norvégienne est rejetée. 
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If the intention of the United States proposai was to 
settle the question of the laws of immédiate application 
in the Convention, it would be more useful to consider 
this question within the framework of the discussion on 
the basis of Working Document No 45, containing a 
joint proposai put forward by a certain number of coun-
tries concerning the inclusion of a provision relating to 
mandatory rules. 
He further added that a distinction had to be made be-
tween the immediately applicable rules, which were 
applied whatever the applicable law under the choice of 
law rule on the one hand, and, on the other, the rules 
that the parties could not vary by agreement within the 
framework of the given légal order, but which did not 
apply if, according to the choice of law rule, another 
légal order was applicable. The rules mentioned in the 
United States proposai belonged to that second cate-
gory. 

The Chairman said that there was some confusion about 
the American proposai contained in Working Document 
No 4 as a resuit of an error in the translation. In fact, 
the expression 'mandatory rules' had been translated by 
lois de police in the French version of the document, 
whereas in reality lois impératives would be doser to the 
concept. 

Mr Beraudo (France) found the United States proposai 
interesting, but without précèdent in regard to sales. In 
particular, neither the 1955 Convention nor the Rome 
Convention contained similar provisions. He also 
wished to emphasize that the expression 'in the light of 
the circumstances as a whole' had not been approved by 
the Commission, nor, for that matter, had the adverb 
'reasonably'. He added that the proposed provision 
would give the judge very strong powers, the corollary 
of which would be increased unpredictability for the par
ties, which seemed inopportune. Those cumulative dif-
ficulties seemed to him to render the American proposai 
unacceptable. 

Mr Philip (Denmark) regretted to differ with the United 
States Delegate and maintained that it was exactly the 
problem of requiring reasonable connection with a.con-
tract that he opposed in the American proposai. He 
agreed with Mr Kucera about the importance of main-
taining the possibility that parties could refer not only 
to the laws of countries with connections with their con-
tract, but also to laws without any connection with their 
contract. He cited the example of countries whose laws 
had developed beyond those of other countries with re
spect to certain légal problems. For example, the laws 
of England and Norway were frequently made applica
ble to contracts for the sale of ships, even when no fac-
tual relationship between England or Norway ând the 
contract existed. He also cited the example of parties' 
wishing to avoid choice of each other's law in the belief 
that such would grant the other party too great an ad-
vantage. Their choice, instead of a neutral law, should 
be respected. Because of this necessity to maintain free-
dom to choose a law without connections with the con
tract, he opposed the proposai of the United States. 

Mr Duchek (Austria) wished to add an additional obser
vation. Choice of law clauses were often subject to 
negotiation and part of the broader structure of a con
tract. Thus, a party would have a justified expectation 
that the choice of law would be upheld because he often 
would have exchanged something of value for receipt of 
that choice of law. That party might be prejudiced if his 
choice was to be set aside by a forum that found simply 
no reasonable connection to the contract at hand. 

Mr Reese (United States of America) declined to with-
draw the proposai. He maintained that in most cases a 
party, even under this proposai, could choose a law 
without connection with the contract at hand. The only 
cases addressed by the proposai were those in which the 
issues governed by the choice of law were a matter of 
mandatory law. He believed that the cited examples 
would fall outside of that category. He thought the need 
for such a proposai arose because civil law countries 
reached a resuit similar to that reached by this proposai 
through différent means. He cited Article 1, paragraph 
1, of the Rome Convention, on which Working Docu
ment No 45 had been based. The United States and 
other common law countries had no concept of law cor-
responding to lois d'application immédiate, and thus had 
to reach the resuit through some other means. 

Mr Reese thus thought that, while the exact language of 
his submission could be inadéquate, the concept it em-
bodied was an important one. 

The Chairman put to the vote the United States pro
posai. 
By a vote of 30 against, 6 in favour, with 8 abstentions, 
the United States proposai to modify article 7, paragraph 
(3), was rejected. 
The Chairman then reminded the delegates that there 
was another proposai to modify article 7, paragraph (3), 
set forth in the Norwegian Government's comments 
(Prel. Doc. No 5). In article 7, paragraph (3), Norway 
proposed to replace the expression 'ail the relevant Con
necting factors', which seemed to it too restrictive, by 
'ail significant Connecting factors', or alternatively to re
place the expression 'and ail the relevant Connecting fac
tors are linked to that State alone' by 'and the contract 
of sale is manifestly most closely connected with that 
State or its law'. The Chairman called upon the Nor
wegian Représentative to explain his proposai. 

Mr Rognlien (Norway) spoke in favour of the Czecho-
slovakian proposai as previously adopted. The new lan
guage of paragraph (1) of article 7 provided a sufficient 
limitation on party autonomy. It was more limited than 
the United States proposai or that contained in Work
ing Document No 45. Only the mandatory law of the 
State in which both parties had their places of business 
could be relied upon to set aside their choice. This pro
vided an adéquate limitation on party autonomy. 

The Chairman asked whether there were any déléga
tions which supported the Norwegian proposai. As cer
tain délégations had intimated that they wished to 
speak, he asked whether there were any which would 
like to express their views on this proposai. 

Mr Hjerner (Sweden) questioned whether it was the 
intention of Norway to withdraw its support for Work
ing Document No 45 and substitute instead this pro
posai. 

Mr Rognlien (Norway) assured the Swedish délégation 
that the Norwegian délégation had always opposed 
Working Document No 45 and would continue to op
pose it. 
The Chairman put the Norwegian proposai to the vote. 
By a vote of 35 against, 5 in favour, with 7 abstentions, 
the Norwegian proposai was rejected. 
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Le Préside^nt 'suggère-alors qu'avant de passer à l'exa
men de l'a^rticle 8, l'assemblée se prononce sur la propo
sition de la délégation chinoise, iqui a fait l'objet du 
Document de travail No 24. 

M. Yuan Zhenmin (Chine) dit que, la proposition tché
coslovaque ayant été adoptée, la délégation chinoise re
tire sa proposition. 

Le Président expose que, compte tenu de la proximité 
de la fin de la séance, il n'apparaît pas opportun d'abor-
der dans l'immédiat les questions complexes qui forment : 
la matière de l'article 8. Il suggère en conséquence que 
le temps encore disponible soit mis à profit pour revenir 
sur les problèmes demeurés en suspens à propos de l'ar
ticle 5, et en particulier sur la proposition commune de 
l'Australie, du Danemark, des Etats-Unis, de la Répu
blique fédérale d'Allemagne et de la Suède (Doc. trav. 
No 56). Ce texte propose une nouvelle rédaction qui 
doterait l'article 5 de trois paragraphes. 
La discussion s'ouvre d'abord sur le paragraphe pre
mier, qui donne une définition de l'établissement. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) estime important de préciser sur quoi portera le 
vote. I l voudrait savoir si 'on votera paragraphe par 
paragraphe ou si l'on votera successivement sur les dif
férentes idées. 

M. Diamond (Royaume-Uni), prenant également la pa
role sur un point d'ordre, dit que le fait qu'aucune dé
légation ne se soit prononcée pour l'amendement n'in
terdit pas aux délégués de se déclarer contre. La délé
gation du Royaume-Uni ne peut pas accepter cette pro
position. Elle est particulièrement opposée à l'emploi 
du mot «régulièrement» dans la définition de l'établisse
ment aux fins de la Convention. Dans le cas oil une 
société vient d'ouvrir un nouvel établissement, la modi
fication proposée aurait-elle pour effet que cet établisse
ment ne pourrait être considéré comme un établisse
ment au sens de la Convention que lorsque plusieurs 
opérations y auraient été réalisées? 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) indique que cette définition pose pour lui les mê
mes difficultés. Si la Conférence l'acceptait, il risquerait 
d'y avoir des conflits entre la présente Convention et la 
Convention de Vienne, en particulier pour les Etats qui 
seront parties aux deux. Pour sa part, M . Lebedev est 
prêt à accepter la définition, ou plutôt l'absence de dé
finition, de la Convention de Vienne, étant donné qu'il 
existe un consensus dans la pratique et que l'absence de 
définition dans la Convention de Vienne n'a guère sus
cité de difficultés. 

, . ^ - ^ 
Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) rappelle que la 
Convention de Vienne ne comporte aucune définition 
de l'établissement. Pour sa part, la délégation portugai
se doute qu'il soit utile de chercher à formuler une dé
finition de l'établissement. Elle observe au surplus que 

^ la proposition en discussion définit l'établissement com
me «un lieu» («utilisé régulièrement pour la conduite 
des affaires»), terme qui paraît tout à fait inapproprié, 

' d'autant plus que la version anglaise emploie le mot 
«establishment». . . . . 

M. Duchek (Autriche) dit que le principal avantage qu'il 
voit à cette Convention est qu'elle complète celle de 
Vienne sur la vente. En adoptant ici une solution diffé
rente pour la définition de l'établissement, on risque 
d'entraîner des difficultés dans l'application de la 
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Convention de Vienne, les deux Conventions pourront 
coexister pacifiquement. Mais si des problèmes de défi
nition se posent, c'est la jurisprudence qui dira ce qu'il 
faut entendre par «établissement» au sens de la Conven
tion; or, cette jurisprudence risjque de contredire la dé
finition de la présente Convention. 

M. Sarma (Inde) se prononce pour le texte original de 
l'article 5, considérant la nouvelle proposition comme 
trop compliquée et peu compréhensible. 

M. Bercovitz (Espagne) ne croit pas nécessaire d'intro
duire dans la Convention une définition de l'établisse
ment. 11 pense que, même si l'on réussissait à trouver 
une définition correcte, elle ne serait pas sans créer des 
problèmes. 

M. Hjerner (Suède) ne considère pas pour sa part 
qu'une nouvelle définition entraînerait forcément des 
contradictions avec la Convention de Vienne. Au con
traire, si la présente Convention donne une définition, 
cette définition pourra peut-être être utilisée aussi aux 
fins de l'application de la Convention de Vienne. D'ail
leurs, une convention relative aux conflits de lois néces
site peut-être une définition de r«établissement» plus 
précise qu'une convention contenant des règles maté
rielles comme celle de Vienne. Dans la mesure où la 
notion d'«établissement» se combine avec celle des liens 
les plus étroits, il peut être important de mieux préciser 
ce que l'on entend par «établissement». En outre, M . 
Hjerner signale une éventuelle discordance entre le tex
te anglais et le texte français de cette proposition. Con
trairement à M . Diamond, il ne pense pas que tout le 
monde sait ce que l'on doit entendre par «établisse
ment», car l'interprétation de ce terme peut varier selon 
le lieu. 11 estime très important que soient exclues de la 
notion d'établissement les affaires conduites dans un 
pays par une partie à titre occasionnel seulement. I l pense 
aussi que les craintes exprimées par M . Diamond à pro
pos du mot «régulièrement» sont injustifiées. 

M. Rognlien (Norvège) estime qu'il faut adopter une 
disposition relative à «l'établissement» analogue à celle 
de la Convention de Vienne. 

M. Walsh (Irlande) se demande si la Commission ne se 
trouve pas placée devant un problème linguistique. I l 
remarque en effet que, dans la version anglaise de la 
proposition en discussion, le mot «regularly» est utilisé, 
mais ce terme revêt parfois le sens de «normally», sens 
qu'il semble bien qu'il faille lui donner en l'occurrence. 

Le Président répond qu'il ne lui paraît pas possible de 
s'écarter des termes mêmes de la proposition; or celle-ci 
emploie le mot «regularly» et non le mot «normally». 

M. Goldwater (Israël) demande qu'on lui précise si la 
Convention de Vienne contient ou non une définition 
de «l'établissement». 

Le Président confirme à M . Goldwater que la Conven
tion de Vienne ne comporte aucune définition de l'éta
blissement. Son article 10, qui contient les dispositions 
qui forment la matière de l'article 5 de la Convention 
actuellement en discussion, ne défifiit pas la notion 
d'établissement. 

M. Duchek (Autriche) dit qu'il a été'mal compris: il n'a 
pas voulu dire que la Convention de Vienne contenait 
une définition de l'établissement, il s'est simplement de-
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The Chairman then suggested that before going on to 
examine article 8, the Commission should take a déci
sion on the proposai of the Chinese délégation con-
tained in Working Document No 24. 

Mr Yuan Zhenmin (China) stated that because the 
Czechoslovakian proposai had been adopted his délé
gation would withdraw its proposai. 

The Chairman pointed out that in view of the fact that 
the meeting would end shortly, it did not seem oppor
tune to deal at once with the complex questions which 
formed the substance of article 8. He consequently 
suggested that the time still available should be used to 
revert to the problems which had remained unsolved in 
regard to article 5, and in particular to the joint proposai 
of Austraha, Denmark; the United States of America, 
the Fédéral Republic of Germany and Sweden (Work
ing Document No 56). This text proposed a new word-
ing of article 5 giving it three paragraphs. 
A discussion first of ail took place on the first paragraph, 
which provided a définition of a place of business. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) ques-
tioned the purpose of this vote and asserted the impor
tance of precisely defining its purpose. He wished to 
establish whether a vote would proceed paragraph by 
paragraph or idea by idea. 

Mr Diamond (United Kingdom) made anotlier point of 
order. Simply because no one had spoken in favour of 
the amendment did not mean necessarily that no one 
would speak against it. He wished to make clear that his 
délégation did not find the proposai acceptable. He par-
ticularly objected to the use of the word 'regularly' in 
the définition of a place of business. In situations where 
a Company had newly opened a place of business, would 
that place of business not be considered within the Con
vention until several transactions had taken place within 
its confines? 

If no problems of définition arose under the Vienna 
Convention, it was possible that the two could peace-
fully co-exist. However, if problems arose under the 
Vienna Convention, case-law would résolve how to de-
fine 'place of business' under that Convention. Such 
case-law could conflict with the définition provided in 
this new Convention. 

Mr Sarma (India) supported the original draft of article 
5, finding this proposai too complicated and not easily 
comprehended. 

Mr Bercovitz (Spain) did not think that it was necessary 
to introduce a définition of a place of business into the 
Convention. He thought that, even if a correct défini
tion could be found, it would be bound to give rise to 
problems. 

Mr Hjerner (Sweden) did not agrée that a new défini
tion would necessarily cause conflict with the Vienna 
Convention. Rather, supplying a définition here could 
resuit in its application under the Vienna Convention as 
well. AIso, this conflict of laws Convention could re-
quire additional clarification of 'place of business' that 
would be unnecessary under the Vienna Conventioiî, 
which provides substantive rules. Where 'place of busi
ness' was combined with a test of the closest relation-
ship, it could be important to spell out further what was 
meant by 'place of business'. He further wished to point 
out a possible inconsistency in the language between the 
English and French versions of the proposai. He dis-
agreed with Mr Diamond's comments that everyone 
would necessarily understand what a 'place of business' 
was. In many circumstances, local interprétations of this 
idea would vary. He thought it very important to 
exclude from the concept of 'place of business' cases in 
which a party conducts business only occasionally within 
a certain country. He also thought unwarranted Mr 
Diamond's fear of the word 'regularly'. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) indi-
cated that he had similar difficulties with the définition 
of place of business. I f the Conférence accepted this 
définition, it might cause conflicts in application of this 
Convention and the Vienna Convention, particularly for 
States who are Party to both Conventions. He was pre-
pared to accept' the Vienna définition, or rather ack 
thereof, understanding that thère was gênerai consensus 
in practice and not many difficulties arising as the resuit 
of the absence of a définition of place of business in the 
Vienna Convention. 

Mrs de Magalhàes Collaço (Portugal) reminded dele-
gates that the Vienna Convention contained no défini
tion of place of business. The Portuguese délégation 
wondered whether there was any point in attempting to 
formulate a définition of place of business. In addition,' 
she remarked that the French version of the proposai 
under discussion defined a place of business as 'un lieu' 
{'utilisé régulièrement pour la conduite des affaires') - an 
expression that appeared completely inappropriate, 
even more so in that the English version had employed 
the word 'establishment'. 

Mr Duchek (Austria) saw the main advantage of this 
Convention to be in its serving as a complément to the 
Vienna Sales Convention. He noted that the adoption 
of a différent formula here for defining place of business 
could resuit in difficulties between the two Conventions. 

Mr Rogniien (Norway) was in favour of having a provi
sion on 'place of business' similar to that contained in 
the Vienna Convention. 

Mr Walsh (Ireland) wondered whether the Commission 
had not come up against a linguistic problem. He ob-
served that the word 'regularly' had been used in the 
English text of the proposai under discussion but that 
that term was sometimes used to mean 'normally', and 
it did seem as if that was the meaning in the présent 
case. 

The Chairman replied that one could not départ from 
the exact terms of the proposai, in which the word 'reg
ularly' was used - not the word 'normally'. 

Mr Goldwater (Israël) wished a clarification on whether 
the Vienna Convention contained a définition of 'place 
of business'. 

The Chairman told Mr Goldwater that the Vienna Con
vention did not include any définition of a place of busi
ness. Its Article 10, which contained the provisions laid 
down in article 5 of the draft Convention before the 
Commission, did not give a définition of a place of busi
ness. 

Mr Duchek (Austria) indicated that his remarks were 
not intended to convey the idea that the Vienna Con
vention contained a définition of 'place of business'. He 
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mandé si le projet de Convention à l'étude ne devrait 
pas aborder différemment la question de la définition. 

Le Président met donc aux voix l'article 5, paragraphe 
1, dans la rédaction que lui donne la proposition com
mune de l'Australie, du Danemark, des Etats-Unis, de 
la République fédérale d'Allemagne et de la Suède 
(Doc. trav. No 56). 

Par un vote de 30 voix contre, 5 pour et 11 abstentions, 
cette proposition de définition de l'établissement est reje
tée. 

M. Fadiallah (Liban) observe que certains des auteurs 
de la proposition commune qui vient d'être rejetée n'ont 
pas voté pour leur proposition! I l se demande, dans ces 
conditions, s'il ne serait pas plus conforme au Règle
ment que ces délégations retirent purement et simple
ment leur proposition. 

M. Philip (Danemark) fait observer que le Document 
de travail No 56 a été établi parce que le Président avait 
demandé que toutes les délégations qui avaient proposé 
des amendements à l'article 5 les réunissent dans un 
document unique. Aussi ce document n'a-t-il pas l'appui 
uniforme de tous ses auteurs dans son intégralité. 

Le Président estime que l'incident doit être considéré 
comme clos et engage l'assemblée à en revenir à la struc
ture, de la proposition de refonte de l'article 5 (Doc. 
trav. No 56). I l rappelle que ce projet instaure une pré
somption en faveur de l'établissement principal, mais 
que cette présomption n'est pas irréfragable, les auteurs 
de la proposition ayant prévu deux possibilités alternati
ves de détruire cette présomption, possibilités précisé
ment formulées sous les appellations d'alternative 1 et 
d'alternative 2. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) rappelle que le Pré
sident a demandé aux délégations intéressées d'élaborer 
un document unique. I l explique aussi que toutes ces 
délégations ont été d'accord sur le principe du paragra
phe 3 de cette proposition commune, consistant à inclu
re une présomption en faveur de l'établissement princi
pal. Cependant, toutes ne sont pas d'accord sur les ex
ceptions au principe et c'est pourquoi elles ont présenté 
deux variantes. 

en faveur de l'établissement principal, constituent de 
tels tempéraments au principe de l'application de la loi 
de l'établissement principal que ce principe s'en trouve 
considérablement amoindri. I l considère d'autre part 
que ces possibilités très accessibles de détruire la pré
somption favorable à l'établissement principal risquent 
d'introduire une regrettable incohérence dans le com
merce international. C'est ainsi par exemple que, lors
qu'un groupe multinational aura essaimé au moyen de 
filiales, comme ces filiales auront par définition la per
sonnalité morale, le juge pourra appliquer au contrat la 
loi du lieu de la filiale, considérée pour la circonstance 
comme l'établissement principal, d'autant que dans de 
nombreux droits le groupe multinational ne jouit pas de 
la personnalité morale. 

Lorsqu'en revanche il s'agira d'une société importante 
qui aura essaimé au moyen de simples succursales, ces 
dernières étant dépourvues de personnalité morale, 
elles ne pourront être qualifiées d'établissements princi
paux et l'on en restera à l'application de la loi de la société. 
I l y a aura donc une discrimination arbitraire, en somme 
deux poids, deux mesures, ce qui n'est pas opportun. 

M. Philip (Danemark) estime prématuré de mettre la 
question aux voix; il est vraisembable que la discussion 
qui vient d'avoir lieu va stimuler la réflexion, et que 
d'autres arnendements seront proposés. 

Le Président accepte la suggestion qui lui est faite et 
renvoie le vote à la séance du lendemain. 

Le Secrétaire général adjoint annonce que le lendemain 
vendredi 18 octobre, la séance de l'après-midi de la 
Commission I sera précédée, à 15 h., d'une séance plé-
nière d'une quinzaine de minutes, au cours de laquelle 
les délégations entendront le rapport provisoire de la 
Commission chargée de la vérification des pouvoirs. I l 
ajoute que la première réunion de la Commission I I , 
chargée des clauses finales, se tiendra dans la matinée 
du samedi 19 octobre. 

La séance est levée à 18 h. 

M. Rogniien (Norvège) estime important de reprendre 
le texte des dispositions de la Convention de Vienne, 
qui est celui initialement proposé pour cet article. I l est 
donc opposé à cette proposition commune. 

Le Président ouvre la discussion sur la priorité de prin
cipe donnée à l'établissement principal. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne), ap
puie la priorité de principe donnée à l'établissement prin
cipal . La formule utilisée au paragraphe 1 de l'article 5 du 
proj et de Convention, tout en exprimant une idée correcte 
en droit interiiational privé, n'est qu'une formule vide, ab
straite, qui soulève des difficultés d'analyse pour les par
ties lorsqu'elles cherchent à déterminer la loi applicable. 

M. Fadiallah (Liban) se demande ce qu'il faut entendre 
par établissement principal. 

M. Loussouarn (France) trouve que les alternatives 1 et 
2, qui permettent de détruire la présomption instaurée 
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had spoken rather to the issue whether the présent draft 
Convention should differ in its treatment of this con
cept. 

The Chairman accordingly called for a vote on the word-
ing of article 5 (1) that had been proposed in the joint 
proposai of the délégations of Australia, Denmark, 
United States, Fédéra RepubHc of Germany and Swe-
den (Working Document No 56). 
By a vote of 30 against, 5 in faveur, with 11 abstentions, 
that proposai to define the place of business was rejected. 

Mr Fadlallah (Lebanon) noted that some of the authors 
of the draft proposai which had just been rejected had 
not in fact voted for their proposai. He wondered 
whether, under those circumstances, it would not be 
more consistent with the Rules of Procédure if those 
délégations merely withdrew their proposai. 

Mr Philip (Denmark) stated that Working Document 
No 56 contained the resuit of the Chairman's direction 
that those who had submitted amendments to article 5 
should assemble a single document containing ail of 
their proposais. The resulting document, therefore, did 
not receive equal support from ail its proponents as to 
ail of its parts. 

The Chairman expressed the opinion that there was no 
more to be said on that matter and asked the Commis
sion to return to the structure of the proposai to reword 
article 5 (Working Doc. No 56). He reminded delegates 
that that Project introduced a presumption in favour of 
the principal place of business, but that that presump
tion was not irrebuttable, as the authors of the proposai 
had provided for two alternative ways of demolishing 
that presumption, which had been precisely formulated 
in the paragraphs labelled Alternative 1 and Alternative 2. 

Mr Reese (United States of America) affirmed that the 
Chairman had directed the parties to assemble a single 
document. He further explained that ail of the propo
nents had agreed on the basic presumption, contained 
in paragraph (3) of the joint proposai, to include a pre
sumption in favour of the principal place of business. 
However, the parties were not in accord with regard to 
exceptions to this presumption, and therefore presented 
two alternatives. 

tion in favour of a principal place of business, served to 
modify the principle of the priority accorded to the prin
cipal place of business to such an extent that that princi
ple had been considerably weakened. In addition, he 
considered that those readily available possibilities of 
rebutting the presumption in favour of a principal place 
of business could give rise to an unfortunate incidence 
of incohérence in international trade. For example, in 
the case of a multinational group which had expanded 
by setting up subsidiary companies, as those companies 
would - by définition - have separate légal personality, 
a court could apply to a contract the law of the place in 
which the subsidiary had been set up and which would 
be taken, in that instance, to be the principal place of 
business - particularly as, in a great many légal Systems, 
the multinational group did not have légal personality. 
When, on the other hand, the situation arose in which 
a major corporation, which had expanded by setting up 
more branches - without any separate légal personality 
- those branches could not be considered to be principal 
places of business and there would be no alternative to 
applying the law of the corporation. This would imply 
an arbitrary discrimination, the application of two dif
férent standards, which was not advisable. 

Mr Philip (Denmark) thought it prématuré to put the 
matter to a vote at this point because he thought the 
présent debate would probably provoke créative 
thought and lead to additional drafting suggestions. 

The Chairman accepted the suggestion that had been 
put forward and postponed the voting until the following 
day. 

The Deputy Secretary General announced that on the 
following day, i.e. Friday, 18 October, the afternoon 
meeting of Commission I would be preceded, at 3 p.m., 
by a plenary meeting lasting about 15 minutes during 
which the délégations would hear the intérim report of 
the Credentials Committee. He added that the first 
meeting of Commission I I , dealing with final clauses, 
would take place on the morning of Saturday, 19 Oc
tober. 

The meeting was closed at 6 p.m. 

Mr Rognlien (Norway) thought it important to use the 
Vienna Convention's formula as it appeared in the basic 
text of this article. He was therefore opposed to this 
proposai. 

The Chairman opened the discussion on the principle of 
whether priority should be given to the principal place 
of business. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) expressed 
his support for the presumption in favour of the princi
pal place of business. He further asserted that the for
mula contained in paragraph (1) of article 5 of the draft, 
while expressing a correct idea under private interna
tional law, presented only an empty, abstract formula 
that imposed difficult analyses on parties wishing to as-
certain the applicable law. 
Mr Fadlallah (Lebanon) wondered what was meant by 
the term 'principal place of business'. 

Mr Loussouarn (France) thought that Alternatives 1 and 
2, which would make it possible to rebut the presump-
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Documents de travail Nos 59 à 64 
No 63 - Proposition de la délégation de l'Algérie 

Distribués le 18 octobre 1985 (matin) 

No 59 - Proposition de la délégation de l'Algérie 

Article 8.2, alinéa b 

La vente a été conclue en réponse à une invitation adres
sée par l'acheteur à plusieurs personnes mises en 
concurrence. 

No 60 - Proposition des délégations des Etats-Unis 
d'Amérique, de la Finlande, de la France et de la Suisse 

Article 8.2, alinéa a 

Le vendeur ou son représentant s'est trouvé dans cet 
Etat et y a tiiené une partie des • négociations, et 
l'acheteur a pour sa part accompli dans cet Etat l'ensem
ble des actes nécessaires à la mise en vigueur du contrat. 

No 64 - Proposition de la délégation de l'Argentine 
(traduction) 
Article 8.3 

Si, en raison de circonstances exceptionnelles envisagées 
dans leur ensemble, par exemple, de relations d'affaires 
entre les parties, la vente présente des liens manifeste
ment plus étroits avec une loi autre que celle qui serait 
applicable au contrat selon le présent article, la vente 
est régie par cette autre loi. 

Commentaire: 
Voir Document préliminaire No 5, Argentine, No 1. 

Après l'article 15 ajouter la disposition suivante: 
La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for dont l'application s'impose même aux situa
tions internationales quelle que soit la loi désignée par 
les règles de conflit de lois. 
A titre exceptionnel, il peut également être donné effet 
aux règles de même nature d'un autre Etat qui présente 
avec l'objet du litige un lien suffisamment étroit. 

Procès-verbal No 7 

No 61 - Proposition de la délégation du Danemark. 
(traduction) 
Article 5 

1 Si une partie a plus d'un établissement, l'établisse
ment à prendre en considération est celui qui a la rela
tion la plus étroite avec le contrat et son exécution eu 
égard aux circonstances connues des parties ou envisa
gées par elles à un moment quelconque avant la conclu
sion ou lors de la conclusion du contrat. 

2 L'établissement à prendre en considération en vertu 
du paragraphe 1 est présumé être celui par l'intermédiai
re duquel, aux termes du contrat, l'exécution doit s'ef
fectuer ou, si le contrat ne contient pas de.précision sur 
ce point, l'établissement principal. Toutefois, cette der
nière présomption ne s'appliquera pas si l'établissement 
principal ne peut être déterminé, et les deux présomp
tions seront écartées s'il ressort des circonstances envisa
gées dans leur ensemble qu'il existe un lien plus étroit 
avec un autre établissement. 

-3 Si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence 
habituelle en tient lieu. 

No .62 -̂ ^Proposition de la délégation de la République 
fédérale d'Allemagne • " y 
(traduction) 
Article 8.2 
Supprimer l'alinéa a. 

Séance du vendredi 18 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von Mehren 
(Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président indique qu'il va s'avérer nécessaire de re
prendre la discussion relative à l'article 5. En effet, une 
délégation entend proposer un amendement relatif au 
problème de la pluralité d'établissements. La discussion 
se déroulera sur ce point lorsque le projet d'amende
ment aura été effectivement remis à chaque délégation. 

M. Touré (Guinée) s'excuse de n'avoir pu être présent 
au début des travaux de la Commission, auxquels i l se 

. réjouit de pouvoii" participer et il adresse ses chaleureu
ses félicitations au Président pour son élection à la tête 
de la Comrnission L 

Le Président remercie M . Touré et propose de passer à 
la discussion de l'article 8 du projet. 
I l constate qu'il n'y a pas d'observation concernant le 
paragraphe 1 de cet article qui est donc adopté. 
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Working Documents Nos 59 to 64 
No 63 - Proposai of the délégation of Algeria 
(translation) 
Article 8(2) a) 
The seller or his représentative was in that State conduct-
ing part of the negotiations and the buyer there took ail 
the steps necessary on his part for the coming into force 
of the contract. 

No 64 - Proposai of the délégation of Argentina 

Distributed on 18 October 1985 (morning) 

No 59 - Proposai of the délégation of Algeria 
(translation) 
Article 8(2) b) 
the contract was concluded in response to an invitation 
directed by the buyer to several persons invited to bid. 

Article 8(3) 
Wherè, in the light of exceptional circumstances as a 
whole, for instance any business relations between the 
parties, the contract is manifestly more closely connect-
ed with a law which is not the law which would otherwise 
be applicable to the contract under this article, the con
tract is governed by that other law. 

Comment: 
Prel. Doc. No 5, Argentina, No 1. 

No 60 - Proposai of the délégations of Finland, France, 
Switzerland and the United States of America 
(translation) 
Add the following provision after article 15: 
The Convention does not prevent the application of 
those provisions of the law of the forum which must be 
applied even to international situations, irrespective of 
rules of conflict of laws. 
If another State has a sufficiently close connection with 
a case then, in exceptional circumstances, effect may 
also be given to rules of that State which have the same 
character as mentioned in the preceding paragraph. 

No 61 - Proposai of the délégation of Denmark 

Minutes No 7 

Article 5 
(1) If a party has more than one place of business, the 
place of business is that which has the closest relationship 
to the contract and its performance, having regard to 
the circumstances known to or contemplated by the par
ties at any time before or at the conclusion of the con
tract. 
(2) It shall be presumed that the relevant place of busi
ness according to paragraph (1) is that by which under 
the terms of the contract the performance is to be ef-
fected, or, if no such place is provided for, the principal 
place of business. However, the latter presumption shall 
not apply if the principal place of business cannot be 
detérmined, and both presumptions shall be disregarded 
if it appears from the circumstances as a whole that the 
closest relationship is with another place of business. 

(3) I f a party does not have a place of business référ
ence is to be made to his habituai résidence. 

No . 62 - Proposai of the délégation of the Fédéral Re
public of Germany 

Article 8(2) , r 
Sub-paragraph a) should be deleted. 

Meeting of Friday 18 October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 10 a.m. with Mr Lagarde 
(France) in the Chair and Mr von Mehren 
(United States of America) acting as Reporter. 

The Chairman said that they would have to résume the 
discussion of article 5, as one délégation intended to 
table an amendment relating to the problem of cases in 
which the contract has a relationship to more than one 
place of business. That point would be discussed once 
the draft amendment had actually been distributed to 
each délégation. 

Mr Touré (Guinea) apologized for not having been able 
to be présent at the initial meetings of the Commission, 
of which he was delighted to be a member, and congrat-
ulated the Chairman on his élection. 

The Chairman thanked Mr Touré and suggested that 
the Commission should passion to a considération of 
article 8 of the draft. He noticed that there were no 
comments relating to paragraph (1) of that article, which 
was accordingly adopted. 
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M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) a une remarque à faire à propos du paragraphe 1 
de l'article 8: lorsque le Comité de rédaction examinera 
ce paragraphe, il devrait y ajouter les mots «par les par
ties», à la deuxième ligne, après les mots «n'a pas été 
choisie». Cette modification renforcerait le sens de l'ar
ticle précédent (art. 7). 

Le Président indique que l'article 8, paragraphe 2 a, 
avait été l'objet de longues discussions en Commission 
spéciale. 
Deux approches sont possibles concernant l'application 
de la loi de l'acheteur: 
- La première approche, qui est celle du texte proposé 
par la Commission spéciale, consiste à prendre comme 
critère de localisation l'élaboration et la conclusion du 
contrat. Différentes propositions d'amendement ont été 
faites dans ce sens. 

- Une seconde approche propose d'effectuer la locali
sation à partir de l'exécution du contrat. C'est notam
ment le sens de la proposition algérienne contenue dans 
le Document de travail No 53 et de la proposition de la 
République fédérale d'Allemagne contenue dans ses ob
servations gouvernementales (Doc. prél. No 5). 

I l propose de procéder à l'examen de ces deux proposi
tions qui sont les plus éloignées du projet en discussion. 

M. Boukadoum (Algérie) fait remarquer que la propo
sition algérienne ne tend pas à un bouleversement des 
principes de l'article 8, dont le paragraphe 1 n'est pas 
modifié. 
Elle vise simplement à apporter une modification au 
paragraphe 2, car la délégation algérienne estime que la 
prestation caractéristique est un élément de rattache
ment plus prévisible et plus certain que le lieu de signa
ture du contrat ou le lieu où se sont déroulées les négo
ciations, qui sont difficiles à cerner. Au surplus, la no
tion «d'acte nécessaire à la conclusion du contrat» est 
elle-même très floue. 

La proposition algérienne tend donc à proposer un cri
tère de rattachement précis. 

M, Rebmann (République fédérale d'Allemagne) vou
drait poser une petite question à la délégation algérien
ne. Que se passera-t-il dans le cas où le contrat stipule 
que les marchandises seront livrées franco à bord ( F O B ) ? 
Quel sera dans ce cas le lieu de la prestation caractéris
tique du vendeur? S'agira-t-il du lieu de chargement du 
navire? 

M. Fadiallah (Liban) indique qu'il partage les critiques 
de la délégation algérienne sur le contenu du paragraphe 
2 de l'article 8 et qu'il est sensible à la clarté du critère 
contenu dans cette proposition, qui se réfère implicite
ment au lieu d'exécution des contrats. 

Pour reprendre l'observation du Délégué de la Républi
que fédérale d'Allemagne i l rappelle que les incoterms 
se réfèrent au lieu où le vendeur se dessaisit de la mar
chandise. I l conviendrait que soit précisé, au sens de la 
Convention, le lieu d'exécution des prestations en cas 
de ventes conclues F O B OU C A F . 

M. Philip (Danemark) considère en principe que la dis
position proposée dans le Document de travail No 53 
est acceptable, à condition qu'elle ne se substitue pas au 
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paragraphe 2 de l'article 8, mais s'y ajoute. Cela dit, i l 
constate que les cas d'application du paragraphe 2 pro
posé sont très limités. 

I l voudrait des explications complémentaires sur ce qu'il 
faut entendre par «la prestation caractéristique du ven
deur s'exécute sur le territoire de l'Etat de l'acheteur». 
Il approuve l'intervention du Délégué de la République 
fédérale d'Allemagne et convient que la question du 
lieu de la livraison, qui relève des règles matérielles, 
devra être tranchée avant que le nouveau paragraphe 2 
puisse s'appliquer: il faudra donc qu'une décision soit 
prise quant à la loi applicable avant que l'on puisse faire 
jouer la règle proposée par la délégation algérienne. 

M . Philip note que les situations qui concernent cette 
proposition sont prévues à l'alinéa b du paragraphe 2 de 
l'article 8 et il doute que la proposition algérienne ajoute 
grand chose à ce paragraphe. 
M . Philip voudrait poser un autre question à la déléga
tion algérienne: celle-ci a-t-elle vraiment voulu parler 
de «l'établissement principal», ou le mot «principal» a-t-
il été ajouté par erreur? S'il ne s'agit pas d'une simple 
erreur, l'utilisation de cet adjectif tend à restreindre en
core l'application de la proposition algérienne. 

Malgré ces hésitations, M . Philip appuiera la proposi
tion algérienne, à titre de complément du texte actuel. 

Le Président remarque que ces précisions sont utiles 
pour la compréhension de la proposition algérienne, no
tamment parce qu'elle pose le problème de savoir si les 
parties peuvent avoir connaissance exactement au mo
ment de la signature du contrat du lieu où s'exécutera 
la prestation caractéristique. 

M. Rognlien (Norvège) déclare que, tout en compre
nant l'intention et le principe de la proposition algérien
ne, il n'en approuve pas la formulation. I l note que 
l'exécution du contrat est l'un des éléments qui sont pris 
en considération au paragraphe 3 de l'article 8. Toute
fois, comme on ne sait pas encore si ce paragraphe va 
être maintenu, il est difficile de savoir dans quel sens 
voter et M . Rognlien propose que l'on vote d'abord sur 
le principe. 
Pour aider les responsables de la rédaction de la 
Convention, M . Rognlien note que, dans la proposition 
du Gouvernement norvégien sur les ventes aux consom
mateurs, le lieu de l'exécution était un élément impor
tant dans la détermination de la loi applicable; i l renvoie 
à cet égard les délégués aux observations du Gouverne
ment norvégien sur le paragraphe 1 / de l'article CM 
(Doc. prél. No 5) qui est ainsi conçu: «selon les termes 
du contrat, le lieu de livraison, de production et de ma
nufacture des marchandises se trouvait dans cet Etat». 
M . Rognlien considère que, si le paragraphe 3 de l'arti
cle 8 était supprimé, i l faudrait remanier complètement 
le paragraphe 2. 
En conclusion, il dit que le lieu d'exécution est un fac
teur de rattachement important, qui devra être pris en 
considération au paragraphe 2 de l'article 8, si l'on dé
cide de supprimer le paragraphe 3. 

Le Président dit que la proposition algérienne tend à 
faire appliquer la loi de l'acheteur par dérogation au 
paragraphe 1 de l'article 8. Elle peut donc être discutée 
indépendamment du paragraphe 3 de l'article 8. 

M. Sevôn (Finlande) a une observation à formuler et 
une question à poser au sujet de la proposition algérien
ne. • 
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Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) had 
one observation to make with respect to article 8, para-
graph (1). He commented that, when the matter came 
before the Drafting Committee, he would suggest that 
it was advisable, in the second line, after the words 'has 
not been chosen' to insert the words 'by the parties'. He 
felt that this would strengthen the understanding of the 
previous article, article 7. 

The Chairman said that article 8(2) a) has been discussed 
at length during the meetings of the Spécial Commis
sion. 
There were two possible approaches to the question of 
the apphcation of the law of the buyer: 
- The first approach, embodied in the text proposed by 
the Spécial Commission, took the place in which the 
contract had been drawn up and concluded as its crite-
rion for determining localization. A number of différent 
amendments had been tabled, with a view to embodying 
that approach in the Convention. 
- A second approach was for localization to be based 
on the place of performance. That approach was adopt-
ed by the amendment proposed by Algeria and contain-
ed in Working Document No 53 and by the amendment 
proposed by the Fédéral Republic of Germany and con-
tained in the comments of its Government (Prel. Doc. 
No 5). 
He suggested that the Commission should review those 
two proposais, which were the furthest removed from 
the current wording of the draft. 

Mr Boukadoum (Algeria) observed that the Algerian 
proposai was not an attempt to overturn the principles 
of article 8, of which the initial paragraph had not been 
modified. 
His délégation was merely attempting to modify the 
wording of paragraph (2) as it considered the character-
istic performance to be a more predictable Connecting 
factor than either the place at which the contract had 
been concluded or the place at which the negotiations 
had taken place - as thèse were in both cases difficult 
to détermine. In addition, the concept of 'the steps nec-
essary ... for .the conclusion of the contract' was itself 
extremely vague. 
The Algerian amendment was accordingly an attempt 
to propose a definite Connecting factor. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) wished to 
ask one small question of the Algerian délégation. He 
asked how one would treat the case of the contract 
which provided that the goods in question were to be 
dehvered free on board (FOB)? In such cases, he asked 
where the place of the characteristic performance of the 
seller's obligation would be; i.e. would it be the place 
at which the ship was loaded? 

Mr Fadiallah (Lebanon) said that he agreed with the 
critical comments of the Algerian délégation regarding 
the content of article 8(2) a) and was aware of the clarity 
of the criterion embodied in that delegation's proposai, 
which referred implicitly to the place of performance of 
the contract. 
Referring to the comment by the Delegate of the Féd
éral Republic of Germany, he said that the Incoterms 
referred to the place at which the seller relinquished the 
goods. It was necessary to specify, for the purposes of 
the Convention, the place at which performance was 
effected in cases of both F O B and C I F sales. 

Mr Philip (Denmark) commented that in principle he 
thought that the proposai contained in Working Docu
ment No 53 could work, but not as an alternative to the 

présent draft of paragraph (2) of article 8, rather as a fur-
ther example within that paragraph. This said, he noted 
that the scope of application of the proposed paragraph 
(2) was very small. 
Further he asked for some clarification as to what was 
meant by 'the seller's characteristic performance is to be 
effected in the territory of the State of the buyer'. He 
sympathized with the comments of the Delegate of the 
Fédéral Republic of Germany and agreed that the ques
tion of where delivery takes place is one of substantive 
law, and one which would have to be determined before 
the proposed new paragraph (2) could be applied. This 
would involve a décision as to the choice of aw before 
one could look to the rule as proposed by the Alge
rian délégation. 
Mr Philip noted that the situations which were of inter-
est to this proposai could be found in article 8, para
graph (2) b), and he doubted that the Algerian proposai 
added a great deal to paragraph (2). 
Mr Philip had a further question for the Algerian délé
gation, namely whether it was indeed intended to talk 
about the 'principal place of business' or whether the 
insertion of the word 'principal' had been an error. He 
felt that if it were not simply an error, then the inclusion 
of this word would further restrict the application of the 
Algerian proposai. 
Despite thèse hésitations, Mr Philip stated that he would 
support the Algerian proposai by way of a supplément 
to the présent text. 

The Chairman said that that information made it easier 
to understand the proposai submitted by Algeria, par-
ticularly in that it raised the question of whether the 
parties could know, at the time of the signature of the 
contract, exactly where the characteristic performance 
was to be effected, 

Mr Rognlien (Norway) expressed his sympathy with the 
intention and the principle behind the Algerian propos
ai. However, he was not in agreement with the drafting. 
He noted that the performance of a contract was one 
élément taken into considération'in article 8, para
graph (3). However, since it was not yet known whether 
paragraph (3) of article 8 was to be retained, he was in 
some difficulty as to know how to vote. He suggested 
that a vote be taken first on the principle. 
To assist those responsible for the drafting of the Con
vention, he noted that in his Government's proposai on 
consumer sales the place of performance appeared as an 
important élément in deciding which law was to govern, 
and he referred delegates to Preliminary Document No 
5 of the Norwegian Government's observations at article 
C-4, paragraph (1) / ) , which states 'under the contract 
the p ace of delivery, production or manufacture of the 
goods was in that State'. 

Mr Rognlien was of the opinion that if paragraph (3) of 
article 8 was to be deleted, then for his part he would 
be obliged to alter paragraph (2) drastically. 
In conclusion, he noted that the place of performance 
was an important Connecting factor, and one which 
should be taken into account in paragraph (2) if para
graph (3) of article 8 was not to be retained. 

The Chairman considered that the Algerian proposai 
would lead to the application of the law of the buyer 
notwithstanding the provisions of article 8(1), and that 
it would accordingly be examined outside the context of 
article 8(3). 

Mr Sevôn (Finland) had both a remark and a question 
in respect of thé Algerian proposai. 
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I l fait d.'abord observer que l'expression «prestation ca
ractéristique du vendeur», qui figure dans la proposi
tion, y est employée dans un sens différent de celui dans 
lequel elle est généralement employée en droit interna
tional privé. Dans la Convention de Rome par exemple, 
l'expression est employée à propos des différents types 
de contrats et signifie, dans le cas de la vente, que c'est 
l'établissement du vendeur qui doit être pris en considé
ration. M . Sevôn souligne que la proposition algérienne, 
qui vise un contrat particulier, soulèverait des difficultés 
d'un autre ordre. 
Ensuite, M . Sevôn voudrait demander à la délégation 
algérienne si le terme «prestation» doit s'entendre com
me «livraison», ou si les deux choses peuvent être dis
tinctes. I l cite comme exemple le cas d'un acheteur al
gérien qui commande à un vendeur finlandais une usine 
de papeterie, qui doit être fabriquée en Finlande, selon 
les spécifications du vendeur. Dans ce cas, seule la livrai
son de l'usine terminée aurait lieu en Algérie. M . Sevôn 
se demande ce que serait la «prestation caractéristique» 
dans un tel cas. Comme le Représentant de la Républi
que fédérale d'Allemagne, il estime que l'expression 
soulève des difficultés et il souhaiterait que la délégation 
algérienne précise ce qu'il faut entendre par «presta
tion». 

M. Touré (Guinée) estime que la notion de «prestation 
caractéristique» n'est pas claire. I l indique que c'est le 
dessaisissement du vendeur au profit de l'acheteur qui 
doit constituer la prestation caractéristique. En revan
che, la fabrication de la marchandise commandée ne 
constitue pas la prestation caractéristique. Donc, si on 
se réfère par exemple aux incoterms en cas de vente 
F O B , le lieu de la prestation caractéristique s'effectue 
sur le navire au moment du chargement, et en cas de 
vente C A F sur le terre-plein. 
I l souhaiterait avoir l'opinion de la délégation algérien
ne sur cette question. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit que les deux orateurs 
précédents ont soulevé plusieurs questions qu'il se pose 
ui-même au sujet de la proposition algérienne. Lui non 

plus ne saisit pas bien la différence entre «prestation 
caractéristique» et «prestation». I l estime qu'en matière 
de vente, c'est la prestation du vendeur qui est caracté
ristique, et que le mot «caractéristique» pourrait donc 
être omis. 
En ce qui concerne la mention de r«établissement prin
cipal» dans le Docurhent de travail No 53, M . Diamond 
constate que ce document remplace le Document de 
travail No 51, et que la version anglaise a été notamment 
modifiée par l'insertion du mot «principal». I l demande 
si, en ajoutant ce mot, la délégation algérienne a voulu 
limiter l'application de sa proposition aux cas dans les
quels la prestation du vendeur s'accomplit dans l'Etat 
oià se trouve le siège administratif de l'acheteur. Con
trairement au Délégué du Danemark, M . Diamond esti
me que la proposition ne vise pas que quelques cas: iV 
fait observer qu'elle s'appliquerait à un très grand nom
bre de cas où la livraison a lieu dans l'Etat de l'acheteur 
et qu'en fait, elle se substituerait au paragraphe l.de-
l'article 8 de la Convention. En conséquence, il estime 
que la proposition algérienne aurait des répercussions 
considérables et demande des, éclaircissements sur le 
sens du terme «prestation». 

M . Diamond voudrait aussi savoir oii la prestation doit 
être exécutée, étant donné que les divers systèmes juri
diques divergent quant à la nature de la prestation et au 
lieu de l'exécution. C'est ainsi que la notion de livraison 
varie d'un système juridique à l'autre, ce qui fait réappa

raître la notion de transfert de la propriété. 

M . Diamond souligne que la proposition algérienne est 
à la fois complexe et difficile à comprendre, et qu'elle 
risque de sou ever des pi-oblèmes et de nuire à l'harmo
nie du texte. 

M; Hjerner (Suède) dit que, la proposition algérienne 
étant si éloignée de toutes celles qui ont été étudiées au 
cours des réunions préparatoires de la Conférence, il 
s'étonne qu'elle reçoive un accueil si favorable. Pour sa 
parti il est obligé de se prononcer contre le principe de 
cette proposition. 
I l considère que l'une des vertus de la Convention de 
1955 était sa clarté: la loi applicable était celle du ven
deur. La raison pour laquelle cette disposition avait été 
adoptée est que c'est normalement au vendeur qu'in
combent les obligations les plus difficiles à exécuter, et 
que c'est donc lui qui généralement rédige le contrat de 
façon à tenir compte de ces difficultés. I l fait observer 
que si la Convention de 1955 était peut-être trop stricte, 
cette rigueur avait été atténuée dans le nouveau projet 
par les diverses exceptions apportées au principe. I l 
considère que les amendements proposés, que ce soit 
par l'Algérie ou la République fédérale d'Allemagne, 
vont trop loin. Ils ne règlent pas la question de savoir 
quel moment doit être considéré comme décisif et quels 
critères doivent être appliqués pour déterminer la pres
tation caractéristique. 
M . Hjerner pense comme le Délégué du Danemark que 
les tribunaux,.pour comprendre le facteur de rattache
ment, devront rechercher la loi applicable, et donc sta
tuer sur le choix de loi, avant d'appliquer la règle conte
nue dans le paragraphe 2 de l'article 8. 

En conclusion, M . Hjerner considère que la proposition 
algérienne enlève beaucoup de son intérêt à la Conven
tion. 

Mme dé Magalhâes Collaço (Portugal) rappelle que la 
philosophie qui a conduit à la rédaction du paragraphe 
2 a de l'article 8 était d'éviter de retenir des critères de 
rattachement, tels que le lieu de l'exécution de l'obliga
tion ou le lieu de conclusion du contrat, qui s'expriment 
par des concepts juridiques. Elle craint que la proposi
tion algérienne ne consiste à revenir à 'utilisation de 
tels critères. 
Cette proposition constitue au surplus une utilisation de 
la notion de prestation caractéristique radicalement op
posée à celle qui en est faite dans la Convention de 
Rome. En effet, dans cette dernière, l'utilisation de ce 
critère conduit précisément à appliquer la loi du ven
deur, alors que l'utilisation de ce critère dans la propo
sition algérienne conduit à appliquer la loi de l'acheteur. 

Cette proposition consiste donc en un renversement du 
principe de la loi du vendeur contenu dans le paragraphe 
1 de l'article 8 du projet. 

M. Strohbach (République démocratique allemande) 
approuve entièrement la délégation portugaise. 

Le délégation de la République démocratique alleman
de critique aussi la proposition algérienne, qui renverse 
non seulement le principe établi au paragraphe 1 de 
l'article 8, mais également la notion de prestation carac
téristique. I l se demande d'ailleurs s'il ne serait pas pos
sible de supprimer le paragraphe 2 a de l'article 8, étant 
donné qu'à son avis les cas visés par ce paragraphe sont 
couverts par le paragraphe 3. 
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By way of a remark, he noted that the référence to the 
seller's characteristic performance in the proposai was 
used in a différent sensé from that used generally in 
private international law. For example, it was used in 
the Rome Convention in referring to différent types of 
contracts, in the sensé that in contracts of sales it was 
the seller's place of business which was to be taken into 
considération. He noted that the Algerian proposai, 
which referred to a spécifie contract, would create dif-
ficulties of another kind. 

Mr Sevon's question, to be put to the Algerian déléga
tion, was whether it intended that 'performance' should 
be understood as 'delivery', or whether the two were 
distinguishable. As an example, Mr Sevôn described the 
case of an Algerian buyer who ordered a paper-mill 
from a Finnish seller, which paper-mill was to be man-
ufactured in accordance with the buyer's spécifications, 
the process of manufacture to take place in Finland. In 
this case, only the delivery of the completed item would 
take place in Algeria. Mr Sevôn asked, in such a case, 
what amounted to 'characteristic performance'? He 
agreed with the Delegate of the Fédéral Republic of 
Germany when he stated that there were difficulties in 
this regard, and he sought clarification from the Alge
rian délégation as to what was meant by 'performance'. 

Mr Touré (Guinea) thought that the term 'characteristic 
performance' was not clear, and said that it was the 
seller's act of relinquishing the gôods to the buyer which 
should constitute the characteristic performance, not the 
production of the goods ordered. Accordingly, if référ
ence was made - for example - to the Incoterms in the 
case of an F O B sale, the place of the characteristic per
formance was on board ship at the time of loading, and 
it was on terra firma when the sale had been effected on 
a ciF basis. He asked for the opinion of the Algerian 
délégation on that point. 

Mr Diamond (United Kingdom) noted that the last two 
delegates had voiced many of the questions which he 
had in regarci to the Algerian proposai. He too was not 
clear whatfthe différence was between 'characteristic 
performance' and 'performance'. He considered that in 
a contract of sale it was the seller's performance which 
was characteristic and therefore he feit the word 'charac
teristic' could be omitted. 
With respect to the référence to 'principal place of busi
ness' in Working Document No 53, Mr Diamond noted 
that this 'Working Document replaced Working Docu
ment No 51, and that one of the différences in the Eng-
lish text was the insertion of the word 'principal'. He 
queried whether the Algerian délégation, in inserting 
this word, had intended to limit the application of the 
proposai to those cases where the place of the seller's 
performance is in the State of the buyer's head office. 
Mr Diamond disagreed with the Danish Delegate's com
ment that the proposai related to only a few cases. On 
the contrary, he noted that a considérable number of 
cases where delivery took place in the buyer's State 
would be covered by the Algerian proposai, and it 
would indeed take over from the terms of paragraph (1) 
of article 8 of the Convention. He therefore considered 
the Algerian proposai to have far-reaching effects. He 
sought clarification of what was meant by 'perform
ance'. 
Mr Diamond also sought clarification as to where the 
performance was to be effected, since both the nature 
of the performance and the place of the performance 
were treated differently in différent légal Systems. In 
particular différent légal Systems had différent ideas of 

what constituted delivery, which brought into play once 
again the notion of transfer of ownership. 
Mr Diamond noted that the Algerian proposai was com-
plicated and difficult, tending to cause problems and in-
troduce a lack of harmony. 

Mr Hjerner (Sweden) commented that the Algerian 
proposai was so distant from any which had been discuss-
ed in the preliminary sessions of the Conférence on this 
Convention, that he was now surprised that it attracted 
so much sympathy. He feIt obhged to speak against the 
principle behind the proposai. 
He considered that one virtue of the 1955 Convention 
was its. clai-ity, stipulating that the law of the seller 
applied. The thinking behind this stipulation had been 
the fact that the seller mostly had the most complicated 
obligations of performance and it is the seller who usu-
ally drafts the contract, to take into account the compli
cations of his performance. He noted that whiist the 
1955 Convention may have been too strict, its strictness 
had been loosened by the exceptions which appeared in 
the présent draft of the new Convention. Meanwhile, 
he was of the opinion that the proposed amendments, 
whether in the style of the Algerian proposai or in the 
style of the German proposai, went too far. .They left 
open the questions of which was to be the. décisive mo
ment, and which were to be the criteria adopted to dé
termine characteristic performance. 
Mr Hjerner expressed his agreement with the Danish 
Delegate to the effect that a court, in order to under-
stand the Connecting factor, would have to look to the 
applicable law and therefore make a décision on the 
choice of law, before applying the ruie in article 8, 
paragraph (2). 
To conclude, Mr Hjerner considered that the Algerian 
proposai reduced the attractiveness of the Convention 
considerably. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) reminded dele
gates that the concern underlying the drafting of article 
8, paragraph (2) a), had been to avoid adopting criteria 
of connection, such as the place of performance of the 
obligation or the place of conclusion of the contract, 
which are expressed as purely légal concepts. She was • 
afraid that the Algerian proposai involved a return to 
the utilization of such criteria. 
In addition, that proposai involved a use of the concept 
of characteristic performance, which was radically op-
posed to the way in which that concept was utilized in 
the Rome Convention. In the latter instrument, the use 
of that criterion led precisely to the application of the 
law of the seller, whereas the use of that criterion in the 
Algerian proposai led to the application.of the law of the 
buyer. 
This proposai thus would overturn the principle of the 
seller's law, contained in article 8(1) of the draft. 

Mr Strohbach (German Démocratie Republic) stated 
that he was in agreement with ail the points made by 
the Portuguese Delegate. 
The délégation of the German Démocratie Republic also 
criticized the Algerian proposai, since it in effect reversed 
the principal rule of paragraph (1) of article 8, but also re
versed the concept of characteristic performance. In pas-
sing, he wondered whether it would be possible to delete 
paragraph (2) a) of article 8, since he was of the opinion 
that the cases appearing in that paragraph were covered 
by paragraph (3). 
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M. Enayat (Iran) souligne que la proposition algérienne 
a le mérite de rétablir l'équité entre les pays industrali-
sés et les pays en développement. 

M. Mebroukine (Algérie) rappelle les raisons qui ont 
motivé la proposition de la délégation algérienne. 

L'alinéa a, tel qu'il est rédigé, propose des critères de 
rattachement qui sont trop imprécis. 
Pour répondre aux questions de certaines délégations, 
il précise que le lieu de la prestation caractéristique doit 
être entendu comme étant le territoire sur lequel sont 
livrées les marchandises. 
I l ajoute que sa délégation n'est pas hostile a priori aux 
critères figurant dans le texte actuel, à condition qu'on 
en précise les termes. I l ajoute enfin que le paragraphe 
3 de l'article 8 n'aboutit pas nécessairement à faire appli
quer la loi du lieu où s'exécute la prestation caractéristi
que et que la proposition algérienne ne fait donc pas 
double emploi avec ce paragraphe. 

Le Président demande à la délégation algérienne de 
bien vouloir préciser si, pour elle, le lieu d'exécution de 
la prestation caractéristique est le lieu où le vendeur 
livre la marchandise aux termes du contrat, auquel cas 
on pourrait lire la proposition algérienne de la façon 
suivante: «Toutefois, la vente est régie par la loi de 
l'Etat dans lequel l'acheteur a son établissement princi
pal si aux termes du contrat le vendeur doit exécuter 
son obligation principale sur le territoire de l'acheteur». 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique), parlant sur un point 
d'ordre, demande au Président si, en votant pour la pro
position algérienne, la Conférence est censée voter en 
même temps pour la suppression du paragraphe 3. 

Le Président confirme que, quel que soit le résultat du 
vote sur la proposition algérienne, on procédera à la 
discussion et au vote sur le paragraphe 3 de l'article 8. 

M. Bercovitz (Espagne) demande si la proposition algé
rienne se substituera intégralement à l'alinéa a. 

Le Président répond qu'elle constituera un cas d'appli
cation de la loi de l'acheteur, mais que d'autres cas d'ap
plication de cette loi pourront encore être prévus. -

M . Kerouaz (Algérie) demande qu'il soit donné une 
nouvelle fois lecture de la proposition algérienne dans 
la rédaction suggérée par le Président avant qu'il ne soit 
procédé au vote. 

Le Président indique que la proposition pourrait être la 
suivante: «Toutefois, la vente est régie par la loi de 
l'Etat dans lequel l'acheteur a son établissement princi
pal si, aux termes du contrat, le vendeur doit exécuter 
son obligation de livrer sur le territoire de l'acheteur». 

Cette proposition est soumise au vote. 
Par un vote de 17 voix pour, 16 contre et 14 abstentions, 
cette proposition est adoptée. 
Elle constitue donc un cas particulier d'application de la 
loi de l'acheteur et elle est renvoyée au Comité de rédac
tion. 
Le Président demande alors à la délégation de la Répu
blique fédérale d'Allemagne si elle maintient sa propo-
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sition contenue dans les observations gouvernementales 
(Doc. prél. No 5). 

M. Rebmann (République fédérale- d'Allemagne), 
compte tenu du vote qui vient d'avoir lieu, retire la pro
position faite par sa délégation. 

Le Président invite alors la Commission à discuter des 
propositions qui tendent à amender le paragraphe 2 a 
de l'article 8 tout en gardant la même approche que 
celle qu'avait adoptée le projet de la Commission spé
ciale. I l s'agit notamment de la proposition chinoise 
(Doc. trav. No 28), de la proposition des Etats-Unis 
(Doc. trav No 5), de la proposition autrichienne conte
nue dans les observations gouvernementales (Doc. prél. 
No 5) et de celle de la Norvège contenue également 
dans les observations gouvernementales (Doc. prél. 
No 5). 
Le Président propose de discuter d'abord de la proposi
tion chinoise. 

M. Yuan Zhenmin (Chine) dit que la Convention que 
l'on est en train d'élaborer ne s'adresse pas simplement 
aux délégués participant à la Conférence, mais aux ache
teurs et aux vendeurs du monde entier. En conséquen
ce, ses dispositions doivent être précises et claires non 
seulement pour les participants, mais pour tous les ven
deurs et acheteurs. Or, les termes «la plus grande partie 
des négociations» et «les actes nécessaires» sont ambi
gus, et peuvent donner lieu à des difficultés d'interpré
tation et d'application. La délégation chinoise propose 
de modifier comme suit le paragraphe 2 a, pour le ren
dre plus clair et précis: «les négociations ont été menées 
et le contrat conclu dans cet Etat;» (Doc. trav. No 28). 

Le Président demande si cette proposition est soutenue. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) dit 
que, dès lors que la proposition algérienne a été accep
tée, il ne voit pas la nécessité d'un amendement au pa
ragraphe 2 a. 

Le Président demande à nouveau si cette proposition 
est soutenue. 

M. Chaturvedi (Inde) dit que sa délégation est d'accord 
avec la délégation chinoise et appuie la proposition 
contenue dans le Document de travail No 28, qui est 
simple et dépourvue d'ambiguïté. 

M. Loussouarn (France) estime que la proposition chi
noise est simple et claire, à la différence des critères qui 
figurent dans le texte du projet proposé par la Commis
sion spéciale. 
I l indique qu'il n'aurait cependant pas soutenu cette pro
position si la proposition algérienne n'avait pas été 
adoptée. En effet, la proposition de la délégation algé
rienne introduit dans e texte un critère large d'applica
tion de la loi de l'acheteur. La proposition de la déléga
tion chinoise permettra d'introduire dans le texte un cri
tère restrictif d'application de cette loi de l'acheteur, ce 
qui permettra de rééquilibrer le texte. 

M . Philip (Danemark) convient que la question du lieu 
où s'est déroulée la plus grande partie des négociations 
préalables à un contrat peut susciter des difficultés de 
fait; toutefois ces difficultés ne sont pas insurmontables. 
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Mr Enayat (Iran) emphasized that it was to the crédit 
of the Algerian proposai that it re-established equity 
between industrialized and developing countries. 

Mr Mebroukine (Algeria) recapitulated the arguments 
underlying the proposai submitted by the délégation of 
Algeria. 
The current wording of sub-paragraph a) proposed 
criteria of connection which were much too imprécise. 
In answer to questions from a number of délégations, 
he explained that the place of characteristic perform
ance should be taken to be the territory in which the 
goods were deUvered. 
He added that his délégation did not feel any precon-
ceived hostility to the criteria appearing in the current 
text, provided that the wording was clarified.~ He then 
added that article 8, paragraph (3), did not necessarily 
lead to the application of the law of the place in which 
the characteristic performance was effected and that, as 
a conséquence, the Algerian proposai did not duplicate 
the content of that paragraph. 

The Chairman asked the Algerian délégation to be so 
good as to say whether it considered the place in which 
the characteristic performance was to be effected to be 
the place where the seller delivered the goods according 
to the contract. I f that was so, the Algerian proposai 
could be reworded as foUows: 'However, the contract 
of sale is governed by the law of the State where the 
buyer has its principal place of business if, according to 
the terms of the contract, the seller is to fulf i l his princi
pal obligation in the territory of the buyer'. 

Mr Reese (United States of America), on a point of 
order, asked the Chairman whether, in voting for the 
Algerian proposai, the Conférence was also being asked 
to vote for the deletion of paragraph (3). 

The Chairman confirmed that the Commission would 
consider paragraph (3) of article 8 and would vote on 
that paragraph, whatever the outcome of the voting on 
the proposai submitted by Algeria. 

Mr Bercovitz (Spain) wondered whether the Algerian 
amendment wou d be a substitute for the whole of sub-
paragraph a). 

The Chairman answeréd that it would provide for one 
instance in which the law of the buyer would be applied, 
but that provision could be made for jother instances 
calling for the application of that law. 

Mr Kerouaz (Algeria) asked for a new reading of his 
delegation's proposal.with the wordingjsuggested by the 
Chairman, before it was put to the vote. 

The Chairman said that that proposai could read as fol-
lows: 'However, the contract of sale is governed by the 
law of the State where the buyer has his principal place 
of business if , according to the terms of the contract,^ 
the seller is to fulf i l his obligation to déliver in the terri
tory of the buyer'. 
That proposai was put to the vote. 
By a vote of 17 in favour, 16 against, with 14 abstentions, 
that proposai was adopted. 
It accordingly constituted a particular instance of the 
application of the law of the buyer and was referred to 
the Drafting Committee. 
The Chairman then asked the délégation of the Fédéral 
Republic of Germany if it maintained its proposai con

tained in the Comments of the Governments (Prel. Doc. 
No 5). 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) withdrew 
his delegation's proposai, in the light of the vote that 
had just been taken. 

The Chairman then asked the Commission to examine 
the proposed amendments to paragraph (2) a) of ar
ticle 8, maintaining the same approach as the one 
adopted by the draft of the Spécial Commission. He was 
referring specifically to the amendments proposed by 
China (Working Doc. No 28) and the United States 
(Working Doc. No 5) together with the amendment pro
posed by Austria in the Comments of the Governments 
(Prel. Doc. No 5) and the proposed amendment by Nor
way which was also to be found in the Comments of the 
Governments (Prel. Doc. No 5). ' 
The Chairman proposed that delegates begin by discuss-
ing the proposai from the Chinese délégation. 

Mr Yuan Zhenmin (China) noted that this international 
Convention was established not simply for the benefit of 
the delegates attending, but for the benefit of buyers 
and sellers throughout the world. Therefore the provi
sions of the Convention must be certain and clear for 
those buyers and sellers and not just for those in atten-
dance todây. He stated that the words 'the main part of 
the negotiations', and 'took the steps necessary', were 
ambiguous and might cause difficulties in their interpré
tation and application. In an, effort to increase clarity 
and certainty, therefore, he suggested that paragraph . 
(2) a) be revised as foUows: 'negotiations are conduct-
ed and the contract concluded in that State'. (See Work
ing Doc. No 28.) 

The Chairman asked if there was any support for that 
proposai. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) stated 
that, having accepted the Algerian proposai, he saw no 
need for the proposed amended rule in paragraph (2) a). 

The Chairman once again asked if there was any support 
for that proposai. 

Mr Chaturvedi (India) stated that his délégation shared 
the view of the Chinese délégation and would prefer 
and support the proposai contained in Working Docu
ment No 28. He considered this proposai both simple 
and devoid of complication. 

Mr Loussouarn (France) thought that the amendment 
proposed by China was both simple and clear, unlike 
the criteria figuring in the text of the draft proposed by 
the Spécial Commission. 
He said, however, that he would not have supported 
that proposai if the Algerian amendment had not been 
adopted, as it had introduced into the text a far-ranging 
xriterion governing the application of the law of the 
buyer. The proposai from the Chinese délégation could 
lead to the introduction into the text of a restrictive 
criterion for the application of the law of the buyer, 
which would restore the balance. 

Mr Philip (Denmark) commented that it was true that 
the question of where the main part of the negotiations 
of a contract were conducted may indeed give rise to 
factual difficulties, but hcconsidered thèse to be dif
ficulties which could be overcomé. -
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En revanche, la proposition chinoise soulève, à son avis, 
à la fois des problèmes de fait et des problèmes de droit. 
M . Philip note que, alors que le texte anglais dit «nego
tiations were conducted», la version française dit «les 
négociations ont été menées». I l voudrait savoir si, 
d'après le texte français, il faut comprendre qu'il s'agit 
de toutes les négociations qui ont précédé le contrat. Le 
texte anglais n'indique pas clairement s'il s'agit d'une 
partie des négociations ou de leur totalité. Cette ambi
guïté devra être levée avant que l'on puisse accepter la 
proposition chinoise. 
M . Philip relève également le problème que posent, 
dans la proposition chinoise, les mots «le contrat [a été] 
conclu dans cet Etat». I l croit savoir que le libellé actuel 
du paragraphe 2 a («et l'acheteur a pour sa part accom
pli dans cet Etat les actes nécessaires à la conclusion du 
contrat») avait précisément pour objet de tourner les 
difficultés liées à la détermination du lieu de conclu
sion du contrat. M . Philip cite l'exemple des contrats 
entre absents et considère que les difficultés qu'ils po
sent ne sont pas supprimées dans la proposition chinoi
se. A son avis, il faudrait compléter et clarifier la propo
sition chinoise, pour la rendre acceptable; de toute fa
çon, cette proposition tend à apporter des restrictions 
au texte. 

M. Touré (Guinée) explique qu'il a voté en faveur de 
la proposition algérienne et qu'il ne souhaite pas soute
nir en l'état la proposition chinoise. 
Toutefois, il pourrait le faire si celle-ci était amendée de 
la façon suivante: «les négociations ont été menées et le 
contrat conclu et définitivement exécuté dans cet Etat», 
ce qui constituerait une synthèse de cette proposition 
avec la proposition algérienne adoptée. 

M. Boukadoum (Algérie) indique que la délégation al
gérienne se propose de soumettre une nouvelle proposi
tion concernant le point qui est en discussion. 

M. Diamond (Royaume-Uni) se voit, à son grand re
gret, obligé de soulever un point d'ordre. I l souhaite 
rouvrir la discussion sur la proposition algérienne (Doc. 
trav. No 53), approuvée à une voix de majorité, avec 
de nombreuses abstentions. M . Diamond estime qu'il y 
a une certaine incertitude sur la teneur exacte de a dé
cision adoptée, étant donné que le texte mis aux voix 
n'a pas été présenté par écrit comme l'exige le Règle
ment intérieur. Certes, le Président a donné lecture en 
français du texte de la décision, mais l'interprétation 
anglaise n'était pas très claire et M . Diamond pense que 
beaucoup de délégués ont voté sur un texte qu'ils ne 
comprenaient pas parfaitement. Etant donné qu'il s'agit 
d'une disposition importante, et que le vote a été très 
serré, M . Diamond espère qu'il sera possible de voter à 
nouveau, cette fois sur un texte écrit. 

Le Président répond que le vote qui a eu lieu sur la 
proposition de la délégation algérienne (Doc. trav. No 
53), amendée oralement, s'est passé après maintes dis
cussions, de nombreuses explications et précisions ayant 
été données par la délégation algérienne, qu'en outre la 
lecture du texte amendé oralement a été donnée, et 
qu'au surplus, aucune objection n'a été soulevée au mo
ment du vote sur cette proposition. I l estime donc qu'au
cune ambiguïté n'a pu vicier le vote et que le seul moyen 
de remettre en question le texte voté consiste à deman
der l'application de l'article 27 du Règlement intérieur 
de la Session, qui permet de revenir sur une décision 
prise, mais seulement avec une majorité qualifiée. Le 
Président considère que c'est ainsi qu'il doit interpréter 

l'intervention du Délégué du Royaume-Uni, à moins 
que celui-ci ne s'y oppose. 

M . Diamond (Royaume-Uni) accepte l'explication don
née par le Président, à savoir qu'il y a lieu de recourir 
à l'article 27 du Règlement intérieur. 

M. Sevôn (Finlande) rappelle à la Conférence que, dans 
deux occasions semblables au moins, elle a accepté de 
poursuivre la discussion sans recourir à l'article 27. Si la 
situation est différente cette fois-ci, M . Sevôn appuiera 
la proposition du Délégué du Royaume-Uni tendant à 
remettre en discussion la proposition. Il ajoute que les 
interprètes ont traduit la proposition en anglais de deux 
manières différentes et voudrait savoir laquelle des deux 
traductions a été soumise au Comité de rédaction. 

Le' Président note que les précédents invoqués par les 
délégations intervenantes ne sont pas du tout identiques 
au cas présent, principalement en raison du fait que, 
dans les cas cités, des objections avaient été soulevées 
au moment même du vote. 

M . Kerouaz (Algérie) remercie chaleureusement le 
Président du résumé très fidèle qu'il a fourni en ce qui 
concerne la façon dont se sont déroulés la discussion et 
le vote sur la proposition algérienne. I l demande aux 
délégations anglaise et finlandaise d'abandonner la pro
cédure de remise en cause de la décision prise sur 
l'amendement que sa délégation a proposé, à défaut de 
quoi il corisidérerait que l'attitude britannique est de 
nature à remettre en question l'autorité du Président, 
ce qui mettrait la délégation algérienne dans l'obligation 
de demander au Président de prendre des sanctions en 
application de l'article 17 du Règlement intérieur. 

Le Président considère que les conditions d'application 
de l'article 17 du Règlement intérieur ne sont pas rem
plies et poursuit la procédure prévue à l'article 27 en 
demandant à un second orateur d'intervenir aux côtés 
de l'Algérie contre la demande de la délégation britan-. 
nique. 

M. Fadiallah (Liban) estime que, s'il y avait eu un pro
blème de traduction, il aurait fallu le dire au moment 
du vote, et précise qu'il sera toujours possible, si l'op
portunité s'en fait sentir; de revenir sur ce point en se
conde lecture, après que le Comité dé rédaction aura 
siégé. 

Le Président rappelle la façon dont doit se dérouler le 
vote en cas d'application de l'article 27. 

Le Secrétaire général adjoint précise lui-même que la 
décision prise ne pourrait être remise en cause que dans 
le cas où une majorité qualifiée se prononçait en ce sens. 

Le Président demande quelles sont les délégations qui 
sont pour la remise en discussion de la décision antérieu
rement prise sur la proposition de la délégation algérien
ne. 

Il ressort du vote que 20 délégations se prononcent pour, 
18 contre et 11 s'abstiennent. 
49 voix s'étant prononcées, la majorité qualifiée requise 
est de 25. Ce quota n'étant pas atteint, la proposition de 
remise en discussion est rejetée. Le Président précise 
qu'en toute hypothèse, au cours de la seconde lecture, 
les délégations auront la possibilité de s'exprimer à nou- .. 
veau sur cette question. 
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Meanwhile, the Chinese proposai, in his opinion, gave 
rise to problems of both a factual and légal nature. 
Mr Philip noted that the English version stated 'negoti-
ations were conducted', whiist the French version stated 
'les négociations ont été menées'. He queried whether 
the French version referred to ail the negotiations lead-
ing up to the contract. He remarked that it was not clear 
from the English text whether the référence was to some 
of the negotiations or ail of the negotiations. This, he 
considered, was an uncertainty to be cleared up before 
accepting the Chinese proposai. 
Mr Philip remarked upon another problem in the 
Chinese proposai, arising from the words 'the contract 
was concluded in that State'. He understood that the 
terms of the présent draft paragraph (2) a) 'and the 
buyer there took the steps necessary on his part for the 
conclusion of the contract' had been intended to avoid 
the difficulty of deciding where, in fact, the place of the 
contract's conclusion was. Mr Philip cited the example 
of parties who are not présent at the same time in the 
same State at the conclusion of the contract. He felt that 
this ambiguity persisted in the Chinese proposai. Mr 
Philip expressed the view that the Chinese proposai 
must be supplemented by further clarification, if it were 
to be acceptable, and in any event he noted that the 
Chinese proposai tended to limit the text. 

Mr Touré (Guinea) explained that he had voted in 
favour of the Algerian proposai and that, this being the 

. case, he did not wish to support the Chinese proposai. 
However, he could do so if the latter were amended as 
follows: 'The negotiations were conducted and the con
tract concluded and definitively executed in that State', 
which would be a synthesis of that proposai with the 
Algerian proposai as adopted. 

Mr Boukadoum (Algeria) indicated that the Algerian 
délégation intended to submit a new proposai concern-
ing the point under discussion. 

Mr Diamond (United Kingdom) raised a point of order 
while expressing his gênerai reluctance to do so. He 
expressed the désire to reopen the discussion on the 
Algerian proposai in Working Document No 53 which 
had been passed by a majority of 1 with a large number 
of abstentions. He felt that there was some uncertainty 
as to what exactly had been voted for, as the final text 
put to the vote had not been in writing as required by 
the Ruies of Procédure. He explained that although a 
French version had been read out by the Chairman, the 
English interprétation had been unclear and he felt that 
many people had voted on something which they did 
not understand. He hoped that, in view of the fact that 
it was an important clause and that the vote had been 
so close, it would be possible to have another vote on a 
written text. 

The Chairman replied that the vote which had taken 
place on the proposai of the Algerian délégation (Work
ing Document No 53), amended orally, had taken place 
after lengthy discussions, numerous explanations and 
détails having been provided by the Algerian déléga
tion; furthermore, the text as amended orally had been 
read out and no objection had been raised when the 
vote was taken on that proposai. He therefore consid
ered that no ambiguity could have invalidated the vote, 
and that the only way of calling in question the text 
which had been voted was to request application of Ar
ticle 27 of the RuIes of Procédure of the Session, which 
allowed reconsideration o'f a décision, but only if there 
was a qualified majority. The Chairman considered that 

that was how he ought to interpret the United Kingdom 
Delegate's intervention, unless the latter disagreed. 

Mr Diamond (United Kingdom) accepted the Chair-
man's explanation that this would have to be donc using 
Article 27 of the RuIes of Procédure. 

Mr Sevôn (Finland) reminded the Conférence that on 
at least two similar occasions the Conférence had agreed 
to continue the discussion without going through the 
procédure of Article 27. However, if this case were dif
férent, he would support the proposai of the Delegate 
of the United Kingdom to reconsider the proposai. In 
addition, he said that the English text had not been 
interpreted in the same way on both readings and 
wished therefore to know which text had been submitted 
to the Drafting Committee. 

The Chairman noted that the précédents invoked by thê  
délégations which had intervened were not in any way 
identical with the présent case, primarily owing to the 
fact that, in the cases cited, objections had been raised 
at the very moment of the vote. 

Mr Kerouaz (Algeria) warmly thanked the Chairman 
for his accurate summary of the way in which the discus
sion and vote on the Algerian proposai had taken place. 
He asked the British and Finnish délégations to abandon' 
the procédure of calling in question the décision taken 
on the amendment which his délégation had proposed; 
otherwise he would consider the British attitude such as 
to query the Chairman's authority, in which case the 
Algerian délégation would feel obliged to ask the Chair
man to take action under Article 17 of the RuIes of 
Procédure. 

The Chairman considered that the conditions for apply-
•mg Article 17 of the; RuIes of Procédure were not fu l f i l -
led and carried on with the procédure provided for 
under Article 27 by calling upon a second speaker to 
intervene on the Algerian side against the British dele-
gation's request. 

Mr Fadiallah (Lebanon) considered that if there had 
been a translation problem it should have been men-
tioned at the time of the vote, and pointed out that it 
would always be possible, shoiild it appear necessary, to 
revert to that point during the second reading, after the 
Drafting Committee had met. 

The Chairman recalled how a vote'had to be taken in 
the event of Article 27 being applied. 

The Deputy Secretary General made it clear that the 
décision taken could not be called in question unless a 
qualified majority was in favour of so doing. 

The Chairman asked which délégations were in favour 
of reopening the discussion of the décision taken earlier 
on the Algerian delegation's proposai. 

The voting showed that 20 délégations were in favour, 18 
were against and 11 abstained.. 
As 49 votes had been recorded, the qualified majority 
required was 25. As the number of votes in favour had^ 
fal en short of this ratio, the proposai to reopen the dis
cussion was rejected. The Chairman made it clear that, 
in any event, during the second reading, the délégations 
would have a possibility of expressing their views again 
on that question. 
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M . Sevôn (Finlande) demande au Président de relire le 
texte soumis au Comité de rédaction, de façon que les 
délégations sachent exactement quelle est la décision 
prise, lorsqu'elles examineront les dispositions suivan
tes. 

Le Président donne lecture en français du texte qui avait 
été voté antérieurement: «Toutefois, la vente est régie 
par la loi de l'Etat dans lequel l'acheteur a son établisse
ment principal si, aux termes du contrat, le vendeur doit 
exécuter son obligation de livraison sur le territoire de 
l'Etat de l'acheteur». I l annonce ensuite la reprise des 
débats, ce point de procédure étant réglé. Le Président 
précise que c'est maintenant sur l'article 8, paragraphe 
2 a, de l'avant-projet que les délégations vont devoir se 
prononcer, au vu des propositions faites par les déléga
tions, et tout d'abord par la délégation de la République 
fédérale d'Allemagne qui a demandé la suppression 
pure et simple de l'article 8, paragraphe 2 a. Cette pro
position, se on lé Président, doit avoir priorité dans 'or
dre de la jdiscussion sur la proposition chinoise, car elle 
tend à amputer directement la Convention d'une partie 
d'un de ses articles. I l demande alors quelques explica
tions à M . Rebmann. 

M , Rebmann (République fédérale d'Allemagne) expli
que l'amendement proposé par sa délégation dans le 
Document' de travail No 62, tendant à supprimer l'alinéa 
a du paragraphe 2 de l'article 8. La délégation de la 
République fédérale d'Allemagne avait aussi une propo
sition analogue à celle de la délégation algérienne,'ten
dant à remplacer l'alinéa a qui revient à appliquer la lex 
loci contractus, mais elle l'a retirée, estimant que la pro-

, position algérienne adoptée renforce l'application de la 
• oi de l'acheteur. Maintenant que la proposition algé-
^rienne a été adoptée, M . Rebmann estime qu'il vaut 
mieux renoncer à l'alinéa a, que ce soit sous sa forme 
originale, ou sous la forme proposée par la délégation 
chinoise, car toutes deux sont ambiguës. I l souligne les 
problèmes qui surgiront, lorsqu'un contrat de vente sera 
conclu par correspondance, par télex ou par téléphone, 
pour déterminer le lieu des négociations ou le lieu de 
conclusion du contrat. Dans le cas des contrats par cor-

' respondance, devra-t-on retenir le lieu de l'expédition 
de la lettre ou celui de l'acceptation? Les contrats conclus 
par téléphone ou télex poseront des problèmes analo
gues et M . Rebmann ne voit pas comment on peut les 
résoudre. I l craint en outre qu'une règle fondée sur la 
lex loci contractus n'entraîne des résultats aléatoires, 
étant donné que les raisons qui font qu'une partie se 
trouve au lieu où l'autre a son établissement peuvent 
varier et n'avoir aucun rapport avec le cadre juridique 
du contrat: sa présence peut être nécessaire par exemple 
pour clarifier des questions mineures de caractère tech
nique. C'est pourquoi M . Rebmann est contre le princi
pe de la lex loci contractus. I l considère que le texte 
actuel établit un équilibre entre la loi du vendeur,, au 
paragraphe 1 de l'article 8, et la loi de l'acheteur, au 
paragraphe 2 de l'article 8 et ne veut pas que l'on ajoute 
d'autres possibilités d'appliquer la loi de l'acheteur, qui 
risquent d'entraîner des résultats aléatoires. I l propose 
donc de supprimer l'alinéa a - aussi bien celui du projet 
que celui proposé par la délégation chinoise. 

M. Rognlien (Norvège), se prononçant contre la propo
sition de la République fédérale d'Allemagne, dit qu'à 
l'époque contemporaine, le lieu où la vente fait l'objet 
d'une publicité et où les marchandises sont mises sur le 
marché est un élément important de la vente; aussi l'ali
néa fl, qui porte précisément sur cet élément, doit-il être 
maintenu. Cet a inéa est suffisamment précis, bien que 
peut-être difficile à comprendre pour un profane, mais 

404 Procès-verbal No 7 

il appartient au Comité de rédaction d'essayer de l'ex
primer de façon plus simple. 

M. Hjerner (Suède) n'est pas satisfait de la rédaction 
actuelle de l'alinéa a, en particulier des expressions «la 
plus grande partie des négociations» et «l'acheteur a 
pour sa part accompli ... les actes nécessaires» qui sont 
ambiguës. Cependant, il est pour le maintien d'une ex
ception au principe de l'application de la loi du vendeur. 
En ce qui concerne la proposition de la délégation chi
noise (Doc. trav. No 28), il ne voit pas le problème 
comme celui de l'équilibre entre la loi du vendeur et 
celle de l'acheteur. La règle fondamentale est celle du 
libre choix des parties, mais si les parties n'exercent pas 
ce libre choix, il importe de déterminer quelles étaient 
leurs intentions lors de la conclusion du contrat. Selon 
lui, si la loi du vendeur doit s'appliquer en règle géné
rale, car c'est le vendeur qui prépare la livraison et c'est 
à lui qu'incombent les aspects compliqués de l'exécu
tion, il peut arriver que les parties aient entendu que la 
loi de l'acheteur s'applique lorsque le vendeur s'est ren
du à l'établissement de l'acheteur pour y négocier et 
conclure un contrat. Ce cas est prévu de façon plus claire 
dans la proposition chinoise que dans l'alinéa a de la 
Convention. Pour M . Hjerner, la proposition chinoise 
signifie que le contrat doit être conclu par l'acheteur et 
le vendeur alors que tous deux se trouvent dans l'Etat 
de l'acheteur, et il appuie donc la proposition chinoise. 

M. Wang Zhenpu (Chine) dit que, dans l'esprit de sa 
délégation, il n'est pas nécessaire que la totalité, ou 
même la plus grande partie des négociations, soient me
nées dans l'Etat de l'acheteur. I l dit que la disposition 
requérant que le contrat ait été conclu dans l'Etat de 
l'acheteur rend l'article 8 plus clair et plus simple. Les 
cas visés par la proposition chinoise sont limités, mais 
ceux qu'envisageaient certains autres orateurs seront 
prévus par l'alinéa b de l'article 8. 

Le Président remercie la délégation chinoise de ses pré
cisions. I l constate que la Chine s'oppose à la Républi
que fédérale d'Allemagne en ce que cette dernière veut 
supprimer complètement l'article 8, paragraphe 2 a. 

Le Rapporteur demande à la délégation chinoise ce 
qu'elle pense de l'interprétation que le Délégué suédois 
a donnée de sa proposition, à savoir que la loi de l'ache
teur ne s'appliquerait que si les deux parties se trou
vaient dans l'Etat de l'acheteur lors de la conclusion du 
contrat. 

Le Président précise que la discussion porte actuelle
ment sur la proposition de la République fédérale d 'Al
lemagne contenue dans le Document de travail No 62; 
il rappelle que si, avant la pause-café, la discussion 
s'était engagée sur la proposition chinoise, i l avait été 
nécessaire, en raison de la proposition allemande inter
venue entre-temps, d'abandonner provisoirement les 
débats sur la proposition de la délégation chinoise: avant 
de savoir quel sera le contenu de l'article 8, paragraphe 
2 a, il faut savoir si cet article est conservé en son prin
cipe. 

M. Bercovitz (Espagne) estime que l'on ne peut mécon
naître l'importance du lieu où sont menées les négocia
tions, lorsque le vendeur se déplace dans le pays de 
l'acheteur. A ce moment, le vendeur entre en concur
rence sur le marché de cet Etat et un élément important 
de cette concurrence est la loi applicable qu'on suppose
rait être celle du pays où se déroulent les négociations, 
sauf au cas où les parties en auraient décidé autrement. 
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Mr Sevôn (Finland) wished the Chairman to read the 
text that had been submitted to the Drafting Committee 
so that delegates would know, when considering the 
later clauses, what had already been decided. 

The Chairman read out the French text which had been 
voted earlier: 'However, the contract of sale is governed 
by the law of the State where the buyer has his principal 
place of business, if, according to the terms of the con
tract, the seller is to fulf i l his obligation to deliver in the 
territory of the State of the buyer'. This procédural 
point having been settled, he then announced that dis
cussion would résume. The Chairman made it clear that 
the délégations would now have to décide on article 9, 
paragraph (2) a), of the preliminary draft, in the light of 
the proposais made by the délégations, and first of ail 
by the délégation of the Fédéral Republic of Germany 
which had asked for article 8, paragraph (2) a), to be 
deleted. In the Chairman's view, that proposai should 
have priority in the order of discussion over the Chinese 
proposai, as it involved directly deleting a part of one 
of the articles of the Convention. He then asked Mr 
Rebmann to explain his position. 

Mr Rebmann (Fédéral Republiç of Germany) explained 
his delegation's proposed amendment to article 8(2), 
contained in Working Document No 62, to delete sub-
paragraph a). He explained that his délégation had had 
a similar proposai to that of the Algerian délégation to 
replace sub-paragraph a) which applied the lex loci con-
tractus, but had withdrawn it because he felt that the 
adopted Algerian proposai increased the application of 
the buyer's law. Having adopted the Algerian proposai 
he felt that it was better to delete sub-paragraph a) in its 
original form or in the form proposed by the Chinese 
délégation as both were ambiguous. Mr Rebmann 
pointed out the problem which would arise, where a 
sales contract was written, or telexed, or made by tele-

, phone, in deciding the place of the negotiations or the 
place of the conclusion of the contract. Would it be the 
place of posting the letter or where the other party ac
cepted the letter? Similar problems would arise with 
téléphone conversations and télexes. He felt no solution 
could be found to this problem. In addition he feared 
that there would be accidentai results from a rule based 
on the lex loci contractus because the reasons for one 
party attending the other's place of business could be 
varied and might have nothing to do with the légal 
framework of the contract, being, for example, just a 
small matter of clarification to do with some technical 
aspect of the goods. For this reason he expressed himself 
to be against the principle of lex loci contractus. He felt 
that there was a balance now between the seller's law 
in article 8, paragraph (1), and the buyer's law in article 
8, paragraph (2),. and did not want to add another pos-
sibility of applying the buyer's law which could, lead to 
accidentai resuhs. Therefore he proposed the deletion 
of sub-paragraph a) as in the draft Convention or as pro
posed by the Chinese délégation. 

Mr Rognlien (Norway), in rejecting the proposai of the 
Fédéral Republic of Germany, said that in modem times 
the place where the sale was advertised and brought to 
the market was an important élément of the sale and 
that, as this was the main point of sub-paragraph a), the 
sub-paragraph should be retainçd. He felt that the sub
clause was précise enough, although it might be difficult 
for a layman to understand, and he explained that it was 
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open to the Drafting Committee to try and express it in 
a simpler way. 

Mr Hjerner (Sweden) expressed his dissatisfaction with 
sub-paragraph a) as it stood, in particular the phrase 
'the main part of the negotiations' and of the phrase 'the 
buyer there took the steps necessary', which he felt 
would lead to uncertainty. However, he favoured having 
an exception to the rule of seller's law. Referring to the 
proposai of the Chinese délégation in Working Docu
ment No 28, he said that he did not see the matter as a 
case of balancing the seller's law and the buyer's law. 
He stated that the main rule is freedom of choice for 
parties, but if this were not exercised it was necessary 
to find out what was in their minds at the time of the 
contract. He felt that although generally the law of the 
seller should apply, as the seller prépares delivery and 
is responsible for complicated aspects of performance, 
the parties might sometimes have in mind the law of the 
buyer where the seller goes to the buyer's place of busi
ness to negotiate and conclude a contract. He felt that 
the situation was more clearly defined in the Chinese 
proposai than in sub-paragraph a) of the draft Conven
tion. He proceeded to explain that he understood the 
Chinese proposai as meaning that the contract must be 
concluded by the buyer and the seller in each other's 
jresence in the State of the buyer, and that, therefore, 
le supported the Chinese proposai. 

Mr Wang Zhenpu (China) explained that his delega
tion's proposai did not envisage ail negotiations or even 
a major part of the negotiations being conducted in the 
buyer's State. He said that the requirement for the con
tract to be concluded in the buyer's State made article 8 
clearer and simpler. He explained that the situations 
covered by the Chinese proposai were narrow but that 
the other situation mentioned by other speakers could. 
be covered by sub-paragraph b) of article 8. 

The Chairman thanked the Chinese délégation for the 
detailed information it had provided. He noted that 
China did not agrée with the Fédéral Republic of Ger-
many's proposai to delete the whole of article 8, para
graph (2) a). 

The Reporter requested the Chinese délégation to com
ment on the interprétation given of their proposai by 
the Swedish Delegate, that the buyer's law would only 
apply if both parties were présent in the buyer's State 
at the time of the conclusion of the contract. 

The Chairman pointed out that the discussion at présent 
concerned the proposai of the Fédéral Republic of Ger
many contained in Working Document No 62; he re
minded them that whereas, before the coffee-break, dis
cussion had started on the Chinese proposai, it had 
proved necessary - owing to the proposai put forward 
by the Fédéral Republic of Germany in the meantime -
to interrupt discussion of the Chinese delegation's pro
posai for the time being: before deciding on the content 
of article 8, paragraph (2) a), it was necessary to décide 
whether that article was to be retained in principle. 

Mr Bercovitz (Spain) considered that one could not dis
regard the importance of the place where the negotia
tions were conducted, when the seller had gone to the 
buyer's State. At that point in time, the seller entered 
into compétition in that State's market, and an impor
tant élément of such compétition was the applicable law, 
which would be presumed to be the law of the place of 
negotiation, unleSs the parties had decided otherwise. 
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M. Loussouarn (France) précise qu'il avait dans un pre
mier temps soutenu la délégation chinoise, mais qu'en 
fin de compte il reconnaît l'existence de l'obstacle créé 
par les termes «conclusion du contrat». Pour lui, les 
positions des différents droits matériels sont trop dis
semblables d'un pays à l'autre, en ce qui concerne le 
lieu de conclusion du contrat. Quant à l'expression «la 
plus grande partie des négociations», il l'estime trop 
floue. En définitive, il constate qu'en raison de l'accep
tation par la Conférence de la proposition algérienne, 
la loi de l'acheteur bénéficie d'une exception assez im
portante pour qu'il ne soit guère besoin de lui sacrifier 
un autre groupe de situations. I l conclut en précisant 
que, pour la délégation française, la solution la plus sage 
serait de supprimer le a et, au cas oii le a serait mainte
nu, alors sans doute il voterait pour la proposition chi
noise. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) demande ce qu'il 
adviendrait de la proposition présentée par les Etats-
Unis dans le Document de travail No 5, au cas où la 
proposition allemande serait acceptée: la proposition 
des Etats-Unis deviendrait-elle alors caduque? 

Le Président précise que si la proposition de la Républi
que fédérale d'Allemagne est adoptée, il y aura en fa
veur de la loi de l'acheteur l'exception résultant de la 
proposition de la délégation algérienne; il resterait alors 
à étudier l'article 8, paragraphe 2 b, tandis que la propo
sition des Etats-Unis sur l'amendement de l'article 8, 
paragraphe 2 a, deviendrait caduque. Le Président met 
aux voix la proposition de la délégation de la Républi
que fédérale d'Allemagne. 

Par un vote de 24 voix contre, 18 pour et 8 abstentions, 
la proposition est rejetée. 

, Le Président constate donc,le maintien, dans son princi
pe, de l'article 8, paragraphe 2 a. I l demande mainte
nant que l'on passe à l'étude de la proposition chinoise 
et donne la parole à M . Diamond. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit qu'il n'est pas certain 
des liens qui existent entre la proposition chinoise (Doc. 
trav. No 28) et la proposition algérienne (Doc. trav. 
No 63). Selon lui, si la proposition chinoise était acceptée, 
la proposition algérienne deviendrait caduque, puisque 
la proposition chinoise est la plus éloignée du texte du 
projet de Convention. I l comprend le désir de la délé
gation chinoise de faciliter la compréhension et l'appli
cation du paragraphe 2, et note que le texte du projet 
.de Convention reprend celui de la Convention de 1955. 
Ce paragraphe vise le cas où un vendeur envoie un re
présentant à l'établissement de l'acheteur pour négocier 
le contrat après une ou deux réunions et le conclure sur 
place. C'est là le cas le plus courant de ceux visés par 
l'alinéa a. Le Royaume-Uni n'a jarnais vu pourquoi la 
loi du vendeur devrait régir la vente: cela ne lui paraît 
pas une conséquence naturelle ou automatique de la 
vente. Il faut donc reconnaître que le principe du para
graphe 1 de l'article 8 ne doit peut-être pas s'appliquer 
et que l'alinéa a du paragraphe 2 concerne un des cas 
typiques où c'est la loi de l'acheteur qui est compétente. 

I l estime que la restriction suggérée.par le Délégué de 
la Suède existe déjà dans le texte. En effet, l'expression 
«la plus grande partie des négociations» répond par 
avance à l'argument que toutes les négociations ne se 
sont pas déroulées dans le même pays lorsque, par 
exemple, il y a eu un échange de lettres ou des commu
nications téléphoniques. Restreindre' la disposition au 

cas où toutes les négociations se sont déroulées dans un 
même lieu aurait pour effet de faire échapper de nom
breux contrats à l'exception en faveur de la loi de l'ache
teur. Pour sa part, la délégation du Royaume-Uni pense 
que la délégation chinoise a voulu dire «une partie des 
négociations» et non «la totalité des négociations». 
I l est nécessaire dé prévoir des critères qui permettront 
de décider, compte tenu des circonstances de chaque 
espèce, quelle est la loi qui doit s'appliquer. Etant don
né que le lieu de la conclusion du contrat est une notion 
juridique, l'expression peut susciter des difficultés dans 
la mesure où les différents systèmes juridiques appor
tent des solutions différentes au problème des contrats 
conclus par correspondance, par téléphone et par télex. 
Il accepterait volontiers la proposition de la délégation 
chinoise s'il était certain que celle-ci n'a pas employé 
l'expression «le contrat est conclu» au sens juridique 
strict des termes, ce qui ne ferait qu'ajouter aux difficul
tés, car il faudrait encore décider s'il y a lieu d'appliquer 
la loi du for ou la loi du contrat pour déterminer où 
celui-ci a été conclu. M . Diamond approuve l'interpré
tation donnée par la délégation suédoise, à savoir que 
les deux parties doivent être présentes dans l'Etat de 
l'acheteur. I l souhaite cependant voter sur un texte 
écrit. 

Le Rapporteur propose que la délégation chinoise s'ex
plique maintenant sur sa proposition. 

M. Wang Zhenpu (Chine) dit que, par l'expression «les 
négociations», la délégation chinoise n'a pas voulu en
tendre toutes les négociations, ni même la plus grande 
partie des négociations. I l accepte l'amendement propo
sé par la délégation suédoise. 

M. Duchek (Autriche), reprenant une idée exprimée 
par le Délégué de la Suède et sous-entendue par celui 
de la Norvège, et que l'on retrouve aussi dans les obser
vations écrites de l'Autriche, dit que lorsque c'est le 
vendeur qui prend l'initiative des négociations en faisant 
une offre de vente, il est peut-être justifié d'appliquer 
la loi de l'acheteur: cette idée devrait être ajoutée à la 
proposition chinoise. A son avis, prendre les négocia
tions, quelle que soit leur insignifiance, comme critère 
objectif de localisation, c'est adopter un critère trop, lar
ge. I l propose de modifier comme suit la proposition 
chinoise: «Le vendeur ou son représentant a pris l'initia
tive de la transaction commerciale et les négociations 
ont été menées et le contrat conclu dans cet Etat». Ainsi 
ne seraient visés que les cas dans lesquels le vendeur 
envahit la «sphère juridique» de l'acheteur, et accomplit 
des actes dans l'Etat de l'acheteur. Cela établirait un 
juste équilibre entre la loi de l'acheteur et celle du ven
deur. 

Le Président rappelle que la proposition chinoise est 
discutée maintenant, car elle simplifie par réduction l'ar
ticle 8,'paragraphe 2 a, tandis que la délégation autri
chienne fait une remarque tendant à ajouter quelque 
chose à la lettre de l'article 8, paragraphe 2 a. Si la 
proposition chinoise est acceptée, et sauf amendement 
de a délégation suédoise, la discussion sur l'article 8, 
paragraphe 2 a, sera close. Dans le cas contraire, on 
discutera les amendements qui ajoutent quelque chose 
au texte de l'article 8, paragraphe 2 a. 

M. Duchek (Autriche) exprime son accord avec ce que 
vient de dire le Président. Son intention était de limiter 
le portée de la proposition chinoise et i l pensait pouvoir 
le faire en proposant un amendement à cette proposi
tion. La proposition autrichienne n'a rien à voir avec 
celle des Etats-Unis, qui contient une alternative et élar-
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Mr'Loussouarn (France) pointed out that he had at the 
outset supported the Chinese délégation, but that in the 
last instance he recognized the existence of the obstacle 
created by the term 'conclusion of the contract'. In his 
view, the positions of the varions substantive laws dif-
fered too substantially from one country to another in 
regard to the place of the conclusion of the contract. He 
also considered the expression 'the main part o f t h e 
negotiations' to be too vague. Finally, he ascertained 
that, owing to the acceptance by the Conférence of the 
Algerian proposai, the buyer's law had the advantage of 
a fairly substantial exception, so thaf another group of 
situations hardly needed to be sacrificed to it. He con
cluded by stating that, for the French délégation, the 
wisest solution would be to delete sub-paragraph a), and 
that if sub-paragraph a) were maintained, then he would 
undoubtedly vote for the Chinese proposai. 

Mr Reese (United States of America) wished to know 
what would happen to the proposai of the United States 
in Working Document No 5 if the German proposai 
were àccepted. He wished to know whether that would 
mean that his delegation's proposai would fail. 

The Chairman made it clear that if the Fédéral Republic 
of Germany's proposai were adopted there would be 
the exception arising out of the Algerian delegation's 
proposai in favour of the buyer's law; they would then 
have to study article 8, paragraph (2) b); whereas the 
United States proposai on the amendment of article 8, 
paragraph (2) a), would become superfluous. The Chair
man put to the vote the proposai of the délégation of 
the Fédéral Republic of Germany. 

By a vote of24 against, 18 in favour, with 8 abstentions, 
the proposai was rejected. 
The Chairman accordingly ascertained that article 8, 
paragraph (2) a), had in principle been maintained. He 
now suggested that they should go on to study the 
Chinese proposai and gave the floor to Mr Diamond. 

Mr Diamond (United Kingdom) said he was not certain 
of the relationship between the proposai of the Chinese 
délégation in Working Document No 28 and that of the 
Algerian délégation in Working Document No 63. He 
explained that he ûnderstood the case to be that if the 
Chinese proposai were carried the Algerian proposai 
would fail because the Chinese proposai was further 
from the text of the draft Convention. He expressed 
sympathy with the Chinese delegation's désire to make 
paragraph (2) easier to understand and apply, and noted 
that the wording used in the draft Convention was that 
of the 1955 Convention. The aim was to cover the situa
tion where a seller sent a représentative to the buyer's 
place of business to discuss the deal in one or two meet
ings and to enter into a contract on the spot. This was 
the most common case which sub-paragraph a) was in
tended to cover. He explained that the United King
dom had never seen any real reason why the seller's law 
should govern a sale, as it did not view this as a natural 
or automatic conséquence. Therefore it should be rec
ognized that article 8, paragraph (1), could be dis-
placed and that article 8, paragraph (2), sub-paragraph 
a), was typical of a situation where the buyer's law 
sliould rule. 
He felt that the limitation suggested by the Swedish 
Delegate was already covered by the existing text. He 
pointed out that the référence to 'the main part of the 
negotiations' in the draft Convention was to avoid the 
argument that not ail negotiations took place in one 
country if, for example, tliere were any postal or télé
phone communications. He felt that to limit the situa-
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tion to the case where ail negotiations took place in one 
place would resuit in many contracts not being covered 
by this exception to the seller's law. As far as the délé
gation of the United Kingdom was concerned, he felt 
the Chinese proposai meant 'some' negotiations rather 
than 'air. 
He explained that it was necessary to have criteria, that 
could be decided on the évidence of the case, for ascer-
taining whose law should be applied and that, as place 
of conclusion of a contract was a légal idea, it would 
cause problems due to différent légal Systems having 
différent solutions to the problem of postal contracts 
and contracts made by téléphone and télex. He said he 
would be happy with the Chinese proposai if he were 
assured by the Chinese délégation that they did not 
mean conclusion of the contract as determined by légal 
rules. This in any case would raise additional problems 
in deciding where the contract had been concluded. It 
would be necessary to décide whether to apply the lex 
fori or the law governing the contract. Mr Diamond 
àccepted the Swedish Delegate's interprétation of the 
proposai that both parties had to be présent Jn the 
juyer's State, but wished to vote on a written text. 

The Reporter suggested that the Chinese délégation 
give its interprétation of the meaning of its proposai. 

Mr Wang Zhenpu (China) explained that in his delega
tion's view 'negotiations' did not mean ail or even the 
main part of tiie negotiations, and that his délégation 
would accept the amendment proposed by the Swedish 
Delegate. 

Mr Duchek (Austria), taking up an idea expressed ear-
lier by the Swedish Delegate and implied by the Norwe
gian Delegate, which was also covered in his Govern
ment's written statement, said that if the seller took the 
initiative in the negotiations and advertised, it would be 
justifiable to apply the buyer's law, and that this idea 
should be added to the Chinese proposai. He expressed 
the view that to allow any negotiation however unimpor-
tant to be an objective criterion for deciding whose law 
to apply was too wide. He moved an amendment to the 
Chinese proposai so that it would read: 'the seller or his 
représentative initiated the transaction in that State and 
negotiations were conducted and the contract concluded 
in that State'. This he felt would concentrate on cases 
where the seller entered the buyer's légal sphère and 
took steps in the buyer's State, which he felt would pro
vide a fair balance between the buyer's and the selier's 
laws. 

The Chairman recalled that the Chinese proposai was 
being discussed, as it simplified article 8, paragraph 
(2) a), by shortening it, whereas the Austrian délégation 
had suggested adding something to the text of article 8, 
paragraph (2) a). I f the Chinese proposai were àccepted, 
and unless there was an amendment by the Swedish dél
égation, the discussion on article 8, paragraph (2) a), 
would be closed. Alternatively, they would discuss the 
amendments which added something to the text of arti
cle 8, paragraph (2) a). 

Mr Duchek (Austria) agreed with the statement made 
by the Chairman and explained that his intention had 
been to limit the scope of the Chinese proposai and that 
he had been under the impression that he could do so 
by proposing an amendment to that proposai. He also 
clarified that his proposai had nothing to do with the 
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git la portée de l'article: la délégation autrichienne sou
haite au contraire la réduire. M . Duchek explique qu'il 
votera pour la proposition chinoise, si cette proposition 
peut être restreinte au cas oîi le vendeur prend l'initiati
ve. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'il présume 
que la proposition algérienne au paragraphe 2 de l'arti
cle 8 est maintenue et que la Commission examine ac
tuellement les autres amendements proposés à ce para
graphe. 

Le Président répond positivement. 

M. Bercovitz (Espagne) précise que sa délégation est en 
faveur de la proposition chinoise, mais conserve quel
ques hésitations sur les termes employés par elle; par 
conséquent, elle propose de combiner le critère physi
que de la proposition algérienne (Doc. trav. No 63) avec 
le principe général de la proposition chinoise (Doc. trav. 
No 28). 

M. Hjerner (Suède) précise que sa délégation est favo
rable à la proposition chinoise (Doc. trav. No 28), du 
moins dans le texte anglais, dont le texte français diffère 
sur un point. Pour la délégation suédoise, il est clair que 
la proposition chinoise ne veut pas parler de «toutes les 
négociations» et le texte anglais est clair à cet égard. En 
outre, M . Hjerner a dit qu'il interprétait cette proposi
tion comme signifiant que les parties doivent se trouver 
toutes les deux dans l'Etat de la conclusion du contrat. 
Puisque cette interprétation est confirmée par la déléga
tion chinoise, il ne lui paraît pas nécessaire de modifier 
cette proposition. Cependant, si le Comité de rédaction 
estime qu'elle est ambiguë, on peut l'améliorer en y 
ajoutant l'idée de «personnes présentes au moment de 
la conclusion du contrat». I l ne veut pas compliquer la 
proposition chinoise par des amendements, et ne consi
dère pas pour sa. part que la proposition algérienne qui 
vient d'être adoptée fait suffisamment d'exceptions en 
faveur de la loi de l'acheteur, d'autant plus qu'il n'est 
Das certain que cette proposition sera maintenue dans 
e vote final. Aussi appuie-t-il la proposition de la délé

gation chinoise. 

M. Pryles (Australie) propose une modification de for
me tendant à remplacer le mot «contrat» par les mots 
«clauses du contrat», qui correspondent à l'intention 
véritable de la proposition; ainsi le contrat pourrait être 
formellement ou également conclu ailleurs que dans 
l'Etat de l'acheteur. 

Le Président estime que ce point pourrait être, en cas 
d'adoption de la proposition chinoise, renvoyé au Comi
té de rédaction. 

M. Dubbink (Pays-Bas) dit que le Document de travail 
No 28 a été présenté comme moins large que le texte 
du projet. C'est bien le cas en ce qui concerne la seconde 
jartie de la proposition, mais la première partie lui sem
ble, au contraire, plus large. La délégation chinoise a 
expliqué que toutes les négociations ne devaient pas né
cessairement se tenir dans l'Etat de l'acheteur, et cela 
lui paraît plus large que le texte original qui prévoit que 
«la plus grande partie» des négociations doit se dérouler 
dans l'Etat de l'acheteur. Aussi se demande-t-il si l'en
semble de la proposition doit être considéré comme plus 
large, ou moins large, que le texte du projet de Conven
tion. 

Le Président précise que lorsqu'il parlait d'une proposi
tion «plus large», c'était d'un point de vue purement 

formel. I l précise alors le contenu du texte chinois, en 
langue française, tel qu'il a été amendé oralement au 
cours de la discussion, et qui, donc, contiendrait les ter
mes suivants: «des négociations» et «en présence des 
deux parties». 

La séance est levée à 13 h. 10. 

Documents de travail Nos 65 et 66 
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No 65 - Proposition de la délégation de l'Autriclie 
(traduction) 
Article 8.2 a 

Amendement à la proposition chinoise (Doc. trav. No28) 

Insérer au début de la phrase: 
«Le vendeur ou son représentant a pris l'initiative du 
contrat dans cet Etat, ...» (suit la proposition chinoise). 

No 66 - Proposition de la délégation du Nigéria 
(traduction) 
Article 18 
1 Supprimer la seconde partie de la phrase, à partir de 
«n'est pas tenu» (3e ligne) jusqu'à la fin, et substituer les 
termes suivants: 

peut appliquer cette Convention en tant que loi appro
priée en vigueur dans toute unité territoria e de cet Etat, 
de la manière qu'il estime la plus convenable. 
2 Le mot «différentes» doit être déplacé et inséré après 
«règles de droit». 
L'article 18 se présentera alors ainsi: 
Un Etat dans lequel des unités territoriales ont leurs pro
pres règles de droit différentes en matière de contrat de 
vente peut appliquer cette Convention en tant que loi ap
propriée en vigueur dans toute unité territoriale de cet 
Etat, de la manière qu'il estime la plus convenable. 
Commentaire: 
Un Etat fédéré dans lequel des lois différentes sont en vi
gueur dans ses unités territoriales ne doit pas être privé du 
bénéfice des règles internationales en raison de sa structure 
fédérale, qui conduit à une pluralité de lois applicables en 
matière de vente. 
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proposai by the United States, which was expressed in 
terms of alternatives and broadened the scope, whereas 
he wished to decrease the scope of the article. He 
explained that he would vote for the Chinese proposai 
if he could restrict it to the initiative of the sel er. 

Mr Reese (United States of America) said that he as-
sumed the Algerian proposai to article 8, paragraph (2), 
stood and that they were now discussing further addi
tions to article 8, paragraph (2). 

view. He then clarified the.wording of the Chinese text, 
in French, as amended orally in the course of discussion, 
which would accordingly contain the foUowing terms: 
'of the negotiations', and 'in the présence of the two 
parties'. 

The meeting closed at 1.10 p.m. 

The Chairman replied in the affirmative. 

Mr Bercovitz (Spain) made it clear that his délégation 
was in favour of the Chinese proposai, but had some 
hésitation as to the terms used in it; consequently, his 
délégation proposed to combine the physical criterion 
of the Algerian proposai (Working Doc. No 63) with 
the gênerai principle of the Chinese proposai (Working 
Doc. No 28). 

Mr Hjerner (Sweden) clarified that his délégation was 
in favour of the Chinese proposai in Working Document 
No 28 as it stood in the English text and pointed out 
that the French text differed on one point. He explained 
that his délégation interpreted the proposai as not refer-
ring to 'ail negotiations' and that the draft was clear on 
this. In addition, he explained that his délégation under-
stood the proposai to mean that the parties must be 
présent at the same time in the State of the conclusion 
of the contract. As this was in agreement with the under-
standing of the Chinese délégation, there was no need 
to amend the Chinese proposai. However, if the Draft-
ing Committee felt that the proposai was unclear, they 
could improve it by referring to persons présent at the 
time of the contract. He did not wish to complicate the 
Chinese proposai with further amendments. He rejected 
the argument that the adopted proposai of the Algerian 
délégation provided sufficiently for the application of 
the buyer's law, especially as it was not certain whether 
it would stand at the final vote. Therefore he supported 
the proposai of the Chinese délégation. 

Mr Pryles (Australia) made a drafting point which was 
to delete the word 'contract' and substitute 'terms' as he 
understood this to be the true meaning of the proposai, 
allowing the contract to be formally or legally concluded 
other than in the State of the buyer. 

The Chairman considered that, if the Chinese proposai 
were adopted, that point could be referred to the Draft
ing Committee. 

Mr Dubbink (Netherlands) pointed out that Working 
Document No 28 had been introduced as being nar-
rower than the présent draft, which he accepted with 
respect to the last part of the proposai, but that the first 
part appeared to be wider. The Chinese Delegate had 
explained that not ail the negotiations had to take place 
in the State of the buyer, and this he felt was wider than 
the original wording which provided for the 'main part' 
of the negotiations to take place in the State of the 
buyer. Therefore, he was not certain whether the whole 
proposai was wider or narrower than the wording in the 
draft Convention. 

The Chairman made it clear that when he spoke of a 
'wider' proposai tl;at was from a purely formai point of 
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No 65 - Proposai of the délégation of Austria 

Article 8(2) a) 
Amendment to the Chinese Proposai (Working Docu
ment No 28) 
Insert at the beginning of the sentence: 
The seller or his représentative initiated the transaction 
in that State, ... (continue the text ofthe Chinese propos-
al). 

No 66 - Proposai of the délégation of Nigeria 

Article 18 
1 The words from 'is' in line 2 to the word 'units' in 
line 4 should be deleted and replaced with the words 

'may apply the présent Convention as the appropriate 
law in force in any territorial units of that State in a 
manner it deems f i t . ' 
2 The word 'différent' should be lifted and inserted in 
between the words 'own' and 'rules'. 
Article 18 should therefore read as follows: 
A State within which its territorial units have their own 
différent rules of law in respect of contracts of interna
tional sale of goods may apply the présent Convention 
as the appropriate law in force in any territorial units of 
that State in a manner it deems fi t . 
Comment: 
A fédération with différent laws in the component States 
should not be deprived of international rules solely be-
cause of that State's federative structure that has given 
rise to différent laws applicable to international sale. 
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Procès-verbal No 8 
Le Président confirme que si l'amendement n'est pas 
accepté on examinera la proposition chinoise. 
En revanche, si l'amendement est admis, on discutera 
la proposition chinoise modifiée par cet amendement. 

Séance du vendredi 18 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 15 h. 20 sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président propose de reprendre la discussion de la pro
position chinoise contenue au Document de travail No 28, 
tendant à modifier le paragraphe 2 a de l'article 8. Mais il 
rappelle qu'un amendement autrichien (Doc. trav. No 65) 
à cette proposition a été présenté, qui consiste à introduire 
une condition supplémentaire à l'application de la loi de 
l'acheteur. 
I l convient donc de voter d'abord l'amendement autri
chien à la proposition chinoise. 

M. Rogniien (Norvège) constate que, sous sa forme ori
ginelle - telle qu'elle figure dans le Document de travail 
No 28 - la proposition chinoise est séduisante. I l estime 
que les précisions qu'on essaie d'y introduire la rendent 
moins attrayante et la privent de toute application prati
que. Il se demande ce qu'il adviendrait, en pratique, si 
la proposition chinoise, telle qu'il est question de la mo
difier, était appliquée. I l croit comprendre que, d'après 
la proposition chinoise, il faut qu'un représentant du 
vendeur se soit trouvé dans l'Etat de l'acheteur et y ait 
conclu le contrat. 
M . Rogniien fait observer qu'en pratique, le vendeur 
envoie d'ordinaire un représentant dans l'Etat de l'ache
teur, pour procéder aux négociations et éventuellement 
pour conclure ou même signer le contrat. Or, en fait, i l 
est très 'rare que cela suffise pour que le contrat soit 
conclu; en effet, une réserve est généralement formulée,-
selon laquelle le vendeur lui-même confirme les actes 
de son représentant, si bien que le contrat n'est pas à 
proprement parler conclu dans l'Etat de l'acheteur. 
C'est pourquoi M . Rogniien estime qu'il ne vaut pas la 
peine d'adopter la proposition chinoise. Aussi préfère-t-
il le texte actuel. 
Se référant à la proposition autrichienne, il relève 
qu'elle contient un amendement cumulatif au texte ac
tuel, car elle vise à ajouter une condition qui doit être 
remplie avant que puissent s'appliquer les dispositions 
de ce texte. I l demande à la délégation autrichienne ce 
que signifient les mots «a pris l'initiative du contrat». 

M. Wang Zhenpu (Chine) n'est pas insensible à la pro
position de la délégation autrichienne, mais regrette de 
ne pas pouvoir l'appuyer. 
Il paraît difficile d'établir dans chaque cas quelle est la 
partie qui a pris l'initiative. I l fait observer qu'il arrive 
que ce soit l'exportateur qui demande s'il peut se rendre 
dans le pays de l'acheteur pour négocier une affaire. 
Mais il est tout aussi fréquent que l'acheteur propose au 
vendeur de venir dans son pays pour entamer des négo
ciations. M . Wang Zhenpu estime que l'expression 
«prendre l'initiative» est trop restrictive. 

M. Rogniien (Norvège), parlant sur une motion d'ordre, 
dit qu'il tient à préciser qu'il ne votera sur la proposition 
autrichienne que si elle est considérée comme apportant 
une condition supplémentaire à cette phrase. Dans le 
cas contraire, la proposition des Etats-Unis, qui contient 
une alternative, devrait être examinée. 

Le Président demande à la Commission de voter sur 
l'amendement de l'Autriche (Doc. trav. No 65) et pré
cise que ce vote porte uniquement sur l'amendement. 

Par un vote de 26 voix contre, 4 pour et 12 abstentions, 
l'amendement est rejeté. 
Le Président rappelle alors que, compte tenu du débat 
précédent, la proposition chinoise (Doc. trav. No 28) 
doit être lue dans le texte français de la façon suivante: 
«des négociations ont été menées et le contrat conclu 
dans cet Etat en présence des deux parties». 
Cette proposition contient deux éléments qui doivent 
s'être produits dans le pays de l'acheteur: des négocia
tions, a signature du contrat en présence des deux par
ties. 

M. Diamond (Royaume-Uni) voudrait simplement sa
voir si les délégués doivent envisager maintenant de l i 
miter l'application du paragraphe 2 a de l'article 8. I l 
exprime l'espoir que le Comité de rédaction pourra 
s'écarter, dans une certaine mesure, du libellé de la pro
position chinoise, sous sa forme actuelle, par exemple 
en ce qui concerne les termes «le contrat conclu». 

Si le Comité de rédaction jouit d'une certaine latitude, 
M . Diamond sera enclin à voter pour la proposition, en 
espérant qu'on parviendra à un texte moins restrictif 
que celui de la délégation chinoise et que celui dont le 
Président a donné lecture dans son résumé. 

Le Président insiste sur le fait que la proposition chinoi
se doit être comprise comme imposant la réunion des 
deux éléments (négociations et conclusion du contrat) 
dans l'Etat de l'acheteur; le Comité de rédaction pourra 
bien entendu apporter des suggestions quant à la forme 
définitive à retenir si cette proposition est acceptée. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) convient, avec le 
Président, qu'une fois la proposition chinoise adoptée, 
il faudrait encore déterminer ce qu'il adviendrait de la 
proposition des Etats-Unis. 
I l signale que le Document de travail No 5 contient une 
faute de frappe: à la troisième ligne le mot «ou» doit être 
remplacé par le mot «et», lequel donne à cet amende
ment un caractère cumulatif. 
Si la proposition chinoise était adoptée, la proposition 
des Etats-Unis relative au paragraphe 2 Û de l'article 8 
serait sans objet. En conséquence, M . Reese voudrait 
savoir si, en cas d'adoption de la proposition chinoise, 
le paragraphe 2 a serait rédigé comme la délégation chi
noise l'a proposé, ou s'il y aurait un autre amendement. 

Le Président se déclare d'accord sur cette interpréta
tion. Si la proposition chinoise était adoptée, i l ne serait 
plus nécessaire de discuter la proposition américaine. 
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Minutes No 8 

Meeting of Friday 18 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.20 p.m. under the chair-
manship of Mr Lagarde (France). Mr von Mehren 
(United States of America) was Reporter. 

The Chairman proposed that they résume discussion of 
tiie CKinese proposai contained in Working Document 
No 28 to modify paragraph (2) a) of article 8. But he 
recalled that an Austrian amendment (Working Docu
ment No 65) had been submitted to that proposai, which 
consisted in introducing a further condition to the appli
cation of the buyer's law. 
They accordingly first of ail had to vote on the Austrian 
amendment to the Chinese proposai. 

Mr Rogniien (Norway) noted that the Chinese proposai, 
contained in Working Document No 28, was attractive 
in its original form. He now considered that the préci
sions sought made it less attractive and rendered it of 
no practical application. Mr Rogniien asked what would 
happen, in practice, if the amended Chinese proposai 
was applied. He understood that it was a condition of the 
Chinese proposai, that a représentative of the seller shall 
have been présent in the State of the buyer and shall have 
concluded the contract there. 

Mr Rogniien noted that, in practice, the seller normally 
sent a représentative to the buyer's State, for the pur-
30se of negotiations and perhaps for the making or possi-
j\y signing of the agreement. However, in practice, it 
was very seldom the case that this was sufficient to con-
clude the contract, since there was normally a réserva
tion that the seller himself shall confirm his representa-
tive's acts, i.e. the contract was not in the technical sensé 
concluded in the State of the buyer. For this reason, Mr 
Rogniien stated that it was not worthwhile, in his opin
ion, td adopt the Chinese proposai and he stated his 
préférence for the présent text. 
With respect to the Austrian proposai, he noted that 
this made a cumulative amendment to the présent text, 
by adding a condition to be fulfilled before the provi
sions of the text could be applicable. So far as this pro
posai was concerned, he had a question for the Austrian 
délégation, namely what was meant by 'transaction was 
initiated'? 

Mr Wang Zhenpu (China) stated that he appreciated 
the proposai of the Austrian délégation, but regretted 
that he could not agrée with it. 
He considered it was difficult to détermine which party, 
in a given situation, takes the initiative. He noted that 
sometimes it was the exporter who asked if he could 
visit the buyer to discuss business. Just as often, how
ever, the buyer may invite a seller to visit for the purpo-
se of negotiations. He commented that he considered 
the word 'initiate' was too restrictive. 

The Chairman confirmed that if the amendment were 
not accepted, they would examine the Chinese proposai. 
On the other hand, if the amendment were accepted, 
they would discuss the Chinese proposai modified by 
that amendment. 

Mr Rogniien (Norway), on a point of order, stated that 
he wished to make it clear that he would only vote on 
the Austrian proposai if it was suggested as a cumulative 
qualification in this sentence. I f not, he considered that 
the United States proposai, which offered an alternative 
amendment, should be considered. 

The Chairman asked the Commission to vote on the 
Austrian amendment (Working Document No 65) and 
made it clear that that vote concerned the amendment 
only. , 
By a vote of26 against, 4 in favour, with 12 abstentions, 
the amendment was rejected. 
The Chairman recalled that in the light of the foregoing 
debate, the Chinese proposai (Working Document No 
28) should be read in the English text as follows: 'negotia
tions were conducted and the contract concluded in that 
State in the présence of both parties'. 
That proposai contained two factors which had to take 
place in the buyer's country: negotiations, and the signa
ture of the contract in the présence of the two parties. 

Mr Diamond (United Kingdom) on a point of clarifica
tion only, asked whether the delegates were now to con-
sider the narrowing of the application of the provision 
in article 8, paragraph (2) a). He expressed the hope that 
the Drafting Committee would have some freedom to 
départ from the wording of the Chinese proposai as it 
stood, for example in its use of the technical term 'con
cluded the contract'. 
He felt that, if there was a flexibility available to the 
Drafting Committee, he would be inclined to vote in 
favour of the proposai, in the hope that a wording might 
resuit which was less restrictive than that used by the 
Chinese délégation, and that enunciated by the Chair
man in his summary. 

The Chairman emphasized the fact that the Chinese pro
posai had to be understood as requiring the présence of 
both those two factors (negotiations and conclusion of 
the contract) in the buyer's State; the Drafting Commit
tee could of course make suggestions as to the définitive 
wording, if that proposai were accepted. 

Mr Reese (United States of America) agreed with the 
Chairman's summary that if the Chinese proposai were 
to be adopted, there would remain the question whether 
the United States proposai survived. 
He noted in passing that in Working Document No 5 
there was a mistake in the typing of the third line, name
ly the third word should read and and not or, thus making 
it cumulative and not alternative. 
He stated that if the Chinese proposai were adopted, 
then the United States proposai in respect of article 8, 
paragraph (2) a), would become obsolète. He therefore 
raised a point of clarification as to whether, if the Chinese 
proposai was adopted, article (2) a) would read as the 
Chinese délégation had suggested or whether there would 
be further amendment. 

The Chairman said that he agreed with that interpréta
tion. I f the Chinese proposai were adopted, it would no 
longer be necessary to discuss the United States pro
posai. 
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Le Rapporteur se demande si le Président , a vraiment 
répondu à la question posée par le Délégué du Royau
me-Uni, M . Diamond, lequel a demandé dans quelle 
mesure le Comité de rédaction pourrait réviser la propo
sition chinoise et éventuellement l'élargir. 

I l croit comprendre, à demi-mot, que le Président a 
précisé qu'une telle révision ne serait pas possible et 
que le Comité de rédaction ne pourrait pas introduire 
dans la proposition chinoise une idée plus large que celle 
qui y est exprimée. 
Cette précision lui paraît importante car elle a une inci
dence sur la question soulevée par le Délégué des Etats-
Unis, lequel s'est demandé si la proposition des Etats-
Unis pourrait encore s'appliquer, au cas où la proposi
tion chinoise serait aussi restreinte que dans le texte 
soumis au présent vote. 

M. Pryles (Australie) demande au Délégué des Etats-
Unis, M . Reese, des éclaircissements sur le sens de cer
tains termes de la proposition de sa délégation (Doc. 
trav. No 5). I l constate que le projet de paragraphe 2 a 
contient trois conditions: 

1) le vendeur ou son représentant doit avoir pris l 'ini
tiative des négociations dans l'Etat où l'acheteur a son 
établissement; ou 
2) il doit y avoir mené la plus grande partie des négo
ciations; et 
3) l'acheteur doit y avoir accompli, pour sa part, les 
actes nécessaires à la conclusion du contrat. 
M . Pryles voudrait savoir si la troisième condition s'ap
plique aux deux premiers éléments constitutifs dudit 
amendement. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) répond que cette 
troisième condition s'applique aux deux éléments pré
cédents. 

position chinoise était adoptée, seules les deux premiè
res phrases de la proposition des Etats-Unis relatives au 
paragraphe 2 a de l'article 8 subsisteraient. 

M. Rogniien (Norvège) demande s'il est possible de vo
ter séparément sur le texte de la proposition chinoise 
(«le contrat conclu dans cet Etat»), en tant que texte 
remplaçant le texte actuel, puis sur le maintien des mots 
«et l'acheteur a pour sa part accompli dans cet Etat les 
actes nécessaires à la conclusion du contrat». 

Le Président estime que ce n'est pas possible sans déna
turer la proposition chinoise. 

M. Bercovitz (Espagne) dit qu'il est en désaccord avec 
ce qui vient d'être dit, car il estime que si la proposition 
chinoise est votée, on ne pourra plus voter sur la propo
sition américaine, car ce qu'elle implique a déjà été re
jeté à l'occasion du vote sur la proposition autrichienne 
(Doc. trav. No 65). 

Le Président propose de soumettre aux voix la proposi
tion chinoise ainsi libellée: «la loi de l'acheteur s'appli
que lorsque des négociations ont été menées dans l'Etat 
de l'acheteur et que le contrat a été conclu dans cet Etat 
en présence des deux parties». 

Par un vote de 28 voix pour, 8 contre et 7 abstentions, 
cette proposition est admise. 
Le Président constate qu'on dispose donc d'un deuxiè
me cas d'application de la loi de l'acheteur après celui 
résultant de la proposition algérienne adoptée au cours 
de la séance précédente. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'à la suite de 
l'adoption de la proposition chinoise, sa délégation reti
re son amendement au paragraphe 2 a de l'article 8. 

Le Président conclut que la proposition américaine est 
donc alternative et chaque branche de l'alternative pré
sente deux éléments qui doivent être liés au pays de 
l'acheteur: 
- initiative des négociations plus conclusion du con
trat; 
- déroulement des négociations plus conclusion du 
contrat. 
I l propose de reprendre l'examen de la proposition chi
noise qui comporte les deux éléments; déroulement des 
négociations et signature du contrat, qui correspond à 
la deuxième partie de la proposition américaine. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) fait observer que, 
d'après la proposition de son pays, c'est l'acheteur qui 
doit accomplir, de son côté, les actes nécessaires à la 
conclusion du contrat, alors que la proposition chinoise 
prévoit que les deux parties doivent accomplir, chacune 
de son côté, les actes nécessaires à la conclusion du con
trat. Telle lui semble être la seule différence entre les 
deux propositions. 

Le Président répond qu'il faut essayer de distinguer le 
domaine des deux propositions. Si la proposition chinoi
se est adoptée, la deuxième branche de l'initiative amé
ricaine n'aura plus à être discutée. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) convient, avec le 
Président, que la proposition des Etats-Unis exige seule
ment que l'acheteur accomplisse les actes nécessaires à 
la conclusion du contrat et qu'en conséquence, si la pro-
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Le Président dernande à la délégation algérienne si elle 
maintient la nouvelle proposition qu'elle a annoncée en 
vue de modifier l'article 8, paragraphe 2 a. 

M. Kerouaz (Algérie) indique que cette proposition 
n'est pas maintenue. 

Le Président propose de discuter maintenant la proposi
tion norvégienne contenue dans les observations gou
vernementales de ce pays (Doc. prél. No 5). 

M, Rogniien (Norvège) fait observer qu'au cours des 
longs débats qui se sont déroulés, un cas n'a pas été 
évoqué: le cas oîi des marchandises standard sont com
mandées sans qu'il y ait des négociations. I l estime que 
ce cas devrait être prévu. I l se peut, par exemple, que 
le vendeur ou son représentant se trouve dans l'Etat de 
l'acheteur au moment où il reçoit la commande de mar
chandises standard et que l'acheteur accomplisse dans 
cet Etat les actes nécessaires à la conclusion du contrat, 
si bien que ce contrat est alors en rapport très étroit 
avec la loi de l'acheteur: c'est donc cette loi qui devrait 
s'appliquer. A cet égard, i l y a similitude avec la 
Convention de 1955. Certes, l'amendement proposé par 
la Norvège ne s'appliquerait pas dans les cas où des 
négociations auraient lieu. 
En conclusion, M . Rogniien déclare que le cas qu'il 
vient de mentionner se caractérise par le fait que le con
trat doit être conclu dans l'Etat de l'acheteur à la suite 
des actes accomplis par celui-ci, et qu'il n'y a pas eu du 
tout de négociations. I l renvoie les délégués au Docu
ment préliminaire No 5, article C-4(l) e. 
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Tlie Reporter expressed some doubt as to whether the 
Chairman had in fact answered the proposai put by the 
United Kingdom Delegate, Mr Diamond, when he 
asked how far the Drafting Committee might be allowed 
to go in revising and possibly extending the Chinese 
proposai. I 
He stated that, reading between the lines, he assumed 
that the Chairman had clarified that such ijevision would 
not be possible and that it would not be open to the 
Drafting Committee to substitute an idea which was 
larger than that proposed by the Chinese délégation. 
The Reporter considered that this point of clarification 
was important, since it did have repercussions on the 
question raised by the United States Delegate, Le. 
whether, if the Chinese proposai was as narrow as it was 
formulated for the présent vote, there would remain an 
area where the proposai of the United States could 
apply. 

Mr Pryles (Australia) asked a question of the Delegate 
of the United States, Mr Reese, with respect to the 
meaning of certain words in the United States proposai, 
as contained in Working Document No 5. Mr Pryles 
noted that the suggested article 8, paragraph (2) a), con
tained three qualifications: 
(1) that the seller or his représentative initiated the 
transaction in the State where the buyer had his place 
of business; or 
(2) there conducted the main part of the negotiations; 
and 
(3) the buyer there took the steps necessary on his 
part for the conclusion of the contract. 
Mr Pryles sought clarification as to whether the third 
qualification related to both the first and second con-
stituting éléments of the suggested amendment. 

Mr Reese (United States of America) stated that the 
third qualification did relate to both preceding éléments. 

The Chairman concluded that the United States propos
ai therefore offered alternative, solutions, and each of 
the two options contained two factors which had to be 
connected with the buyer's country: 
- initiative of the negotiations plus conclusion of the 
contract; 
- conduct of the negotiations plus conclusion of the 
contract. 
He proposed to revert to examination of the Chinese 
proposai which contained the two factors, conduct of 
the negotiations and signature of the contract, which 
corresponded to the second part of the United States 
proposai. 

Mr Reese (United States of America) pointed out that 
under the United States proposai it was the buyer who 
was to take the steps necessary on his part for the con
clusion of the contract, whilst in the Chinese proposai 
it was envisaged that both parties were to take the steps 
necessary on their parts to conclude the contract. He 
felt this was the only différence. 

The Chairman rephéd that they ought to try to distin-
guish the scope of the two proposais. I f the Chinese 
proposai were adopted, the second option of the United 
States initiative would no longer need to be discussed. 

/ 

Mr Reese (United States of America) agreed with the 
Chairman's summary, namely that the United States 
proposai only required the buyer to take the steps neces
sary for the conclusion of the contract and that, there

fore, if the Chinese proposai was adopted, ail that re-
mained of the United States proposai, in respect of arti
cle 8, paragraph (2) a), were the first two phrases. 

Mr Rogniien (Norway) asked whether it was possible to 
vote separately on the text of the Chinese proposai ('the 
contract concluded in that State'), as a text replacing 
the current text, and then on the rétention of the words 
'and the buyer there took the steps necessary on his part 
for the conclusion of the contract'. 

The Chairman considered that that was not possible 
without distorting the Chinese proposai. 

Mr Bercovitz (Spain) said that he disagreed with what 
had just been said, for he considered that if the Chinese 
proposai were adopted, it would no longer be possible 
to vote on the United States proposai, as the implica
tions of the latter had already been dismissed on the 
occasion of the vote on the Austrian proposai (Working 
Document No 65). 

The Chairman proposed to put to the vote the Chinese 
proposai, worded as foUows: 'The buyer's law is applied 
when negotiations were conducted in the buyer's State 
and the contract was concluded in that State in the prés
ence of both parties'. 
By a vote of 28 in favour, 8 against, with 7 abstentions, 
that proposai was adopted. 
The Chairman noted that there was thus a second case 
in which the buyer's law was applied, in addition to that 
arising out of the Algerian proposai adopted during the 
previous meeting. 

Mr Reese (United States of America) said that, as a 
resuit of the adoption of the Chinese proposai, his délé
gation withdrew its proposed amendment to paragraph 
(2) à) of article 8, 

The Chairman asked the Algerian délégation whether it 
maintained the new proposai which it had announced, 
modifying article 8, paragraph (2) a). 

Mr Kerouaz (Algeria) indicated that that proposai was 
not maintained. ; 

The Chairman proposed that they should now discuss 
the Norwegian proposai contained in the comments of 
that country's Government (Prel. Doc. No 5). 

Mr Rogniien (Norway) noted that one particular case 
had not been raised in the lengthy discussions so far, 
namely the case of an order for standard goods where 
there were no negotiations. However, he considered 
that provision should be made for such a case. For 
example, if the seller or his représentative was in the 
State of the buyer at the time he received the order for 
standard goods, and the buyer there took the steps 
necessary to conclude the contract, then this contract 
was most closely connected to the law of the buyer and 
that law should apply. In this regard it was similar to 
the 1955 Convention. Mr Rogniien appreciated that if 
there were some negotiations then his proposed amend
ment would not apply. 

He concluded that in the situation which he had just 
illustrated, the contract must be concluded in the 
buyer's State as the resuit of the buyer's steps, there 
having been no negotiations whatsoever. He referred 
delegates to Preliminary Document No 5, at article C-4, 
(1) a). 
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Le Président précise qu'il lui paraîtrait souhaitable 
d'harmoniser cette proposition avec les décisions qui ont 
déjà été prises et demande à la délégation norvégienne 
s'il lui paraît nécessaire de maintenir dans la proposition 
la formule «actes nécessaires à la conclusion du con
trat», qui n'a pas reçu d'assentiment de la Commission. 

M. Rogniien (Norvège) est prêt à laisser au Comité de 
rédaction le soin d'harmoniser la proposition de sa dé
légation avec la proposition chinoise, telle qu'elle a été 
adoptée par le vote précédent. 

Le Président souhaite voir clarifier la proposition et in
dique qu'à son avis elle tend à exprimer l'idée que la loi 
de l'acheteur devrait s'appliquer lorsque le vendeur se 
trouvait dans l'Etat de l'acheteur au moment où il a 
reçu la commande. 

M. Rogniien (Norvège) dit qu'il suffit que le représen
tant du vendeur se trouve dans l'Etat de l'acheteur et 
qu'il n'est pas nécessaire que le vendeur lui-même s'y 
trouve. 

M. Bercovitz (Espagne) demande s'il ne serait pas pos
sible d'insérer cette proposition dans le texte de la pro
position chinoise qui vient d'être adoptée. 

Le Président indique qu'il souscrit à cet avis pour sa 
part. 

M. Bercovitz (Espagne) précise qu'à son avis la propo
sition chinoise requiert deux conditions: la nécessité de 
la négociation et celle de la signature du contrat et que 
par conséquent il y a un cas qu'elle ne vise pas, qui est 
celui du contrat signé sans négociations préalables. La 
proposition norvégienne pourrait donc couvrir ce cas. 

M. Sevôn (Finlande) est d'avis que la proposition nor
végienne est une source de confusion. I l rappelle que le 
texte qui vient d'être adopté (le texte de la proposition 
chinoise figurant dans le Document de travail No 28) se 
fonde au moins sur le cas où une partie des négociations 
a lieu dans l'Etat de l'acheteur. La proposition chinoise 
suffirait à couvrir le cas mentionné par M . Rogniien, à 
savoir le cas où le vendeur reçoit la commande dans le 
pays de l'acheteur et où le contrat est conclu dans ce 
pays. 
Cependant, si le vendeur rentre dans son pays avec la 
commande, le contrat n'est pas à proprement parler 
conclu dans le pays de l'acheteur et, en pareil cas, la 
proposition norvégienne s'appliquerait, puisque la pro
position chinoise, telle qu'elle a été adoptée, ne couvri
rait pas tout à fait la situation. C'est dans la mesure où 
il en irait ainsi que M . Sevôn estime qu'il y a une certai
ne confusion. 

M. Rogniien (Norvège) insiste sur le fait que la proposi
tion de sa délégation doit couvrir le cas où il n'y a pas 
de négociation, mais où il y a simplement commande de 
marchandises standard. Si une telle commande est reçue 
dans l'Etat de l'acheteur, c'est alors la loi du pays de 
l'acheteur qui s'applique. 
Pour M . Rogniien, la proposition chinoise, dans le libel
lé adopté, devrait couvrir le cas où des négociations ont 
eu lieu dans le pays de l'acheteur. En l'absence de né
gociations, on passerait alors à la deuxième partie de la 
phrase et, dans le cas où le contrat serait conclu dans le 
pays de l'acheteur c'est alors la loi de l'acheteur qui 
s'appliquerait.' 
M . Rogniien fait observer que la proposition de sa dé-
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légation serait inutile s'i la proposition chinoise devait 
s'interpréter autrement. 

M. Bercovitz (Espagne) suggère qu'on mentionne dans 
le Rapport, à titre d'interprétation de la Convention, 
cette possibilité. 

Le jPrésident précise qu'il estime qu'à son avis c'est une 
question de fond qui ne peut pas figurer à titre d'inter
prétation dans le Rapport et demande si la proposition 
norvégienne est soutenue. I l constate alors qu'aucune 
délégation ne se manifeste pour soutenir la proposition 
norvégienne. 

M. Rogniien (Norvège) demande alors dans quel, sens 
la proposition chinoise doit être interprétée. Faut-il 
comprendre qu'en l'absence de toutes négociations, la 
loi de l'acheteur s'appliquerait en cas de conclusion du 
contrat dans l'Etat de l'acheteur? 

Le Président précise qu'à son avis la proposition chinoi
se qui a été adoptée doit être interprétée comme créant 
une deuxième exception au principe énoncé au paragra
phe 1 de l'article 8 de l'application de la loi du vendeur. 

Cette exception consistant â appliquer la loi de l'ache
teur ne peut jouer qui si les négociations et la conclusion 
du contrat ont eu lieu effectivement dans le pays de 
l'acheteur. S'il manque l'un de ces deux éléments i l n'est 
pas possible d'appliquer la loi de l'acheteur. 

Le Président propose alors d'examiner le paragraphe 
2 b de l'article 8 èt rappelle que sa formulation avait fait 
l'objet d'un large consensus au cours des travaux de la 
Commission spéciale. 

Il précise que la Commission est saisie à propos de ce 
paragraphe d'une proposition de la délégation algérien-

M. Kerouaz (Algérie) expose qu'une nouvelle proposi
tion a été élaborée. Elle, est contenue dans le Document 

. de travail No 59. Elle prévoit une formulation plus large 
que celle qui figurait dans le texte rédigé par la Commis
sion spéciale. • 

Le Président fait observer que cette proposition suppri
me l'une des conditions figurant au texte rédigé par la 
Commission spéciale pour l'application de la loi de 
l'acheteur au cas prévu dans l'article 8, paragraphe 2 b, 
selon laquelle la vente doit avoir été conclue aux condi
tions fixées par l'acheteur. I l demande si cette proposi
tion est soutenue? 

M. Sevôn (Finlande) demande au Délégué algérien des 
précisions sur le sens de l'expression «mettre en concur
rence». 
I l est clair que cette expression vise le cas où l'acheteur 
envoie des documents, y compris les clauses et condi
tions du contrat, en priant les vendeurs intéressés de lui 
faire des offres. C'est souvent ce qui se produit, par 
exemple, pour la vente d'une usine. 

I l n'est cependant pas sûr que la proposition algérienne 
s'appliquerait en cas où l'acheteur demande au vendeur 
de lui indiquer ses prix, sans accompagner sa demande 
des clauses et conditions du contrat. Dans ce cas, l'ache
teur se borne à indiquer la quantité de marchandises 
qu'il désire et demande que le prix soit fixé. M . Sevôn 
souhaiterait que le Délégué de l'Algérie précise si la 
proposition de sa délégation doit couvrir cette situation. 
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The Chairman pointed out that it was in his view désir
able to harmonize that proposai with the décisions which 
had already been taken, and asked the Norwegian délé
gation whether it considered it necessary to maintain in 
its proposai the words: 'Necessary steps ... for conclud-
ing the contract', which had not met with the approval 
of the Commission. 

Mr Rogniien (Norway) was prepared to leave to the 
Drafting Committee the matter of harmonizing his pro
posai with the Chinese proposai, adopted by the preced-
ing vote. 

The Chairman desired clarification of the proposai and 
indicated that, in his view, it tended to express the idea 
that the buyer's law ought to be applied when the seller 
was présent in the buyer's country at the time when he 
received the order. 

Mr Rogniien (Norway) expressed the opinion that it was 
enough that the représentative of the seller was présent 
in the buyer's country and that it was not necessary for 
the seller himself to .be there. 

Mr Bercovitz (Spain) asked whether it would not be 
possible to insert that proposai into the text of the 
Chinese proposai which had just been adopted. 

The Chairman indicated that he, for his part, would 
support that view. 

Mr Bercovitz (Spain) made it clear that, in his opinion, 
the Chinese proposai stipulated two conditions: the 
necessity for negotiation and the necessity to sign the 
contract, and that accordingly there was a case which it 
did not cover, which was that of the contract'signed 
without prior negotiations. The Norwegian proposai 
could accordirigly cover that case. 

Mr Sevôn (Finland) stated that he found the Norwegian 
proposai confusing. He recalled that the text just 
adopted (as contained in the Chinese proposai, Working 
Doc. No 28) was on the basis that that, at least, referred 
to a case where part of the negotiations were conducted 
in the State of the buyer. In the case illustrated by Mr 
Rogniien, if an order was received by the seller in the 
buyer's country and the contract was concluded, then 
the Chinese proposai would already cover the situation. 

I f , however, the seller were to take the standard order 
back with him to his own country, then the contract is 
not technically then concluded in the buyer's State and 
in that case Norway's proposai would come into play, 
since the Chinese proposai as adopted would not quite 
cover the situation. To this extent Mr Sevôn was some-
what confused. 

Mr Rogniien (Norway) reiterated that his proposai was 
intended to cover the case where there were no negoti
ations, but simply an order for standard goods. I f that 
order were received in the buyer's State, then the law 
of the buyer's cojuntry would apply. 

Meanwhile, Mr Rogniien understood the Chinese for
mula, as adopted, to cover the case where there were 
some negotiations in the country of the buyer. I f there 
were no negotiations, then one would pass to the second . 
part of the sentence and if the contract had been con
cluded in the country of the buyer, then the buyer's law 
would apply. 
Mr RognUen noted that if the interprétation of the 

Chinese proposai were otherwise, then his proposai 
would not be necessary. 

Mr Bercovitz (Spain) suggested that that possibility 
should be mentioned in the Report, as an interprétation 
of the Convention.. 

The Chairman pointed out that, in his view, that was a 
question of substance which could not appear as an in
terprétation in the Report, and asked whether the 
Norwegian proposai was upheld. He then noted that no 
délégation demonstrated its support for the Norwegian 
proposai. 

Mr Rogniien (Norway) sought clarification of the cor
rect interprétation of the Chinese text. He asked 
whether it was the case, that if no negotiations at ail 
took place, that the buyer's law applied if the contract 
were concluded in the State of the buyer. 

The Chairman said that, in his opinion, the Chinese 
proposai (which had just been adopted) should be inter-
preted as constituting a second exception to the princi-
ple set forth within article 8 (1) and relating to the appli
cation of the law of the seller. 
That exception, which related to a possible application 
of the law of the buyer, might be invoked if the negoti
ations and the signature of the contract had in fact taken 
place in the country of the buyer. If either one of those 
two éléments was missing, it would not be possible to 
apply the law of the buyer. 
The Chairman then proposed that the Commission 
should proceed to an examination of article 8 (2) b) and 
reminded delegates that there had been a high degree 
of consensus on the wording of that article during the 
proceedings of the Spécial Commission. 
He said that the Algerian délégation had. submitted a 
proposai tq the Commission regarding that paragraph. 

Mr Kerouaz (Algeria) said that a new proposai had been 
drawn up and was to be found in Working Document 
No 59. The proposed amendment was worded in a 
broader manner than the text drawn up by the Spécial 
Commission. 

The Chairman remarked that that proposai did away 
with one of the conditions to be found in the text drawn 
up by the Spécial Commission regarding the application 
of the law of the buyer under the circumstances covered 
by article 8 (2) b), which stipulated that the contract 
must have been concluded on terms determined by the 
buyer. He asked whether that proposai met with àny 
support. 

Mr Sevôn (Finland) sought clarification from the Alge
rian Delegate, as to the meaning of the expression 'invi
tation to bid'. 
Mr Sevôn stated that he had no difficulty in understand-
ing that this phrase covered the situation where a buyer 
sent out documents, including the terms of the contract, 
together with a request to interested sellers to submit 
their offers. For example, this is often the case in respect 
of the purchase of an industrial plant. 
However, he was uncertain whether the Algerian pro
posai would cover the situation where the buyer sent 

-out to the seller a request for price bids, which request 
was not accompanied by any terms of the contract. In 

.this case the buyer simply stated quantity of goods re-
quired and requested price quotations. He asked the 
Algerian Delegate to clarify whether his proposai was 
intended to cover such a situation. 
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M. Kerouaz (Algérie) estime que la proposition algé
rienne ne couvre pas ce type de situation. L'intention 
de la délégation algérienne est de voir couvrir les appels 
d'offre, ainsi que les autres possibilités données par les 
acheteurs pour passer des commandes. 

Le Président demande si cette proposition est soutenue. 
Aucune délégation'ne soutient cette proposition. 
Le Président ouvre la discussion sur la proposition amé
ricaine d'adjonction d'un nouvel article, que l'on pour
rait appeler 8 (Ibis), proposition formulée dans le Docu
ment de travail No 5. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) présente la proposi-
' tion de sa .délégation (Doc. trav. No 5), relative au pa
ragraphe 3 de l'article 8. Le but de cette proposition est 
d'éviter que le paragraphe 3 de l'article 8 ne conduise à 
l'application de la loi d'un Etat tiers quand l'acheteur et 
le vendeur ont leur établissement dans des Etats qui 
sont parties à la Convention de Vienne. Certes, les par
ties sont libres d'exclure expressément, par contrat, l'ap
plication des dispositions de la Convention de Vienne, 
puisque cette faculté leur est reconnue par cette 
Convention. M . Reese voudrait simplement éviter que 
le paragraphe 3 ne serve à échapper à l'application des 
règles de la Convention de Vienne lorsque les parties 
ne font pas de choix explicite. 

Le Président déduit donc de l'intervention de M . Reese 
que la proposition américaine n'aurait plus d'objet si 
l'article 8, paragraphe 3 était supprimé, comme le de
mandent certaines délégations. I l indique à l'assemblée 
qu'elle se trouve en présence de plusieurs propositions, 
dont cinq propositions de suppression pure et simple de 
l'article 8, paragraphe 3. Ces propositions émanent res
pectivement de l'Union soviétique (observations du 
Gouvernement soviétique, Doc. prél. No 5), de la Ré
publique démocratique allemande (observations du 
Gouvernement de la République démocratique alle
mande. Doc. prél. No 5), de la République populaire 
de Mongolie (observations du Gouvernement de la Ré
publique populaire de. Mongolie, Doc. prél. No 5), de 
l'Algérie (Doc. trav. No 53) et enfin de l'Autriche (ob
servations du Gouvernement autrichien. Doc. prél. No 
5). D'autre part, des propositions tendant à restreindre 
le jeu de l'article 8, paragraphe 3 ont été déposées par 
l'Argentine (observations du Gouvernement argentin. 
Doc. prél. No 5) et par les Etats-Unis (Doc. trav. No 
5). Enfin, dans les observations qu'il a formulées (Doc. 
prél. No 5), le Gouvernement israélien s'est opposé au 
maintien de la réserve relative à l'article 8, paragraphe 
3. Le Président propose donc de commencer par exami
ner les propositions de suppression de l'article 8, para
graphe 3 et demande s'il y a des délégations qui souhai
tent prendre la parole sur ce point. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) dit qu'en vue de la Conférence, i l a engagé de 
nombreuses consultations dans son pays, et que le para
graphe 3 de l'article 8 a été jugé unanimement inaccep-
tab e, si tant est qu'on veut unifier les règles de conflit 
sur la vente internationale. Maintenant que deux règles 
positives ont été énoncées aux paragraphes 1 et 2 de 
'article 8, lesquelles couvrent les cas les plus fréquents 

où la loi du vendeur ou de l'acheteur s'appUque, l'intro
duction d'une disposition générale basée sur «les Uens 
plus étroits» dans le paragraphe 3 annulerait cet acquis 
et ferait obstacle à l'oeuvre d'unification. I l constate que 
les avis sont très partagés sur le paragraphe 3 de l'article 
8 et que cette disposition soulève des difficultés d'ordre 
théorique et conceptuel. Ce qui compte, à son avis, c'est 
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de savoir si l'on incline vers les milieux d'affaires ou 
vers la tradition judiciaire et la jurisprudence des Etats. 
La proposition de l'Union soviétique met l'accent sur 
les intérêts de milieux commerciaux, qui aspirent en gé
néral à la certitude et à la stabilité dans les contrats 
internationaux, et la base d'une nouvelle convention 
était justement une aide dans cette direction. 
Dans ses observations préliminaires, la Chambre de 
commerce internationale a souligné que la plupart des 
parties choisissent la loi applicable à leurs contrats et 
que l'article 8 n'a par conséquent pas d'importance. M : 
Lebedev estime cependant qu'il est rare, en réalité, que 
les parties réussissent à s'entendre sur la loi apphcable, 
soit parce qu'elles ne peuvent pas se mettre d'accord, 
soit parce qu'elles ne pensent tout simplement pas à la 
question. Les parties supportent alors les risques résul
tant de cette incertitude jusqu'à ce qu'un tribunal décide 
quelle est la loi la plus appropriée d'après les circonstan
ces «envisagées dans leur ensemble». 
Bien qu'on parle toujours de tribunaux, la plupart des 
contrats internationaux prévoient le recours à l'arbitra
ge. On peut certes prévoir comment les juges dans cer
tains systèmes juridiques appliqueront le paragraphe 3, 
mais il est impossible de prévoir comment les arbitres 
l'appliqueraient car cela dépendrait des préférences per
sonnelles de chaque arbitre. En conséquence, M . Lebe
dev pense que cette disposition risque d'être une nouvel
le source d'incertitude. I l s'ensuit que le paragraphe 3 
ne profiterait pas aux milieux commerciaux. 
Le Représentant de l 'uRss comprend que certains pays 
attachent de l'importance à cette disposition; il estime 
par conséquent qu'un compromis est nécessaire. En ef
fet, le riiaintien du paragraphe 3 pourrait ' rendre la 
Convention inacceptable pour certains Etats, tandis que 
sa suppression pourrait la rendre inacceptable pour 
d'autres. Si le paragraphe 3 est maintenu, à son avis seul 
le texte de remplacement proposé par la délégation de 
l'URSS dans le Document de travail No 58 peut venir à 
bout de la situation. M . Lebedev est cependant prêt à 
étudier toutes suggestions de compromis auxquelles les 
délégués pourraient songer. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) souhaite que le 
Président ou le Rapporteur précise quel est le sens du 
paragraphe 3. I l saisit mal si le paragraphe 3 constitue 
une exception au paragraphe 1 ou au paragraphe 2 de 
l'article 8. 

Le Président confirme que le paragraphe 3 de l'article 
8 ménage une exception tant au paragraphe 1 qu'au pa
ragraphe 2. 

Le Rapporteur pense qu'il n'a rien à ajouter aux expli
cations du Président. La question a déjà été longuement 
débattue et il a été dit que le paragraphe 3 ne devrait 
constituer une exception qu'au paragraphe 2, mais il a 
été généralement admis qu'il visait les deux paragra
phes. 

M. Boukadoum (Algérie) explique que sa délégation'a 
demandé la suppression du paragraphe 3 de l'article 8 
en raison des pouvoirs exhorbitants que ce texte lui pa
raît accorder au juge ou à l'arbitre, pouvoirs qui lui 
paraissent de nature à ruiner le principe contenu dans 
es autres dispositions de cet article. En outre, ce para

graphe 3 risque d'engendrer de redoutables incertitudes 
quant à la manière dont les directives contenues dans 
l'article 8 se présenteront au juge. Ce dernier pourrait 
en effet se demander si les trois méthodes de choix de 
loi (loi du vendeur, loi de l'acheteur ou loi qui peut être 
l'une des deux premières, mais aussi une loi tierce) se 
présentent à lui exactement sur le même plan, ou si 
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Mr Kerouaz (Algeria) thought that his delegation's 
proposai did not cover this type of situation. The Alge
rian délégation had intended to extend coverage to càlls 
for tenders and to the other procédures which buyers 
could specify when deciding to place an order. 

The Chairman asked if there was any support for that 
proposai. 
No délégation evinced any support. 
The Chairman passed on to the discussion of the United 
States proposai for the addition of a new article (which 
could be called article 8 (2) bis - a proposai which was 
to be found in Working Document No 5. 

Mr Reese (United States of America) introduced his 
delegation's proposai with respect to article 8 (3) as con-
tained in Working Document No 5. He explained that 
the purpose of the proposai was to prevent article 8 (3) 
from leading to the application of the law of a third 
State when the buyer and seller had their places of busi
ness in States which were Parties to the Vienna Conven
tion. He admitted, however, that parties were free to 
opt out of the rules of the Vienna Convention if they 
did so expressly in the contract as this was provided for 
under that Convention. He merely wished to avoid the 
use of paragraph (3) to évade the rules of the Vienna 
Convention, in the absence of an express choice by the 
parties. 

The Chairman deduced from Mr Reese's statement that 
his delegation's proposai would no longer have any 
joint if article 8 (3) was deleted, in response to requests 
jy a number of délégations. He told delegates that they 
had before them a number of proposais, including five 
proposais to delete article 8 (3) which had been submit-
ted by the délégations of the Soviet Union (Comments 
of the Government of the Soviet Union, Preliminary 
Document No 5), the German Démocratie Republic 
(Comments of the Government of the German Démocrat
ie Republic, Preliminary Document No 5), the Mongo-
liari People's Republic (Comments of the Government 
of the Mongolian People's Republic, Preliminary Docu
ment No 5), Algeria (Working Document No 53) and 
Austria (Comments of the Government of Austria, Pre
liminary Document No 5). In addition, proposais tend-
ing to restrict the scope of article 8 (3) had been submit-
ted by Argentina (Comments of the Government of 
Argentina, Preliminary Document No 5) and the United 
States (Working Document No 5). In addition, in its 
Comments (Preliminary Document No 5) the Govern
ment of Israël had opposed the maintenance of the rés
ervation relating to article 8 (3). The Chairman accord
ingly proposed that the Commission should begin by 
considering those proposais that advocated the deletion 
of article 8 (3) and asked whether any délégations 
wished to take the floor to speak on that aspect. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that, when preparing for the Conférence, wide consulta
tions had been conducted in his country and that there 
had been a unanimous view that article 8, paragraph 
(3), was out of place, if the wish was to unify the conflict 
rules on international sales. He said that having pro-
duced two positive rules in paragraphs (1) and (2) of 
article 8, covering the most typical situations in which 
the law of the seller or the buyer should apply, the intro
duction in paragraph (3) of a gênerai provision based on 
the 'closest connection' would defeat that work and 
would prevent unification. He noted the widely differing 
views on article 8, paragraph (3), and the theoretical 
and conceptual difficulties it raised. The décisive factor, 
he felt, was whether one oriented oneself towards the 

interests of the business community, or towards the 
traditions of courts and jurisprudence prevailing in some 
countries. His proposai, he said, focussed on the interests 
of the business community, generally seeking for cer-
tainty and stability in international dealings and a new 
convention was just called to be of help in this direction. 

He noted that, in its preliminary comments, the Interna
tional Chamber of Commerce had said that most parties 
do choose a law to apply to their contracts, and that 
therefore article 8 was not important. However, he felt 
that it was in fact rare for the parties to manage to agrée 
on which law should apply, either because they were. 
unable to agrée or because they did not think about the 
question at ail. Therefore, the parties would bear the 
risk of uncertainty until a court had decided what 'in the 
light of the circumstances as a whole' was the most ap
propriate law. 

Mr Lebedev explained that, although one traditionally 
talked about courts, most international contracts would 
provide for arbitration, and that although one might be 
able to predict how judges in some jurisdictions would 
apply paragraph (3), it was impossible to predict how 
an arbitrator would apply it, as this depended on each 
arbitrator's personal préférences. Therefore, he felt it 
was likely to cause more uncertainty. As a resuit para
graph (3) would not serve the interests of world trade. 

He emphasized that he understood the significance at-
tached to the provision by some countries and that 
therefore he felt a compromise was necessary, noting 
that the rétention of paragraph (3) might make the Con
vention unacceptable to sortie States whereas its dele
tion might make it unacceptable to others. I f , therefore, 
paragraph (3) had to be retained, he felt that the only 
other possibility he saw was his delegation's alternative 
proposai in Working Document No 58. However, he 
was open to any other suggestions for compromise that 
the Conférence might think of. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) asked the Chairman 
or the Reporter to clarify what the essence of paragraph 
(3) was. He said that he was uncertain as to whether 
paragraph (3) was an exception to paragraph (1) of arti
cle 8, or to paragraph (2) of article 8. 

The Chairman confirmed that article 8 (3) allowed for 
an exception to both paragraph (1) and paragraph (2) of 
that article. 

The Reporter stated that he did not thiiik that it was 
necessary to add to the Chairman's explanation. He said 
that the matter had previously been discussed at length 
and it had been suggested that paragraph (3) should 
only be an exception to paragraph '(2), but that the gên
erai feeling had been that it applied to both. 

Mr Boukadoum (Algeria) explained that his délégation 
had requested the deletion of article 8 (3) because of 
the excessive powers which that text appeared to give 
to a court or arbitration tribunal, and which appeared 
such as to completely demolish the other provisions of 
article 8. In addition, that same paragraph (3) could 
well give rise to a most regrettable uncertainty regarding 
the way in which a court would perceive the guidelines 
laid down in article 8. A court might indeed wonder if 
one of the three choice of law methods (i.e. law of the 
seller, law of the buyer or a law which might be one of 
thèse but which could also be a third law) had exactly 
the same status, or if one of them - for example the 
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l'une d'entre elles - et par exemple celle du paragraphe 
3 - ne doit pas être considérée comme la principale 
méthode de choix de loi, s'appliquant en quelque sorte 
prioritairement aux autres. De surcroît, la disposition 
de ce paragraphe'3 procède à l'évidence d'une concep
tion objective de la localisation, conception dont le droit 
international privé algérien s'est aujourd'hui considéra
blement éloigné. Enfin, la terminologie employée lui 
paraît marquée d'une imprécision de mauvaise augure. 
C'est ainsi que la notion de «relation d'affaires» n'est 
pas définie, que l'on se demande ce qu'il faut entendre 
par «ensemble des circonstances» et que l'adverbe «mani
festement» peut lui aussi être interprété très diversement. 

M. Cigoj (Yougoslavie) est pour le maintien du paragra
phe 3. I l évoque les problèmes qui se posent lorsqu'une 
oi est sans validité formelle ou qu'elle ne doit s'appli

quer qu'à des situations internes dans le pays où elle est 
en vigueur, comme c'est le cas dans les pays où il existe 
un code de commerce interne et un code de commerce 
international. I l souligne que, comme ces dispositions 
législatives ne peuvent pas s'appliquer aux contrats in
ternationaux dans les pays où e les sont en vigueur, les 
autres pays doivent respecter cet état de fait. M . Cigoj 
estime que, lorsque la loi désignée par les paragraphes 
1 et 2 de l'article 8 ne peut pas s'appliquer dans le pays 
où elle est en vigueur, il faut trouver un autre facteur 
de rattachement pour permettre à une autre loi de s'ap
pliquer. S'il n'a pas présenté de proposition sur le para
graphe 3 de l'article 8, c'est parce que sa proposition 
relative à l'article 6 a rencontré une certaine opposition. 
Mais la question de savoir ce qu'il faut faire lorsque les 
règles de la Convention désignent une loi qui ne sera 
pas appliquée dans l'Etat où elle est en vigueur mérite 
d'être étudiée. I l semble généralement admis qu'une loi 
doit être appliquée et interprétée comme elle le serait 
dans l'Etat où elle est en vigueur, si bien que la Conven
tion ne'pourrait entraîner l'application d'une telle loi à 
un contrat international. 
M . Cigoj regrette que la proposition de sa délégation ait 
été interprétée comme visant à introduire un renvoi 
dans la Convention, car ce n'est pas le cas. Elle entend 
simplement consacrer l'idée dont s'inspire le renvoi. I l 
exprime l'espoir que le paragraphe 3 de l'article 8 pourra 
faire l'objet d'un compromis et souligne que cette dispo
sition est l'une de celles à propos desquelles les Etats 
pourront formuler une réserve. I l prie en outre les au
tres délégations de lui donner les exemples permettant 
de comprendre le sens des mots «présente des liens ma
nifestement plus étroits avec une loi». 

M. Pryles (Australiè) déclare que sa délégation est 
convaincue que le paragraphe 3 de l'article 8 devrait 
être maintenu. Les débats sur l'article 8, paragraphe 2, 
ont montré combien i l était difficile de préciser toutes 
les circonstances dans lesquelles la loi de l'acheteur de
vrait remplacer la loi du vendeur. En conséquence, une 
certaine souplesse est nécessaire lorsqu'il s'agit de déci
der quand la loi de l'acheteur l'emporte sur celle du 
vendeur. Dans certains cas, la loi d'un Etat tiers, c'est-à-
dire une loi autre que celle de l'acheteur et du vendeur, 
devrait pouvoir s'appliquer. A titre d'exemple, i l cite le 
cas d'un Autrichien qui vend à un Suisse un bateau qui 
est ensuite enregistré en Italie, cas dans lequel i l peut 
convenir d'appliquer la loi italienne. 
Certains pays ont affirmé que le paragraphe 3 serait une 
source d'incertitude mais ces pays peuvent toujours for
muler une réserve au paragraphe 3, ainsi qu'il est prévu 
à l'article 19. En outre, l'acheteur et le vendeur peuvent 
mettre les choses au point en choisissant expressément 
une loi. M . Pryles fait observer que la Convention de 

Vienne contient des termes semblables et qu'on retrou
ve ces termes à l'article 5 du projet de Convention, mais 
que cet article doit encore être examiné. 
I l ajoute que l'article 8, paragraphe 3 n'aurait à s'appli
quer que s'il est clair qu'une autre loi présente «manifes
tement» les liens les plus étroits. Donc, en cas de doute, 
les paragraphes 1 et 2 de l'article 8 s'apphqueraient. I l 
précise que c'est la partie qui prétendrait que les para
graphes 1 et 2 ne seraient pas applicables qui devrait 
établir, devant le juge, que le contrat présente des liens 
manifestement plus étroits avec une autre loi. 
M . Pryles souligne que l'article 8, tel qu'il est rédigé 
dans le projet de convention, constitue déjà une conces
sion. L'Australie et les autres pays de common law ont 
toujours déterminé avec souplesse la loi applicable en 
l'absence de choix. En réalité, le paragraphe 3 constitue 
déjà un compromis, car les paragraphes 1 et 2 de l'article 
8 ne sont pas du goût des pays de common law. I l ne lui 
paraît pas possible de chercher un compromis sur le 
paragraphe 3 de l'article 8, cet article devant déjà être 
considéré, dans son ensemble, comme constituant déjà 
une solution de compromis. L'uniformité est certes im
portante, mais M . Pryles pense que certains pays ne 
souhaiteraient pas que le paragraphe 3 soit supprimé et 
que bien des pays de common law soient ainsi empêchés 
de ratifier la Convention, le maintien du paragraphe 3 
devant au contraire permettre à la Convention d'être 
plus largement acceptée sur le plan international. 

M. Rogniien (Norvège) précise que le paragraphe 3 n'a 
pas été introduit dans la Convention par souci de sécu
rité et que, pour assurer la sécurité, les parties doivent 
choisir la loi applicable conformément à l'article 7. Le 
paragraphe 3 corrige les paragraphes 1 et 2 et privilégie 
'application de la loi de l'acheteur ou de celle du ven

deur. Comme exemple, M . Rogniien cite le cas d'une 
livraison C A F dans l'Etat de l'acheteur, sans autre lien 
avec cet Etat; les négociations ont été menées dans 
l'Etat du vendeur, et c'est là qu'elles ont abouti à la 
conclusion du contrat. Dans ce cas, le paragraphe 3 pri
vilégie la loi du vendeur par rapport à celle de l'ache
teur, laquelle s'appliquerait selon la proposition algé
rienne qui a été adoptée. Pour M . Rogniien le paragra
phe 3 est essentiel, encore qu'il ne soit pas sûr que cette 
disposition soit nécessaire pour que la loi d'un Etat tiers 
puisse s'appliquer. Il serait disposé à en limiter la portée 
à l'application de la loi du vendeur ou de l'acheteur. 
D'ailleurs, la proposition des Etats-Unis d'Amérique 
pourrait régler la question. 

M. Sarma (Inde) considère que le paragraphe 3 de l'ar
ticle 8 est inutile. En effet, la Convention envisage deux 
situations. Dans l'une, les parties choisissent la loi appli
cable conformément à l'article 7 et, dans l'autre, si aucu
ne loi n'a été choisie, c'est la loi de l'acheteur ou du 
vendeur qui s'applique conformément à l'article 8, para
graphes 1 et 2. Le paragraphe 3 risque d'être mal inte:r-
prété par les juges et les arbitres; il ne ferait que compli
quer les choses. C'est pourquoi M . Sarma est favorable 
à sa suppression. En cas de maintien de l'article, i l pré
férerait qu'un libellé plus précis soit mis au point. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit que sa délégation est 
pour le maintien du paragraphe 3. I l souligne que ce 
paragraphe est une concession faite à certains Etats, no
tamment aux pays de common law, en échangé de l'in
clusion des paragraphes 1 et 2 de l'article 8 dans la 
Convention. Le Royaume-Uni, pour sa part, aurait 
{préféré que l'article 8 ne comprenne que le paragraphe 
3, mais les paragraphes 1 et 2 représentent le compromis 
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method of paragraph (3) - should not be held to be 
the principal choice of law method, to be given some 
sort of priority over the others. In addition, the provi
sions of that paragraph (3) appeared to proceed from 
an objective concept of localization, a concept from 
which Algerian private international law had currently 
distanced itself to a large extent. In conclusion, he said 
that the terminology employed did seem so lacking in . 
précision as not to augur well for the future. In par-
ticular, the concept of 'business relations' was not de-
fined, and one was led to wonder what was meant by 
'the circumstances as a whole' - while the adverb 'man-
ifestly' could also be interpreted in many différent ways. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) was in favour of the rétention of 
paragraph (3). He talked of the problems involved, 
where a law has no formai validity or is meant to apply 
only to internai cases in the country of its origin: for 
example; in States which have an internai commercial 
code and an international commercial code. He pointed 
out that, since in the country of origin such laws cannot 
be applied to international contracts, this standpoint : 
should be respected by other countries. He felt that, in 
situations where the law indicated by article 8, para-
graphs (1) and (2) could not be applied in its State of 
origin, another Connecting factor had to be found to 
enable another law to apply. Mr Cigoj explained that 
he had not made a proposai on article 8 (3) because of 
the opposition to his proposai with respect to article 6, 
but that the question of what to do where the rules of 
the Convention indicated a law which would not be 
applied in its State of origin was still a valid one. He felt 
that the common consensus was that the law was to be 
applied and interpreted as it would be in its State of 
origin, and therefore the Convention could not lead to 
its application to an international contract. 

Mr Cigoj expressed regret that his proposai had been 
understood as intending to introduce renvoi into the 
Convention, as this was not the case. He had merely 
intended to recognize the ideas surrounding renvoi. He 
expressed a désire that a compromise should be 
reached, with respect to article 8 (3), and pointed out 
that this was one of the provisions to which States could 
make a réservation. In addition he requested other délé
gations to give the examples of the meaning of 'man-
ifestly more closely connected with a law'. 

Mr Pryles (Australia) declared that his délégation felt 
very strongly that article 8 (3) should be retained. He 
said that the debate on article 8 (2) showed how difficult 
it was to State with précision ail the circumstances where 
the buyer's law should displace that of the seller. Con-
sequently some flexibility was required in determining 
when the buyer's law should prevail over the seller's. 
Moreover there were certain situations in which the law 
of a third country, that is not the law of the buyer or 
the seller, should be allowed.to apply, and he gave an 
example in which this might be the case. He said that 
where an Austrian sold a ship to a Swiss which was then 
registered in Italy, Italian law might be appropriate. 
Some people had said that paragraph (3) would lead to 
uncertainty, but those countries could always make a 
réservation to paragraph (3), as provided for in article 
19. In addition, certainty could be ensured by the buyer 
and the seller, by expressly choosing a law. Mr Pryles 
pointed out that similar wording had been used in the 
Vienna Convention and was currently used in article 5 

of the draft Convention, which, however, had still to be 
discussed. 

Further he said that article 8 (3) would only apply if it 
was clear that another law was 'manifestly' more closely 
connected. Thus if there was any doubt, paragraphs (1) 
and (2) of article 8 would apply. He explained that the 
onus would be on the party alleging that paragraphs (1) 
and (2) did not apply, to show to the judge that the 
contract was manifestly more closely connected with 
another law. 
Mr Pryles pointed out that article 8 as it stood in the 
draft Convention was already a concession. He 
explained that, traditionally, Australia and other com
mon law countries allowed flexibility in determining the 
law applicable; where no choice had been made, and 
that paragraph (3) already represented. a compromise 
reached, because of the inclusion of paragraphs (1) and 
(2) in article 8, which were'not to the Uking of common 
law countries. He felt that it was not possible to search 
for a compromise on article 8 (3), because article 8 had 
to be seen as a whole, being already a compromise solu
tion. Although uniformity was important, he thought it 
would be undesirable to some States to have paragraph 
(3) deleted and thus prevent many common. law coun
tries from ratifying, rather than retaining paragraph (3) 
and enabling a greater international acceptance of the 
Convention. 

Mr Rogniien (Norway) explained that paragraph (3) had 
not been included in the Convention for the sake of 
certainty and that, to provide certainty, the parties had 
to choose the law appUcable as provided for in article 
7. He said that paragraph (3) was a corrective to para
graphs (1) and (2) and would work iri favour of the law 
of the buyer ôr of the sellér. He gave as an example the 
situation where .therC'is a C I F delivery in the Staté of 
the buyer, and nb other link with that State, and where 
the negotiations had been conducted and concluded in 
the State of the seller. Paragraph (3) would operate in 
this case in favour of the law of the seller instead of that 
of the buyer, which would apply under the adopted 
Algerian proposai. Mr Rogniien felt that paragraph (3) 
was vital, although he was not sure that it was necessary 
to allow the law of a third State to apply:-He would be 
prepared to limit the scope of its application to applying 
the law of the seller or the buyer. He thought that the 
proposai of the United States might in fact deal with 
that question. 

Mr Sarma (India) felt that article 8 (3) was unnecessary. 
He explained that the Convention envisaged two situa
tions: the first in which the parties choose the law appli
cable under article 7, and the other resulting from a 
fallure to choose a law, in which case the law of the 
buyer or seller would apply under article 8, paragraphs 
(1) and (2). He felt that paragraph (3) was Ukely to be 
misunderstood and misinterpreted by courts and arbi-
trators, and would only coriiplicate matters. He was 
therefore in favour. of deletion or, if the article were 
retained, he preferred that a clearer draft should be pro-
duced. 

Mr Diamond (United Kingdom) said that his délégation 
was in favour of the rétention of paragraph (3). He em
phasized that paragraph (3) was a concession to States 
such as the common law countries by reason of the inclu
sion of article 8, paragraphs (1) and (2), in the Conven
tion. He stated that the United Kingdom would prefer 
article 8 to consist only of paragraph (3), but that para
graphs (1) and (2) had been a necessary compromise be-
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nécessaire entre les partisans de la certitude et les parti
sans de la souplesse. M . Diamond rappelle à la Confé
rence l'échec de la Convention de 1955, qui contenait 
des dispositions analogues à celles de l'article 7 et des 
paragraphes 1 et 2 de l'article 8 du projet de Conven
tion, mais aucune analogue au paragraphe 3 de l'article 
8. I l estime que si l'on garde ce paragraphe 3, la Convenu 
tion sera plus largement acceptée. I l a été sensible à 
l'honnêteté avec laquelle le Délégué de l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques a décrit la situation en 
disant que les dispositions de l'article 8 n'étaient satisfai
santes pour personne. Cependant, le projet existant per
met aux Etats de faire en sorte que leurs tribunaux ne 
soient pas gênés par ce paragraphe 3, puisqu'ils peuvent 
faire des réserves en vertu de l'article 19. 

que le prix doit être payé en lires, mais qu'aucune des 
deux parties n'a d'établissement en Italie. 

M. Cuming (Canada) intervient pour que son silence ne 
puisse pas être interprété comme une approbation de la 
suppression du paragraphe 3. L'utilisation d'une métho
de souple de définition de la loi applicable a fait ses 
preuves dans beaucoup d'Etats, dont un grand nombre 
ont une vaste expérience du commerce international. I l 
ne .voit donc pas de raison pour que le maintien du pa
ragraphe 3 entraîne le chaos prédit par certaines déléga
tions. I l considère que la suggestion du Délégué de la 
Norvège, tendant à ce que le paragraphe 3 ne s'applique 
qu'à la loi du vendeur ou de l'acheteur, est inacceptable. 

M , Duchek (Autriche) dit. que l'exemple donné par M . 
Pryles a confirmé les craintes de ceux qui considèrent 
que le paragraphe 3 n'est pas un compromis et entraîne
ra des incertitudes. Cet exemple, dans lequel le fait 
qu'un bateau fût enregistré en Italie faisait que le con
trat avait «des liens manifestement plus étroits» avec la 
loi italienne, montre comment ce paragraphe peut en
traîner des incertitudes, étant donné en particulier que 
les discussions antérieures ont débouché sur la conclu
sion que le lieu de l'enregistrement'd'un bateau ne de
vait rien avoir à faire avec la loi régissant le contrat. 
Cela montre bien, selon M . Duchek, que l'on peut uti
liser le paragraphe 3 pour obtenir l'application de pres-
que n'importe quelle loi. I l rappelle que l'on a fait valoir 
que les parties devaient avoir, conformément à l'article 
7, liberté absolue de choisir la loi applicable à leur con
trat et que les dispositions de l'article 8, en particulier 
du paragraphe 3, étaient une source d'incertitude. 
M . Duchek considère que le législateur n'a pas le droit 
de faire une mauvaise loi et de s'en excuser en disant 
qu'elle peut être contournée. I l note avec regret qu'il 
risque d'être impossible de parvenir à un compromis sur 
ce point. 

M. Wang Zhenpu (Chine) explique que sa délégation 
ne peut pas voter pour la suppression du paragraphe 3 
parce que, en droit chinois, en l'absence de choix exprès 
de loi, le contrat est régi par la loi avec laquelle il a les 
relations les plus étroites. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) convient avec le 
Délégué de l'Union soviétique que le paragraphe 3 est 
inacceptable et doit être supprimé. I l y voit une excep
tion au paragraphe 2 de l'article 8, qui entraînerait l'ap
plication de la loi du vendeur. Si l'objectif est de permet
tre l'application de la loi d'un Etat tiers, le paragraphe 
doit être formulé différemment car son libellé actuel est 
trop vague. 

M . Tom-George (Nigéria) n'aime pas l'expression «en 
raison de l'ensemble des circonstances», qui figure au 
paragraphe 3, pas plus que l'exemple qui est ensuite 
donné de circonstances à prendre en considération. I l 
n'est pas bon de ne donner que quelques exemples, mais 
on ne peut pas donner de liste complète sans allonger 
indûment la Convention. I l considère donc que le para
graphe 3 n'est pas clair. 

M. Pryles (Australie) explique qu'il n'a pas voulu dire, 
par son exemple antérieur, que le lieu d'enregistrement 
d'un bateau était ipso facto un «lien manifestement plus 
étroit» avec un Etat; il ajoute que les autres éléments à 
prendre en considération sont le fait que le contrat a été 
conclu en Italie, le fait qu'il est rédigé en italien, le fait 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) souligne que le pa
ragraphe 3 est très important pour son pays, qui aura 
des difficultés à ratifier la Convention si ce paragraphe 
est supprimé. I l estime que la sécurité est importante, 
mais que la justice est tout aussi nécessaire. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) craint que, si le paragraphe 3 de l'article 8 est 
adopté, les Etats n'aient des idées diamétralement op
posées sur sa signification. L'exemple donné par le Dé
légué de l'Australie, basé sur une combinaison de fac
teurs de rattachement qui varient de cas en cas, montre 
que ces craintes sont justifiées, que le critère des «liens 
les plus étroits» est d'une application trop vague et que 
le paragraphe 3 entraînerait des résultats imprévisibles. 
Si ce paragraphe était maintenu, les paragraphes 1 et 2 
ne serviraient quasiment à rien et la réponse à la ques
tion «quelle est la loi applicable?» serait toujours «tout 
dépend des cas». 
A son avis les objectifs et l'utilité pratique du paragra
phe 3 n'ont pas été clairement démontrés, sauf à satisfai
re les traditions de quelques systèmes juridiques. En 
particulier il est difficile-de voir pourquoi i l serait néces
saire d'avoir une disposition corrective pour les paragra
phes 1 et 2 ou en quoi la justice serait mieux servie par 
l'application de la loi d'un Etat tiers plutôt que par celle 
de l'Etat du vendeur ou de l'acheteur. 
I l remercie les Délégués de la Norvège et de la You
goslavie de leurs efforts pour parvenir à un compromis. 

Le Président remarque que le vote se présente donc 
dans des conditions très claires, l'alternative étant la sui
vante: soit l'assemblée supprime le paragraphe 3 de l'ar
ticle 8 bien que certaines délégations aient déclaré qu'el
les jugeaient vital pour elles le maintien de ce texte; soit 
au contraire l'assemblée maintient le paragraphe 3 de 
l'article 8, auquel cas il conviendrait qu'elle s'attache, 
lors de sa prochaine séance, à mettre au point une for
mule de compromis. La suppression de l'article 8, para
graphe 3, est donc mise aux voix. 
Par un vote de 19 voix contre, 17 pour et 5 abstentions, 
la proposition de suppression de l'article 8, paragraphe 
3, est rejetée. 

Le Président indique alors que les amendements à l'ar
ticle 8, paragraphe 3, seront examinés au cours de la 
prochaine séance. 

La séance est levée à 18 h. 10. 
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tween those who wanted certainty and those who 
wanted flexibility. Mr Diamond reminded the Confér
ence of the unsuccessful 1955 Convention which had 
contained provisions similar to articles 7, 8 (1) and 8 (2) 
of the draft Convention but had not contained a provi
sion similar to article 8 (3). He felt that by adding para
graph (3) the Convention would be more widely ac-
cepted. He said that he appreciated the very fair way in 
which the Delegate of the Union of Soviet Socialist Re
publics had described the problem and explained that 
nobody would consider article 8 a good provision. How
ever, the existing draft did allow States to ensure that 
their own judges would nof be troubled by paragraph 
(3), as article 19 allowed a réservation to be made. 

Mr Duchek (Austria) said that the example given by Mr 
Pryles had confirmed the fears of those who felt that 
paragraph (3) was not a compromise and would lead to 
uncertainty. He felt that the example given by the Aus-
tralian Delegate, in which registration of a ship in Italy 
made the contract 'manifestly more closely connected' 
with Italian law, was an example of how the paragraph 
could lead to uncertainty, particularly in view of the fact 
that earlier discussions had led to the conclusion that 
the place of registration of a ship should have nothing 
to do with the law governing the contract. This, he felt, 
showed that paragraph (3) could be used to lead to the 
application of almost any law. He pointed out that it 
had previously been argued that parties should have un-
limited autonomy under article 7 to choose the law 
applicable to their contract because the provisions of 
article 8, in particular paragraph (3), resulted in uncer
tainty. Mr Duchek felt that legislators should not be 
able to lay down a bad law and excuse it by saying that 
it could be avoided. He noted with regret that com
promise might be impossible on this point. 

Mr Wang Zhenpu (China) explained that his délégation 
could not vote in favour of the deletion of paragraph 
(3) because, under Chinese law, where there was no 
express choice of law, the contract would be governed 
by the law with which the contract had the closest re
lations. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) agreed with the 
Delegate of the Union of Soviet SociaUst Republics that 
paragraph (3) was unacceptable and should be deleted. 
He interpreted it as an exception to article 8 (2) which 
would lead to the application of the seller's law. I f the 
aim was for the law of a third State to apply, it should 
be phrased differently, as he felt the language used at 
présent was too vague. 

Mr Tom-George (Nigeria) disliked the référence in 
paragraph (3) to 'circumstances as a whole' and also the 
example given of what circumstances could be looked 
at. He felt that to give only some examples was not 
satisfactory, whereas to give a comprehensive list would 
make the Convention too long. Therefore, he felt that 
paragraph (3) was unclear. 

Mr Pryles (Australia) explained that he had not meant 
his earlier example to mean that the place of registration 
of a vessel was ipso facto a 'manifestly more close con
nection', and said that the further détails of the contract 
were: that the contract was made in Italy, it was written 

in Italian, the priée was to be paid in lire, but neither 
party had a place of business in Italy. 

Mr Cuming (Canada) said that he intervened in order 
to avoid the impression that this failure to speak meant 
that he was in favour of the deletion of paragraph (3). 
He explained that the concept of flexibility in defining 
the applicable law was a tried and tested method in 
many States, many of which had participated in a sub-
stantial amount of international trade. Therefore he saw 
no reason for chaos to resuit from the rétention of 
paragraph (3), as was predicted by some délégations. 
He said that he found the suggestion of the Norwegian 
Delegate, to limit paragraph (3) to applying only the 
law of the seller or the buyer, unacceptable. 

Mr Reese (United States of America) wished to stress 
that paragraph (3) was very important to his country, 
which would find it difficulté to ratify the Convention if 
it were deleted. He feltthat although certainty was im
portant, justice was necessary too. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that there was a danger that if article 8 (3) was adopted 
there might be diametrically opposed views as to the 
contents of that provision in différent jurisdictions. He 
said that the Australian example, based on a combina-
tion of Connecting factors which vary from case to case, 
showed that his fears were justified, that the 'close con
nection' test was too vague to apply, and that paragraph 
(3) would lead to unpredictable results. He felt that, if 
paragraph (3) were retained, there would be almost no 
point in having paragraphs (1) and (2), since the answer 
to the question 'Which law applies?' would always be, 
'it dépends'. 
In his view the purpose of and practical need for para
graph (3) had not been clearly shown, save for référ
ences to traditions in some jurisdictions. In particular it 
was hard to see why it should be necessary to have a 
corrective provision for paragraphs (1) and (2) or why 
justice could be better served by application of the law 
of a third State rather than that of the seller's or buyer's 
State. He thanked the Delegates of Norway and Yugo-
slavia for attempting to find a compromise. 

The Chairman said that the vote was being taken upon 
a very clear issue, as the alternative was as follows: 
either the Commission could delete article 8 (3) (al
though some délégations had declared that they consid
ered its maintenance to be quite vital) or the Commis
sion could décide to maintain article 8 (3), in which case 
it would have to develop a new wording embodying a 
compromise in the course of its forthcoming meeting. 
The deletion of article 8 (3) was accordingly put to the 
vote. 
By a vote of 19 against, 17 in favour, with 5 abstentions, 
the proposai for the deletion of article 8 (3) was rejected. 

The Chairman then said that the amendments to article 
8 (3) would be considered during the forthcoming meet
ing. 

The meeting was closed at 6.10 p.m. 
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Documents de travail Nos 67 à 71 
No 71 - Proposition de la délégation de la Suède 
(traduction) 
Article 5.1 
Ajouter: 
En cas de doute, l'établissement à prendre en considé
ration est l'établissement principal de la partie intéres-

Distribués le 21 octobre 1985 (matin) 

No 67 - Proposition de la délégation de la Hongrie. 
(traduction) 
Amendement à l'article 11.1 et 11.2 
Ajouter aux deux alinéas, à la deuxième ligne, après les 
mots «Etat» et «Etats» respectivement: «... au moment 
de la conclusion du contrat». 
Raison: 
Faute de ces amendements', le moment où les personnes 
doivent se trouver dans le même Etat (alinéa premier) ou 
respectivement daris des Etats différents (alinéa 2) serait 
discutable. 
Le but principal de la proposition est d'éviter cette incer
titude du texte. 
Deuxièmement, la proposition vise à mettre en harmonie 
la terminologie de ces alinéas avec celle des autres articles 
où il est fait mention de la présence des parties (notam
ment article 11.5, article 8.1). 

No 68 - Propôsition de la délégation de la Hongrie 
(traduction) 
Remplacer l'article 13 par la règle sidvante: 
En ce qui concerne l'examen des marchandises, la loi 
de l'Etat où cet examen a lieu sera appliquée pour ce 
qui est de l'obligation de l'acheteur d'examiner les biens 
et en ce qui concerne les modalités, le délai et les pres
criptions de procédure relatifs à cet examen. 

No 69 - Proposition de la délégation de la Suisse 
Article 8.3 ' 
Les dispositions du paragraphe précédent ne sont pas 
applicables lorsque l'acheteur et le vendeur ont leur éta
blissement, au moment de la conclusion du contrat, dans 
un Etat qui a fait la réserve prévue à l'article 19, para
graphe 1, alinéa b. 

No 70 - Proposition de la délégation de la Suède 
(traduction) 
Article 14 . 
La rédaction suivante est proposée: 
Au sens de la Convention, le terme «loi» n'englobe pas 
les règles de droit international privé. 
Commentaire: 
Le but de l'article est d'exclure le recours au renvoi, et 
non de définir «la loi» de façon générale. Voir Doc. prél. 
No 5 (Suède). 
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Séance du lundi 21 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 15 h. 10 sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président rappelle que le vendredi précédent la 
Commission avait décidé de maintenir l'article 8, para
graphe 3, en son principe, dans la Convention. Mais la 
question restait posée de savoir dans quelle mesure le 
domaine de l'article 8, paragraphe 3 allait être restreint. 
I l constate, à cet égard, que trois propositions ont été 
faites. Tout d'abord, celle de l'Argentine (cf. Doc. prél. 
No 5, Observations de l'Argentine) qui consiste à rendre 
très exceptionnelle l'application de l'article 8, paragra
phe 3. Ensuite, celle des Etats-Unis d'Amérique (Doc. 
trav. No 5) qui consiste à préciser que le paragraphe 3 
de l'article 8 ne s'applique pas quand le vendeur et 
l'acheteur ont tous deux leurs établissements dans un 
pays partie à la Convention de Vienne. Enfin, la propo
sition de l'URSS {cf. Doc. trav. No 58) tendant à ce que 
le paragraphe 3 ne soit pas applicable quand l'une des 
parties a son établissement dans un Etat qui a fait une 
réserve à ce paragraphe. 
Le Président offre à l'examen la proposition .de l 'Ar
gentine. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) dit que, conformément au Règlement intérieur de 
la Conférence, la Commission doit d'abord examiner 
l'amendement le plus éloigné du texte de l'article à 
l'examen. I l considère que sa proposition, contenue 
dans le Document de travail No 58, est cet amendement 
le plus éloigné du texte et doit donc être examinée en 
premier. 

Le Président explique que, selon lui, il valait mieux 
d'abord fixer la rédaction de l'article 8, paragraphe 3, 
et, dans un second temps, une fois le contenu de cet 
article connu, examiner son champ d'application confor-
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Working Documents Nos 67 to 71 
No 71 - Proposai of the délégation of Sweden 

Article 5(1) 
Add: 
In case of doubt the relevant place of business shall be 
a party's principal place of business. 

Distributed on 21 October 1985 (morning) 

No 67 - Proposai of the délégation of Hungary 

Amendment to paragraphs (1) and (2) of article 11 
In both paragraphs add - in the second line - after the. 
words 'State', respectively 'States', the following ' . . . at 
the timè of conclusion of the contract ... ' . 

Reasons: 
Without thèse amendments it is disputable at what time 
the persons have to be in the same State (paragraph (1)), 
respectively in différent States (paragraph (2)). 

The first aim of the proposai is to avoid this uncertainty 
of the text. 
The second one is to bring in accordance the wording of 
thèse paragraphs with that of other articles where the 
présence of the parties is mentioned (e.g. paragraph (5), 
article 11, paragraph (1), article 8). 

No 68 - Proposai of the délégation of Hungary 

Article 13 should be replaced by the following rule: 
In relation to inspection of the goods, the law of the 
State where inspection takes place shall be appHed, in 
relation to the existence of the buyer's duty to inspect 
the goods, the modalities, delay and procédural require-
ments thereof. 

No 69 - Proposai of the délégation of Switzerland 

Article 8(3) , 
The provisions of the preceding paragraph do not apply 
where the buyer and the seller have, at the time of the 
conclusion of the contract, their places of business in a 
State which has made the réservation provided for in 
article 19, paragraph (1), sub-paragraph b). 

No 70 - Proposai of the délégation of Sweden 

Article 14 
The article should be drafted in this way: 
In this Convention, the word 'law' does not embrace 
rules of private international law. 
Comment: 
The object of article 14 is to exclude the use of renvoi, 
not to deal with the meaning of the word 'law' in a wider 
sensé. See Prel. Doc. No 5, Sweden. 

Minutes No 9 

Meeting of Monday 21 October 1985 (morning) 

The meeting was opened; at 10.05 a.m. Mr Lagarde 
(France) was in the Chair with Mr von Mehren (United 
States of America) acting as Reporter. 

The Chairman reminded delegates that, on the previous 
Friday, the Commission had decided to maintain the 
principle of article 8(3) in the Convention. However the 
Commission still had to détermine the limitations to be 
set to article 8(3). He noted that three relevant propos
ais had been submitted. In the first place, the proposai 
by Argentina (cf Prel. Doc. No 5, Comments of Argen-
tina) would provide that article 8(3) should be applied 
only on a very exceptional basis. Another proposai, 
from the United States of America (Work. Doc. No 5), 
consisted of a spécification to the effect that paragraph 
8(3) did not apply when the seller and the buyer had 
their places of business in States Parties to the Vienna 
Convention'. Finally, the U S S R proposai {cf. Work. Doc. 
No 58) was that paragraph (3) should not be applicable 
where one of the parties had his place of business in 
a State which had made a réservation to that para
graph. 
The Chairman invited delegates to take the floor to 
speak on the proposai by Argentina. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) noted 
that, under the Rules of Procédure of the Conférence, 
the Commission should consider first the most remote 
amendment to the article under considération. He con
sidered that his proposai, contained in Working Docu
ment No 58, presented that most remote proposai and 
should receive first considération. 

The Chairman expressed the opinion that the Commis
sion would do better to begin by deciding on the word
ing of article 8(3) and then, in a second stage, once the 
content of that article was known, consider the matter 

Working Documents Nos 67 to 71 Minutes No 9 423 



m é m e n t à la proposition de l 'Un ion sov ié t ique ; en effet , 
cette proposition vaut quelle que soit la r édac t ion du 
paragraphe 3 de l'article 8, et son util i té peut varier 
selon l 'ampleur du nombre de situations visées par l'ar
ticle 8, paragraphe 3. L'ensemble de ces raisons l'avait 
donc conduit à penser que la proposition de la déléga
t ion de l ' U R S S pouvait, sans dommage, ê t r e é tud i ée en' 
dernier. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) explique que la discussion des amendements au 
paragraphe 3 de l 'article 8 est e n t i è r e m e n t s u b o r d o n n é e 
à la question de savoir si la réserve impl iquée par le 
Document de travail No 58 est a d o p t é e . I l y a donc lieu 
de se prononcer d'abord sur cette rése rve . 

Le Président concède qu ' i l ne voit pas d ' inconvén ien t à 
ce que la proposition sovié t ique soit é tud iée en premier, 
sachant que de toute f açon , elle aurait é té d iscutée à un 
moment ou à un autre. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) dit que sa dé léga t ion cons idè re que les effets du 
paragraphe 3 ont une importance cruciale. Le succès de 
la Convention pourrait bien, en f i n de compte, d é p e n d r e 
de la possibil i té de concilier les opinions divergentes sur 
ce paragraphe. M . Lebedev note que le vote qui a eu 
lieu vendredi- sur la suppression du paragraphe 3 a é t é 
t rès s e r r é , et souligne qu'un vote acquis à deux voix près 
ne saurait ê t r e cons idéré comme une victoire du point 
de vue de la Convention dans son ensemble: i l d é m o n 
tre, au contraire, la nécess i té de trouver une solution 
susceptible de recevoir un accord plus large. D è s lors 
que la nouvelle Convention a vocation à s'appliquer uni
versellement, elle doit aussi fourni r dans la mesure du 
possible, des solutions universellement acceptables. M . 
Lebedev pense que toutes les dé léga t ions conviendront 
avec le Secré ta i re généra l adjoint (cf. Doc. pré l . No 1, 
supra, p. 80) que si une clause é c h a p p a t o i r e semble à 
p remiè re ,vue sédu i san te , elle p r é s e n t e un danger certain 
du point de vue de la sécur i té . I l incite la C o n f é r e n c e à 
trouver un modus vivendi pour assurer l 'eff icaci té de la 
Convention et évi ter des résul ta ts déséqui l ib rés . La pro
position contenue dans le Document de travail No 58 
constitue une bonne solution de compromis, dans la me
sure, oîi elle prévoi t que le paragraphe 3 ne doit pas 
s'appliquer lorsqu'une partie au contrat a son établ isse
ment dans un Etat qui a fait une réserve sur l 'application 
du paragraphe 3. De plus, i l note que m ê m e certaines 
dé léga t ions qui ont a p p r o u v é le paragraphe 3 ont dit 
que celui-ci ne s'appliquerait, en pratique, que dans des 
cas exceptionnels. D è s lors i l ne devrait pas y avoir d'op
position à une solution qui satisfasse les dé légués qui se 
sont déc larés opposés au paragraphe 3. • 

M . Pryles (Australie) note que les Etats qui n'approu
vent pas le paragraphe 3 pourront faire une réserve en 
vertu de l 'article 19. L e reproche qu ' i l adresse à la pro
position contenue dans le Document de travail No 58 
est qu'elle aurait pour effet de r é p e r c u t e r la rése rve faite 
par un Etat au paragraphe 3 sur un autre Etat. De ce 
point de vue, elle porte en réa l i té à la fois sur le paragra
phe 3 et sur la rése rve e l l e - m ê m e . Elle ne tend pas sim
plement à autoriser chaque Etat à déc ider lu i -même s'il 
veut donner effet au paragraphe 3.- elle permet en fait 
à un Etat d'imposer dans un autre Etat son point de vue 
sur ce paragraphe. Cette proposition est incompatible 
avec la décision prise vendredi de ne pas supprimer le 
paragraphe 3 et m ê m e , elle la remet en cause. M . Pryles 
ajoute que, si le Document de travail No 58 étai t a d o p t é 
par la C o n f é r e n c e , l 'Australie proposerait une réserve 
additionnelle à l 'application du nouveau paragraphe 4. 
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M . Cuming (Canada) estime que le Document de travail 
No 58 requiert un vote s u p p l é m e n t a i r e sur le paragraphe 
3. Si la proposition sovié t ique étai t a ccep t ée , le Canada 
n'aurait guère de raison de devenir Partie à la Conven
t ion . A u contraire, i l serait décou ragé de le faire dans 
la mesure où les c o m m e r ç a n t s canadiens pourraient plus 
facilement recevoir le béné f i ce de la loi canadienne si la 
Convention n 'é ta i t pas en vigueur. M . Cuming cons idè
re que la proposition revient à supprimer le paragraphe 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit que le Document 
de travail No 58 ne p r é sen t e nullement une solution de 
compromis. La proposition qu ' i l contient permet à un 
Etat d ' é c h a p p e r à l 'application du paragraphe 3 contre 
la vo lon té de ceux qui l 'ont a d o p t é e . 

M . Beraudo (France) explique que deux cons idéra t ions 
motivent les d i f f é ren tes interventions sur l 'article 8, pa
ragraphe 3. Tout d'abord, certaines in téressent le ter
rain de la technique jur id ique; d'autre part, les autres 
concernent plus g é n é r a l e m e n t l'avenir de la Conven
t ion. 
Pour ce qui concerne les cons idéra t ions de techniques 
juridiques, M . Beraudo rappelle que la Convention, telle 
qu'elle a é té m o d e l é e par les d i f f é ren te s propositions et 
amendements, ne nécessi te plus aussi impé ra t i vemen t 
une clause d'exception telle que l 'article 8, paragraphe 
3 la p révoyai t . Pour l u i , i l est possible de tirer de cette 
constatation deux sortes de conclusions, tout à fait op
posées : soit d é f e n d r e à tout prix ce qui subsiste de la 
«proper law», soit, en cons idé ran t les résul ta ts ex t r ême
ment pa r t agés qui résu l ten t du vote de vendredi 19 sur 
le maintien dù principe de l'article 8, paragraphe 3, l i m i 
ter cet article aux seuls Pays qui sont en é ta t de l'accep
ter. Quant à lu i , i l précise qu ' i l opterait p lu tô t pour 
cette seconde solution. I l pense que dans les pays où la 
sécur i té , en ma t i è re de droit international pr ivé des con
trats, est c o u t u m i è r e , l 'article 8, paragraphe 3 doit ê t re 
minimisé . I l constate que c'est le sens de la proposition 
sov ié t ique , à laquelle i l a d h è r e . 

I l a joute, au surplus, que, outre les cons idéra t ions de 
technique jur id ique , les cons idéra t ions affectant l'avenir 
de la Convention just i f ient , selon l u i , une telle d é m a r 
che. En effet , i l craint que la Convention ne devienne 
d'envergure simplement rég iona le , au cas où l'article 8, 
paragraphe 3 pourrait jouer dans des situations t rès lar
ges. Pour l u i , enf in , la proposition sovié t ique qui bi laté-
ralise une r é se rve , trouve des p r é c é d e n t s , par exemple 
en ma t i è r e de forme dans la p r é sen t e Convention, ainsi 
que dans la Convention de Vienne. En déf in i t ive , i l ap
puie la proposition sov ié t ique , sauf à y apporter un 
amendement qui consisterait à dire « lorsque le vendeur 
ou l'acheteur a son é tab l i s sement dans un Etat qui a fait 
la réserve . . . » , p lu tô t que « lorsque l'une des parties . . . » . 

M . Rognlien (Norvège ) est éga l emen t o p p o s é à cette 
proposit ion, qui permet de projeter- les réserves d 'un 
Etat sur un autre Etat. I l est aussi partisan de restreindre 
l 'application du paragraphe 3, mais i l approuve la pro
position des Etats-Unis d ' A m é r i q u e , contenue dans le 
Document de travail No 5, qui vise les situations dans 
lesquelles les deux Etats sont Parties à la Convention de 
Vienne. 

M . Dubbink (Pays-Bas) voudrait poser une question au 
D é l é g u é de l 'Un ion sovié t ique . Ne faudrait- i l pas revoir 
la rédac t ion de la proposition sovié t ique , pour éviter le 
para l lé l i sme avec le paragraphe 5 de l'article 11 du pro-
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of its scope as envisaged by the proposai f r o m the Soviet 
U n i o n , as that proposai remained the same how-
ever article 8(3) was worded - and its practical implica
tions cduld vary in relation to the number of situations 
envisaged by article 8(3). For ail those reasons, he con-
sidered that the proposai f r o m the U S S R dé léga t ion 
could, without any problem, be considered after other 
aspects had been decided. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) ex-
plained that any discussion of amendments to the lan-
guage of paragraph (3) of article 8 would d é p e n d com-
pletely on whether the réserva t ion implied by Work ing 
Document No 58 was adopted. Therefore, that réserva
t ion should be first decided upon. 

The Chairman admitted that he could see no objection 
to the Commission's discussing the Soviet proposai f i rs t , 
given that it would , in any event, have been discussed 
at some stage. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) ex-
plained his delegation's view that the effect of paragraph 
(3) was of crucial importance. The ultimate success of 
the Convention could d é p e n d on whether it was possible 
to compromise the opposing views on this sub-section. 
He noted that the vote taken on Friday on deletion of 
paragraph (3) had been very close. He stressed that the 
î revai l ing major i ty of two dé léga t ions was too small to 
3e considered a victory for the Convention as an entire-
ty, but rather demonstrated the need fo r developing a 
more widely accepted solution to the problem. Inas-
much as this new Convention was intended to be univer-
sal, it needed to provide as much as possible universally 
acceptable solutions. He thought that ail dé léga t ions 
should ag rée wi th the observations of the Deputy Secre-
tary General, as expressed in his Report (Prel. Doc. 
No 1, supra, p. 81), that while an escape clause 
might seem attractive at first glance, it presented a cer
tain danger to the principle of certainty. He urged that 
the C o n f é r e n c e would seek to f i nd a modus vivendi to 
assure the effectiveness of the Convention and^to avoid 
one-sided results. The proposai contained in Work ing 
Document No 58 presented a good compromise by pro-
viding that paragraph (3) should not apply where one 
party to a contract had its place of business in a State 
that had made a réserva t ion on the application of para
graph (3). Further, he noted that even supporters of this 
paragraph had asserted that in practice it would be ap-
plied only in exceptional situations. Therefore it must 
not be an obstacle for a solution which would accommo-
date the views of those who had opposed paragraph (3). 

Mr Pryles (Australia) noted that States not approving 
of paragraph (3) would have the possibility of réserva
t ion in article 19. His d i f f icul ty wi th Work ing Document 
No 58 arose f r o m his perception that it would project 
one State's réserva t ion f r o m paragraph (3) onto another 
State. In this regard, he considered that it substantially 
comprised paragraph (3) and the réserva t ion itself. The 
new proposai was not l imited to allowing each State 
to déc ide fo r itself the effectiveness of paragraph (3). 
Rather, one State would be enabled to enforce its view 
of paragraph (3) in another State. He considered this 
inconsistent w i t h , and a substantial impairing of , F r i 
day's décision not to delete paragraph (3). He fur ther 
noted that i f Work ing Document No 58 were adopted 
by the C o n f é r e n c e , Australia would move to propose an 
additional réserva t ion to the application of such a new 
paragraph (4). 
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Mr Cuming (Canada) thought that Work ing Document 
No 58 required an additional vote on paragraph (3). I f 
this proposai were accepted, he considered that Canada 
would have li t t le incentive to jo in the resulting Conven
t ion. Indeed, he asserted that Canada would be pro-
vided a disincentive to do so inasmuch as Canadian 
traders would be more likely to receive the benefit of 
Canadian law i f the Convention were not in effect. He 
thought the proposai would signify the deletion of 
paragraph (3). 

Mr Reese (Uni ted States of America) thought Work ing 
Document No 58 not a compromise solution at ai l . I t 
would allow a State to escape the workings of paragraph 
(3) against the w i l l of other States adopting i t . 

Mr Beraudo (France) said that the d i f fé ren t statements 
on article 8(3) had been motivated by two considér
ations. In the first place, some speakers had been in -
terested in légal technicalities while others had more 
generally addressed the question of the future of the 
Convention. 
Speaking of cons idéra t ions relating to légal technicali
ties, M r Beraudo reminded delegates that the Conven
t ion , as shaped by the d i f fé ren t proposais and amend
ments, no longer gave rise to any urgent need fo r an 
exceptions clause of the k ind embodied in article 8(3). 
He considered that two quite d i f fé ren t conclusions could 
be drawn f r o m that state of affairs: one could either 
go ail out to d é f e n d what remained of the 'proper law' 
or, given the extremely inconclusive results of the voting 
on Friday, October 19 on the maintenance of the pr in
ciple of that article, one could attempt to l imi t this art i
cle only to States which are able to accept i t . He said 
that he, personally, would be inclined to opt for that 
second solution. He thought that in countries where 
there was normally security in matters relating to the 
private international law of contracts, the impact of ar
ticle 8(3) should be played down. He considered that to 
be the intention of the Soviet proposai, which he sup-
ported. 
He added that, in addition to those cons idéra t ions relat
ing to légal technicalities there were cons idéra t ions re
lating to the future of the Convention which appeared 
to just i fy such a step. He did feel some a p p r é h e n s i o n at 
the possibility that the Convention might become an 
instrument of no more than régional scope, i f article 
8(3) could be invoked in very far-reaching situations. 
He thought that there were p r écéden t s for the Soviet 
proposai to put any réserva t ions on a bi latéral foot ing , 
for example those relating to the f o r m of the contract 
in the p résen t Convention, and as well in the Vienna 
Convention. I n conclusion, he supported the Soviet 
proposai, except that he would like it to be amended to 
read 'where the buyer or the seller ... has . . . his place of 
business in a State which has made the réserva t ion 
rather than 'one of the parties 

Mr Rogniien (Norway) also opposed the proposai. He 
thought it would require the projecting of one State's 
réserva t ions onto another State. He also supported a 
l imita t ion of paragraph (3) but favoured the proposai of 
the Uni ted States of America contained in Work ing 
Document No 5, which referred to situations in which 
both the relevant States were Parties to the Vienna Con
vention. 

Mr Dubbink (Netherlands) posed a question to the 
Soviet Delegate. Should the wording of the Soviet pro
posai be altered so that it d id not parallel the language 
of paragraph (5) of article 11 of the draft version, inas-
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je t , dont les intentions sont tout à fait d i f f é ren tes? Le 
paragraphe 5 de l'article 11 a pour effet de soustraire 
c o m p l è t e m e n t certaines questions à l 'application de la 
Convention, pour les soumettre au droit international 
pr ivé . I l se demande si l 'effet che rché par la dé léga t ion 
sovié t ique est bien le m ê m e . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) concède que le sens de cette proposition est tout 
à fait d i f fé ren t de celui du paragraphe 5 et que la fo rmu
lation du Document de travail No 58 pouvait ê t r e plus 
claire. Le nouveau paragraphe p r o p o s é à l 'article 8 au
rait pour effet que seuls les paragraphes 1 et 2 de cet 
article s'appliqueraient dans les situations envisagées , et 
que le paragraphe 3 ne pourrait pas s'appliquer. 

M . Cigoj (Yougoslavie) n'est pas d'avis que juridique
ment l'article 8 soit un terrain où s'affrontent deux 
conceptions inconciliables. I l p réc ise , en effet , que la loi 
yougoslave applique les m ê m e s deux sys tèmes: en pre
mier lieu est applicable la loi du vendeur et, en second 
lieu, est applicable la loi p r é s e n t a n t les liens les plus 
é t roi ts avec la situation contractuelle en question. 

L e Président estime que la proposition sovié t ique doit 
ê t re maintenant clairement comprise par tous les délé
gués et précise qu'elle revient à ce que, en substance, 
lorsqu'un Etat a fai t une réserve sur le paragraphe 3, un 
autre Etat ne peut l 'appliquer si l'une des parties (ou, 
selon la réserve de la France, «le vendeur ou l'ache
teur») a son é tab l i s sement sur le territoire de l 'Etat 
ayant fai t la rése rve . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) voudrait r é p o n d r e aux objections soulevées par 
les D é l é g u é s de l 'Australie et des Etats-Unis d ' A m é r i 
que. L 'adoption du Document de travail No 58 ne re
vient pas à imposer là loi d'un Etat à un autre Etat , mais 
au contraire à p réven i r une telle imposit ion, qui serait 
réel le si le paragraphe 3 étai t maintenu tel quel. A u 
contraire, elle constituerait une solution de compromis 
pour la p r é sen t e C o n f é r e n c e internationale. Si une ré 
serve étai t p r évue par la Convention, qui en précisera i t 
les c o n s é q u e n c e s , elle ne serait rien d'autre qu'un mo-
dus Vivendi accep té par une convention internationale 
par un vote généra l . L 'adopt ion de l 'article 8 pourrait 
alors faire l 'objet d'un vote unanime, et l 'on évi terai t de 
graves divergences de vues. M . Lebedev cons idère que 
cela est t rès important pour l'avenir de la Convention. 
De m ê m e , la C o n f é r e n c e doit se demander s'il est p ré 
fé rab le d'adopter un article qui r ep ré sen t e un vér i tab le 
compromis, ou qui soit simplement le résul ta t d'un vote 
faiblement majori taire . 

M . Diamond (Royaume-Uni) pense que l ' intervention 
du D é l é g u é de I ' U R S S r é p o n d aux p réoccupa t ions expri
m é e s par les Pays-Bas et la France. I l prend note des 
p r é c é d e n t s , contenus par exemple dans le paragraphe 
5 de l'article 11. Cependant, celui-ci n 'o f f re pas un pa
rallèle absolu avec la situation à l 'examen: le paragraphe 
5 soustrait à l 'application de la Convention certaines 
règles de forme, en disposant que chaque Etat applique 
sa propre loi concernant la forme des contrats. La pro
position sovié t ique ne soustrait aucune ma t i è re à l 'appli
cation de la Convention, mais elle en modif ie sensible
ment les règles . 
I l y a une autre dif f icul té : si un Etat adopte la Conven
tion avec le paragraphe 3 de l 'article 8, i l ne pourra pas, 
dans certains cas, appliquer ses propres règles de confl i t 
parce que le nouveau paragraphe 4 s'appliquera. Dans 
ces cas, les règles applicables e n t r a î n e r a i e n t ' imposition 

non de la loi du contrat, mais de la loi du lieu de rés iden
ce de l'une des parties, ce que M . Diamond estime fon
damentalement o p p o s é aux principes du droit interna
tional pr ivé . Cela créera i t éga l emen t une diff icul té sup
p l émen ta i r e pour les juges, car ceux-ci devraient recher-

, cher non seulement quelles règles de droi t international 
pr ivé appliquer, mais aussi quelles règles de droit inter
national public, et devraient, en particulier, déc ider si 
un Etat a fait une réserve valable. M . Diamond souscrit 
aux observations des D é l é g u é s de l 'Austral ie et du Ca
nada. 

M . Yuan Zhenmin (Chine) approuve en principe la ré 
serve permettant de prendre en cons idéra t ion les d i f fé
rents sys tèmes juridiques. 

M . Rogniien (Norvège) appuie le D é l é g u é du Royaume-
U n i . I l dit qu ' i l est nécessai re d 'é tab l i r un équi l ibre . Si 
l 'on accepte ce nouveau paragraphe 4, les dé légués de
vront avoir le droit d'y faire des réserves . 

M . Dubbink (Pays-Bas) revient sur là question qu ' i l a 
posée à la dé léga t ion sov ié t ique , soulignant que celle-ci 
devrait modif ier le texte de sa proposition pour la d i f fé
rencier du paragraphe 5 de l'article 11. 

L e Président précise que I ' U R S S a fait aussi une proposi
t ion concernant la forme des contrats qui sera examinée 
plus tard. 

M . Hertzman (Suède) dit que la S u è d e , en tant que 
Partie à la Convention de 1955, qui ne contient aucune 
exception analogue à celle p r o p o s é e ic i , est consciente 
de la nécessi té de régler le p r o b l è m e . Cependant, la 
proposition contenue dans le Document de travail 
No 58 laisse M . Hertzman perplexe. I l ne peut pas l'ap
puyer mais, avant que l 'on envisage de voter, i l tient à dire 
qu ' i l est partisan d ' é tud ie r tous les moyens possibles de 
restreindre le paragraphe 3 de l'article 8, de façon que 
celui-ci soit cons idéré comme une exception. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) appuie la posi
t ion des dé légués qui af f i rment que dans a proposition 
de l ' U R S S , i l ne s'agit pas d'une réserve au sens classique 
du terme. Elle précise que la solution de l'article 11, 
paragraphe 5, serait d i f f é r en t e de la solution p r o p o s é e 
pour l 'article 8, paragraphe 3. Dans le cadre de l'article 
11, paragraphe 5, si l'une des parties a son é tab l i s sement 
dans un Etat qui a fait la r é se rve , la Convention ne 
s'applique pas à la forme du contrat de vente et on re
vient, dans chaque Etat , aux règles de confl i t du for . La 
l imitat ion p r o p o s é e au paragraphe 3 de l'article 8 
conduirait à un résul ta t d i f f é ren t . Si l'une des parties au 
contrat de vente a son é tab l i s sement sur le terri toire 
d'un Etat qui a fait la r é se rve , l 'application du paragra
phe 3 serait exclue non seulement pour les tribunaux du 
)ays qui aurait f o r m u l é cette r é se rve , mais aussi pour 
es tribunaux de tout Etat contractant qui resterait tenu 

d'appliquer dans ce cas les paragraphes 1 et 2 de l 'article ' 

M . Volken (Suisse) est d'accord pour constater avec les 
intervenants p r écéden t s qu'une similitude formelle en
tre l 'article 11, paragraphe 5 et l 'article 8, paragraphe 3 
ne recouvre pas une ident i té substantielle entre ces textes 
qui , note-t-il au passage, est t rès di f f ic i le à réahser . A 
tel point qu ' i l se demande s'il n'est pas nécessai re d'ar
rê t e r la discussion sur ce point maintenant pour chercher 
d'autres solutions. E n toute h y p o t h è s e , i l pose la ques
tion de savoir si une formula t ion comme celle qui suit 
ne serait pas cons idé rée comme acceptable par la dé lé
gation- sovié t ique « l ' ache teur et le vendeur devraient 
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much as its effect was intended to be quite d i f f é ren t? 
The effect of paragraph (5) of article 11 was to put cer
tain matters entirely outside of the Convention, to be 
governed by private international law. He questioned 
whether the effect sought by the Soviet proposai was 
similar. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
agreed that the meaning of the proposai was d i f fé ren t 
f r o m that of paragraph (5) and that the language of 
Work ing Document No 58 could be made clear. The 
proposed addition to article 8 would have the effect that 
only paragraphs (1) and (2) of article 8 would apply in 
the envisaged situations, without the possibility of ap-
plying paragraph (3). 

Mr Cigoj (Yugoslavia) did not think that one could say, 
f r o m a légal standpoint, that article 8 was an area in 
which two irreconcilable conceptions actually clashed, 
and said that those two Systems were in fact both appUed 
by Yugoslavian law, under which the law of the seller 
was applicable in the first place and the law most closely 
connected to the contractual situation would also be 
applied. 

The Chairman thought that the Soviet proposai should 
be fu l ly understood by ail the delegates at that stage, 
and said that it substantially advocated that, when a 
State had made a réserva t ion regarding paragraph (3) , 
another State might not apply it i f one of the parties 
(or, according to the French rése rva t ion , 'the seller or 
the buyer ') had his place of business in the terr i tory of 
the State which had made that rése rva t ion . 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) 
wished to answer the point raised by the Australian and 
American Delegates. The adoption of Work ing Docu
ment No 58 would not mean the imposit ion of one 
State's laws on another but rather a p réven t ion of such 
an imposition which would occur i f paragraph (3) were 
kept as it stands now. In fact, he stressed it would rep-
resent a compromise solution agreed to by this interna
tional C o n f é r e n c e . I f a réserva t ion was allowed by the 
Convention, which would also establish its consé
quences, it would merely provide a modus vivendi 
agreed to by an international c o n f é r e n c e as a jo in t ly 
voted upon solution. In this regard, adoption of article 
8 as a whole could perhaps achieve a unanimous vote in 
its favour, avoiding a severe division of opinions. He 
considered this highly important for the future of the 
Convention and whether it would represent a real com
promise or simply the récipient of a narrow major i ty 
vote. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) thought that the Soviet 
Delegate's response answered the concerns raised by 
the Netherlands and France. He noted the p r é c é d e n t s 
contained, for example, in paragraph (5) of article 11, 
although not entirely parallel to the situations at hand. 
Paragraph (5) took certain rules on f o r m outside of the 
Convention, by providing that each State would have its 
own law wi th regard to formai requirements for con-
tracts. The proposai advanced by the Soviet dé léga t ion , 
rather, would not take anything outside of the Conven
t ion , but would rather alter the rules of the Convention 
itself in an important way. 
He noted also a fur ther d i f f icu l ty . I f a State adopted the 
Convention wi th paragraph (3) of article 8, it would in 
some cases not be able to apply its own conflict of law 
rules because of the opé ra t ion of the new paragraph (4). 
I n those cases, the applicable rules would require impo

sition not of the governing law but of the law of the 
place of rés idence of one of the parties. He found this 
fundamentally opposed to principles of private interna
tional law. I t would fur ther create an additional problem 
for judges, who would be required to f i nd not only rules 
of private international law but also rules of public inter
national law, specifically whether a State had made a 
proper rése rva t ion . M r Diamond indicated that he sup-
ported the comments of the Australian and Canadian 
Delegates. 

Mr Yuan Zhenmin (China) noted his support in pr in-
ciple for the réserva t ion to accommodate d i f fé ren t légal 
Systems. 

Mr Rogniien (Norway) stated his support for the posi
tion of the Brit ish Delegate. He asserted the need fo r a 
balance. I f a new paragraph (4) were accepted, others 
would have to receive the right to reserve f r o m i t . 

Mr Dubbink (Netherlands) pursued his prior question 
to the Soviet Delegate, emphasizing that draf t ing 
changes would be required to differentiate the proposed 
paragraph (4) f r o m paragraph (5) of article 11. 

The Chairman explained that the U S S R had also submit-
ted a proposai relating to the f o r m of contracts, and that 
it would be examined at a later stage. 

Mr Hertzman (Sweden) stated that Sweden, as a Party 
to the 1955 Convention, which contained no such excep
tion as that proposed here, had been aware of the need 
for addressing this problem. He found , however, the 
proposai contained in Work ing Document No 58 a 
puzzling one. He could not support i t , but wished to 
stress, preliminary to any vote, his support for discussing 
ail possible means of narrowing paragraph (3) of article 
8 so that it would be viewed as an exception. 

Mrs de Magalhàes Collaço (Portugal) manifested her 
support for those delegates who had stated that the 
Soviet proposai did not imply a réserva t ion in the nor
mal sensé of the word . She said that a solution under 
article 11(5) would be d i f fé ren t f r o m a solution under 
article 8(3). Under article 11(5), i f one of the parties had 
his place of business in a State which had made the 
rése rva t ion , the Convention would not apply to the f o r m 
of the sales contract and resort would be had, in each 
State, to the forum's conflicts rules. The proposed l i m i 
tation of article 8(3) would lead to a d i f f é ren t resuit. I f 
one of the parties to the sales contract had his place of 
business on the terri tory of a State which had made the 
rése rva t ion , the application of paragraph (3) would be 
excluded not only for the courts of the country which 
had taken this r ése rva t ion , but also for the courts of any 
other Contracting State which would be bound to apply 
in this case paragraphs (1) and (2) of article 8. 

Mr Volken (Switzerland) agreed wi th the preceding 
speaker that the apparent similarity between articles 
11(5) and 8(3) did not mean that they were substantially 
the same - and noted that complè t e similarity would 
have been very di f f icul t to achieve. For that reason, he 
wondered whether the discussion of that aspect should 
not be concluded at that stage, to clear the way fo r 
other solutions. In any event, he asked whether an alter
native f o r m of words might not be considered acceptable 
by the Soviet dé léga t ion , namely 'the buyer and the sell
er should have their place of business in the State which 
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avoir leur é tab l i s sement dans un pays ayant fait la ré
serve»; cette proposition lui semble une l imite raisonna
ble à la p o r t é e de l'article 8, paragraphe 3. 

M . Strohbach ( R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e allemande) a 
pensé d'abord qu'une clause é c h a p p a t o i r e telle que l'ar
ticle 3 étai t inuti le. Cependant, puisque cette clause a 
é té a d o p t é e par la m a j o r i t é , i l importe maintenant d 'évi
ter qu'elle soit utilisée de façon abusive, et son applica
t ion doit rester t rès exceptionnelle. I l approuve donc la 
proposition sov ié t ique , car i l cons idère essentiel de 
maintenir la sécur i té du support jur idique des contrats, 
en particulier dans les cas oi i i l n'y a pas eu de choix 
exprès de lo i . Le paragraphe 3 a créé des diff icul tés du 
point de vue de la sécur i té et M . Strohbach cons idère 
que le Document de travail No 58 contribuera sensible
ment à les a t t énue r . 

M . Philip (Danemark) n'accepte pas l ' idée que la ré
serve d'un Etat puisse se r é p e r c u t e r sur un autre Etat. 
Tout au plus pourrai t- i l accepter la proposition suisse 
comme un compromis satisfaisant. I l déc are que les si
tuations auxquelles la dé léga t ion sovié t ique souhaite as
surer la sécur i té ne justif ient pas une telle disposition. 
A son avis, cette proposition vise les contrats dans les
quels l'une des pai-ties est une grande entreprise d'Etat. 
I l pense que la dé léga t ion sovié t ique ne veut pas risquer 
que ces contrats soient soumis à une loi qui ne soit ni la 
lo i sovié t ique ni celle de l'autre partie. I l dit que ce 
résul ta t pourrait ê t r e obtenu par le jeu de l'article 7, 
dans la mesure où les sociétés de cette dimension et de 
cette importance sont do t ée s de services juridiques suf
fisants pour pouvoir choisir e x p r e s s é m e n t et clairement 
la loi qu'elles veulent appliquer. En dehors de ces cas, 
M . Philip cons idère que cette réserve constitue une t rop 
grande entrave à la l iberté des autres Etats. 

M . Goldwater ( Israël) demande à la dé léga t ion soviéti
que si, dans l ' hypo thèse où la proposition du Document 
de travail No 58 étai t a ccep t ée , elle admettrait qu ' i l y 
soit fai t des réserves . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques), r é p o n d a n t à M . Phil ip, dit que, dans la pratique 
sov ié t ique , la loi applicable n'est que très rarement dé 
s ignée dans les contrats. 

R é p o n d a n t à M . Rogniien, i l dit que la question d'une 
con t re - rése rve devrait ê t r e e x a m i n é e s é p a r é m e n t , et 
ajouterait cons idé rab l emen t aux dif f icul tés . 

Quant à la suggestion de la dé léga t ion suisse, bien 
qu'elle constitue, un ef for t pour parvenir à un compro
mis, M . Lebedev pense qu'elle ne permet pas de résou
dre le p r o b l è m e , car le plus important est d'assurer la 
sécur i té et la stabil i té en ma t i è re de contrats impliquant 
des parties é tabl ies dans des Etats d i f fé ren t s . M . Lebe
dev souligne que le Document de travail No 58 ne vise 
pas à introduire la loi du lieu de l ' é tab l i ssement de l'une 
des parties. Sa formulat ion pourrait ê t r e mod i f i ée à 
condition que le résul ta t soit bien le m ê m e , c 'es t-à-dire 
à condition que les pays qui souhaitent adopter le para
graphe 3 de l'article 8 puissent le faire, sauf lorsque le 
contrat implique une partie é tabl ie dans un pays qui a 
fait la rése rve . Ceux qui ne souhaitent pas le paragraphe 
3 peuvent réal iser l 'unif icat ion plus l imitée mais univer
selle r eche rchée par l 'article 8 en n'adoptant que les 
paragraphes 1 et 2; le résul ta t serait l 'application de la 
Convention et non de la loi locale. 

Le' Président demande quelles sont les dé léga t ions en 
faveur de la proposition sovié t ique (Doc. trav. No 58). 
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Par un vote de 20 voix contre, 18 pour et 7 abstentions, 
la proposition soviétique est rejetée. 

Le Prés iden t suggère que l 'on passe à l ' é tude de la pro
position suisse (Doc. trav. No 69). Avant d'engager le 
déba t sur cette proposition, i l donne, sur un point.d'or
dre, la parole à M . Lebedev. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) p r é s e n t e une motion d'ordre. Sans vouloir se ré
pandre en regrets sur les résul ta ts du vote, i l insiste pour 
que la Commission cherche à aboutir à un compromis 
après avoir examiné de façon plus approfondie le para
graphe 3. I l indique que sa dé léga t ion a l ' intention de 
soumettre une nouvelle proposition concernant ce para
graphe, et demande que la discussion soit a j o u r n é e d'ici 
là. 

Le Président constate que M . Lebedev demande l 'ajour
nement de la discussion sur l 'article 8, paragraphe 3; en 
application de la p r o c é d u r e p r é v u e à cet effet , i l deman
de si une dé léga t ion soutient M . Lebedev dans sa de
mande d'ajournement, et si deux dé léga t ions s'opposent 
à cette demande d'ajournement. 

M . Parra-Aranguren (Venezuela) dit que la question à 
l'examen est importante, et donne lieu à des vues forte
ment opposées . I l cons idère pour sa part que ces diver
gences sont plus théo r iques que réel les et croit qu'en 
laissant plus de temps aux dé léga t ions , on parviendra à 
une solution satisfaisante. I l appuie donc la motion 
d'ajournement. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) n'est pas r é so lumen t 
o p p o s é à l 'ajournement, mais i l constate que la question 
a d é j à fait l 'objet d'un d é b a t p r o l o n g é , et qu ' i l reste 
encore des propositions à examiner sur ce paragraphe. 
D u point de vue pratique, i l pense qu ' i l serait p r é f é r a b l e 
de passer i m m é d i a t e m e n t à l'examen de ces autres pro
positions, et i l se prononce donc contre l 'ajournement. 

M . Siqueiros (Mexique) dit que la C o n f é r e n c e déba t de 
la question depuis une heure et demie, et qu ' i l serait 
injuste pour les dé léga t ions argentine et suisse, qui ont 
p r o p o s é d'autres modifications au paragraphe 3, 
d 'ajourner le déba t . 

L e Président demande aux dé léga t ions lesquelles sont 
en faveur de l 'ajournement. 

// ressort du vote que 23 délégations se prononcent pour, 
8 contre et 16 s'abstiennent. 

Le Prés iden t constate donc l 'ajournement des d éba t s 
sur l 'article 8, paragraphe 3 et propose de passer à l 'é tu
de de l'article 9. I l précise que cet article concerne les 
ventes aux e n c h è r e s et les ventes en bourse et que le 
rattachement p révu par le projet de Convention est un 
rattachement impérat i f à la lo i du lieu de l 'Etat où a lieu 
l ' enchère , ou à la loi du lieu de l 'Etat où se trouve la 
bourse. I l souligne que parmi les nombreuses proposi
tions, trois grandes ca tégor ies peuvent ê t r e d is t inguées . 
Tout d'abord les propositions qui vont dans le sens 
d'une exclusion de ces ventes du domaine d'application 
de la Convention. C'est le cas entre autres de la propo
sition du Portugal {cf. Doc. pré l . No 5) , ainsi que de la 
proposition des Etats-Unis (Doc, trav. No 6) et de la 
proposition de l'Espagne (Doc. trav. Nos 11 et 12). 
Le second groupe de propositions tend à r é in t rodu i re la 
possibil i té d 'un choix de la loi applicable m ê m e dans le 
cas de vente aux enchè re s ou en bourse; c'est ce à quoi 
tendent les propositions de la R é p u b l i q u e f édé ra l e d ' A l -
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has made the réserva t ion That proposai seemed to 
him to set a reasonable l imi t to the scope of article 8(3). 

Mr Strohbach (German D é m o c r a t i e Republic) had 
thought at f irst that there was no need for an escape 
clause like paragraph (3). Since the major i ty had 
adopted i t , however, he fel t it important to avoid its 
misuse. Its application must be l imited to truly excep-
tional cases. He therefore supported the Soviet pro
posai, thinking i t vi tal to reach certainty regarding the 
légal background to contracts, especially when no ex
press choice of law had been made. Because paragraph 
(3) had raised difficulties wi th regard to certainty, 
Work ing Document No 58 would provide an important 
check. 

Mr Philip (Denmark) did not support the idea that one 
State's réserva t ion could affect another State. A t the 
most, he thought the Swiss proposai provided a satisfac-
tory compromise. He argued that the situations fo r 
which the Soviet dé léga t ion wished to provide security 
did not warrant such a provision. I t was his opinion that 
it was intended to cover cases in which one party was a 
large state enterprise. He thought the Soviet dé léga t ion 
did not wish to risk submission of such contracts to 
another State's law, other than its own or the other 
party's. He argued that the desired resuit could be 
reached through article 7, inasmuch as companies of 
that size and importance would have sufficient légal ad-
vice to make a clear express choice of law. Beyond thèse 
cases, he considered that this réserva t ion would be too 
great an imposit ion on other States. 

Mr Goldwater ( Israël) addressed a question to the 
Soviet Delegate whether, i f Work ing Document No 58 
were accepted, the Soviet dé léga t ion would agrée to 
provide a possibility fo r réserva t ion therefrom. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) re-
sponded to the comments of M r Philip by stating that 
the practice wi th in his country wi th regard to contracts 
was that only very rarely was the applicable law pro
vided for . 
W i t h regard to the comments made in particular by M r 
Rogniien, he stated that provision of a counter-reserva-
t ion needed to be considered as a separate matter and 
would provide substantial additional complications. 
W i t h regard to the Swiss suggestion, although it pre-
sented an attempt to compromise, he thought i t in 
a d é q u a t e to solve the problem, for it was most impor
tant to secure certainty and stability wi th regard to con
tracts involving parties f r o m d i f fé ren t countries. He em-
phasized that Work ing Document No 58 was not in 
tended to introduce the law of the place of business of 
one o f the parties. I t could be subjected to draf t ing to 
reach the intended resuit, which was that, i f countries 
were interested in adopting paragraph (3) of article 8, 
then it would be up to them to apply i t , except only 
where a contract involves a party f r o m a country which 
has made the rése rva t ion . Others who were against that 
paragraph could achieve the more l imi ted but universal 
unif icat ion intended by article 8 by adopting only para
graphs (1) and (2) thereof; the resuit would be applica
t ion of the Convention, not local law. 

The Chairman asked what dé léga t ions were in favour of 
the Soviet proposai (Work . Doc. No 58). 
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By a vote of20 against, 18 in favour, with 7 abstentions, 
the Soviet proposai was rejected. 

The Chairman suggested that the Commission pass on 
to consider the proposai by Switzerland (Work . Doc. No 
69). Before entering into a discussion on that proposai, 
he gave the f loor to M r Lebedev on a point of order. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics), 
speaking on a point of order, rather than to simply em-
phasize his regrets wi th regard to the- vote, said he 
wished to press forward fo r a compromise after more 
thorough cons idéra t ion of paragraph (3). He indicated 
that his dé léga t ion would submit a new proposai wi th 
regard thereto. He therefore moved to adjourn fur ther 
discussion on this paragraph unt i l the new proposai 
could be submitted. 

The Chairman took note of the fact that M r Lebedev 
was asking fo r the adjournment of the discussion on 
article 8, paragraph (3). In accordance wi th agreed pro
c é d u r e , he asked whether any dé léga t ions supported M r 
Lebedev's request fo r an adjournment of that discus
sion, and whether two dé léga t ions were opposed to i t . 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) thought this a very 
important issue and the subject of strongly opposing 
views. Because he thought the d i f f é rence more theo-
retical than practical, he believed that additional t ime 
would resuit in the adoption of a satisfactory solution 
and therefore supported adjournment. 

Mr Reese (Uni ted States of America) did not strongly 
oppose adjournment , but noted the lengthy debate that 
had already occurred and the existence of other not-yet-
debated proposais thereon. From a practical point of 
view, he considered that it would be better to proceed 
to debate thèse other proposais immediately. He there
fore opposed adjournment. 

Mr Siqueiros (Mexico) agreed that the C o n f é r e n c e had 
already debated the issue fo r one and a half hours. He 
thought it would be unfair to the two dé léga t ions , 
Argentina and Switzerland, who had already proposed 
other changes to the paragraph, to postpone fur ther de
bate. 

The Chairman asked which dé léga t ions were in favour 
of an adjournment. 

The voting showed that 23 délégations were in favour, 8 
were against and 16 abstained. 

The Chairman confirmed that fur ther discussion on art i
cle 8(3) had been adjourned and passed on to consider 
article 9. He said that that article related to sales by 
auction and sales on a commodity or other exchange, 
and that the connection provided for by the draf t Con
vention was a mandatory connection to the law of the 
State in which the auction took place, or to the law of 
the State where the exchange was located. He said that 
the large number of proposed amendments appeared to 
fa l l into three major ca tégor ies . I n the first category 
were those proposed amendments involving the exclu
sion of those sales f r o m the scope of the Convention 
and which included proposais f r o m Portugal (Prel. Doc. 
No 5) , the Uni ted States o f America (Work . Doc. No 6) 
and Spain (Work . Docs. Nos 11 and 12). 
The second category of proposed amendments involved 
the reintroduction of the possibility of a choice of appli
cable law (even in cases of sales by auction or sales on 
a commodity or other exchange) and included amend
ments proposed by the Fédé ra l Republic of Germany, 
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lemagne, de la Suède et de la Suisse. 
En f in le t ro is ième groupe de propositions consiste à ad
mettre une l iberté de choix seulement si la loi du lieu 
de l ' enchère ou la loi du lieu de la bourse autorise un 
tel choix. Le Prés iden t met d'abord en discussion les 
propositions qui tendent à supprimer l'article 9 de la 
Convention. 

M . Diamond (Royaume-Uni) se demande s'il ne vau
drait pas mieux traiter s é p a r é m e n t la question des ven
tes aux enchè re s et celle des ventes en bourse. 

L e Président propose que l 'on commence par les ventes 
aux enchè re s seules, à l'exclusion des ventes en bourse. 

M . Bercovitz (Espagne) précise tout d'abord qu ' i l ne 
voit pas d'obstacle à ce que l 'on traite ensemble des 
ventes en bourse et des ventes aux e n c h è r e s , et re mal
gré sa proposition originelle. I l rappelle ensuite que cet 
article 9 a é té a d o p t é en Commission spéciale sans aucu
ne sû re té ni f e r m e t é . Or i l estime que la suppression de 
l'article 9 semble finalement la meilleure solution. En 
effet , ces ventes ne sont jamais isolées , mais p résen ten t 
souvent des liens avec des contrats de r ep résen ta t ion . 
De plus, pour les ventes en bourse, l 'apparition de 
l ' é lec t ronique l imite le rôle de la bourse à un simple rôle 
de centralisation. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) r econna î t que, 
dans le Document p ré l imina i re N o 5, le Portugal propo
se l'exclusion des ventes aux enchè re s et des ventes en 
bourse du domaine de la Convention, car i l estimait 
qu'une règle de confl i t imposant la loi du lieu des en
chères pouvait ê t r e trop stricte. Mais, en f i n de compte, 
elle apporte son soutien à la proposition qui consiste à 
ne pas soumettre la vente aux enchères obligatoirement 
à la loi du lieu de cette vente (ou à la loi du lieu de la 
bourse pour les ventes en bourse), mais à autoriser le 
choix de la lo i par les parties, si la lo i du lieu de la vente 
aux enchè re s ou en bourse n'interdit pas un tel choix. 

M . Diamond (Royaume-Uni) souscrit aux observations 
écr i tes et orales des dé léga t ions espagnole, suédoise et 
portugaise. I l souscrit en particulier à ce que le D é l é g u é 
de l'Espagne a dit au sujet du contrat de r ep résen ta t ion 
et fait observer que la Convention ne précisera i t pas si 
ces questions entrent dans son domaine. I l est f r é q u e n t 
qu'un commissaire-priseur agisse en tant que rep résen
tant d'une personne se trouvant à l ' é t ranger et i l est 
aussi f r é q u e n t que des acheteurs é t r ange r s envoient un 
r ep ré sen t an t à une vente aux enchè re s . Ces cas pour
raient certes ê t re exp re s sémen t prévus à l 'article 12, 
mais M . Diamond estime qu ' i l vaudrait mieux exclure 
e n t i è r e m e n t la question. 

L e Président demande quels sont les dé légués qu i sont 
en faveur de l'exclusion de la Convention des ventes 
aux enchè re s et des ventes en bourse. 

// ressort du vote que 23 délégations se prononcent con
tre, II pour et 9 s'abstiennent. 

Le Prés iden t constate le rejet de cette proposition et 
précise que, c o n s é q u e m m e n t , les ventes aux enchè re s et 
en bourse restent du domaine de la Convention. La 
question se pose maintenant de savoir à quel régime la 
Convention va les soumettre. Le P rés iden t rappelle que 
trois possibil i tés sont offertes: soit appliquer à ces ventes 
la loi d'autonomie, soit leur appliquer une règle de con
f l i t à facteur de rattachement impérat i f comme le veut 
l'article 9 du projet , soit subordonner l 'autonomie des 
parties quant au choix de la l o i , à ce que permet la règle 
de confl i t du pays où a lieu la vente aux enchè re s ou en 
bourse. I l propose d ' é tud ie r d'abord la possibil i té d'une 
autonomie totale. 
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M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) se ré 
fè re aux observations écr i tes de son pays (Doc. pré l . 
No 5) , dans lesquelles celui-ci souhaite autoriser les par
ties à choisir la loi applicable aux ventes aux enchè re s . Se
lon les milieux commerciaux in téressés , que le Gouverne
ment de la R é p u b l i q u e f édé ra l e d'Allemagne a consul
tés , i l est de pratique courante, en ma t i è re de ventes 
aux e n c h è r e s , de choisir dans chaque cas la lo i applica
ble. M . Rebmann cite un exemple personnel qui confir
me cette pratique. Le Gouvernement de la R é p u b l i q u e 
f édé ra l e d 'Allemagne ne voit pas pourquoi la Conven
tion prévoira i t que les Etats devraient interdire le choix 
de la loi applicable dans ce domaine, et i l est par consé
quent favorable à l 'autonomie totale des parties en ma
tière de ventes aux enchè re s . 

L e Président préc ise que dans l'exemple d o n n é par M . 
Rebmann, la vente aux e n c h è r e s avait l ieu en R é p u b l i 
que f édé ra l e d 'Allemagne, Etat qui autorisait le choix 
de la loi en ma t i è r e de ventes aux enchè re s . Mais, si la 
proposition é tud i ée étai t a d o p t é e , un tel choix de loi se
rait possible m ê m e si l 'Etat dans lequel la vente aux 
enchè re s avait lieu ne reconnaissait pas, en ma t i è r e de 
ventes aux e n c h è r e s , l 'autonomie des parties.. 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f é d é r a l e d 'Allemagne) fait ob
server que non seulement des ressortissants de la Répub l i 
que fédé ra l e d'Allemagne prennent part à de telles ventes 
aux e n c h è r e s , mais qu ' i l est de pratique courante, ainsi 
qu ' i l a é té établ i aux Commissions spécia les , que des socié
tés britanniques, par exemple, organisent des ventes aux 
enchè re s à Vienne et leur appliquent les lois du Royaume-
U n i . Autant qu ' i l sache, aucun Etat n ' interdit cette prati
que. 

M . Hertzman (Suède) indique que la Suède r econna î t 
aussi la totale autonomie des parties en ma t i è re de ven
tes aux enchè re s . Cette pratique est conforme à la 
Convention de 1955 et elle n'a jamais p o s é de p r o b l è m e 
à la Suède . 

M , Rogniien (Norvège) estime que l 'autonomie des par
ties devrait ê t re régie par la loi de l 'Etat o i i la vente aux 
e n c h è r e s a l ieu. Si cette loi ne r econna î t pas l 'autonomie 
des parties, elle devrait ê t re r e spec t ée . Si la lo i de l 'Etat 
oi i la vente aux enchères a lieu r econna î t au contraire 
l 'autonomie des parties, i l faudrait la suivre. I l approuve 
la proposition danoise (Doc. pré l . No 5) rédigée dans 
ce sens. 

M . Ikehara (Japon) fait savoir que sa dé léga t ion appuie 
la proposition de la R é p u b l i q u e f édé ra l e d'Allemagne 
tendant à r e c o n n a î t r e la totale autonomie des parties. I l 
estime qu'aucune bonne raison n'a é t é i n v o q u é e à l'ap
pui d'une l imita t ion quelconque et souligne que la prati
que courante mili te en faveur de la l iber té des parties 
de choisir la loi applicable. 

M . Tom-George (Nigér ia ) estime qu ' i l faudrait suppri
mer l 'al inéa b de l'article 9 et modif ier l 'a l inéa a de telle 
façon que la loi de l 'Etat où ont lieu les enchè re s régisse 
la question de l 'autonomie des parties. En outre, i l esti
me que la loi de l 'Etat où se trouve le bien devrait ê t re 
prise en cons idé ra t ion et i l propose de prévoi r en outre 
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Sweden and Switzerland. 
The th i rd group of proposais involvêd allowing freedom 
of choice only i f such a choice was authorized by the law 
of the State where the auction took place or where the 
exchange was located. The Chairman suggested that the 
discussion should initially focus on the proposais for the 
deletion of article 9. 

Mr Bercovitz (Spain) began by saying that he saw no 
reason why the Commission should deal, at one and the 
same t ime, wi th sales by auction and sales on a commod-
ity or other exchange - in spite of his original proposai. 
He reminded delegates that that article 9 had been 
adopted by the Spécial Commission - albeit in a most 
inconclusive manner. He considered that the best solu
t ion would be to delete article 9, as sales of that k ind 
never occurred in isolation, but were frequently l inked 
to agency contracts. Moreover , in the case of sales on 
exchanges, the introduction of electronic informat ion 
processing and other machinery l imited the rôle of the 
exchange to a merely centralizing funct ion . 

Mrs de Magalhàes Collaço (Portugal) said that, in Pre-
liminary Document No 5, Portugal had proposed the 
exclusion of sales by auction and sales on an exchange 
f r o m the scope of the Convention, as it had been fel t 
that a choice of law rule obligating parties to apply the 
law of the State where the auction had taken place could 
well be unduly strict. However, ail things considered, 
she was now supporting the proposai that sales by auc
tion should no onger be compulsorily subjected to the 
law of the State where the auction took place (or the 
law of the State where the exchange was located, in the 
casé of sales on an exchange), that the parties would be 
empowered to stipulate the choice of law, i f the law of 
the State where the auction took place (or the exchange 
was located) did not prohibit such a stipulation. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) agreed wi th the com-
ments made in wri t ing and orally by the Portuguese, 
Spanish and Swedish dé léga t ions . He agreed particu-
larly wi th the Spanish Delegate's r é f é r e n c e to agency 
and noted that the Convention would not make clear 
whether such matters were wi th in its scope. I t was f r é 
quent practice for an auctioneer to act as agent for 
someone outside of his country, and foreign buyers also 
frequently sent r ep résen ta t ives . Whi le it might be possi
ble to make spécifie provisions to cover thèse cases in 
article 12, he thought it would be better to exclude the 
entirety of the subject. 

The Chairman asked which delegates were in favour of 
excluding sales by auction and sales on an exchange 
f r o m the Convention. 

The voting showed that 22 were against, 11 were in favour 
and 9 abstained. 

The Chairman noted that that proposai had been reject-
ed and pointed out that sales by auction and sales on an 
exchange would consequently remain wi th in the scope 
of the Convention. The question now arose as to which 
rég ime they would be subject to under the Convention. 
The Chairman recalled that there were three possibil-
ities: one could either apply to those sales the law of 
party autonomy, or apply to them a choice of law rule 
wi th an impera t ivé l ink , as provided fo r in article 9 of 
the draf t , or alternatively subordinate party autonomy 
in. regard to the choice of law to what was permitted 
under the choice of law rule of the country where the 
sales by auction or on an exchange took place. 
He suggested that they should first of ail study the pos-
sibility of f u l l party autonomy. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) asked whether it would 
not be better to deal separately wi th the two subjects of 
auction sales and ç o m m o d i t y exchanges. 

The Chairman proposed that they should first of ail deal 
only wi th sales by auction, leaving aside sales on an 
exchange. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of Germany) referred 
to his country's wri t ten comments in Preliminary Docu
ment No 5 in favour of allowing parties to choose the 
applicable law in auction sales. His Government had re-
quested advice f r o m interested business groups and had 
learned that the usual practice in auction sales was to 
make individual choices of law. He recounted a personal 
example ver i fying this practice. His Government could 
discover no reason for providing in the Convention that 
States should fo rb id choice in this area, and therefore . 
supported f u l l party autonomy in auction sales. 

The Chairman made it clear that in the example given 
by M r Rebmann, the sale by auction had taken place in 
the Fédé ra l Republic of Germany, a State which au
thorized choice of the law in regard to sales by auction. 
But i f the proposai under study were adopted, such a 
choice of law would be possible, even i f the State in 
which the sale by auction had taken place did not recog-
nize party autonomy in regard to sales by auction. 

Mr Rebmann (Fédéra l Republic of Germany) noted 
that not only citizens of the F é d é r a l Republic of Germany 
took part in such auction sales, but, as had been demon-
strated in the meetings of the Spécial Commission, i t 
was a well-known practice for Bri t ish f i rms, fo r example, 
to organize auction sales in Vienna and to apply the laws 
of the Uni ted Kingdom thereto. He knew of no States 
that forbade such a practice. 

Mr Hertzman (Sweden) stated that Sweden also permit
ted f u l l party autonomy in auction sales. This was the 
practice under the 1955 Convention, and Sweden had 
never encountered any problem wi th i t . 

Mr Rognlien (Norway) thought that party autonomy 
should be regulated in accordance wi th the law of the 
f o r u m where the auction takes place. I f such law forbade 
party autonomy, that law should be upheld. I f , on the 
contrary, the law of the fo rum where the auction was 
held permitted party autonomy, it should be fo l lowed. 
He expressed his support fo r Denmark's proposai, con-
tained in Preliminary Document No 5, to that effect. 

Mr Ikehara (Japan) stated his delegation's support fo r 
the proposai of the F é d é r a l Republic of Germany to 
allow f u l l party autonomy. He thought that no good 
reason had been put forward in just if icat ion of any l i m i 
tation and noted that current practice supported allow
ing parties' choice of law. 

Mr Tom-George (Nigeria) thought that sub-paragraph b) 
of article 9 should be deleted, but that sub-paragraph a) 
should be altered to provide that the law where the auction 
was held should govern the principles of choice of law. I n 
addition, he thought that the law of the place where the 
property was found should receive cons idéra t ion and 
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que, lorsque les parties à une vente aux e n c h è r e s se 
trouvent dans le m ê m e Etat , la loi de cet Etat doit l 'em
porter tandis que, si elles se trouvent dans des Etats 
d i f f é r en t s , i l faut respecter le choix de loi qu'elles ont 
fa i t . 

non plus d'exception à l'article 14. La proposition étu
diée conduit, tout en maintenant en principe la possibi
lité de choix, à admettre une restriction de ce principe 
quand le pays du lieu de la vente aux enchè re s interdit 
ce choix. 

M . Pryles (Australie) souhaite obtenir des éclaircisse
ments sur ce qui pourrait ê t r e mis aux voix. I l demande 
au Prés iden t s'il se propose de ne mettre aux voix que 
la question de l 'autonomie des parties dans les ventes 
aux enchè re s ou si le vote portera sur l'examen de l'ap
plication des articles 7 et 8 et s ' é t endra en outre à la 
question du choix de la loi applicable lorsque les parties 
n'ont pas choisi de lo i . 

Le Président p r é c i s e ' q u e l 'on ne parle ici que de vente 
aux e n c h è r e s , et que l 'on ne cherche q u ' à savoir si la 
l iber té de choix doit ê t r e c o m p l è t e pour les parties. 

M . Sarma (Inde) demande aussi que le Prés iden t donne 
des écla i rc issements sur le vote. 

L e Président r é p è t e la question soumise au vote, et de
mande quelles sont les dé léga t ions favorables, en ma
t ière de vente aux e n c h è r e s , à une l iber té de choix to
tale pour les parties. 

Par un vote de 19 voix contre, 13 pour et 12 abstentions, 
la proposition de soumettre les ventes aux enchères à la 
loi d'autonomie est rejetée. 

Le Prés iden t propose alors l'examen de la proposition 
attribuant aux parties une autonomie l imitée par la règle 
de confl i t de l 'Etat du lieu de la vente aux enchè re s . 

M . Diamond (Royaume-Uni) demande si ce vote crée 
une situation de renvoi. I l croit comprendre que cela 
serait contraire à des articles pos té r i eu r s de la Conven
t ion . I l voudrait aussi savoir si la proposition n'est pas 
restreinte aux règles impéra t ives du lieu où la vente aux 
e n c h è r e s est e f f e c t u é e . 

L e Président préc ise que les parties pourront choisir la 
loi applicable si la règle de confl i t du lieu de la vente les 
y autorise, et cons idè re que c'est à la doctrine de dire 
s'il s'agit là d 'un renvoi ou non. 

M . Philip (Danemark) souscrit aux explications que le 
Prés iden t a d o n n é e s quant au contenu des propositions 
du Danemark et des É t a t s - U n i s . I l ajoute qu ' i l peut ac
cepter de r e c o n n a î t r e aux parties une totale l iber té de 
choix mais que, comme d ' éven tue l s désaccords sont 
prévis ibles , i l accepte, à t i tre de compromis, la proposi
t ion tendant à autoriser les pays dans lesquels ont lieu 
les ventes aux e n c h è r e s à permettre que ces ventes 
soient régies par une lo i é t r a n g è r e . Une telle disposition 
peut certes ressembler à un renvoi, ce que la Convention 
exclut d'une m a n i è r e géné ra l e , mais elle énonce ra i t une 
règle conc rè t e qui peut ê t re cons idé rée comme une pe
tite exception. 

M . Hjerner (Suède ) indique que sa dé léga t ion a voté 
pour l 'autonomie totale des parties. Elle se prononcera 
maintenant pour cette version plus l imitée de l 'autono
mie des parties, encore qu'elle n'en comprenne pas la 
nécess i té . 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) t âche d 'éclaircir 
le sens exact de la proposition; pour elle, i l n'existe pas 
de renvoi dans l ' hypo thèse é t u d i é e , et donc i l n'y a pas 

M . Boggiano (Argent ine) appuie la proposition. 

M . Napoletano (I talie) souscrit à l 'observation du D é l é 
gué de l 'Argentine et souligne que, pour faire obstacle 
au choix des parties, i l faudrait que la loi locale qui doit 
ê t r e app l iquée ait un ca rac tè re impérat i f . Ce p r o b l è m e 
peut ê t r e envisagé dans le cadre d i f f é ren t des règles im
péra t ives , mais qu ' i l le cons idè re sous cet angle ou sous 
celui du renvoi, M . Napoletano estime que cette excep
tion est acceptable. 

M . Kerouaz (Algér ie ) avoue ne pas ê t re favorable à une 
autonomie «relat ive» des parties, et p r é f è r e l 'article 9 
du projet . Cependant, la nécessi té de faire des conces
sions le pousse à préciser qu ' i l accepterait que l 'article 
9 c o n f è r e aux parties une autonomie «rela t ive». 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) re
grette que la proposition a n t é r i e u r e , qui visait à recon
na î t r e l 'autonomie totale des parties, ait é té r e j e t é e , au
cune dé léga t ion n'ayant i nvoqué une raison valable pour 
la l imiter . 

L e Président rappelle qu'en Commission spéciale la dis
tinction avait é té faite entre la vente aux enchè re s publi
ques et la vente aux e n c h è r e s pr ivées , des lois impéra t i 
ves s'appliquant f r é q u e m m e n t aux ventes aux enchè re s 
publiques. Pourtant cette distinction n'avait pas é té rete
nue en raison de l ' ex t rême complex i té qui en résul tera i t 
en ce qui concerne la r édac t ion de la Convention. Cons
tatant que les dé léga t ions ont pu s'exprimer suffisam
ment sur cette possibil i té d'autonomie relative, i l de
mande lesquelles d'entre elles sont en faveur d'une règle 
de confl i t accordant une l iber té l imitée pour les parties 
en ma t i è r e de ventes aux enchè re s . . 

Par un vote de 37 voix pour, 2 contre et 11 abstentions, 
la décision est adoptée. 

M . Goldwater ( I s raë l ) , soulevant un point d'ordre, dit 
qu ' i l vaudrait la peine de saisir le C o m i t é de rédac t ion 
des incidences de ce vote sur l 'article 14, les articles 9 
et 14 semblant, dans une certaine mesure, i n t e rdépen 
dants. 

L e Président précise que cela sera é tud ié avec l 'article 
14 et propose que la Commission passe à l ' é tude de la 
vente en bourse. 

M . Rogniien (Norvège ) souhaiterait que le D é l é g u é du 
Royaume-Uni explique pour quelles raisons i l a voulu 
s épa re r les a l inéas a et de l'article 9. 

M . Diamond (Royaume-Uni) r é p o n d qu ' i l a simplement 
voulu faciliter le déba t . 

M . Bercovitz (Espagne) constate que la principale dif
f é r ence pertinente entre la vente aux enchè re s et la ven
te en bourse est que pour la vente aux e n c h è r e s , le lieu 
de la vente n'est pas p r é d é t e r m i n é en raison d ' opé ra 
tions r égu l i è r emen t conclues a n t é r i e u r e m e n t au m ê m e 
endroit , tandis que pour la vente en bourse, les o p é r a 
tions ont lieu r égu l i è remen t au m ê m e endroit. En d'au
tres termes, dans un cas le siège de l ' opé ra t ion n'est pas 
régul ier , tandis que dans l'autre i l l'est. 
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proposed adding language to provide that where the 
parties to the auction are in the same State, that State's 
aw should prevail , while i f they were found in d i f fé ren t 

States, their choice of law should be honoured. 

Mr Pryles (Australia) wished to clarify any vote. He 
asked whether the Chairman intended to take a vote 
only on the question of party autonomy in auction sales, 
or whether the vote would involve cons idéra t ion of the 
application of both articles 7 and 8 and address in addi
t ion the subject of choice of law where no party choice 
had been made. 

The Chairman made it clear that they were only discuss-
ing sales by auction here, and that they were only t rying 
to establish whether the parties should have complè t e 
f reedom of choice. 

Mr Sarma ( India) also asked that the Chairman clarify 
the vote. 

The Chairman repeated the question put to the vote, 
and asked which dé léga t ions were in favour of c o m p l è t e 
f reedom of choice for the parties in regard to sales by 
auction. 

By a vote of 19 against, 13 in favour, with 12 abstentions, 
the proposai to submit sales by auction to the law^ of party 
autonomy was rejected. 

The Chairman accordingly proposed that they examine 
the proposai at tr ibuting to the. parties an autonomy 
l imited by the choice of law rule of the State where the 
sale by auction took place. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) asked whether this vote 
created a renvoi situation. He understood that the later 
articles in the Convention prohibited such. He also 
asked whether the proposai was not l imited to manda-
tory rules of the place in which the auction was held. 

The Chairman pointed out that the parties could choose 
the applicable law i f the choice of law rule of the place 
of sale authorized them to do so, and considered that i t 
was up to the légal writers to ascertain whether or not 
that constituted a renvoi. 

Mr Philip (Denmark) agreed wi th the Chairman's expia-
nation of the content of the proposais advanced by 
Denmark and the Uni ted States of America . He added 
that he found it acceptable to give the parties c o m p l è t e 
f reedom o f choice, but, foreseeing possible disagree-
ments, had compromised on a proposai to permit coun-
tries in which auction sales take place to allôw the sales 
to be governed by foreign law. Al though such a provi
sion could resemble renvoi, which was excluded general-
ly f r o m the Convention, i t would provide a conc rè t e 
rule viewable as a.small exception. 

Mr Hjerner (Sweden) noted that Sweden had voted in 
favour of f u l l party autonomy. I t would now support 
this more l imited version of party autonomy although 
not understanding the necessity for the restriction. 

Mrs de Magalhâes Gollaço (Portugal) attempted to 
clarify the exact meaning of the proposai; in her view, 
there was no renvoi in the case at issue, and accordingly 

there was no exception to article 14 either. Whilst it 
maintained in principle the possibility of choice, the 
proposai at issue would resuit in a restriction of this pr in
ciple being allowed when the country of the place of the 
sale by auction forbids such a choice. - , 

Mr Boggiano (Argentina) supported the proposai. 

Mr Napoletano.(Italy) shared the observation made by 
the Argentinian Delegate and explained that, in order to 
overrule a party's choice, the laws of the f o r u m to be 
applied should be mandatory in nature. This problem 
could be considered in the d i f fé ren t context of manda-
tory rules, but whether viewed in that light or as part of 
renvoi, he found it acceptable to make this exception. 

Mr Kerouaz (Algeria) said that he was not in favour of 
'relative' party autonomy and preferred article 9 of the 
draft . However, in view of the need to make conces
sions, he felt obliged to point out that he would accept 
'relative' autonomy being conferred upon the parties 
under article 9. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of Germany) regretted 
that the priOr proposai to provide f u l l party autonomy 
had been rejected, inasmuch as no dé léga t ion had ad
vanced any good reason in favour of restricting i t . 

The Chairman recalled that in the Spécial Commission 
a distinction had been made between public sales by 
auction and private sales by auction, mandatory laws 
being frequently applied to public sales by auction. 
However, that distinction had not been upheld in view 
of the e x t r ê m e complexity which would resuit f r o m i t in 
regard to the draf t ing of the Convention. Not ing that 
the dé léga t ions had had a d é q u a t e opportunity td express 
their views on that possibility of relative autonomy, he 
asked which o f them were in favour o f a choice o f law 
rule conferring a l imited freedom of choice for the par
ties in regard to sales by auction. 

Bya vote of 37 in favour, 2 against, with 11 abstentions, 
the décision was adopted. 

Mr Goldwater ( Israël) made a point of order. He said 
it would be worthwhile to refer to the Dra f t ing Commit-
tee the implications fo r article 14 of this vote because 
he believed the two articles were, to some degree,.in-
terdependent. 

The Chairman made it clear that that would be studied 
together wi th article 14 and proposed that the Commis
sion go on to consider sales on an exchange. 

Mr Rogniien (Norway) asked whether the Bri t ish Dele
gate could explain his reasons for distinguishing between 
sub-paragraphs a) and b) of article 9. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) explained that he had 
made the distinction simply in order to facilitate debate. 

Mr Bercovitz (Spain) noted that the main d i f f é rence of 
relevance as between sales by auction and sales on an 
exchange was that for sales by auction, the place of the 
sale was not predetermined, in the sensé that transac
tions were regularly carried out at the same place, 
whereas in the case of sales on an exchange, the transac
tions did regularly take place at the same spot. I n other 
words, in the one case, the place of the transactions was 
not always the same, whereas in the other, it was. 
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Le Président r econna î t qu ' i l s'agit là d'une distinction 
pertinente, mais dési re savoir quelle sera la règle de 
confl i t à laquelle sera soumise la vente en bourse. 

M . Hjerner (Suède ) estime qu ' i l faut appliquer les m ê 
mes règles aux ventes-en bourse qu'aux ventes aux en
chè re s , les ventes en bourse pouvant résul ter souvent'de 
ventes aux enchè re s . L 'applicat ion de règles d i f f é r en t e s 
dans l 'un et l 'autre cas serait une source de confusion. 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) dit 
que, à la suite du vote sur l 'al inéa a, sa dé léga t ion retire 
sa proposition tendant à r e c o n n a î t r e la totale l iber té des 
parties en ma t i è re de ventes en bourse et qu'elle souscrit 
dès lors aux observations du dé l égué suédois , lequel es
time que les m ê m e s règles devraient s'appliquer dans 
l 'un et l'autre cas. 

M . Philip (Danemark) met l'accent sur le fait que la 
l iber té p r é v u e à l 'al inéa b ne devrait à aucun égard ê t r e 
plus restreinte que celle qui est p r é v u e à l 'a l inéa a. I l 
souligne en outre qu ' i l est possible d'organiser des ven
tes en bourse en recourant à des moyens é l ec t ron iques , 
les parties restant chacune dans un pays d i f f é ren t . 

L e Président demande s'il y a des dé léga t ions qui sou
haitent une l iber té totale pour la vente en bourse; aucu
ne dé léga t ion ne r é p o n d positivement. I l demande alors 
qui dés i re , pour la vente en. bourse, le m ê m e sys tème 
que la vente aux enchè re s . 

// ressort du vote que 35 délégations se prononcent pour 
et 12 s'abstiennent. 

Les ventes en bourse seront donc régies par une règle de 
conflit du même type que celle qui régit les ventes aux 
enchères. 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) demande si l 'on 
peut vraiment cons idé re r que l'examen de l 'article 9 est 
t e r m i n é , é tan t d o n n é que d'autres propositions, et en 
particulier celle de la dé léga t ion espagnole, doivent en
core ê t r e examinées . 

M . Bercovitz (Espagne) estime que puisque le sens des 
règles de l'article 9 a é té changé par les votes p récé 
dents, i l semble nécessai re de préc iser la notion d 'é ta 
blissement p r o c é d a n t à la vente, car, selon l u i , i l se peut 
que la vente aux enchè re s par exemple, soit e f f e c t u é e 
)ar une société dont l ' é tab l i ssement principal est à 
' é t r ange r . 

L e Président demande si une dé léga t ion accepte de sup
porter cette proposit ion. Aucune dé léga t ion ne se pro
n o n ç a n t dans le m ê m e sens que la dé léga t ion espagnole, 
le P rés iden t précise que l'article 9 restera, sur ce point, 
i nchangé . 

M . Hjerner (Suède ) demande que le C o m i t é de rédac 
t ion soit chargé de préc iser la situation. Selon l u i , l 'auto
nomie des parties en ma t i è re de ventes en bourse serait 
reconnue dans la mesure où la l o i de l 'Etat où la vente 
a lieu né s'y oppose pas. A son avis, cela n'a rien à voir 
avec les règles impéra t ives de cet Etat . 

Documents de travail Nos 72 et 73 

Distribués le 21 octobre 1985 (après-midi) 

No 72 - Proposition de la délégation de l'Algérie 

Article 16 

Supprimer le mot « m a n i f e s t e m e n t » . 

Commentaire: 

L'adverbe « m a n i f e s t e m e n t » recèle une trop grande ambi
guïté, ainsi d'ailleurs que de nombreuses délégations l'ont 
fait observer à propos d'autres questions traitées par le 
projet de Convention, pour devoir être admis sur un point 
aussi important que l'ordre public. 
Dès l'instant que la contrariété d'une loi à l'ordre public 
est établie, que celle-ci soit manifeste ou non, la loi nor
malement compétente doit être évincée. 

No 73 - Proposition de la délégation de la Suède 

(traduction) 

Article 12 

Ajouter: 

e bis: les effets entre les parties du non-transfert par 
le vendeur de la p r o p r i é t é in tégra le des marchandises à 
l'acheteur. 

Commentaire: 

La Convention de Vienne prévoit aux articles 41, 43 et 
44, les effets du non-transfert par le vendeur de la pro
priété intégrale des marchandises à l'acheteur. L'excep
tion même à l'article 4 b du projet, excluant du domaine 
de la Convention les questions relatives au transfert de 
propriété doit être comprise de façon large, à savoir que 
les effets visés par les articles mentionnés ci-dessus (ou 
par des dispositions équivalentes de la loi applicable) ne 
relèvent pas du domaine de la Convention. Afin d'éviter 
pareille exclusion, il conviendrait de prévoir une disposi
tion analogue à l'article e bis proposé ci-dessus. 

L e Président précise que les parties pourront choisir la 
loi applicable si la règle de confl i t du lieu de la bourse 
ou du lieu de la vente aux e n c h è r e s les y autorise. 

La séance est levée à 13 h. 05. 
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The Chairman recognized that that was a relevant dis
t inct ion, but wished to know which choice of law rule 
would be applied to sales on an exchange. 

Mr Hjerner (Sweden) thought it necessary to apply the 
same rules to commodity exchanges as to auction sales 
because the transactions taking place at exchanges could 
frequently resuit f r o m auctions. I f d i f fé ren t rules applied 
to the two situations, the resuit would be confusion. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of Germany) indicated 
that, in view of the vote on sub-paragraph a), his dé léga
t ion would withdraw its proposa wi th regard to providing 
f u l l autonomy in commodity exchanges, and would in -
stead jo in the comments of the Swedish Delegate that 
the same rules should be applied to both situations. 

Mr Philip (Denmark) emphasized that the freedom pro-
vided under sub-paragraph b) should in no respect be 
smaller than that provided in sub-paragraph a). He fur 
ther noted the possibility that exchanges could be effect-
ed wi th parties remaining in d i f fé ren t countries through 
electronic means. 

The Chairman asked whether there were any déléga
tions in favour of total f reedom for sales on an ex
change; no dé léga t ion replied in the aff i rmative. He 
then asked who, in regard to sales on an exchange, 
favoured the same system as for sales by auction. 

The voting showed that 35 délégations were in favour 
and 12 abstained. 

Sales on an exchange would accordingly be governed by 
a choice of law rule of the same type as that which gov
erned sales by auction. 

Mr Bezaworli Shimeiash (Ethiopia) asked whether con
s idéra t ion of article 9 could be termed truly ended, inas
much as other proposais, in particular one by the 
Spanish dé léga t ion , remained to be considered. 

Mr Bercovitz (Spain) felt that since the meaning of the 
rules under article 9 had been changed by the preceding 
votes, it seemed necessary to spel out the concept of 
the place of business carrying out the sale, fo r , in his 
view, the sale by auction might for example be carried 
out by a company whose main place of business was 
abroad. 

The Chairman asked whether any dé léga t ion was wi l l ing 
to support that proposai. As no dé léga t ion adopted the 
same approach as the Spanish dé léga t ion , the Chairman 
made it clear that article 9 would remàin unchanged on 
that point. 

Mr Hjerner (Sweden) asked fo r clarification by ré fé r 
ence to the Dra f t ing Committee. As he understood the 
matter, party autonomy wi th regard to exchanges would 
be provided as long as the law o f the f o r u m in which the 
auction sale took place did not so prohibit . As he under
stood i t , this had nothing to do wi th the mandatory rules 
of that f o rum. 

The Chairman made it clear that the parties would be 
able to choose the applicable law, i f the choice of law 
rules of the place of the exchange or of the place of the 
sale by auction authorized them to do so. 

The Chairman declareci the meeting closed at 1.05 p .m. 

Working Documents Nos 72 and 73 

Distributed on 21 October 1985 (afternoon) 

No 72 - Proposai of the délégation of Algeria 

(translation) 

Article 16 

Delete the word'maniîesûy'. 

Comment: 

As indeed has been pointed out by a number of déléga
tions in relation to other questions dealt with by the Con
vention, the adverb 'manifestly' is too ambiguous to be 
acceptable in a provision relating to a point as important 
as public policy. The mere fact that a law is contrary to 
public policy, whether manifestly or not, is enough to set 
aside the law that is normally applicable. 

No 73 - Proposai of the délégation of Sweden 

Article 12 . 

Add: 

e) bis the effect as between the parties of seller's fai lure 
to transfer the c o m p l è t e ownership to the goods to the 
buyer. 

Comment: 

The Vienna Convention sets out in Articles 41, 43 and 44 
the effects of seller's failure to grant to buyer complète 
title to the goods. The exception in article 4 b) excluding 
questions of transfer of ownership from the scope of the 
draft Convention may be read in the wide sensé that said 
articles (or corresponding provisions in the applicable 
law) fall outside the présent Convention. To avoid such 
resuit a provision like e) bis above seems necessary. 
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Procès-verbal No 10 

Séance du lundi 21 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 15 h. 15 sous la p rés idence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur é t an t M . von 
Mehren (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) . 

Le Président indique qu'avant de passer à la discussion 
relative à l'article 10 du projet , i l donne la parole au 
Secré ta i re généra l adjoint pour communication de l 'or
ganisation des travaux de la semaine, que vient de dé 
cider le Bureau. 

L e Secrétaire général adjoint indique que la Commis
sion I travaillera j u s q u ' à mercredi inclus. La Commis
sion I I travaillera jeudi matin. Le C o m i t é de rédac t ion 
se réun i ra toute la j o u r n é e de jeudi . Le programme de 
vendredi sera c o m m u n i q u é u l t é r i e u r e m e n t . 

Le Président propose de passer à la discussion relative 
à l 'article 10. I l rappelle à ce propos que le paragraphe 
I traite essentiellement du p r o b l è m e de l'existence et de 
la val idi té du choix de l o i , que le paragraphe 2 est consa
cré au p r o b l è m e de l'existence et de la validi té du con
trat l u i -même et enfin que le paragraphe 3 apporte une 
exception aux paragraphes p r écéden t s et peut permettre 
à une partie qui a é t é silencieuse de contester son 
consentement si, d ' ap rè s la loi de l 'Etat où elle a son 
é t ab l i s semen t , son consentement ne peut ê t r e acquis par 
son silence. I l précise qu'en ce qui concerne le paragra
phe 1, deux propositions ont é té f o r m u l é e s , l'une des 
dé léga t ions australienne et amér i ca ine (Doc. trav. No 
39) qui annule celle contenue dans le Document de tra
vail No 34, l'autre é m a n a n t de la dé léga t ion portugaise 
contenue dans les observations gouvernementales (Doc. 
pré l . No 5) et consistant essentiellement à remplacer 
dans le premier paragraphe les mots «exis tence et validi
té» par le mot « c o n s e n t e m e n t » . 

M . Pryles (Australie) prie les dé légués de bien vouloir 
conserver les Documents de travail Nos 34 et 39, é t an t 
d o n n é que, contrairement à ce qu'a dit le P rés iden t . Le 
dernier n'annule pas le premier. 
I I rappelle qu ' i l a d'abord é té p r o p o s é de supprimer les 
mots «et la validi té au f o n d » , puis de supprimer dans 
son ensemble le paragraphe 1 de l'article 10. 
Les propositions p r é sen t ée s dans ces deux documents 
s'inspirent de cons idé ra t ions l é g è r e m e n t d i f f é r en t e s . 

De l'avis de la dé léga t ion australienne, la question de la 
val idi té du choix de la loi applicable est régie par la 
Convention e l l e - m ê m e . Selon le paragraphe 1 de l 'ar t i 
cle 7, i l est clair que les parties peuvent choisir la lo i 
applicable. S'il faut ensuite qu 'on consulte la législation 
du sys tème jur idique choisi et qu'on se demande si ce 
sys tème juridique r econna î t l 'autonomie des parties, on 
contreviendra en fai t au paragraphe 1 de l 'article 7. 

M . Pryles renvoie les dé légués au paragraphe 77 du 
Rapport de M . von Mehren dont i l n'approuve pas les 
conclusions. I l estime que c'est la Convention qui ré 
pond à la question de savoir si l 'autonomie des parties 
est reconnue ou non, un point c'est tout. 

M . Pryles a une opinion moins t r a n c h é e en ce qui 
concerne la suppression des mots «exis tence .. . du choix 
de la loi», é tan t d o n n é qu'ils portent sur une question 
de fait essentiellement et que cette question peut ê t re 
régie par la loi du for . I l p r é f è r e laisser M . Reese s'expri
mer sur la question. 
En r é s u m é , M . Pryles souligne que les mots «validité au 
f o n d » , qui figurent au paragraphe 1 de l'article 10, sont 
incompatibles avec le paragraphe 1 de l 'article 7. 

• L e Président demande à la dé léga t ion australienne si, à 
son sens, une disposition relative au p r o b l è m e du 
consentement sur le choix de la loi applicable lui pa ra î t 
inutile dans l'article 10. 

M . Pryles (Australie) dit qu ' i l est convaincu par l 'argu
ment de M . Reese selon lequel i l est plus logique de s'en 
remettre à la loi du for pour les questions relatives à 
r«exis tence» d'un choix de l o i . 

Le Président demande si l 'on peut cons idé re r qu ' i l s'agi
rait d'un ralliement à la proposition f o r m u l é e par la dé
légat ion portugaise dans ses observations gouvernemen
tales (Doc. pré l . No 5). 

M . Pryles (Australie) r é p o n d affirmativement, 
p rê t à se rallier à la proposition portugaise. 

I l est 
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M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) fait observer qu ' i l 
est plus logique que la Convention régisse à la fois le 
consentement et la val idi té . I l confirme que sa déléga
t ion souhaite conserver la seconde phrase du paragraphe 
1 de l'article 10 et i l re lève que le D é l é g u é de l 'Australie 
a exp r imé le m ê m e désir . 

Le Président demande de confirmer si la proposition se 
trouve déso rma i s l imitée à la suppression de la p r e m i è r e 
phrase du paragraphe 1. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) confirme que tel est 
bien le cas et précise que sa dé léga t ion revient sur sa 
p r e m i è r e proposit ion, ce qui lui pa ra î t sage, et qu'elle 
se prononce maintenant en faveur de la modificat ion ou 
de la suppression de la p r e m i è r e phrase du paragraphe 
I de l 'article 10, mais cependant pour le maintien de la 
seconde phrase de ce paragraphe. 

Le Président indique qu ' i l semblerait donc que l'amen
dement ne concerne pas la validi té du choix, mais son 
existence seulement. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) partage l'avis du 
Prés iden t et souligne que r«exis tence» serait d é t e r m i n é e 
dans la loi applicable c o n f o r m é m e n t à l'article 7. 

M . Rogniien (Norvège ) n'est pas absolument sûr de 
comprendre ce qui motive la proposition à l'examen. 

I I fai t observer que tous les sys tèmes juridiques contien
nent des règ les généra les sur la nul l i té , par exemple sur 
le dol . U n tel con t rô le est nécessa i re . 
C'est pourquoi i l voudrait savoir si le but de cette propo
sition est de ne pas soumettre de tels cas, comme le cas 
du do l , à un con t rô le . I l ne verrait pas d ' inconvén ien t à 
laisser la lex fort régir les questions de ce genre, mais i l 
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Minutes No 10 

Meeting of Monday 21 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.15 p .m. under the chair-
manship of M r Lagarde (France). M r von Mehren 
(Uni ted States of America) was Reporter. 

The Chairman indicated that before going on to discuss 
article 10 of the draf t , he called upon the Deputy Secre-
tary General to explain the organization of the week's 
work , which had just been decided on by the Bureau. 

The Deputy Secretary General indicated that Commis
sion I would work up to and including Wednesday. 
Commission I I would work on Thursday morning. The 
Dra f t ing Committee would meet ail day on Thursday. 
The programme fo r Friday would be communicated at 
a later date. 

The Chairman proposed that they go on to discuss arti
cle 10. He recalled in that connection that paragraph (1) 
primari ly dealt wi th the existence and validity of the 
choice of law, that paragraph (2) dealt wi th the problem 
of the existence and validity of the contract itself, and 
that f inally paragraph (3) introduced an exception to 
the preceding paragraphs; i t could allow a party which 
had remained silent to contest.its consent i f , under the 
law of the State where it had its place of business, its 
consent could not be obtained by its silence. He pointed 
out that in regard to paragraph (1), two proposais had 
been put fo rward , one by the Australian and Uni ted 
States dé léga t ions (Work ing Document No 39) which 
invalidated that contained in Work ing Document No 
34, the other submitted by the Portuguese dé léga t ion 
and contained in the Comments of the Governments (Pre
liminary Document No 5) , consisting essentially in re-
placing in the first paragraph the words 'existence and 
... validity ' by the word 'consent'. 

Mr Pryles (Australia) requested that the delegates 
kindly retain both Work ing Documents Nos 34 and 39, 
since, contrary to the Chairman's suggestion, the latter 
did not override the former . 
He recalled that there was, f i rs t ly , the proposai to delete 
the words 'material validity ' and secondly, to delete the 
entire paragraph (1) of article 10. 
He considered that the proposais contained in thèse two 
documents turned upon slightly d i f fé ren t cons idéra
tions. 
M r Pryles explained that his delegation's position was, 
that the question of the vahdity of choice of law was a 
matter determined by the Convention itself. Ar t ic le 7, 
paragraph (1) , stated clearly that the parties could 
choose the applicable law. He stated that i f one is then 
to turn to the law of the chosen légal system and ask i f 
that légal System permitted party autonomy, then one 
would effectively be trespassing upon the terri tory of 
article 7, paragraph (1). 
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M r Pryles referred delegates to the Report of Professor 
von Mehren at paragraph 77 and disagreed wi th the Re-
porter's conclusions. M r Pryles considered that the 
question of whether or not party autonomy was permit
ted, was a, question answered by the Convention, and 
that that should be the end of the matter. ' 
M r Pryles fel t less strongly wi th respect to the deletion 
of the words 'existence of a choice of law', since this was 
largely a factual matter and a question which could be 
submitted to the law of the fo rum. He preferred to leave 
M r Reese to speak on this topic. 

To summarize, M r Pryles noted that the words 'material 
validity ' in article 10(1) were incompatible wi th article 
7, paragraph (1). 

The Chairman asked the Australian dé léga t ion whether, 
in its view, a provision relating to the problem of con
sent to the choice of the applicable law seemed to it 
superfluous in article 10. 

Mr Pryles (Austraha) stated that he was persuaded by 
M r Reese's argument, that i t was more logical to refer 
questions wi th respect to the 'existence' of a choice of 
law to the law of the f o r u m . 

The Chairman asked whether that could be considered 
as support fo r the proposai put forward by the Por
tuguese dé léga t ion in the comments of its Government 
(Preliminary Document No 5). 

Mr Pryles (Australia) replied in the aff i rmat ive , to the 
effect that he was prepared to ally hiinself wi th the Por
tuguese proposai. 

Mr Reese (Uni ted States of America) commented that 
it was more logical for the Convention to govern both 
consent and validity. M r Reese confirmed that his dé lé
gation wished to retain the second sentence of para
graph (1) of article 10, and noted that the same senti
ment had been expressed by the Australian Delegate. 

The Chairman asked fo r confirmation that the proposai 
was now l imited to the deletion of the first sentence of 
paragraph (1). 

Mr Reese (Uni ted States of America) agreed wi th the 
Chairman's conclusion and clarified that his dé léga t ion 
was now retreating, wisely, he thought, f r o m their .f irst 
proposai and that its stance, now, was in favour of 
changing the first sentence of article 10, paragraph (1) , 
or deleting i t , but none the less retaining the second 
sentence of the said paragraph. 

The Chairman indicated that it accordingly seemed that 
the amendment did not concern the validity of the 
choice but only its existence. 

Mr Reese (Uni ted States of America) agreed wi th the 
Chairman and noted that 'existence' would be deter
mined by the law applicable pursuant to article 7. 

Mr Rogniien (Norway) commented that he was not ab-
solutely sure what the thinking was behind the proposai 
under discussion. 
He stated that gênera i rules dealing with invalidity, for 
example f raud , existed in ail légal Systems. He noted 
that such a control was necessary. 
He requested clarification, therefore, whether it was the 
intention of this proposai not to have a control upon 
such cases, of for example f raud . He commented that, 
whilst he would not oppose leaving such questions to 
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ne comprend pas ce qu'a voulu dire le D é l é g u é de l 'Aus
tralie lorsqu'il a déc la ré que ces questions de validi té et 
de nulli té é ta ien t t ra i tées dans la Convention. 

L e Président propose à la dé léga t ion portugaise, compte 
tenu de l 'évolut ion de la discussion, de soutenir immé
diatement sa proposition relative à cet article. 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) confirme que sa 
proposition est semblable à ce qu'a exp r imé la dé léga t ion 
australienne. Elle estime en effet que le texte actuel 
comporte un risque qui est de laisser penser que la pos
sibilité du choix de loi peut d é p e n d r e de la lo i choisie. 
C'est d'ailleurs ce que semble exprimer le Rapport du 
professeur von Mehren au paragraphe 77 lorsqu'il indi
que que le choix peut ê t re nul si la loi choisie interdit 
p réc i sémen t ce choix pour le type de contrat que les 
parties ont envisagé . Or cette idée doit ê t r e exclue. 

La possibil i té de choisir la loi ne d é p e n d que de l'article 
7 de la Convention et lorsque le choix a é t é fait i l ne 
doit pas ê t re remis en cause par la loi choisie, m ê m e si 
celle-ci n'autorise pas un tel choix. 

L e Président constate qu ' i l n'y a plus de proposition 
tendant à la suppression pure et simple de la p r e m i è r e 
phrase de l'article 10, paragraphe 1. Le p r o b l è m e qui se 
pose déso rma i s est de savoir si dans cette p r e m i è r e phra
se i l faut parler de « c o n s e n t e m e n t » ou de «validité et 
d 'ex is tence»: 

M . Philip (Danemark) estirhcs^ue la question d é b a t t u e 
est une question de rédac t ion . I l constate qu ' i l est géné
ralement admis que l'article 7 r é p o n d à la question de 
savoir si les parties peuvent choisir, la loi applicable, 
sous certaines conditions, et qu 'on ne peut pas les priver 
de leur droit de choisir la loi applicable. Sur ce point, 
le paragraphe 77 du Rapport de M . von Mehren donne 
une fausse image de la situation. 

M . Philip constate qu'une fois remplies les conditions 
é n o n c é e s à l 'article 7 pour que le choix par les parties 
d'une loi applicable devienne effectif , on passe à l'article 
10. Des p r o b l è m e s de validi té peuvent sans aucun doute 
se poser en ce qui concerne l'accord des parties sur la 
loi applicable. Mais i l ne s'agit pas de savoir si les parties 
ont le droit de choisir; i l s'agit de questions d'un autre 
ordre, comme celles qui concernent l ' éventua l i té d'une 
contrainte ou d'une erreur. Si les dé légués admettent 
qu ' i l en est ainsi et que c'est bien cette idée que renfer
me la Convention, i l ne s'agit en l'occurrence que de 
savoir comment exprimer le « c o n s e n t e m e n t » ou la «va
l idi té», ce qui incombe au C o m i t é de rédac t ion . 

M . Duchek (Autr iche) souscrit aux observations de M . 
Philip et a d h è r e aux idées dont s'inspire le paragraphe 
I de l'article 10. 
I I ne faudrait pas laisser la lex fori régir la validi té ou le 
consentement, car on risquerait d'aboutir à des résul ta ts 
d i f fé ren t s selon le i for . Comme M . Phihp, i l estime que 
c'est là une question à régler par le C o m i t é de rédac t ion . 
I l recommande cependant d'aligner le libellé sur celui 
du paragraphe 1 de l'article 7, où i l est fai t mention des 
conditions auxquelles est soumis un accord sur le choix 
d'une l o i . 

Dans le cadre de l'article 10, la question qui se pose est 
celle de l'existence de r«accord» sur le choix de la l o i , 
tel que visé à l 'article 7. 

Le Président estime que ce point devrait pouvoir ê t re 
laissé à l ' appréc ia t ion du C o m i t é de rédac t ion . Reve
nant sur l ' intervention de M . Phil ip , i l constate qu ' i l y 
a bien un accord sur le fond , mais que le C o m i t é de 
rédac t ion souhaiterait peu t - ê t r e avoir des orientations 
plus précises . 

M . Kucera (Tchécos lovaqu ie ) propose d'employer à la 
place de la p r e m i è r e phrase de l'article 10, paragraphe 
1, le dernier al inéa de l 'article 2 de la Convention du 15 
ju in 1955 rédigé de la façon suivante: «Les conditions 
relatives au consentement des parties quant à la loi dé 
clarée applicable sont d é t e r m i n é e s par cette loi.» 

L e Président constate que la discussion fait a p p a r a î t r e 
le désir de voir préciser le contenu des mots «existence 
et val idi té» qui pourraient ê t re utilement remplacés par 
« c o n s e n t e m e n t » ou «condi t ions relatives- au consente
m e n t » . Cette question pourrait donc ê t r e r envoyée au 
C o m i t é de rédac t ion . 

M . Dubbink (Pays-Bas) i n t e rp rè t e les propos du Prési
dent et des D é l é g u é s de l 'Australie et des Etats-Unis 
comme signifiant que les mots «validité au fond» de
vraient ê t re suppr imés . I l se demande si cela est sage. 
I l cite le cas dans lequel une personne conclut un contrat 
dê^vente de marijuana avec un acheteur se trouvant aux 
Pays-Bas, contrat qui peut ê t r e valable selon la loi du 
vendeur mais qui serait illégal selon la loi des Pays-Bas. 
Dans le cas où les parties déc la re ra ien t choisir la loi de 
la France comme loi applicable au contrat, ne serait-on 
pas f o n d é à se demander quelle lo i doit régir la question 
de la validi té du choix de la loi applicable? Selon M . 
Dubbink , cette question n'est pas réglée par l 'article 7. 

M . Loussouarn (France) propose de remplacer «existen
ce et validi té au fond du choix de loi» par «les questions 
concernant l'existence et la val idi té du choix de loi», qui 
comportent l ' idée plus large de contrat sur le choix rela
t i f à la lo i . 

L e Président demande si cette proposition r épondra i t 
c o m p l è t e m e n t aux objections de la dé léga t ion portugai
se. 

M . Loussouarn (France) estime qu'en fai t on cherche à 
ê t re sûr qu'un accord est bien intervenu sur le choix de 
lo i . L ' idée de contrat de choix de loi permet de r é p o n d r e 
à cette p réoccupa t ion et l imite le con t rô le exercé par la 
loi choisie aux conditions relatives au consentement. 

M . Diamond (Royaume-Uni) souscrit aux observations 
du D é l é g u é de la France. I l constate qu ' i l y a consensus 
parmi les dé légués sur les idées dont s'inspire l'article 
10, à savoir que le p r o b l è m e ne porte pas sur les règles 
de la loi choisie relatives au choix de la loi applicable 
mais sur les règles permettant de d é t e r m i n e r la validi té 
de l'accord sur la loi choisie d'un commun accord par 
les parties. 
En c o n s é q u e n c e , M . Diamond estime qu ' i l n'est pas né 
cessaire de voter sur la proposition portugaise et que le 
C o m i t é de rédac t ion devrait ê t re libre de choisir le libel
lé le plus a p p r o p r i é , sans devoir s'en tenir au terme 
« c o n s e n t e m e n t » qui a é t é p r o p o s é par la dé léga t ion por-
tùgaise . Ains i qu ' i l ressort des observations écri tes du 
Gouvernement portugais contenues dans le Document 
pré l imina i re No 5, le Gouvernement de ce pays a é té 
inf luencé par le paragraphe 77 du Rapport. Comme le 
D é l é g u é de l 'Austral ie , M . Diamond estime que ce 
paragraphe induit en erreur. 
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the lex fori, he did not understand the comment of the 
Australian Delegate, when he stated that such questions 
of validity and invalidity were dealt wi th by the Conven
t ion . 

The Chairman proposed that the Portuguese dé léga t ion 
should d é f e n d its proposai concerning that article at 
once, in view of the way the discussion had evolved. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) confirmed that 
her proposai was similar to the one put forward by the 
Australian dé léga t ion . She considered that the p résen t 
text involved a risk, namely that of creating the impres
sion that the possibility of choice of law might d é p e n d 
on the chosen law.-That was, moreover, what Professor 
von Mehreri's Report seemed to intimate, under para-
graph 77, wh'ere he indicated that the choice might be 
invalid i f fhe chosen law forbade precisely that choice 
for the type of contract which the parties had envisaged. 
Now that idea ought to be ruied out. 
The possibility of choosing the law depended upbn art i
cle 7 of the Convention alone and when the choice had 
been made, it ought not to be called in question by the 
chosen law, even i f the latter did not authorize such a 
choice. 

The Chairman noted that there were no fur ther pro
posais simply to delete the first sentence of article 10, 
paragraph (1). The problem now was to ascertain 
whether in this first sentence one should speak of 'con
sent' or of 'validity and existence'. 

Mr Philip (Denmark) expressed the opinion, that the 
question under discussion was a matter of draft ing. He 
noted that there was gênera i agreement that article 7 
covered the question whether a choice of law could be 
made, provided certain conditions were f u l f i l l e d , and 
that that r ighf to make a choice could not be taken away 
f r o m the parties. O n this point , M r Phil ip commented 
that paragraph 77 of the Reporter's off ic ia i Report gave 
an incorrect picture. 
He commented that after the conditions in article 7 were 
fu l f i l l ed for an effective choice of law by the parties, 
then one turned to article 10. He noted that there were 
undoubtediy problems of validity, which could arise 
wi th respect to the agreement of the parties on a chosen 
law. T h è s e were not problems which included the ques
t ion whether they have the right to choose, but problems 
of a d i f fé ren t sort, fo r example as to the possibili ty 'of 
duress or mistake. He noted that i f delegates agreed 
that this was the situation, and the correct understand
ing behind the Convention, then ail that was at issue 
here was the question of how to express 'consent' or 
'val idi ty ' which was something fo r the Dra f t i ng Commit-
tee. 

Mr Duchek (Austr ia) expressed agreement wi th M r 
Philip's comments and supported the philosophy of 
)aragraph (1) of article 10. 
^e stated that it should not be left to the lex fori to 

d é t e r m i n e validity or consent, as this could lead to a 
d i f f é ren t resuit depending on the fo rum. He agreed wi th 
M r Philip,that this was a question for the Dra f t ing Com-
mittee. He none the less commented that he would rec-
ommend that the wording be brought into line wi th 
article 7, paragraph (1), which makes r é f é r ence to the 
requirements which shall exist fo r an agreement on the 
choice qf law. 
He noted that in the context of article 10, the matter in 
question was the existence of 'agreements' as to a choice 
of law as covered by article 7. 

The Chairman considered that that point ought to be 
able to be lef t to the appraisement of the Dra f t ing Com-
mittee. Referr ing to M r Philip's statement, he consid
ered that there was in fact agreement on the substance, 
but that the Dra f t ing Committee would perhaps like to 
have more detailed instructions. 

Mr Kucera (Czechoslovakia) suggested that they replace 
the first sentence of article 10, paragraph (1), by the last 
paragraph of Ar t ic le 2 of the Convention of 15 June 
1955, drafted as fol lows: 'conditions affecting the con
sent of the parties to the law declared applicable shall 
be determined by such law'. 

The Chairman ascertained that the discussion revealed 
the dés i re to have the content of the words 'existence 
and validity ' expressed more précisely, and that they 
might advantageously be replaced by 'consent' or 'con
ditions relating to the consent'. That question could ac
cordingly be referred back to the Dra f t ing Committee. 

Mr Dubbink (Netherlands) reflected that, as he under
stood the Chairman and the Delegates of Australia and 
the Uni ted States, the words 'material validity ' should 
be deleted. He queried whether this was wise. He cited 
the example of someone who contracted to sell 
marijuana to someone in the Netherlands, which might 
be a valid contract under the seller's law but which 
would be illégal under the law of the Netherlands. I f the 
parties said that the law chosen to govern the contract 
was the law of France, M r Dubbink asked i f i t was not 
still a valid question to ask under which law the vaUdity 
of the choice of law was to be decided. He considered 
that this was a question not dealt w i th by article 7. 

Mr Loussouarn (France) proposed that the wording 
'existence and material validity of a choice of law' 
should be replaced by 'the questions concerning the exis
tence and validity of a choice of law', which covered the 
wider idea of à contract on the choice relating to the law. 

The Chairman asked whether that proposai fu l l y 
answered the Portuguese de lèga t ion ' s objections. 

Mr Loussouarn (France) considered that they were at-
tempting to establish wi th certainty that an agreement 
had in fact been reached on the choice of law. The idea 
of a choice of law contract was a way of satisfying that 
concern and l imited the control exercised by the chosen 
law over the conditions relating to consent. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) spoke in support of the 
comments of fhe French Delegate. He noted the consen
sus which existed among the delegates wi th respect to 
the ideas behind article 10: namely, that the issue cov
ered was not the choice of law rules of the chosen law, 
but the rules to d é t e r m i n e the validity of the agreement, 
upon the chosen law, which had been reached by the 
parties. 
He felt it was not necessary, therefore, to vote on the 
Portuguese proposai and commented that it should be 
a matter fo r the Dra f t ing Committee to have freedom 
to choose the most appropriate words and not to be 
l imited to the word 'consent' as proposed by the Por
tuguese dé léga t ion . He remarked that, f r o m the wri t ten 
observations of the Portuguese Government, as con-
tained in Preliminary Document No 5, one could see 
that that Government was ihfluenced by paragraph 77 of 
t hé Report , in which respect M r Diamond agreed wi th 
the Austrahan Delegate that this paragraph was mis-
leading. . 
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L e Président demande à la dé léga t ion portugaise si elle 
estime nécessai re qu ' i l soit p r o c é d é à un vote sur ses 
observations. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) indique qu'en 
tant que membre du C o m i t é de r édac t ion , elle p r é f è r e 
de f açon généra le qu ' i l ne soit pas d o n n é à celui-ci un 
mandat trop impréc is . 
Toutefois , en l'occurrence, elle estime qu'on peut néan
moins renvoyer au C o m i t é de r édac t ion , sans p rocéde r 
à un vote fo rmel , s'il a p p a r a î t clairement au procès-ver
bal que les mots «exis tence et val idi té» sont ambigus et 
qu ' i l convient d'exclure l ' idée que le choix de la loi par 
les parties puisse ê t re écar té par la loi choisie. 

L e Président propose donc de renvoyer ce paragraphe 
au C o m i t é de r édac t ion . 

M . Parra-Aranguren (Venezuela) convient que c'est 
une question du ressort du C o m i t é de r édac t ion et sug
gère que celui-ci tienne aussi compte de l'article 9 lors
qu ' i l examinera le paragraphe de 'article 10. 

M . Rogniien (Norvège ) demande au Prés iden t des p ré 
cisions sur le mandat à donner au Comi t é de rédac t ion . 

Le Président précise que le C o m i t é de rédac t ion devra 
envisager d'exprimer que le principe d'un choix de loi 
est t ra i t é exclusivement à l 'article 7 et non à l 'article 10 
qui devra indiquer uniquement le rég ime jur idique de 
l'accord sur le choix de lo i . 
Puis i l propose de passer à l'examen des observations 
(Doc. pré l . No 5) p r é sen t ée s par la dé léga t ion israél ien
ne au sujet de l'article 10. 

M . Goldwater ( Israël) annonce q u ' a p r è s avoir consul té 
un certain nombre de dé légués , i l est parvenu à la 
conviction que les dispositions ,que contient actuelle
ment la Convention en ce qui concerne l 'ordre public et 
les règles impéra t ives r é p o n d e n t à sa principale préoccu
pation, à savoir le risque que des conflits surgissent en
tre la loi choisie et la loi du for . En c o n s é q u e n c e , i l est 
en mesure de retirer la proposition de la dé léga t ion 
i s raé l ienne . 

L e Président propose d'aborder la discussion relative au 
t ro i s ième paragraphe de l'article 10 qui introduit une 
exception aux principes é n o n c é s aux deux paragraphes 
p r é c é d e n t s . 
I l indique que d i f f é ren te s propositions ont é t é fo rmu
lées: celles de l 'Autr iche et de la R é p u b l i q u e dérnocra-
tique allemande (Doc. pré l . No 5) , celle de la Roumanie 
(Doc. trav. No 52), celle de la Tchécos lovaqu ie (Doc. 
trav. No.33) . 

M . Creanga (Roumanie) fait c o n n a î t r e que, compte 
tenu de l 'évolut ion de la discussion, i l retire la proposi
t ion f o r m u l é e par sa dé léga t ion . 

M . Duchek (Autr iche) précise qu'en réa l i té , son Gou
vernement n'a pas p r o p o s é la suppression du paragra
phe 3 de l'article 10. La dé léga t ion autrichienne a sim
plement voulu marquer que le sys tème auquel condui
rait l 'application du paragraphe 3 aurait des résul ta ts 
qui ne seraient pas pa r t i cu l i è remen t encourageants se
lon elle. 
L ' appl icat ion du paragraphe 3 p résen te ra i t à la fois des 
avantages et des inconvén ien t s . Quoi qu ' i l en soit, M . 
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Duchek pense qu ' i l est bon que la Convention vise le 
cas où une partie garde le silence a p r è s que l'autre partie 
a choisi une l o i , et qu ' i l soit préc isé , d'une m a n i è r e ou 
d'une autre, si les conséquences de cette situation doi
vent ê t re régies par la loi applicable à l'ensemble du 
contrat ou par la loi de l 'Etat de la partie qui est res tée 
silencieuse. 
La dé léga t ion autrichienne pourrait accepter que le pa
ragraphe 3 de l'article 10 soit s u p p r i m é , mais elle p ré fé 
rerait que soient énoncées des règles bien nettes, qui 
puissent moins, facilement ê t re c o n t o u r n é e s . 
En c o n s é q u e n c e , M . Duchek appuie la proposition for
melle de la dé léga t ion t chécos lovaque . En conclusion, 
il déc la re que les deux parties devraient pouvoir prévoi r 
quelle loi doit s'appliquer, que les termes souples qui 
sont actuellement employés n'arrangent rien et qu'ils 
seraient en outre une source de diff icul tés pour les j u 
ges. 

M . Strohbach ( R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e allemande) dit 
que, pour les raisons d o n n é e s par le D é l é g u é de l ' A u t r i 
che, i l appuie la proposition de la dé léga t ion tchécoslo
vaque contenue dans le Document de travail No 33. 

Le Président constate qu ' i l n'y a plus de demande de 
suppression du paragraphe 3 de l'article 10. 
I l suggère que les conséquences du silence d'une partie 
doivent ê t r e examinées non seulement à l 'égard de son 
consentement au contrat, mais aussi à l ' égard de certai
nes conditions généra les sur lesquelles elle ne se serait 
pas p r o n o n c é e quand bien m ê m e elle aurait d o n n é son 
accord à d'autres clauses du contrat. 

M . Boggiano (Argentine) se déc la re d'accord avec le 
texte actuel. S'il faut le maintenir, c'est parce qu ' i l 
n'existe pas de règle bien claire selon laquelle la loi de 
la partie res tée silencieuse devrait s'appliquer dans tous 
les cas. D'ail leurs, dans certains cas, lorsqu'elles con
cluent le contrat, les parties silencieuses a d h è r e n t au 
sys tème jur idique de l'autre partie, celle qui a fait l 'of
f r e , et i l n'est pas raisonnable alors d'appliquer la loi de 
la partie silencieuse. 

M , Hjerner (Suède ) demande des éc la i rc issements sur 
le paragraphe 3 de l'article 10. Selon l u i , ce paragraphe 
concerne 'existence ou la validi té de la clause sur le 
choix d'une lo i . Si une partie ne réagit pas une fois que 
l'autre partie a choisi une l o i , cette situation est-elle 
couverte par le paragraphe 3 de l'article 10? 

Si l 'on entend que le paragraphe 3 de l 'article 10 s'appli
que au cas oià une partie reste silencieuse face à n' impor
te quelle clause du contrat, pris dans son ensemble, ce 
n'est pas au paragraphe 3 de l'article 10 que doit f igurer 
cette disposition; el e devrait p lu tô t constituer une ex
ception au domaine de la loi applicable. 

Dans la mesure où le cas de la partie silencieuse reste 
m e n t i o n n é au paragraphe 3 de l'article 10, cette disposi
t ion devrait ê t r e i n t e rp r é t ée restrictivement, c 'es t-à-dire 
comme visant le silence d'une partie devant une clause 
de choix de loi et non devant le contrat tout entier. 

L e Président exprime son scepticisme sur ce point et 
sollicite l'avis du Rapporteur. 

Le Rapporteur déc la re q u ' à son avis, le paragraphe 3 
de l 'article 10, compte tenu de son contexte, ne vise que 
le cas d'une clause de choix de lo i . Les autres p r o b l è m e s 
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The Chairman asked the Portuguese dé léga t ion whether 
in its view. i t was necessary to take a vote on its com-
ments. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) indicated that in 
her capacity as a member of the Dra f t ing Committee, 
she preferred, generally speaicing, the latter to be given 
a mandate which was not too imprécise . 
However, in the p résen t case, she thought that the point 
could none the less be referred back to the Dra f t ing 
Committee without a formai vote being taken, i f the 
minutes made it clear that the words 'existence and va-
l id i ty ' were ambiguous and that the idea should be ruled 
out that the choice of law by the parties could be set a-
side by the chosen law. 

TKe Chairman accordingly suggested that that para-
graph should be referred back to the Dra f t ing Commit
tee. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) was also in agreement 
that this matter was a question for the Dra f t i ng 
Committee, and suggested that the Committee take into 
account article 9 also, when considering paragraph (1) 
of article 10. 

Mr Rognlien (Norway) , wi th respect to the mandate to 
be given to the Dra f t ing Committee, asked the Chair
man to be more préc ise . 

The Chairnian pointed out that the Dra f t i ng Committee 
would have to consider how to express that the principle 
of a choice of law was dealt wi th solely in article 7 and 
not in article 10, which would have to indicate only the 
légal r ég ime of the agreement on the choice of law. 
He then suggested that they should go on to examine 
the comments which the Israeli dé léga t ion had submitted 
on article 10 (Preliminary Document No 5). 

Mr Goldwater ( Israël) stated that, after discussions wi th 
a number of delegates, he had been persuaded that the 
provisions regarding public policy and mandatory rules, 
presently contained in the Convention, would take care 
of his main point , namely the possible risk of conflicts 
between the chosen law and the lex fori. He was there-
fore able to withdraw the proposai of the Israeli dé léga
t ion . 

The Chairman proposed that fhey should start discus
sion of the th i rd paragraph of article 10 which contained 
an exception to the principles set f o r t h in the two pre-
ceding paragraphs. 
He indicated that varions proposais had-been made: 
those of Austr ia and the German D é m o c r a t i e Republic 
(Prel. Doc. No 5) , that of Romania (Work . Doc. No 52) 
and that of Czechoslovakia (Work . Doc. No 33). 

Mr Creanga (Romania) informed the Chairman that, in 
view of the way in which the discussion had developed, 

• he withdrew the proposai put forward by his dé léga t ion . 

Mr Duchek (Austr ia) clarified that his Government had, 
in fact, not proposed the deletion of article 10, para
graph (3). He stated that his dé léga t ion had merely tr ied 
to point out that the System which was envisaged by the 
opé ra t i on of paragraph (3) would lead to results which 
were, in his delegation's opinion, not particularly en-
couraging. 
The opé ra t ion of paragraph (3) would have both advan-
tages and disadvantages. In any event, he considered i t 
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useful for the Convention to cover the situation of one 
party's silence in the face of the other party's choice of 
law and to state, one way or the other, whether the 
conséquences were to be submitted to the law which 
was applicable to the whole contract or to the law of the 
State of the silent party. 

M r Duchek stated that his dé léga t ion could tolerate the 
deletion of article 10, paragraph (3) , but would prefer 
to lay down clear-cut rules wi th less possibilities of es-
cape. 
He therefore expressed his support for the formai pro
posai of the Czechoslovakian dé léga t ion . He noted, in 
conclusion, that it should be possible for both parties to 
predict which law was to apply, and that a flexible for
mula, as at p ré sen t , d id not facilitate this and, fur ther , 
made difficulties for the judge. 

Mr Strohbach (German D é m o c r a t i e Republic) stated 
that, fo r the same reasons as those expressed by the 
Austr ian Delegate, he would support the proposai con
tained in Work ing Document No 33 of the Czechoslova
kian dé léga t ion . 

The Chairman ascertained that there were no fur ther 
requests to delete paragraph (3) of article 10. 
He suggested that the c o n s é q u e n c e of one party's silence 
ought to be examined not only wi th regard to its consent 
to the contract, but also wi th regard to certain gênera i 
conditions on which it had not expressed its views, even 
i f it had agreed to other clauses in the contract. 

Mr Boggiano (Argentina) expressed his support for the 
présen t text. The reasons fo r the r é t en t ion were that it 
was not a clear rule, that in ail cases the law of the 
silent party should apply. Indeed, in some cases, the 
silent parties, in contracting, had entered into the re-
gime/system of law of another party who had made an 
of fer , and it was not then reasonable to apply the law 
of the silent party. 

Mr Hjerner (Sweden) requested clarification in respect 
of article 10, paragraph (3). He commented that, as he 
understood this paragraph, it referred to the existence 
or validity of the choice of law clause. I f a party re-
mained silent in the face of the other party's choice of 
law, would this situation be covered by article 10, para
graph (3)? 
He commented that, i f it was suggested that article 10, 
paragraph (3) , was applied to the situation of a party's 
silence upon any other term of the contract as a whole, 
then he felt that paragraph (3) of article 10 was not the 
place for such provision, but rather i t should be dealt 
wi th by way of an exception to the scope of the appli
cable law. 
He commented that as long as r é f é r ence to the situation 
of a party's silence remained in article 10, paragraph 
(3), it should be read in the narrow sensé , i.e. as refer-
ring to the silence of the party in the face of a choice of 
law contained in a choice of law clause, and not to the 
contract as a whole. 

The Chairman said that he was sceptical about that point 
and asked the Reporter fo r his opinion. 

The Reporter stated that, in his opinion, the context of 
article 10, paragraph (3) , referred to the issue of the 
choice of law clause only. He stated that other issues 
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qui pourraient se poser quant aux termes du contrat 
seraient régis par la loi applicable choisie par les parties. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime que le 
paragraphe 3 ne concerne pas les questions relatives au 
choix de la l o i , mais uniquement celles relatives à la 
validi té au fond du contrat qui sont seules t ra i tées par 
le paragraphe 2. Si ce n'est pas cette in t e rp ré t a t ion qui 
doit ê t r e d o n n é e au paragraphe 3, i l faudra l ' indiquer 
exp re s sémen t , sans quoi l 'on risque d'aboutir à une 
confusion. 
Elle se déc la re au surplus p r é o c c u p é e par l ' é t endue que 
le P rés iden t a c o n f é r é e au champ d'application du para
graphe 3, lorsqu'il a dit qu ' i l convenait de traiter les 
p r o b l è m e s que peut poser le silence d'une partie sur 
telle ou telle clause du contrat. Elle estime que le para
graphe 3 est des t iné uniquement à régler le point de 
savoir s'il y a eu consentement au contrat: s'il est établi 
que la partie a consenti au contrat, toute question qu'au
rait posé son consentement par rapport à une clause du , 
contrat devra ê t re t ra i tée dans le cadre de la loi du con
trat. 

L e Rapporteur di t q u ' a p r è s m û r e ré f lex ion , i l estime 
qu ' i l ne convient pas d ' i n t e rp ré t e r le paragraphe 3 de 
l'article 10 de m a n i è r e restrictive. Ce paragraphe vise 
l'existence implicite du contrat de vente et i l s'applique 
i n d é p e n d a m m e n t de l 'application des articles 7 ou 8. 
Abstraction faite de la question de la loi applicable, une 
partie peut, dans certaines circonstances, se fonder sur 
la loi du lieu où elle a son é tab l i s sement pour é tabl i r s'il 
y a eu contrat. 

Mme Buure-Hàgglund (Finlande) se déc la re d'accord 
avec l ' in te rpré ta t ion que le Rapporteur vient de donner 
du paragraphe 3 de l'article 10. Elle souscrit en outre à 
la raison d o n n é e par M . Boggiano et marque sa p ré fé 
rence pour le maintien du paragraphe 3 de l'article 10 
dans sa rédac t ion actuelle. 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f é d é r a l e d 'Allemagne) parta
ge l'avis du D é l é g u é de la Finlande et précise que, pour 
lu i , le paragraphe 3 de l'article 10 s'applique à a forma
tion et à l'existence du contrat l u i -même . 
I l estime que la proposition t chécos lovaque va t rop lo in . 
Lorsque des p r o b l è m e s surgissent ap rès la format ion du 
contrat, par exemple lorsqu'une partie propose de modi
fier le contrat ou de le c o m p l é t e r , la question de la vali
di té de ces modifications ne devrait ê t re régie que par 
la loi d é t e r m i n é e c o n f o r m é m e n t aux articles 7 et 8 et 
non par les dispositions du paragraphe 3 de l'article 10. 
D ' a p r è s l u i , la proposition t chécos lovaque devrait se l i 
miter à la format ion du contrat et aux questions relatives 
à l'accord sur le choix de la l o i . 

M . Hjerner (Suède ) est d'avis que le paragraphe 3 de 
l 'article 10 ne peut pas ê t r e cons idé ré comme couvrant 
le cas o i i une partie reste silencieuse devant la format ion 
du contrat principal. I l faut donc préciser , en ce qui 
concerne l 'al inéa a de l 'article 12, que le paragraphe 3 
de l'article 10 constitue une exception à la règle de l'ar
ticle 12. 
Le silence constitue souvent un argument qu'une partie 
invoque en cas de d i f f é rend sur l ' in te rpré ta t ion du con
trat. I l est d i f f ic i le de faire une distinction entre le silen
ce obse rvé à un certain moment de la vente et le silence 
obse rvé par la suite. 
Si les dé légués estiment que le paragraphe 3 de l 'article 
10 doit ê t r e i n t e rp ré t é extensivement, cela devrait alors 

ê t re dit clairement, 
l'article 12. 

et dans le cadre de l 'al inéa a de 
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Le Président constate qu'en fait pour l'instant seule la 
pit)position t chécos lovaque subsiste et qu ' i l convient 
donc de se prononcer avant tout sur celle-ci. 

M . Philip (Danemark) appuie-les observations faites par 
la dé léga t ion argentine au sujet de la proposition tché
coslovaque. I l dit que la formula t ion de la proposition 
t chécos lovaque est un peu é t ro i t e , dans la mesure où 
elle parle du silence d'une partie devant une «proposi 
t ion» . A son avis, le paragraphe 3 de l 'article 10 ne 
s'applique pas simplement aux «proposi t ions» et «of
f res» , mais aussi aux «accepta t ions» et autres «déclara
t ions» que les parties peuvent faire après la conclusion 
du contrat. I l cons idère donc que la proposition tché
coslovaque doit ê t r e mod i f i ée et é largie , sauf si l ' inten
t ion de la dé léga t ion t chécos lovaque étai t p réc i sément 
de lu i c o n f é r e r une po r t ée l imi tée . 

Cela di t , M . Philip p r é f è r e le texte tel qu ' i l figure dans 
le projet . 
A propos de l ' échange de vues entre le Prés iden t et la 
D é l é g u é e du Portugal, i l cons idè re que le paragraphe 3 
de l'article 10 s'applique à l'accord des parties sur le 
choix de la lo i ainsi q u ' à l'accord sur le contrat lu i -
m ê m e , et notamment la question de savoir si certains 
documents, par exemple les clauses types, font partie 
du contrat. ^ 

M . Rogniien (Norvège ) est d'accord avec les observa
tions de M . Phil ip. I l estime que la proposition tché
coslovaque n'est pas f o r m u l é e de f açon assez large, et 
qu'elle devrait, par exemple, inclure le cas de l'erreur. 
En déc la ran t que ces questions doivent toujours ê t re 
régies par la loi de l 'Etat dans lequel la partie res tée 
silencieuse a son é tab l i s sement , la proposition va trop 
loin . Aussi M . Rogniien lui préfère- t - i l le texte actuel 
du paragraphe 3 de l 'article 10. 

M . Ouchi (Japon) est en faveur du maintien du paragra
phe 3 de l'article 10 contenu dans le projet de Conven
t ion , et cons idè re que l'autre solution p r o p o s é e en t ra î 
nerait des effets t rop rigoureux. 

M . Rûzicita (Tchécos lovaqu ie ) voudrait expliquer sa 
proposition concernant le paragraphe 3 de l'article 10. 
I l cons idère que la formulat ion du projet de Convention 
n'est pas assez claire. I l précise que la proposition tché
coslovaque se place au moment de la conclusion du con
trat. Si d'autres dé léga t ions cons idè ren t cette proposi
t ion comme trop é t ro i t e , M . Rùz icka leur fai t observer 
que le texte existant ne peut pas non plus ê t re i n t e rp ré t é 
clairement dans le sens qu'ils suggèren t , puisqu'il ne 
précise pas le moment de la transaction. Peu t - ê t r e s'agit-
i l d'un simple p r o b l è m e de r édac t ion , mais M . Rûz icka 
p r é f è r e que soit ind iqué clairement ce que souhaite la 
C o n f é r e n c e concernant le f o n d du paragraphe 3 de l'ar
ticle 10. A son avis, la question ne peut pas simplement 
ê t re r envoyée au C o m i t é de rédac t ion . 

Le Président souligne q u ' à son sens la proposition tché
coslovaque (Doc. trav. No 33) c o n f è r e en cas de silence 
d'une partie c o m p é t e n c e exclusive à la lo i de la partie 
qui est res tée silencieuse. Or , si aux termes de cette loi 
le silence vaut acceptation, la partie silencieuse se t rou
ve liée par le contrat m ê m e si p r éc i s émen t la loi du 
contrat stipule qu'en cas de silence i l n'y a pas d'accord 
valable. Le projet p r é p a r é par la Commission spéciale 
r éponda i t à ce type de situation et la partie qui avait 
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which might arise as'to the terms of the contract would 
be referred to the applicable chosen law. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) considered that 
paragraph (3) did not concern the questions concerning 
the choice of law but only those concerning the material 
validity of the contract, which were the only ones dealt 
wi th by paragraph (2). I f that were not the in te rp ré ta 
t ion to be given to paragraph (3) , they should expressly 
indicate this, since otherwise there was a risk of creating 
confusion. 
She said that she was, moreover, concerned by the scope 
attributed by the Chairman to the application of para
graph (3) , when he had said that they should deal wi th 
the problems which might arise as a resuit of one party's 
silence on some clause in the contract. She considered 
that paragraph (3) was solely intended to deal wi th the 
issue of whether there was consent to the contract; i f 
it were established that the party had consented to the 
contract, any issue which the consent of that party posed 
in respect to a clause of the contract had to be dealt 
wi th in the light o f the law of the contract. 

The Reporter, having reflected upon the point , stated 
that article 10, paragraph (3) , should not be interpreted 
as being restrictive. He felt that this paragraph (3) refer
red to the underlying existence of the contract of sale and 
that it operated regardless of whether article 7 or article 8 
applied. He stated that regardless of the question of the 
applicable law, in spécial circumstances, a party may rely 
on the law where it has its place of business to d é t e r m i n e 
whether there was a contract. 

Mrs Buure-Hâgglund (Finland) stated that she was now 
able to agrée wi th the Reporter's understanding of ar
ticle 10, paragraph (3). She fur ther expressed agreement 
wi th the reasoning of M r Boggiano and preferred to 
maintain the p résen t text of article 10, paragraph (3). 

then this understanding should be set out clearly and in 
the context of article 12 a). 

The Chairman ascertained that, for the time being, only 
the Czechoslovakian proposai was maintained and that 
they ought accordingly to déc ide on the latter first of ai l . 

Mr Philip (Denmark) stated that, wi th respect to the 
Czechoslovakian proposai, he supported the remarks of 
the Argentinian Delegate. He also commented that the 
formulat ion of the Czechoslovakian proposai was some-
what narrow, in its r é f é rence to a party-s silence in the 
face of a 'proposai'. He felt that the delegates were not 
just discussing 'proposais' and 'offers ' , but that article 
10, paragraph (3) , covered the situation also of 'accep-
tances' and other 'déc la ra t ions ' that parties might make 
having already concluded a contract. He therefore con
sidered that the Czechoslovakian proposai should be 
widened in its scope by redraft ing, unless it was the 
spécifie intention of the Czechoslovakian dé léga t ion to 
restrict the proposai to its narrow implications. ' 
That said, M r Philip expressed a p r é f é r e n c e fo r the prés 
ent text. 
W i t h respect to the Chairman's discussions wi th the 
Delegate f r o m Portugal, he commented that he consid
ered paragraph (3) of article. 10 to apply to the agree
ment of the parties on the choice of law and the agree
ment on the contract itself, which would include the 
question of whether documents formed a part of the 
contract: for example, standard clauses. 

Mr Rogniien (Norway) expressed his agreement w i th 
the comments of M r Philip. He felt that the words in 
the Czechoslovakian proposai were not wide enough 
and should, for example, include the case of mistake. 
The proposai, to state that such questions should always 
be governed by the law of the place of business of the 
silent party, went too far. He preferred the p résen t text 
of article 10, paragraph (3). 

Mr Rebmann (Fédéra l Republic of Germany) con-
f i rmed the view expressed by the Finnish Delegate, and 
understood article 10, paragraph (3) , to apply to the 
format ion and existence of the contract itse f. 
He added a comment that, in his opinion, the Czecho
slovakian proposai went too far. He felt that in situations 
arising after the format ion of a contract, fo r example, 
when a party made a proposai to amend or add to the 
contract, then in those situations the question of the 
validity of such amendments should only be governed 
by the law determined in accordance wi th articles 7 and 
8 and not under the provisions of article 10, paragraph 
(3). He was Of the opinion that the Czechoslovakian 
proposai should be restricted to the format ion of the 
contract and to questions of the agreement upon the 
choice of law. 

Mr Hjerner (Sweden) was of the opinion that article 10, 
paragraph (3) , could not be understood to cover the 
situation of a party's silence in respect to the format ion 
of the main contract. He fel t that it was therefore neces-
sary to clar ify, wi th respect to article 12 a f , that article 
10, paragraph (3) , was an exception to the rule in article 
12. 
He noted that silence was of ten an argument to which 
a party would resort when disputing the in t e rp ré t a t ion 
of the contract. He considered it was d i f f icu l t to distin-
guish between silence at one particular, stage in the 
transaction and silence at a later stage. 
He commented that i f delegates thought article 10, 
paragraph (3), was to be understood in the wider sensé . 

Mr Ouchi (Japan) stated that he favoured the r é t en t ion 
of article 10, paragraph (3) , as it stood in the draft Con
vention, and commented that the proposed alternative 
would resuit in cases of hardship. 

Mr Rûzicka (Czechoslovakia) wished to clarify the pro
posed formulat ion of paragraph (3) , article 10. He con
sidered that the p résen t formulat ion in the draft Con
vention was not clear enough. He stated that his dé léga
tion had in mind , when draf t ing the proposai, the time 
of the conclusion of the contract. He felt that i f other 
delegates considered this to be too narrow, he would 
point out to them that the existing text o f paragraph (3) , 
article 10, was itself not clear in the sensé in which they 
suggested, since it did not refer to any point of t ime in 
the transaction. He stated that, whilst i t might be a ques
tion of draf t ing, he preferred to clarify what exactly was 
the wish of the C o n f é r e n c e wi th respect tb the idea be-
hind paragraph (3) , article 10, as i t was a matter o f 
substance, in his opinion, and not a question to be lef t 
to the Dra f t i ng Committee. 

The Chairman emphasized that, in his view, the 
Czechoslovakian proposai (Work ing Document No 33) 
granted, in the event of one party's silence, exclusive 
c o m p é t e n c e to the law of the party which had remained 
silent. Now i f under the terms of that law silence 
amounted to acceptance, the silent party would f i n d i t 
self bound by the contract, even i f the very law of the' 
contract stipulated that in case of silence, there was no 
valid agreement. The draf t prepared by the Spécial 
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gardé le silence, compte tenu de la loi du contrat, pou
vait ne pas ê t r e liée dans un tel cas. 

La proposition t chécos lovaque pose donc un p r o b l è m e 
de fond par rapport au texte en vigueur. 

M . Cuming (Canada) demande des explications au P ré 
sident. Selon l u i , le paragraphe 3 de l'article 10 ne s'ap-, 
pliquerait pas seulement à l ' o f f re et à l'acceptation, mais 
aussi aux affaires de «batai l les de formules types» où se 
pose la question de l'existence d'un contrat par suite 
d'un échange de contrats types. C'est là une question 
importante sou levée par le paragraphe 3 de cet article 
10. 

L e Rapporteur dit que l'observation que vient de faire 
le D é l é g u é du Canada porte sur un point délicat et que, 
selon lu i , la question de savoir si certaines clauses font 
ou non partie du contrat, ne sera pas réglée par le para
graphe 3 de l'article 10 dans les cas où le consentement 
à la transaction est clair. En revanche, i l admet que 
lorsque le consentement à certaines clauses équ ivau t au 
consentement à la transaction e l l e - m ê m e , alors le para
graphe 3 de l'article 10 s'appliquera. 

M . Bercovitz (Espagne) se prononce pour le maintien 
du texte en vigueur dans son essence, mais suggère que 
l 'on pourrait employer la formule «. . . une partie peut 
se r é f é r e r à la loi de l 'Etat dans lequel elle a son établ is
sement ou au choix à celle de la loi applicable au con
trat . . . » . 

L e Président met aux voix la proposition t chécos lovaque 
contenue dans le Document de travail No 33. 

Par un vote de 26 voix contre, 10 pour et 14 abstentions, 
la proposition tchécoslovaque est rejetée. 

La suggestion de M . Bercovitz relative à la rédac t ion du 
paragraphe 3 est r envoyée au C o m i t é de rédac t ion . 

Le Prés iden t propose alors de passer à l'examen de l'ar
ticle 11 traitant de la loi applicable à la forme du contrat. 
I l indique qu ' i l est saisi d'une proposition de la déléga
t ion hongroise (Doc. trav. No 67) tendant à ajouter aux 
paragraphes 1 et 2 une mention précisant que pour dé
terminer la loi apphcable à la forme du contrat, on doit 
se r é f é r e r au moment de sa conclusion. I l donne la paro
le au D é l é g u é de la Hongrie . 

M . Bânrévy (Hongrie) dit que les raisons motivant la 
proposition de sa dé léga t ion sont exposées dans le D o 
cument de travail No 67, qui est parfaitement explicite; 
i l pense qu ' i l s'agit en réal i té d'une simple question ré
dactionnelle. 

L e Président prend note de ce que la question peut donc 
ê t r e r envoyée au C o m i t é de rédac t ion . I l aborde ensuite 
la proposition amér ica ine (Doc. trav. No 7) , qui vise à 
insérer , en tê te de chacun des paragraphes de l'article 
11, les mots «un accord relatif à la loi appl icable» (le 
reste sans changement). I l pense que l'emplacement de 
cette disposition pourrait ê t r e laissé à la discrét ion du 
C o m i t é de rédac t ion . I l donne la parole au R e p r é s e n t a n t 
des Etats-Unis. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) confirme ce que 
vient de dire le P rés iden t et explique que sa dé léga t ion 
estime qu ' i l est bon d'inclure une disposition expresse 
relative à la forme de l'accord relatif à la loi applicable. 
Rien n ' e m p ê c h e de placer cette disposition ailleurs. 

Le Secrétaire général adjoint demande à M . Reese si 
l ' insertion dans l 'article 11 des termes qui font l 'objet 
de la proposition amér ica ine serait compatible avec l'ar
ticle 7, qui constitue, en l 'é tat actuel du projet , le texte 
régissant le choix par les parties de la loi applicable à 
leur contrat. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) estime que l'argu
ment de M . Pelichet a du poids. I l dit que, bien que 
l 'article 7 ne contienne pas de disposition exigeant que 
le choix de la loi soit exp r imé par écr i t , la loi choisie 
peut contenir une telle disposition. 

M . Pryles (Australie) est d'accord avec M . Pelichet. I l 
explique que la validi té formelle et maté r ie l l e du choix 
de la loi est régie par le paragraphe 1 de l 'article 7. Si 
cependant, dans le sys tème jur idique choisi, ce choix de 
loi devait ê t re exp r imé par écrit ou légalisé, cela rédui 
rait l 'effet du paragraphe 1 de l 'article 7. I l estime que 
la Convention doit porter aussi sur la validi té matér ie l le 
du choix de la lo i . 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) retire sa proposi
t ion . 

L e Président, prenant acte du retrait de la proposition 
amér i ca ine , suggère que l 'on en arrive à l'examen de 
l'article 11, paragraphe 5, à propos duquel la dé léga t ion 
)ortugaise a fait une proposition (Doc. trav. No 48). 
"o rmulée sous la forme d'une adjonction à l'article 10, 

la disposition p r o p o s é e pourrait le cas échéan t trouver 
sa p lacé à l 'article 11. 
Le Prés iden t donne la parole à M m e de Maga lhâes 
Col laço . 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) déc la re pleine
ment convenir que c'est l 'article 7 qui doit s'appliquer à 
la validi té formelle du choix par les parties de la loi 
applicable à leur contrat. Mais elle croit justement p ré 
fé rab le de se montrer explicite sur ces questions. A i n s i , 
si l 'on pense que tout ce qui est relatif à la forme du 
choix par les parties de la loi applicable est régi par 
l 'article 7, i l conviendrait de le dire clairement, si l 'on 
pense au contraire que l 'article 7 ne couvre pas in tégra
lement ce p r o b l è m e , mais en abandonne certains as
pects à l 'empire de l'article 11, i l convient éga lemen t de 
le dire avec c lar té . 

Le Président observe que la question est donc de savoir 
si l 'article 11 doit ê t r e r e g a r d é comme posant des condi
tions spéci f iques auxquelles serait s u b o r d o n n é e la validi
té formelle du choix de l o i . 

M . Beraudo (France) déc la re que les interrogations de 
la dé léga t ion portugaise sont pa r t agées par la dé léga t ion 
f r ança i se . I l i n t e rp r è t e pour sa part la proposition portu
gaise comme élargissant l 'éventai l des lois susceptibles 
de régir la validi té formelle du choix de l o i . Cet élargis
sement lui pa ra î t accro î t re o p p o r t u n é m e n t les possibili
tés de validation du choix de l o i . I l se déc la re du reste 
favorable à l ' insertion dans la Convention d'une disposi
t ion relative à la forme du contrat de choix de l o i . 

M . Philip (Danemark) souligne la contradiction entre 
l 'article 7 et l 'article 11 . A u x termes de l'article 7, l'ac
cord des parties sur le choix de la loi peut ê t r e «exprès» , 
c 'es t -à-dire aussi expr imé par écrit - auquel cas i l n'y 
aurait pas de confl i t avec une disposition de la loi appli
cable en vertu de l'article 11 exigeant que cet accord soit 
e x p r i m é par écri t . Cependant, en vertu de l'article 7, cet 
accord peut aussi «résul ter des termes du contrat et des 
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Commission dealt wi th that type of situation and the 
party which had remained silent, in the light of the law 
of the contract, might not be bound in such a case. 
The Czechoslovakian proposai thus gave rise to a prob-
lem of substance by comparison wi th the text in force. 

Mr Cuming (Canada) sought the clarification of the 
Chairman. He stated that his understanding was that 
paragraph (3) of article 10 would apply, not only to the 
of fe r and acceptance, but also to the 'battle of the forms 
cases', wherein the question arises whether there is a 
contract arising out of an exchange of forms. He consid
ered that this was an important issue to arise out of this 
article 10, paragraph (3). 

The Reporter stated that the Canadian Delegate's point 
was a dél icate one and his reaction to it was that the 
issue of whether particular terms were or were not a 
part of the contract would not be dealt wi th by article 
10, paragraph (3) , in those cases where there was clear 
consent to the transaction. He noted that where consent 
to certain terms equalled consent to the transaction i t -
self, then he admitted that one would indeed look to 
article 10, paragraph (3). 

Mr Bercovitz (Spain) was in favour of maintaining the 
text in force in its essentials, but suggested that one 
might use the wording ' . . . a party may rely on the law 
of the State where he has his place of business or, alter-
natively, on that of the law applicable to the con
tract . . . ' . 

The Chairman put to the vote the Czechoslovakian 
proposai contained in Work ing Document No 33. 

By a vote of26 against, 10 in favour, with 14 abstentions, 
the Czechoslovakian proposai was rejected. 

M r Bercovitz's suggestion in regard to the draf t ing of 
paragraph (3) was referred to the Dra f t ing Committee. 

The Chairman then suggested that they go on to 
examine article 11, concerning the law applicable to the 
f o r m of the contract. He indicated that he had received 
a proposai of the Hungarian dé léga t ion (Work ing Docu
ment No 67) to add to paragraphs (1) and (2) a détai l 
making it apparent that one must take into cons idéra
t ion the time of the conclusion of the contract in order 
to d é t e r m i n e the law relating to the f o r m of the latter. 
He therefore gave the f loor to the Hungarian R e p r é s e n 
tative. 

Mr Bânrévy (Hungary) said that the reasons fo r his del
egation's proposai were included in Work ing Document 
No 67, vyhich he felt spoke for itself, and said that he 
fel t that i t was really a draf t ing matter. 

The Chairman noted that the question could accordingly 
be referred to the Dra f t ing Committee. He then dealt 
wi th the Uni ted States proposai (Work ing Document 
No 7) to insert, at the beginning of each of the para
graphs of article 11, the words 'an agreement on the 
governing law' (the rest remaining unchanged). He fel t 
that the placing of that provision could be lef t to the 
discrét ion of the Dra f t ing Committee. He called upon 
the Uni ted States R e p r é s e n t a t i v e . 

Mr Reese (Uni ted States of America) agreed wi th the 
Chairman, and explained that his dé léga t ion felt that it 
was good to have an express provision relating to the 
f o r m of agreements on the governing law. This did not, 
he said, prevent the point f r o m being taken up 
elsewhere. 

The Deputy Secretary General asked M r Reese whether 
the insertion in article 11 of the wording contained in 
the Uni ted States proposai would be compatible wi th 
article 7 which constituted, at the p résen t stage of the 
draf t , the text governing the choice by the parties of the 
law applicable to their contract. 

Mr Reese (Uni ted States of America) said that he felt 
M r Pelichet had a good point. He said that although 
article 7 contained no requirement for the choice of law 
to be in wr i t ing , the chosen law might, however, require 
it to be in wr i t ing , 

Mr Pryles (Australia) agreed wi th M r Pelichet. He 
explained that the formai and material validity of a 
choice of law was governed by article 7, paragraph (1). 
I f , however, the légal System chosen were to require 
that choice of law to be wri t ten or notarized, this would 
reduce the effect of article 7, paragraph (1). He fel t that 
the Convention should cover the material validity of the 
choice of law. 

Mr Reese (Uni ted States of America) withdrew his 
proposai. 

The Chairman, noting that the Uni ted States proposai 
had been wi thdrawn, suggested that they should go on 
to examine article 11, paragraph (5) , in regard to which 
the Portuguese dé léga t ion had made a proposai (Work
ing Document No 48). Expressed in the f o r m of an ad
di t ion to article 10, the proposed provision could i f 
necessary be included in article 11. 
The Chairman called upon Mrs de Maga lhâes Col laço . 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said that she fu l ly 
agreed that it was article 7 which had to be applied to 
the formai validity of the choice by the parties of the 
law applicable to their contract. But she felt that it was 
p ré f é r ab l e to be explicit on those questions. Hence i f it 
was considered that everything relating to the f o r m of 
the choice by the parties of the applicable law was gov
erned by article 7, that should be clearly stated; i f , on 
the other hand, it was considered that article 7 did not 
fu l ly cover that problem, but lef t certain aspects of i t to 
be covered by article 11, that should also be clearly 
stated. 

The Chairman observed that the question was accord
ingly to ascertain whether article 11 should be regarded 
as stipulating spécifie conditions to which the fo rmai va
lidity of the choice of law would be subordinated. 

Mr Beraudo (France) said that the French dé léga t ion 
had the same doubts as had been expressed by the Por
tuguese dé léga t ion . He , fo r his part, interpreted the 
Portuguese proposai as widening the range of the laws 
which might be governed by the formai validity of the 
choice of law. This widening seemed to h im to increase 
opportunely the possibilities of validating the choice of 
law. He was moreover in favour of inserting in the Con
vention a provision relating to the f o r m of the choice of 
law contract. 

Mr Philip (Denmark) pointed out the contradiction be
tween article 7 and article 11. Under article 7 an agree
ment on the choice of law could be 'express', which 
included in wr i t ing , and would not, therefore, conflict 
wi th a provision of the law applicable under article 11 
requiring such an agreement to be in wr i t ing . However, 
agreement could, under article 7, also be 'demonstrated, 
in the light of the situation as a whole, by the terms of 
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circonstances de la cause, envisagés dans leur ensem
ble» , auquel cas i l y aurait bien confl i t avec une disposi
t ion applicable en vertu de l'article 11 et selon laquelle 
l'accord devrait ê t re expr imé par écri t . Pour M . Phil ip, i l 
y aurait contradiction si les règles de forme devaient s'ap
pliquer aussi à l'accord sur le choix de la loi à l 'article 
7; i l estime p ré f é r ab l e de s'en tenir aux dispositions de 
l'article 7 qui , à son sens, couvre les p r o b l è m e s de forme 
de façon exhaustive. 

M . Diamond (Royaume-Uni) approuve le D é l é g u é du 
Danemark. I l dit que, en vertu de la Convention, les 
règles de forme relatives au choix de la loi sont celles 
de la loi du for . En c o n s é q u e n c e , si l 'Etat du for a rat i f ié 
la Convention, la forme est régie par l 'article 7, qui 
n'impose pas de forme par t icul ière pour ce choix. M . 
Diamond pense qu ' i l ne faut donc pas inclure de condi
tions de forme à l'article 11. 

M . Volken (Suisse) déc la re s'associer à la prise de posi
t ion de M . Philip; i l souhaite que l 'on ne revienne pas, 
par le biais de l'article 11, sur la substance de l 'article 7. 

L e Président demande à M m e de M a g a l h â e s Col laço si 
elle entend maintenir sa proposition. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) accepte de ret i
rer sa proposition, pourvu que le Rapport mentionne 
que la question de la validi té formelle du choix de la loi 
par les parties est réglé par le seul article 7. 

L e Président rappelle alors que l ' assemblée doit encore 
se prononcer sur deux propositions relatives à l 'article 
11, paragraphe 5, é m a n a n t , l'une du Danemark (obser
vations du Gouvernement danois, Doc. pré l . No 5) , 
l 'autre de I ' U R S S (Observations du Gouvernement so
v ié t ique , Doc. pré l . No 5). I l donne la parole à M . Philip 
pour d é f e n d r e la proposition de sa dé léga t ion . 

M . Philip (Danemark) p r é sen t e la proposition de sa dé 
légat ion tendant à supprimer le paragraphe 5 de l 'article 
11. I l explique que ce paragraphe 5 complè t e la réserve 
p r é v u e au paragraphe 1 è de l 'article 19. Le résul ta t du 
paragraphe 5 est que, si un Etat fai t une réserve et si 
'une des parties au contrat a son é tab l i s sement dans cet 

Etat , aucun autre Etat ne peut appliquer l 'article 11 au 
contrat. Les p r o b l è m e s qui se posent ici sont analogues 
à ceux examinés à propos de l 'article 8, mais le paragra
phe 5 va encore plus loin pour ce qui est de permettre 
aux Etats d'imposer leur propre loi à d'autres. Dans 
l'article 8, i l y a encore une solution au d i f f é rend alors 
que, aux termes du paragraphe 5, la Convention ne s'ap
pliquera pas aux p r o b l è m e s de forme relatifs aux con
trats li t igieux, et ce sera aux tribunaux de trouver d'au
tres règles s'y appliquant. M . Philip pense que, si les 
règles app l iquées alors par un tribunal sont les m ê m e s 
que celles qui auraient é t é app l iquées en vertu de la 
Convention, on aboutit à un résul ta t identique. Ce qui 
se passe alors, ce n'est pas que le paragraphe 5 e n t r a î n e 
des résul ta ts d i f f é r en t s , mais qu ' i l e i f ipêchè la Conven
t ion de s'appliquer. La dé léga t ion danoise estime que 
ce paragraphe permet i n d û m e n t aux Etats d'imposer 
leurs propres règles à d'autres Etats et qu ' i l faut donc 
le supprimer. 

L e Président demande alors si des dé léga t ions soutien
nent la proposition danoise. N 'en apercevant aucune, i l 
cons idère cette proposition comme r e j e t é e et donne 
alors la parole à M . Lebedev pour d é f e n d r e la proposi-
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t ion sovié t ique de transfert à l 'article 4 du paragraphe 5 
de l'article 11. 

M . Lebedev (Union des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) p r é sen t e la proposition de sa dé léga t ion visant à 
dép lace r le paragraphe 5 de l'article 11 à l 'article 4. 
Etant d o n n é que la question a d é j à é t é e x a m i n é e lon
guement, i l n'est pas nécessa i re de revenir sur le fond 
des dispositions en cause. La dé léga t ion sovié t ique 
pourrait accepter l'article tel quel, mais elle cons idère 
qu ' i l faut tenir compte des remarques qui ont é té fo rmu
lées lors de la Commission spécia le , à savoir que si le 
paragraphe 5 étai t maintenu dans l'article 11, l ' in te rpré
tation serait diff ic i le et risquerait de ne pas ê t re uni
forme dans tous les Etats. I l pense que les diff icul tés 
seraient réglées si l 'on t rans fé ra i t le paragraphe 5 dans 
l'article 4, pour indiquer clairement que l 'objet du para
graphe 5 est d ' e m p ê c h e r la Convention de s'appliquer à 
tout ce qui touche à la forme du contrat lorsqu'une ré 
serve a é t é e x p r i m é e . 

Le Président observe que l ' intervention de M . Lebedev 
donne à penser qu ' i l s'agit là d'une question de rédac
t ion; dans ces conditions, si aucune dé léga t ion ne s'y 
oppose, p lu tô t que d ' é m e t t r e un vote, l ' a ssemblée pour
rait laisser le C o m i t é de rédac t ion juger de la place la 
plus a p p r o p r i é e pour cette disposition. • 

M . Rogniien (Norvège ) demande à la dé léga t ion sovié
tique si elle admet que des règles de droit international 
pr ivé , ex té r i eu res à la Convention, s'appliqueraient en 
vertu du paragraphe 5, ce qui à son avis ressortirait plus 
clairement du texte si le paragraphe 5 étai t i ncorporé à 
l 'article 4. Si telle n'est pas l ' in te rpré ta t ion de la dé léga
t ion sovié t ique , M . Rogniien voudrait savoir comment 
cette dé léga t ion envisage de formuler la disposition à 
inclure dans l'article 4. 

L e Président se demande si la 'proposi t ion sovié t ique 
correspond rée l l emen t à une modif icat ion de la substan
ce des dispositions existantes. Dans la néga t ive , M . 
Lebedev pourrait , en sa qual i té de membre du Comi t é de 
r édac t ion , faire à ce dernier les suggestions qui lui pa
ra î t ra ien t app rop r i ée s sur ce point. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) ne voit rien à ajouter à ce que vient de dire le 
P rés iden t . L ' in tent ion de sa dé léga t ion n'est pas de mo
difier la disposition quant au fond , mais simplement de 
rendre la Convention plus claire. La forme doit ê t re 
régie par une l o i , mais pas par les règles de la p r é s e n t e 
Convention. 

M . Volken (Suisse) cons idè re , quant au fond , que M . 
Philip a en principe raison: tel qu ' i l est réd igé actuelle
ment, l 'article 11, paragraphe 5, aboutit a s su rémen t à 
une lacune. Les pays qui , comme I ' U R S S , auront par 
exemple exigé la rédac t ion d'un écri t , disposeront d'une 
règle i n d é p e n d a m m e n t du point de savoir si l 'article 11, 
paragraphe 5, est applicable ou ne l'est pas. En revan
che, d'autres pays - et ce pourra ê t re le cas de la Suisse 
ou du Danemark - seront d é p o u r v u s d'une telle règle . 
Or i l pa ra î t douteux que la seule m é t h o d e conflictuelle 
soit suffisante pour pallier cette lacune; l ' introduction 
d'un é l é m e n t substantiel pa ra î t ici indispensable. Ceci 
nécessi te la rédac t ion d'une proposition écr i te . C'est 
pourquoi l 'ajournement au lendemain matin de la dis
cussion de ce p r o b l è m e a p p a r a î t souhaitable. 

L e Président r é p o n d à M . "Volken que son. analyse est 
techniquement exacte: c o m b i n é avec la rése rve p r é v u e à 
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the contract and the circumstances of the case', which 
would conflict wi th any requirement under article 11 for 
the agreement to be in wr i t ing . M r Philip said there was 
a contradiction i f the rules of f o r m were to apply to the 
agreement on the choice of law in article 7 and felt that 
it was better to keep to article 7, which he felt covered 
the problems of f o r m exhaustively. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) supported the state-
ment of the Danish Delegate. He stated that under the 
Convention the requirements of f o r m wi th respect to 
choice of law are those of the law of the f o r u m . There-
fore , i f the f o r u m had rat if ied the Convention, f o r m 
would be governed by article 7, which says the choice 
need not be in any particular f o r m . M r Diamond there-
fore felt that it was improper to include any formai re
quirements under artic e 11. 

Mr Volken (Switzerland) said that he agreed wi th the 
position adopted by M r Phil ip; he thought that they 
should not revert, via article 11, to the substance of arti
cle 7. 

The Chairman asked Mrs de M a g a l h â e s Col laço 
whether she wished to maintain her proposai. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) agreed to wi th -
draw her proposai, provided that the Report mention 
that the question of formai validity of the choice of law 
by the parties was governed by article 7 only. 

The Chairman then recalled that the Assembly had still 
to déc ide on two proposais relating to article 11, para-
graph (5), one of which was submitted by Denmark 
(Comments of the Danish Government, Preliminary 
Document No 5) , and the other by the ussR (Comments 
of the Soviet Government, Preliminary Document No 
5). He gave the f loor to M r Philip to d é f e n d his delega-
tion's proposai. 

Mr Philip (Denmark) introduced his delegation's pro
posai to delete paragraph (5) of article 11. He explained 
that paragraph (5) supplemented the réserva t ion al-
lowed by article 19(1)1?) . The resuit of paragraph (5) 
was that i f a Sta'te made a rése rva t ion , i f one of the 
parties to a contract had its place of business in that 
State, no other State could apply article 11 to the con
tract. H e fel t that . the problems discussed here were 
similar to those discussed wi th respect to article 8, but 
that paragraph (5) went fur ther in allowing States to 
impose their own law on other States. He pointed out 
that in article 8 there was still a solution to the dispute; 
however under paragraph (5) the Convention would not 
deal wi th problems of f o r m wi th respect to the contract 
under dispute, and the court would need to f i nd other 
rules to cover that question. M r Philip fel t that i f the 
rules applied by the court were the same as those which 
would apply under the Convention, the resuit would be 
the same, and that therefore the reason fo r paragraph 
(5) was not that it would lead to d i f fé ren t results, but 
merely that it would prevent the Convention f r o m ap-
plying. Therefore his dé léga t ion was of the opinion that 
the provision went too far in allowing States to impose 
their own rules on other States, and that paragraph (5) 
should be deleted. 

The Chairman then asked whether any dé léga t ions sup
ported the Danish proposai. As there did not appear to 
be any, he considered that proposai to be rejected and 
then gave the f loor to M r Lebedev to d é f e n d the Soviet 

proposai to transfer paragraph (5) of article 11 to arti
cle 4. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) intro
duced his. delegation's proposai to transfer paragraph 
(5) of article 11 to article 4. He stated that as the matter 
had been considered previously at great length, there 
was no need to go into the substance of the provisions. 
M r Lebedev pointed out that the article was acceptable 
to his dé léga t ion as it stood, but that he fel t the need to 
take into cons idéra t ion remarks which had been made 
at the Spécial Commission, which indicated that i f 
paragraph (5) were to remain in article 11, i n t e rp ré t a 
t ion would be d i f f icul t and would not be un i fo rm in ail 
States. He felt that the problem would be solved i f 
paragraph (5) were transferred to article 4, to indicate 
clearly that the purpose of paragraph 5 was to prevent 
the Convention f r o m applying to ail matters as to the 
f o r m of the contract where a réserva t ion has been made. 

The Chairman observed that M r Lebedev's intervention 
implied that that was a question of draf t ing; under those 
circumstances, i f no dé léga t ion objected, rather than 
voting, the Assembly might leave it up to the Dra f t i ng 
Committee to déc ide the most appropriate place for that 
provision. 

Mr Rogniien (Norway) wished to ask the Soviet déléga
t ion whether they accepted that a System of private in 
ternational law, outside that of the Convention, would 
apply under paragraph (5) , a resuit which he thought 
was clearer i f paragraph (5) were included in article 4. 
I f this was not their intention, he wished to know how 
the provision, to be included in article 4, would be 
drafted. 

The Chairman wondered whether the Soviet proposai 
really involved a substantive modif icat ion of existing 
provisions. I f this was not the case, M r Lebedev could, 
as a member of the Dra f t ing Committee, submit to that 
Committee any relevant suggestions which he thought 
appropriate. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) said 
that there was no need to add to what t h é Chairman had 
said. The intention of his dé léga t ion was not to change 
the substance of the provision, but was merely to make 
the Convention clearer. Form, he said, should be regu-
lated by a law, but not by the rules of this particular 
international Convention. 

Mr Volken (Switzerland) considered that, as regards the 
substance, M r Philip was basically just i f ied in mâin ta in -
ing that the current f o r m of article 11(5) would be bound 
to. give rise to a légal vacuum. Those countries which, 
like the U S S R - for example - had insisted upon the 
draf t ing of a wri t ten instrument, would have a rule 
whether or not article 11(5) was applicable. However, 
other countries - and that could apply to Switzerland or 
Denmark - would be without such a rule. I t d id seem 
doubt fu l whether the choice of law method, on its own , 
would suffice to mitigate the conséquences of that légal 
vacuum, and i t seemed absolutely necessary to intro-
duce a substantive é l é m e n t . That in turn called fo r the 
draf t ing of a wri t ten proposai and it accordingly seemed 
as though the Commission should adjourn the discussion 
of that problem unti l the fo l lowing morning. 

The Chairman responded to M r Vo lken by saying that 
his diagnosis was correct f r o m a technical standpoint. 

Minutes No 10 Minutes No 10 .447 



l 'article 19, paragraphe 1 c, le paragraphe 5 de l'article 11 
conduit effectivement à une lacune. I l rappelle toutefois 
que, lors de la de rn i è r e Commission spécia le , c'est cette 
lacune m ê m e qui f u t l 'objet du compromis a d o p t é . I l 
observe au surplus qu'elle sera en partie c o m b l é e par 
les règles de confl i t du fo r saisi. Dans ces conditions, la 
proposition f o r m u l é e par la dé léga t ion suisse s'analyse 
en une remise en cause complè t e du fond m ê m e de l'ac
cord auquel la Commission spéciale é tai t parvenue. Le 
Prés iden t précise toutefois que si cette dé léga t ion en
tend dépose r une motion d 'ajournement, cette motion 
sera bien entendu soumise au vote de l ' a ssemblée . 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f é d é r a l e d 'Allemagne) dit 
que le paragraphe 5 doit ê t r e maintenu tel quel à l 'article 
11, parce que l 'article 4 porte sur des situations d é j à 
exclues de l 'application de la Convention, tandis que 
l'exclusion résul tant du paragraphe 5 est s u b o r d o n n é e à 
une rése rve . 

M . Loussouarn (France) se déc la re hostile à un ajourne
ment de la discussion. I l tient au demeurant à rappeler, 
que chaque fois que l 'on n'inclut pas quelque chose dans 
la Convention, on laisse subsister une lacune, de sorte 
que l'existence de lacunes doit ê t r e accep tée comme 
é tan t dans la nature des choses. E n outre, la lacune que 
dép lo re la dé léga t ion suisse ne c réera pas un vacuum 
juris, puisqu'il existe des règles de confl i t qui viendront 
la combler. E n f i n , la règle locus régit actum é t an t en 
vigueur dans la plupart des Etats, les divergences sus
ceptibles de na î t r e de l 'application des règles de confl i t 
du for ne seront g u è r e cons idé rab les ; cet inconvén ien t 
t rès relatif sera d'ailleurs c o m p e n s é par le fait que 
l 'éventai l des lois susceptibles de valider le choix de lois 
fai t par les parties se trouvera élargi . La dé léga t ion f ran
çaise estime d'autre part que l'article 11, paragraphe 5, 
devrait ê t r e maintenu là oi i i l est actuellement. 

L e Président demande à M . Vo lken si dans ces condi
tions i l souhaite toujours dépose r une motion d'ajourne
ment. I l enregistre la r é p o n s e négat ive de celui-ci. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) se déc la re d'ac
cord avec M . Loussouarn pour souhaiter que ne soient 
changés ni le texte actuel, ni l'emplacement de l'article 
11, paragraphe 5. Elle souligne qu'un d é p l a c e m e n t de 
ce paragraphe serait fo r t critiquable d'un point de vue 
m é t h o d o l o g i q u e . L'art icle 4 est en effet consacré aux 
ma t i è r e s exclues du champ d'application de la Conven
t ion . Or , en y inséran t l'actuel paragraphe 5 de l'article 
11, on ferait f igurer parmi les exclusions quelque chose 
qui ne serait exclu que dans le cas bien particulier d'ap
plication d une rése rve . 

L e Président demande alors à M . Lebedev s'il maintient 
sa demande de d é p l a c e m e n t du paragraphe 5 de l 'article 
11 et enregistre la r é p o n s e aff i rmative de celui-ci. 

M . Rognlien (Norvège ) n'est pas hostile à la proposition 
de l ' U R S S sur la question rédac t ionne l l e , mais tient à 
s'assurer que la r é se rve de l 'article 11, si elle est incluse 
à l 'article 4, ne deviendra pas une réserve à l 'article 7. 

M . Chaturvedi ( Inde) dit que le paragraphe 5 de l'article 
11 doit ê t r e maintenu, puisque a dé léga t ion sovié t ique 
a déc la ré que cette solution lu i paraissait acceptable. 

M . Hjerner (Suède) dit que, dans le projet de Conven
t ion , la forme est régie par la loi applicable au contrat 
et l 'article 11 est une disposition permettant de sauve
garder des contrats qui autrement risqueraient d ' ê t r e 
nuls. Le transfert du paragraphe 5 à l 'article 4, qui re
viendrait à exclure la forme de l 'application de la 
Convention, soulève des p r o b l è m e s de fond . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b U q u e s socialistes soviéti
ques) explique que c'est p réc i sément pour évi ter l ' inter
prétation d o n n é e par la dé léga t ion suédoise que la dé-
égat ion sovié t ique a p r o p o s é de dép lacer le paragraphe 

5. Comme on l'a soul igné , on peut i n t e rp ré t e r le para
graphe 5 comme signifiant que les paragraphes 1 à 4 ne 
s'appliquent pas, et que l'article 8 doit régir les questions 
de forme. Le but de sa dé léga t ion est de clarifier les 
choses: elle ne veut ni modif ier les dispositions de fond , 
ni en particulier avoir d'effet sur la forme du choix par 
les parties de la loi applicable selon le paragraphe 1 de 
l'article 7. 

Le Président indique qu ' i l avait pensé un moment pou
voir envisager le renvoi de la proposition sovié t ique au 
C o m i t é de r édac t ion , mais que, certaines dé léga t ions 
paraissant tenir à ce que le paragraphe 5 de l'article 11 
soit maintenu au sein de cet article, la proposition so
vié t ique doit nécessa i r emen t faire l 'objet d'un vote de 
l ' a s semblée . I l la met donc aux voix. 

Par un vote de 21 voix contre, 7 pour et 16 abstentions, 
la proposition de déplacement du paragraphe 5 de l'arti
cle 11 à l'article 4 est rejetée. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes sovié
tiques) veut se faire préc iser la signification du résul ta t 
du vote, compte tenu des remarques de la dé légat ion 
suédoise . I l voudrait savoir si, au cas oi i une réserve 
serait faite aux termes du paragraphe 5 de l'article 11, 
les paragraphes 1 à 4 deviendraient inapplicables et la 
forme serait régie par le paragraphe 8, comme l'a sug
géré le D é l é g u é de la S u è d e , ce qui n'est pas conforme 
aux intentions de la Commission spéciale . 

L e Président préc ise que le Rapport mentionnera le fait 
que l'article 11 de la Convention ne s'appliquera pas à 
la forme du contrat et mentionnera éga l emen t son corol
laire, à savoir que la loi du fo r comblera cette lacune. 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) sou
haite que le paragraphe 5 soit r e m a n i é , si l ' intention de 
ce paragraphe est d'exclure la forme du contrat de l'ap
plication de la Convention dans le cas d'une rése rve . 
Te l quel, le paragraphe 5 signifie que les paragraphes 
précédents ne s'appliquent pas, et que la validi té formel -
e est donc régie par les articles 7 ou 8. Si, comme le 

Prés iden t l'a exp l iqué , ce résul ta t n'est pas celui voulu 
par les r édac t eu r s de la Convention, i l faut modif ier le 
paragraphe 5. 

L e Président observe que, puisque l ' assemblée n'a pas 
s u p p r i m é la facul té de réserve p r é v u e à l 'article 11, pa
ragraphe 5, i l est loisible au C o m i t é de rédac t ion de 
rendre claire l ' in te rpré ta t ion de cette disposition. I l sug
gère donc d'aborder l'examen de l'article 12, relatif au 
domaine de la loi applicable. I l rappelle que ce texte 
n'est pas exhaustif, mais p r o c è d e par une é n u m é r a t i o n 
pouvant, le cas é c h é a n t , ê t r e c o m p l é t é e par le juge. I l 
propose de passer en revue cet article, lettre par lettre, 
en s ' a r rê tan t à chaque fois sur les observations émises . 
I l commence donc par l 'article 12 a, sur lequel existe 
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Art ic le 11(5), combined wi th the rése rva t ion under 
article 1 9 ( l ) c j , d id indeed lead to a légal vacuum. He 
none the less reminded delegates that that very vacuum 
had been the subject of the compromise f inal ly adopted 
during the most récen t meetings of the Spécial Commis
sion. He r é m a r k e d , moreover, that it would be partiy 
made good by the conflicts ruies of the seized court. Under 
those circumstances, the proposai submitted by the De l -
egate of Switzerland in his statement was tantamount to 
a complè t e calling into question of the very basis of the 
agreement reached by the Spécial Commission. The 
Chairman none the less said that, i f that dé léga t ion 
wished to propose a mot ion of adjournment, that mo
tion would of course be put to the vote. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of Germany) expressed 
the view that paragraph (5) should be retained as it 
stood in article 11, because article 4 dealt wi th situations 
aiways excluded f r o m the application of the Convention, 
whereas the exclusion under paragraph (5) depended 
on a rése rva t ion . 

Mr Loussouarn (France) said that he did not ag rée w i th 
the proposed adjournment of the discussion. I n addi
t ion , he reminded delegates that, each time something 
was not included in the actual Convention, ît left a vac
uum - so that the existence of vacuums had t'o be ac-
cepted as something natural. The vacuum mentioned 
wi th such regret by the Delegate of Switzerland would 
not in fact be a vacuum juris, as there were conflicts 
rules to f i l l the gap. A n d f ina l ly , as the ruie locus régit 
actum was in force in most States, such divergencies as 
might arise f r o m the application of conflicts rules of the 
f o r u m would not really be cons idé rab le - and that very 
minor disadvantage would be compensated by the fact 
that a wider range of laws would be available to validate 
the parties' choice of law stipulations. The French dé lé
gation also considered that article 11(5) should be main-
tained in its current place. 

The Chairman asked M r Volken whether - under those 
circumstances - he still wished to propose a mot ion of 
adjournment. He took note of his négat ive reply. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said that she 
agreed wi th M r Loussouarn's dési re to have no changes 
made to the current wording, or to the current position 
of article 11(5). She emphasized that a décis ion to move 
that paragraph would be very much open to criticism 
f r o m a methodological standpoint. Ar t i c le 4 in fact re-
lated to aspects excluded f r o m the scope of the Conven
t ion . I f it was decided to insert the current paragraph 
(5) of article 11 into that article, that would mean insert-
ing into the list of exclusions a circumstance that would 
only be excluded in one very spécifie instance, namely 
when a rése rva t ion was being applied. 

The Chairman asked M r Lebedev whether he still 
wanted article 11(5) to be moved, and took note of his 
answer in the aff i rmat ive . 

Mr Rogniien (Norway) stated that he was not opposed 
to the ussR proposai on the draf t ing point , but wished 
to ensure that the réserva t ion under article 11, i f in 
cluded in article 4, would not become a rése rva t ion 
to article 7. 

Mr Chaturvedi (India) said that paragraph (5) of article 
11 should be retained, as the Soviet dé léga t ion had said 
that this would be acceptable to them. 

Mr Hjerner (Sweden) said that as the draf t Convention 
stood, f o r m was wi th in the scope of the law applicable 
to the contract, and that article 11 was a saving provision 
fo r contracts which might otherwise be invalid. He feit 
that to move paragraph (5) to article 4 would be to 
remove the question of f o r m f r o m the scope of the Con
vention and was therefore a question of substance. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) 
explained that it was to avoid the in t e rp ré t a t ion given 
by the Delegate of Sweden that his dé léga t ion had pro
posed the transfer of paragraph (5). He said that it had 
been pointed oùt that paragraph (5) could be read as 
saying that paragraphs ( l ) - (4 ) did not apply and that 
article 8 should.govern the question of f o r m . The aim 
of his delegation's proposai was to clarify the matter, 
and it intended no change in substance and in particular 
no effect on the f o r u m of the parties' agreement as to 
the applicable law under article 7, paragraph (1). 

The Chairman said that he had, at one t ime, thought 
that he could consider referring the Soviet proposai to 
the Dra f t ing Committee but that, as a number of déléga
tions appeared anxious to have paragraph (5) maintain-
ed wi th in article 11, he would have to put the Soviet 
proposai to the vote - which he accordingly d id . 

By a vote of21 against, 7 in favour, with 16 abstentions, 
the proposai of moving paragraph (5) of article 11 to 
article 4 was rejectéd. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) said 
that he wished to be sure what the resuit of the vote 
meant, in view of the remarks made by the Delegate of 
Sweden. He wished clarification on whether, i f a réser
vation were made under paragraph (5) of article 11, 
paragraphs ( l ) - ( 4 ) would not be applicable and the mat
ter of f o r m would be subject to paragraph (8) as 
suggested by the Delegate of Sweden, as this was not 
what the Spécial Commission had intended. 

The Chairman explained that the Report would mention 
that article 11 of the Convention would not apply to the 
f o r m of the contract and would also mention the corol-
lary to that statement, namely that the vacuum would 
be f i l l ed by the law of the fo rum. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of Germany) wished 
paragraph (5) to be redrafted i f its aim was to exclude 
the f o r m of the contract f r o m the Convention in the 
event of a r é se rva t ion . As it stood, he explained, para
graph (5) meant that the preceding paragraphs did not 
apply and therefore formai validity would be governed 
by article 7 or 8. I f , as the Chairman had explained, 
that was not the intention, then paragraph (5) should be 
redrafted. 

The Chairman observed that as the Commission had 
not done away wi th the option to make a réserva t ion 
under article 11(5), the Dra f t ing Committee would be 
entitled to clarify the in t e rp ré t a t ion of that provision. 
He accordingly suggested that the Commission should 
proceed to article 12, which related to the law applicable 
to a contract of sale. He reminded delegates that that 
text was not exhaustive, but gave a list to which a court 
might well add. He proposed to go through each sub-
paragraph of that article, stopping to consider any com-
ments that were made. He accordingly began wi th art i
cle 12 a) for which the Uni ted States had submitted an 
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une proposition d'amendement des Etats-Unis (Doc. 
trav. No 8). I l donne la parole sur ce point à M . Reese. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) p r é s e n t e la proposi
t ion de sa dé léga t ion (Doc. trav. No 8), selon laquelle 
i l fau t 'modif ie r comme suit l 'a l inéa a de l 'article 12: «a 
construction of the contract. » ( «L ' in t e rp ré t a t i on du con
trat, en tant qu'elle est g o u v e r n é e par des principes de 
dro i t» ) . La question n'est pas t rès importante mais, aux 
Etats-Unis, on entend par «interprétation», la recherche 
des intentions des parties: i l s'agit d'une question de 
fa i t , qui doit ê t r e t r anchée selon la lo i du for . Si l 'on ne 
peut dégage r l ' intention des parties, i l faut alors p rocé 
der à la «construction» du contrat, c 'es t -à-dire i n t e rp ré 
ter celui-ci en faisant intervenir des principes de droit . 
M . Reese dit que beaucoup d'Etats ne donnent peut-
ê t re pas le m ê m e sens au mot «interprétation», mais que 
ce mot ne convient pas aux Etats-Unis. 

M . Philip (Danemark) propose d'utiliser, dans le texte 
anglais, les deux mots - «interprétation» et «construc
tion».^ Sa dé léga t ion tient en effet à maintenir le mot 
«interprétation». 

Le Président demande à M . Reese s'il se satisferait de 
cette solution. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit que sa dé léga
t ion ne peut accepter que l 'on utilise les deux mots à la 
fois. Si, comme les Etats-Unis, on distingue entre «inter
prétation» (« in te rp ré ta t ion du con t ra t» ) et «construc
tion» ( « in t e rp ré t a t ion , en tant qu'elle est g o u v e r n é e par 
des principes de d ro i t» ) , V«interprétation» est une ques
tion de fai t , qui est régie par la loi du for . I l peut accep
ter le mot «interprétation» seul, mais pas les deux à la 
fois. 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) explique que, dans 
son pays, le mot «construction» ne dés igne pas l 'inter
p ré t a t ion du' contrat mais sa format ion , et qu ' i l est donc 
pour le maintien du mot «interprétation». 

M; Diamond (Royaume-Uni) est d'accord avec le Dé l é 
gué de l 'Ethiopie et souligne que le C o m i t é de rédac t ion 
a r e n c o n t r é des diff icuUés, parce que le mot anglais 
«construction» signifie dans certains pays «é labora t ion» 
et dans d'autres « in t e rp ré t a t ion» . O n a donc choisi le 
mot anglais «interprétation» pour évi ter toute confusion. 

L e Président conclut en suggéran t de conserver le mot 
«interprétation» dans le texte de la Convention et de 
relater dans le Rapport la discussion très éc la i ran te qui 
v i^ i i t d'avoir l ieu. I l aborde ensuite l 'article 12 b, dont 
le texte actuel est: «les obligations des parties et l 'exé-
çùt ion du con t r a t» , et que la dé léga t ion portugaise pro-
ppse (Doc. trav. No 49) de transformer en «les droits et 
obligations des parties et l ' exécut ion du con t r a t» . I l don
ne la parole à M m e de M a g a l h â e s Col laço pour d é f e n d r e 
cette proposition. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) déc la re que la 
proposition portugaise parle d ' e l l e - m ê m e et constitue 
une explicitation du texte existant p lu tô t qu 'un amende
ment au fond . 

M . Loussouarn (France) doute de la nécess i té de rem
placer les mots «les obl igat ions» par les mots «les droits 
et obl iga t ions» , dans la mesure o i i les obligations de 
l'une des parties lu i paraissent correspondre aux droits 

de l'autre et r é c i p r o q u e m e n t . I l précise n é a n m o i n s que 
les doutes qu ' i l nourri t à cet éga rd ne constituent pas de 
sa part une opposition réso lue à la proposition portugai
se. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) déc la re ne pas 
a d h é r e r à la formule de M . Loussouarn, é tan t d o n n é 
que l'une des parties peut disposer d'un droit ou d'un 
pouvoir ne correspondant pas à une obligation de l'autre 
partie au sens technique du mot. 

Le Président re lève que la proposition portugaise ne 
rencontre aucune opposition et qu'elle peut dès lors ê t r e 
cons idé rée comme .acceptée par l ' a s semblée . Aucune 
proposition n ' é t a n t f o r m u l é e au sujet des al inéas c et d 
de l 'article 12, i l passe à l 'al inéa e de cet article, en 
rappellant que la dé léga t ion suisse a p r é sen t é une de
mande de suppression de cet al inéa (Observations du 
Gouvernement suisse. Doc. pré l . No 5) , tandis que 
l 'Autr iche propose de supprimer le mot «effe ts» (Obser
vations du Gouvernement autrichien, Doc. pré l . No 5) , 
et que de son cô té la R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e alleman
de propose au contraire de co mp l é t e r cet a l inéa e en 
reprenant les dispositions que contenait à ce sujet l 'ar t i 
cle 2 de la Convention de La Haye du 15 avril 1958 sur 
la loi applicable au transfert de la propriété en cas de 
vente à caractère international d'objets mobiliers corpo
rels. 

L e Secrétaire général adjoint précise que la solution 
p récon i sée par la dé léga t ion autrichienne à travers sa 
proposition d'amendement correspond à la solution 
a d o p t é e par la Convention de Vienne, dans son article 
Ab). . 

L e Président suggère en c o n s é q u e n c e de commencer par 
l'examen de la proposition suisse de suppression de l'ar
ticle 12 e. 

M . Volken (Suisse) précise que cette proposition étai t 
intimement liée aux propositions f o r m u l é e s par sa dé lé
gation à propos de l 'article 4 du p ré sen t projet de 
Convention. I l lu i pa ra î t que le maintien de l 'article 
4 b, s'il avait é té déc idé par l ' a s semblée , priverait de 
sens la proposition de suppression de l 'article 12 e. 

L e Président confirme que l ' assemblée a effectivement 
maintenu l 'article 4 b, de sorte que l 'on peut passer 
directement à l'examen de la proposition autrichienne, 
à propos de laquelle i l donne a parole à M . Duchek. 

M . Duchek (Autr iche) explique que les effets des clau
ses de réserve de p r o p r i é t é sont é t r o i t e m e n t liés aux 
droits réels . I l signale les p r o b l è m e s relatifs aux effets 
de ces clauses entre les parties au contrat d'une part, et 
à l ' égard des tiers d'autre part. I l ne propose pas de 
supprimer ce paragraphe - mais i l en aurait a p p r o u v é la 
suppression - et i l accepte que la val idi té de ces clauses 
soit régie par la Convention, é tan t d o n n é qu ' i l s'agit 
essentiellement des rapports entre vendeur et acheteur. 
Cependant, les effets de ces clauses doivent ê t re exclus 
de la Convention en tant qu'ils se rapportent aux droits 
réels . M . Duchek propose donc de supprimer les mots 
«et les e f fe t s» . I l pourrait aussi accepter que l 'on garde 
cès mots, à condition que l 'on précise «effe ts contrac
tue ls» , pour bien faire comprendre qu ' i l ne s'agit pas 
des effets réels . 

L e Président remarque qu ' i l ressort des propos de M . 
Duchek que la dé léga t ion autrichienne donnerait sa 
p r é f é r e n c e à une formule comme «la val idi té et les effets 
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amendment (Work . Doc. No 8). He gave the f loor to M r 
Reese to speak on that proposai. 

Mr Reesë (Uni ted States of America) introduced his 
delegation's proposai in Work ing Document No 8 to 
amend sub-paragraph a) of article 12 to read 'construc
tion of the contract'. He explained that this wasnotamatter 
of great importance, but that in the Uni ted States of 
America in te rp ré ta t ion meant arriving at the intention 
of the parties and was a question of fact, to be decided 
by the law of the fo rum. I f the intention of the parties 
could not be found , 'construction' of the contract was 
necessary, involving the use of rules of law, tO give it 
meaning. M r Reese accepted that many States might 
not use thèse words in the same way, but said that in 
his country the word ' i n t e rp ré t a t ion ' was not the correct 
Word to use. 

Mr Philip (Denmark) suggested using both words and 
said that his dé léga t ion wished to retain the word ' in 
t e rp r é t a t i on ' . 

The Chairman asked M r Reese i f he would be satisfied 
wi th that solution. 

Mr Reese (Uni ted States of America) said that his dé lé 
gation would not be satisfied wi th the use of both wçrds' . 
I f , as in the Uni ted States, one distinguished between 
in te rp ré ta t ion and construction, then in t e rp ré t a t ion was 
a question of év idence and therefore governed by the 
law of the fo rum. He explained that he could accept 
in te rp ré ta t ion alone but that he could not accept both 
words. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) explained that in 
his country construction meant not the in te rp ré ta t ion of 
a contract but the making of a contract, and he was 
therefore in favour of retaining the word ' i n t e rp ré ta 
t ion ' . 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) agreed wi th the Dele
gate of Ethiopia and pointed out that in the Dra f t ing 
Committee there had been problems of language in the 
use of the word 'construction', because some States took 
construction to mean 'to build up' and others took it to 
mean 'to interpret ' . Therefore, the word ' i n t e rp ré t a t i on ' 
had been chosen to avoid confusion. 

The Chairman ended the discussion by suggést ing that 
the word ' i n t e rp r é t a t i on ' should be kept in the text of 
the Convention and that the Report should recount the 
very enlightening discussion that had just taken place. 
He then passed on to article 12 b), which was currently 
worded to read 'the obligations of parties and perform
ance of the contract', and which the dé léga t ion of Por
tugal wished to have changed to read 'the ri'ghts and 
obligations of the parties and performance of the con
tract' (Work . Doc. No 49). He gave the f loor to Mrs de 
M a g a l h â e s Col laço to p résen t that proposai. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said that the Por-
tuguese proposai spoke fo r itself and was an explanation 
of the current text rather than a fundamental amend
ment to i t . 

Mr Loussouarn (France) doubted whether it was neces
sary to replace the words 'the obligations' by the words 
'the rights and obligations', insofar as the obligations of 
one party seemed to h im to correspond to the rights of 
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the other - and vice versa. HQ none the less made i t 
clear that his doubts about that substitute wording did-
not mean that he was resolutely opposed to the proposai 
by Portugal. • 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said that she did 
not ag rée -wi th M r Loussouarn's statement, as one of 
the parties could be entitled to exercise a right or power 
which did not correspond to an obligation of the other 
party, in the technical sensé of the word . 

The Chairman noted that there was no opposition to the 
proposai by the P o r t u g u e s ë dé léga t ion and that it could 
accordingly be considered to have been adopted by the 
Commission. No proposais were put forward regarding 

• sub-paragraphs c) and d) of article 12, so he passed on 
to sub-paragraph e) of that article, reminding delegates 
that the dé léga t ion of Switzerland had asked for it to be 
deleted (Comments of the Government of Switzerland, 
Prel. Doc. No 5) , while Austria was proposing that the 
word 'effect ' should be deleted (Comments of the Gov
ernment of Austr ia , Prel. Doc. No 5) and the German 
D é m o c r a t i e Republic had, on the contrary, suggested 
that sub-paragraph e) should be completed by the addi
t ion of the relevant provisions of Ar t i c le 2 of the Hague 
Convention of 15 April 1958 on the law governing the 
transfer of title in international sales of goods. • •• 

The Deputy Secretary General said that the solution 
which the dé léga t ion o f Austr ia was advocating through 
the m é d i u m of its proposed amendment was the same 
as that which had been adopted by the Vienna Conven
tion in its Ar t ic le A {b). 

The Chairman accordingly suggested that- the Commis
sion should first consider the Swiss proposai for deleting 
article 12 e). 

Mr Volken (Switzerland) said that that proposai was 
closely l inked to his delegation's proposais regarding ar
ticle 4 of the current draf t . I t seemed to h im obvioùs 
that, i f the Commission decided to maintain article 4 b), 
that would mean there was no point in deleting article 
12 e/. • , • • 

The 'Chairman confirmed that the Commission had in -
deed maintained article A b),so that the meeting could 
proceed directly to a cons idéra t ion of the proposai b y , 
Austr ia . He gave the f loor to M r Duchek. 

Mr Duchek (Austr ia) explained that the effects of 
clauses reserving tit le to property were closely l inked to 
property law. He pointed out the problems relating to 
the effects of such clauses as between the parties to the 
contract on the one hand, and in respect o f th i rd parties 
on the other. He said that he did not propose the dele-
t ion of the paragraph, although he would have sup
ported i t , and that he accepted the validity of such 
clauses being governed by the Convention, as this was 
mainly a question o f the relationship between the buyer 
and the seller. However, the effects of such a clause 
should be excluded f r o m the Convention as they related 
to property rights, and he therefore proposed that the 
r é f é r ence to 'effect ' should be deleted. Alternat ively he 
would accept r é f é r e n c e to effects being retained, but 
clarify this by referring to 'contractual effects', thus 
making clear that this did not affect property rights. 

The Chairman said that it seemed f r o m M r Duchek's 
statement that the dé léga t ion o f Austr ia would prefer to 
have a wording such as 'the validity and contractual ef-
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contractuels entre les parties des clauses de rése rve de 
p rop r i é t é» . 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f é d é r a l e d 'Allemagne) ap
puie la proposition de la dé léga t ion autrichienne, qui 
est analogue à la proposition faite par le Gouvernement 
de la R é p u b l i q u e f é d é r a l e d 'Allemagne dans le Docu
ment pré l imina i re No 5. I l propose lu i aussi d'ajouter le 
mot «contrac tuels» ap rès le mot «ef fe ts» , pour distin
guer effets réels et effets contractuels. 

Mme Buure-Hàgglund (Finlande) dit que la rédac t ion 
de l 'a l inéa e est le résul ta t de longues discussions au sein 
de la Commission spécia le , et qu ' i l ne faut pas la modi
f ier , pour ne pas rompre l 'équi l ibre réal isé . Elle accepte 
n é a n m o i n s l 'amendement p r o p o s é , tendant à ajouter le 
mot «contrac tuels» ap rès le mot «ef fe ts» , car i l ne rompt 
pas cet équ i l ib re . 

L e Président remarque qu'aucune object ion ca t égo r ique 
à l 'adjonction du terme «contrac tuels» n'a j u s q u ' à p ré 
sent é t é émise . 

M . Bercovitz (Espagne) déc la re ne voir que des avanta
ges à l 'adjonction du mot «cont rac tue ls» . Ce terme ne 
change rien à ce qui a é t é déc idé au fond sous l'article 
4 et constituera dans certains sys tèmes juridiques un fac
teur de clarification. 

M . Cuming (Canada) est o p p o s é à l 'amendement propo
sé, qui ô t e à l 'al inéa e ce qui , aux yeux de son pays, en 
constitue l ' in térêt . I l souligne que, en droit canadien, 
on peut distinguer les effets d'une clause de ré se rve de 
p r o p r i é t é entre les parties et ses effets à l 'égard des tiers. 
Lorsque la p rop r i é t é est r é se rvée , c'est un ensemble de 
règles d i f f é ren tes qui s'appliquent, portant sur les rela
tions à l ' égard des tiers et sur les rapports entre les par
ties. M . Cuming estime que, si l 'on ajoute le mot «con
t rac tue ls» , on risque de faire croire que ces règles parti
cul ières ne s'appliquent pas, et que le seul effet d'une 
telle clause est de retarder le transfert de p r o p r i é t é , ce 
qui est faux. 

L e Président, déc la re alors qu ' i l avait a b o r d é ce point en 
f i n de séance en pensant qu ' i l n'engendrerait pas d ' im
portantes diff icul tés . Devant les p r o b l è m e s soulevés , i l 
juge p r é f é r a b l e de reporter au lendemain la suite de la 
discussion. 

Documents de travail Nos 74 à 76 

Distribués le 22 octobre 1985 (matin) 

No 74 - Proposition des délégations de l'Argentine, du 
Chili , de l'Espagne, des Etats-Unis d'Amérique, de la 
Finlande, de la France, du Honduras, du Mexique, de 
la Suisse, de l'Uruguay et du Venezuela 

Ajouter la disposition suivante après l'article 15 (ou le 
nouvel article 15 bis): 

La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for dont l 'application s'impose aux situations 
internationales quelles que soient les règles de confl i t de 
lois applicables au contrat de vente. 
I l peut é g a l e m e n t ê t r e d o n n é effet aux règles de m ê m e 
nature d'un autre Etat qui p r é s e n t e avec l 'objet du litige 
un lien suffisamment é t ro i t . 

No 75 - Proposition de la délégation de la Norvège 

(traduction) 

I L'intitulé devrait être libellé comme suit: 

Convention sur la loi applicable aux. contrats de vente 
internationale de marchandises et d'électricité. 

II Article 3 bis: 

Supprimer l'alinéa b . 

/ / / Ajouter un nouvel alinéa (a bis) rédigé comme suit: 

a bis qu ' i l n'appliquera pas l 'a l inéa b de l'article 3 bis. 

La séance est levée à 18 h. 15. 
No 76 - Proposition des délégations de l'Australie, du 
Danemark, de l'Espagne, des Etats-Unis d'Amérique 
et du Royaume-Uni 

Article 12 f 

Les conséquences de l ' inexécut ion du contrat, y compris 
les chefs de p r é j u d i c e pouvant donner lieu à r épa ra t i on , 
mais sans p r é j u d i c e de la lo i de p r o c é d u r e du for . 
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fects as between the parties of clauses reserving tit le to 
the goods'. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of G^rmany) expressed 
his support for the proposai of the Austr ian Delegate 
and pointed out that his Government had made a similar 
proposai in Preliminary Docurhent No 5. He too pro
posed the inclusion of the word 'contractual' before 'ef
fect' as this would differentiate between the effects in 
rem and the contractual effects. 

Mrs Buure-Hagglund (Finland) said that the wording of 
sub-paragraph e) was the resuit of long discussions of the 
Spécial Commission and that it should be kept as it 
stood to avoid disturbing the balance that had been 
achieved. She accepted, however, the proposed amend-
ment to include the word 'contractual' before 'effect ' , 
as this would not change the balance. 

The Chairman remarked that there had as yet been no 
categorical objection to the addition of the word 'con
tractual ' . 

Mr Bercovitz (Spain) was sure that nothing but good 
could come of adding the word 'contractual' . That term 
had no effect upon the fundamental décis ions underly-
ing article 4 and would serve to clarify the issue in a 
number of légal Systems. 

Mr Cuming (Canada) objected to the proposed amend-
ment as it would destroy what his country saw as the 
relevance of sub-paragraph e). He pointed out that under 
Canadian law i t was possible to distinguish-the effect as 
between parties of a rése rva t ion clause and the effect as 
between th i rd parties. Where ti t le was retained, a sepa-
rate body of law came into opé ra t ion which dealt w i th 
the relation to the th i rd parties and the relation between 
the parties. He felt that i f the word 'contractual' were 
included before the word 'effect ' this might signal that 
this body of law did not apply, leading to the false con
clusion that the only effect of such a clause was to post-
pone the passing of the t i t le . 

The Chairman said that he had brought that point up at 
the end of the meeting, because he thought that it would 
not give rise to any major difficulties. However, given 
the problems that had arisen, he thought that it would 
be p r é f é r a b l e fo r the rest of the discussion to be post-
poned unt i l the foUowing day. 

The meeting rose at 6.15 p .m. 

Working Documents Nos 74 to 76 

Distributed on 22 October 1985 (morning) 

No 74 - Proposai of the délégations of Argentina, Chile, 
Finland, France, Honduras, Mexico, Spain, Switzerland, 
the United States of America, Uruguay and Venezuela 

Add the following provision after article 15 (or new arti
cle 15 bis): 

The Convention does not prevent the application of 
those provisions of the law of the f o r u m which must be 
applied to international situations, irrespective of the 
rules of conflict of laws applicable to contracts of sale. 
I f another State has a sufficiently close connection wi th 
a case, effect may equally be given to rules of that State 
which have the same character as those mentioned in 
the preceding paragraph. 

No 75 Proposai of the délégation of Norway 

/ The title should read: 

Convention on the Law Applicable to Contracts for the 
International Sale of Goods and Electricity. 

II Article 3 bis 

Delete sub-paragraph h). 

III Article 19 

Add a new sub-paragraph a) bis reading as follows: 

a) bis that it w i l l not apply sub-paragraph b) oi article 
3 bis. 

No 76 - Proposai of the délégations of Australia, 
Denmark, Spain, the United Kingdom and the United 
States of America 

Article 12 f ) 

The conséquences of non-performance of the contract, 
including the ca tégor ies of loss fo r which compensation 
niay be recovered, but without p r é j u d i c e to the p rocé 
dural law of the f o r u m . 

Minutes No 10 Working Documents Nos 74 to 76 453 



Procès-verbal No 11 

Séance du mardi 22 octobre 1985 (matin) 

La ' séance est ouverte à 10 H. sous la p rés idence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur é tan t M . von Mehren 
(Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) . •. 

Le Président rouvre la discussion c o m m e n c é e la veille sur 
l'article 12 e. 

M . Cuming (Canada) revient sur les explications qu ' i l a 
d o n n é e s la veille au sujet des diff icul tés que pose à la 
dé léga t ion canadienne la proposition de la R é p u b l i q u e 
f édé ra l e d'AUernagne visant à introduire le mot «con
t ractuels» ap rès le mot «ef fe t s» , à l 'al inéa e de l'article 12. 
I l indique qu ' i l s'est entretenu de la question avec M . 
Rebmann, qu'ils ne sont pas en désaccord sur le fond , mais 
que les diff icul tés proviennent p lu tô t de la nature du 
droit no rd -amér ica in relatif aux siiretés sur les biens 
mobiliers et du fait que le libellé p r o p o s é n'est pas con-. 
forme à cette législation et, é v e n t u e l l e m e n t , à d'autres 
sys tèmes juridiques. 
Pour que la C o n f é r e n c e ne perde pas son temps en discus
sion, M . Cuming demande qu ' i l soit ind iqué dans le Rap
port of f ic ie l que l 'emploi des termes «effe ts cont rac tue ls» 
ne devrait pas ê t r e i n t e rp ré t é comme excluant le droit rela
t i f aux si iretés sur les biens mobiliers, dans la mesure oîi i l 
règle les relations juridiques entre les parties. 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f é d é r a l e d 'Allemagne) signale 
qu ' i l est d'accord avec l ' in te rpré ta t ion d o n n é e par le D é 
légué du Canada. 

M . Rogniien (Norvège ) se demande si l'expression «effe ts 
cont rac tue ls» doit s'entendre dés effets de nature contrac
tuelle et ne s'entend pas nécessa i r emen t des effets qui sont 
spécifiés dans le contrat lu i -même . I l se peut que les parties 
n ' é p r o u v e n t pas la nécess i té de préciser , dans le contrat, 
les «ef fe t s cori tractuéls» que leur contrat peiit déplôy'èr. Si 
l'expression «effe ts cont rac tue ls» ne devait pas's'eritendre 
dans ce sens, M . Rogniien éme t t r a i t un vote négatif. 

L e Président dit avoir l'impression que cette suggestion ne 
rencontre pas d 'objection de la part des autres déléga
tions. 

M . Philip (Danemark) constate que la proposition pose 
encore des p r o b l è m e s puisque l'expression «effe ts con
tractuels» viserait des effets é t r ange r s à ceux dont i l est 
question au cours du p résen t déba t . 
I l se r é f è r e à l'article 4, où i l est entendu que toutes les rela
tions entre les parties sont régies par la Convention, sauf 
dans des cas bien préc is . I l souligne qu'en revenant sur 
ce principe à l'article 12, on créera i t des dif f icul tés . 

En c o n s é q u e n c e , M . Philip demande si les Etats qui 
recherchent un compromis pourraient accepter que l'ex

pression «effe ts cont rac tue ls» soit r emp lacée par «effe ts 
du con t r a t» . 

M . Volken (Suisse) demande si le terme «cont rac tue ls» , 
et l'expression «en t re les par t i es» , que l 'on souhaiterait 
insérer dans le texte, se r é f è r e n t à la notion de val idi té 
dont i l est question dans ce m ê m e paragraphe e. I l re
doute que la p résence du terme «validité» ne donne à 
l'ensemble une allure .de scission entre le droit réel et le 
droit des obligations. I l en vient en conséquence à se 
demander s'il ne serait pas p r é f é r a b l e de ne plus faire 
mention de la val idi té . 

L e Président observe que, pour que l 'on puisse s ' in téres
ser à une clause et à ses effets, i l faut d'abord qu'elle 
soit valide. 

M . Loussouarn (France) cons idère que l 'on touche là à 
l'une des distinctions les plus dél icates entre les effets 
de droit des obligations et les effets de droit rée l . I l 
observe à cet égard que, dans la terminologie f r ança i se , 
on parle d'effets obligatoires - et non d'effets contrac
tuels - par opposition aux effets rée l s , distinction qui 
clarifie relativement les questions. I l pense que la dis
tinction est sensiblement plus dél icate dans les pays où 
le consentement à la vente emporte à lui seul transfert 
de p r o p r i é t é que dans ceux où ce transfert nécessi te une 
tradi t ion. I l rappelle que deux p r o b l è m e s fondamentaux 
se posent en ma t i è re de réserve de p r o p r i é t é : celui de 
la validi té de là clause de réserve de p rop r i é t é (la clause 
ne pouvant ê t r e valable que là où la lo i l'autorise) et 
celui de l 'opposabi l i té aux tiers de la clause de rése rve 
de p r o p r i é t é , en particulier en cas de fai l l i te de l'ache
teur - et l 'on sait que l ' impér ia l i sme du droi t de la fai l l i te 
e m p ê c h e de soumettre cette question à la lo i du contrat. 
I l suggère en conclusion de ne parler dans le texte que 
de la validi té des clauses de réserve de p rop r i é t é et de 
ne rien dire de leurs effets, ce qui , souligne-t-il, n'exclu
ra nullement ces effets du domaine de la loi applicable 
aux contrats, puisque l 'article 12 p r o c è d e par une énu-
méra t ion à ca rac tè re énonciat if . I l déc la re toutefois ne 
pas ê t r e o p p o s é à la terminologie qui a é té p r o p o s é e 
pour amél io re r l'actuelle r édac t ion . 

L e Président suggère que ces questions terminologiques 
soient r envoyées au C o m i t é de rédac t ion . 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) dit que si on ajoute 
le terme «cont rac tue ls» a p r è s le mot «ef fe ts» à l 'article 
12 e pour viser les effets contractuels, on serait obl igé 
d'ajouter é g a l e m e n t «cont rac tue l le» ap rès le mot «validi
té» pour viser la validi té contractuelle. Cela n'est pas du 
tout nécessa i re . 
De plus, la phrase implique éga l emen t l'exclusion des 
«effe ts non con t rac tue l s» , ce qui n'est pas du tout l ' idée. 
C'est la raison pour laquelle i l p r é f è r e maintenir le texte 
tel quel. 

M . Diamond (Royaume-Uni) reprend à son compte les 
observations des Dé l égués du Canada et de la Répub l i 
que f édé ra l e d 'Allemagne, selon lesquelles i l n'y a pas 
de divergence de vues quant au fond . La question de 
rédac t ion qui se pose n'est cependant pas simple; elle a 
d'importantes répercuss ions . 
I l est inutile d ' introduire l'expression «ef fe t s du con
t r a t» , comme le D é l é g u é du Danemark l'a p r o p o s é , car 
cela n'ajouterait rien à ce qui est d é j à dit à l 'al inéa e. 
M . Diamond ne voit pas ce qu'ajouterait la p r é s e n c e du 
mot «cont rac tue ls» , à moins que ce mot soit cons idéré 
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Minutes No 11 

Meeting of Tuesday 22 October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 10 a.m. M r Lagarde 
(France) was in tfie Chair, and M r von Mehren (Uni ted 
States of America) served as Reporter. 

The Chairman reopened the discussion which had begun 
the f)revious day on article 12 e). 

Mr Cuming (Canada) repeated the explanation, which 
he had given the day before wi th respect to the difficult ies 
faced by the Canadian dé léga t ion vis-à-vis the German 
Fédé ra l Republic's proposai to include the word 'con
tractual ' before the word 'effect ' in article 12, sub-para
graph e). M r Cuming commented that he had discussed 
this matter wi th M r Rebmann and stated that they had no 
disagreement as to policy, but rather the difficult ies re-
sulted f r o m the nature o f Nor th American personal prop
erty security law and the failure of the proposed word
ing to satisfy this and possibly other légal Systems. 

Not wishing to waste t ime in discussion, M r Cuming 
requested that the off iciai Report state that the use of 
the words 'contractual effect ' should not be interpreted 
as excluding those aspects of personal property security 
law, which regulate personal rights as between the par
ties. 

Mr Rebmann (Fédéra l Republic of Germany) wished 
briefly to remark that he was in agreement with the 
in te rp ré ta t ion of the Canadian Delegate. 

Mr Rogniien (Norway) asked whether, when speaking 
of 'contractual effects', it was to be understood that 
thèse are effects o f a contractual nature and not neces-
sarily those effects which are specified in the contract i t 
self. He commented that the parties may not feel that they 
need to specify, wi th in the contract, the 'contractual ef
fects', to which their transaction may give rise. He com
mented that i f this was not to be the understanding of 
'contractual effects', he would wish to vote against. 

The Chairman said that he had the impression that the 
other dé léga t ions did not object to that suggestion. 

of 'contractual effects', to speak of 'effects of the con
tract'. 

Mr Volken (Switzerland) asked whether the term 'con
tractual ' , and the expression 'between the parties', 
which it was proposed to insert in the text, referred to 
the notion of validity dealt wi th in this same sub-paragraph 
e). He felt that the p ré sence of the term validity might 
create the appearance of a division between the rights 
in rem and the law of obligations [/e droit des obliga
tions]. He therefore wondered whether it would not be 
p ré f é r ab l e to avoid mentioning validity. 

The Chairman pointed out that, in order to be able to 
concern oneself wi th a clause and its effects, it had first 
of ail to be valid. 

Mr Loussouarn (France) considered that they were 
touching upon one of the most dél icate distinctions be
tween the effects of the law of obligations and the effects 
o f property law and other rights in rem. He pointed out 
in that connection that French terminology. used the 
term obligatory effects - and not contractual effects - in 
contrast to proprietary effects, a distinction which, rela-
tively speaking, clarified the questions. He thought that 
the distinction was considerably more dél icate in coun
tries in which consent to the sale in itself constituted 
transfer of title than in those where that transfer re-
quired a delivery. He recalled that two fundamental 
problems arose in regard to reserving title to the goods: 
that of the validity of the clause reserving tit le to the 
goods (the clause could only be valid where that was 
authorized by law) and that o f the opposability to th i rd 
parties of the clause reserving title to the goods, in par
ticular in the event of the bankruptcy of the buyer - and 
it was well-known that the all-embracing effect of bank
ruptcy law prevented that question being subject to the 
law of the contract. He finally suggested that the text 
should only mention the validity o f clauses reserving 
title to the goods and not say anything as to their effects; 
that, he emphasized, in no way excluded those effects-
f r o m the scope of the law applicable to contracts, since-
article 12 contained a non-exhaustive enumeration. He 
said that he was not, however, against the wording 
which had been proposed to improve the p ré sen t draf t . 

The Chairman suggested that those questions of ter
minology should be referred back to the Dra f t ing Com
mittee. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that i f one 
added 'contractual' before the word 'effect ' i n article 
12 e) to get 'contractual effect ' , one would also be ob-
liged to add 'contractual' before the word 'validity ' to get 
'contractual val idi ty ' . This is utterly unnecessary. 

I n addition to ail this, the phrase also implies t hé exclu
sion of 'non contractual effects' which is not the idea at 
ail . That is why he preferred the p résen t text as i t stood. 

Mr Philip (Denmark) noted that the proposai still 
caused problems, since a r é f é r ence to 'contractual ef
fects' would refer to effects outside the scope of the 
p résen t discussions. 
He referred to article 4, in which coritext it was under
stood that ail relationships of the parties should be 
covered by the Convention, save in cases specified. He 
noted that i f one was now to l imi t this understanding in 
article 12, it would cause problems. 
He therefore asked whether it would be acceptable to 
those States seeking a compromise, instead of speaking 
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Mr Diamond (Uni ted Kingdom) repeated the comments 
of the Canadian Delegate and the Delegate f r o m the 
Fédéra l Republic of Germany, that there was no dif fér
ence of policy on this point. None the less, it was not a 
simple draf t ing matter, but one wi th wide implications. 

He commented that the Danish Delegate's suggestion 
to include the words 'effects of the contracts' was super-
fluous, since, to his mind , the clause already said as 
much. M r Diamond fai led to see what the addition of 
the word 'contractual' would add, save that it might be 
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comme excluant les effets non contractuels. 
M . Diamond est d'avis que, sous sa forme actuelle, l'ali
néa e a le sens que tous les orateurs veulent lui donner 
et que cette disposition, dont la portée est limitée à la 
validité et aux effets des clauses du contrat par les mots 
«entre les parties», couvre les questions que les délégués 
voudraient voir couvertes. 

M. Rognlien (Norvège) insiste sur le fait que l'article 12 
est très important. I l fait observer que, si l'article 12 
existait isolément, peu importerait d'énumérer dans ses 
divers alinéas les cas auxquels i l devrait s'appliquer. 
Mais étant donné l'existence de l'article 4, i l faut cepen
dant spécifier les cas auxquels l'article 12 s'applique. 
Pour M . Rognlien, si un élément de l'article 12 était 
supprimé, i l faudrait modifier en conséquence l'alinéa b 
de l'article 4. 

Le Président indique à l'assemblée qu'elle est donc sai
sie d'une proposition formelle consistant à dire que la 
loi applicable à la vente régit «la validité et les effets 
contractuels entre les parties des clauses de réserve de 
propriété». I l précise que, dans le prolongement de la 
discussion qui vient d'avoir lieu, le terme «contractuels» 
jourrait être remplacé par le terme «obligatoires». 
..'idée de fond étant la non-couverture des effets réels 
par l'article 12, alinéa e. I l soumet ensuite la proposition 
au vote. 

Par un vote de 17 voix contre, 14 pour et 13 abstentions, 
cette proposition de rédaction est rejetée. 

M. Loussouarn (France) souhaiterait que l'article 12 e 
ne fasse mention que de «la validité des clauses de ré
serve de propriété». 

Le Président demande si des délégations sont favorables 
à cette proposition. Des délégations se manifestant, il 
met aux voix la proposition française. 
Par un vote de 21 contre, 8 pour et 17 abstentions, la 
proposition que l'article 12 e ne mentionne que la validité 
des clauses de réserve de propriété est rejetée. 

M. Touré (Guinée) explique que sa délégation a voté 
en faveur de la proposition française parce que cette 
proposition présentait l'avantage de rendre le texte plus 
clair. 

Le Président prend acte de l'absence d'autres remarques 
sur ce point et passé à l'examen de la proposition d'ad
dition formulée par la République démocratique alle
mande (Observations du Gouvernement de la Républi
que démocratique allemande, Doc. prél. No 5). I l de
mande toutefois à la délégation de là République démo
cratique allemande si la portée de sa proposition ne se 
limite pas, en réalité, à l'article 2, paragraphe 3 de la 
Convention de La Haye de 1958 sur la loi applicable au 
transfert de la propriété en cas de vente à caractère inter
national d'objets mobiliers corporels, étant donné que 
les autres dispositions de cette Convention sur le présent 
sujet sont reproduites dans le texte de l'article 12. 

M. Strohbach (République démocratique allemande) 
déclare que, compte tenu des explications données par 
le Président, ainsi que du fait que l'énumération figurant 
à l'article 12 n'est pas exhaustive, i l est prêt à retirer la 
proposition de son gouvernement tendant à modifier da
vantage l'article 12. 

Le Président met ensuite en discussion la proposition 
suédoise d'adjonction d'un alinéa e bis à l'alinéa e (Doc. 
trav. No 73). 

M. Hjerner (Suède) se demande si la question débattue 
est une question de fond ou de forme. Les préoccupa
tions de la délégation suédoise ont pour origine l'alinéa 
b de l'article 4 et le fait que la question du transfert de 
la propriété ne relève pas du domaine de la Convention. 
11 fait observer que, dans certains systèmes juridiques, 
le transfert de la propriété est une question nettement 
préjudicielle; c'est pourquoi, il est précisé, à l'article 12, 
que les questions telles que celles du transfert des ris
ques doivent être couvertes par la Convention. 
La Convention de Vienne attache des conséquences ju
ridiques au fait que le vendeur ne transfère pas à l'ache
teur la propriété intégrale des marchandises, ce qui se 
produit, par exemple, lorsqu'il apparaît que les mar
chandises sont grevées de sûretés ou de charges. Selon 
lui, il faut que les conséquences du non-transfert de la 
propriété intégrale soient régies par la présente Conven
tion, et il n'est pas possible de diviser la notion de trans
fert de la propriété et de ne traiter que de certains de 
ses aspects. M . Hjerner estime que l'alinéa e de l'article 
12 devrait être complété par des termes tels que «les 
effets entre les parties du non-transfert par le vendeur 
de la propriété intégrale des marchandises à l'achetetir». 

Le Président répond au Représentant de la Suède que 
le problème qu'il évoque relève certainement de la loi 
applicable au contrat, la situation envisagée par la pro
position suédoise étant couverte par l'article 12, alinéa 
/ . I l demande en conséquence à M . Hjerner s'il se 
contenterait d'une précision en ce sens dans le Rapport 
ou s'il désire, au contraire, une mention expresse dans 
le texte de la Convention. . 

M. Hjerner (Suède) insiste sur le fait que la délégation 
suédoise constate avec inquiétude que la notion de 
transfert de la propriété a été exclue à l'article 4. I l 
estime qu'il faut introduire expressément à l'article 12 
les aspects de cette notion qui doivent être couverts. I l 
souligne que l'alinéa c de l'article 12 vise les produits et 
les fruits des marchandises et que l'alinéa d vise les ris
ques et leurs conséquences. On peut prétendre que ces 
deux éléments relèvent de l'alinéa / de l'article 12, si 
bien qu'il faudrait préciser que la Convention couvre 
aussi les conséquences du non-transfert par le vendeur 
de la propriété intégrale des marchandises à l'acheteur, 
sinon on pourrait soutenir que, comme le transfert de 
la propriété est exclu du champ d'application de l'article 
4, il est tout à fait étranger au domaine de la Conven
tion, si bien que les parties n'ont pas à s'en remettre à 
la Convention de Vienne, mais qu'elles peuvent s'en 
remettre à toute autre loi pour résoudre leurs difficultés. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) décla
re que, de l'avis de son Gouvernement, l'obligation du 
vendeur de transférer la propriété intégrale à l'acheteur 
constitue l'obligation la plus importante d'un contrat de 
vente, et qu'il est par conséquent évident que cette obli
gation est couverte par l'article 12 / de la Convention. 
I l serait étonnant qu'il faille le dire expressément. Pour 
lui, toute mention expresse serait superflue. 

Mme Buure-Hagglund (Finlande) estime, comme M . 
Rebmann qu'il est évident que l'obligation du vendeur 
de transférer la propriété intégrale à l'acheteur est cou
verte par la Convention et qu'il ne faut pas en faire 
mention dans le texte. Quant aux alinéas c et de l'ar
ticle 12, ils soulèvent différentes questions. Les divers 
systèmes juridiques apportent des solutions différentes 
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seen to exclude non-contractual effects. 
Mr Diamond was of the opinion that the présent text 
conveyed the meaning which every speaker had advo-
cated for the clause and that the présent text, hmited as 
it was by the words.'as between the parties', to the va-
lidity and effect of clauses of the contract, covered those 
issues which the delegates had stated they wished to sec 
covered. 

Mr Rogniien (Norway) wished to repeat that article 12 
was of great importance. He noted that if article 12 
existed on its own, it would hot be important to list 
within its sub-paragraphs the cases to which- it should 
refer. However, since it co-existed with article 4, there 
was a need to refer to spécifie cases to which article 12 
should apply. He was of the view that if a part of article' 
12 was to be deleted, then a conséquent amendment 
would be required to article 4 b). 

The Chairman said that he accordingly had before him 
a formai proposai to state that the law applicable .to the 
sale governed 'the validity and contractual effects as be
tween the parties of clauses reserving title to the goods'. 
He made it clear that in the later stages of the discussion 
which had just taken place, the term 'contractual' might 
be replaced by the term 'obligatory', the basic idea being 
that the proprietary effects weVe not covered by article 
12, sub-paragraph e). He then put the proposai to the vote. 

By a vote of 17 against, 14 infavour, with 13 abstentions, 
the proposai was rejected. 

Mr Loussouarn (France) wanted article 12 e) to mention 
only 'the validity of clauses reserving title to the goods'. 

The Chairman asked whether other délégations sup-
ported that proposai. As certain délégations showed an 
interest, he put the French proposai to the vote. 
By vote of 21 against, 8 infavour, with 17 abstentions, 
the proposai of article 12 e) mentioning only the validity 
of clauses reserving title to the goods was rejected. 

Mr Touré (Guinea) explained that his délégation had 
voted in favour of the French proposai because it had 
the advantage of making the text more clear. 

The Chairman noted that there were no further pro
posais on that point and therefore suggested that they 
examine the proposai of the German Démocratie Re
public (Comments of the Goverment of the German 
Démocratie Republic, Prel. Doc. No 5) to add to the 
text. However, he asked the délégation of the German 
Démocratie Republic whether the scope of its proposai 
was not in fact confined to Article 2, paragraph (3), of 
the Hague Convention of 15 April 1958 on the law gov-
erning transfer of title in international sales of goods, 
in view of the fact that the other provisions of that Con
vention on the présent subject were reproduced in the 
présent text of article 12. 
Mr Strohbach (German Démocratie Republic) stated 
that in the light of the Chairman's explanation on the 
one hand, and the fact on the other hand, that the list 
which appears in article 12 was non-exhaustive, he was 
prepared to withdraw his Government's proposai for 
further amendment to article 12. 
The Chairman then suggested that they should discuss 
the Swedish proposai to add a sub-paragraph e) bis to 
sub-paragraph e) (Work. Doc. No 73). 

Mr Hjerner (Sweden) expressed some doubt as to 
whether the matter under discussion was one of sub
stance or of drafting. His delegation's concern stemmed 
from article 4 b) and the removal, from the scope of the 
Convention, of the issue of transfer of ownership. He 
noted that the transfer of ownership was quite clearly a 
prejudicial question in some Systems, and for this pur-
pose it was spelt out in article 12 that aspects such as 
the transfer of risks were to be covered by the Conven
tion. 
He pointed out that, under the Vienna Convention, 
there were légal conséquences foUowing upon a case 
where the seller failed to transfer full and complète own
ership in goods to the buyer, for example when it trans-
îired that the goods were burdened with liens or encum-
jrances. He considered that it must be the intention 
that conséquences of failure to transfer complète owner
ship must be covered by this Convention and that it 
was not possible to divide the notion of transfer of own
ership, to deal with some aspects of it only. He was of 
the opinion that words should be added in article 12, 
sub-paragraph e), along the lines of 'the effects as 
between the parties of the seller's failure to transfer 
complète ownership in the goods to the buyer'. 

The Chairman, replying to the Swedish Représentative, 
said that the problem raised by him certainly came 
under the law applicable to the contract, the situation 
envisaged by the Swedish proposai being covered by 
article 12, sub-paragraph/j. He accordingly asked Mr 
Hjerner whether he would be satisfied with a remark to 
this effect in the Report or whether, on the contrary, he 
desired an express mention of it in the text of the Con
vention. 

Mr Hjerner (Sweden) repeated that his delegation's 
concern was that the concept of transfer of ownership 
had been excluded in article 4. He considered it was 
necessary to include in article 12, explicitly, those as
pects of this notion which were to be covered. He 
pointed out that, in article 12 c), référence was made to 
the fruits and income deriving from the goods, and that 
in article 12 d) référence was made to conséquences of 
bearing the risks. Mr Hjerner considered that both thèse 
aspects could be argued to fall under article 12 / ) 
and-therefore it should be made clear that conséquences 
of the seller's failure to transfer complète ownership in 
goods to the buyer was also covered by the Convention, 
otherwise it would be open to argument that, since the 
transfer of ownership was excluded from the scope of 
article 4, it was outside the Convention altogether, and 
that the parties need not look to the Vienna Convention 
but could look to some other law for an answer to their 
disputes. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) stated 
that in the view of his Government the obligation of 
the seller to transfer full ownership to the buyer was the 
most important obligation of a contract of sale and it 
was therefore self-evident that it was covered by the 
Convention in article 12/). He stated that in his opinion 
it would be surprising if this were to be expressly stated. 
He considered any express inclusion would be superflu-
ous. 

Mrs Buure-Hàgglund (Finland) agreed with the state-
ment of Mr Rebmann that it was self-evident that the 
obligation of the seller to transfer full ownership to the 
buyer was covered by the Convention and that it was 
not necessary to mention it in the text. As to article 12 
c) and d), she considered that thèse gave rise to différent 
questions. Bearing the risk, and the right to receive the 
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à la question de savoir qui supporte les risques et à celle 
du droit de recevoir les produits et les fruits des marchan
dises, si bien qu'il importe de mentionner ces questions 
expressément. 
Selon Mme Buure-Hàgglund, il suffira de mentionner 
dans le Rapport officie les problèmes et préoccupations 
de la délégation suédoise. 

Le Président demande si la proposition suédoise reçoit 
l'appui d'autres délégations. 

M. Rogniien (Norvège) estime que, si personne ne s'y 
oppose, il suffit d'indiquer dans le Rapport l'entente 
intervenue parmi les délégués. I l ne se prononcera pas 
sur le point de savoir si la question doit être mise aux 
voix ou non. 

M. Hjerner (Suède) dit que si les délégués sont unani
mes à admettre qu'une mention expresse n'est pas né
cessaire, il suffira de mentionner la question dans le 
R.apport officiel. 

Le Président précise que cet accord sera mentionné dans 
le Rapport. I l ouvre ensuite la discussion sur l'article 12, 
alinéa / , dont il rappelle qu'il est' entièrement entre 
crochets. I l indique à l'assemblée que, outre deux pro
positions de suppression pure et simple de la seconde 
phrase de ce paragraphe, formulées par l'Espagne (Doc. 
trav. No 9) et par la République populaire de Chine 
(Doc. trav. No 29), deux autres propositions d'amende
ment à ce texte ont été présentées. Il s'agit d'abord 
d'une proposition de la République démocratique alle
mande (Observations de la République démocratique 
allemande, Doc. prél. No 5), qui souhaiterait surtout 
que la clause pénale soit bien soumise à la loi du contrat, 
et d'une proposition du Portugal (Observations du Gou
vernement portugais. Doc. prél. No 5) qui tend, elle, à 
une modification moins radicale. Le Président donne 
d'abord la parole au Représentant de l'Espagne, pour 
défendre la' proposition de suppression de la seconde 
phrase de l'alinéa / . 

M. Bercovitz (Espagne) reproche à cette seconde phrase 
de vider l'alinéa / de son contenu. La liberté lais
sée au juge de décider des questions aussi importantes 
selon sa propre loi restreint excessivement le domaine 
de la loi du contrat, ce qui n'est pas acceptable. 

M. Wang Zhenpu (Chine) dit que sa délégation propose 
de supprimer la fin de l 'a l inéa/de l'article 12 pour deux 
raisons: premièrement, les différents systèmes juridi
ques règlent différemrhent le problème des réparations et 
il serait difficile de trouver une solution de compromis; 
deuxièmement, certaines des questions qui y sont men
tionnées ne relèvent pas de la loi applicable. 

M. Pryles (Australie) considère que la proposition chi
noise contenue dans le Document de travail No 29 n'est 
pas acceptable. Si cette proposition est adoptée, le Gou
vernement australien devra pouvoir y faire une réserve 
avant de ratifier la Convention. 
M . Pryles explique que, en Australie, la question des 
réparations est inextricablement liée aux q'uestions de 
procédure. Dans le système juridique australien, la na
ture des réparations à accorder (dommages-intérêts, 
exécution en nature ou injonctions, etc.) doit être déter
minée selon la loi du for. Par ailleurs, s'agissant des 
contrats de vente de marchandisès, les réparations nor
malement accordées sont des réparations pécuniaires, 
qui présentent à la fois des aspects de procédure et de 
fond: la détermination des chefs de préjudice pouvant 

donner lieu à réparation est une question de fond, tandis 
que l'évaluation des préjudices correspondants est une 
question de procédure. 
I l conclut que son Gouvernement ne pourra pas adhérer 
à la Convention sans faire une réserve, si là dernière 
partie de l ' a l inéa/es t supprimée. 

M. Popov (Bulgarie) estime qu'en la forme, la rédaction 
actuelle de l 'a l inéa/pèche par sa longueur et sa compli
cation. Quant au fond, cette rédaction apparaît inaccep
table, spécialement pour la question des pénalités. En 
effet, dans la pratique, les contrats de vente en usage 
en Bulgarie prévoient fréquemment.des clauses contrac
tuelles de dédit pour non-accomplissement par l'une des 
parties de ses obligations. Par suite, abandonner à la loi 
du for la question des.pénalités pourrait permettre au 
juge de considérer que ces clauses contractuelles de dé
dit ne sont pas valables au regard de sa propre loi. 

M. Rogniien (Norvège), à propos de l'exécution en na
ture (et non dès dommages), dit que la référence à la 
loi du for se trouve dans la Convention de Vienne, et 
qu'elle est importante car les modalités et conditions de 
l'exécution en nature diffèrent d'un pays à l'autre. C'est 
)arce qu'il est difficile d'établir des règles uniformes en 
a matière que Ja question a l t é laissée à la loi du for. 

M . Rogniien cite .comme exemple d'exécution en nature 
l'obligation de réparer les marchandises, dont les condi
tions diffèrent selon les systèmes juridiques. Cet exem
ple montre que la loi du'for doit être compétente pour 
décider des conditions et modalités de l'exécution en 
nature. Comme plusieurs délégations ont dit que le 
maintien de la seconde phrase de l'alinéa / était pour 
elles une condition de ratification de la Convention, M . 
Rogniien regretterait sincèrement qu'elle soit suppri-

M. Diamond (Royaume-Uni) dit que la seconde phrase 
de l'alinéa / de l'article 12 recouvre un certain nombre 
d'idées différentes. D'abord, elle porte sur l'exécution 
en nature; à cet égard, M . Diamond partage l'avis de 
M . Rogniien et signale aux délégations que les mots «le 
juge n'est pas tenu d'ordonner une exécution en nature 
... qu'il n'accorderait pas suivant sa propre loi» sont 
littéralement repris de l'article 28 de la Convention de 
Vienne. Si l'objectif est d'élaborer une Convention com
plétant celle de Vienne, il faut y inclure la même dispo
sition. En fait, si cette disposition ne figurait pas dans 
la présente Convention, on en déduirait immédiatement 
que les rédacteurs de la Convention ont voulu s'écarter 
de celle de Vienne. Indépendamment même des pro
blèmes de fond exposés par le Délégué de l'Australie, 
M . Diamond se prononce contre la proposition tendant 
à supprimer la fin de la phrase. 
Deuxièmement, l'alinéa / d u paragraphe 12 mentionne 
dans la première phrase «l'évaluation du dommage». 
M . Diamond dit que c'est là une question délicate et 
que la Commission spéciale, en incluant l'expression 
«évaluation du dommage», a eu conscience de pénétrer 
en terrain difficile. I l sait que la détermination des dom
mages-intérêts est très variable d'un pays à l'autre, tant 
du point de vue des méthodes d'évaluation du préjudice 
que du point de vue de la procédure. Ainsi, dans cer
tains pays, c'est au jury qu'il appartient d'évaluer le 
dommage, et le juge s'abstient même souvent de lui 
donner des indications sur le mode de calcul. 

Pour résumer, M . Diamond dit qu'en ne gardant de 
l'alinéa /de l'article 12 que sa première phrase, où il est 
question de l'évaluation des dommages, sans autre indi
cation, on introduirait une lacune. La deuxième phrase 
de l'alinéa / doit être maintenue si l 'on ne modifie pas 
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fruit and income frdm the goods, \yere questions dealt 
with in différent ways under différent Systems of iaw 
and therefore it was necessary to mention thèse matters 
expressiy. 
Mrs Buure-Hiigglund was of the opinion that it was suf-
ficient to mention the problems and concerns facing the 
Swedish délégation in the officiai Report only. 

The Chairman asked whether the Swedish proposai re-
ceived the support of other délégations. 

Mr Rognlien (Norway) was of the opinion that if 
everyone was agreed, then it was sufficient for the dele-
gates' understanding to be noted in the Report. He 
would not express a view as to whether the matter 
should be put to a vote or not. 

Mr Hjerner (Sweden) agreed that if it was the unani-
mous view of ail delegates that spécifie mention was not 
required, then it would suffice for mention to be made 
in the officiai Report. 

The Chairman pointed out that-that agreement would 
be mentioned in the Report. He then opened the discus
sion of article 12, sub-paragraph/j, recalling that that was 
entirely in brackets. He indicated to the Assembly that, 
in addition to two proposais simply to delete the second 
sentence of that sub-paragraph f ) submitted by Spain 
(Work. Doc. No 9) and by China (Work. Doc. No 29), two 
other proposais to amend that text had been put for-
ward. The first of those was a proposai of the German 
Démocratie Republic (Comments of the German Dém
ocratie Republic, Prel. Doc. No 5) whose primary concern 
was that penalty clauses should be fully subject to the 
law governing the contract, and a proposai of Portugal 
(Comments of the Portuguese Government, Prel. Doc. 
No 5) which, for its part, proposed a less radical modifi
cation. The Chairman first gave the floor to the Spanish 
Représentative to défend the proposai to delete the sec
ond sentence of sub-paragraph/). 

Mr Bercovitz (Spain) said that that second sentence 
made sub-paragraph/) devoid of meaning. The liberty ac-
corded to the court to décide such important questions 
in accordance with its own law excessively restricted the 
scope of the law applicable to the contract, which was 
not acceptable. 

Mr Wang Zhenpu (China) grounded his delegation's 
proposai to delete the second part of sub-paragraph f ) 
of article 12 on the foUowing two reasons: a that dif
férent légal Systems regulated the problem of relief dif-
ferently and that a compromise would be difficult to find, 
and b that some of the problems covered were outside 
the scope of the applicable law. 

Mr Pryles (Australia) considered that the Chinese pro
posai, as contained in Working Document Nq 29, was 
not acceptable, and that his Government, if ratifying 
the Convention, would require a réservation to cover 
the deletion proposed. 
Mr Pryles explained that, in Australia, the question of 
remédies was inextricably bound up with matters of pro
cédure. He explained that in the Australian légal System 
the question of which remédies could be obtained (for 
example damages, spécifie performance, or injunc-
tions), must be determined by the lex fori. Further, in 
relation to contracts for the sale of goods, the usual 
remedy was one of monetary damages. This was a ques
tion partly of procédure and partly of substantive law. It 
was a question for substantive law to décide which heads 
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of darnage were available, whilst the assessment of those 
damages within each head of damage was a question for 
the procédural law. 
He concluded that his Government's accession to the 
Convention would be impossible without a réservation, 
if the proposed deletion was adopted. 

Mr Popov (Bulgaria) considered that in regard to the 
form, the présent wording of sub-paragraph/) was too 
long and too complicated. In regard to the substance, that 
wording seemed unacceptable, specially on the question 
of punitive damages. In practice, contracts of sale used 
in Bulgaria often providéd contractual penalty clauses 
in the event that one of the parties did not fulf i l its 
obligations. Consequently, to leave the question of 
punitive damages up to the law of the forum might mean 
that a court could consider that those contractual pen
alty clauses were not valid in the light of its own law. 

Mr Rognlien (Norway) speaking solely with respect to 
spécifie performance, and not damages, pointed out that 
the référence to the lex fori was one to be found in the 
Vienna Convention and that it was an important inclu
sion, since the modalities and conditions of spécifie per
formance were différent in différent countries. He noted 
that it was difficult to establish uniform rules on this 
matter and that therefore it was left to the lex fori. He 
cited as an example the remedy of compulsory repair 
of goods, the conditions of which were différent under 
différent légal Systems. He therefore thought that the 
lex fori should décide what the conditions and modalities 
of that compulsory repair and performance were to be. 
Since certain délégations had stated that the inclusion 
of the second phrase of sub-paragraph/) was a condition 
for ratifying this Convention, then he would regret, sin-
cerely, the deletion of that phrase. 

Mr Diamond (United Kingdom) noted that the second 
sentence of article 12, sub-paragraph/), covered a number 
of différent ideas. Firstly, it referred to spécifie per
formance, and in this regard he adopted the view of Mr 
Rognlien and pointed out to the delegates that the 
words 'a court is not bound to enter a judgment for 
spécifie performance ... unless it would do so under its 
own law' was word for word of Article 28 of the Vienna 
Convention. This said, if the purpose here was to pro
duce a Convention to match the Vienna Convention, 
then this Convention must necessarily repeat the same 
rule. Indeed, not to make mention of such a rule would 
immediately imply that this Convention was trying to 
départ from the Vienna Convention. Quite apart, there
fore, from any reasons of substance, outlined by the 
Australian Delegate, Mr Diamond expressed himself 
against the proposai for deletion. 
Secondly, article 12 f ) made référence to damage in 
its first sentence, iri the words 'and the assessment of 
damages'; Mr Diamond reflected that the assessment of 
damages was a difficult area and he recalled that the 
Spécial Commission, when including the above quoted 
words, had been conscious of the fact that it was enter-
ing into a difficult area. Mr Diamond was aware that 
the assessment of damages was an aspect which varied 
from country to country, both in respect of the manner 
of assessment and the procédure. In certain countries it 
was left to the jury, to assess damages and often the 
judge would not even direct the jury on the calçulation 
of the correct amount. 
To summarize, Mr Diamond stated that to leave sub-
paragraph/) of article 12 in its first phrase, referring to 
the assessment of damages, without any further guidance, 
would leave a gap. He considered the inclusion of the 
second phrase of sub-paragraph f ) to be necessary if the 
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la première. Une autre solution consisterait à supprimer 
la mention du dommage dans la seconde phrase, en sup
primant aussi les mots «évaluation du dommage» dans 
la première phrase. 

Ce qui est important, c'est que la Convention précise la 
loi selon laquelle le dommage peut être évalué, si la 
première phrase de l 'a l inéa/es t maintenue dans le tex
te. M . Diamond n'abordera pas pour le rnoment la ques
tion des pénalités. 

Le Président croit comprendre de cette intervention que 
le Royaume-Uni se satisferait d'un article 12, alinéa / 
ainsi rédigé: «les conséquences de l'inexécution du con
trat, y compris les chefs de préjudice pouvant donner 
lieu à réparation; néanmoins, le juge n'est pas tenu d'or
donner une réparation en nature qu'il n'ordonnerait pas 
selon sa propre loi», toutes les autres dispositions de 
l'actuel a l i néa / disparaissant. 

tions: l'une est de ne pas régler ces questions et de gar
der le texte actuel; l'autre est d'adopter un compromis 
comme celui proposé par le Président. 

Même si le texte actuel peut avoir pour conséquence 
que différents tribunaux appliquent des règles diffé
rentes, c'est à ce texte que va la préférence de M . 
Boggiano. Il n'est toutefois pas opposé au compromis. 

Le Rapporteur indique que, si le compromis présenté 
par le Président était accepté, on ne pourrait pas suppri
mer purement et simplement la fin de l ' a l inéa /de l'ar
ticle 12 à partir du mot «donner lieu à réparation», étant 
donné que l'inexécution du contrat peut donner lieu à 
d'autres types de réparations, les dommages et intérêts 
et l'exécution en nature par exemple. Il faut donc indi
quer clairement que les conséquences de l'inexécution 
ne comprennent pas ces réparations. 

M. Diamond (Royaume-Uni) confirme ce que vient de 
dire le Président et dit que le compromis que celui-ci 
vient d'indiquer serait acceptable. 

M. Beraudo (France) se déclare très proche, quant au 
fond, de M . Diamond. I l reproche aux propositions es
pagnole et chinoise de priver l'alinéa / de tout ce qu'il 
contient de nuances, qui seules peuvent permettre son 
application dans les différents systèmes juridiques. I l 
souligne que, si l'on supprime la deuxième phrase de 
l'article 12 / , on posera de sérieux problèmes aux Etats 
qui soumettent à la loi du for l'évaluation des domma
ges. Des améliorations rédactionnelles lui paraissent en
visageables (comme, par exemple, le remplacement du 
mot «pénalité» par un terme plus approprié), mais i l ne 
croit pas possib e de supprimer complètement la secon
de phrase de l'alinéa / . Si l'on tenait absolument à 
s'orienter dans ce sens, peut-être pourrait-on mettre un 
point final à l'alinéa / immédiatement après le mot «ré
paration», dans la première phrase. 

M. Bercovitz (Espagne) répond que sa délégation com
prend parfaitement les problèmes que peuvent éprouver 
certains pays pour ce qui est de l'évaluation des domma
ges. Mais i l lui semble que, ces problèmes provenant de 
lois de procédure, celles-ci seront appliquées en prati
que, quelle que soit la formule qui serait en définitive 
retenue. Aussi persiste-t-il à penser que la seconde phra
se de cet alinéa / n'apporte rien. 
I l indique toutefois que sa délégation pourrait se rallier 
à la suggestion qui a été faite de mettre un point final à 
l'alinéa / immédiatement après le mot «réparation», 

•'dans la première phrase. 

• Le Président observe que la discussion paraît s'orienter 
vers la suppression de la mention de l'évaluation du 
dommage dans la première comme dans la seconde 
phrase de l'alinéa / . I l rappelle à cet égard que la 
Convention de La Haye de 1971 sur la loi applicable en 
matière d'accidents de la circulation routière et la 
Convention de La Haye de 1973 sur la loi applicable à 
la responsabilité du fait des produits ne mentionnent ni 
l'une ni l'autre l'évaluation du dommage. 

M. Philip (Danemark) allait parler des pénalités, mais 
renonce à prendre la parole pour le moment. 

M. Boggiano (Argentine) accueille favorablement le 
compromis présenté par le Président. I l y a deux solu-
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Le Président indique qu'il avait cru comprendre que, 
dans le compromis suggéré par M . Diamond, on suppri
merait de l 'a l inéa/ce qui concerne l'évaluation du dom
mage, mais non pas l'intégralité de la deuxième phrase 
de cet alinéa. 

Le Rapporteur souligne que, même si l'on modifie dans 
le sens proposé l'alinéa / d e l'article 12, le dommage et 
l'évaluation du dommage figureront parmi les consé
quences de l'inexécution. I l est important de bien pré
ciser que la disposition ne s'applique pas à l'évaluation 
du dommage. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'il était sur le 
point de faire la même observation que le Rapporteur, 
à savoir qu'il faut bien préciser que l'évaluation du dom
mage n'est pas comprise dans l'alinéa / . 

M. Volken (Suisse) voit dans cet alinéa / un exemple 
typique de tentative de séparation de la substance et de 
la procédure, tentative intéressante en théorie mais 
d'une application pratique très difficile. I l ajoute que sa 
délégation pourrait adhérer à la solution proposée par 
M . Diamond, pourvu que toutes les explications néces
saires figurent dans le Rapport. S'agissant de la manière 
d'évaluer le dommage, il se déclare convaincu que rien 
n'empêchera jamais un juge de trancher cette question 
comme sa loi de procédure l'y habilite. 

M. Pryles (Australie) souscrit à ce que vient de dire le 
Rapporteur. I l dit qu'il serait dangereux de rédiger «à 
la va-vite» sans bien peser les conséquences. I l invite les 
délégués à réfléchir aux effets qu'entraînerait la sup
pression de la seconde phrase de l'alinéa / de l'article 
12. I l indique que l'autre solution proposée, tendant à 
supprimer les mots «ainsi que l'évaluation du dommage» 
dans la première phrase, tout en constituant un progrès, 
n'est pas totalement satisfaisante, 

M . Pryles estime qu'il n'est pas satisfaisant de parler de 
certaines catégories de préjudices, par exemple par ré
férence aux préjudices d'ordre pécuniaire, sans aller 
jusqu'au bout, en mentionnant par exemple les domma
ges indirects. I l note que les tribunaux peuvent accor
der d'autres réparations que l'exécution en nature, et 
demande si ces autres réparations doivent être compri
ses dans les «conséquences de l'inexécution», ou si elles 
seront soumises à la loi du for. 
M . Pryles réitère sa suggestion d'ajourner le débait, pour 
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first phrase is to be retained as drafted. He noted that the 
alternative would be to exclude the référence to dam
ages in the second phrase whilst also excluding the 
words 'assessment of damages' in the first part of sub-
paragraph/). 
What was important was that the Convention should 
specify the laws under which damages might be assess-
ed, if part one of sub-paragraph/) was to remain as draft
ed. Mr Diamond deferred speaking on the question of pu
nitive damages. 

The Chairman gained the impression from that interven
tion that the United Kingdom would be satisfied with a 
sub-paragraph/) of article 12 drafted as follows: 'the con
séquences of non-performance of the contract, including 
the catégories of loss for which compensation may be 
recovered; however, a court is not bound to enter a 
judgment for spécifie performance unless it would do 
so under its own law'. A i l the other provisions of the 
présent sub-paragraph / ) would be deleted. 

Mr Diamond (United Kingdom) agreed with the Chair-
man's summary, and stated that the compromise as out-
lined by the Chairman would be acceptable. 

Mr Beraudo (France) said that in regard to the sub
stance, his position was very close to that of Mr 
Diamond. He criticized the Spanish and Chinese pro
posais for depriving sub-paragraph/) of ail its subtleties of 
meaning, which alone would enable it to be applied in 
the différent légal Systems. He emphasized that if the 
second sentence of article 12 f ) were deleted, that would 
create serious problems for States which submitted the 
assessment of damages to the law of the forum. The 
drafting could, in his view, be improved; (for example, 
the words 'punitive damages' could be replaced by a 
more appropriate term), but he did not believe it was 
possible to delete the whole of the second sentence of 
sub-paragraph/). If they were absolutely set on this, per-
haps a full stop could be inserted in sub-paragraph/) im-
mediately after the word 'recovered' {réparation in the 
French text) in the first sentence. 

Mr Bercovitz (Spain) said that his délégation perfectly 
understood the problems which certain countries might 
expérience in regard to the assessment of damages. But 
it seemed to him that, as those problems arose out of 
procédural laws, the latter would be applied in practice, 
whatever the wording finally adopted. Hence he con-
tinued to think that the second sentence of that sub-
paragraph did not add anything. 
He indicated, however, that his délégation would be 
able to support the suggestion to put a ful l stop in sub-
paragraph f ) immediately after the word 'recovered' {ré
paration in the French text), in the first sentence. 

The Chairman noted that the discussion seemed to 
favour deletion of the mention of assessment of damages 
in both the first and second sentences of sub-paragraph/j. 
He recalled in that connection that neither the 1971 
Hague Convention on the Law Applicable to Traffic 
Accidents nor the 1973 Hague Convention on the Law 
Applicable to Products Liability mentioned the assess
ment of damages. 

Mr Philip (Denmark) stated that he was about to speak 
on the question of punitive damages, but agreed to with-
draw for the time being. 

Mr Boggiano (Argentina) spoke in favour of the com
promise mentioned by the Chairman. One possibility 
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had been to leave thèse questions open by retaining the 
présent text; alternatively, the second possibility was to 
introduce a compromise, along the lines summarized by 
the Chairman. 
Whilst the présent text left open the possibility of différ
ent treatment by différent courts, he would wish to pré
serve the présent text in préférence to the compromise, 
but that having been said, he was not violently against 
accepting the compromise. 

The Reporter stated that he wished to point out that if 
the compromise outlined by the Chairman were ac-
cepted, it would require more than the simple deletion 
of language in article 12, sub-paragraph/), after the word 
'recovered', since the conséquences of non-performance 
of the contract included relief available in the form of 
damages and spécifie performance, for example. It was, 
therefore, necessary that thèse matters should not be 
understood to be included in the conséquences of non-
performance. 

The Chairman indicated that he had gained the impres
sion that, in the compromise suggested by Mr Diamond, 
the part of sub-paragraph/) concerning the assessment of 
damages would be deleted, but not the whole of the 
second sentence of that sub-paragraph. 

The Reporter wished to point out that even in revising 
article 12, sub-paragraph/), as suggested, the concept of 
damages and the assessment of damages would fall 
under the conséquences of non-performance. He felt it 
was important to make clear that the language was not 
intended to include assessment of damages. 

Mr Reese (United States of America) commented that 
he was about to make the same point just made by the 
Reporter, namely that it was necessary to make quite 
clear that the assessment of damages was not to be in
cluded. 

Mr Volken (Switzerland) considered that sub-paragraph 
f ) was a typical example of an attempt to separate the 
substance from the procédure, an attempt which was 
interesting in theory but very difficult to apply in prac
tice. He added that his délégation would be able to sup
port the solution proposed by Mr Diamond, provided 
that ail the necessary explanations appeared in the Re
port. In regard to the means of assessing damages, he 
was convinced that nothing would ever prevent a court 
from settling that question in the way in which its law 
of procédure entitled it to do. 

Mr Pryles (Australia) endorsed the words of the Re
porter. He expressed the view that it was hazardous to 
'draft on the run' without considering the conséquences. 
He felt that delegates should reflect on the conséquences 
of the deletion of the second phrase of sub-para
graph/) in article 12 and consider the fresh proposai. He 
noted that the suggested alternative, to delete the words 
'and the assessment of damages' in the first phrase of 
sub-paragraph/), was an improvement, but not totally 
satisfactory. 
Mr Pryles felt that it was unsatisfactory to speak of cer
tain catégories of loss, for example by the référence to 
monetary damages, whilst not going ail the way to in
clude a référence, for example, to remoteness of dam
ages. He noted that remédies other than spécifie per
formance could well be awarded and he queried whether 
thèse were to be included in 'conséquences of perform
ance' or whether thèse other remédies were to be re-
ferred to the law of the forum. 
Mr Pryles repeated his suggestion to adjourn the discus-
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mettre au point une proposition plus mûrement réflé
chie. 

M . Bercovitz (Espagne) précise que le compromis que 
sa délégation pourrait accepter n'est pas celui proposé 
par. la délégation britannique, mais celui proposé par 
M . Beraudo. auquel il a déclaré pouvoir adhérer quel
ques minutes auparavant. I l souhaiterait cependant que,, 
le Rapport mentionne clairement que la question des 
dommages est hors Convention et que le juge doit suivre 
sa loi de procédure sur ce point. Il ne croit pas possible 
une unification des différents droits sur cette question. 

M. Philip (Danemark) dit que, si sa délégation peut à 
la rigueur accepter le texte proposé par la délégation 
espagnole, il ressort à l'évidence de la discussion qu'un 
certain nombre de délégations ne sont.pas dans le même 
cas. 
I l rappelle qu'une autre rédaction avait été proposée au 
cours des travaux de la Commission spéciale et note 
qu'il existe en fait un autre texte utilisable, celui de la 
Convention de Rome, qui a été rejeté lors des travaux 
de la Commission spéciale, pour des raisons que M . 
Philip ne connaît pas très bien. 

Il propose à la Commission de réexaminer les disposi
tions de la Convention de Rome, pour voir si elles pour
raient servir de base à un compromis. I l renvoie à cet 
égard les délégués à l'article 10 c) de la Convention de 
Rome qui dispose que dans les limites des pouvoirs attri
bués au tribunal par sa loi de procédure, les conséquen
ces de l'inexécution totale ou partielle comprennent 
l'évaluation du dommage. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) ne veut pas faire d'observation sur la proposition 
de M . Philip. Toutefois, il tient à indiquer son désaccord 
avec la proposition du Rapporteur tendant à mettre un 
point final à l 'a l inéa/de l'article 12 après les mots «pou
vant donner lieu à réparation»; en indiquant simplement 
dans le Rapport officiel qu'il est entendu que l'évalua
tion des dommages n'est pas soumise à la loi applicable: 
il considère en effet cette formule comme trop générale. 
Pour sa part, il comprend que l'intention des délégués 
est de n'exclure que celles des questions relatives à l'éva
luation du dommage qui ont un caractère procédural 
selon la loi du for. 

Le Rapporteur précise que la remarque qu'il a faite en 
tant que Rapporteur ne doit pas être interprétée comme 
une indication de ce qui doit figurer dans le Rapport 
officiel. I l a seulement voulu dire que la proposition 
espagnole ne couvrirait pas toutes les situations, et que 
la question ne serait pas résolue, ou plutôt qu'elle le 
serait dans le sens que la Convention s'appliquerait 
même si la loi du for considérait l'évaluation des dom
mages comme une question de procédure. Or, cette 
conséquence serait inacceptable dans de nombreux sys
tèmes juridiques. 

Le Président indique que les délégations se trouvent 
maintenant en possession d'un nouveau Document de 
travail (No 76), qui propose, pour l'article 12, al inéa/ , 
une rédaction beaucoup plus simple et tenant compte 
de l'interférence des lois de procédure. Cette proposi
tion est présentée conjointement par l'Australie, le Da
nemark, l'Espagne, les Etats-Unis et le Royaume-Uni. 

M. Rogniien (Norvège) dit que le Document de travail 
No 76 a été présenté comme simple et facile à compren-
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dre, mais que cela ne saurait suffire si la proposition 
qu'il contient est mauvaise. I l estime important de s'en 
tenir au libellé de l'article 28 de la Convention de 
Vienne sur l'exécution en nature, étant donné que les 
conceptions sont différentes selon les pays, certains 
considérant que l'exécution en nature relève de la pro
cédure, d'autres qu'elle relève de la substance. I l estime 
important de maintenir dans le texte «néanmoins, le 
juge n'est pas tenu d'ordonner une exécution en nature 
qu'il n'accorderait pas selon sa propre loi dans une situa
tion semblable». Certes, la question des dommages 
pourrait être couverte par le Document de travail 
No 76, mais il ne faut pas s'écarter du texte de la Conven
tion de Vienne concernant l'exécution en nature; sinon, 
la Norvège ne pourra ratifier la Convention que si elle 
est autorisée à y faire une réserve. 

Le Président se demande s'il ne conviendrait pas dans 
ces conditions de considérer la proposition émise par 
M . Rogniien comme un amendement à celle formulée 
dans le Document de travail No 76, amendement visant 
à tenir compte du texte de la Convention de Vienne. 

M. Pryles (Australie) dit que c'est là une solution mais 
que, pour tenir compte de l'observation formulée par le 
Délégué de la Norvège, on pourrait aussi indiquer dans 
le Rapport que le principe exprimé dans la Convention 
de Vienne a été accepté par la Conférence, en gardant 
le Document de travail No 76 tel quel. M . Pryles expli
que qu'il n'est pas contre le principe énoncé par le Dé
légué de la Norvège, et que la question est seulement 
de savoir si ce principe doit être énoncé dans,le Rapport, 
ou dans le texte de la Convention, au risque d'allonger 
celle-ci. 

M. Philip (Danemark) dit qu'il n'a pas d'objection aux 
propositions de la délégation australienne, et demande 
des explications sur la proposition norvégienne. I l pense 
que, s'agissant d'un Etat qui a ratifié la Convention de 
Vienne, ou qui permet l'application de cette Conven
tion, le principe posé par la délégation norvégienne se
rait consacré dans les règles matérielles, et il serait inu
tile d'ajouter une règle de conflit pour le faire appliquer. 
M . Philip voudrait savoir si le Délégué de la Norvège 
souhaite que le principe s'applique en dehors de la 
Convention de Vienne, auquel cas il voit bien la néces
sité de l'inclure dans la Convention. Si telle n'est pas 
l'intention, il est superflu d'inclure le principe, qui est 
appliqué de toute façon par les Etats qui appliquent la 
Convention de Vienne. 

Le Président souligne que la mention dans la Conven
tion d'un texte identique à l'article 28 de la Convention 
de Vienne signifierait que le texte ainsi adopté s'appli
quera même lorsqu'il s'agira d'Etats n'ayant pas signé 
la Convention de Vienne. 

M. Volken (Suisse) admet que le texte présenté dans le 
Document de travail No 76 constitue une assez bonne 
amélioration. I l considère toutefois que si l'on estime 
que l'exécution en nature peut parfaitement n'être men
tionnée que dans le Rapport, a fortiori devrait-il en aller 
ainsi de la loi de procédure. 

M. Diamond (Royaume-Uni) explique que la proposi
tion contenue dans le Document de travail No 76 couvre 
aussi l'exécution en nature, et que la proposition norvé
gienne est donc inutile. I l pense comme le Délégué du 
Danemark que, si la Convention de Vienne s'applique, 
l'article 28 s'applique lui aussi. I l souligne que les 
concepts que recouvre l'article 28 de la Convention de 
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sion and draft a more considered proposai. 

Mr Bercovitz (Spain) made it clear that the compromise 
which his délégation could accept was not the one pro
posed by the United Kingdom délégation, but rather 
the one proposed by Mr Beraudo - and which he, when 
speaking a few minutes previousiy, had said that he felt 
able to support. He none the less hoped that the Report 
would clearly state that the question of damages was not 
covered by the Convention and that the court should 
follow its procédural law in that regard. He did not think 
it would be possible to unify the différent légal Systems 
with regard to that particular aspect. 

Mr Philip (Denmark) commented that whilst his déléga
tion could tolerate the text as proposed by the Spanish 
délégation, it was évident from the discussions that a 
number of délégations would not accept it. 

He recalled that during the discussions of the Spécial 
Commission the suggestion had been made for an alter
native drafting. He noted that there was indeed a draft 
which could be used, which was to be found in the Rome 
Convention, and which wording had been rejected at 
the time of the Spécial Commission's discussions, for 
which reasons he was not sure. 
He suggested that the Commission look to the drafting 
in the Rome Convention once again, to" consider 
whether it would form the basis of a compromise, and 
referred delegates to Article 10(c) of the Rome Conven
tion where it is stated that within the limits of the powers 
conferred on the court by its procédural law, the consé
quences of a total or partial breach include assessment 
of damages. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) did 
not wish to comment upon Mr Philip's proposai; how-
ever, he wished to indicate his disagreement with the 
Reporter's proposai, namely that a full stop be inserted 
in article 12, sub-paragraph/), after the words 'compen
sation may be required', and that it simply be indicated in 
the officiai Report that this was intended to exclude the 
assessment of damages from the scope of the applicable 
law, since he considered this would be too gênerai. He 
understood the intention of the delegates was to exclude 
only those questions relating to the assessment of dam
ages, which were of a procédural nature under the lex 
fori. 

The Reporter wished to clarify that the remark he made 
as the Reporter was not to be construed as a suggestion 
of what the officiai Report should include. He simply 
wished to point out that if the Spanish proposai were 
accepted it would not cover ail cases. He explained that 
he had wished to point out that the issue would not be 
resolved, or rather that the issue would be resolved but 
in the sensé that the Convention would regulate even if 
the law of the forum considered the assessment of dam
ages to be a question of procédure. He noted that this was 
something which mahy Systems could not accept. 

The Chairman said that délégations had now been given 
a new Working Document (No 76) which proposed a 
much simpler wording for article 12 f ) and took account 
of the interférence of procédural laws. That proposai 
had been jointly presented by the délégations of Aus
tralia, Denmark, Spain, the United Kingdom and the 
United States of America. 

Mr Rognlien (Norway) said that Working Document 
No 76 had been introduced as being simple and easy to 

understand, but this was not sufficient, as it could be 
wrong. He felt it was important to retain the words used 
in Article 28 of the Vienna Convention relating to spé
cifie performance as this could be characterized differ-
ently in différent States, sometimes being procédural, 
and sometimes being substantive. He felt it was impor
tant to retain the phrase 'however, a court is not bound 
to enter a judgment for spécifie performance ùnless it 
would do so under its own law in a similar case'. The 
problem of damages could, he felt, be covered by Work
ing Document No 76, but one could not deviate from 
the wording of the Vienna Convention with respect to 
spécifie performance, and if it were, his country would 
only be able to ratify the Convention if a réservation 
were permitted. 

The Chairman wondered whether it would not be appro-
priate, under those circumstances, to consider the pro
posai submitted by Mr Rognlien to be an amendment 
to the proposai put forward in Working Document No 
76 - an amendment aiming to take account of the text 
of the Vienna Convention. 

Mr Pryles (Australia) agreed that the manner suggested 
was one way of dealing with the point made by the 
Norwegian Delegate, and said another possibility would 
be to State in the Report that the principle expressed in 
the Vienna Convention had been accepted by the Con
férence, while retaining Working Document No 76 as it 
stood. He explained that he did not object to the princi
ple stated by the Norwegian Delegate, and that the 
question was merely one of whether to state the princi
ple ih the Report or to increase the length of the text in 
the Convention. 

Mr Philip (Denmark) said he had no objection'to the 
proposais of the Australian délégation and asked for 
clarification on the Norwegian proposai. He felt that 
where the question was referred to a State which had 
ratified the Vienna Convention or which allowed the 
Vienna Convention to apply, the rule requested by the 
Norwegian Delegate would exist as substantive law. In 
such a case there would be no need for a choice of law 
rule applying the provision. He wished to know whether 
the Norwegian Delegate wanted the rule to apply out
side the scope of the Vienna Convention, in which case 
he could see the need for its inclusion. However, if this 
was not his intention, such a rule was superfluous as it 
would be applied anyway by States which applied the 
Vienna Convention. 

The Chairman emphasized that, if the Convention were 
to include a text exactly like Article 28 of the Vienna 
Convention, that would mean that the text thus adopted 
would be applied even in the . case of States which had 
not signed the Vienna Convention. 

Mr Volken (Switzerland) agreed that the wording pro
posed in Working Document No 76 did ' constitute a 
fairly marked improvement. He none the less thought 
that, if .the Commission considered that spécifie per
formance could be mentioned in the Report, the same 
should apply a fortiori to procédural law. 

Mr Diamond (United Kingdom) explained that' the 
proposai put forward in Working Document No 76 was 
intended to cover the point of spécifie performance and 
that therefore the Norwegian proposai was unnecessary. 
He agreed with the Danish Delegate that if the Vienna 
Convention applied; Article 28 would apply. He pointed 
out that the ideas behind Article 28 of the Vienna Con-
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Vienne ne sont pas nouveaux, et qu'ils sont depuis long
temps une source de difficultés entre différents systèmes 
juridiques. La Convention de Vienne est une conven
tion matérielle, qui exige que l'acheteur et le vendeur 
exécutent leur contrat: elle doit donc aussi prévoir 
l'exécution en nature. M . Diamond dit que, si la présen
te Convê'ntion ne mentionne pas l'exécution en nature, 
toute personne qui examinera le texte de la Convention 
sans se référer au Rapport pensera que ses auteurs se 
sont délibérément écartés du texte de la Convention de 
Vienne. C'est pourquoi il est partisan de la proposition 
norvégienne, qui ne peut pas avoir de conséquences né
fastes, bien au contraire. Pour ce qui est dé la longueur 
du texte, il pense que le Comité de rédaction pourrait 
le raccourcir, ou bien élaborer deux dispositions distinc
tes. I l votera donc pour la proposition norvégienne, tout 
en appuyant aussi le Document de travail No 76. 

M. Duchek (Autriche) dit que, en principe, il aime les 
dispositions brèves et claires comme celles du Document 
de travail No 76. Toutefois, il a lu le Rapport explicatif 
sur le paragraphe 1 c de l'article 10 de la Convention de 
Rome, qui a inspiré ce Document de travail No 76, mais 
n'a rien trouvé parmi les nombreux exemples cités qui 
se rapporte à l'exécution en nature. I l préfère donc que 
l'exécution en nature soit mentionnée dans la Conven
tion et pas seulement dans le Rapport, de façon qu'il 
soit bien clair qu'elle est couverte par la disposition en 
cause. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) n'a pas d'objection 
à la proposition norvégienne mais constate une difficul
té: en adoptant une disposition incluant ou excluant ex
pressément l'exécution en nature, on donnera l'impres-, 
sion que les pénalités ne sont pas incluses dans l'excep
tion. M . Reese ne voudrait pas que les pays soient obli
gés d'appliquer les règles relatives aux «triples domma
ges-intérêts», considérées dans certains Etats comme 
des pénalités. 

Le Président rappelle que l'amendement norvégien 
consiste à reprendre l'article 28 de la Convention de 
Vienne, lequel ne fait pas mention des pénalités. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) craint qu'en men
tionnant expressément une chose dans la Convention, 
on ne donne l'impression que l'on en exclut les autres. 

M. Bercovitz (Espagne) déclare partager entièrement 
l'avis exprimé par M . Reese. I l précise cependant que 
la clarté constitue aux yeux de la délégation espagnole 
la principale vertu de la rédaction de compromis propo
sée pour l'alinéa / ; cette vertu disparaîtrait si l'on se 
lançait dans des adjonctions au texte actuellement pro
posé. 

M. Hertzman (Suède) explique que, bien que la propo
sition du Document de travail No 76 ne soit pas celle 
que préfère la délégation suédoise, celle-ci l'appuiera 
néanmoins, car elle est claire et simple, et couvre tous 
les problèmes envisagés. En revanche, elle n'appuiera 
pas la proposition norvégienne visant à mentionner ex
pressément l'exécution en nature. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne), qui 
en général préfère les dispositions simples et brèves, 
pense néanmoins ici qu'il vaut mieux mentionner ex
pressément l'exécution en nature, compte tenu des pro
blèmes particuliers qui se posent dans certains systèmes 
juridiques. Par exemple, selon le droit de la République 
fédérale d'Allemagne, on ne peut pas dire que le droit 

d'obtenir l'exécution en nature soit une conséquence de 
l'inexécution, car c'est une conséquence immédiate du 
contrat. Dans ces conditions, l'exécution en nature ne 
serait pas, selon le droit de la République fédérale d 'Al
lemagne, couverte par l 'alinéa/. 

Le Président prend note de ce que, pour la délégation 
dcola République fédérale d'Allemagne, la proposition 
de M . Rogniien ne constitue donc pas un amendement 
à la proposition formulée dans le Document de travail 
No 76, mais bien une proposition distincte. 

M. Ûnal (Turquie) dit qu'il existe un lien étroit entre 
les alinéas b e t / de l'article 12. L'alinéa b concerne les 
obligations des parties et l'exécution du contrat et l'ali
néa / l'inexécution de ces obligations. I l pense qu'il est 
nécessaire de choisir dans les deux cas une formule sim
ple, comme celle de l'alinéa b, et il appuie le Document 
de travail No 76. 

M. Loussouarn (France) souligne que l'hypothèse de 
l'exécution en nature est couverte par la loi de procédu
re. I l ne lui semble pas possible de soutenir que la 
condamnation de l'une des parties à exécuter en nature 
n'est pas une conséquence de l'inexécution du contrat. 
D'autre part, l'on ne saurait prétendre selon lui que le 
fait que a Convention ne reproduise pas le texte de la 
Convention de Vienne signifie que les experts présents 
à La Haye ont entendu affirmer une solution contraire 
à celle de la Convention de Vienne. I l convient en effet 
de garder présent à l'esprit que la Convention de Vienne 
est une Convention matérielle, alors que la Convention 
présentement en discussion est une Convention de con
flits de lois. 

M. Goldwater (Israël) approuve la proposition contenue 
dans le Document de travail No 76, en particulier dans 
le contexte de l'article 12 dans son ensemble, où il est 
important d'indiquer brièvement toutes les matières 
couvertes. L'article 12 n'est pas le lieu pour faire un 
long.exposé sur la différence entre les questions de pro
cédure et les questions de fond. 

M. Rogniien (Norvège) explique que la Convention de 
Vienne soumet la question à la lex fort et n'y consacre 
pas une disposition spécifique. I l préfère que l'exécution 
en nature fasse l'objet d'un alinéa distinct. En effet, elle 
risque de ne pas être considérée comme relevant de la 
loi de procédure; dans ce cas, si elle figure à l'article 12, 
c'est la loi applicable à la vente qui la régira et qui en 
régira les modalités, alors que la Convention de Vienne 
dit que l'exécution en nature doit être régie par la loi 
du for, et non par la loi du contrat. 

Le Président constate que ce que vient de dire M . 
Rogniien montre qu'il faut distinguer la proposition 
norvégienne de celle formulée dans le Document de 
travail No 76. I l demande si des délégations s'opposent 
à la proposition formulée dans le Document de travail 
No 76. 

M. Rogniien (Norvège) dit que, tant que l'on n'aura pas 
pris de décision sur l'exécution en nature, i l sera obligé 
de voter contre la proposition contenue dans le Docu
ment de travail No 76, qui risque de couvrir l'exécution 
en nature et, partant, d'être inacceptable. 

Le Président met aux voix la rédaction de l'alinéa /pro
posée dans le Document de travail No 76. 

464 Procès-verbal No 11 Procès-verbal No 11 



vention were not new, and were a familiar difficulty 
between différent légal Systems. The Vienna Conven
tion dealt with substantive law and required the buyer 
and the seller to perform their contracts, and should, 
therefore, also deal with spécifie performance. Mr 
Diamond said that, if they did not refer to spécifie per
formance, someone looking at the Convention without 
reading the- Report would think that they had not in
tended to foUow the Vienna Convention, and, therefore, 
he was in favour of the proposai of the Norwegian Del-
egafe, which he felt would do no harm and might possi-
bly prevent harm. On the question of the length of the 
paragraph, he felt that the Drafting Committee might 
be able to shorten it or produce two separate provisions. 
Therefore, he would vote in favour of the Norwegian 
proposai without préjudice to his support for Working 
Document No 76. 

Mr Duchek (Austria) said that although in principle he 
was in favour of clear and short provisions, such as that 
in Working Document No 76, he had read the explana-
tory report on Article lO.l(c) of the Rome Convention 
which had inspired Working Document No 76, and had 
not found among the many examples given any référ
ence to the problem of spécifie performance. Therefore, 
he also preferred to mention spécifie performance in the 
Convention and not just in the Report, to make it clear 
that it was to be covered. 

Mr Reese (United States of America) said that although 
he had no objection to the Norwegian proposai, there 
was the problem that by expressly including or excluding 
spécifie performance one would suggest that punitive 
damages were not covered by the exception. He did 
not, for example, wish countries to have to apply triple 
damages rules, which were, in some States, called puni
tive damages. 

The Chairman reminded delegates that the amendment 
proposed by Norway in fact involved reproducing the 
terms of Article 28 of the Vienna Convention, which 
made no mention of penalties. 

Mr Reese (United States of America) said that he feared 
that by mentioning one spécifie thing the Convention 
would be read as excluding others. 

Mr Bercovitz (Spain) declared that he fully agreed with 
the opinion expressed by Mr Reese, while saying that 
the Spanish délégation considered the main point in 
favour of the compromise wording of sub-paragraph f ) 
to be its clarity. That clarity would disappear if the Com
mission became involved in additions to the texts cur-
rently proposed. 

Mr Hertzman (Sweden) explained that although Work
ing Document No 76 was not his delegation's first 
choice, they would support it as it was clear-cut and 
simple and covered ail the problems discussed. He 
would not, however, support the Norwegian proposai 
to expressly refer to spécifie performance. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) explained 
that although he was usually in favour of simple and 
short provisions, he would prefer spécifie performance 
to be expressly mentioned, in view of the particular 
problems ofcertain légal Systems. He explained that under 
the law of the Fédéral Republic of Germany one could 
not say that the right to spécifie performance was a con-
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séquence of non-performance, as it was regarded as an ini-
mediate conséquence of the contract. As, therefore, spé
cifie performance was not a conséquence of non-perform
ance, it would not, as a matterof law ofthe Fédéral Repub
lic of Germany, be included under sub-paragraph/). 

The Chairman noted that the délégation of the Fédéral 
Republic of Germany was of the opinion that Mr 
Rognlien's proposai did not constitute an amendment to 
the proposai presented in Wbrkirig Docliment No 76, 
and was in fact quite separate from it. 

Mr Ûnal (Turkey) said that there was a close link between 
sub-paragraphs b) and/) of article 12. Sub-paragraph b) 
obliged the parties to fulf i l their obligations and sub-para
graph f ) dealt with a failure to do so. He felt it was neces
sary to have a simple formula, as had been used in sub-
paragraph b), and therefore supported Working Docu
ment No 76. • 

Mr Loussouarn (France) emphasized that the hypothesis 
of spécifie performance was covered by procédural law. 
He did not see how it could possibly be argued that, if 
one party was sentenced to a spécifie perforrnance, that 
could be anything other than an outcome of a non-per
formance of the contract. He also did not see how it 
could possibly be said that the Convention did not re-
produce the text of the Vienna Convention because the 
experts présent at The Hague had wished to advocate a 
quite différent solution from that émbodied in the Vien
na Convention. It should not be forgotten that the Vien
na Convention was a substantive instrument, whereas 
the Convention currently under discussion was an in
strument relating to conflicts of laws. 

Mr Goldwater (Israël) expressed his support for Work
ing Document No 76 particularly in the context of article 
12 as a whole, in which he felt it was important to have 
a short statement of ail the topics included. He express
ed the view that this was not the place for long discus
sions on the différence between procédural and substan
tive matters. 

Mr Rognlien (Norway) explained that the Vienna Con
vention referred the question to the lexfori, and did not 
produce a separate rule on it. He said he preferred the 
inclusion of spécifie performance in a separate sub-
paragraph.. Mr RognUen explained that spécifie perform
ance might not be classified as procédural law, and if 
it were included under article 12, thé law applicable.to 
the contract would deal ,with spécifie performance and 
the modality of spécifie performance, whereas the Vien
na Convention said that spécifie performance should be 
governed by the lex fori, not the law governing the con
tract. , , ;. 

The Chairman. said that Mr Rognlien's statement 
showed there was a différence between the Norwegian 
proposai and the one submitted in Working Document^ 
No 76. He asked if any délégations were opposed to the' 
proposai put forward in Working Document No 76. 

Mr Rognlien (Norway) said that, un'til he knew what 
would be donc about the question of spécifie perform
ance, he would have to vote against the proposai in 
Working Document No 76, as it might cover spécifie 
performance and would therefore be unaceeptable. ; 

The Chairman askéd for' a voté on the wording of sub-
paragraph f ) that had been proposed in Working Docu
ment No 76. 
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Par un vote de 33 voix pour, 2 contre et 11 abstentions, 
cette proposition de rédaction est adoptée. 

M. Volken (Suisse) explique que sa délégation s'est abs
tenue car elle demeure convaincue qu'une référence à 
la loi de procédure aurait bien davantage sa place dans 
le Rapport que dans le texte de la Convention. 

Le Président soumet au vote la proposition de M . 
Rogniien, qui tend à reprendre la formule de l'article 28 
de la Convention de Vienne («Un tribunal n'est tenu d'or
donner l'exécution en nature que s'il le ferait en vertu 
de son propre droit pour des contrats de vente sembla
bles non régis par la présente Convention»). 

// ressort du vote que 11 délégations se prononcent pour. 
Il contre et 19 s'abstiennent. ' ' , 
Le Président rappelle que l'article 29 du Règlement in
térieur prévoit qu'en cas de partage des voix, la propo
sition concernée est remise aux voix et que, s'il se pro
duit un nouveau partage de voix, la proposition est 
considérée comme repoussée. 
Il remet en conséquence aux voix la proposition de M . 
Rogniien. 
Par un vote de 17 voix contre, 13 pour et 13 abstentions, 
la proposition est rejetée. 

M. Goldwater (Israël) voudrait savoir si les nouvelles 
dispositions figureront dans l'article 12, ou dans un autre 
article de la Convention. 

Le Président répond que les dispositions qui ont été 
discutées seraient incluses dans l'article 12, mais pas né
cessairement dans l'alinéa / d e cet article. 

M. Philip (Danemark) souhaite aborder la question des 
pénalités. I l explique qu'il y a deux sortes de pénalités, 
celles qui sont fixées par convention entre les parties et 
celles qui sont prévues par la loi d'un Etat. Les pénalités 
prévues par la loi d'un Etat revêtent diverses formes et 
notamment celle de «dommages-intérêts triples». Le 
Danemark, sans considérer que ces dommages-intérêts 
rélèvent de la loi de procédure, ne se considère pas obli
gé de les octroyer lorsqu'il applique une loi étrangère. 

IVi. Reese (Etats-Unis d'Amérique) exprime son accord 
avec le Délégué du Danemark; il espère que le Rapport 
indiquera que les tribunaux ne sont pas tenus d'appli
quer les pénalités étrangères. Cela vaut aussi pour les 
indemnités contractuelles que les tribunaux^américains 
considèrent comme trop élevées. 

M. Hjerner (Suède) dit que ces questions sont des ques
tions de fond, et qu'il n'est pas possible d'en discuter 
après le vote. I l ajoute qu'une discussion sur les pénali
tés serait très longue, et que la Commission doit s'en 
tenir à la décision qu'elle a prise. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) explique que, lorsque la. Commission a examiné 
l'alinéa / d e l'article 12, il était entendu que cet alinéa 
n'excluait pas les clauses pénales du domaine de la loi 
applicable. 

Le Rapporteur dit que le Rapport exprimera que la 
Commission est convenue que les pénalités, dans l'inter
prétation donnée à ce mot par le Délégué du Danemark, 
ne sont pas couvertes par la Convention, et qu'il n'y a 
pas eu d'accord sur la question des clauses pénales. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) dit qu^il a cru comprendre que le Délégué du Da
nemark ne parlait que des pénalités prévues par la loi, 
et non des clauses pénales contractuelles. 

Le Président croit en effet que les délégations présentes 
sont d'avis que les «punitive damages», c'est-à-dire les 
«punitions» édictées par un texte de loi, ont à être prises 
en considération par le juge. Certaines délégations ont, 
dans leurs observations, demandé que les clauses péna
les contractuelles soient soumises à la loi du contrat. Le 
Président avait le sentiment que l'assemblée était d'ac
cord pour soumettre ces clauses à la loi du contrat, mais 
il souhaiterait s'en assurer. 

M. Hjerner (Suède) dit que presque tous les contrats 
contiennent des clauses pénales prévoyant le versement 
d'une indemnité en cas d'inexécution. La délégation 
suédoise considère qu'il est évident que ces clauses sont 
régies par la loi du contrat. 

M. Bercovitz (Espagne) indique qu'il ne fait pour lui 
aucun doute que les clauses pénales actuelles seront sou
mises à la loi du contrat. 

M. Loussouarn (France) éprouve en revanche de sé
rieux doutes à ce propos. Pour lui, si c'est en principe 
la loi du contrat qui régit de telles clauses, i l demeure 
que la clause pénale contractuelle se rapporte à l'inexé
cution du contrat, c'est-à-dire à une matière dans la
quelle la loi de procédure du juge vient interférer; il 
prend à cet égard l'exemple de la loi française du 
11 juillet 1975, qui a investi le juge français d'un pouvoir 
de réformation de certaines clauses pénales. Aussi 
pense-t-il qu'en pratique, c'est la loi du for qui jouera. 

S.E. M. Statescu (Roumanie) pense que les clauses pé
nales contractuelles seront régies par la loi du contrat. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'il est un peu 
rassuré de constater que, comme l'a expliqué M . 
Loussouarn, le droit français semble analogue au droit 
des Etats-Unis dans la mesure oii il permet aux tribunaux 
de réformer les clauses pénales si le montant des indem
nités prévues leur paraît excessif. I l tient à ce que les 
juges gardent le pouvoir de ne pas donner effet à de 
telles clauses lorsqu'ils estiment qu'elles résultent de 
l'avantage injustifié qu'avait une des'parties sur l'autre. 

Le Président souligne qu'il n'est encore saisi d'aucune 
proposition relative aux clauses pénales. 

M. Philip (Danemark) considère aussi que les clauses 
pénales contractuelles sont régies par la loi du contrat. 
I l précise que l'alinéa / d e l'article 12 permet aux Etats 
qui considèrent que la question des dommages-intérêts 
est régie par la loi de procédure de ne pas appliquer une 
clause pénale. L'Etat qui ne considère pas que la ques
tion des dommages-intérêts est soumise à la loi de pro
cédure doit normalement appliquer la loi du contrat, 
qui peut, le cas échéant, imposer des «dommages-inté
rêts triples». I l ne pense pas qu'il y ait lieu d'inclure une 
disposition spécifique, mais que le Rapport devra préci
ser que,, lorsqu'un Etat ne peut pas faire valoir que la 
question-est soumise à la loi de procédure, i l devra être 
autorisé à écarter l'application de la loi d'autres Etats 
prévoyant les «dommages-intérêts triples». 

M. Duchek (Autriche) dit que le point de savoir si lin 
Etat peut réformer une clause pénale est une question 
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By a vote of 33 infavour, 2 against, with 11 abstentions, 
that proposed wording was adopted. • 

Mr Volken (Switzerland) explained that his délégation 
had abstained, as it remained convinced that a référence 
to procédural law could be more appropriately included 
in the Report than in the Convention. 

The Chairman called for a vote on the proposai from 
Mr Rognlien who advocated the rétention of the content 
of Article 28 of the Vienna Convention ('a court is not 
bound to enter a judgement for spécifie performance 
unless the court would do so under its own law in re
spect of similar contracts of sale not governed by this 
Convention.'). 
The voting showed that 11 délégations were infavour, 11 
were against and 19 abstained. 
The Chairman reminded delegates that Article 29 of the 
Rules of Procédure stipulated that, if a vote was divided, 
the relevant proposai should once again be put to the 
meeting. If that second vote was divided, the proposai 
would be regarded as rejected. 
He consequently called for a second vote on the pro
posai by Mr Rognlien. 
By a vote of 17 against, 13 in favour, with 13 abstentions, 
the proposai was rejected. 

Mr Goldwater (Israël) wished to know whether the new 
provision would be included in article 12 or would be 
placed elsewhere in the Convention. 

The Chairman answered that the provisions under dis
cussion would be included in article 12, but not necessar
ily in sub-paragraph/) of that article. 

Mr Philip (Denmark) said that he wished to make a 
statement on the issue of punitive damages. He 
explained that there were two types of punitive dam
ages, those agreed between the parties, and those 
applied under the law of a State. Those punitive dam
ages applied by the law of the State took différent forms, 
but could include such damages as triple damages. His 
country, he said, did not regard such damages as pro-

• cedural, but did not feel bound to award such damages 
when applying a foreign law. 

Mr Reese (United States of America) agreed with the 
Delegate of Denmark and expressed the hope that the 
Report would say that courts did not have to apply 
foreign punitive damages. He feh the same also appHed 
to liquidated damages which courts in his country 
thought were too onerous. 

Mr Hjerner (Sweden) said that the matters being dis-
cussed were matters of substance and could not be dealt 
with after the vote. He said that a discussion on punitive 
damages would take a long time and that they should 
stick to the décision which had been taken. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
explained that when they had been discussing article 12, 
sub-paragraph / ) , they had donc so on the basis that it did 
not exclude agreed and liquidated damages from the 
scope of the applicable law. 

The Reporter explained that the Report would express 
the gênerai agreement that punitive damages, as 
explained by the Delegate of Denmark, were not cov
ered by the Convention and that there had been dis
agreement on the question of hquidated damages. 

Minutes No 11 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that he had understood the Delegate of Denmark as 
referring only to statutory punitive damages and not to 
those providéd for in the contract., 

The Chairman thought that the délégations présent had 
expressed the opinion that 'punitive d^amages' - or 
'punishments' under a spécifie law - should^be taken 
into account by the court. A number of délégations had, 
in their comments, asked that penalty clauses in a con
tract should be subjected to the law of the contract. He 
had accordingly gathered that the Commission agreed 
that those clauses should be subjected to the law of the 
contract, but said that he would like to be sure. 

Mr Hjerner (Sweden) said that almost ail contracts set 
out penalties or liquidated damages for non-perform
ance. His délégation thought that it was self-evident 
that thèse were governed by the proper law of the con
tract. 

Mr Bercovitz (Spain) said that he had no doubt that 
current penalty clauses would be subjected to the law of 
the contract. 

Mr Loussouarn (France), for his part, felt serious doubts 
about that aspect. He thought that, while such clauses 
were in principle governed by the law of the contract, a 
penalty clause in a contract none the less related to the 
non-performance of that contract or, in other words, to 
an aspect on which there was interférence from the 
court's procédural law. To illustrate his point, he took 
the example of the French Act of 11 July 1975, that had 

' empowered French courts to revise the application of 
certain penalty clauses. He thought that, in practice, the 
law of the forum would be applied. 

H . E . Mr Statescu (Romania) thought that the penalty 
clauses in a contract would be governed by the law of the 
contract. 

Mr Reese (United States of America) said that he took 
some comfort from the fact that, as explained by Mr 
Loussouarn, the law in France appeared to be similar to 
that of the United States of America, in that they would 
not enforce a clause giving liquidated damages, if the 
court felt that it was unreasonable. He wished to be able 
to retain the privilège of not enforcing such clauses if it 
was felt that they were the resuit of an unfair advantage 
on the part of one party. 

The Chairman stressed that he had still not received any 
proposai relating to penalty clauses. 

Mr Philip (Denmark) agreed that punitive damage clauses 
in the contract were subject to the law governing the con
tract. He wished to make clear that article 12, sub-para
graph f ) , allowed States which viewed any kind of dam
ages as procédural law the right not to apply them. I f 
a State did not view such damages as procédural law, 
they would have to apply the law governing the contract, 
which would include provisions such as triple damages. 
He felt there was no need to have the matter dealt with 
in a spécifie rule, but that the Report should make clear 
that where a State could not use the argument that the 
question was one of procédural law, it should be allowed 
to exclude the statutory laws of other States which 
applied damages such as triple damages. 

Mr Duchek (Austria) said that it was a question of sub
stance whether a court could modify a penalty clause, 
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de fond, relevant donc de la loi du contrat. Si seule la 
loi du for permet la modification d'une clause pénale, 
cette loi ne peut être appliquée que par le biais de l'or
dre jjublic. Selon lui, les Etats peuvent peut-être à cet 
égard recourir à la notion d'ordre public. 

Le Président constate que personne ne demande plus la 
parole. I l indique que le Rapporteur tentera de synthé
tiser la discussion. Il aborde ensuite l'examen de l'alinéa 
h de l'article 12, alinéa qui est l'objet d'une propo
sition chinoise d'amendement (Doc. trav. No 29). Cette 
proposition consiste simplement à compléter le texte ac
tuel de cet alinéa h, en rappelant que les conséquences 
de la nullité du contrat résultant de l'incapacité de l'une 
des parties ont été exclues du champ d'application de la 
Convention par l'article 4 a. Le Président donne la pa
role au Représentant de la Chine. 

M. Wang Zhenpu (Chine) dit que la proposition de sa 
délégation contenue dans le Document de travail No 29 
est une proposition de pure forme qui vise à rendre la 
disposition plus claire. 

Le Président prend note de ce qu'en l'absence de tout 
problème de fond, la proposition chinoise peut être ren
voyée au Comité dé rédaction. I l suggère alors de passer 
à l'examen de l'article 13, texte consacré à l'examen de 
la marchandise par l'acheteur. I l rappelle que la plupart 
des législations impartissent à l'acheteur des délais, en 
général assez brefs, pour procéder à l'examen des mar
chandises et formuler le cas échéant des réserves. I l sou
ligne que l'article 13 ne prévoit pas l'application impé-
rative de la loi du lieu de l'examen, mais adopte une 
formule souple. I l indique que deux propositions ont 
été formulées à propos de ce texte; une proposition aus
tralienne (Doc. trav. No 19), qui s'éloigne très substan
tiellement de l'article 13 actuel, et une proposition hon
groise (Doc. trav. No 68), qui rend applicable la loi du 
lieu de l'examen des marchandises. I l donne tout 
d'abord la parole au Représentant de l'Australie. 

M. Pryles (Australie), présentant la proposition de sa 
délégation (Doc. trav. No 19), dit que l'expression «on 
aura égard» risque de donner, lieu à des interprétations 
différentes. Le sens de cette expression n'est pas clair; 
en particulier, on peut se demander si la loi de l'Etat 
dans lequel l'examen doit avoir lieu régira uniquement 
les modalités de l'examen, ou également le droit de pro
céder à l'examen. Selon M . Pryles, les droits et obliga
tions relatifs à l'examen des marchandises devraient être 
déterminés par la loi du contrat, alors que les modalités 
et procédures devraient être régies par la lex situs, sauf 
si le contrat en dispose autrement ou s'il y a incompati
bilité entre cette loi et les règles impératives de la loi 
applicable au contrat. 

M. Philip (Danemark) fait observer que le texte proposé 
par la délégation australienne est identique à celui de 
l'article 4 de la Convention de 1955 sur la loi applicable 
aux ventes à caractère international d'objets mobiliers 
corporels. Le Danemark étant Partie à cette Conven
tion, M . Philip appuie cette proposition. 

M. Kerouaz (Algérie) déclare que sa délégation est op
posée à cette proposition, d'abord parce que celle-ci re
prend les dispositions de la Convention de La Haye de 
1955, dont on sait le peu de succès, ensuite parce qu'elle 

ne tient pas compte de la situation des pays en voie de 
développement. Dans ces pays, les procédures de dé
douanement sont souvent longues et les procédures 
d'expertise quelquefois défectueuses. C'est pourquoi la 
proposition hongroise (Doc. trav. No 68), qui prend ces 
données en considération, constituerait une bien meil
leure solution. 

M. Diamond (Royaume-Uni) partage l'avis du Délégué 
de l'Algérie. La proposition australienne s'inspire mani
festement des dispositions de la Convention de 1955. 
Or, on a l'impression, non seulement que celle-ci n'a 
guère eu de succès, mais encore que l'article 4 était mal 
rédigé. En particulier, l'expression «mesures à prendre 
au cas oîi les marchandises seraient refusées» est pro
blématique, parce qu'elle peut être interprétée comme 
visant les règles sur le refus des marchandises, question 
qui, de toute évidence, doit être soumise à la loi régis
sant le contrat. M . Diamond souligne aussi qu'il peut y 
avoir, dans l'Etat où a lieu l'examen, des règles que 
l'acheteur et le vendeur ne connaissent pas. Il ne voit 
3as de raison pour que la loi de l'Etat où l'examen a 
ieu régisse quoi que ce soit, encore que certaines règles 

en vigueur dans cet Etat doivent forcément s'appliquer. 

M. Hjerner (Suède) approuve le Délégué du Royaume-
Uni et dit que la Convention de 1955 pourrait être inter
prétée de façon extensive, si bien que les conséquences 
du refus des marchandises seraient régies par la loi de 
l'État 011 a lieu l'examen. Or, cela est contraire à la 
Convention de Vienne. La rédactiort de cette disposition 
est ambiguë et risque de donner lieu à une interprétation 
erronée. 

M. Volken (Suisse), marque sa préférence pour la for
mulation actuelle de l'article 13. I l souligne par ailleurs 
que, dans la proposition australienne, il existe une diver
gence entre les textes français et anglais. Tandis que le 
texte anglais prévoit l'application de la loi de l'Etat «in 
which the inspection takes place», le texte français pré
voit l'application de la loi «de l'Etat dans lequel l'inspec
tion doit avoir lieu». I l déclare que sur ce point la solu
tion du texte anglais lui paraît la moins mauvaise. I l 
prend pour le démontrer le cas du navire qui, attendu 
à Anvers, arrive finalement, pour des raisons techniques 
imprévues, à Rotterdam. Dans un tel cas, la version 
française obligerait les autorités néerlandaises à Rotter
dam de procéder à l'inspection en appliquant les règles 
du droit belge. Il semble clair, à la lumière de cet exem
ple, qu'il vaut mieux prévoir l'application de la loi du 
ieu où l'examen a lieu plutôt que l'application de la loi 

du lieu où l'examen doit avoir lieu. 

M. Pryles (Australie) dit que pour lui, c'est le texte 
anglais qui fait foi . Comme M . Diamond a fait observer 
que'les mots «les mesures à prendre au cas où les mar
chandises seraient refusées» risquent d'être mal inter
prétés, i l les supprimera dans la proposition de sa délé
gation. L'Australie n'est pas Partie à la Convention de 
1955, et n'est donc pas consciente des problèmes qu'elle 
a soulevés. M . Pryles n'est cependant pas convaincu par 
les arguments qui ont été élevés contre sa proposition. 
Il convient que le droit d'examiner les marchandises doit 
être régi par la loi du contrat, mais continue de penser 
que les modalités doivent l'être par la loi de l'Etat où 
l'examen a lieu. Contrairement au Délégué du Royau
me-Uni, i l considère que l'expression «on aura égard à» 
est trop floue et prête à confusion. 
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and has to be governed therefore by the law applicable 
to the contract. If only the law of the forum allows ad-
justments of penalty clauses, that law may only be 
applied by référence to public policy. He felt that States 
might be able to do so, using the argument of public 
policy. 

The Chairman took note of the fact that nobody else 
was asking for the floor, and said that the'Reporter 
would attempt to synthesize the discussion. He then 
passed on to considération of article 12 h), in connection 
with which the Chinese délégation had submitted a pro-
posed amendment (Work. Doc. No 29). That proposai 
related to a straightforward addition to the current text 
of sub-paragraph h) of a passage recalling that the con
séquences of nullity of the contract resulting from the 
incapacity of a party had been excluded from the scope 
of the Convention by article 4 a). The Chairman gave 
the floor to the Représentative of China. 

Mr Wang Zhenpu (China) explained that his delega
tion's proposai in Working Document No 29 related to a 
drafting matter, and was designed to make the provision 
clearer. 

The Chairman noted that, in the absence of any substan-
tive problem, the Chinese proposai could be referred to 
the Drafting Committee. He then suggested that the 
Commission should proceed tô article 13, a text relating 
to the inspection of the goods by the buyer. He re-
minded delegates that most légal Systems allow the 
buyer a (normally rather short) period of time in which 
to proceed to an inspection of the goods and to formu-
late any réservations. He emphasized that'article 13 did 
not provide for the statutory application of the law of 
the place of examination but adopted a flexible ap-
)roach. He said that two amendments to that text had 
)een tabled, namely a proposai from Australia (Work. 
Doc. No 19) - which departed very substantially from 
the current text of article 13 - and a proposai from Hun-
gary (Work. Doc. No 68) which gave the law of the 
place in which inspection had taken place the status of 
applicable law. He began by giving the floor to the Rep
résentative of Australia: 

Mr Pryles (Australia) introduced his delegation's pro
posai in Working Document No 19. He explained that 
he was concerned by the use of the expression 'regard 
is to be had', which he felt was liable to be interpreted 
differently by différent parties. He said that there was 
uncertainty as to the meaning of the expression, in par-
ticular whether the law of the State in which inspection 
was to take place was to govern merely the mode of 
inspection or also the right to inspection. He felt that 
the rights and obligations with respect to inspection 
should be determined by the law of the contract as a 
whole, whereas the mode and procédure should be re
ferred to the lex situs, unless the contract provided 
otherwise or this conflicted with the mandatory rules of 
the law governing the contract. 

Mr Philip (Denmark) said the wording suggested by the 
Australien délégation was the same as that in Article 4 
of the 1955 Convention on the law applicable to interna
tional sales of goods, and as Denmark was a Party to 
that Convention he would support that wording. 

Mr Kerouaz (Algeria) said that his délégation was op-
posed to that proposai, both because it reintroduced the 
provisions of the 1955 Hague Convention, whose lack 
of success was well-known, and because it took no ac-

count of the situation of developing countries. In those 
countries, procédures for clearing customs were often 
lengthy and procédures of technical inspection were 
sometimes incomplète. For those reasons the Hungarian 
proposai (Working Document No 68), which took ac-
count of those aspects, would provide a much better 
solution. 

Mr Diamond (United Kingdom) supported the Algerian 
statement. He explained that the Australian proposai 
was clearly inspired by the wording in the 1955 Conven
tion and that there was a strong feeling that not only 
had that Convention been unsuccessful, but that the 
wording in Article 4 had been wrong. In parîicular the 
expression 'measures to be taken in case of refusai of 
the goods' was problematical, because it might include 
rules on rejecting goods, which was clearly a question 
which should be left to the law governing the contract. 
Mr Diamond also pointed out that the place of inspec
tion might have rules with which the seller and the buyer 
were not acquainted. He felt there was no reason for 
the place of inspection to govern anything in parîicular, 
although, of course, certain rules of the place of inspec
tion could not be ignored. 

Mr Hjerner (Sweden) said that he agreed with the Dele-
gate of the United Kingdom and stated that the 1955 
Convention could be consîrued widely, such that the 
conséquences of a refusai to accept goods would be gov
erned by the law of the place of inspection. This, he 
pointed out, was not in accordance with the Vienna 
Convention. He felt the wording was confusing and 
would invite an incorrect interprétation. 

Mr Volken (Swiizerland) stated his préférence for the 
current wording of article 13 and emphasized that, in 
the Australian proposai, there was a divergence be
tween the French and the English texts. The English 
text spoke df the application of the law of the State 'in 
which the inspection takes place', whereas the French 
text provided for the application of the law of the State 
in which the inspection has ta take place ('doit avoir 
lieu). He said that, in that regard, the solution of the 
English text appeared less bad. He quoîed as an exam-
)le the case of a boat which was expected at Anîwerp 
3ut which, for unforeseen technical reasons; turned up at 
Rotterdam. In such case the French text would force 
the Dutch authorities in Rotterdam to proceed to an 
inspection according to Belgian law. It seemed clear 
from that example that it would be better to make provi
sion for the application of the law of the place in which 
the inspection took place, rather than the application of 
the law of the place where the inspection should have 
taken place. 

Mr Pryles (Australia) said that he relied on the English 
text, not the French text. He said that he took the point 
made by Mr Diamond that the words 'measures to be 
taken in case of refusai of the goods' might be misinter-
preted, and therefore wished to delete thèse from his 
delegation's proposai. He said that his country had not 
been a Party to the 1955 Convention and therefore was 
not aware of ail its problems, but he was not persuaded 
by the arguments against his proposai. He agreed that 
the right to inspect should be governed by the law of 
the contract, but still felt that the procédures should be 
governed by the law of the place of inspection. Unlike 
the Delegate of the United Kingdom, his délégation felt 
that the expression 'regard is to be had' was too loose 
and invited confusion. 
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Le Président met aux voix là proposition australienne, 
telle que M . Pryles vient juste de l'amender. 

Par un vote de 35 voix contre, 6 pour et 6 abstentions, la 
proposition australienne est rejetée. 

La séance est levée à 13 h. 10. 

Documents de travail Nos 77 à 79 

Distribués le 22 octobre 1985 (après-midi) 

No 77 - Proposition de la délégation du Nigéria 
(traduction) 
Article 13 
Supprimer le membre de phrase qui commence par «on 
aura ...» jusqu'à la fin, et substituer «la loi applicable 
sera la loi de l'Etat où cet examen a lieu». 

Le texte se présentera alors ainsi: 
En ce qui concerne l'examen des marchandises, la loi 
applicable sera la loi de l'Etat où cet examen a lieu. 

Commentaire: 
L'inspection peut avoir lieu au lieu de chargement des 
marchandises et/ou au lieu de déchargement des mar
chandises. Par conséquent, il convient d'appliquer non 
pas la loi d'un seul Etat, mais les lois des différents Etats 
où l'examen a lieu. 

No 78 - Proposition de la délégation de la Norvège 
(traduction) 
Article 19 
Ajouter le texte sidvant (tiré de l'article 28 de la Conven
tion de Vienne) de façon à constituer un nouvel alinéa 
(c bis): 
c bis que ses tribunaux ne sont tenus d'ordonner l'exé
cution en nature que s'ils le feraient en vertu de leur 
propre^droit dans une situation semblable; 

No 79 - Proposition de la délégation de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques 
Articles 8 et 19.1 b 
On suggère d'ajouter un nouveau paragraphe.4 à l'article 
8 et d'amender l'alinéa b du paragraphe 1 de l'article 19 
comme suit: 
Article 8 
4 Lorsque l'une des parties au contrat de vente a son 
établissement dans un Etat qui a fait la réserve prévue 
à l'article 19, paragraphe 1, alinéa b, mais la question 
du conflit entre les lois de différents Etats se pose dans 
un Etat qui n'a pas fait une telle réserve: 

a les dispositions du paragraphe 3 ne seront pas appli
quées et la loi applicable au contrat ne sera déterminée 
qu'en conformité avec les dispositions du paragraphe 1 
ou du paragraphe 2 du présent article si l'autre partie: 
i) n'a pas son établissement dans cet Etat, ou 
ii) a son établissement dans un Etat qui a fait aussi 
ladite réserve, 

b les dispositions du paragraphe 3 du présent article 
ne seront pas appliquées dans les cas où elles'mèneraient 
à l'application de la loi d'un Etat dans lequel aucune 
partie n'a son établissement. 

Article 19.1 
b qu'il n'appliquera pas le paragraphe 3 de l'article 8 
à l'exception des cas lorsque aucune des parties au con
trat de vente n'a son étab issement dans l'Etat qui a fait 
une réserve d'après cet alinéa. 
Commentaire: 
I Le but de cette proposition concernant l'article 8 
consiste à exclure et rétrécir partiellement dans certains 
cas limités l'application du paragraphe 3 de cet article. 
1 S'il y a un contrat entre une partie de l'Etat A, qui a 
fait une réserve d'après l'article 19, et une partie de l'Etat 
B, qui n'a pas fait une telle réserve, mais la question du 
conflit entre les lois de différents Etats se pose dans l'Etat 
C, qui n'a pas non plus fait une telle réserve, le paragra
phe 3 de l'article 8 ne sera pas appliqué par l'Etat C l 
2 S'd y a un contrat entre une partie de l'Etat A èt une 
partie de l'Etat D et les deux Etats ont fait les réserves 
d'après l'article 19, mais la question du conflit entre les 
lois de différents Etats se pose dans l'Etat C, le dernier 
Etat n'appliquera pas le paragraphe 3 de l'article 8. 
3 S'il y a un contrat entre une partie de l'Etat A qui a 
fait, une réserve d'après l'article 19 et ime partie de l'Etat 
B qui n'a pas fait une telle réserve et la question du conflit 
entre les lois de différents Etats se pose dans cet Etat B, 
le dernier Etat n'appliquera pas le paragraphe 3 de l'arti
cle 8 dans les cas où cela mènerait à l'application de la 
loi du troisième Etat C. 
Il Un amendement de l'article 19 Ib prévoit l'applica
tion du paragraphe 3 de l'article 8 dans un Etat qui a fait 
la réserve lorsque les deux parties ont leur établissement 
dans l'autre Etat(s) qui ne l'a pas faite. 

470 Documents de travail Nos 77 à 79 Documents de travail Nos 77 à 79 



The Chairman called for a vote on the Australian pro
posai, as amended by Mr Pryles. 
By a vote of 35 against, 6 in favour, with 6 abstentions, 
the Australian proposai was rejected. 

The meeting rose at 1.10 p.m. 

Working Documents Nos 77 to 79 

Distributed on 22 October 1985 (afternoon) 

No 77 - Proposai oif the délégation of Nigeria 

Article 13 
From the word 'regard' in line onè to the word 'place' in 
line three should be deleted and in its place should be 
inserted: 'the applicable law shall be the law of the State 
where the inspection takes place.' 
Article 13 therefore reads as follows: 
In relation to inspection of goods, the applicable law 
shall be the law/s of the State/s where the inspection 
takes place. 

Comment: 
Inspection may take place either at the point of loading 
of goods and/or the point of offloading of goods. There
fore the applicable law shall not be the law of one but at 
ail points of inspection in différent States. 

No 78 - Proposai of the délégation of Norway 

Article 19 
Add the following (reproducing the Vienna Convention, 
Article 28) as a new sub-paragraph c) bis: 

c) bis that its courts are not bound to enter a judgment 
for spécifie performance unless they should do so under 
their own law in a.similar case; 

No 79 - Proposai of the délégation of the Union of 
Soviet Socialist Republics 
Articles 8 and 19(1) h) 
It is suggested to add a new paragraph (4) to article 8 and 
to amend sub-paragraph b) of article 19(1) as follows: 

Article 8 
4 Where any party to the contract of sale has his place 
of business in a State which has made a réservation 
under article 19, paragraph (1), sub-paragraph b), but 
the issue, of choice between the laws of différent coun
tries arises in a State which has not made such réserva
tion -
a) the provisions of paragraph (3) shall not apply and 
the law governing the contract shall be determined sole
ly ih accordance with the provisions of paragraph (1) 
or paragraph (2) of this article if the other party -
() does not have his place of business in that State, or 
(7) has his place of business in a State which has also 
made the above réservation; 
b) the provisions of paragraph (3) of this article shall 
not apply to the extent that they would lead to the appli-

• cation pf the law of a State where neither party has his 
place bf business. - . 

Article 19(1) 
b) that it 'will not apply paragraph (3) of article 8, ex-
cept where neither party to a contract of sale has his 
place of business in a State which has made a réservation 
under this sub-paragraph. 
Comment: 
I The piirpose of this proposai in respect of article 8 is 
to exclude and partially narrow in some limited cases the 
application of paragraph (3) of this article. 
1 If there is the contract between a party from State A, 
which has made the réservation under article 19, and a 
party from State B, which has not made such réservation, 
but the issue of a choice of law arises in State C, which 
has not made such réservation either, paragraph (3) of 
article 8 shall not be applied by State C. 
2 If there is a contract between a party from State A and 
a party from State D which both States have made réser
vations under article 19, but the issue of a choice of law 
arises in State C, the latter State shall not apply paragraph 
'(3) of article 8. 
3 If there is a contract between a party from State A 
which has made a réservation under article 19 and a party 
from State B which has not made such réservation and 
the issue ofa choice oflaw arises in that State B, the latter 
State shalTnot apply paragraph (3) of article 8 in so far 
as it would lead to application of the law of a third State 
C. 
II An amendment to article 19(1) b) provides for appli
cation of paragraph (3) of article 8 in a State which has 
made the réservation where both parties have their places 
of business in other State(s) which have not made it. 
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Procès-verbal No 12 
M. Ùnal (Turquie) estime que, pour éviter tout malen
tendu entre les parties contractantes, il serait préférable 
que l'acheteur connaisse la portée de ses obligations en 
matière d'inspection avant de conclure le contrat. Com
me la proposition hongroise précise bien quelles sont les 
obligations de l'acheteur, la délégation turque peut l'ap
puyer. 

Séance du mardi 22 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 15 h. 10 sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président annonce que les délégations vont avoir à 
étudier immédiatement la proposition de la délégation 
hongroise (c/. Doc. trav. No 68). Cette proposition 
consiste, en substance, à soumettre l'examen des mar
chandises à la loi du lieu où s'exécute l'examen de ces 
marchandises. I l demande à la délégation hongroise de 
donner quelques précisions sur sa proposition. 

M. Bânrévy (Hongrie), se référant à la proposition de 
sa délégation (Doc. trav. No 68), dit que, selon une 
règle généralement acceptée dii droit international pri
vé, lorsque les marchandises doivent être examinées 
après la livraison, il faut tenir compte de la loi du lieu 
où cet examen est effectué. Encore s'agit-il de savoir 
dans quelle mesure la loi du lieu de l'examen doit régir 
le contrat. 

I l fait observer que la proposition de la délégation aus
tralienne limite 'application de la loi du lieu de l'exa
men aux questions de procédure, y compris la question 
de la forme et celle des .délais dans lesquels l'examen 
doit avoir lieu, ainsi qu'aux mesures à prendre en cas 
de refus deS'marchandises. En revanche, aux termes de 
la proposition australienne, le droit et l'obligation de 
procéder à l'examen sont régis par la loi applicable au 
contrat, c'est-à-dire la lex causae. 
Pour M . Bânrévy, il vaudrait mieux ne pas séparer 
l'obligation de procéder à l'examen des questions de 
procédure, y compris la question de la forme et cellé des 
délais. En conséquence, il est proposé par là délégation 
hongroise, que la loi de l'Etat où l'examen a lieu régisse 
à la fois l'obligation de procéder à l'examen et les moda
lités de l'examen, lorsque les parties n'ont pas choisi de 
loi applicable. ' • 
M . Bânrévy précise que l'article 13 qui est proposé ne 
porterait pas atteinte au droit des parties de stipuler 
quelle loi elles souhaitent rendre applicable aux droits et 
obligations concernant l'examen, ou à leur droit de s'en
tendre sui- la forme et les délais dans lesquels l'examen 
doit avoir lieu. 
En conséquence la proposition de la délégation hongroi
se doit être considérée comme une exception expresse 
à la lex causae. 

Le Président précise néanmoins que la proposition de 
la Hongrie ne se contente pas de détailler ce qu'il faut 
entendre par l'examen des marchandises, mais prévoit 
un rattachement impératif, sans dérogation possible 
pour les parties par un accord sur la loi qui doit régir 
ces questions. 

M. Diamond (Royaume-Uni) fait observer qu'il est dif
ficile de prévoir quelle sera là loi dont il est question 
dans la proposition hongroise, c'est-à-dire la loi de l'Etat 
où l'examen a lieu. A titre d'exemple, il cite le cas d'un 
navire qui doit débarquer des marchandises à Rotter
dam, mais qui est dirigé sur Anvers à la suite d'une 
tempête; l'obligation de procéder à l'examen, les moda
lités de cet examen et le délai dans lequel l'examen doit 
avoir lieu seront alors régis par la loi belge, bien qu'au 
moment de la conclusion du contrat, les deux parties 
aient entendu que la loi néerlandaise s'applique. Dans 
un pareil cas, il se peut que l'acheteur ait du mal à se 
renseigner sur la loi belge assez rapidement pour pou
voir s'acquitter des obligations que cette loi lui impose 
en matière d'examen des marchandises. La proposition 
hongroise présente donc une part d'incertitude. 
M . Diamond relève que la proposition hongroise n'est 
pas censée modifier les termes exprès du contrat, mais 
il se demande si le Délégué de la Hongrie pourrait expli
quer quels sont les liens entre la proposition et l'article 
7. Entend-on, par exemple, empêcher les parties de 
choisir une autre loi? 
M . Diamond met l'accent sur plusieurs aspects de la 
proposition hongroise: 
a Selon lui, l'obligation de l'acheteur d'examiner les 
marchandises est une obligation contractuelle, qui peut 
faire problème, par exemple, lorsque l'acheteur rejette 
les marchandises, bien qu'il ait refusé de les examiner 
au moment de la livraison. Cette question serait régie 
par la iex causae. 
b Quant à l'obligation de respecter le délai fixé pour 
l'examen des marchandises, c'est aussi, selon M . 
Diamond, une obligation contractuelle qui, relève de la 
loi du contrat. 
c Quant aux autres modalités de l'examen, M . 
Diamond estimé qu'elles pourraient être régies par la 
loi de l'Etat où l'inspection a lieu. 
M . Diamond se déc are préoccupé par tous ces aspects 
de la proposition hongroise. 

M. Vollien (Suisse) pose deux questions: la première 
est une question de clarification: le Délégué suisse pré
cise qu'il avait compris la proposition de la délégation 
hongroise comme signifiant que les parties avaient la 
possibilité de choisir la loi, même en ce qui concerne la 
détermination des modalités de l'examen des marchan
dises, et que le silence sur ce point dans la proposition 
hongroise résultait du fait que cette liberté de choix pa
raissait évidente. Or le Délégué de la Suisse est troublé 
par l'interprétation que semble en avoir fait le Prési
dent. I l demande des éclaircissements sur ce point. La 
seconde question est plus une question de fond: pour le 
Délégué de la Suisse, le rattachement spécial prévu par 
la proposition hongroise concernant le contenu de l'arti
cle 13, doit rester le plus limité possible. 

M. Touré (Guinée) estime que la loi du lieu de l'examen 
devrait seule prévaloir en permanence, pour la simple 
raison que les usages, les délais, la procédure sont soumis 
tout naturellement à la loi du lieu de cet examen, et que 
dans le cas contraire, il risquerait d'y avoir atteinte à la 
souveraineté de l'Etat du lieu de l'examen. 
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Minutes No 12 

Meeting of Tuesday 22 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.10 p.m. Mr Lagarde 
(France) was Chairman and Mr von Mehren (United 
States of America) served as Reporter. 

The Chairman announced that the délégations would 
have first of ail to study the proposai of the Hungarian 
délégation (Work. Doc. No 68). That proposai basically 
consisted in subjecting inspection of the goods to the 
law of the place where the inspection of those goods 
took place. He asked the Hungarian délégation to give 
some information about its proposai. 

Mr Bânrévy (Hungary), with respect to his delegation's 
proposai contained in Working Document No 68, con-
sidered that it was a generally accepted ruie of private 
international law that in the case where, after delivery, 
an inspection of the goods was to be held, the law of 
the place where the inspection was made should be 
taken into account. The only question remaining was to 
what extent the law of the place of the inspection was 
to govern the contract. 
He noted that the Australian delegation's proposai re-
stricted the application of the law of the place of the 
inspection to matters of procédure, including the form 
and the period within which inspection must take place, 
and the measures to be taken in the case of refusai of 
the goods. Meanwhile the Australian proposai stated 
that the right and obligation to accord an inspection of 
the goods shall be governed by the law applicable to the 
contract, Le. the lex causae. 
Mr Bânrévy was of the opinion that the better solution 
would be not to separate the obligation to accord an 
inspection from matters of procédure, including form 
and time period. His délégation therefore proposed that 
the law of the State where the inspection takes place 
should govern, in the absence of a choice by the.parties, 
both the obligation to accord an inspection as well as 
the modalities of such an inspection. 
He stated that the proposed article 13 would not affect 
the right of the parties to stipulate the law which they 
might wish to govern the right or duties regarding in
spection, or to try to regulate the form or period for 
such an inspection. 

He summarized, therefore, that his delegation's pro
posai was to be regarded as an express exception to the 
lex causae. 

The Chairman pointed out however that the Hungarian 
proposai did not merely explain what was to be under-
stood by inspection of the goods, but provided for a 
mandatory link, without the parties being able to départ 
from it by an agreement on the law which had to govern 
those questions. 

Mr Ûnal (Turkey) expressed the opinion that, in order 
to avoid a misunderstanding between the contracting 
parties, it would be better if the buyer knew the extent 
of his duties regarding inspection before entering into 
the contract'. He noted that the Hungarian proposai 
stated clearly what the obligations of the buyer were 
and therefore his délégation were in support of the Hun
garian proposai. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that, to the ex
tent that the Hungarian proposai spoke of the law of the 
place where inspection takes place, it was itself difficult 
to foresee. For example, in the case of a ship due to 
arrive at Rotterdam for the purpose of. discharge, but 
which is diverted to Antwerp due to a storm; the duty 
and modalities and the period of time in which inspec
tion should take place will then be govérned by Belgian 
law, although at the time of concluding the contract both 
parties understood that Dutch law would apply. In thèse 
circumstances, it might be difficult for the buyer to seek 
and obtain advice on Belgian law in sufficient time to 
comply with his obligations as to inspection under Bel
gian law. He felt there was, therefore, an uncertainty in 
the proposai. 

He noted that whiist it was said that the proposai was 
not intended to alter the express terms of the contract, 
he wondered if the Hungarian Delegate could explain 
the relationship between the proposai and article 7. Was 
it for example intended to preclude the parties from 
choosing another law? 
Mr Diamond highlighted the many aspects to this pro
posai, namely: 
a the buyer's duty to inspect the goods was a contrac-
tual obligation, in his opinion, and a question which 
might arise, for example, where the buyer rejects the 
goods notwithstanding his refusai to inspect at the time 
of delivery. This question would be governed by the lex 
causae; 
b another aspect is the period of time provided for the 
inspection, which was also, in Mr Diamond's opinion, a 
contractual obligation, and a matter for the law of the 
contract; 
c with respect to the other modalities of the inspection, 
Mr Diamond considered that thèse could be covered by 
the law of the place where the inspection takes placé. 
The many facets of this proposai caused Mr Diamond 
some anxiety. 

Mr Volken (Switzerland) asked two questions: the first 
was one of clarification. The Swiss Delegate made it 
clear that he had understood the proposai of the Hunga
rian délégation to mean that the parties had a possibility 
of choosing the law, even in regard to determining the 
modalities of inspection of the goods, and that the si
lence of the Hungarian proposai on that point was due 
to the fact that that freedom of choice appeared obvi-
ous. Yet the Swiss Delegate was concerned by the in
terprétation of it which the Chairman had apparently 
given. He asked for clarification on that point. The sec
ond question was a more substantive one: for the Swiss' 
Delegate, the spécial link provided for by the Hungarian 
proposai concerning the content of article 13 ought to 
remain as restricted as possible. 
Mr Touré (Guinea) considered that the law of the place 
of inspection should be the only one to prevail on à 
permanent basis, for the simple reason that usage, 
periods of time and procédure were quite naturally sub-
ject to the law of the place of that inspection, and that 
in the opposite case there was a danger that the 
sovereignty of the State of the place of inspection would 
be affected. 
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M. Loussouarn (France) pense que la proposition hon
groise est intéressante et que l'article 13 est trop vague. 
11 avoue ne pas aimer l'expression «on aura égard», car 
pour lui, il ne doit pas y avoir, dans l'hypothèse qui 
nous intéresse ici, une simple «prise en considération» 
de la loi désignée, mais véritablement «application» de 
cette loi. D'autre part, il estime que la loi du contrat 
doit intervenir sur la question du principe de l'examen 
des marchandises, tandis que la question des délais et 
des modalités de cet examen devrait rester régie par la 
loi de l'Etat oîi-a lieu cet examen. En bref, à la question 
«faut-il un examen?»,x'est la loi du contrat qui devrait 
répondre; à la question «comment se passe l'examen?», 
c'est la loi'du lieu de l'examen qui devrait répondre. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) estime que cet article 
13 est un miroir où se reflètent les différentes concep
tions des délégations qui négocient la présente Conven
tion. D'un côté, on trouve les délégations qui préfèrent 
avoir des solutions claires, rigides. I l considère que la 
proposition de la Hongrie est en ce sens. Mais, d'un 
autre côté, on trouve les délégations qui ont une optique 
plus souple, qui désirent faire des combinaisons entre 
des lois, pour faire face à toute éventualité. Quant à lui, 
il se rattache à cette seconde conception; il considère 
qtie la solution de l'article 13 est satisfaisante. Pour lui, 
l'idée de trancher nettement entre la loi du contrat et la 
loi du lieu de l'examen des marchandises ne répond pas 
à l'idée générale de la Convention. 11 estime que le vé
ritable problème de l'article 13 résulte de son isolement 
par rapport au principe de base de la Convention qui en 
est complètement absent. L'intervenant se demande 
d'ailleurs si l'article 13 n'est pas tout simpiernent un pa
ragraphe particulier de l'article 12. 11 précise qu'en toute 
hypothèse, il est favorable à un rattachement flexible. 

M. Hjerner (Suède) indique que, comme la délégation 
espagnole, la délégation suédoise est prête à accepter 
l'article 13 tel qu'il est,rédigé dans le projet. En revan
che, elle n'est pas disposée à appuyer la proposition 
hongroise, pour la simple raison qu'elle la considère 
comme ambiguë, voire fausse. 
M.'Hjerner se réfère à l'article 38 de la Convention de 
Vienne, aux termes duquel l'acheteur doit «examiner 
les marchandises ou les faire examiner»; cet article doit 
manifestement être régi par la loi du contrat et non par 
la loi du lieu de l'examen. Il n'y aurait aucun danger à 
limiter la proposition hongroise aux seules modalités de 
l'examen. 

M. Tom-Gîeorge (Nigéria) dit qu'après avoir entendu 
les observations du Délégué du Royaume-Uni et après 
avoir relu la proposition hongroise, il a plusieurs raisons 
de se déclarer hostile à cette proposition. I l fait observer 
que l'examen des marchandises peut s'effectuer de bien 
des manières et dans de nombreux buts, notarnment 
pour contrôler la qualité, les spécifications, le dédoua
nement et le nombre de marchandises, ou pour consta
ter les dommages apparents qui peuvent leur avoir été 
causés. En outre, ces vérifications peuvent avoir lieu à 
de nombreux moments différents, même avant l'envoi 
des marchandises. 
En conséquence, M . Tom-George estime que, lorsque 
des marchandises doivent quitter un Etat et parvenir 
dans un autre Etat, elles ne peuvent jamais être inspec
tées conformément à la loi d'un seul Etat, et que l'ins

pection ne peut pas non plus être régie par la loi d'un 
seul Etat. En conséquence, M . Tom-George estime qu'il 
faudrait modifier comme suit le second membre de 
phrase de la proposition hongroise: «la loi (ou les lois) 
de l'Etat (ou des Etats) oii cet examen a lieu». 

M. Bânrévy (Hongrie), répondant à la question du Dé
légué de la Suisse, dit qu'il croit que celui-ci a bien com
pris le but de la proposition hongroise. Cette proposi
tion a pour but d'assortir les termes des articles-8. et 9 
d'une exception spéciale, mais non d'introduire une ex
ception à l'article 7. Autrement dit, selon la proposition 
hongroise, la loi choisie par les parties régirait aussi la 
question de l'examen mais, en l'absence de tout choix 
de loi, il faudrait alors s'en remettre aux règles énoncées 
à l'article 13 et appliquer la loi du lieu de l'examen, 
conformément aux termes de la proposition. 

Quant à la suggestion du Délégué de la France, tendant 
à ce que la délégation hongroise limite la portée de sa 
proposition aux seules règles concernant les modalités, 
les délais et la procédure d'examen, M . Bânrévy se dé
clare prêt à accepter une telle modification. 

Le Président croit comprendre que la Hongrie précise 
sa proposition en ce sens qu'elle la greffe sur l'article 8, 
en lui apportant une dérogation, et que, d'autre part, 
elle s'appliquerait à l'ensemble des modalités de l'exa
men. Cela précisé, le Président met la proposition aux 
voix. 

// ressort du vote que 14 délégations se prononcent pour, 
14 contre et 12 s'abstiennent. 
En raison de l'égalité du nombre de voix pour et du 
nombre de voix contre, le Président constate qu'il se 
trouve dans un cas d'application de l'article 29 du Règle
ment intérieur. 

M. Duchek (Autriche) fait savoir qu'il s'est abstenu lors 
du vote, car il ne peut accepter que la proposition cou
vre la question du délai dans lequel il faut procéder à 

' l'examen. I l aurait voté pour la proposition si elle n'avait 
porté que sur les modalités et les prescriptions de pro
cédure, sans englober le .délai dans lequel il faut procé
der à l'examen. 

M . Duchek se demande si la délégation hongroise pour
rait modifier sa proposition, en vue du deuxième vote, 
en excluant toute référence à ce délai, afin qu'une majo
rité puisse se dégager. 

Le Président rappelle qu'il avait précisé avant le vote 
qu'il fallait comprendre la proposition hongroise comme 
une dérogation à l'article 8, et que seules les modalités, 
à l'exclusion des délais, mais incluant les prescriptions 
de procédure étaient incluses. 

M. Bânrévy (Hongrie) dit que c'est bien ainsi qu'il a 
compris le vote et que sa délégation est prête à limiter 
sa proposition aux modalités et aux prescriptions de pro
cédure applicables à l'examen, à l'exclusion du délai 
pour procéder à cet examen. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique), expliquant son 
vote, dit qu'il s'est abstenu pour les mêmes raisons que 
M . Duchek. I l est reconnaissant à la délégation hongroi
se de bien vouloir limiter maintenant sa proposition aux 
modalités et aux prescriptions de procédure relatives à 
l'examen, mais il invite les délégués à se demander si 
cela a une incidence sur l'article 7. 
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Mr Loussouarn (France) thought that the Hungarian 
proposai was interesling and that article 13 was toc 
vague. He confessed that he did not like the expression 
'regard is to be had', for in his view there should not, 
in the case concerning them here, be a mere 'taking into 
considération' of the designated law, but a genuine 'ap
plication' of that law, Moreover, he considered that the 
law of the contract ought to intervene on the question 
of the principle of inspection of the goods, whereas the 
question of periods of time and the modalities of that 
inspection ought to remain governed by the law of the 
State where that inspection took place. In short, it was 
the law of the contract which ought to reply to the ques
tion 'should there be an inspection?', whereas it was the 
law of the place of inspection which ought to reply to 
the question 'how does the inspection take place?'. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) felt that article 13 was a 
mirror in which the différent approaches of the déléga
tions negotiating the présent Convention were reflected. 
On the one hand, there were délégations which prefer-
red to have clear and rigid solutions. He considered that 
the Hungarian proposai was of that kind. But, on the 
other hand, there were délégations which adopted a 
more flexible approach and wished to combine différent 
laws, so as to provide for every possible eventuality. 
He, for his part, was in favour of that second approach; 
he considered that the solution in article 13 was satisfac-
tory. In his view, the idea of making a clear distinction 
between the law of the contract and the law of the place 
where inspection of goods took place was not in line 
with the gênerai idea of the Convention. He felt that 
the real problem of article 13 arose out of its isolation 
in relation to the basic principle of the Convention 
which was entirely absent from it. Furthermore, he won-
dered whether article 13 was not quite sim^ply a spécial 
paragraph of article 12. He pointed out that he was, in 
any case, in favour of a flexible link. 

Mr Hjerner (Sweden) stated that his délégation was pre-
pared, as was the Spanish délégation, to accept article 
13 as it stood in the draft. However, his délégation was 
not prepared to support the Hungarian proposai, for 
the simple reason that it was considered ambiguous and 
possibly wrong. 
Mr Hjerner made référence to Article 38 of the Vienna 
Convention which refers to the obligation of the buyer 
to 'examine the goods or cause them to be examined', 
and which Article is clearly to be governed by the sub-
stantive law of the contract and not by the law of the 
place of the inspection. Mr Hjerner considered that if 
the Hungarian proposai were to be restricted to the 
modalities of the inspection alone, this would be innocu-

Mr Tom-George (Nigeria) stated that, having heard the 
views of the United Kingdom Delegate, and having re-
read the Hungarian proposai, he had several reasons for 
opposing it. He commented that an inspection could be 
carried out in many ways and for many purposes, for ex
ample to control quality or spécifications, to checkcustoms 
clearance, the number of goods, or apparent damage to 
the goods. Further, thèse inspections could take place at 
many différent stages, including before shipment. 

He felt, therefore, that in the case of goods which were 
destined to leave one State and to arrive in another, 
they could never be inspected, and that inspection gov
erned, in accordance with the law of only one State. For 
this reason, he considered that the Hungarian proposai 

should be amended to read that the applicable law shall 
be 'the law or laws of the State or States where inspec
tion takes place'. 

Mr Bânrévy (Hungary), in reply to the Swiss Delegate's 
question, stated that he felt that the Swiss Delegate had 
understood correctly the aim behind the Hungarian 
proposai. The Hungarian delegation's intention was to 
provide a spécial exception from the terms of articles 8 
and 9, but not to introduce an exception to article 7. In 
other words, the meaning of the proposai was that the 
law chosen by the parties would govern the question of 
inspection as well, but in the absence of "any choice of 
law, then one would have to look to the rules set out in 
article 13, and apply the law of the place of the inspec
tion, in accordance with the terms of their proposai. 
As to the proposai made by the French Delegate, 
namely that the Hungarian délégation should limit the 
scope of their proposai only to the rules which deal with 
the modalities, delay and procédure of an inspection, 
Mr Bânrévy was prepared to agrée with such a proposed 
amendment. 

The Chairman gathered that Hungary clarified its pro
posai in that it added it onto article 8, by providing for 
an exception to it, and that it would also apply to the 
modalities of the inspection as a whole. Having made 
that clear, the Chairman put the proposai to the vote. 

The voting showed that 14 délégations were in favour, 14 
were against and 12 abstained. 
In view of the equal number of votes in favour and 
against, the Chairman ascertained that in that case Ar
ticle 29 of the Rules of Procédure had to be applied. 

Mr Duchek (Austria) explained that he had abstained 
in the preceding vote, because he was not prepared to 
agrée that the proposai should cover the period of delay 
in which an inspection'was to be carried out. He noted 
that he would have voted in favour of the proposai if it 
had been restricted to modalities and procédural re-
quirements only and had not covered the period of delay 
in which the inspection was to be carried out. 
He wondered if, for the purposes of the second vote, 
the Hungarian délégation would amend its proposai to 
exclude any référence to the period of time for an in
spection, so that it could obtain a majority. 

The Chairman recalled that he had pointed out before 
the vote that the Hungarian proposai should be under
stood as an exception to article 8, and that only the 
modalities, excluding the periods of time, but including 
the procédural requirements, were included. 

Mr Bânrévy (Hungary) stated that he had so understood 
the vote, and that his .délégation was prepared to limit 
the proposai to the modalities and procédural require
ments for the inspection, excluding the period of delay 
for such inspection. 

Mr Reese (United States of America), in explaining his 
vote, stated that he had abstained for the same reasons 
as those expressed by Mr Duchek. He appreciated that 
the Hungarian délégation was now prepared to limit 
the proposai to the modalities and procédural require
ments for an inspection, but invited the delegates to 
consider whether this in fact had an effect on article 7. 
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M. Volken (Suisse) précise qu'il a voté contre la propo
sition hongroise pour la même raison que la délégation 
autrichienne s'est abstenue. Pour lui, l'article 7 de la 
Convention permet aux parties de choisir éventuelle
ment une loi spéciale qui pourrait être applicable au 
contrôle des marchandises. En conséquence, il ne voit 
pas pourquoi le choix de la loi par les parties devrait 
être exclu en cette matière. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) indique que sa délégation appuie la proposition 
hongroise, étant entendu qu'il ne sera pas fait mention 
de l'obligation de l'acheteur de procéder à l'examen. I l 
fait en outre observer que la traduction en anglais du 
mot «délai» est «period of time» et non «delay». 

M. Hertzman (Suède) dit que sa délégation ne sait pas 
non plus très bien comment elle aurait dû voter. En 
résumé, la délégation suédoise est pour la suppression 
de toute référence à l'obligation de l'acheteur d'exami
ner les marchandises et à toute mention d'un délai pour 
procéder à cet examen. I l préférerait que la proposition, 
telle qu'elle est maintenant modifiée, soit présentée par 
écrit, afin qu'il puisse bien se rendre compte dans quelle 
mesure elle limiterait la portée de l'article 8. 

Le Président acquiesce sur la nécessité d'une grande 
clarté et précise que la proposition hongroise concernant 
l'article 13 est une proposition écrite qui a certes été 
amendée par oral, mais que cette méthode est fort fré
quente depuis le début des travaux sur cette Conven
tion. Il affirme que ce qui résulte avec certitude de la 
proposition telle qu'elle a été amendée, c'est que, en ce 
qui concerne les modalités d'examen de la marchandise 
et les règles de procédure relatives à cet examen, la loi 
de l'Etat où cet examen a lieu sera appliquée. Ce texte 
est donc certainement une dérogation à l'article 8, mais 
pour ce qui est de savoir si c'est une dérogation à l'arti
cle 7, il lui semble nécessaire d'interroger la Hongrie. 

M. Bânrévy (Hongrie) précise que, pour la délégation 
hongroise, cette proposition constitue une exception à 
l'article 8 seulement, et non à l'article 7. 

Le Rapporteur n'est pas tout à fait sûr que la proposi
tion ne constituerait qu'une exception à l'article 8. I l se 
demande s'il faudrait dire que, conformément à l'article 
7, lorsque les parties ont prévu qu'une loi particulière 
régira le contrat, i l suffit qu'elles respectent la loi choisie 
lorsqu'elles procèdent à l'examen. Faudrait-il au con
traire qu'elles respectent à la fois la loi choisie et la loi 
du lieu de l'examen? Une autre hypothèse est-elle en
core possible? 

Le Président précise donc que si le texte de l'article 13 
est seulement une dérogation à l'article 8, alors, en cas 
de choix par les parties au contrat de la loi applicable à 
la totalité du contrat, sans prévision en ce qui concerne 
la loi applicable aux opérations de vérification des mar
chandises, c'est la loi du contrat qui s'appliquera à tou
tes ces questions. 

M. Philip (Danemark), se référant à la Convention de 
La Haye de 1955 souligne que le problème à l'examen 
trouve la solution dans le texte de l'article 4 de cette 
Convention et que les termes qui y sont employés régle
raient les questions mentionnées par le Rapporteur. I l 
semble que la meilleure solution consisterait à introdui
re les mots «à moins de clause expresse contraire». 

Le Président précise donc le texte sur lequel les déléga
tions vont être amenées à se prononcer: il s'agirait, sous 
réserve des travaux du Comité de rédaction, d'un texte 
affirmant en substance que, par dérogation à l'article 8, 
la loi applicable aux questions concernant les modalités 
d'examen des marchandises et à la procédure de cet 
examen est celle du lieu où se trouvent les marchandi
ses. 
Cette proposition est mise aux voix. 
// ressort du vote que 27 délégations se prononcent pour, 
13 contre et 3 s'abstiennent. 
Le Président déclare donc la proposition hongroise adop
tée, ce qui rend, rappelle-t-il, l'examen de la proposition 
se trouvant dans le Document de travail No 77, inutile. 
Le Président propose alors que l'on passe à l'étude de 
l'article 14, sur l'exclusion du renvoi. I l constate que, 
concernant cet article, différentes propositions ont été 
faites: tout d'abord, celle du Danemark {cf. Doc. prél. 
No 5, Observations du Danemark), selon laquelle les 
parties doivent pouvoir choisir la Convention de Vien
ne, même si elles n'ont pas leur établissement dans un 
Etat partie à cette Convention. Le Président mentionne 
aussi la proposition de la délégation suédoise (Doc. trav. 
No 70) qui tend à réduire la portée de l'article 14 en lui 
faisant dire ique le terme «loi» n'englobe pas les règles 
du droit international privé. Le Président souligne que 
les délégations vont être invitées à s'exprimer en pre
mier lieu sur la proposition suédoise, car celle du Dane
mark se borne à proposer une addition. I l donne donc 
la parole au Délégué suédois. 

M. Hertzman (Suède) dit que la délégation suédoise 
considère que cette proposition porte en quelque sorte 
sur une question de rédaction. Comme le Président l'a 
déclaré, le but de cet article est d'exclure le recours au 
renvoi. 
Dans sa rédaction actuelle, l'article 14 pourrait être mal 
interprété. La délégation suédoise craint en particulier 
qu'en rapprochant l'article 14 de l'article 7, on ne dédui
se de la mention de la loi choisie par les parties que 
celles-ci ne peuvent pas choisir, par exemple, les règles 
applicables conformément à la Convention de Vienne 
ou la lex mercatoria. 

I l souligne que le but de sa délégation n'est aucunement 
d'exclure indirectement cette faculté. Il renvoie les dé
légués au Document préliminaire No 5 et aux observa
tions de son Gouvernement, lequel a expliqué que le 
terme «loi» ne devrait pas englober les règles de droit 
international privé. 

M. Cigoj (Yougoslavie) considère comme tout à fait 
exacte l'idée que l'article 14 est trop large. Il reconnaît 
que si l'on désire l'unification des règles de conflit, il est 
nécessaire d'exclure le renvoi, ce qui a été fait antérieu
rement dans les différentes Conventions de La Haye. 
Pourtant, l'intervenant note qu'une différence essen
tielle subsiste entre l'article 14 actuel et les articles des 
Conventions antérieures qui excluaient le renvoi. En ef
fet, il constate que dans les Conventions antérieures 
(avant la Convention applicable au trust) il était précisé 
que c'était la loi interne du pays désigné qui était appli
cable. Or ici, le texte précise que l'application des règles 
de droit international privé est exclue. Si la règle interne 
sur le renvoi est impérative cette règle a une autre fonc
tion encore: elle ne veut pas seulement que la loi d'un 
autre Etat soit appliquée (la transmission), mais elle dé
cide en même temps sur la non-compétence, sur la non-
applicabilité de sa propre loi. 
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Mr Volken (Switzerland) pointed out that he had voted 
against the Hungarian proposai for the same reason as 
that for which the Austrian délégation had abstained. 
In his view, article 7 of the Convention allowed the par
ties in certain circumstances to choose a spécial law 
which could be applicable to the control of the goods. 
Consequently, he did not see why the choice of law by 
the parties should be ruied out in that connection. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) ex-
plained that the position of his délégation was to support 
the Hungarian proposai on the understanding that there 
would be no référence to the buyer's duty to inspect and, 
further, he remarked that the English translation of the 
French word 'délai' was 'period of time' and not 'delay'. 

Mr Hertzman (Sweden) commented that his délégation 
were also somewhat puzzled as to how they ought to 
have voted. He summarized that his delegation's posi
tion was in favour of deleting any référence to the 
buyer's duty to inspect and any référence to the period 
of time for the inspection. He expressed the préférence 
for seeing the proposai as now amended in a written 
form, so that it was clear to what extent the amended 
Hungarian proposai would limit the scope of article 8. 

The Chairman agreed that it was necessary to be very 
clear and pointed out that the Hungarian proposai in 
regard to article 13 was a written proposai which had, 
of course, been amended orally, but that that method 
had been frequently used since work on the Convention 
had begun. He said that what was definitely apparent 
from the proposai as it had been amended was that, in 
regard to the modalities of inspection of the goods, and 
the procédural ruies relating to that inspection, the law 
of the State where that inspection took place would be 
applied. That text was therefore certainly an exception 
to article 8, but to establish whether it was an exception 
to article 7, it seemed to him necessary to ask Hungary. 

Mr Bânrévy (Hungary) clarified that his délégation in
tended the proposai to be an exception to article 8 only, 
and not an exception to article 7. 

The Reporter intervened to say that it was not entirely 
clear to him that the proposai would merely pose an 
exception to article 8. He asked whether one should say 
thàt according to article 7, if there is a party stipulation 
as to a particular law to govern the contract, where the 
parties satisfy the law stipulated in conducting the in
spection, that is enough? Or must they satisfy both the 
law stipulated and the law of the place of the inspection? 
Alternatively, was there another référence possible? 

The Chairman accordingly pointed out that if the text 
of article 13 was only an exception to article 8, then, in 
the event of the parties to the contract choosing the law 
applicable to the whole of the contract, without any pro
vision for the law applicable to the transactions in regard 
to the inspection of the goods, it was the law of the 
contract which would be applied to ail those questions. 

Mr Philip (Denmark) made référence to the 1955 Hague 
Convention to explain that the problem now under dis
cussion was one solved by the language used in Article 
4 of the earlier Convention, and which language would 
meet the problems mentioned by the Reporter. He felt 
that the inclusion of the words 'in the absence of an 
express clause to the contrary' provided the best solu
tion. 

The Chairman clarified the text on which the déléga
tions would have to décide; subject to the work of the 
Drafting Committee, it was a text stating basically that, 
notwithstanding article 8, the law applicable to the ques
tions concerning the modalities of inspection of the 
goods and the procédure of that inspection was that of 
the place where the goods were located. 

That proposai was put to the vote. 
The voting showed that 27 délégations were in favour, 13 
were against and 3 abstained. 
The Chairman accordingly declared the Hungarian pro
posai adopted, which made examination of the proposai 
in Working Document No 77 superfluous. 
The Chairman accordingly proposed that they should 
go on to study article 14 on the exclusion of renvoi. He 
noted that varions proposais had been made in regard 
to that article: first of ail, that of Denmark {cf. Prelimi-
nary Document No 5, Comments of Denmark) to the 
effect that the parties ought to be able to choose the 
Vienna Convention, even if they did not have their 
places of business in States Parties to that Convention. 
The Chairman also mentioned the proposai of the 
Swedish délégation (Working Document No 70), to re
duce the scope of article 14 by making it say that the 
word 'law' did not include the rules of private interna
tional law. The Chairman emphasized that the déléga
tions would first be invited to express their views on the 
Swedish proposai, as the Danish one merely suggested 

'an addition to the text. He therefore gave the floor to 
the Swedish Delegate. 

Mr Hertzman (Sweden) stated that his délégation saw 
the proposai more or less as a question of drafting. He 
agreed with the Chairman's summary that the object of 
the article was to exclude the use of renvoi. 

He expressed the opinion that the text, as presently 
drafted, could cause a misunderstanding. More particu-
larly, his délégation was concerned, when comparing 
article 14 with article 7, that one might understand from 
the référence to the law chosen by the parties that it 
was not possible for the parties to choose, for example, 
the rules under the Vienna Convention or lex mer-
catoria. 
He stressed that it was not the intention of his délégation 
to exclude this possibility in any indirect way. He refer-
red the delegates to Preliminary Document No 5 and 
the observations of his Government, when explaining 
that the word 'law' should not embrace rules of private 
international law. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) thought it was entirely correct to 
say that article 14 was too wide. He recognized that if 
one wished to unify the choice of law rules, it was neces
sary to exclude renvoi as had been the case earlier in 
the various Hague Conventions. However, he noted 
that there was an essential différence between the prés
ent article 14 and the articles of the earlier Conventions 
which excluded renvoi. In fact he ascertained that the 
earlier Conventions (before the Trusts' Convention) 
stipulated that it was the internai law of the designated 
country which was applicable. Yet in this case, the text 
specified that the application of the rules of private in
ternational law was ruIed out. I f the internai ruIe is 
mandatory, this ruIe has yet another function: it not 
only intends that a law of another State be applied (the 
transmission), but at the same time it décides on the 
non-applicability of its own law. 
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Or, pour lui, cela entraîne des conséquences néfastes 
dans le cas où la règle de droit international privé a une 
autre fonction que la simple transmission de compétence 
ce qui est le cas lorsqu'elle a pour fonction, par exemple, 
de délimiter le champ d'application de la règle matériel
le dans l'espace. 11 prend pour exemple le cas d'un Etat 
non contractant à la Convention, qui aurait édicté une 
loi prévoyant une règle de standardisation des marchan
dises. Cette loi serait impérative, mais l'Etat dans lequel 
elle serait en vigueur (cas de la Yougoslavie) pourrait 
prévoir que l'importateur, même intermédiaire, est res
ponsable de la mauvaise qualité du produit et doit payer 
des dommages et intérêts à l'acheteur. Or cette règle, 
certès impérative, pourrait n'avoir qu'une validité inter
ne, dans un but de simple protection de l'acheteur dans 
cet Etat. Un double problème viendrait aussi de ce que, 
si l'on ne tenait pas compte de la territorialité de cette 
loi, le vendeur pourrait s'exonérer de responsabilités, 
en l'invoquant. 
L'intervenant cite différents autres exemples puisés dans 
le droit comparé, de situations dans lesquelles des lois 
à caractère territorial sont en cause (par ex. le matériel 
nucléaire; les installations nucléaires avec le système de 
la protection financière et la canalisation de la responsa
bilité vers l'opérateur). 
I l conclut que la règle posée par l'article 14 est beaucoup 
trop large et qu'elle devrait se réduire à empêcher le 
renvoi comme transmission de compétence, sans tou
cher à la question des règles limitant eur propre domai
ne d'application selon des critères spaciaux. M . Cigoj 
estime que dans la Convention sur les intermédiaires 
par exemple, la formulation de l'exclusion du renvoi 
était pour cette raison plus acceptable que celle propo
sée par l'article 14 du projet. 

Le Président précise que la question de l'application de 
la loi d'un Etat non contractant est réglée par l'article 6. 

M. Cigoj (Yougoslavie) considère que les articles 6 et 
14 sont très liés. 

Le Président veut bien l'admettre, mais demande à 
quelle proposition concrète M . Cigoj va aboutir. 

M. Cigoj (Yougoslavie) précise qu'il y arrive, et il conti
nue en rappelant que dans la Convention de La Haye 
sur les intermédiaires, au cas où, selon les règles de 
conflit établies par cette Convention, une loi doit être 
appliquée, cette loi ne pourrait être qu'une loi interne; 
mais, et toujours selon la Convention sur les intermé
diaires, c'est la loi entière qui est visée, et la question de 
l'application d'une loi autolimitée dépend donc de l'atti
tude de l'Etat ayant donné naissance à cette loi. Or, 
cette règle prévoyant l'application de la loi des Etats 
non contractants en fonction du domaine d'application 
que ces Etats ont fixé eux-mêmes à cette loi, était un 
grand pas vers l'universalisme. M. Cigoj pense qu'il est 
regrettable que l'article 14 ne permette pas une telle 
solution, et trouverait inacceptable que la loi d'un Etat 
non contractant soit applicable contrairement à la volon
té de cet Etat. I l conclut par une proposition selon la
quelle la loi applicable ne devrait pas pouvoir être appli
quée dans un autre sens que celui donné par un juge de 
l'Etat de cette loi. ^ 

M. Boggiano (Argentine) demande au Délégué de la 
Suède s'il pourrait modifier la proposition suédoise de 
manière qu'elle prévoie qu'au sens de la Convention, le 
terme «loi» n'englobe pas «les règles de conflit». Selon 
lui, cette légère modification répondrait quand même 
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aux diverses préoccupations exprimées dans les observa
tions écrites du Gouvernement suédois. 

Le Président note que cette proposition d'amendement 
tient compte aussi de la proposition yougoslave. 

M. Pryles (Australie) fait observer qu'en supprimant de 
l'article 14 les mots «en vigueur dans un Etat», ainsi 
qu'il a été suggéré, on créerait un problème qui n'a pas 
été soulevé lors de l'examen du paragraphe 1 de l'article 
7. En effet, il s'agit de savoir si es parties sont libres de 
choisir une loi autre que la loi qui est en vigueur dans 
un Etat. Si la proposition suédoise est acceptée, les par
ties pourront choisir, par exemple, le droit romain ou la 
lex mercatoria. C'est pourquoi il est pour le maintien 
des mots «en vigueur dans un Etat». 

Le Rapporteur rappelle que la question de savoir si l'ar
ticle 7 exige le choix d'une loi en vigueur dans un systè
me juridique à l'exclusion d'autres règles générales, n'a 
)as été débattue par la Commission spéciale, et que 
'article 14 doit porter sur la question du renvoi, non sur 

celle de l'autonomie des parties. 

Le Président précise que résulte de la proposition sué
doise, tout d'abord, la possibilité discrète pour les par
ties de choisir, la lex mercatoria ou toute autre loi non 
en vigueur dans un Etat - sans d'ailleurs que la Conven
tion précise au juge qu'elle doit être son attitude face à 
un tel choix. Ensuite, la proposition suédoise vise à ex
clure le renvoi. 

Le Rapporteur insiste sur le fait que la Commission 
spéciale n'a pas examiné la question du renvoi dans ce 
contexte et que l'article 14 n'entend pas prendre posi
tion sur la question. 

M. Siqueiros (Mexique) rappelle aux délégués qu'ils de-
' vraient tenir compte du fait que l'article 14 donne sim
plement une définition du terme «loi» et que c'est une 
disposition type de toute convention internationale. Se
lon lui, les délégués n'ont pas à explorer d'autres domai
nes. I l a l'impression que tous les participants à la 
Conférence s'accordent à admettre que le but de l'article 
14 est de préciser que le terme «loi» doit viser les règles 
de fond d'un Etat, c'est-à-dire son droit matériel, et non 
ses règles de conflit. 
M . Siqueiros marque sa préférence pour le maintien du 
texte figurant dans le projet de Convention, leiquel pour
rait être légèrement modifié par l'adjonction du mot 
«matériel» après le mot «droit», ce qui réglerait la ques
tion. 

Mme de Magalhâes Cbllaço (Portugal) tient à faire la 
distinction entre deux questions soulevées dans la dis
cussion en cours. Tout d'abord, en ce qui concerne le 
problème soulevé par la délégation yougoslave et qui 
consiste à exclure la référence aux règles de droit inter
national privé dans l'article 14, elle précise que les diff i 
cultés que le Délégué yougoslave veut ainsi éviter peu
vent trouver une solution par recours au principe géné
ral d'interprétation des lois applicables en vertu de la 
Convention, principe qui veut qué la loi appliquée soit 
interprétée comme elle l'est par le juge de l'Etat de 
cette loi. Ainsi, la question de 'interprétation des règles 
matérielles autolimitées que le Délégué yougoslave a en 
vue n'a pas besoin d'être évoquée dans le cadre de l'ar
ticle 14. Quant à la proposition suédoise, la principale 
question qu'elle soulève est celle de savoir si les parties 
ont la possibilité de choisir un système juridique ou une 
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In his view, that produced damaging conséquences in 
cases where a rule of private international law had a 
function other than the mere transmission of législative 
jurisdiction which was the case when its function was, 
for example, to delimit the scope of the substantive rule 
geographically. He gave as an example the case of a 
State not adhering to the Convention, which had prom-
ulgated a law providing a rule for standardizing goods. 
That law would be mandatory, but the State in which it 
would be in force (the case of Yugoslavia) could stipu-
late that the importer, even if he were an intermediary, 
was responsible for the poor quality of the product and 
had to pay damages to the buyer. Now that rule, which 
was undoubtedly mandatory, might have internai valid-
ity only, with a view to simply protecting the buyer in 
that State. A dual problem would also be created by the 
fact that, if the territoriality of that law was not taken 
into account, the seller could évade his responsibilities 
by invoking it. 
He quoted varions other examples, taken from compar
ative law, of situations in which laws of a territorial na
ture were involved (for example, nuclear materials, nu-
clear installations with Systems of financial protection 
and channelling of liability towards the operator). 

He concluded that the rule set forth under article 14 was 
much too wide, and that it should be confined to pre-
venting renvoi as a transferral of législative jurisdiction, 
without touching on the question of rules restricting 
their own scope in accordance with geographical 
criteria. Mr Cigoj considered that in the Convention on 
Agency, for example, the wording excluding renvoi was 
therefore more acceptable than that set forth under ar
ticle 14 of the draft. 

The Chairman pointed out that the question of the ap
plication of the law of a non-Contracting State was gov
erned by article 6. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) considered that articles 6 and 14 
were very closely linked. 

The Chairman agreed with that, but asked what con
crète proposai Mr Cigoj had in mind. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) said that he was coming to that 
point, and went'on to recall that in the Hague Conven
tion on Agency, according to the choice of law rules 
established by that Convention, in the event that a law 
had to be applied, that law could only be an internai 
law; but - still according to the Convention on Agency 
- it was the entire law which was concerned, and the 
question of the application of a self-limiting law accord-
ingly depended on the attitude of the State which had 
created it. Now. that rule providing for the application 
of the law of non-Contracting States in terms of the 
scope which those States had themselves attributed to 
that law was a great step towards universalism. Mr 
Cigoj regretted that article 14 did not provide for such 
a solution, and he would find it unacceptable for the law 
of a non-Contracting State to be applicable against the 
will of that. State. He concluded by suggesting that it 
ought not to be possible to apply the applicable law in 
any way other than that which would be adopted by a 
court of the State of that law. 

Mr Boggiano (Argentina) asked the Delegate for Swe
den if he could possibly amend the proposai to read 
that in this Convention the word 'law' does not embrace 
'rules of choice of law'. He considered that this slight 
change would still deal with the varions matters of con-

cern set out in the written comments of the Swedish 
Government. 

The Chairman remarked that that proposed amendment 
also took account of the Yugoslavian proposai. 

Mr Pryles (Australia) wished to comment upon the pro
posed deletion, from article 14 of the draft Convention, 
of the words 'in force in the State', which deletion gave 
rise to a problem which was not raised at the time of 
the discussion of article 7, paragraph (1). The problem 
was, namely, whether the parties were free to choose a 
law other than a law of a State currently in force. He 
noted that if the Swedish proposai were accepted, it 
would be open to the parties to choose, for example. 
Roman law or lex mercatoria. He was, therefore, in 
favour of rétention of the words 'the law in force in a 
State'. 

The Reporter recalled that the question whether article 
7 would require a choice in favour of the law in force in 
a légal System, as opposed to other gênerai rules, was 
not a matter discussed by the Spécial Commission and 
that the purpose of article 14 was to deal with the ques
tion of renvoi and not the question of party autonomy. 

The Chairman said that the conséquences of the 
Swedish proposai would be twofold. In^the first place, 
the parties would have the discrète optibiî of choosing 
the lex mercatoria or any other law not in force in a 
State - although the Convention would not tell the court 
what attitude to adopt to such a choice. The Swedish 
proposai also aimed to exclude 'renvoi'. 

The Reporter reiterated that the Spécial Commission 
had not discussed the question of renvoi in this context 
and article 14 was not intended to take a position on this 
issue. 

Mr Siqueiros (Mexico) reminded delegates that they 
should take into account that article 14 merely provided 
a définition of the word 'law', and was a standard provi
sion in any international convention. He felt that the 
delegates were not invited to explore other fields 
beyond this. He had the impression that everyone prés
ent at the Conférence was in agreement that what was 
intended by article 14 was to say that 'law' was to refer 
to the substantive law of a State, i.e. its material law, 
and not to its rules of conflict. 
Mr Siqueiros then expressed a préférence for retaining 
the présent text in the draft Convention with the slight 
addition, perhaps, of the word 'substantive' before 
'law', which he felt would deal with the problem. 

Mrs de Magalhâes CoIIaço (Portugal) drew a distinction 
•between two questions raised by the current discussion. 
In the first place, with regard to the problem raised by 
the délégation of Yugoslavia - namely the proposed de
letion of the référence to the rules of private interna
tional law that occurred in article 14 - she said that the 
difficulties which the Yugoslavian Delegate had wished 
to avoid by so doing could be splved through the appli
cation of the gênerai principle of interprétation of 
applicable laws under the Convention, which was that 
the applicable law should be interpreted in the same 
way as it would be by a court of the State of that .law. 
She accordingly maintained that the question of the in
terprétation of the substantive self-limited rules, raised 
by the Yugoslavian Delegate, did not need to be men-
tioned within the framework of article 14. Regarding 
the Swedish proposai, the main thing to be ascertained 
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loi qui ne soit pas en vigueur dans un Etat (par exemple 
la lex mercatoria ou le droit romain). Une telle possibi
lité ne l'horrifie pas. Pourtant, elle se demande s'il n'est 
pas trop tôt pour permettre un tel choix. Actuellement, 
pour e le, il semble nécessaire que le choix porte sur 
une loi en vigueur dans un Etat. 

Le Président propose que l'on ne discute plus désormais 
que de la question de savoir si la Convention doit per
mettre aux parties de choisir une règle qui n'est pas en 
vigueur dans un Etat. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) constate que l'énoncé 
classique de la règle d'exclusion du renvoi est changé, 
mais craint que le résultat d'une rédaction négative de 
l'exclusion du renvoi ne donne lieu à des changements 
de solution surprenants. I l craint que si l'on admettait 
l'interprétation suédoise, on en viendrait à changer du 
tout au tout la Convention, et ce, à la fin des travaux, 
alors que ces travaux n'ont pas été effectués à la lumière 
de cette proposition. 

M. Opertti Badan (Uruguay) s'exprime dans le même 
sens que M . Boggiano. Pour lui, en effet, si le but de 
Partie e 14 est d'éliminer le renvoi, il suffirait peut-être 
de préciser que seules les règles de conflit de droit inter
national privé sont exclues. 

M. Hertzman (Suède) s'excuse d'avoir provoqué un si 
long débat et indique que sa délégation modifie volon
tiers sa proposition comme l'a suggéré le Délégué de 
l'Argentine. 
I l insiste sur le fait que sa délégation n'entend pas exclu
re expressément la faculté, pour les parties, de choisir 
la Convention de Vienne pour régir leur contrat. 

Se référant aux observations du Rapporteur, M . Hertz
man dit qu'il se rappelle que la question a été débattue 
par la Commission spéciale et que sa délégation avait 
alors décidé de ne pas s'exprimer sur ce point. I l renvoie 
les délégués aux observations écrites de son Gouverne
ment contenues dàns le Document préliminaire No 5. 

M, Hjerner (Suède) tient à ajouter que sa délégation ne 
fait pas de réclame pour la lex mercatoria et qu'elle ne 
veut pas encourager les parties à la choisir, mais qu'il 
est cependant d'usage, dans certains contrats internatio
naux, que les parties se réfèrent à certains principes gé
néraux de droit plutôt qu'au droit matériel d'un système 
juridique déterminé. Il cite le cas des contrats auxquels 
des pays en développement sont parties. I l arrive que 
ces parties veuillent réserver le cas où des changements 
interviendraient dans une loi particulière: c'est cette 
pratique que la délégation suédoise avait en vue lors
qu'elle a rédigé sa proposition, M . Hjerner estime que 
si une partie voulait se référer simplement à V«equity», 
elle devrait pouvoir le faire; une telle expression de l'au
tonomie des parties est primordiale. 

Le Secrétaire général adjoint propose que le Comité de 
rédaction siège le jeudi entier, tandis que la Commission 
I siégerait le vendredi matin, le vendredi après-midi 
étant réservé au Comité de rédaction. Le samedi matin 
verrait siéger la Commission I vraisemblablement pour 
la seconde lecture, le samedi après-midi étant consacré 
au Comité de rédaction. 

Le Président rappelle les différentes questions qui res
tent à traiter en Commission I : la question de la lex 
mercatoria, celle des lois impératives, celle des clauses 
fédérales, enfin la question de l'article 5 et celle de l'ar-
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ticle 8, paragraphe 3. Il passe immédiatement à l'exa
men de la question de la lex mercatoria. I l rappelle que 
cette question n'a pas été réellement étudiée devant la 
Commission spéciale, mais que l'Observateur de la 
Chambre de commerce internationale avait fait une re
marque concernant ce corps de règles. Or, il avait été 
précisé, de façon informelle, que si une clause de choix 
de la lex mercatoria était insérée dans un contrat, ce 
choix n'était pas nul, mais que, si une question nécessi
tait l'application d'une règle de droit précise (par exem
ple, une question de délai de prescription), il faudrait 
appliquer la loi désignée par l'article 8. 

M. Philip (Danemark) ne voudrait pas que l'article 14 
empêche les parties de choisir l'application de la 
Convention de Vienne sur les contrats de vente interna
tionale de marchandises aux parties du contrat régies 
par cette Convention. Toutefois, il se contentera que le 
Rapport précise que telle n'est pas l'intention. 
Il admet que la mention de la Convention de Vienne ne 
sera peut-être pas toujours suffisante car il.se pourra 
que les problèmes engendrés par un différend ne soient 
pas réglés par cette Convention, auquel cas il faudra 
chercher ailleurs. I l se plaît à constater que les autres 
questions soulevées n'ont pas été tranchées; il doit être 
clair que, avec le maintien de l'article 14 ou l'adoption 
de la proposition suédoise, le renvoi est exclu et qu'au
cune décision n'a été prise sur les autres problèmes. M . 
Philip fait observer que les contrats de transport mariti
me contiennent souvent une clause sur l'application de 
conventions, comme les Règles de La Haye, et non 
d'une loi nationale dans laquelle ces conventions sont 
incorporées. I l ne voit pas pourquoi il ne devrait pas en 
aller de même dans le cas de la Convention de Vienne. 

Le Président précise que la remarque de M . Philip est 
exacte sous la réserve que, au cas où la Convention de 
Vienne comporterait des lacunes, ce serait l'article 8 qui 
s'appliquerait. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) ne 
peut pas appuyer la proposition suédoise. Il estime que 
la faculté de choisir le droit de la Convention de Vienne 
a une importance temporaire car cette Convention en
trera en vigueur avant la Convention à l'examen, si bien 
qu'il n'est pas nécessaire de prévoir une disposition en
visageant ce cas. Il ne voudrait pas que les tribunaux de 
son pays doivent reconnaître, par exemple, l'ancien 
droit romain ou toute autre loi que pourraient avoir 
choisie les parties. Il considère que la Convention ne 
serait pas acceptable si tel devait être le résultat de la 
suppression des mots «en vigueur dans un Etat». En 
conséquence, il est pour le maintien de l'article 14 conte
nu dans le projet de Convention. 

M. Rogniien (Norvège) estime que la Convention de 
Vienne, qui est une Convention des Nations Unies, ap
pelle un certain respect. I l souscrit aux observations du 
Délégué du Danemark et, en réponse à ce qu'a dit le 
Délégué de la République fédérale d'Allemagne, il sou
ligne que, même si la Convention de Vienne entrait en 
vigueur entre quelques Etats, cela ne signifierait pas que 
les parties voudraient se référer à la loi d'un Etat parti
culier. M . Rogniien préfère pouvoir se référer à la 
Convention de Vienne sans la relier à la loi d'un Etat 
particulier; c'est pourquoi il est favorable à la proposi
tion suédoise. 
Quel que soit le sort de l'article 14, il faudra prévoir une 
exception en ce qui concerne l'article 9, étant donné 
que le nouveau paragraphe introduit dans cet article 
pourrait provoquer un renvoi. On pourrait subordonner 
l'article 14 à l'article 7, car i l faudrait peut-être ptrmei-
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was whether the parties had the option of choosing a 
légal System or a aw which was not in force jri,a.State 
(for example, the lex mercatoria or Roman law). She was 
not appalled by that prospect, but wondered whether it 
was not too soon to allow such an option - while think-
ing that, at présent, parties should choose a law in force. 

The Chairman suggested that the Commission should 
confine itself to discussing the question of whether the 
Convention should enable parties to choose a rule which 
was not in force in a State. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) said that the traditional 
way of stating the rule of-exclusion of renvoi had been 
changed, but that he was afraid thât a négative wording 
of the exclusion of renvoi might give rise to surprising 
changes of solution. He was concerned by the possibility 
that, if the Swedish interprétation was allowed, it might 
lead to a total modification of the Convention - coming 
at the very end of its development, whereas that devel-
opment had not been undertaken in the light of that 
proposai. 

Mr Opertti Badan (Uruguay) agreed with Mr Boggiano. 
He thought that, if the aim of article 14 was to eliminate 
renvoi, the Commission could perhaps limit itself to stat
ing that only the rules of conflict of private international 
law would, in fact, be excluded. 

Mr Hertzman (Sweden) apologized for having provoked 
such a long discussion, and stated that his délégation 
was happy to amend their proposai along the Unes 
suggested by the Argentinian Delegate. 
He reiterated that his delegation's concern was not to 
explicitly exclude the possibihty, for the parties, to 
choose the Vienna Convention to regulate their con
tract. 
With respect to the Reporter's comments, Mr Hertzman 
recollected that the matter was discussed in the Spécial 
Commission, at which time his délégation had decided 
to remain silent on the point. He referred delegates to 
the written observations of his Government as contained 
in Preliminary Document No 5. 

Mr Hjerner (Sweden) wished to add that his délégation 
were not salesmen for the lex mercatoria, and did not 
wish to encourage parties to choose ,it, but it was none 
the less a practice in some international contracts that 
parties referred to certain gênerai principles of law, in-
stead of the substantive law of a spécifie légal System. 
He cited the example of contracts to which developing 
States were parties. Such parties may wish to leave open 
the door for further development in a particular law, 
and his délégation had in mind such practice when draft
ing the proposai. He considered that if a party should 
choose to refer simply to 'equity' then this was a practice 
which should be possible and that such an expression of 
party autonomy was all-important. 

The Deputy Secretary General proposed that the Draft
ing Committee should meet ail day on Thursday, while 
Commission I would meet on Friday morning with Fri-
day afternoon being reserved for the Drafting Commit
tee. Commission I would meet on Saturday morning -
probably for the second reading - and Saturday after
noon would be set aside for the Drafting Committee. 

The Chairman recapitulated the various issues which 
still had to be considered by Commission I , namely the 
questions of lex mercatoria, mandatory laws and fédéral 
clauses, together with the problein of article 5 and the 

problem o f article 8(3). He began by considering the 
question of the lex mercatoria, reminding delegates that 
that question had not really been studied by the Spécial 
Commission, but that the Observer for the International 
Chamber of Commerce had commented on that body of 
rules, saying informally that, if a clause stipulating the 
lex mercatoria was inserted in a contract, that choice 
was not invalid. However if a question arose which 
called for the application of a précise rule of law (for 
example, a matter related to a procédural time-limit); 
then the applicable law would necessarily be the law 
designated by article 8. • • 

Mr Philip (Denmark) said that he did not want article 
14 fo prevent parties from choosing the application of 
the Vienna Convention on the International Sale of 
Goods to regulate those parts of the contract which that 
Convention ruled. However, he' was satisfied for thé 
Report to make clear that this was not the intention. 
He accepted that référence to the Vienna Convention 
might not always be sufficient, because the piroblems 
arising in a dispute might not be regujated by that Con
vention, in which case it would be necessary to look 
elsewhere. He said he was happy for the other questions 
raised to be left open, and to make clear, whether article 
14 was retained as in the draft Convention, or whether 
the Swedish proposai were adopted, that renvoi was 
excluded and that no décision had been taken on any 
other matters. Mr Philip pointed out that shipping con
tracts frequently chose to apply conventions, for exam
ple The Hague Rules, rather than a national law which 
incorporated such conventions. He saw no reason why 
this should not be donc, in the case of the Vienna Con
vention. 

The Chairman said that Mr Philip's comment had been 
most apt - with the réservation that, if there were gaps 
in the Vienna Convention, article 8 would apply. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) stated 
that he could not support the Swedish proposai. He felt 
that the possibility of choosing the law of the Vienna 
Convention was of temporary importance, as it would 
enter into force before the Convention béing discussed, 
and that therefore there was no need for a provision to 
cover that case. He did not wish the courts of his country 
to have to recognize, for example, ancient Roman law 
or any other law that the parties might choose. He felt 
that the Convention would not be acceptable if that 
were the resuit of deleting the words 'in force in a State'. 
Therefore, he wished to retain article 14 as in the draft 
Convention. 

Mr Rognlien (Norway) said that as the Vienna Conven
tion' was a United Nations Convention it should com-
mand a certain amount of respect. He agreed, with the 
statement made by the Delegate of Denmark, and reply-
ing to the statements made by the Delegate of the Féd
éral Republic of Germany, he said that even if the Vienna 
Convention entered into force between some States, this 
did not mean that Parties would wish to refer to the law 
of a particular State. Mr Rognlien preferred tô be able 
to refer to the Vienna Convention without linking it to 
the law of a particular State, and was therefore in favour 
of the Swedish proposai. . . . 
Mr Rognlien said that whatever happened to article 14, 
it would be necessary to provide an exception with re
spect to article 9, because the new paragrâph introduced 
into that article might introducé renvoi. He felt that pos-
sibly one could make article 14 subject tb article 7, as 
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tre aux parties non seulement d'adopter une convention 
applicable à leur contrat, mais aussi de soumettre au 
renvoi une partie de leur contrat. I l suggère de préciser, 
à l'article 14, que cet article est subordonné aux articles 
7 et 9, ce qui préserverait la liberté des parties. 

M. Loussouarn (France) tente de sérier les problèmes. 
Pour lui, la Convention, même avec son article 14 tel 
qu'il est rédigé actuellement, ne condamne en aucun cas 
la possibilité de choisir une règle qui ne soit en vigueur 
dans aucun Etat, mais cette possibilité ne se fonde ni 
sur l'article 7, ni en tout cas sur l'article 8. 11 estime, en 
effet, qu'il ne faut pas introduire dans la Convention 
actuelle la question de la lex mercatoria, car, note-t-il, 
c'est une Convention sur les conflits de lois que les délé
gations sont chargées de négocier, alors que la lex merca
toria est un corps de règles matérielles de droit interna
tional privé. I l y a donc incompatibilité entre la lex 
mercatoria et la règle de conflit de lois. I l conclut que si 
l'on en arrivait à une solution qui introduirait la lex mer
catoria dans la Convention, la délégation française serait 
horrifiée, comme le délégué australien, mais pour une 
autre raison: celle qui tient au fait que les délégations 
auraient donné naissance à une poule couvant un ca
nard. 

Mme Buure-Hàgglund (Finlande) dit qu'à son avis, la 
proposition suédoise n'a pas introduit la lex mercatoria. 
Le but de la proposition suédoise est de régler la ques
tion du renvoi; toutefois, en excluant le renvoi elle n'in
terdit pas aux tribunaux d'accepter, en tant que choix 
de loi, un texte élaboré par une réunion internationale. 
Elle s"ouligne que les tribunaux ne sont pas obligés d'ac
cepter un tel choix, mais qu'ils sont libres de l'accepter. 
La proposition suédoise lui paraît permettre à la matière 
d'évoluer et autoriser la- pratique mentionnée par le 
Délégué du Danemark. Tel qu'il est actuellement rédi
gé, l'article 14 n'autoriserait pas le choix d'une loi qui 
ne serait "pas en vigueur dans un Etat, si bien qu'il ne 
suffit,pas, de l'avis de Mme Buure-Hagglund, de men
tionner la question dans le Rapport. En conséquence, 
la délégation finlandaise est favorable à la proposition 
suédoise ou à celle de M . Boggiano. 

M. Duchek (Autriche) est du même avis que la Délé
guée de la Finlande et dit que le mérite de la proposition 
suédoise est de mettre l'accent sur ce que la dé égation 
autrichienne considère comme la seule question perti
nente, celle de l'exclusion du renvoi. Cette proposition 
n'exclut pas les autres questions, lesquelles n'ont pas 
encore été suffisamment examinées. M . Duchek est en 
faveur d'une autoriomie des parties aussi large que pos
sible et il fait observer que, si les parties choisissent un 
ensemble de règles, c'est qu'elles ont une bonne raison 
de le faire. 11 ne faut pas oublier que la plupart des 
contrats contiennent à la fois des clauses compromissoi-
res et des clauses de choix de loi, et que les parties 
devraient en conséquence être libres de choisir une telle 
loi. Lorsque les parties ne veulent appliquer ni la loi de 
l'acheteur ni celle du vendeur et qu'elles ne souhaitent 
pas appliquer une loi neutre, il n'y a pas de raison pour 
qu'elles ne puissent pas appliquer la Convention de 
Vienne, mêrne si cette Convention n'est en vigueur dans 
aucun des Etats,en question. Pour M . Duchek, la totale 
liberté de choisir des règles de droit ne devrait pas sou
lever de problème. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) se déclare favorable 
à la proposition suédoise. I l ne faudrait pas restreindre 
la faculté des parties de déborder le cadre du droit posi
tif pour les questions qu'elles peuvent inclure dans eurs 
contrats. M . Reese n'est pas sûr qu'il faille le préciser 
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dans la Convention peut-être suffirait-il de mentionner 
la question dans le Rapport. Mais il ne voudrait pas que 
des obstacles soient mis à la faculté de recourir à l'arbi
trage ou de choisir n'importe quelles règles de droit. 

M. Goldwater (Israël) estime que l'article 14 ne devrait 
pas être modifié. L'un des buts de la proposition suédoi
se est de permettre aux parties de choisir la Convention 
de Vienne en tant que loi applicable. Comme il est dit, 
à l'alinéa a de l'article 21, que la présente Convention 
ne porte pas atteinte à l'application de la Convention de 
Vienne, il semble que l'article 14 suffise. 

Le Président demande quelles sont les délégations qui 
sont en faveur de la proposition suédoise telle qu'amen
dée par l'Argentine. 
Par un vote de 17 voix contre, 14 pour et 10 abstentions, 
la proposition suédoise est rejetée. 
Le Président propose de passer à l'étude de l'article 15. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) rappelle aux délégués que M . Boggiano a fait une 
proposition rédactionnelle visant à remplacer les mots 
«des règles de droit international privé» par «des règles 
de conflit de lois»; cette proposition devrait être exami
née par le Comité de rédaction. 

Le Rapporteur tire les conclusions du vote. I l semble 
clairement admis que l'article 14 ne porte pas sur les 
problèmes qui ont été débattus en ce qui concerne les 
ois qui peuvent être choisies, mais qu'il n'a trait qu'au 

renvoi. La question des règles de droit qui ne font pas 
partie des lois nationales est une question sur laquelle 
a Convention n'a pas pris position. 

M. Pryles (Australie) ne partage pas l'avis du Rappor
teur. Comme sa délégation a voté contre la proposition 
suédoise, il y a au moins une délégation pour laquelle 
l'article 14 ne se limite pas nécessairement au renvoi. 

Le Président suggère que le Rapport dise qu'une propo
sition a été faite de laisser la possibilité aux parties de 
choisir les règles non étatiques, mais que cette proposi
tion a été rejetée, sans pour autant qu'un tel choix soit 
considéré comme nul. 
L'article 15 concerne la question de l'interprétation de 
la Convention, et impose une interprétation qui soit la 
plus commune possible entre les Etats. Cet article n'a 
pas soulevé d'objection. En revanche se pose la question 
d'un article «15 bis» concernant les lois de police. Une 
telle question résulte de la proposition conjointe qui se 
trouve dans le Document de travail No 74 et quj^rem-
place les propositions des Documents de travail Nos 10, 
45 et 60. Selon cette proposition, l'application de la 
Convention ne porterait pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for qui s'imposent aux situations internationales 
quelle que soit la règle de conflit. De plus, il devrait 
pouvoir être donné effet aux règles de même nature 
dans un autre Etat. Le Président demande aux déléga
tions qui sont à l'origine de cette proposition de bien 
vouloir s'expliquer. 

M. Siqueiros (Mexique) présente la proposition conjoin
te contenue dans le Document de travail No 74. I l exph-
que qu'à l'origine six pays d'Amérique latine avaient 
présenté une proposition (Doc. trav. No 45) qui était 
inspirée de l'article 7 de la Convention de Rome et de 
l'article 16 de la Convention de La Haye sur le loi appli
cable aux contrats d'intermédiaires et à la représentation, 
qui mentionnaient les «règles impératives» ainsi que les 
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one should perhaps allow parties not only to adopt a 
convention to rule their contract, but also to make ren
voi part of their contract. He suggested saying in article 
14 that it was subject to articles 7 and 9, thus preserving 
the freedom of the parties: 

Mr Loussouarn (France) attempted to recapitulate the 
problems in order. He thought that the Convention -
even with its article 14 in its current form - in no way 
excluded the option of choosing a rule which was not in 
force in any State, but that that option had no basis 
either in article 7 or - in any event - in article 8. He was 
of the opinion that the question of the lex mercatoria 
should not be introduced into the current Convention 
as, according to him, délégations were expected to de-
velop a Convention on conflicts of law, whereas the lex 
mercatoria was a body of substantive rules of private 
international law. There was an incompatibility be
tween the lex mercatoria and rules of conflict. He con
cluded by saying that if the Commission adopted a solu
tion involving the introduction of the lex mercatoria into 
the Convention, the French délégation would be ap-
palled - as would the Australian Delegate, albeit, for 
another reason - as the Commission would have given 
rise to a completely unnatural combination. 

Mrs Buure-Hâgglund (Finland) said that in her opinion 
the Swedish proposai had not introduced lex mercatoria. 
She explained that the point of the Swedish proposai 
was to résolve the question of renvoi, but that by exclud
ing renvoi it did not preclude courts from accepting, as 
a choice of law, a text drawn up by an international 
forum. She pointed out that courts were not obliged to 
accept such a choice, but that they were free to do'so. 
She felt that the Swedish proposai left room for develop-
ment in this area, and for the practice described by the 
Danish Delegate. Under the présent article 14, the 
choice of a law-not in force in a State would not be 
allowed, and therefore she did not feel it was sufficient 
to refer to the matter in the Report. Therefore, her 
délégation was in favour of the Swedish proposai or that 
of Mr Boggiano. 

Mr Duchel( (Austria) agreed with the Delegate of Fin
land and explained that the advantage of the Swedish 
proposai was that it concentrated on what his délégation 
saw as the only relevant question, that is, the exclusion 
of renvoi. He felt it did not close the door on the other 
questions, which had not yet been considered suffi-
ciently. He expressed himself in favour of the maximum 
amount of party autonomy, stating that if parties chose 
a set of rules, they did so for a good reason. He felt one 
should not overlook the fact that most contracts con-
tained both arbitration clauses and clauses relating to 
which rules of law should apply, and parties should 
therefore be free to choose such a law. He saw no reason 
why, if the parties did not wish to apply the law of the 
buyer or the seller, and did not wish to apply a neutral 
law, they should not apply the Vienna Convention even 
though it was not in force in any of those States. He saw 
no problem with the unlimited choice of rules of law. 

Mr Reese (United States of America) expressed himself 
to be in favour of the Swedish proposai. He felt one 
should not limit the power of the parties to reach outside 
the existing law, with respect to matters which they 
could Write into their contracts. He was not sure 

whether this needed to be said in the Convention or 
whether it would be sufficient to say so in the Report. 
However, he did not wish to put any bars on the ability 
to choose arbitration, or to choose any rules of law. 

Mr Goldwater (Israël) said that article 14 should be left 
as it stood. He explained that one of the aims of the 
Swedish proposai was to allow parties to choose thè 
Vienna Convention as the applicable law. As article 21, 
paragraph a), provided that the Convention should not 
préjudice the application of the Vienna Convention, ar
ticle 14 was, he thought, sufficient. 

The Chairman asked which délégations were in favour 
of the Swedish proposai as amended by Argentina. 
By a vote of 17 against, 14 in favour, with 10 abstentions, 
the Swedish proposai was rejected. 
The Chairman suggested that the Commission should 
pass on to article 15. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) re
minded the delegates that there had been a proposai, of 
a drafting nature, by Mr Boggiano to refer to 'rules on 
the conflicts of law' rather than 'rules of private interna
tional law', which the Drafting Committee should take 
up. 

The Reporter explained what conclusions could be 
drawn from the vote. He explained that there seemed 
to be clear agreement that article 14 did not deal with 
the problems discussed, with respect to what laws could 
be chosen, but dealt only with renvoi. The question of 
rules of law which were not part of national laws was 
one on which the Convention had taken no position. 

Mr Pryles (Àustralia) disagreed with the Reporter and 
said that as he had voted against the Swedish proposai, 
at least one délégation felt that article 14 was not neces-
sarily confined to renvoi. 

The Chairman suggested that the Report should say that 
a proposai had been made to leave the parties the option 
of choosing rules that were not in force in any State, but 
that that proposai had been rejected - without such a 
choice having been invalidated. 
Article 15 related to the interprétation of the Conven
tion and said that it had to have the greatest possible 
regard to its international character. That article had 
met with no objection. On the other hand, there had 
been discussion about an article '15 bis' concerning lois 
de police, which had arisen from the joint proposai con-
tained in Working Document No 74 - rep acing the 
proposais submitted in Working Documents Nos 10, 45 
and 60. That proposai maintained that the application 
of the Convention did not prevent the application of 
those provisions of the law of the forum which had neces-
sarily to be applied to international situations, irrespective 
of the rule of conflict. In addition, it should.be made 
possible to give effect to rules ,of the same kind ih 
another State. The Chairman asked the délégations 
which had made the proposai to be so good as to présent 
it to the Commission. 

Mr Siqueiros (Mexico) introduced the joint proposai 
contained in Working Document No 74. He explained 
that originally six Latin-American countries had ad-
vanced the proposai in Working Document No 45, 
which was inspired by Article 7 of the Rome Convention 
and by Article 16 of the Hague Convention on the Law 
Applicable to Agency, both of which referred to 'man
datory rules' as well as to 'laws of immédiate applica-
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«lois d'application immédiate» ou «lois de police». Une 
proposition analogue avait ensuite été soumise par les 
Etats-Unis, la Finlande, la France et la Suisse dans le 
Document de travail No 60, qui suivait de près le texte 
de l'article 16 de la Convention de La Haye sur la loi 
applicable au trust. Les auteurs de ces deux propositions 
se sont donc réunis pour mettre au point une formule 
de compromis, qui est celle présentée dans le Document 
de travail No 74. 
M . Siqueiros dit que, bien que les délégués connaissent 
la nature de ces règles et soient conscients de la nécessité 
de les inclure dans un article distinct, et non dans la 
disposition habituelle relative à l'ordre public, il juge 
utile de citer quelques exemples de règles impératives 
applicables aux ventes internationales, dont les tribu
naux devront tenir compte, en cas de conflit éventuel 
avec la loi désignée comme applicable par leurs propres 
règles de droit international privé. Ces lois impératives 
comprennent notamment les mesures prises par les pou
voirs publics pour restreindre l'importation et l'exporta
tion de certaines marchandises, ainsi que les réglemen
tations des changes: M . Siqueiros détaille le contenu de 
sa proposition, faisant observer que l'article vise deux 
sortes de situations différentes. Le premier paragraphe 
vise les dispositions de la loi du for qui doivent être 
appliquées par le juge, quelle que soit a loi applicable 
au contrat. Le second paragraphe en revanche vise les 
cas où interviennent les règles d'un Etat autre que celui 
du for. Si cet Etat a un lien suffisamment étroit avec le 
litige, le tribunal peut également donner effet à ces rè
gles, mais il n'est pas obligé de le faire. Enfin, M . 
Siqueiros souligne que l'acceptation de cette proposition 
permettra aux pays en développement de ratifier plus 
facilement la Convention. 

M . Hjerner (Suède), soulevant un point d'ordre, de
mande que les deux parties de la proposition soient dis
cutées séparément puisqu'elles portent sur des points 
entièrement différents. 

Le Président accepte de limiter la discussion au paragra
phe 1 de la proposition conjointe telle qu'elle résulte du 
Document de travail No 74. 

M. Rogniien (Norvège) approuve le premier paragraphe 
de la proposition, qui lui paraît utile. En revanche, le 
second paragraphe soulève des difficultés, parce qu'il 
prend en considération la loi d'un Etat tiers. Peut-être 
serait-il possible d'approuver ce second paragraphe si 
on pouvait en limiter les effets à l'application de la loi 
d'un Etat tiers dans lequel l'une des parties a son établis
sement. 

Le Président souligne que la séparation entre le paragra
phe 1 et le paragraphe 2 aura lieu pour le vote, mais 
que pour la discussion il semble nécessaire de ne pas 
déjumeler ces deux articles, si l'on veut éviter des répé
titions nombreuses. 

M. Chaturvedi (Inde) appuie, en principe, la proposi
tion contenue dans le Document de travail No 74, car il 
est favorable à une disposition analogue à celle de l'ar
ticle 7 de la Convention de Rome. Cependant, il juge 
que la rédaction de cette proposition n'est pas tout à fait 
assez claire, et qu'il serait utile, pour les pays en déve
loppement, que l'on remplace, au premier paragraphe, 
l'expression «situations internationales» par l'expression 
«contrats de vente de marchandises». 

M. Paquette (Canada) précise que la délégation cana
dienne est d'accord pour traiter des lois impératives 

dans la Convention. Il estime que le principal problème 
de ces lois impératives résulte du fait que jusque récem
ment, de nombreuses imprécisions viciaient les discus
sions qui y avaient trait. En revanche, depuis peu de 
témps, des Conventions récentes (Convention de La 
Haye sur le trust. Convention de La Haye sur les con
trats d'intermédiaires, Convention de Rome sur les obli
gations contractuelles) ont consacré des dispositions 
spécifiques pour préciser le sort de ces lois impératives. 
I l affirme, de plus, que si l'on ignorait dans la Conven
tion les lois impératives, les Etats qui désirent les pren
dre en considération seraient amenés à dénaturer la no
tion classique d'ordre public. Pour toutes ces raisons, la 
prise en considération des règles impératives lui semble 
importante. Dans cette mesure, la notion de règle im
pérative doit être précise. A cet égard, les précisions 
contenues dans le Document de travail No 74 semblent 
acceptables; en revanche, la délégation canadienne a du 
mal à comprendre pourquoi les règles impératives du 
for et les règles impératives étrangères sont traitées dif
féremment. En effet, en imposant au juge du for l'appli
cation de la loi impérative du for, on risquerait de faire 
appliquer systématiquement ces règles impératives du 
for à des situations qui, pourtant, ne présenteraient que 
des liens très faibles avec lui, pour la seule raison que 
ces lois sont les lois du for. I l demande sur ce point des 
précisions aux délégués signataires de la proposition. 

M. Mebroukine (Algérie) précise que pour la délégation 
algérienne, le paragraphe 1 de la proposition contenue 
dans le Document de travail No 74 ne pose aucune ques
tion particulière. En revanche, le paragraphe 2 ne laisse 
pas sa délégation impassible. I l constate tout d'abord 
que dans cet alinéa l'application de la loi impérative 
d'un Etat tiers est une simple faculté, ce qui n'est pas 
forcément une bonne solution. D'autre part, ne fau
drait-il pas préciser qu'un lien assez étroit doit exister 
entre la situation et la règle impérative du for, pour que 
celle-ci puisse s'appliquer? De toute façon, pour lui, i l 
semble préférable de restreindre l'intervention des lois 
de police à celle du for, et il souhaiterait voir limiter la 
proposition contenue dans le Document de travail 
No 74 a son simple paragraphe 1. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) explique qu'il existe une différence fondamentale 
entre les deux paragraphes. Le premier paragraphe ne 
soulève pas de difficultés particulièrés, s'il est entendu 
qu'il vise les dispositions de la lex fori qui ont un carac
tère d'ordre public. Si ces dispositions ont un caractère 
d'ordre public, la proposition est peut-être superflue, 
puisque la Convention contient déjà une disposition re
lative à l'ordre public, mais elle ne peut pas avoir de 
conséquences néfastes. Cependant, il semble que l'on 
ait voulu donner l'impression qu'il existe trois catégories 
de dispositions impératives - les dispositions impératives 
de la loi du for qui risqueraient de ne pas être applica
bles si les règles de conflit désignaient une loi étrangère, 
les dispositions d'ordre public, et enfin les lois de police, 
qui se situent quelque part entre les deux autres. Peut-
être cette classification est-elle traditionnelle dans cer
tains Etats, mais elle n'est pas connue dans tous. I l juge 
donc inutile d'introduire une telle classification. Si le 
paragraphe 1 vise des règles dont l'application ne peut 
être écartée, cette disposition rejoint la notion d'ordre 
public et ne pose donc aucune difficulté. En revanche, 
le paragraphe 2 sur la loi étrangère autre que la loi ap
plicable soulève des difficultés d'ordre à la fois pratique 
et politique. M . Lebedev ne voit pas l'utilité de ce para
graphe qui, selon lui, ne peut que causer des complica
tions. I l ne peut donc pas l'appuyer. 
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tion' or 'lois de police'. Later a similar proposai had 
been submitted by Finland, France, Switzerland and the 
United States of America in Working Document No 60, 
which closely followed the text of Article 16 of the 
Hague Convention on the Law Applicable to Trusts. 
The sponsors of both proposais, therefore, met and 
agreed to a compromise formula, which was the one 
contained in Working Document No 74. 

Mr Siqueiros said that although the delegates were well 
aware of the nature of thèse rules and the need to in
clude them in an article separate from the usual provi
sion referring to public policy, he felt that it would be 
useful to mention a few examples of mandatory rules 
applicable to international sales which courts would 
have to take into account when facing a possible con
flict with the law otherwise applicable by their own rules 
of private international law. Such laws would involve, 
for example, governmental provisions concerning cus-
toms restrictions on imports and exports of certain 
goods, and also rules such as those on currency ex
change. Mr Siqueiros went on to deal with the contents 
of the proposai, saying that it was important to notice 
that the article focussed on two différent situations. The 
first paragrâph, he said, referred to those provisions of 
the law of the forum which had to be applied by the 
court, irrespective of the law otherwise applicable to the 
contract. The second paragrâph, however, dealt with a 
différent situation, where the rules of another State, not 
the forum, were at stake. If such a State had a suffi-
ciently close connection with the case, the court could 
give equal effect to such rules, but was not obliged to 
do so. Finally, Mr Siqueiros pointed out that acceptance 
of the proposai would make it casier for developing 
countries to ratify the Convention. 

Mr Hjerner (Sweden) raised a point of order and re-
quested that the first section of the proposai be discus
sed separately from the second, as they dealt with en
tirely différent things. 

The Chairman agreed to limit the discussion to para
grâph (1) of the joint proposai to be found in Working 
Document No 74. 

Mr Rognlien (Norway) expressed his support for the 
first paragrâph of the proposai, saying that it was a use
ful provision. However, he felt that paragrâph (2) raised 
difficulties because it took into account the law of a 
third State. He thought that it might be possible to agrée 
to the terms of the second paragrâph if it could be lim-
ited to applying the law of the State where one of the 
parties had his place of business. 

The Chairman emphasized that paragraphs (1) and 
(2) would be separated for voting purposes but that it 
seemed that they should be discussed together, in order 
to avoid there being too many répétitions. 

Mr Chaturvedi (India) said that he supported the pro
posai in Working Document No 74 in principle, as he 
favoured a provision along the Unes of Article 7 of the 
Rome Convention. He felt, however, that there was a 
lack of clarity in the wording used, and that it would aid 
developing countries if the expression 'international 
situations' in the first paragrâph were replaced by 'con
tracts for'the sale of goods'. 

Mr Paquette (Canada) said that the Canadian déléga
tion agreed with the proposed inclusion of mandatory 

laws in the Convention. He thought that the main prob
lem about those mandatory laws was that, until recently, 
any discussion of them had been vitiated by a great 
many aspects that were still unclear. However, in the 
last few years, récent Conventions such as the Hague 
Convention on the Law Applicable to Trusts, the Hague 
Convention on the Law Applicable to Agency and the 
Rome Convention on the law applicable to contractual 
obligations had made spécifie provisions settling the fate 
of those mandatory laws. In addition, he maintained 
that if no account was taken of mandatory laws in the 
Convention, those States which wanted to take account 
of them would inevitably distort the traditional concept 
of ordre public. A i l those reasons had led him to think 
that it was important to take account of mandatory 
rules. To that extent, the concept of a mandatory rule 
should be clear. The clarifications contained in Working 
Document No 74 appeared acceptable, but the Canadian 
délégation had difficulty in understanding why the manda
tory rules of the forum and foreign mandatory rules 
were treated differently - as, if a court of the forum was 
obliged to apply the mandatory law of the forum, that 
threatened to give rise to the systematic application of 
those imperative rules of the forum to situations which 
were only very weakly linked to it, merely because those 
laws were the laws of the forum. He asked for clarifica
tions of that aspect from the delegates who had signed 
the proposai. 

Mr Mebroukine (Algeria) said that the Algerian déléga
tion had no particular problems with the first paragrâph 
of the proposai contained in Working Document No 74, 
but that the second paragrâph had caused it concern. In 
the first place that was because, under that paragrâph, 
the mandatory law of a third State could or could not 
be applied - which was not necessarily a satisfactory 
solution. In addition, should it not be stipulated that the 
application of the mandatory rule of the forum necessar
ily presupposed a fairly close link between the situation 
and that rule? In any event, he thought it would be 
préférable to restrict the intervention of lois de police to 
the law of the forum, and hoped that the proposai con
tained in Working Document No 74 would be restricted 
to its first paragrâph. 
Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
explained that there was a fundamental différence be
tween the two paragraphs. He felt that paragrâph (1) 
would not entail many problems if it was understood as 
referring to the rules of lex fort which are of a public 
policy nature. If such rules were of a public policy na
ture, he felt that the provision might be superfluous, as 
there was aiready a rule on public policy, but such a 
jrovision would cause no harm if retained. However, 
le felt that the impression had been given that there 
were three catégories of mandatory provisions. Thèse, 
he said, were on the one hand the mandatory provisions 
of the lex fort which would not be applied by the forum 
if its conflict rules led to the application of a foreign law; 
on the other hand the principles of a public policy nature 
and finally lois de police, which lay somewhere between 
the two. Mr Lebedev explained that although this clas
sification might be well-known in some States, it was 
not known in ail States. Therefore, he felt there was no 
need to introducé such a classification. He felt that if 
paragrâph (1) referred to 'non-excludable' rules, this 
would be the same as public policy, and so would cause 
no problem. However, paragrâph (2), relating to a 
foreign law other than the applicable one, caused dif
ficulties, both of practical and policy character. Mr 
Lebedev did not feel that it served any useful purpose 
and would only cause complications, and therefore he 
did not support that part of the proposai. 
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M. Gonzalez Campos (Espagne) tient à préciser que 
selon lui, il n'y a pas trois catégories de lois de police 
différentes, mais une seule catégorie, et que ce sont seu
lement les situations dans lesquelles ces lois de police 
vont devoir être appliquées qui sont distinctes. Ces trois 
situations distinctes sont les suivantes: tout d'abord, le 
cas oiî la règle impérative est une règle de l'Etat du for, 
ensuite le cas où la disposition impérative appartient à 
la lex coniractus, et enfin le cas où la disposition impé
rative est une disposition d'un Etat tiers. La véritable 
question est la suivante: veut-on ou non tenir compte 
des lois impératives? Or, pour lui, si la présente 
Convention ne prenait pas en considération les disposi
tions impératives des Etats tiers, elle serait suspecte. 
Elle devrait, à cet égard, suivre les exemples donnés par 
la Convention de Rome sur les obligations contrac
tuelles et par les Conventions de La Haye sur le trust et 
sur les contrats d'intermédiaires. En effet, très fréquem
ment, derrière les dispositions impératives d'un Etat, se 
retrouvent des valeurs reconnues par l'ensemble de la 
communauté internationale. I l donne ici l'exemple des 
sanctions contre la Rhodésie qui ont amené certains 
Etats à prendre des lois internes prohibant les contrats 
avec des ressortissants de ce pays. Ainsi, on voit qu'il 
ne s'agit pas d'une question théorique, mais que le for 
saisi, par l'application des lois impératives des Etats 
tiers, a la possibilité de défendre certaines valeurs com
munes à l'humanité. Certes l'application de ces lois im
pératives des Etats tiers ne doit pas être hasardeuse, 
mais les contractants sont censés connaître les disposi
tions impératives des Etats tiers. Ainsi, dans le cas du 
commerce des oeuvres d'art, oiî il s'agit, là encore, de 
défendre des valeurs reconnues par la communauté in
ternationale, un contractant qui désirerait, par un con
trat de vente, porter atteinte au patrimoine national, 
devrait se voir opposer, même par les tribunaux d'un 
Etat tiers, l'existence de règles impératives de l'Etat 
dans lequel ce patrimoine est soumis à protection, même 
si cette règle n'est pas une loi impérative du for. 

M. Diamond (Royaume-Uni) est du même avis que le 
Délégué de l'Algérie et celui de l'Union soviétique. I l 
souligne que l'article 7 de la Convention de Rome 
contient deux paragraphes comme le Document de tra
vail No 74. Le premier paragraphe ne pose aucune dif
ficulté, mais le second paragraphe de l'article 7 de la 
Convention de Rome, sur lequel est calqué le second 
paragraphe du Document de travail. No 74, n'est pas 
accepté par tous les Etats de la C E E et n'a guère de 
chance de l'être. En conséquence, M . Diamond ne peut 
appuyer ce paragraphe. 

M. Dubbink (Pays-Bas) fait observer qu'une formule 
semblable à celle du Document de travail No 74 a été 
incluse dans la Convention de La Haye sur la loi relative 
au trust, et que cette Convention a permis que des ré
serves soient faites à ce second paragraphe. I l pense que 
l'on pourrait adopter cette solution, à titre de compro
mis, pour la Convention à l'examen. 

Le Président propose de lever la séance et de reprendre 
la discussion sur ces points le lendemain. 

Documents de travail Nos 80 à 82 

Distribués le 23 octobre 1985 (matin) 

No 80 - Proposition des délégations de la Chine et de 
ITnde 
(traduction) 
Article 15 bis 

La Convention ne portera pas atteinte à l'application 
des dispositions impératives des Etats où se situent les 
établissements des parties. 

No 81 - Proposition de la délégation de la Suède 
(traduction) 
Amendement à l'article 15 bis, paragraphe 2 (Doc. trav. 
No 74): 

qui présente avec l'objet du litige le lien manifestement 
le plus étroit. 

No 82 - Proposition de la délégation de la Suède 
(traduction) 
Amendement à l'article 19.1 a 
Ajouter (si l'article 15 bis, paragraphe 2, est adopté): 
b bis qu'il n'appliquera pas le paragraphe 2 de l'article 
15 bis. 

La séance est donc levée à 18 h. 10. 
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Mr Gonzalez Campos (Spain) wished to make it clear 
that, in his opinion, there were not three différent caté
gories of lois de police but only one - and that one could 
only distinguish between the différent situations in which 
those lois de police would have to be applied. Three 
différent types of situation could be found to prevail. 
Into a first category fell cases where the mandatory ruie 
vvas the ruIe of the State of the forum, then came cases 

-wh&re-the-mandatory.provisiôn'was made under the lex 
contractus, and into a third category fell cases where the 
mandatory provision was a provision of a third State. 
The true issue was whether or not one should take ac-
count of mandatory laws. He thought that if the curre.nt 
Convention did not take account of the mandatory pro
visions of third States, it would appear suspect. It should 
follow the examples of the Rome Convention on the 
law applicable to contractuel obligations and the Hague 
Conventions on the Law Applicable to Trusts and to 
Agency - as, very frequently, underlying the mandatory 
provisions of a State, there were values recognized by 
the whole of the international community. He gave the 
example of the sanctions against Rhodesia, which had 
led States to pass domestic législation prohibiting con-
tracts with citizens of that country. It could be seen that 
that was not merely a theoretical issue, but that the 
seized forum could be defending values common to ail 
mankind, by the application of the mandatory laws of 
States. It was true that the application of those manda
tory laws of third States should not be undertaken in a 
foolhardy manner; the contracting parties were sup-
posed to be aware of the mandatory provisions of third 
States. In the fine art business - which involved the 
defence of values recognized by the international com
munity - a contracting party who might wish, by a con-
tract of sale, to diminish a country's national héritage, 
should be answerable to the impérative ruies of the State 
concerned with protecting its héritage, even i f those 
ruIes were not a mandatory law of the forum and even 
if they were invoked by the courts of a third State. 

Mr Diamond (United Kingdom) agreed with what had 
been said by the délégations of Algeria and the Union 
of Soviet Socialist Republics. He pointed out that Art i 
cle 7 of the Rome Convention contained two paragraphs 
as did Working Document No 74. He said that he saw 
no problem with the first paragraph, but that the second 
paragraph. of Article 7 of the Rome Convention, on 
which the second paragraph of Working Document No 
74 had been modelled, was not accepted by every E E C 
State, nor was it likely to be accepted. Therefore, he 
could not support the second paragraph. 

Mr Dubbink (Netherlands) pointed out that a formula 
similar to that in Working Document No 74 had been 
included in the Hague Convention on the Law Relating 
to Trusts, which had permitted a réservation to the sec
ond paragraph. He thought that might be possible with 
respect to the présent Convention, as a means of com
promise. 

The Chairman proposed that the meeting should be ad-
journed and that discussion of those aspects should be 
resumed on the following day. 

Working Documents Nos 80 to 82 

Distributed on 23 October 1985 (morning) 

No 80 - Proposai of the délégations of China and India 

Article 15 bis 
The Convention does.not affect the application of the 
mandatory ruIes o f the States where the parties have 
their places of business. 

No 81 - Proposai of the délégation of Sweden 

Amendment to Article 15 bis (2) (Working Document 
No 74): 
If another State manifestly has the closest connection 
with the case, effect ... 

No 82 - Proposai of the délégation of Sweden 

Amendment to Article 19(1) a) 
Add (if article 15 bis (2) is adopted): 
b) bis that it will not apply paragraph (2) of article 15 
bis. 

The meeting rose at 6.10 p.m. 
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Procès-verbal No 13 

Séance du mercredi 23 octobre 1985. (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von Mehren 
(Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président précise tout d'abord le plan de travail qu'il 
propose à la Commission de suivre. I l indique que la 
Commission dispose désormais de trois séances pour 
terminer là première lecture du texte: une séance ce 
matin, une séance cet après-midi, une séance vendredi 
matin. En ce qui concerne les séances d'aujourd'hui, i l 
propose dé terminer la discussion relative aux lois de 
police, puis de passer à l'étude de l'article 16 du projet 
qui devrait retenir peu de temps la Commission, et enfin 
de revenir sur les discussions de l'article 8, paragraphe 
3 et de l'article 5 qui avaient été ajournées. 

La séance de vendredi sera consacrée à la discussion sur 
les clauses fédérales prévues aux articles 17 et 18 du 
Drojet, sur les clauses relatives aux réservés figurant à 
'article 19 et enfin sur les dispositions des articles 20 à 

22. 
Puis il propose de reprendre la discussion relative aux 
lois de police et plus particulièrement celle de.la propo-
sitiori contenue dans le Document de travail No 74. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime qu'il faut 
distinguer les deux paragraphes figurant dans cette pro
position. Elle accepte le contenu du premier paragra
phe, en rappelant toutefois que le droit économique des 
Etats peut contenir certaines règles qui retentiront sur 
les obligations figurant dans un contrat, mais qui ne doi-
vent pas systématiquement pour autant être assimilées 
à des lois de police. Pour ce qui touche le paragraphe 
2, elle rappelle que, même si cette disposition ne figure 
pas dans la Convention, il est toujours possible de pren
dre en considération dans le cadre de la lex causae les 
dispositions impératives contenues dans une loi autre 
que la loi du for ou la loi du contrat: par exemple, l 'in
terdiction d'exporter une marchandise édictée par la loi 
d'un Etat tiers pourra être considérée comme une im
possibilité d'exécution au sens de la lex causae. Ceci dit, 
e contenu du paragraphe 2 va beaucoup trop loin, parce 

qu'il permet l'application d'une loi de police étrangère 
sans aucune restriction par rapport au contenu de cette 
loi. 

M. Strohbach (République démocratique allemande) dit 
que sa délégation considère que le projet d'article 15 bis 
est un des plus importants de toute la Convention. C'est 
un article qui sera déterminant pour l'acceptabilité de la 
Convention et qui aura une incidence sur les échanges 
internationaux, comme les articles 7 et 8. A la lecture 
du Document de travail No 74, la délégation de la Ré
publique démocratique allemande constate avec une 

certaine inquiétude l'absence de limite aux hypothèses 
juridiques dans lesquelles il peut y avoir conflit avec 
l'application de la loi du contrat, conformément aux ar-
tic es 7 et 8. 
M . Strohbach n'entend pas proposer l'adjonction d'un 
préambule qui énonçerait le but de la Convention. Tou
tefois, il tient à souligner que ce but n'est pas simple
ment de parvenir à l'unification et à l'harmonisation des 
règles de conflit, mais que la Convention devrait aussi 
constituer un moyen de promouvoir les échanges inter
nationaux en se fondant sur la notion de réciprocité des 
droits et intérêts de tous les Etats participants. 
La délégation de la République démocratique alleman
de souhaiterait qu'une restriction soit apportée à l'arti
cle 15 bis, d'abord à son paragraphe 1, de manière que 
seules s'appliquent les règles absolument impératives, 
qui sont conformes aux notions d'égalité de droits, d'in
térêts réciproques, et de coexistence pacifique. M . 
Strohbach souhaiterait que le principe de la réciprocité 
des droits et intérêts soit mentionné dans le Rapport, 
pour faciliter l'application du paragraphe 1 de l'article 
15 bis. I l ajoute qu'il appuie la proposition de la déléga
tion indienne visant à préciser l'expression «situations 
internationales», qui est vague, et à la remplacer par 
«vente internationale de marchandises». 
Au sujet du paragraphe 2 de l'article 15 bis, M . 
Strohbach fait observer qué l'absence de toute définition 
précise des règles impératives absolues soulève de gran
des difficultés. A défaut d'une telle définition, la délé
gation de la République démocratique allemande craint 
qu'il soit fait un mauvais usage de la faculté étendue qui 
est prévue au paragraphe 2 de l'article 15 bis. M . 
Strohbach regrette de ne pas pouvoir citer de précédent 
qui puisse résoudre la question. La République démo
cratique allemande ne pourra pas ratifier une Conven
tion contenant une règle telle que celle du paragraphe 
2 de l'article 15 bis, parce que cette règle est une source 
de grande incertitude, que son application est imprévisi
ble et qu'elle romprait l'uniformité. En conséquence, la 
délégation de la République démocratique allemande 
propose de supprimer le paragraphe 2 de l'article 15 bis 
contenu dans le Document de travail No 74. 
M . Strohbach souligne que la question de l'élaboration 
d'une définition appropriée des règles impératives abso
lues est une question accessoire. I l se réfère aux explica
tions données la veille, selon lesquelles ce qui distingue 
le paragraphe 1 de l'article 15 bis du second, c'est l'em
ploi des mots «s'impose» dans le paragraphe l.et des 
mots «il peut» dans le second. M . Strohbach y voit une 
tentative des auteurs de trouver une définition de ce 
qu'il faut entendre par règles applicables, quelles que 
soient les règles de conflit, et par règles auxquelles il 
peut également être donné effet. Cette tentative n'est 
pas satisfaisante et la délégation de la.République démo
cratique allemande ne peut pas accepter le second para
graphe de l'article 15 bis. 

M. Hjerner (Suède) indique que sa délégation n'est pas 
entièrement satisfaite du paragraphe 1 de l'article 
15 bis, mais que, dans un esprit de compromis, elle est 
prête à l'accepter. 
La délégation suédoise est vivement opposée au para
graphe 2 de l'article 15 bis, ce paragraphe étant obscur, 
discutable quant au fond, voire superflu. M . Hjerner 
pense que cet alinéa n'énonce pas une règle de conflit, 
mais une règle de fond. 

M . Hjerner se réfère aux exemples donnés au cours de 
la discussion de la veille, et notamment au cas de l'inter
diction de l'exportation de technologie, interdiction qui 
pourrait constituer un obstacle à l'exécution du contrat 
par une partie. Chaque système juridique traite une telle 
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Minutes No 13 
bilities to interfère with the application of the iaw of the 
contract, as provided for in articles 7 and 8. 

Meeting of Wednesday 23 October 1985 (morning) 

The meeting opened at 10 a.m. with Mr Lagarde 
(France) in the Chair and Mr von Mehren acting as 
Reporter. 

The Chairman presented the timetable which he 
suggested that the Commission should follow and said 
that it currently had three meetings in which to conclude 
the first reading of the text, namely the current morning 
meeting, a meeting that same afternoon and a meeting 
on the Friday morning. Speaking of the meetings to be 
held on that same day, he suggested that the Commis
sion should complète its discussion on lois de police and 
then pass on to consider article 16 of the draft - which 
should not take too much of its time. It should then 
revert to the discussion of article 8(3) and article 5, 
which had been adjourned. 
The Friday meeting would be devoted to a discussion of 
fédéral clauses (for which provision was made in articles 
17 and 18 of the draft), the list of réservations to be 
found in article 19 and the provisions of articles 20-22. 

He then suggested that the Commission should revert 
to its discussion of lois de police, beginning with the 
proposai contained in Wôrking Document No 74. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) thought that there 
was a need to distinguish between the two paragraphs 
of that proposai. She restated her agreement with the 
content of the first paragraph, reminding delegates how-
ever that thé économie law of States might contain cer
tain rules which have an impact upon the obligations 
under a contract, but that those rules should not, for 
that reason, be systematically assimilated to lois de 
police. As far as paragraph (2) was concerned, she recal-
led that, even if this provision did not appear in the 
Convention, it was always possible to take into considér
ation within the framework of the lex causae the man-
datory rules contained in a law other than the law of the 
forum or the law governing the contract; for example, 
a ban against exporting goods imposed by the law of a 
third State could be considered as frustrating perform
ance of the contract in terms of the lex causae. Even 
so, the content of paragraph (2) went much too far, 
because it would permit the application of the manda-
tory rules of a foreign law without any restriction as to 
the content of that law. 

Mr Strohbach (German Démocratie Republic) stated 
that his délégation considered the proposed article 15 
bis to be one of the most crucial parts of the whole 
Convention and one which would be décisive as to its 
acceptability and impact on international trade, along 
with articles 7 and 8. He commented that upon examin-
ing Working Document No 74, his délégation was some-
what worried by the unlimited extent of the légal possi-
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Whilst Mr Strohbach was not going to propose the inser
tion of a preamble outlining the aim of the Convention, 
he did wish to state that its aim was not simply to achieve 
the unification and harmonization of conflict of law 
rules, but that the Convention should also be a vehicle 
for promoting international trade, based on a notion of 
mutual rights and benefits for ail participating States. 

He explained that his délégation would like to see a 
restriction placed on article 15 bis, firstly in its para
graph (1), so that only those absolutely mandatory rules, 
which are in line with this notion of equal rights, mutual 
benefit and peaceful coexistence, are applied. He would 
like to see some référence to thèse principles of mutual 
rights and benefits in the Report, as a guide to the appli
cation of article 15 bis, paragraph (1). Mr Strohbach 
added that he was in support of the Indian delegation's 
proposai, to the effect that the vague term 'international 
situations' be clarified, and the alternative phrase 'inter
national sale of goods' be used. 

With respect to paragraph (2) of article 15 bis, Mr 
Strohbach commented that the absence of any clear-cut 
définition of absolute mandatory rules caused the 
greatest difficulties. In the absence of such définition,, 
his délégation feared the misuse of the large discrétion 
provided for in paragraph (2) of article 15 bis. He regret-
ted that he knew of no précèdent, which would provide 
a solution. He stated that it would be impossible for his 
country to ratify a Convention which contained such a 
rule, as that in paragraph (2) of article 15 bis, and which 
gave rise to so much uncertainty, lack of predictability 
and which would destroy uniformity. His délégation 
would therefore propose the deletion of paragraph (2) 
of article 15 bis as contained in Working Document 
No 74. 

He stated that the question of finding a suitable défini
tion of absolute mandatory laws was a subsidiary ques
tion, and he referred to the explanation given in the 
previous day's discussions that the différence between 
paragraph (1) and paragraph (2) of article 15 bis was the 
use in the first paragraph of the word 'must' and the use 
in the second paragraph of the word 'may'. In his view, 
this was an attempt by the drafters to come up with a défi
nition of what one should understand by rules to be 
applied irrespective of the rules of conflict, and what 
was meant by rules which might be so applied. He con
sidered it an unsatisfactory attempt and his délégation 
were not prepared to accept the second paragraph of 
article 15 bis. 

Mr Hjerner (Sweden) stated that whilst his délégation 
was not entirely happy with paragraph (1) of article 15 
bis, they would in a spirit of compromise be prepared 
to accept it. 
With respect to paragraph (2) of the proposed article 15 
bis, his délégation objected strongly to this provision, 
since it was ùnclear and objectionable in substance, if 
not superfluous. He felt that what was being spelt out 
in this paragraph was not a conflict rule, but a rule of 
substance. 
He made référence to the examples quoted in the previ
ous day's discussions, such as a case of an export ban on 
technology, which may constitute an obstacle to the per
formance of the contract by one party. He commented 
that each différent légal System would have its owri ap-
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situation à sa manière; c'est ainsi^qu'en droit anglais, on 
considérerait la théorie «de l'illégalité ou impossibilité» 
{«frustration»), tandis qu'en droit français, on ferait in
tervenir la notion de force majeure. 
Pour M . Hjerner, l'adoption du second paragraphe de 
l'article 15 bis pourrait poser dans ces cas de graves 
difficultés dans les divers systèmes juridiques. La Suède 
souhaiterait avoir la faculté de formuler une réserve sur 
ce paragraphe. 

M. Cigoj (Yougoslavie) se déclare d'accord avec les ter
mes du paragraphe 2 de la proposition contenue dans le 
Document No 74. I l estime en particulier qu'il est juste 
d'appliquer les lois de police d'Etats tiers en matière de 
paiements internationaux, ce qui a déjà été accepté à 

• l'occasion des accords de Bretton Woods. 

M. Boggiano (Argentine) dit que tout tribunal d'un Etat 
appliquera naturellement les règles impératives de cet 
Etat à des contrats internationaux mais que, dans cer
tains cas, il se peut qu'il faille appliquer les règles impé
ratives d'un autre Etat, règles qui diffèrent de celles du 
for ou de la loi du contrat. A titre d'exemple, il cite un 
contrat de vente de marchandises qui est valable selon 
la loi du vendeur, mais illégal selon la loi de l'acheteur, 
cette dernière interdisant que ces marchandises soient 
livrées dans le pays de l'acheteur. I l est clair, dans ce 
cas, qu'il faut appliquer les règles impératives du pays 
de l'acheteur, mais que c'est la loi du vendeur qui s'ap
plique au contrat. Dans un tel cas, on peut donc donner 
effet aux règles impératives d'un autre Etat, lorsqu'il 
existe un lien étroit entre le contrat et la loi de cet Etat. 

M . Boggiano cite un exemple plus précis, celui d'un 
vendeur à Londres et d'un acheteur à Rotterdam, qui 
concluent un contrat portant sur des marchandises se 
trouvant au Canada et qui doivent être livrées en Argen
tine. Si le contrat est l'objet d'un litige et que ce litige 
est soumis à arbitrage à New York, i l est certain que le 
tribunal arbitral à New York tiendra compte du fait que 
les règles impératives du Canada interdisent l'exporta
tion desdites marchandises en Argentine. M . Boggiano 
estime qu'il est juste et raisonnable que le tribunal de 
New York tienne compte des règles impératives du Ca
nada; d'ailleurs, dans lin cas de ce genre, i l n'est pas 
seulement raisonnable mais aussi nécessaire d'en tenir 
compte. 

I l souligne que la Déléguée du Portugal a fait une utile 
distinction entre bonnes et mauvaises règles impératives 
et lois de police, et qu'en cas de «mauvaises règles im
pératives», il faudrait laisser au tribunal une certaine 
latitude pour apprécier ces règles. ; 
M . Boggiano dit qu'il peut imaginer que de mauvaises 
règles impératives soient contraires à l'ordre public ainsi 
qu'à la loi du for, auquel cas il serait raisonnable d'ex
clure ces règles impératives étrangères. En résumé, la 
délégation argentine est prête à accepter que les règles 
impératives s'appliquent aux contrats internationaux de 
vente de marchandises conformément au premier ali
néa. 
Mais c'est au paragraphe 2 de l'article 15 bis que réside 
le fond du problème. La délégation argentine est encline 
à faire siennes les observations de la délégation suédoise 
et à accepter ce second paragraphe, à condition qu'il 
puisse faire l'objet d'une réserve, conformément à l'ar
ticle 19. La solution qu'il propose lui paraît être une 
solution pratique. 

M. Wang Zhenpu (Chine) dit que sa délégation n'est 
pas favorable à la proposition conjointe contenue dans 

le Document de travail No 74, car elle estime qu'elle 
protège les intérêts des pays développés et non ceux des 
pays en développement. 
En effet, si un contrat est conclu entre deux pays déve
loppés et que la Convention, dans la mesure où elle est 
applicable, doit profiter aux pays développés, il n'y a 
rien à redire. Mais la Conférence examine, avec la par
ticipation de pays en développement, un projet de 
Convention internationale portant sur des contrats entre 
pays dévelopjjés et pays en développement. I l ne serait 
pas dans l'intérêt des pays en développement d'accorder 
trop d'importance aux règles impératives de la loi du 
for. La délégation chinoise estime que la Convention 
devrait tenir compte des règles impératives de l'Etat 
dans lequel les parties ont leur établissement, le lieu de 
l'établissement présentant un intérêt direct et même es
sentiel pour les parties et pour le contrat. Laissant de 
côté les questions de fond, M . Wang Zhenpu souligne 
qu'il existe, dans tous les pays, certaines règles à carac
tère public, comme celles qui concernent le contrôle des 
changes, la réglementation des importations et des ex
portations ou la protection de l'environnement. La dé
légation chinoise partage l'avis de la délégation indienne 
et souhaite qu'aux termes de la proposition conjointe, 
la Convention «ne porte pas atteinte» à l'application des 
règles impératives de l'Etat où les parties ont leur éta
blissement. En dernière analyse, M . Wang Zhenpu esti
me que les parties doivent respecter les règles impérati
ves du lieu où se trouve leur établissement, sinon le 
jugement ou la sentence arbitrale risquent d'être dénués 
de sens. 

M. Philip (Danemark) souscrit aux observations formu
lées la veille par M . Lebedev, ainsi qu'à celles que M . 
Hjerner a formulées lors de la présente séance. 

S'agissant du paragraphe 1, la délégation danoise estime 
qu'il est tout au plus inoffensif, mais qu'il ne devrait 
cependant pas être introduit dans la Convention, car il 
faut veiller à ne pas encourager l'application de règles 
qui risqueraient d'exclure des aspects importants des 
règles de conflit contenues dans d'autres passages de la 
Convention en voie d'élaboration. 
Le paragraphe 1 de l'article 15 bis n'est pas nécessaire 
pour que les règles du for s'appliquent lorsque ces règles 
ont un caractère public ou qu'elles ressortissent à l'ordre 
public. Cette adjonction serait inutile et elle pourrait 
même servir à restreindre le domaine de la Convention. 
Certes, la Convention de Rome contient une disposition 
en la matière (article 7), mais il ne faut pas oublier que 
cette Convention est beaucoup plus large puisqu'elle 
s'applique à tous les types de contrat. En revanche, la 
présente Convention porte sur le sujet restreint des con
trats de vente internationale et il faudrait entraver le 
moins possible les échanges commerciaux internatio
naux. 

Pour M . Philip, le paragraphe 2 de l'article 15 bis est 
une source de trop d'incertitude en matière d'échanges 
internationaux et il ne devrait pas être introduit dans la 
Convention. 
La proposition chinoise (Doc. trav. No 80) est beaucoup 
plus restrictive que le paragraphe 2 de l'article 15 bis 
figurant dans le Document de travail Nd 74. Les termes 
employés vont trop loin et, à-en croire les exemples don
nés par le Délégué de la Chine, ces termes vont même 
plus loin que ne le voudraient les délégations chinoise 
et indienne elles-mêmes. De l'avis de M . Philip, la 
proposition chinoise permet d'appliquer les règles im
pératives, d'une manière généra e, y compris les règles 
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p'roach to this situation, for exampie under the Engiish 
System the doctrine of frustration wouid be considered, 
winiist under the French légal system the doctrine of 
force majeure wouid be brought into play. 
He was of the opinion that if paragraph (2) of article 15 
6/5- were adopted, that it might cause great difficulties 
to various légal Systems, in such situations, and his coun-
try wouid want to have the facility of making a réserva
tion in this paragraph. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) said that he agreed with the 
terms of the second paragraph of the proposai presented 
in Working Document No 1A\ In particular, he thought 
that the lois de police of third States wouid justly be 
applied to questions of international payments - which 
had already been accepted in the context of the Bretton 
Woods agreements. 

Mr Boggiano (Argentina) stated that, naturally, any na
tional court wouid apply its own mandatory rules in the 
context of international contracts, but in some cases it 
may become necessary to apply the mandatory rules of 
a foreign State, which are not the same as those of the 
forum or of the law of the contract. He cited an example 
of a contract for the sale of goods. which contract was 
valid under the law of the seller's country but was illégal 
under the laws of the buyer's country, the buyer's law 
prohibiting such goods to be delivered into the buyer's 
country. The case for applying the mandatory rules of 
the buyer's country was c ear, but it was the seller's law 
which applied to the contract. Therefore, in this case 
effect may be given to the mandatory rules of another 
State, where there was a close connection between the 
contract and the law of that State. 
As a more précise example, Mr Boggiano considered 
the possibility of a seller who was présent in London, 
and a buyer who was présent in Rotterdam, when con-
cluding a contract with respect to goods situated in 
Canada, of which delivery was to be made in Argentina. 
If , for example, a dispute under this contract was refer-
red to arbitration in New York, he felt sure that the 
New York arbitration tribunal wouid take note of the 
fact that the mandatory rules in Canada prohibited the 
export of the said goods to Argentina. In such case he 
considered it fair and reasonable that the New York 
tribunal wouid take into account the mandatory rules of 
Canada; indeed in such a case as illustrated, it was not 
only reasonable but necessary that such mandatory rules 
be taken into account. 
He noted that the Delegate of Portugal had made a 
useful distinction between good and bad mandatory 
rules and lois de police, and that in the case of 'bad 
mandatory rules' there should be some discrétion open 
to the court, as to how they should deal with thèse. 
Mr Boggiano was able to envisage the situation of bad 
mandatory rules, which were against public policy and 
which were also contrary to the law of the forum, and 
that it wouid be reasonable for thèse foreign mandatory 
rules to be excluded. Mr Boggiano, to summarize, 
stated that his délégation was prepared, in paragraph 
(1), to allow thèse rules to be applied to international 
contracts for the sale of goods. 
That said, the heart of the mafter was contained in 
paragraph (2) of article 15 bis, and his délégation was 
prepared to accept the Swedish delegation's comment 
and allow the inclusion of such a second paragraph, pro-
vided there was a facility for making a réservation to it, 
within the terms of article 19. He proposed this was a 
workable solution. 

Mr Wang Zhenpu (China) explained that his délégation 
was not in favour of the joint proposai as contained in 
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Working Document No 74, because they considered it 
was not in the interests of developing countries, but 
rather in the interests of developed States. 
He stated that in reality, if a contract is made between 
two developed countries and the Convention to be 
applied was intended to be one for developed countries, 
then that was acceptable. However, he noted that the 
Conférence was in the process of discussing an interna
tional Convention in which developing countries partici-
pated, dealing with contracts between developed and 
developing countries. He felt that if too much impor
tance was attached to the mandatory rules of the law of 
the forum, then this wouid not bê in the interests of the 
developing countries. He stated that his délégation felt 
that the Convention should pay attention to mandatory 
rules of the State where the parties had their place of 
business, because this place was of direct, even crucial, 
interest to the parties and the contract. Aside from mat-
ters of substance, Mr Wang Zhenpu commented that ail 
countries had some form of rules of a public nature: for 
example, currency control, import and export adminis
tration, environment control, etc. His délégation agreed 
with the Indian délégation, and, as set out in the joint 
proposai, advocated that the Convention, shall 'not af-
féct' the application of the mandatory rules of the State 
where the parties have their place of business. Mr Wang 
Zhenpu stated that, in the final analysis, the parties have 
to respect and have regard to the mandatory rules of the 
place of business of the parties, since if not the judgment 
or award granted might be meaningless. 

Mr Philip (Denmark) expressed his agreement with the 
observations ôf Mr Lebedev made during the previous 
day's discussion, and those observations of Mr Hjerner 
made during the current discussion. 
In respect of paragraph (1), the Danish délégation felt 
it was, at best, harmless, but nevertheless should not be 
included in the Convention, since one should be careful 
not to encourage the application of rules which might 
take away the important parts of the choice of law rules 
contained elsewhere in the Convention which was now 
being drafted. 
He commented that one did not need paragraph (1) of 
article 15 bis for the purpose of achieving an application 
of the rules of the forum, where those rules were of a 
public nature or covered the 'ordre public' situation. He 
considered such inclusion wouid be superfluous and in
deed could be used to restrict the scope of the Conven
tion. He pointed to the provision existing in the Rome 
Convention (Article 7) in this regard; however, he felt 
it should be borne in mind that the Rome Convention 
was much broader, covering ail types of contract. This 
was to be compared with the restricted subject-matter 
of this Convention on international contracts of sale, 
where there should be as little hindrance as possible to 
international business and exchange. 
With respect to paragraph (2) of article 15 bis, Mr Philip 
stated that in his opinion it caused too much unc'ertainty 
in the field of international trade and should not be 
included. 
With respect to the Chinese proposai contained in 
Working Document No 80, Mr Philip considered that 
this was much more restrictive than the second para
graph of article 15 bis contained in Working Document 
No 74. He felt that the terminology used went too far 
and, if he understood correctly the examples referred to 
by the Chinese Delegate, he felt that the terminology 
went further than was, in fact, intended by the Chinese 
or Indian délégations themselves. He considered that 
the Chinese proposai permitted the application of man
datory rules, generally, including those which were 
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impératives «excluables», comme M , Lebedev les a qua
lifiées. 

M. Volken (Suisse) indique que la discussion appelle de 
sa part quatre remarques: 
- I l souhaite tout d'abord répondre à l'argument selon 
lequel la proposition contenue au Document No 74 
pourrait amener le juge à prendre en considération des 
dispositions d'ordre politique. I l estime que le refus de 
prendre en considération ces dispositions constituerait 
également une décision de nature politique. De façon 
générale, il est préférable que le juge puisse agir en 
tenant compte de tous les éléments qui peuvent influen
cer la situation qui lui est présentée. 
- Pour répondre aux observations de la délégation chi
noise selon lesquelles la disposition contenue au para
graphe 2 de la proposition serait de nature à servir avant 
tout les pays industrialisés, i l insiste sur le fait qu'en 
réalité ces règles ne sont a priori en faveur d'aucun sys
tème particulier, mais qu'elles visent uniquement à con
tribuer à l'élaboration d'une solution juste dans les rap
ports internationaux. 
- L'argument selon lequel ces règles ne seraient pas 
nécessaires, parce qu'il existe déjà dans le droit interne 
des Etats des règles par exemple sur la force majeure 
ou sur la «theory of frustration» qui permettent de traiter 
des situations qui sont en discussion, lui paraît erroné, 
car si la loi du contrat ne prévoit pas de telles règles, le 
juge sera obligé d'avoir recours à la loi du for. Le 
deuxième paragraphe de la proposition permet donc de 

'résoudre directement ce problème. 
- De telles dispositions ont déjà été adoptées dans plu
sieurs Conventions. Mais ces Conventions prévoient 
également le possibilité d'une réserve pour leur applica
tion. Cette possibilité de réserve doit donc être mainte
nue dans la Convention en discussion, notamment pour 
permettre une harmonie des législations en vigueur sur 
ce point. 

M. Duchek (Autriche) est opposé au paragraphe 2 pro
posé pour l'article 15 bis, d'une part parce qu'il entraî
nerait une insécurité intolérable, d'autre part parce que 
les principes qui l'inspirent sont inacceptables. Selon son 
interprétation, la proposition signifie que les lois de po
lice d'un pays tiers pourront être prises en considération 
lorsqu'il existe un lien suffisant entre ce pays tiers et le 
contrat. Cependant, elle n'indique pas clairement quel 
critère serait utilisé pour déterminer ce «lien suffisant». 
S'agira-t-il du fait que le contrat est exécuté dans un 
pays tiers, du fait que les marchandises y sont situées, 
ou du fait qu'un acte y est accompli? I l ne paraît pas 
acceptable de laisser la question à l'appréciation des ju
ges. 
Notant que la proposition ne prévoit pas de limite 
concernant la nature et l'objet des lois de police devant 
être prises en considération, M . Duchek la compare 
avec l'article 7 de la Convention de Rome, qui semble 
viser les règles acceptées sur le plan international lors
qu'il dit: «il sera tenu compte de leur nature et de leur 
objet ainsi que des conséquences qui découleraient de 
leur application ou de leur non-application». Les règles 
impératives peuvent répondre à des intentions différen
tes, et M . Duchek ne croit pas que les difficultés aux
quelles se heurte le législateur soient moins grandes au
jourd'hui qu'autrefois, ni que l'application des règles 
impératives soit moins incertaine. I l ne connaît pas de 
précédent international dans ce domaine. (L'article 16 
de la Convention de La Haye de 1978 sur la représenta
tion ne saurait être vu comme précédent, parce que 
cette Convention n'a été ratifiée à ce jour que par deux 
Etats.) 
Bien que partisan de l'application des règles reconnues 

sur le plan international par tous les Etats - notion ab
sente du texte proposé - M . Duchek dit qu'il est difficile 
de savoir ce qu'il faut considérer comme la norme inter
nationale. 
En conséquence, M . Duchek ne peut appuyer une pro
position qui laisse au juge le soin de trancher la question 
et qui l'oblige à s'occuper des problèmes politiques que 
suscitera inévitablement la qualification de ces règles. 

M. Loussouarn (France) précise que M . Beraudo de la 
délégation française répondra, à la fin de la discussion, 
à l'ensemble des objections au nom des différentes dé
légations qui ont fait la proposition figurant au Docu
ment de travail No 74. En ce qui le concerne, il voudrait 
attirer l'attention de l'assemblée sur le fait qu'il serait 
regrettable de supprimer le paragraphe 2, en particulier 
après que le paragraphe 1 a été admis. Si aucune dispo
sition n'est prise concernant les lois de police des Etats 
tiers, un doute subsistera quant à leur applicabilité. En
fin, il voudrait clarifier ce que l'on appel e abusivement 
«application de la loi de police étrangère au contrat». 
Pour lui, il ne s'agit jamais d'appliquer directement cette 
loi, mais d'en tenir compte dans les rapports des parties. 
Par exemple, si deux parties à un contrat de vente ont 
stipulé que le règlement du prix se ferait en devises d'un 
Etat tiers et que le règlement est retardé en raison des 
règles de change de cet Etat, il devra en être tenu comp
te dans les pénalités qui peuvent éventuellement être 
appliquées à l'acheteur. Mais i l ne s'agit pas pour autant 
d'appliquer directement aux rapports des parties la loi 
de police de l'Etat sur les changes. Enfin, il estime que 
la proposition contenue dans le paragraphe 2 ne favorise 
pas un Etat plus qu'un autre, la situation devant être 
examinée cas par cas, mais qu'il s'agit d'une évolution 
importante du droit international privé et qu'une 
Convention moderne ne saurait les ignorer sauf à être 
une Convention «rétro» ou de «grand-papa». 

M. McLachIan (Commonwealth Secrétariat) s'inquiète, 
car il ne voit pas bien quel type de règles impératives 
est envisagé ici. I l n'est pas sûr non plus que la solution 
se trouve dans l'article 7 de la Convention de Rome. Il 
croit comprendre que les règles envisagées sont celles 
qui, par leur nature, ont trait à la liberté du commerce, 
par exemple les règles de change, les règlements sanitai
res, le contrôle des importations et des exportations. 
Selon lui, nul ne doute que ces règles soient applicables 
à l'intérieur de l'Etat qui les a adoptées, et que nul ne 
prétend non plus qu'elles sont applicables en dehors de 
cet Etat. Personne alors ne contestera que, si ces règles 
sont celles de la lex fori, elles devront être appliquées 
quelles que soient les dispositions de la loi du contrat. 
I l considère donc que le premier paragraphe de l'article 
15 bis est inutile. 

En revanche, la situation est différente si les règles im
pératives en question sont des règles applicables en ver
tu de la loi d'un Etat étranger. I l ne suffit pas alors de 
dire que ces règles doivent ou ne doivent pas s'appli
quer, et M . McLachIan établit à cet égard une comparai
son avec les situations visées par l'article 13 du projet 
de Convention (l'examen des marchandises), où l'exis
tence de ces règles impératives ou de l'obligation d'exa
miner les marchandises sont des faits, dont les tribunaux 
sont obligés de tenir compte. I l dit que, dans la plupart 
des systèmes juridiques, si l'exécution d'un contrat est 
rendue impossible ou illégale par l'application d'une loi 
étrangère, le tribunal doit en tenir compte. La question 
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'excludable' mandatory ruies, as Mr Lebedev had char-
acterized them. 

Mr Volken (Switzerland) said that he had four com-
ments to make on matters raised during the discussion. 
- He wished to begin by answering the argument ac-
cording to which the proposai contained in Working 
Document No 74 could lead the court to take account 
of provisions of a political nature. He thought that a 
refusai to take account of those provisions would aiso 
constitute a political décision. Generally speaking, it 
was préférable for the court, when reaching its décision, 
to take account of ail those éléments which might have 
influenced the situation in a particular case. 
- In response to the comments by the Chinese déléga
tion, which had maintained that the provisions con
tained in paragraph (2) of the proposai were such as to 
operate primarily to the advantage of the industrialized 
countries, he stressed that those ruIes did not operate a 
priori to the advantage of any particular System, but 
that they merely aimed to contribute to the development 
of a just solution in international relations. 
- The argument that those rules would not be neces-
sary, because the laws of States already included rules 
on, for example, force majeure or the theory of frustra
tion which enable them to deal with the situations under 
discussion, did strike him as mistaken as, if the law of 
the contract made no provision for such rules, the court 
would have to resort to the law of the forum. The second 
paragraph of the proposai would accordingly make it 
possible to solve that problem directly. 
- Provisions of that kind had been adopted in several 
Conventions, but those Conventions aIso provided for 
a réservation on their application. That possibility of a 
réservation should accordingly be maintained in the prés
ent Convention, particularly as it would bring current 
légal Systems into harmony regarding that aspect. 

Mr Ducheli (Austria) wished to speak against the pro-
posed paragraph (2) of article 15 bis, on the basis that 
this provision would lead to an unbearable uncertainty 
and, further, that the policy behind it was unacceptable. 
As he understood the proposai, it meant that the lois de 
police of a third country could be taken into account, 
where there was a sufficient connection between the 
contract and the third country. It was unclear, however, 
what criteria would décide what was 'a sufficient connec
tion'. For example, would it be the performance of the 
third country; or the fact that the property was situated 
in that country; or the doing of an act in that country? 
He felt that to leave this to the judge's discrétion was 
unacceptable. 
He noted that there was no limitation, in this proposai, 
upon the nature and purpose of the lois de police rules 
which were to be taken into considération. He made a 
comparison between the provisions of the Rome Con
vention, which seemed to refer to internationally ac-
cepted rules in using the words in Article 7 'regard shall 
be had to their nature and purpose and to the consé
quences of their application or non-application.' Mr 
Duchek was aware that différent politics would lie be
hind différent mandatory rules, and he did not feel that 
the difficulties which were faced many years ago by 
legislators were any less today, nor did he think that the 
application of mandatory rules were any less uncertain. 
He knew of no international précèdent in this field. (Ar
ticle 16 of the Hague Convention of 1978 on the Law 
Applicable to Agency could not be considered as a 
précèdent, because this Convention had been ratified by 
only two States.) 

Whilst he favoured the application of internationally 
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recognized rules, by ail States, which was something 
which was not included in the proposed text, he was 
aware that it was not clear what was to be taken as the 
international standard. 
In summary, Mr Duchek did not favour any proposai, 
which left matters to the judge and which burdened the 
judge with political problems, which inevitably would 
be involved in characterizing thèse rules. 

Mr Loussouarn (France) said that Mr Beraudo of the 
French délégation would, at the end of the discussion, 
be speaking on behalf of the various délégations which 
had made the proposai contained in Working Document 
No 74 and responding to ail the objections that had 
been made. For his part, he wished to call the Commis-
sion's attention to the fact that i t would be a mistake to 
delete paragraph (2) - particularly once paragraph (1) 
had been accepted - as, if no provision was made for 
the lois de police of third States, a doubt would remain 
as to their applicability. He wished to conclude by shed-
ding some light on what was wrongly called the 'applica
tion of the loi de police foreign to the contract'. He 
thought there was never any question of applying that 
law directly, but that it should be taken into account in 
relations between the parties. For example, if two par
ties to a sales contract had stipulated that payment 
would be made in the currency of a third State and if 
payment was delayed because of the exchange régula
tions of that State, that fact should be taken into account 
when determining the penalties that might be applied to 
the buyer - although there was no question of applying 
directly, to the relationship between the parties, that loi 
de police of the State that related to currency exchange. 
In conclusion he gave his opinion that the proposai con
tained in paragraph (2) did not give an advantage to any 
one State as compared to any other. The situation 
should be examined on a case by case basis, but the 
Commission was looking at an important development 
in private international law, which a modem Conven
tion could not leave out of account without appearing 
completely outmoded. 

Mr McLachIan (Commonwealth Secrétariat) expressed 
his concern that it was not clear enough as to what kind 
of mandatory rules were being discussed here. He was 
also not sure that the appropriate solution was to be 
found in Article 7 of the Rome Convention. As he un
derstood it, the discussion here was concerned with rules 
which, by their nature, were concerned with the free 
opération of trade, for example, currency and exchange 
régulations, heaith and sanitary administration, import 
and export controls. He was of the opinion that no one 
doubted the enforceability of thèse rules within the State 
which had enacted them, nor was anyone suggesting that 
thèse rules would apply outside that State. He felt that 
no one would doubt that if thèse rules were the rules of 
the lex fori they must be applied whatever the law of 
the contract. He felt that paragraph (1) of article 15 bis 
was therefore unnecessary. 
However, the situation was différent, in his view, if the 
mandatory rules in question were rules which applied 
under the law of a foreign State. He felt that it was not 
enough to say that such rules ought or ought not to 
apply, and drew a comparison with the situations cov-
ered by article 13 of the draft Convention (the require-
ment of inspection), where the existence of thèse man
datory rules or the obligation to inspect were facts to 
which the court must have regard. He stated that most 
légal Systems would recognize that, if a contract was 
frustrated by the opération of a foreign law, then the 
court must have regard to it. He felt it was not a ques
tion of applying thèse laws but of recognizing them, as 
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n'est pas tant d'appliquer ces lois, que de reconnaître 
qu'elles existent. Si le premier paragraphe de l'article 
15 bis était considéré inutile, on pourrait se demander s'il 
existe des situations dans lesquelles un tribunal peut 
prendre en considération les règles impératives étran
gères, sans être obligé de le faire. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) dit 
que sa délégation n'a pas d'objection au paragraphe 1 
de l'article 15 bis (Doc. trav. No 74) qui, à son avis, 
exprime une évidence étant donné que les tribunaux 
doivent de toute façon appliquer les règles visées par ce 
paragraphe. 
En ce qui concerne le second paragraphe, sa délégation 
est partagée. I l renvoie les délégués à la Convention de 
Rome, dont l'article 7.1 contient une disposition similai
re, mais qui prévoit aussi, dans son article 22, la possibi
lité de faire une réserve. I l dit qu'à l'issue d'un long 
débat, une petite majorité s'est dégagée en République 
fédérale d'Allemagne en faveur de la ratification de la 
Convention de Rome avec la réserve, mais que lui-
même considère que beaucoup d'arguments militent en 
faveur d'une disposition du type de celle du paragraphe 
2 de l'article 15 bis. Aussi comprend-il bien les argu
ments échangés jusqu'ici. I l pense qu'une solution pour
rait consister à permettre, aux délégations de faire une 
réserve, comme l'a proposé la délégation suédoise dans 
le Document de travail No 82. M . Rebmann pourrait 
alors voter pour l'article 15'bis proposé, par solidarité 
avec les pays qui insistent pour que cette disposition 
figure dans le texte. 

M. Philip (Danemark), répondant aux interventions du 
Délégué de la France et du Représentant du Common-
wealth, dit que ceux-ci n'ont pas, dans leurs observa
tions, évoqué les situations à cause desquelles certains 
pays ont des objections à l'inclusion du paragraphe 2. 
Dans les cas oii l'acheteur ne peut pas envoyer d'argent 
dans un autre pays parce que la loi de son pays l'interdit, 
les choses sont claires: il y a impossibilité d'exécuter, 
donnant lieu ou non à des dommages-intérêts. Cepen
dant il peut aussi arriver qu'un pays adopte une loi, sans 
qu'il soit possible de l'appliquer dans ce pays. Par exem
ple, la loi d'un Etat peut interdire un certain type de 
contrat avec un pays donné si les parties au contrat ne 
sont pas résidentes de cet autre Etat et que les marchan
dises n'y sont pas situées; il peut se produire alors 
qu'une partie fasse valoir que, bien qu'elle soit en mesu
re d'exécuter son contrat, elle appliquera la loi d'un 
autre pays ayant un lien avec le contrat, loi qui en inter
dit l'exécution. M . Philip considère qu'il est dangereux 
qu'un tribunal puisse tenir compte de la loi de cet autre 
pays, même dans le cas oîi le contrat est tout à fait 
valide en vertu de la loi du contrat. 

M. Beraudo (France) répond au nom de l'ensemble des 
délégations qui ont proposé l'article 15 bis. I l rappelle 
que les juristes sont devenus familiers des lois de police, 
car on les rencontre désormais dans trois Conventions 
internationales importantes déjà signées. Néanmoins, 
des interrogations subsistent quant à leurs méthodes et 
à leurs expressions. 
Sur la méthode, il souligne que l'application de ces lois 
constitue un progrès du droit international privé dans la 
mesure où, antérieurement à leur application, on utili
sait la notion d'ordre public qui pouvait être invoquée 
brutalement par un Etat sans que les parties aient pu 
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l'envisager au moment de l'établissement de leurs rap
ports contractuels. Les lois de police sont connues au 
moment oii les parties contractent. Elles se rendent 
compte si leur contrat est susceptible de constituer une 
infraction grave aux dispositions d'un Etat qui présente 
un lien avec leur contrat et la sécurité même des conven
tions convenues en est améliorée. 
En ce qui concerne la formulation, la proposition conte
nue dans le Document de travail No 74 bénéficie de 
l'expérience acquise à l'occasion de la conclusion des 

' précédentes Conventions. 
En effet, on a critiqué la formule contenue dans la 
Convention de Rome, puisque l'expression «mandatory 
rules» recouvre deux sens différents aux articles 3 et 16 
de cette Convention. Déjà à l'occasion de la Convention 
de La Haye sur le trust, on avait évité d'employer à 
nouveau cette expression et la présente proposition, éla
borée par 11 Etats appartenant à des systèmes juridi
ques différents, tient compte de cette expérience. 
M. Beraudo convient cependant que l'amendement pro
posé par la délégation indienne visant à insérer au para
graphe 1 de la proposition lès inots «aussi» ou «égale
ment» et à remplacer «situation internationale» par 
«vente internationale de marchandises» peut être pris 
en compté. En revanche, l'observation suédoise selon 
laquelle on devrait employer le mot «manifestement» 
dans le deuxième paragraphe de la proposition n'est pas 
recevable, car si une loi de police étrangère a un lien 
manifestement étroit avec l'objet du litige, c'est préci
sément la loi qui s'applique déjà. I l confirme que la 
proposition figurant au Document de travail No 80 éma
nant de la délégation chinoise et de la délégation indien
ne peut être intégrée à celle figurant au Document de 
travail No 74. On pourra ajouter à la fin de cette propo
sition «en particulier les lois des Etats oii se situe l'éta
blissement du vendeur ou de l'acheteur». I l convient 
également que les observations formulées par la déléga
tion portugaise selon lesquelles il y a lieu de distinguer 
entre les vraies lois de police qui sont justifiées d'un 
point de vue juridique et les mauvaises lois de police qui 
ne sont que l'expression dans le domaine commercial 
d'une intention purement politique sont pertinentes. 
Mais il souligne que la proposition présentée 'prend en 
compte ces observations, puisque le paragraphe 2 de la 
proposition est facultatif. Le juge garde donc tous pou
voirs d'apprécier si telle ou telle loi de police doit être 
appliquée en fonction de son objectif. En appliquant les 
vraies lois de police, par exemple celles qui concernent 
l'application du contrôle des changes d'un Etat, le juge 
coopère à la préservation d'un élément que cet Etat 
considère comme essentiel. Pour exercer son pouvoir 
d'appréciation, le juge devra rechercher si la restriction 
imposée par la loi de police considérée nuit aux intérêts 
de son propre pays auquel cas il pourra décider de ne 
pas l'appliquer. Si cette loi de police, au contraire, est 
conforme aux intérêts de son propre pays, il choisira de 
l'appliquer. Si cette loi est sans influence sur les intérêts 
de son pays, le juge devra alors statuer en fonction de 
l'intérêt du litige. Si' l'intervention de la loi de police 
constitue à l'égard de l'intérêt du litige un cas de force 
majeure, il devra la prendre en compte. En revanche, 
si cette loi n'a pas un rapport étroit avec l'intérêt du 
litige, il en rejettera l'application. 

I l conclut en soulignant que l'existence de ces lois de 
police n'est désormais plus contestée et qu'il n'est donc 
pas possible de les ignorer dans une convention, mais il 
précise, au nom de toutes les délégations qui ont formu
lé la proposition contenue au Dociiment de travail 
No 74, que la possibilité de prévoir une réserve relative au 
deuxième paragraphe de cette proposition est acceptée. 
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a fact. He felt that if paragraph (1) of article 15_bis was 
to be regarded as unnecessary, he queried whether there 
were any situations where a court may have regard, but 
need not have regard, to the foreign mandatory rules. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) stated 
that his délégation had no objection to paragraph (1) of 
article 15 bis, as set out in Working Document No 74, 
as in his opinion it expressed the self-evident, since the 
foriim has to apply the rules described in paragraph (1) , 
of article 15 bis in any event. 
With respect to paragraph (2) of article 15 bis, his délé
gation were split. He referred delegates to the Rome 
Convention which contained in Article 7.1 a similar pro
vision, but which also provided, in Article 22, the possi
bility of making a réservation. He stated that, after a 
long debate within his country, a small majority had 
favoured ratifying the Rome Convention with the réser
vation, although he personally saw strong arguments for 
the inclusion of a provision along the lines of paragraph 
(2) of article 15 bis. He therefore understood the argu
ments so far expressed. He felt that a possible solution 
wouid be to allow the facility of the réservation, as pro
posed by the Swedish délégation in Working Document 
No 82, which wouid allow him to vote in favour of the 
proposed article 15 bis, in the spirit of co-operation with 
those countries who insisted upon its inclusion. 

Mr Philip (Denmark), in referring to the interventions 
of the French Delegate and the Représentative of the 
Commonwealth, considered that their comments stop-
ped short of dealing with the situations which caused 
certain countries to object to the inclusion of paragraph 
(2). In the situation where the buyer is prohibited from 
transferring money to another country, by reason of a 
prohibition contained in the législation of his country, 
there was no problem for discussion, because the con
tract wouid be frustrated and wouid give rise either to 
an award of damages or not. However, a situation could 
arise where législation in a country is passed, but in 
respect of which there is no possibility of enforcement. 
within that country. For example, the law of a particular 
State might impose a ban on a certain type of contract 
with a particular country, where the parties to that con
tract are neither résident in that State nor are the goods 
présent in that State, but where one party might argue 
that, although he could perform the contract, he now 
wishes to argue that since some other State with some 
connection with the contract prevents the performance 
of the contract, that he will apply the law of that coun
try. Mr Philip considered it dangerous that a court could 
take into account the law of that other country, even 
though the contract was quite valid under the law appli
cable to the contract. 

Mr Beraudo (France) took the floor on behalf of ail the 
délégations which had proposed article 15 bis. He re-
minded delegates that jurists had become familiar with 
lois de police, as they were to be found in three major 
international Conventions which had already been 
signed - although there were still outstanding questions 
relating to their methods and their expressions. 
Regarding method, he emphasized that the application 
of those laws represented a step forward in private inter
national law insofar as, prior to the application, use had 
been made of the concept of ordre public which could 
be invoked unilaterally by a State even though the par

ties had not been able to envisage it when defining their 
contractual relationship. The lois de police were known 
when the parties were drawing up the contract, and they 
knew whether their agreement could constitute a serious 
offence against the laws of a State with a connection to 
that agreement - and the security of concluded agree
ments was accordingly enhanced. 
Speaking of wording, he said that the proposai "con
tained in Working Document No 74 had drawn on the 
expérience gained when previous Conventions were 
concluded. , 
The wording of the Rome Convention had been 
criticized, as the expression 'mandatory rules' had two 
différent meanings in Articles 3 and 16 of that Conven
tion. In the Hague Convention on the Law Applicable 
to Trusts, care had been taken to avoid any further use 
of that expression and the current proposai drawn iip by 
eleven States with différent légal Systems had taken ac
count of that expérience. 
It wouid, however, be advisable for account to be taken 
of the amendment proposed by the délégation of India, 
which wanted to insert the words 'also' or 'likewise' into 
the first paragraph of the proposai and to replace the 
words 'international situations' by 'international sales of 
goods'. On the other hand, the comment by Sweden 
which advocated the use of the word 'manifestly' in the 
second paragraph of the proposai could not be allowed 
as, if a foreign loi de police had a manifestly close con^ 
nection with a case, it was in fact the law already 
applied. He confirmed that the proposai to be found in 
Working Document No 80 and which had been submit-
ted by the Chinese and Indian délégations could be in-
tegrated into the proposais presented in .Working Docu
ment No 74, to which could be added the words .'in 
jarticular, the laws of the State where the seller or the 
juyer has his place of business'. He also considered 
relevant the comments made by the délégation of Por
tugal, which had advocated the distinction between 
genuine lois de police, which are justified from a légal 
standpoint, and bad lois de police which are no more, 
than the translation into commercial life of a purely 
political intent. However, he emphasized that the pro
posai under considération took account of those com
ments, as its paragraph (2) was optional, and a court 
wouid remain fully empowered to détermine whether a 
given loi de police should be applied with respect to its 
objective. By applying genuine lois de police, such as 
those relating to the implementation of a State's ex
change control policy, the court was co-operating in the 
préservation of an élément which that State considered 
vital. When exercising its power of évaluation, the coiirt 
should ascertain whether the restriction imposed by the 
loi de police in question had an adverse effect upon the 
interests of its own country - in which case it could. 
décide not.to apply it. I f , on the contrary, that loi.de 
police was in the interests of its country, it wouid 
choose to apply it. If that law had no effect upon the 
interests of its country, the court should décide in accor-
dance with the interests of the dispute being heard. I f 
the intervention of the loi de police constituted a force 
majeure affecting the dispute, the court should take it 
into account. On the other hand, if that law had no 
direct relationship with the interests of the dispute, the 
court wouid reject the idea of its application. 
In conclusion, he emphasized that the existence of those 
lois de police y/as no onger in doubt and that they could 
not possibly be left out of the Convention but, on behalf 
of ail the délégations which had formulated the proposai 
contained in Working Document No 74, he emphasized 
that they accepted the possibility of making a réserva
tion regarding the second paragraph of that proposai. 
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Le Président estime qu'on pourrait proposer au vote 
cette proposition, compte tenu des amendements qui 
ont été acceptés par ses auteurs. 

M . Rogniien (Norvège) dit que, si la délégation norvé
gienne peut voter pour le paragraphe 1 de l'article 
15 bis dans la rédaction proposée dans le Document de 
travail No 74, elle n'est pas sûre de pouvoir le faire si 
ce paragraphe est modifié dans le sens indiqué par le 
Président. M . Rogniien demande des explications sur 
les amendements proposés au paragraphe 1 de l'article 
15 bis. 

Le Président confirme que le vote doit avoir lieu sur la 
proposition telle qu'amendée. 

M. Hjerner (Suède), sur un point d'ordre, dit que les 
délégués voudraient entendre l'amendement proposé en 
français et en anglais. Ils préféreraient d'ailleurs avoir 
le texte de cet amendement dans les deux langues. 

Le Président soumet au vote le paragraphe 1 de la pro
position contenue dans le Document de travail No 74 
rédigé de la façon suivante: 
«La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions 
de la loi du for dont l'application s'impose également 
aux contrats internationaux de vente de marchandises 
quelles que soient les règles de conflit de lois applicables 
au contrat». 

M. Hertzman (Suède) appelle l'attention des délégués 
sur la proposition de son pays contenue dans le Docu
ment de travail No 81. I l demande que cette proposition 
soit examinée d'abord. 

Le Président estime qu'on aurait pu procéder à un vote 
de principe, puis procéder à un second vote sur le pro
blème de rédaction, mais il est d'accord pour procéder 
au vote de chacune des propositions si la délégation 
suédoise insiste. 

M. Beraudo (France) estime qu'on est en train de voter 
sur la proposition contenue dans le Document de travail 
No 74 et qu'on ne peut examiner l'amendement suédois 
tant qu'on n'a pas voté les deux paragraphes contenus 
dans la.proposition initiale qui est actuellement en dis
cussion, puisque les auteurs de cette proposition n'ont 
pas accepté qu'elle soit amendée par la proposition sué
doise. 

M. Sevôn (Finlande) dit qu'il lui sera difficile de voter, 
comme l'a suggéré le Président, sur le principe contenu 
dans le paragraphe 2 proposé de l'article 15 bis, car 
l'amendement suédois proposé dans le Document de 
travail No 81 lui paraît modifier sur le fond les proposi
tions antérieures. Conformément à l'article 28 du Règle
ment intérieur, la Commission doit d'abord voter sur 
l'amendement. M . Sevôn ne voit d'ailleurs pas très bien 
à quel principe pense le Président. 

M. Hjerner (Suède) ne trouve pas satisfaisant que les 
délégués anglophones soient obligés d'entendre l'amen
dement proposé, dont le Président vient de donner lec
ture en français, dans l'interprétation anglaise. I l vou
drait que le Rapporteur donne lecture de cet amende
ment en anglais. 

Le Secrétaire général adjoint donne lecture en anglais 
de l'amendement proposé au paragraphe 1 de l'article 
15 bis, qui est le suivant: 
«The Convention does not prevenl the application of 
those provisions ofthe law of the forum, which must also 
be applied to contracts for the international sale of goods, 
irrespective of the rules of conflict of laws applicable to 
contracts of sale.». 

Le Président fait procéder au vote sur le paragraphe 1 
tel qu'il vient d'être rappelé. 

Par un vote de 29 voix pour, 8 contre et 6 abstentions, la 
proposition est adoptée. 
Le Président propose de procéder au vote sur le para
graphe 2 qui est rédigé de la façon suivante: 
«Il peut être également donné effet aux règles de même 
nature d'un autre Etat qui présentent avec l'objet du 
litige un lien suffisamment étroit, en particulier les lois 
des Etats où les parties ont leur établissement.». 

I l précise que cette proposition comporte une faculté de 
réserve relative à ce paragraphe, qui figurera dans l'ar
ticle 19 de la Convention. 

Le Secrétaire générai adjoint donne lecture en anglais 
de l'amendement proposé au paragraphe 2 de l'article 
15 bis: 
«If another State has a sufficiently close connection with 
a case, effect may equally be given to the rules of that 
State which have the same character as those mentioned 
in the preceding paragraph, in particular to the rules of 
the place where the parties have their place of business.». 

Le Président précise que l'article 28 du Règlement inté
rieur prévoit qu'on doit procéder au vote sur l'amende
ment en premier lieu, qu'il ait été accepté ou non par 
les auteurs de la proposition qu'il vise à modifier. La 
proposition contenue dans le Document de travail 
No 81 se présente comme un amendement à la proposition 
contenue dans le Document de travail No 74; on doit 
donc l'examiner d'abord. 

M. Volken (Suisse) attire l'attention de l'assemblée sur 
le fait que la version anglaise et la version française du 
Document de travail No 81 sont différentes et demande 
quelle version fait foi, 

M. Hertzman (Suède) souhaite que la proposition soit 
mise aux voix telle qu'elle figure dans le texte anglais 
du Document de travail No 81. 

M. Rogniien (Norvège) voudrait savoir si, en cas 
d'adoption de la proposition suédoise contenue dans le 
Document de travail No 81, la Commission n'aurait plus 
à se prononcer sur l'opportunité d'inclure un paragraphe 
2 à l'article 15 bis. M . Rogniien demande qu'on lui pré
cise si le vote sur le Document de travail No 81 préjuge
rait le vote sur le paragraphe 2 proposé dans le Docu
ment de travail No 74. 

Le Président précise que le vote sur l'amendement 
contenu dans le Document de travail No 81 ne préjuge 
pas de la suite qui sera donnée au paragraphe 2 de la 
proposition contenue dans le Document de travail 
No 74. Celui-ci sera soumis au vote après le vote sur 
l'amendement suédois. I l fait procéder au vote sur cet 
amendement. 

Par un vote de 22 voix contre, 8 pour et 11 abstentions, 
cél amendement est rejeté. 
Le Président fait alors procéder au vote sur le paragra
phe 2 de la proposition contenue au Document de tra
vail No 74 avec la faculté de réserve à ce paragraphe. 
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The Chairman thought that he could take a vote on that 
proposai, taking account of the amendments accepted 
by its authors. 

Mr Rogniien (Norway) commented that whereas his dél
égation would vote in favour of paragraph (1) of article 
15 bis as it now stood in Working Document No 74, he 
was somewhat uncertain as to how to vote uppn the 
paragraph as amended in the way the Chairman had 
just suggested. Mr Rogniien sought clarification of the 
amendments which were being suggested to paragraph 
(1) of the proposed article 15 bis. 

The Chairman confirmed that the vote would be taken 
on the proposai as amended. 

Mr Hjerner (Sweden), upon a point of procédure, noted 
that delegates wished to hear the amended proposai 
read out in both French and English. Preferably they 
wished to have the chance to see the amended proposai 
written out in both languages. 

The Chairman called for a vote on paragraph (1) of the 
proposai contained ih Working Document No 74, 
worded as follows: \ 
'The Convention does not prevent the application of 
those provisions of the law of the forum which must also 
be applied to contracts for the international sale of 
goods, irrespective of the rules of conflict of laws 
applicable to contracts of sale.' 

Mr Hjerner (Sweden) was not happy that the English 
speaking delegates should only be able to follow the 
amended proposai as read out in French by the Chair
man, through the interpreters. He preferred to hear the 
amended proposai in EngUsh from the Reporter. 

The Deputy Secretary General proceeded to read out 
in English the" amended proposed paragraph (1) of arti
cle 15 bis as follows: 
'The Convention does not prevent the application of 
those provisions of the law of the forum, which must also 
be applied to contracts for the international sale of 
goods, irrespective of the rules of conflict of laws appli
cable to contracts of sale.' 

The Chairman took a vote on paragraph (1) in the form 
to which référence had just been made. 
By a vote of 29 in favour, 8 against, with 6 abstentions, 
the proposai was adopted. 
The Chairman suggested that a vote should be taken on 
paragraph (2), worded as follows: 
' I f another State has sufficiently close connection with 
a case, effect may equally be given to rules of that State 
which have the same character as those mentioned in 
the preceding paragraph, particularly the laws of States 
where the parties have their places of business.'. 
He explained that that proposai iihplied the option of 
making.the reserv^iôn regarding that paragraph which 
was contained in article 19 of the Convention. 

The Deputy Secretary General proceeded to read out 
in English the pi-oposed amended text of paragraph (2) 
of article 15 bis, as follows: 
' I f another State has a sufficiently close connection with 
a case, effect may equally be given to the rules of that 
State which have the same character as those mentioned 

.in the preceding paragraph, in particularlo the rules of 
the place where the parties have their place of busi
ness.'. 

Mr Hertzman (Sweden)- referred the delegates to his 
country's proposai as contained in Working Document 
No 81 and suggested that this proposai, be considered 
first. 

The Chairman thought that he might have taken a vote 
on the principle and then proceeded to a second vote 
on the problem of wording, but he agreed to take a vote 
on each one of the proposais if the Swédish délégation 
insisted. 

Mr Beraudo (France) said that the vote was being taken 
on the proposai contained in Working Document No 74 
and that the Swedish amendment could not be consid
ered during such time, as no vote had been taken on the 
two paragraphs contained in the initial proposai (cur- ' 
rently under discussion) because the authors of that 
proposai had not agreed to its being amended by the 
Swedish proposai. .„/., 

Mr Sevôn (Finland) stated that he would have difficul
ties in voting, as suggested by the Chairman, upon the 
principle contained in the proposed paragraph (2) of / 
article 15 bis, since he considered that thé Swedish / 
amendment contained in Working Document No 81 
seemed to change the substance of the earlier proposais. 
In accordance with Article 28 of the Rules of Procédure, 
a vote was first required to be taken on the proposed 
amendment, and in any event it was not clear to which 
principle the Chairman referred. / 

The Chairman explained that Article 28/of the Rules of 
Procédure laid down that an amendment should be put ' 
to the vote first, regar'diess of whether it had been ac
cepted by the authors of the proposai which it aimed to 
modify. The proposai contained in Working Document 
No 81 took the form of an àmendment to the proposai 
contained in Working Document No 74, and should ac
cordingly be examined first. 

Mr Volken (Switzerland) drew the attention of dele
gates to the fact that the English version and the French 
version of Working Document No 81 were différent, 
and asked which version was authentic. 

Mr Hertzman (Sweden) stated that he wished the pro
posai as it appeared in the English text of Working Doc
ument No 81 to be put to the vote. 

Mr Rogniien (Norway) sought clarification whether, if 
the Swedish proposai as contained in Working Docu
ment 81 was adopted, that would mean that there would 
be no room for a décision on the question of whether 
there should be a new paragraph (2) to article 15 bis. 
Mr Rogniien asked specifically if the vote on Working 
Document No 81 would préjudice the vote on Jhe pro
posed paragraph (2) in Working Document No 74. 

The Chairman explained that the vote on the amend
ment contained in Working Document No 81 would 
have no effect upon the subséquent décision regarding 
paragraph (2) of the proposai contained in Working 
Document No 74. That text would be put to the vote 
after the vote on the Swedish amendment. He called for 
a vote' on that amendment. 

By a vote of22 against, 8 in favour, with 11 abstentions, 
that amendment was rejected. 
The Chairman then called for a vote on paragraph (2\ 
of the proposai contained in Working Document No 74 
with the option of making réservations to that para
graph. 
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// ressort du vote que 18 délégations se prononcent pour, 
18 contre et 5 s'abstiennent. 
I l propose alors de procéder à un nouveau vote de cette 
proposition avec appel nominal des Etats. 
Par un vote de 22 voix contre (Algérie, République dé
mocratique allemande, Australie, Autriche, Bulgarie, 
Cap-Vert, Chine, Corée, Danemark, Ethiopie, Hongrie, 
Iraq, Malte, Nigéria, Norvège, Portugal, Roumanie, 
Royaume-Uni, Suède, Tchécoslovaquie, Turquie, URRS), 
20 pour (République fédérale d'Allemagne, Argentine, 
Canada, Espagne, Etats-Unis, Finlande, France, Gui
née, Honduras, Iran, Irlande, Israël, Luxembourg, 
Mexique, Pays-Bas, Suisse, Thaïlande, Uruguay, Vene
zuela, Yougoslavie) et 4 abstentions (Inde, Japon, Mo
zambique, Yémen), la proposition est rejetée. 
Le Président indique qu'il reste encore à discuter à pro
pos de cet article la proposition émanant des délégations 
chinoise et indienne contenue dans le Document de tra
vail No 80. 

M. Wang Zhenpu (Chine), expliquant la proposition 
présentée pas les délégations chinoise et indienne dans 
e Document de travail No 80, dit que l!application des 

règles impératives des Etats où se situent es établisse
ments des parties est essentielle pour les contrats, et 
intéresse directement les parties. Si les parties ne se 
conforment pas à ces règles impératives ou n'en tiennent; 
pas compte, les jugements ou sentences seront dénués -
de sens. C'est pourquoi ces délégations proposent que 
la Convention ne porte pas atteinte à l'application des 
dispositions impératives des Etats oii se situent les éta
blissements des parties, de façon à ne pas préjuger la 
réalité de la situation. M . Wang Zhenpu souligne que, 
dans cette proposition, la délégation chinoise ne parle 
pas des lois de police ou de règles d'ordre public, et 
n'essaie pas non. plus de proposer une définition des 
règles impératives, qui sont susceptibles d'interpréta
tions différentes dans les différents systèmes juridiques. 
Elle préfère s'en tenir aux termes «règles impératives». 
M . 'Wang Zhenpu dit que, si cette proposition conjointe 
n'est pas adoptée par la Conférence, la délégation chi
noise demandera que la faculté de faire une réserve soit 
prévue à l'article 19. 

Lé Président demande à la délégation chinoise de pré
ciser si, par exemple, l'examen de la validité du contrat 
serait soumis à la loi de l'acheteur, à celle du vendeur 
et à la loi du contrat. 

M-. Wang Zhenpu (Chine), répondant au Président, cite 
l'un des nombreux exemples qui lui viennent à l'esprit: 
celui de l'embargo, qui peut susciter des difficultés après 
la signature d'un contrat. Si le différend est porté devant 
lé tribunal d'un pays qui applique les dispositions du 
Document de travail No 74, ce tribunal risque de rendre 
un jugement différent de celui que rendrait le tribunal 
d'un autre pays, qui n'applique pas ces dispositions. La 
délégation chinoise voudrait garantir que les règles im
pératives des Etats dans lesquels les parties ont leur éta
blissement seront prises en considération, et pas seule
ment les règles impératives de la loi du for. 

M . Chaturvedi (Inde) dit que l'intention de la proposi
tion contenue dans le Document de travail No 80 est de 
garantir que la loi de l'Etat où les parties ont leur éta
blissement s'applique. Bien que cette proposition soit 
proche de celle du paragraphe 2 du Document de travail 
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No 74, qui vient d'être rejeté à une très faible majorité, 
elle s'en écarte sur un point essentiel, à savoir que la loi 
de l'autre Etat ayant un lien suffisant avec le itige est 
ici la loi des Etats où les parties ont leur établissement. 
M . Chaturvedi invite les délégations qui ont voté pour 
le paragraphe 2 de l'article 15 bis proposé dans le Docu
ment de travail No 74 à voter pour le Document de 
travail No 80, de façon que la loi de l'Etat où les parties 
ont leur établissement s'applique. 

M. Rogniien (Norvège) dit que la proposition des délé
gations chinoise et indienne soulève pour lui trois diff i
cultés. 
Premièrement, le texte proposé dit que «la Convention 
ne portera pas atteinte à l'application des dispositions 
impératives» et il voudrait savoir si les auteurs visent 
par là le cas où le différend est jugé dans l'Etat qui a 
édicté les règles impératives, ou s'ils veulent dire que la 
Convention ne portera pas atteinte à l'application de 
ces règles impératives par le for. Si c'est cette seconde 
interprétation qui est correcte, M . Rogniien est opposé 
à la proposition. 
Deuxièmement, la proposition parle des règles impéra
tives de deux Etats différents, celui de l'acheteur et celui 
du vendeur. Que se passerait-il si les règles impératives 
de ces deux Etats étaient en contradiction? 

Troisièmement, M . Rogniien considère que cette propo
sition est à la fois une limitation de celle sur laquelle on 
vient de voter (Doc. trav. No 74), dans la mesure où 
elle propose que le tribunal saisi prenne en considéra
tion la loi de l'Etat où les parties ont leurs établisse
ments, mais qu'elle en est en même temps une exten
sion, dans la mesure où elle ne parle pas du lien étroit 
qui doit exister entre l'Etat où les parties ont leurs éta
blissements et le contrat. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime que la 
proposition contenue dans' le Documeht de travail 
vio 80 est plus large que celle contenue dans le paragraphe 
2 du Document de travail No 74. En effet, même si le 
for n'est pas l'établissement de l'une des parties, le juge 
du for doit observer aux termes de cette proposition la 
loi du contrat, celle du vendeur et celle de l'acheteur. 

Au surplus, cette proposition ne se réfère pas seulement 
aux lois de police, mais à toutes les lois impératives. 
Mais elle présente aussi l'inconvénient de ne pas viser 
certaines des situations que traite la proposition conte
nue dans le Document de travail No 74. Par exemple, 
si les marchandises objet d'un contrat sont stockées dans 
un Etat qui a adopté une loi ordonnant l'embargo sur ces 
marchandises, cette loi ne pourra pas être prise en consi
dération si le vendeur ou l'acheteur n'ont pas un établis
sement dans cet Etat. 
En conclusion, elle estime donc que cette proposition 
déséquilibre la Convention, car elle constitue un recul 
du principe de l'autonomie de la volonté et parce qu'elle 
ne prend pas en considération certaines des situations 
qui étaient traitées dans le cadre de la proposition figu
rant au Document de travail No 74. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) présume que le pa
ragraphe 1 de l'article 15 bis, proposé dans le Document 
de travail No 74, a été approuvé et peut être maintenu. 
I l présume aussi que le texte du Document de travail 
No 80, s'il était adopté, constituerait un second paragra
phe qui viendrait s'ajouter au premier paragraphe du 
Document de travail No 74. . 
I l présume enfin que le Document de travail No 80 peut 
encore faire l'objet d'amendements rédactionnels. 
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The voting showed that 18 délégations were in favour, 18 
were against and 5 abstained. 
He then proposed that a new vote should be taken on 
that proposai by roU-call. 
By a vote of22 against (Algeria, Australia, Austria, Bul-
garia, Cape Verde, China, Czechoslovakia, Denmark, 
Ethiopia, German Démocratie Republic, Hungary, Iraq, 
Republic of Korea,. Malta, Nigeria, Norway, Portugal, 
Romania, Sweden, Turkey, USSR, United Kingdom), 20 
in favour (Argentina, Canada, Finland, France, Fédéral 
Republic of Germany, Guinea, Honduras, Iran, Ireland, 
Israël, Luxembourg, Mexico, Netherlands, Spain, Switz-
erland, Thailand, United States, Uruguay, Venezuela, 
Yugoslavia) with 4 abstentions (India, Japan, Mozam
bique, Yémen), the proposai was rejected. 
The Chairman indicated that, in connection with that 
article, they still had to discuss the proposai submitted 
by the délégations of China and India contained in 
Working Document No 80. 

Mr Wang Zhenpu (China), in explanation of the joint 
Chinese and Indian proposai contained in Working 
Document No 80, said that the applications of the man
datory rules of the States where the parties have their 
place of business was vital to the contracts and had a 
direct interest for the parties. I f the parties did not abide 
by the mandatory rules or neglected them, then the con-
tract or award wouid be meaningless. Therefore it was 
proposed that this Convention should not affect the ap
plication of the mandatory rules of the States where the 
parties have their place of business, so as not to pré
judice the reality of the situation. Mr Wang Zhenpu 
stressed that his délégation was not, in this proposai, 
talking about lois de police, public policy or ordre public 
and was not trying to offer a définition of mandatory 
rules, as there may be many différent interprétations 
possible in many différent légal Systems. It therefore 
preferred to use the term 'mandatory rules' and no 
more. 
Mr Wang Zhenpu stated that for the benefit of this Con
vention, if the joint proposai under discussion was not 
adopted by this Conférence, then the Chinese déléga
tion wouid propose that the possibility of a réservation 
be provided for in article 19. 

The Chairman asked the Chinese délégation to make it 
clear whether, for example, examination of the validity 
of the contract wouid be subject to the buyer's law, the 
seller's law and the law of the contract. 

Mr Wang Zhenpu (China) commented, in reply to the 
Chairman, that many différent situations might spring to 
mind; however he simply cited one of them. For ex
ample, the case of an embargo wouid give rise to a prob
lem after the signing of the contract. If the litigation of 
the dispute were to take place in one country and that 
country applied the text of Working Document No 74, 
they wouid arrive at one form of judgment, whilst if a 
court in another country were seized of the dispute, they 
might not apply the text in Working Document No 74. 
The Chinese délégation wished to ensure that the man
datory rules of the States where the parties have their 
place of business be taken into account, and not only the 
mandatory rules of the law of the forum. 

Mr Chaturvedi (India) explained that the intention be-
hind the proposai contained in Working Document No 
80 was to ensure that the law of the place where the 
parties to the contracts have their place of business shall 
apply. He felt that whilst the proposai was close to 

paragraph (2) of Working Document No 74, which had 
now been rejected by a narrow vote, there was an essen-
tial différence, namely that the other States which had 
a sufficiently close connection with the case shall be the 
States where the parties have their place of business. 
He invited those who had voted in favour of para
graph (2) of article 15 bis as it appeared in Working Docu
ment No 74, to vote in favour of Working Document. 
No 80 so as to ensure that the law of the State where 
the parties have their place of business shall apply. 

Mr Rogniien (Norway) listed three difficulties which he 
faced when considering the joint Chinese and Indian 
proposai. 
Firstly, the proposed text stated that 'the Convention 
does not affect the application of mandatory rules' and 
he wished toVclarify whether this meant when the case 
was seized in the home country of the mandatory rules, 
or whether it meant that the Convention did not affect 
the application of mandatory rules in the lex fort. He 
commented that if the latter interprétation was correct, 
then he wouid be opposed to this proposai. 

Secondly, the proposai spoke of the mandatory rules of 
two différent States, i.e. the law of the seller and the law 
of the buyer. He queried what wouid be the position 
where the mandatory rules of thèse two States were in 
conflict? 
Thirdiy, Mr Rogniien considered that this proposai was 
a limitation upon the one voted upon earlier, as con
tained in Working Document No 74, since it proposed 
that the court seized shall take into regard the law of 
the States where the parties have their place of business; 
meanwhile it was at the same time an extension because 
it made no référence to the fact that there should be a 
close connection between the State where the parties 
had their place of business and the contract. 

Mrs de Magalhâes CoUaço (Portugal) considered that 
the proposai contained in Working Document No 80 
was wider than that contained in paragraph (2) of Work
ing Document No 74. Even if the forum were not the 
place of business of one of the parties, a court of the 
forum had, in the light of that proposai, to observe-the 
law of the contract, that of the seller and that of the 
buyer. 
Furthermore, that proposai did not refep to the lois de 
police alone but tb ail the mandatory laws. 
But it also had the disadvantage of not covering certain 
situations dealt with by the proposai contained in 
Working Document No 74. For example, if the goods 
involved in a contract were stocked in a State which 
adopted a law ordering an embargo on those goods, 
that law could not be taken into considération if the 
seller or buyer did not have a place of business in that 
State. 
Finally, she felt that that proposai upset the balance of 
the Convention, as it constituted a departure from the 
principle of party autonomy and because it did not take 
into considération some of the situations which were 
dealt with in the framework of the proposai contained 
in Working Document No 74. 

Mr Reese (United States of America) voiced his as-
sumption that paragraph (1) of article 15,bis, as set,.out 
in Working Document No 74, was approved and could 
stand. He further assumed that the text of Working 
Document No 80 wouid, if adopted,.become a second 
paragraph, foUowing paragraph (1) as set out in Work
ing Document No 74. 
Mr Reese also assumed that Working Document No 80 
was still subject to drafting. He felt that the words 'the 
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D'après lui, les mots «la Convention ne portera pas at
teinte à l'application» ne signifient pas que les Etats 
sont ré(7a/5'd'appliquer les règles impératives des Etats 
dans lesquels les parties ont eurs établissements, mais 
que la Convention ne fait pas obstacle, à l'application de 
ces règles. Si cette hypothèse est exacte, i l se prononce 
en faveur de cette proposition, qui est plus limitée que 
celle du Document de travail No 74, car elle n'envisage 
que la loi du vendeur et celle de l'acheteur, et non la loi 
d'un pays tiers. 
M . Reese estime que la proposition commune de l'Inde 
et de la Chine présente certains des avantages du second 
paragraphe proposé dans le Document de travail No 74 
que la Commission vient de rejeter. Sous réserve que 
les hypothèses qu'il vient de formuler soient exactes, il 
approuve la proposition i présentée par la Chine et 
l'Inde. 

M. Siqueiros (Mexique) demande que l'on précise si, 
dans l'hypothèse où le Document de travail No 80 était 
adopté, il constituerait le second paragraphe dé l'art'icle 
15 bis, dont le premier paragraphe a déjà été approuve. 

Le Président estime que le premier paragraphe du Do
cument de travail No 74 ayant été adopté, la proposition^ 
des délégations chinoise et indienne pourrait constituer 
un article 15 ter. 

M. Ûnal (Turquie) dit que de l'avis de sa délégation, la 
proposition présentée par l'Inde et la Chine ne porte 
pas-seulement sur l'article 15, mais aussi sur le paragra
phe 3 de l'article 7, car la situation qu'elle vise est déjà 
couverte par l'article 7. Cependant, la proposition va 
j\us loin. S'il a bien compris, selon cette proposition, 
es règles impératives des Etats où se situent les établis
sements des parties doivent s'appliquer, que les parties 
aient choisi une loi applicable ou non. Cette proposition 
couvre donc aussi la situation visée par les articles 7 et 
8. Si cette proposition était adoptée, il faudrait considé
rer que le paragraphe 3 de l'article 7 a été supprimé. 

Le Président rappelle que le paragraphe 3 de l'article 7 
a déjà été éliminé au cours des discussions précédentes. 

M. Chaturvedi (Inde) remercie M . Reese de son appui; 
sa délégation n'a pas d'objection à l'amendement propo
sé par M . Reese visant à modifier comme suit l'article 
15 bis proposé dans le Document de travail No 80: «la 
Convention ne fait pas obstacle à l'application des dispo
sitions impératives des Etats où se situent les établisse
ments des parties» au lieu de «la Convention ne portera 
pas atteinte .. .». 

Le Président propose de mettre aux voix la proposition 
figurant dans le Document de travail No 80. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) souhaiterait qu'on cla
rifie la proposition sur laquelle il va être voté, car l'ob
servation indienne est de nature à créer une confusion 
à ce sujet. 

Le Président répond qu'il allait apporter cette précision. 
I l estime que, si elle est acceptée, la proposition conte
nue au Document de travail No 80 constituera un 
deuxième paragraphe de l'article 15 bis, puis i l demande 
qu'il soit procédé à la lecture de la version anglaise de 
la proposition. 

Le Secrétaire général adjoint donne lecture en anglais 
du texte modifié du Document de travail No 80 qui sera 
mis aux voix: 
«The Convention does not prevent the application of the 
mandatory rules of the States wheré the parties have their 
places of business». 

Le Président indique qu'en français la proposition se 
présentera de la façon suivante sous réserve des modifi
cations que le Comité de rédaction pourrait y apporter: 
«La Convention ne fait pas obstacle à l'application des 
dispositions impératives des Etats où se situent les éta
blissements des parties». 

M. Diamond (Royaume-Uni) demande si, dans le cas 
où la proposition contenue dans le Document de travail 
No 80 serait adoptée, les Etats auraient ou non la faculté 
d'y faire une réserve conformément à l'article 19. 

Le Président estime que cette possibilité n'a pas été évo
quée au cours de la discussion, mais qu'on pourra par 
la suite présenter un,document de travail dans ce sens 
qui sera discuté en deuxième lecture. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) fait remarquer que, si 
cette proposition est adoptée, les termes utilisés dans le 
premier paragraphe dù nouvel article 15 bis seront dif
férents de ceux utilisés au deuxième paragraphe. Au 
premier paragraphe, il est question des dispositions de 
la loi du for dont l'application s'impose, alors qu'au 
deuxième paragraphe il sera question des «mandatory 
rules». 

Le Président estime que ces observations ne peuvent 
conduire à différer le vote sur la proposition qui est en 
discussion. Cette proposition est soumise à la Commis
sion. I l y a lieu de procéder au vote sur celle-ci, quel 
que soit le jugement qu'on puisse porter sur son conte
nu. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) demande qu'il soit pro
cédé à un vote par appel nominal des Etats. 

Le Secrétaire général adjoint procède à l'appel nominal 
des Etats. 

Par un vote de 24 voix contre (République démocratique 
allemande. République fédérale d'Allemagne, Australie, 
Autriche, Canada, Cap-Vert, Danemark,- Finlande, 
France, Irlande, Japon,- Luxembourg, Malte, Mozambi
que, Norvège}^ Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suè
de, Suisse, Tchécoslovaquie, Turquie, URSS, Venezuela), 
11 pour (Algérie, Chili, Chine, Etats-Unis, Inde, Iran, 
Israël, Mexique\ Nigéria, Roumanie, Yémen) et 12 abs
tentions (Argentine, Bulgarie, République de Corée, Es
pagne, Ethiopie, Guinée, Honduras, Hongrie, Iraq, 
Thaïlande, Uruguay, Yougoslavie), la proposition conte
nue au Document de travail No 80, amendée dans sa 
rédaction, est rejetée. ^ ^ 

Le Président propose de passer à la''discussion de l'arti
cle 16. 

M. Wang Zhenpu (Chine) rappelle que sa délégation,a 
proposé oralement, à propos du paragraphe 1 de;l'arti-
cle 15 bis contenu dans le Document de travail No 74, 
que l'on donne aux pays qui ne souhaitent pas appliquer 
ce paragraphe la faculté de faire une réserve conformé
ment à l'article 19. 

Le Président demande si cette proposition est soutenue. 
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Convention does not affect the application' was not to 
suggest that States were required to apply the mandatory 
rules of the States where the parties have their places of 
business, but rather that the Convention does not pre
vent the application of thèse rules. On this assumption, 
he would favour the proposai, as he considered it was 
more limited than that which appeared in Working 
Document No 74 because it envisaged the law of two 
countries, the seller and the buyer, and not the law of 
a third country. 
Mr Reese felt that the joint Indian and Chinese proposai 
had some of the advantages of the proposed paragraph 
(2) appearing in \^^orking Document No 74 which had 
been rejected. Provided his assumptions above-men-
tioned were correct, then he would support the Chinese 
and Indian proposai. 

Mr Siqueiros (Mexico) wished to clarify whether, if 
Working Document No 80 were adopted, it would be-
come a second paragraph to article 15 bis, for which the 
first paragraph had already been apprbved. 

The Chairman considered that as the first paragraph of 
Working Document No 74 had been adopted, the pro
posai of the Chinese and Indian délégations might con
stitute an article 15 ter. 

Mr Ûnal (Turkey) stated that, in the view of his déléga
tion, the joint Indian and Chinese proposai related not 
only tô article 15 but also to paragraph (3) of article 7. 
He felt that the situation covered by the proposai was 
already provided for in article 7. That said, the proposai 
|went beyond that. As he understood it, according to the 
Indian and Chinese proposai, the mandatory rules of 
the States where the parties have their place of business 
were to be applied, whether the contracting parties had 
chosen an applicable law or not. This proposai, there
fore, covered the situation provided for in articles 7 and 
8. I f this joint proposai were adopted, it should be con
sidered that article 7, paragraph (3), had been deleted. 

The Chairman recalled that paragraph (3) of article 7 
had already been deleted in the course of the preceding 
discussions. 

Mr Chaturvedi (India) expressed his appréciation of the 
support voiced by Mr Reese and indicated that his délé
gation would have no objection to the wording suggest
ed by Mr Reese, namely that article 15 bis, as set out 
in Working Document No 80, should now read 'the 
Convention does not prevent the application of the 
mandatory rules of the States where the parties have 
their places of business', instead of 'the Convention does 
not affect '. 

The Chairman proposed to put to the vote the proposai 
contained in Working Document No 80. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) asked for clarification of 
the proposai on which a vote was to be taken, as the 
Indian observation was likely to cfeate some confusion 
in that connection. 

The'Çhairman replied that he was about to provide such 
clarification. He considered that if it were accept
ed, the proposai contained in Working Document No 
80 would constitute a second paragraph of article 15 
bis. He then asked for the English version of the pro
posai to be read out. 

The Deputy Secretary General read aloud in English 
the amended text of Working Document No 80 for the 
purposes of the vote: 
'The Convention does not prevent the application of the 
mandatory rules of the States where the parties-have 
their places of business.'. 

The Chairman indicated that in French, the proposai 
would read as follows, subject to any altérations which 
the Drafting Committee might make: 
'La Convention ne fait pas obstacle à l'application des 
dispositions impératives des Etats où se situent les établis
sements des parties'. 

Mr Diamond (United Kingdom) asked whether, if the 
proposai set out in Working Document No 80 were 
adopted, it would be subject to the possibility of a réser
vation within article 19 or not. 

The Chairman considered that that possibility had not 
been raised during the discussion, but that a working 
document might be submitted subsequently to that end, 
which would then be discussed at the second reading. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) pointed out that if that 
proposai were adopted, the wording used in thè first 
paragraph of the new article 15 bis would be différent 
from that used in the second paragraph. 
The first paragraph spoke of the provisions of Ihe la^ 
of the forum which had to be applied, whereas the sec
ond paragraph spoke of mandatory rules. 

The Chairman considered that those comments could 
not be conducive to postponing the vote on the proposai 
under discussion. That proposai had been submitted to 
the Commission. They had to vote on the latter, how
ever they felt about its content. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) asked for a vote by roll-
call State by State. 

The Deputy Secretary General held a roll-call State by 
State. 
By a vote of 24 against (Australia, Austria, Canada, 
Cape Verde, Czechoslovakia, Denmark, Finland, 
France, German Démocratie Republic, Fédéral Republic 
of Germany, Ireland,' Japan, 'Luxembourg, Malta, 
Mozambique, Netherlands,, Norway, Portugal, Sweden, 
Switzerland, Turkey, USSH, United. Kingdom, Ven
ezuela), 11 in favoùr^(Algeria, Chilé, Çhina, India, Iran, 
Israël, Mexico, Nigeria, Romanid, United States of 
America, Yémen) with -12 abstentions (Argentina, Bul-
garia, Ethiopia, Guitièa,' Honduras, Hungary, Iraq, 
Republic of Korea, Spain, Thailand, Uruguay, Yugo-
slavia), the proposai contained in Working Document ' 
No 80 was'rejected. 

The Chairman suggested that they should go on to dis-
cuss article 16. 

Mr Wang Zhenpu (China) wished to draw attention to 
his delegation's oral proposai, with respect-tô paragraph 
(1) of article 15 bis as proposed in Working Document 
No 74, that there be a réservation possible in article 19 
for those countries not wishing to apply this first para
graph of article 15 bis. 

The Chairman asked whether that proposai was upheld. 
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M. Philip (Danemark) appuie la proposition chinoise 
visant à autoriser les Etats à faire une réserve. 

Le Président demande s'il y a des oppositions à cette 
proposition et constate que plusieurs délégations indi
quent qu'elles s'y opposent. 

M. Diamond (Royaume-Uni), parlant sur un point d'or
dre, dit qu'il ne comprend pas à quoi correspond la ré
serve que demandent les délégations chinoise et danoi
se. I l voudrait des explications. 

M. Wang Zhenpu (Chine) dit que la possibilité de faire 
la réserve en question a déjà été évoquée plusieurs fois 
par d'autres délégués à propos du paragraphe 2 du Do
cument de travail No 74. Dans un esprit de coopération, 
et pour tenir compte des différents systèmes juridiques 
et des différentes positions qui peuvent être prises 
concernant l'article 15 bis, la délégation chinoise propo
se de prévoir de donner aux Etats la possibilité de faire 
cette réserve, i l espère que le plus grand nombre possi
ble d'Etats signeront la Convention, car plus son champ 
d'application-'sera large et mieux cela vaudra. 

Le Président demande à la délégation chinoise si sa pro-
pbsition irnplique qu'un juge chinois renoncerait à appli
quer les lo'is de police chinoises. 

M. Rogniien (Norvège) demande à la délégation chinoi-
se.de soumettre une proposition par écrit, en indiquant 
exactement sur quelles dispositions porterait la réserve. 

M. "Vôlken (Suisse) demande si la réserve chinoise aura 
un effet bilatéral. 

Le président répond qu'il s'agit d'une demande tendant 
à prévoir une simple possibilité de réserve à l'article 
15 bis et propose de voter sur cette proposition. 

M. Duchek (Autriche) dit que c'est à la délégation chi
noise d'expliquer clairement les conséquences de sa pro
position. Pour sa part, il croit comprendre que la délé
gation chinoise souhaite réserver le droit d'appliquer les 
dispositions impératives des Etats où se situent les éta
blissements des parties. 

Le Président conclut qu'il peut y avoir un doute sur le 
sens de cette proposition. Cette réserve pourrait impli
quer effectivement que l'Etat qui la formule entend ap
pliquer les dispositions figurant dans la proposition 
contenue au Document de travail No 80 qui vient d'être 
rejetée. I l indique donc que les termes exacts dans les
quels la réserve sera formulée doivent être précisés dans 
un document. La proposition sera examinée à nouveau 
lorsque le document aura été remis à la Commission. 
I l propose alors de passer à la discussion de l'article 16 
du projet de Convention et d'examiner la proposition 
formulée par la délégation algérienne dans le Document 
de travail No 72, visant à supprimer le mot «manifeste
ment» qui existe dans le texte actuel de l'article 16. Le 
Président rappelle que la formule employée est celle 
utilisée traditionnellement dans les Conventions de La 
Haye et que l'emploi du mot «manifestement» est desti
né à éviter un recours abusif à la notion d'ordre public. 

M. Boukadoum (Algérie) souligne que le mot «manifes
tement» introduit une imprécision dans le texte de l'ar
ticle 16, car il sera difficile de définir ce qu'est une in
compatibilité manifeste avec l'ordre public. Cette im
précision peut être cause d'une souplesse d'interpréta
tion du juge, de nature à permettre le recours aux usages 
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du commerce international aux dépens de la loi applica
ble en vertu de la Convention. 

Le Président demande si cette proposition est soutenue. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie)) indique qu'il sou
tient cette proposition. 

Le Président propose de mettre aux voix cette proposi
tion. 

M. Boukadoum (Algérie) fait observer que l'on n'a pas 
demandé s'il y avait des oppositions à la proposition. 

Le Président propose néanmoins de passer au vote pour 
clarifier la situation. 
Par un vote de 28 voix contre, 9 pour et 9 abstentions, 
cette proposition est rejetée. 

Mme Buure-Hâgglund (Finlande), avant que l'on quitte 
l'article 16, voudrait faire à propos du Rapport officiel 
une remarque qu'elle avait souhaité faire dans le cadre 
de l'article 15 / , sans en trouver la possibilité. Cette 
remarque est étroitement liée à l'article 16, et elle de
mande donc l'indulgence du Président pour prendre la 
parole. Elle rappelle que, à propos de l'article 12, la 
Conférence a adopté la proposition conjointe de l'Aus
tralie, du Danemark, de l'Espagne, des Etats-Unis d'A
mérique et du Royaume-Uni (voir Doc. trav. No 76), 
selon laquelle la loi applicable au contrat de vente régit 
en particulier «lés conséquences de l'inexécution du con
trat ... mais sans préjudice de la loi de procédure du 
for». 

Elle rappelle aussi que la discussion s'est ensuite orien
tée sur les mots entre crochets, à savoir «ou une pénali
té». A ce propos, la conclusion des délégués a été que 
le Rapport officiel indiquerait qu'aucun tribunal ne se
rait tenu d'appliquer les dispositions d'une loi étrangère 
relatives aux pénalités, même si la question des pénalités 
était qualifiée par la loi du for comme matière de fond 
et non comme question de procédure. Mme Buure-Hâg
glund est d'avis que l'inclusion dans le Rapport d'un tel 
commentaire serait manifestement en contradiction 
avec le texte de l'article, qui ne fait échapper au domai
ne de la loi applicable que les conséquences de l'inexé
cution qui sont considérées comme procédurales. 
Pour supprimer cette contradiction entre le texte de l'ar
ticle 12/et le Rapport officiel, la délégation finlandaise 
propose que ce commentaire figure plus loin dans le 
Rapport, dans le contexte de l'article 16 relatif à l'ordre 
public, et que le Rapporteur indique que le sentiment 
des délégués était que la Convention n'impose pas l'obli
gation d'appliquer les lois étrangères relatives par exem
ple aux «dommages-intérêts triples», dès lors que la loi 
du for ne considère pas ces dommages-intérêts triples 
comme une conséquence de l'inexécution. Cela pourrait 
être interprété comme une application de la notion d'or
dre public. 
Mme Buure-Hàgglund pense que c'est dans le contexte 
de l'article 16 que ce commentaire serait le plus à sa 
place. 

Le Président précise que, dans les observations relatives 
à l'article 12/,' il y aura une mention de se reporter à 
l'article 16 où figureront les observations de la déléga
tion finlandaise. 

Le Rapporteur prenant note des observations de la Dé
léguée de la Finlande, dit qu'il verra avec elle si ces 
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Mr Philip (Denmark) gave his support to the Chinese 
proposai for a réservation in this regard. 

The Chairman asked whether there was any opposition 
to that proposai and ascertained that several délégations 
indicated that they were against that proposai. 

Mr Diamond .(United Kingdom), on a point of order, 
stated that he was not able to understand the point of 
the réservation which the Chinese and Danish déléga
tions were seeking. He asked for clarification. 

Mr Wang Zhenpu (China) felt that the réservation 
sought was one which had already been mentioned sev
eral times by other delegates in the context of paragraph 
(2) of Working Document No 74. He felt that in the 
spirit of co-operation and as a gesture to the différent 
légal Systems and positions, which could be taken in 
respect to article 15 bis, the Chinese délégation proposed 
that the facility for a réservation should exist within 
article 19. He expressed the wish that the largest pos
sible number of States should sign this Convention, since 
the greater its scope of application the better. 

The Chairman asked the Chinese délégation whether its 
proposai implied that a Chinese court wouid not attempt 
to apply the Chinese lois de police. 

Mr Rogniien (Norway) requested that the Chinese délé
gation submit a proposai in writing with respect to the 
réservation, specifying exactiy to which provisions the 
réservation wouid refer. 

Mr Volken (Switzerland) asked whether the Chinese 
réservation wouid have a bilatéral effect. 

The Chairman replied that that was a request to provide 
for a mere possibility of a réservation to article 15 bis 
and proposed that they vote on that proposai. 

Mr Duchek (Austria) felt that it was a matter for the 
Chinese délégation to clarify the conséquences of its 
proposai clearly. However, he understood that the 
Chinese délégation wished to reserve the right to apply 
the mandatory rules of the States where the parties had 
their places of business. 

/ 

The Chairman concluded that there might be some 
doubt as to the meaning of that proposai. That réserva
tion might in fact imply that the State making it intended 
to apply the provisions in the proposai contained in 
Working Document N.o 80 which had just been rejected. 
He accordingly indicated that the exact words iii which 
the réservation wouid be expressed had to be set forth 
in a document. The proposai wouid be examined again 
when the Commission had received the document. 
He then suggested that they go on to discuss article 16 
of the draft Convention and examine the proposai put 
forward by the Algerian délégation in Working Docu
ment No 72, to delete the word'manifestly' in the prés
ent text of article 16. The Chairman recalled that the 
wording was that traditionally used in the Hague Con
ventions and that the use of the word 'manifestly' was 
intended to avoid an improper appeal to the concept of 
public policy (ordre public). 

Mr Boukadoum (Algeria) emphasized that the word 
'manifestly' introduced an imprécision into the text of 
article 16, for it wouid be difficult to define a manifest 
incompatibility with public policy. That imprécision 
might cause a court to give a flexible interprétation leav-
ing room for référence to international trade practices 

at the expense of the law applicable under the Conven
tion. 

The Chairman asked whether that proposai was upheld. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) indicated that he 
upheld that proposai. 

The Chairman proposed to put that proposai to the 
vote. 

Mr Boukadoum (Algeria) pointed out that they had not 
been asked whether there was any opposition to that 
proposai. 

The Chairman none the less intended to proceed with 
the vote in order to clarify the position. 

By a vote of 28 against, 9 in favour, with 9 abstentions, 
that proposai was rejected. 

Mrs Buure-Hâgglund (Finland) wished to make a re-
mark'upon the officiai Report, before the discussion 
moved beyond article 16, which remark she had wished 
to make in connection with article 12/j but had not found 
a suitable opportunity. The remark was closely con-
nected with article 16 and she therefore requested the 
Chairman's indulgence in permitting her intervention at 
this point. She recalled. that with respect to article 12, 
the Conférence had adopted the joint proposai of Aus
tralia, Denmark, Spain, the United Kingdom and the 
United States of America (see Working Document No 
76), according to which the law applicable to the con
tract of sale shall govern in particular 'the conséquences 
of non-performance of the contract ... but withoiit préj
udice to the procédural law of the forum'. 
She further recalled that the discussion then moved to 
the words in brackets, namely 'punitive damages'. In 
this context the conclusion of the delegates was that it 
wouid be stated in thé officiai Report that no court 
wouid be obliged to apply foreign provisions on punitive 
damages, even if the question of punitive damages was 
characterized (by the law of the forum) as a question of 
substantive law and not procédural law. Mrs Buure-
Hâgglund was of the opinion that such a statement in 
the Report wouid clearly be against the text of the arti
cle, which takes out of the domain of the applicable law 
only such conséquences of non-performance as were 
characterized as procédural. 
To correct the inconsistency between the text lOf article 
12 f ) and the officiai Report, her délégation suggested 
that the statement in the Report should appear later, in 
the context of article 16, dealing with ordre public and 
that the content of the statement in the Report should 
be to the effect that the feeling among the delegates 
was that the Convention did not impose an obligation 
to apply the foreign laws on the subject, for example, 
of treble damages, if the forum did not recognize such 
treble damages as a conséquence of non-performance. 
This resuit could be understood as an application of the 
principle of ordre public. 
Mrs Buure-Hagglund felt that such a statement should 
most appropriately appear in the Report in the context 
of article 16. 

The Chairman made it clear that in the comments on 
article 12/), there wouid be a cross-reference to article 
16, which wouid contain the cottiments of the Finnish 
délégation. 

The Reporter noted the Finnish Delegate's comments, 
and wouid clarify with her whether this amounted to an 
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observations constituent une instruction au Rapporteur 
ou si elles pourront ê t re insérées à un autre endroit du 
Rapport. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) a une petite suggestion à faire au C o m i t é de rédac
t ion à propos de l 'article 16: revoir les mots «désignées 
par la C o n v e n t i o n » . 

M . Chaturvedi ( Inde) dit que sa dé léga t ion n'aime pas 
les mots «ne ... que . . . » , à l 'article 16. Elle propose de 
les supprimer, car elle estime qu ' i l peut y .avoir des cas, 
autres que ceux d ' incompat ib i l i té manifeste avec l 'ordre 
jubl ic , oià i l peut ê t re obligatoire de ne pas appliquer la 
oi dés ignée par la Convention. 

Documents de travail Nos 83 ét 84 

Distribués le 23 octobre 1985 (après-midi) 

L e Président rappelle qu ' i l n'y a pas eu de proposition 
sur ce point, celui-ci ne pourra donc ê t r e examiné qu'en 
d e u x i è m e lecture, si une proposition est f o r m u l é e . 

M . Pryles (Australie) n'est pas d'accord avec le r é s u m é 
que la D é l é g u é e de la Finlande vient de faire de la dis
cussion sur le Document de travail No 76. Selon l u i , -
l 'opinioh de la Commission étai t que l'article 12 / ne 
s'appliquerait pas aux dispositions légales relatives aux 
péna l i t é s , mais qu'en revanche les clauses péna le s con
tractuelles s'appliqueraient. 
Cela di t , le commentaire à inclure au Rapport pourrait 
tout aussi bieti f igurer dans le cadre de l'article 1 2 / q u e 
dans celui de l 'article 16. 

L e Secrétaire général adjoint rappelle que le C o m i t é 
des clauses f édé ra l e s se réuni t à partir de 14 h. cet après -
mid i . 

L e Président rappelle de son côté que la Commission I 
se r éun i ra à n o u v e a u ' à 15 h. pour examiner le paragra
phe 3 de l'article 8 et notamment ik proposition de I ' U R S S 

contenue dans le Document de travail No 79. 

La séance est levée à 13 h. 10. 

No 83 - Syntlièse des propositions faites au Comité des 
clauses fédérales établie par le Bureau Permanent 

Article 17 

A l 'effet de d é t e r m i n e r la loi applicable selon [le Chapi
tre I I de] la p r é sen t e Convention, lorsqu'un Etat com
prend plusieurs uni tés territoriales dont chacune a [son 
propre sys tème de droit ou] ses propres règles en ma t i è 
re de vente de marchandises: 

a toute r é f é r e n c e à la lo i de cet Etat sera cons idé rée 
comme visant la loi [ appropr iée ] en vigueur dans une de 
ces uni tés territoriales; 

b totite r é f é r ence à l 'Etat de l ' é tab l i ssement d'une par
tie sera cons idé rée comme visant l 'uni té territoriale où 
se trouve cet é t ab l i s sement ; 

[c tout choix de la loi d'un tel Etat dans un contrat de 
vente, c o n f o r m é m e n t à l 'article 7(1), qui omet de p ré 
ciser quelle uni té territoriale doit ê t re prise en cons idé
rat ion, sera cons idéré comme visant l 'uni té territoriale 
avec laquelle le contrat comporte la relation la plus si
gnificative; en l'absence de toute relation significative 
avec une un i t é territoriale d é t e r m i n é e , le choix sera 
éca r t é et la loi applicable d é t e r m i n é e c o n f o r m é m e n t à 
l 'article 8;] 

Article 18 

U n Etat dans lequel d i f f é ren te s uni tés territoriales ont 
[leurs propres sys tèmes de droi t ou] leurs propres règles 
en ma t i è r e de contrats'de vente n'est pas tenu d'appli
quer cette Convention aux conflits s 'é levant [unique
ment] entre les lois en vigueur dans ces uni tés terri toria
les. 

[Article 18 bis 

U n Etat dans lequel des un i tés territoriales ont leurs 
propres règles de droit d i f f é ren tes en ma t i è r è de con
trats de vente peut appliquer cette Convention en tant 
que loi a p p r o p r i é e en vigueur dans toute un i t é terri toria
le de cet Etat , de la m a n i è r e qu ' i l estime la plus conve
nable.] 

No 84 - Proposition des délégations de l'Australie, du 
Canada, des Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-
Uni 

(traduction) 

Ajouter à l'article 19: 

1 b bis qu ' i l n'appliquera pas le paragraphe 4 de l 'ar t i 
cle 8. . 
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instruction to h im, or wiiether he was to have discrét ion 
to deal wi th the insertion of her statement elsewhere in 
the Report. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) had 
a small suggestion to make to the Dra f t ing Committee 
in respect to article 16, that they review the use of the 
term 'designated by this Convention' . 

Mr Chaturvedi (India) stated that his dé léga t ion was 
not happy wi th the inclusion of the word 'only ' in line 
2 of article 16, and proposed its deletion, since, in his 
delegation's submission, there might be cases, other 
than those of manifest incompatibili ty wi th public pol-
icy, where it might be obligatory not to apply the law 
designated by the Convention. 

The Chairman reminded him that, as there had not been 
any proposai on that point, the latter could accordingly 
only be examined during the second reading if a pro
posai was submitted. 

Mr Pryles (Austraha) stated that he was not in agree-
ment wi th the Finnish Delegate's recollection of the dis
cussions regarding Work ing Document No 76. He stated 
that his understanding of the Commission's view was 
that article 12 f ) would not apply to statutory rules in 
respect of punitive damages. However, contractual 
stipulations as to punitive damages would apply. 
M r Pryles felt that the statement to appear in the Report 
could, on this basis, just as well be included in the con-
text of article 12 f ) as article 16. 

The Deputy Secretary General recalled that the Com
mittee on Fédé ra l Clauses would meet f r o m 2 p .m. on-
wards that afternoon. 

The Chairman, fo r his part, recalled that Commission I 
would meet again at 3 p . m . , to examine paragraph (3) 
of article 8, and in particular, the U S S R proposai con-
tained in Work ing Document No 79. 

The meeting was closed at 1.10 p .m. 

Working Documents Nos 83 and 84. 

Distributed on 23 October 1985 (afternoon) 

No 83 - Synthesis of proposais made to the Committee 
on Fédéral Clauses prepared by the Permanent Bureau 

Article 17 

For the purpose of identifying the law applicable under 
[Chapter I I o f ] this Convention, where a State comprises 
several terri torial units each of which has [its own System 
of law or] its-own rules of law in respect of contracts fo r 
the [international] sale of goods -
a) any r é fé rence to the law of that State is to be con-
strued as referring to the [appropriate] law in force in 
such a terri torial unit; 

b) any r é f é r ence to the State where a party has its place 
of business is to be construed as referring to the terr i to
rial unit where the party has its place of business; 

[c) any.choice of the law of such a State, in a contract 
of sale wi th in paragraph (1) of article 7, which fails to 
specify a particular terr i torial unit's law, is to be con
strued as a choice of the law of the terri torial unit of the 
State wi th which the contract has its most significant 
connection; or in the absence of a significant connection 
wi th any particular terr i torial unit , the choice shall be 
disregarded and the applicable law determined in ac-
cordance wi th article 8.] 

Article 18 

A State wi th in which d i f fé ren t terri torial units have 
[their own Systems of law or] their own rules of law in 
respect of contracts of sale is not bound to apply this 
Convention to conflicts [solely] between the laws in 
force in such units. 

[Article 18 bis 

A State wi th in which its terri torial units have their own 
d i f fé ren t rules of law in respect of contracts of interna
tional sale of goods may apply the p résen t Convention 
as the appropriate law in force in any terri torial units of 
that State in a manner it deems f i t . ] 

No 84 - Proposai of the délégations of Australia, Canada, 
the United Kingdom and the United States of America 

Add to Article 19: 

{l)b)bis that i \ w i l l not apply paragraph (4) of article 8 ; 
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Procès-verbal No 14 

Séance du mercredi 23 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 15 h. 20 sous la p rés idence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur é tan t M . von 
Mehren (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) . 

L e Président commence par indiquer aux dé léga t ions 
que le temps dont dispose la Commission I est désormais 
c o m p t é ; la p r e m i è r e lecture de la Convention devra ê t r e . 
t e r m i n é e à la f i n de la séance de la m a t i n é e du vendredi 
25 octobre. I l propose à l ' assemblée de reprendre l'exa
men de l'article 8, paragraphe 3, qui avait é té laissé de 
cô té . I l rappelle que trois votes sont d é j à intervenus sur 
ce texte. Le premier a r e j e t é une proposition de sup
pression pure et simple de ce paragraphe 3. Le deuxiè
me a repoussé la proposition sovié t ique (Doc. trav. 
No 58) tendant à rendre l'article 8, paragraphe 3, inappli
cable pour tous les Etats, dès lors qu'une des parties au 
contrat aurait son. é tab l i s sement dans un Etat ayant fait 
la r ése rve p r é v u e à l'article 19, paragraphe 1 b. E n f i n , 
par un t ro is ième vote, le déba t a é té a j o u r n é j u s q u ' à ce 
que soit d i s t r ibuée aux dé léga t ions une nouvelle propo
sition de l 'Union sovié t ique ; c'est maintenant chose fa i 
te, avec le Document de travail No 79. Le Prés iden t 
précise que l ' assemblée est d'ailleurs saisie de deux au
tres propositions. La p r e m i è r e é m a n e de la dé léga t ion 
des Etats-Unis (Doc. trav. No 5); elle tend à ne pas 
appliquer l'article 8, paragraphe 3, lorsque le vendeur 
et l'acheteur auront leurs é tab l i s sements dans des Etats 
parties à la Convention de Vienne. La seconde proposi
t ion é m a n e de l 'Argentine (Observations du Gouverne
ment argentin. Document pré l imina i re No 5 et Docu
ment de travail No 64); elle tend à donner au paragra
phe 3 de l'article 8 une rédac t ion plus restrictive, af in 
d'en accuser davantage le ca rac tè re exceptionnel. Le 
Prés iden t ouvre d'abord la discussion sur la proposition 
sovié t ique . 

M . Lebedev (Union des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) se dit sensible au fait qu'on lui a d o n n é l'occasion 
de p r é s e n t e r ses vues. Si la dé léga t ion sovié t ique insiste 
sur la question, ce n'est pas parce qu'elle veut imposer 
son point de vue, mais c'est pour é l iminer les obstacles 
à l 'adoption de la fu ture Convention qui pourraient sur
gir si le paragraphe 3 de l 'article 8 étai t maintenu. La 
dé léga t ion sovié t ique réalise que cette proposition n'est 

•pas c o m p l è t e , mais elle estime qu'elle rédui ra i t au moins 
de tels obstacles. Certes, le texte p r o p o s é est long, mais 
le C o m i t é de rédac t ion pourrait l ' amél iorer . 

Le Document de travail No 79 contient aussi des com
mentaires où sont d o n n é s trois exemples caractér is t i 
ques de cas visés par la proposition. Le premier cas met 
en p ré sence une partie d'un Etat qui a f o r m u l é la réserve 
visée à l'article 19 et une partie d'un autre Etat , qui ne 
l'a pas f o r m u l é e , le d i f f é rend surgissant dans un Etat 

qui n'a pas f o r m u l é cette rése rve . Dans ce cas, l 'Etat du 
for n'appliquerait pas le paragraphe 3 de l'article 8, ce 
qui ne devrait pas gêner cet Etat . Le d e u x i è m e cas met 
en p résence deux parties d'Etats ayant f o r m u l é la ré
serve, le d i f f é rend surgissant dans un Etat qui ne l'a pas 
f o r m u l é e . Dans ce cas, l 'Etat du for ne devrait pas non 
plus appliquer le paragraphe 3 de l'article 8. 

Dans le t ro is ième cas, i l y a une partie d'un Etat qui a 
f o r m u l é la réserve et une partie de l 'Etat où surgit le 
d i f f é r e n d . Etat qui n'a pas f o r m u l é la rése rve . Le para
graphe 3 de l'article 8 ne devrait pas s'appliquer, dans 
la mesure où i l m è n e à l 'application de la loi d'un Etat 
tiers. 
M . Lebedev indique que, dans un esprit de compromis, 
sa dé léga t ion propose en outre de modif ier la réserve 
figurant au paragraphe 1 ô de l'article 19. I l s'ensuivrait 
qu'un Etat ayant f o r m u l é la réserve n'appliquerait le 
paragraphe 3 de l'article 8 que lorsque ni l'acheteur ni 
le vendeur n'aurait son é tab l i s sement dans un Etat ayant 
f o r m u l é cette rése rve . 
M . Lebedev précise que ces exceptions ne visent qu'un 
nombre l imité de cas, à la d i f f é rence de la proposition 
originale de la dé léga t ion sovié t ique . C'est une solution 
de compromis. 
E n f i n , M . Lebedev fait observer que la proposition de 
sa dé léga t ion n'a pas d'incidence sur la proposition de 
la dé léga t ion des Etats-Unis relative à l 'application de 
la Convention de Vienne. 

Le Président, se penchant sur les deux hypo thèses suc
cessivement envisagées par le paragraphe 4 a que la pro
position sovié t ique suggère d'ajouter à l 'article 8, de
mande à M . Lebedev si la seconde h y p o t h è s e (H) n'est 
pas d é j à comprise dans la p r e m i è r e ( /) . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) confirme que l 'al inéa a (i) de la proposition couvre 
un cas visé à l 'a l inéa a ( / /) , mais que, si ces cas ont é té 
p ré sen té s sous cette forme, c'est pour préc iser quelles 
situations la proposition est censée couvrir. S'il y a ac
cord sur les trois cas, le C o m i t é de rédac t ion pourra 
facilement amé l io re r le texte. 

M . Pryles (Australie) dit qu ' i l est sensible à l ' e f for t que 
r ep ré sen t e la proposit ion, mais qu ' i l ne peut pas l'accep
ter. A l'aide d'exemples, i l indique comment i l i n t e rp rè 
te cette proposition. Si ni l'une ni l'autre des parties n'a 
son é tab l i s sement dans un Etat ayant f o r m u l é la rése rve , 
le paragraphe 3 de l'article 8 peut s'appliquer. Si l'une 
des parties a son é tab l i s sement dans un Etat ayant for
mulé la réserye et l'autre dans l 'Etat du fo r , le tribunal 
de l 'Etat du fo r ne peut appliquer que la lo i de l'acheteur 
ou du vendeur, à l'exclusion d'une autre l o i . Si l'une des 
Darties a son é tab l i s sement dans un Etat ayant f o r m u l é 
a réserve et l 'autre dans un Etat qui ne l'a pas f o r m u l é e , 

l 'Etat du for , qui n'a pas f o r m u l é cette r é se rve , ne peut 
pas appliquer, le paragraphe 3 de l'article 8, bien que 
deux des Etats intéressés n'aient pas f o r m u l é la rése rve . 
En c o n s é q u e n c e , si un Etat a f o r m u l é la r é se rve , i l peut 
l'imposer dans tous les cas, sauf dans un, à savoir ors-
qu'une des parties a son é tab l i s sement dans l 'Etat du 
for . De l'avis de la dé léga t ion australienne, le paragra
phe 3 de l 'article 8 ne s'applique de toute façon que 
dans un nombre limité de cas, lorsque le contrat p résen
te «des liens manifestement plus étroi ts» avec une autre 
lo i . I l a l'impression que la proposition porte atteinte au 
principe dont s'inspire le paragraphe 3 de l'article 8 et 
qu'elle le vide en grande partie de son sens. Cette nou
velle proposition est essentiellement la m ê m e que celle 
qui a é té r e j e t é e p r é c é d e m m e n t ; la concession ne va pas 
t rès lo in . 

506 Procès-verbal No 14 Procès-verbal No 14 



Minutes No 14 

Meeting of Wednesday 23 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.20 p .m. under the chair-
manship of M r Lagarde (France) wi th M r von Mehren 
(Uni ted States of America) acting as Reporter. 

The Chairman first of ail informed the dé léga t ions that 
the time available to Commission I was now l imi ted; the 
first reading of the Convention had to be completed by 
the end of the morning meeting on Friday, 25 October. 
He suggested that the Assembly should revert to its 
examination of article 8, paragraph (3) , which had been 
left on one side. He recalled that three votes had already 
been taken on that text. The first had rejected a pro
posai to delete paragraph (3). The second had rejected the 
Soviet proposai (Work . Doc. No 58) the purport of 
which was to make article 8, paragraph (3) , inapplicable 
to any State, when one of the parties to the contract had 
its place of business in a State which had made the réser
vation under article 19, paragraph (1) b). Finally, by a 
th i rd vote, the debate had been adjourned unti l a new 
Soviet proposai had been distributed to the dé léga t ions ; 
that had now been acçompl i shed , wi th Work ing Docu
ment No 79. The Chairman pointed out that the Assem
bly was, moreover, seized of two other proposais. The 
first had been submitted by the Uni ted States dé léga t ion 
( W o r k . Doc. No 5); it suggested that article 8, para
graph (3) , should not apply when the seller and the buyer 
had their places of business in States Parties to the Vienna 
Convention. The second proposai had been put forward 
by Argentina (Comments of the Argentine Government, 
Prel. Doc. No 5 and Work . Doc. No 64); its intention 
was to provide a more restrictive wording of paragraph 
(3) of article 8, so as to lay greater emphasis on the ex-
ceptional character of i t . The Chairman first of ail open
ed the discussion on the Soviet proposai. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) ex-
pressed his appréc ia t ion df the fact that he had been 
given an opportunity to p résen t his views. He stressed 
that his delegation's insistence on this matter was not 
because they wanted to impose their own views, but in 
order to eliminate obstacles to adoption of the Conven
tion in the fu ture , which could arise i f article 8, para
graph (3) , were retained. M r Lebedev said that his dél
éga t ion , though realizing that it was not a complè t e 
solution, felt that its proposai would at least diminish 
such obstacles. He admitted that it was a long text, but 
felt that it might be improved by the Dra f t ing Commit-
tee. 
He explained that Work ing Document No 79 also con-
tained comments to illustrate three spécifie situations 
intended to be covered by the proposai. The first situa
t ion was where one party was f r o m a State which had 
made the réserva t ion under article 19, the other f r o m a 
State which had not made the rése rva t ion , and the issue 

arose in a State which had not made the rése rva t ion . In 
that case paragraph (3) of article 8 would not be applied 
by the f o r u m , a resuit which should not worry that State. 
The second situation was where both parties were f r o m 
States which had made the rése rva t ion , and the matter 
arose in a State which had not made the rése rva t ion . 
Here, again, the fo rum should not apply paragraph (3) 
of article 8. 
In the third situation, one party was f r o m a State which 
had made the rése rva t ion , and the other was f r o m the 
State in which the issue arose, which had not made the 
réserva t ion . Paragraph (3) of article 8 should not apply 
in so far as it would lead to the application of the law 
of a third State. 
M r Lebedev explained that additionally, still in the spirit 
of compromise, his dé léga t ion proposed to amend the 
réserva t ion in article 19, paragraph (1) b). This would 
resuit in a State which had made the réserva t ion only 
applying paragraph (3) of article 8 when neither the 
buyer, nor the seller, had his place of business in a State 
which had made the rése rva t ion . 
M r Lebedev explained that thèse exceptions only cov
ered a l imited number of cases, in contrast to the origi
nal proposai made by his dé léga t ion . I t was, he said, a 
compromise solution. 
Finally, he pointed out that his proposai had no implica
tions for the proposai of the dé léga t ion of the Uni ted 
States on the application of the Vienna Convention. 

The Chairman, considering the two hypo thèses succes-
sively envisaged by paragraph (4) a) which the Soviet 
proposai suggested adding to article 8, asked M r 
^ebedev whether the second hypothesis (//) was not al
ready included in the first (i). 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) con-
f i rmed that sub-paragraph a) (/) of the proposai covered 
the situation referred to in sub-paragraph a) (ii) but they 
had been submitted in that f o r m in order to clarify what 
situations the proposai was meant to cover. Once agree-
ment had been reached on ail three situations, the 
Dra f t ing Committee could easily improve the text. 

Mr Pryles (Australia) said that although he appreciated 
the work that had gone into the proposai, he was unable 
to accept i t . He explained his understanding of the pro
posai by using examples. I f neither party had its place 
of business in a State which had made the rése rva t ion , 
article 8, paragraph (3) , could apply. I f one party had 
its place of business in a State which had made the réser
vation, and one in the f o r u m , the court of the f o r u m 
could only apply the law of the buyer or the seller, and 
not a th i rd law. I f one party had its place of business in 
a State which had made the rése rva t ion , and the other 
in a State which had not made the rése rva t ion , the 
fo rum having made no réserva t ion could not apply art i
cle 8, paragraph (3) , even though two of the relevant 
States had not made a rése rva t ion . The resuit, he said, 
was that a State making a réserva t ion could enforce that 
réserva t ion in ail cases bar one, that where one of the 
parties had its place of business in the State of the fo ru in . M r 
Pryles said that in his delegation's view, article 8, para
graph (3) , only applied in l imited circumstances anyway, 
where the contract was 'manifestly more closely con-
nected' wi th another law. He felt that the proposai i m -
paired the principle behind article 8, paragraph (3) , ren-
dering it largely ineffectuai. He thought that the new 
proposai was largely the same as the one that had been 
previously rejected, and that the concession did not go 
very far. 
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M . Pryles re lève que la proposition a é té p r é s e n t é e com
me une proposition qui permettrait à davantage d'Etats 
de rat if ier la Convention. Or , pour son propre pays, 
l'exclusion du paragraphe 3 de l'article 8 constitue un 
obstacle à la rat i f icat ion, comme ce sera le cas pour 
beaucoup d'autres pays. En c o n s é q u e n c e , i l ne peut pas 
appuyer la proposition. 

M . Duchek (Autr iche) estime que la proposition a é t é 
p r é s e n t é e d'une m a n i è r e compl iquée et qu ' i l est diff ic i le 
de d é t e r m i n e r quels sont les cas que la proposition est 
censée couvrir. Pour indiquer comment i l comprend le 
but de la proposit ion, i l cite le cas où le vendeur a son 
é tab l i s sement en U R S S et l'acheteur aux Etats-Unis, et 
où s'applique, c o n f o r m é m e n t à l 'article 8, le droit de 
l ' U R S S , pays qui a f o r m u l é la rése rve . M . Duchek vou
drait savoir si la proposition entend vraiment e m p ê c h e r 
l 'Etat du for , en l'occurrence les Etats-Unis d ' A m é r i 
que, d'appliquer |e paragraphe 3 de l'article 8 et de dé
clarer que le contrat p r é sen t e «des liens manifestement 
plus é t roi ts» avec la loi des Etats-Unis, laquelle devrait 
s'appliquer. Si l 'on empêcha i t les Etats d'appliquer le 
paragraphe 3 de l 'article 8 dans des cas de ce genre, des 
p r o b l è m e s pourraient surgir. Les exemples p résen tés 
dans le Document de travail No 79 ne visent pas de tels 
cas; ils ne portent que sur des cas dans lesquels l 'action 
est i n t e n t é e dans des Etats tiers. 

M . Duchek précise que, dans le cas qu ' i l vient de men
tionner, si c 'étai t la Suède qui étai t l 'Etat du for , l 'appli
cation du paragraphe 3 de l 'article 8 in téressera i t moins 
cet Etat , si bien que les deux cas soulèvent des p rob lè 
mes d i f f é ren t s . I l voudrait savoir si le but de la proposi
t ion est d ' e m p ê c h e r l 'Etat du for de recourir au paragra
phe 3 de l'article 8 si le for est un Etat dans lequel l'une 
des parties a son é tab l i s sement , ou si son but n'est que 
de viser les cas où l 'Etat du for est un Etat tiers. S'il ne 
s'agit que de couvrir le cas où l 'Etat du for est un Etat 
tiers, i l sera peu t - ê t r e possible d'accepter le compromis. 

M . Philip (Danemark) demande à la dé léga t ion de 
l 'Un ion sovié t ique des écla i rc issements sur le contenu 
de sa proposition. I l s'est livré au m ê m e exercice que le 
D é l é g u é de l 'Austral ie , mais est parvenu à un résul ta t 
d i f f é ren t . C'est pourquoi i l souhaiterait que les auteurs 
de la proposition donnent une r é p o n s e off iciel le . I l indi
que qu ' i l a cons idéré la proposition sovié t ique de deux 
m a n i è r e s : n é g a t i v e m e n t , en cherchant quand le paragra
phe 3 ne s'appliquerait pas, et positivement, en cher
chant quand i l pourrait s'appliquer. Dans l 'optique né
gative, i l a cons ta té que l 'Etat qui n'a pas f o r m u l é de 
réserve ne pourrait pas appliquer le paragraphe 3 lors
qu'une des parties, ou les deux, aurait son é tab l i s sement 
dans un Etat ayant fo rmu lé la r é se rve . En pareil cas, i l 
ne pourrait appliquer le paragraphe 3 que si cette dispo
sition conduisait à l 'application de la l o i de l'acheteur 
ou du vendeur. Dans l 'optique positive, i l a cons ta té 
que l 'Etat qui n'a pas f o r m u l é la réserve pourrait appli
quer le paragraphe 3 lorsqu'aucune des parties n'aurait 
son é tab l i s sement dans un Etat ayant f o r m u l é la réserve 
ou si le paragraphe 3 conduisait à l 'application de la lo i 
d é l ' ache teùr ou du vendeur. Si cette in t e rp ré t a t ion n'est 
3as juste, i l serait souhaitable que la dé léga t ion de 
' U R S S indique en quoi elle n'est pas juste. 

M . Sevôn (Finlande) fai t observer, d'une m a n i è r e géné 
rale, que toutes les questions essentielles qui sont trai
tées dans la Convention sont assorties de clauses de sau
vegarde, ce qui rendra di f f ic i le l 'application de la 
Convention. I l comprend que la dé léga t ion de I ' U R S S 

attache de l ' importance à la question et indique que la 
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déléga t ion finlandaise pourrait accepter l 'al inéa a (ii), 
qui exclut l 'application du paragraphe 3 lorsque les deux 
parties ont leur é tab l i s sement dans des Etats qui ont 
f o r m u l é la r é se rve . I l estime qu ' i l n'est pas alors dans 
l ' intérêt de l 'Etat du for d'appliquer une autre règle . 
En revanche, M . Sevôn n'est pas satisfait de l 'al inéa 
a (/). I l envisage le cas d'un vendeur de l 'Un ion soviéti
que, Etat qui aurait f o r m u l é la r é se rve , d'un acheteur 
de la Fmiande, Etat qui n'aurait pas f o r m u l é la rése rve , 
et d'un arbitrage ayant lieu en Suède . Selon la proposi
t ion contenue dans le Document de travail No 79, le 
tr ibunal arbitral en Suède ne pourrait pas appliquer le 
paragraphe 3 de l 'article 8; i l ne pourrait appliquer que 
es paragraphes 1 et 2. Bien que cette proposition ne 

l'enthousiasme pas, M . Sevôn cons idère qu'elle pourrait 
ê t r e d i scu tée . 
Passant à l 'a l inéa b de la proposit ion, i l cite l'exemple 
d'un vendeur de l 'Un ion sov ié t ique . Etat qui aurait for
mulé la r é se rve , d'un acheteur de la Finlande, Etat qui 
n'aurait pas f o r m u l é la r é se rve , et de marchandises à 
livrer en France, d'un e n t r e p ô t du vendeur à un e n t r e p ô t 
de l'acheteur, tous deux situés en France. L'action est 
in t en tée en France. M . Sevôn cons idère que, d ' ap rès la 
proposition, le tr ibunal f rança i s ne pourrait pas appli
quer le paragraphe 3 de l 'article 8 en déc la ran t que la 
loi f rança i se est celle qui est la plus é t r o i t e m e n t liée au 
contrat et qu'elle doit ê t r e app l iquée . I l serait obl igé 
d'appliquer soit la loi de l'acheteur, soit celle du ven
deur, résul ta t que M . Sevôn juge mauvais. Dans le 
m ê m e cas, si l 'action étai t i n t en t ée en Finlande, un t r i 
bunal finlandais ne pourrait pas déc la rer que la loi f ran
çaise doit s'appliquer, m ê m e si c 'étai t avec la France 
que l 'affaire p résen ta i t les liens les plus é t ro i t s . Cette 
situation causerait des diff icul tés au t r ibunal . 
Quant à l'amendement p r o p o s é à la rése rve du paragra
phe 1 6 de l 'article 19, i l est la c o n s é q u e n c e de la propo
sition visant le paragraphe 4 a (ii) de l 'article 8 et i l est 
acceptable pour la dé léga t ion finlandaise. En conclu
sion, M . Sevôn dit que la proposition contient certains 
é l émen t s que sa dé léga t ion peut accepter, d'autres sur 
lesquels elle a des doutes et d'autres encore qu'elle 
n'aime pas du tout. 

M . Diamond (Royaume-Uni) dit que, lui aussi, a essayé 
de comprendre ce que signifie exactement la proposi
t ion , mais qu ' i l ne va pas indiquer à quelles conclusions 
i l est parvenu sur des cas concrets. I l p r é f è r e s'en tenir 
aux questions de principe. Comme bien d'autres pays, 
l 'Un ion sovié t ique semble attacher beaucoup d'impor
tance à la question de la p r é s e n c e ou de l'absence du 
paragraphe 3 de l'article 8. I l semble en aller de m ê m e 
de presque tous les Etats, ainsi qu ' i l ressort des deux 
votes ser rés qui sont d é j à intervenus sur la question. 
Pour M . Diamond , la proposition du Document de tra
vail No 79 est si proche de la proposition du Document 
de travail No 58, laquelle a é t é r e j e t é e , qu'elle constitue 
une r é o u v e r t u r e des d é b a t s . Elle ne se p r é sen t e pas 
comme un compromis, mais une tentative de restreindre 
l 'application du paragraphe 3 de l 'article 8. 
Les explications que M . Lebedev a d o n n é e s quant à 
l 'application de la proposition de sa dé léga t ion ont mis 
en lumiè re la d i f f é rence fondamentale entre le sys tème 
juridique du Royaume-Uni et celui d'autres Etats. Le 
Royaume-Uni en tant qu'Etat du for ne peut admettre 
que, dans le cas 1, où les parties n'ont ni l'une ni l 'autre 
leur é tab l i s sement dans l 'Etat du fo r , l 'application du 
paragraphe 3 de l 'article 8 n ' in té resse pas cet Etat. En 
effet , le Royaume-Uni a in té rê t à appliquer la loi anglai
se pour parvenir aux résul ta ts que cette lo i cons idère 
justes. Toutefois, cela ne signifie pas que le Royaume-
U n i aurait nécessa i r emen t recours au paragraphe 3 de 
l 'article 8 pour permettre l 'application de la loi anglaise^ 
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He pointed out that the proposai had been introduced 
as one which would enable more States to ra t i fy the 
Convention, but, in the case of his own country, the 
exclusion of article 8, paragraph (3), was an obstacle to 
rat if icat ion, as it would be fo r many other States. There-
fore , he was unable to support the proposai. 

Mr Duchek (Austr ia) said that the proposai had been 
presented in a complicated way, and that it was d i f f icul t 
to single out the cases which the proposai was supposed 
to cover. He gave an example to i lustrate his under
standing of the intention of the proposai. He envisaged 
the situation in which the seller had his place of business 
in the U S S R , the buyer had his place of business in the 
Uni ted States, and under article 8 the law of the U S S R , 

which had made the rése rva t ion , applied. He wished to 
know whether it was really the intention of the proposai 
to prevent the f o r u m , in this case the Uni ted States of 
America, f r o m applying article 8, paragraph (3) , and 
saying that the contract was 'manifestly more closely 
connected' wi th the law of the Uni ted States, whose law 
should be applied. M r Duchek felt that there might be 
problems involved in preventing States, in such cases, 
f r o m applying article 8, paragraph (3). The examples 
given in Work ing Document No 79 had not coverèd 
such cases, as they had only dealt wi th actions taking 
place in th i rd States. 
M r Duchek explained that i f , in the above example, the 
f o r u m had been Sweden, it would have had less interest 
in applying article 8, paragraph (3), and that therefore 
the two situations involved d i f f é ren t problems. He 
wished to know whether the intention of the proposai 
was to prevent the fo rum f r o m using article 8, paragraph 
(3), i f the f o r u m was a State in which one of the parties 
has its place of business, or whether it was only to cover 
cases where the fo rum was a th i rd State. I f i t was only 
to cover the situation where the f o r u m was a th i rd State, 
he felt that it might be possible to accept the com- , 
promise. 

Mr Philip (Denmark) asked fo r clarification f r o m the 
dé léga t ion of the Soviet Un ion as to the contents of 
its proposai. He explained that he had conducted the 
same exercise as t hé Austral ian Delegate, but had ar-
rived at a d i f f é ren t resuit. Therefore, he wished to have 
an authoritative reply f r o m the authors of the proposai. 
M r Philip explained that he had looked at the proposai 
in two ways, f i rs t ly , negatively, to see when paragraph 
(3) would not apply, and secondly, positively, to see 
when paragraph (3) would be allowed to apply. Under 
the négat ive approach he discovered that a State which 
had made no réserva t ion would not be allowed to apply 
paragraph (3) i f either one party, or both parties, had 
their places of business in a State which had made the 
rése rva t ion . I n such a situation it could only apply 
paragraph (3) i f it resuhed in the application of the law 
of the buyer o r the law of the seller. Under the positive 
approach, a State which had not made the réserva t ion 
could apply paragraph (3) i f neither party had its place 
of business in a State which had made a rése rva t ion , or 
i f the application of paragraph (3) led to the application 
of the law of the buyer or the seller. I f this was not the 
correct understanding, he wished the U S S R dé léga t ion to 
explain in what way it was wrong. 

Mr Sevôn (Finland) made a gênera i comment, that on 
ail crucial issues in the Convention there were réserva
t ion clauses, which would make it d i f f icul t to put the^ 
Convention into practice. He acknowledged the impor
tance attached to the matter by the U S S R dé l éga t ion , 
and said that 'his dé léga t ion could accept the'proposal 
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in sub-paragraph a) (ii), which prevented the application 
of paragraph (3) where both parties had their places of 
business in States which had made the rése rva t ion . He 
felt that in such cases the fo rum had no interest in apply
ing any other rule. 
M r Sevôn was not, however, happy wi th sub-paragraph 
a) ( i ) . He envisaged a situation where the seller was 
f r o m the Soviet Un ion , which had made the rése rva t ion , 
the buyer f r o m Finland, which had not made the réser
vation, and arbitration was to take place in Sweden. 
Under the proposai in Work ing Document No 79, the 
Swedish arbitration court would not be able to apply 
paragraph (3) of article 8, and could only apply para-
graphs (1) and (2). However, although he was not en-
thusiastic about this proposai, he fel t that it could be 
discussed. 
Turning to sub-paragraph b) of the proposai, he gave the 
example of a seller f r o m the Soviet Un ion , which had 
made the rése rva t ion , a buyer f r o m Finland, which had 
not made the rése rva t ion , and the goods to be delivered 
in France, f r o m the seller's warehouse to the buyer's 
warehouse, both of which were situated in France. The 
action was brought in France. He felt that under the 
proposai the French court would not be able to apply 
article 8, paragraph (3) , to say that French law had the 
closest connection and should be applied. I t was obliged 
to apply either the law of the buyer or that of the seller. 
This, he fe l t , was an undesirable resuit. Similarly, i f in 
the above example, the action had taken place in Fin
land, a Finnish court would be prevented f r o m declaring 
that French law should apply, even i f France had the 
closest connection wi th the case. This, he fe l t , would . 
cause the courts some di f f icu l ty . 

M r Sevôn thought that the proposed amendment to the 
réservat ion in article 19, paragraph (1) b) was a mirror of 
the proposai in article 8, paragraph (4) a) (ii) and would 
be acceptable to his dé léga t ion . Sumrning up, M r Sevôn 
said that there were some é l émen t s of the proposai 
which his dé léga t ion could accept, some on which it had 
doubts, and some which his dé léga t ion found whoUy 
unattractive. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) said that he too had 
tried to work out what, exactly, the proposai meant, but 
that he would not give his conclusions wi th respect to 
concrè te cases. Rather, he preferred to stick to matters 
of principle. He said that he realized that the Soviet 
Un ion , and many other States, attached great impor
tance to the questions of the existence, or non-existence, 
of article 8, paragraph (3). This, he fe l t , would apply to 
nearly ail States, as had been attested by the two close 
votes already held on the question. M r Diamond felt 
that the proposai in Work ing Document No 79 was so 
close to the rejected proposai in Work ing Document No 
58 that it d id reopen the issues. He fel t that it was not 
a compromise, and that it attempted to whitt le down 
the application of article 8, paragraph (3). 

He said that the explanation given by M r Lebedev of 
the application of his delegation's proposai highlighted 
the fundamental d i f f é rence between the légal System of 
the Uni ted Kingdom, and that of other States. The 
Uni ted Kingdom, as the f o r u m , would not accept the 
suggestion that in situation 1, where neither party had 
its place of business in the f o r u m , it had no interest in 
the application of article 8, paragraph (3). M r Diamond 
explained that the Uni ted Kingdom had an interest in 
applying English law to achieve the results which Eng-
lish law saw as the right ones. This did not, however, 
mean that it would necessarily use article 8, paragraph 
(3), to enable it to apply English law. He said that the 
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La survenance d'un confli t de lois ne fourni t pas l'occa
sion de formuler des jugements de valeur et le Royau
me-Uni n'essaie pas d'appliquer sa propre loi ou de la 
faire appliquer à ses ressortissants. Ce qu ' i l recherche, 
c'est d'appliquer la loi qu ' i l cons idère comme juste, 
cette loi pouvant ê t r e une loi é t r a n g è r e . Certes, la ques
tion de savoir quelle sera la loi applicable p ré sen t e par 
c o n s é q u e n t beaucoup d ' in té rê t pour le Royaume-Uni. 
En c o n s é q u e n c e , M . Diamond estime que m ê m e le pa
ragraphe 4, al inéa a (//) de l 'article 8 est mauvais. 
En fa i t , i l s'agit de savoir si la Convention devrait conte
nir ou non le paragraphe 3 de l'article 8. Bien du temps 
a d é j à é té consacré à cette question, deux votes ont eu lieu 
et i l faut e spé re r qu'un t ro is ième vote aura lieu b ien tô t . 
Le paragraphe 3 de l'article 8 a d é j à son équiva len t dans 
la législation de nombreux Etats, où i l s'applique ex t rê 
mement bien. M . Diamond n'aime pas le principe selon 
lequel l 'Etat qui formule une réserve peut aller à ren
contre des règles de confl i t d'un Etat qui n'a pas fo rmu lé 
la rése rve . 

M . Kerouaz (Algér ie ) rappelle que sa dé léga t ion se se
rait a c c o m m o d é e de la disparition du paragraphe 3 de 
l'article 8, mais qu ' i l fu t alors soul igné que l'article 8 
n'aurait à jouer que dans des cas exceptionnels. S'il doit 
vé r i t ab lemen t en ê t r e ainsi, i l ne voit pas l ' in térêt que 
pourraient avoir certaines dé léga t ions à tenter de dé
manteler la proposition sov ié t ique , qui vise p réc i sément 
à cantonner l 'application de ce paragraphe 3 aux situa
tions rée l l emen t exceptionnelles. I l précise que cette 
proposition recueille l 'appui de l 'Algér ie , qui souhaite
rait que la décision résul te d'un vote e f f ec tué par appel 
nominal. 

M . Cuming (Canada) dit que sa dé léga t ion est contre la 
proposition. Cette proposition est c o m p l i q u é e , si bien 
qu'elle ne serait pas utile aux juges et arbitres, auxquels 
i faudrait donner des directives claires quant à la dé te r 
mination de la loi applicable. Comme le but des conven
tions est de fourni r des directives claires, cette proposi
t ion est inutile. \ 
M . Cuming estime aussi que cette proposition n'est pas 
nouvelle, mais qu'elle reprend les deux propositions qui 
ont d é j à é té r e j e t é e s , d'abord la proposition selon la
quelle un Etat pourrait , au moyen d'une rése rve , imposer 
ses vues à un autre Etat, puis la proposition selon la
quelle le paragraphe 3 de l'article 8 ne devrait pas permet
tre, dans certaines conditions, de conduire à l'applica
t ion de la loi d'un Etat tiers. 

aux principes dont s'inspire la proposition, M . Lebedev 
dit qu ' i l craint plus que jamais les effets que risque 
d'avoir le paragraphe 3. Tandis que M . Pryles a déc la ré 
que le paragraphe 3 s'appliquerait dans un nombre res
treint de cas, M . Diamond a ind iqué qu ' i l pourrait s'ap
pliquer f r é q u e m m e n t , lorsque l 'Etat du for souhaiterait 
appliquer la lex fori. M . Lebedev pense qu ' i l est inutile 
de r é p o n d r e à ceux qui ont r e p r o c h é à sa proposition 
d ' ê t r e une tentative d'imposer la vo lon té de quelques 
Etats, au moyen d'une rése rve , à d'autres Etats. I l p ré 
cise que cette proposition vise à aboutir à un compromis 
qui permettrait à davantage d'Etats de ratifier la 
Convention. En fai t , M . Lebedev estime que la proposi
tion de sa dé léga t ion ne va pas assez loin . Certes, elle 
est c o m p l i q u é e , mais les juges sont c o m p é t e n t s pour 
l 'appliquer. 

M . Chaturvedi (Inde) indique que sa dé léga t ion a na
guè re voté pour la suppression du paragraphe 3, car elle 
estime qu ' i l est imprécis et qu ' i l peut constituer une 
source d'incertitude. I l voit mal comment les mots «ma
nifestement plus étroi ts» s'appliqueraient. 
Comme la proposition contenue dans le Document de 
travail No 79 limiterait les conséquences du paragraphe 
3 et ré tabl i ra i t l ' équi l ibre lorsque l 'Etat d'une partie a 
fo rmu lé une rése rve que l 'Etat de l'autre partie n'a pas 
f o r m u l é , M . Chaturvedi peut l'appuyer. 

Le Président observe que la discussion a révélé que cer
taines dé léga t ions manifestaient leur opposition à tel 
point particulier de la proposition de l 'Un ion sovié t ique , 
tandis que d'autres é ta ien t hostiles à tel autre point. 
Cette diversi té d'opinions lui para î t rendre nécessaire 
un «dépeçage» de cette proposition. I l p réconise donc 
que les dé léga t ions se prononcent dans un premier 
temps sur la p r e m i è r e h y p o t h è s e envisagée par le texte 
en discussion, c 'es t -à-dire sur la partie de la proposition 
qui s ' a r rê te à la f i n du (;) du paragraphe 4 a. 

M . Lebedev (Union des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) demande que la Commission vote d'abord sur la 
proposition dans son ensemble, puis sur les d i f fé ren t s 
é l émen t s de cette proposition. 

M . Hertzman (Suède) demande des précis ions . Selon 
l u i , si la proposition sovié t ique n'est pas a d o p t é e , i l ne 
sera pas possible d'en examiner les d i f fé ren t s é l émen t s 
après le vote. 

M . Hertzman (Suède) estime que la proposition est as
sez claire, si on l'examine attentivement, et que son tex
te détai l lé pourrait ê t re modi f ié u l t é r i eu remen t . I l fai t 
observer que, quelle que soit la décision sur le paragra
phe 3 de l'article 8, bon nombre d'Etats jugeront que la 
Convention a perdu de son attrait. La dé léga t ion suédoi 
se adopte la m ê m e position que la dé léga t ion finlandai
se: elle appuie l 'al inéa a ( / /) , é p r o u v e des doutes sur 
l 'al inéa a (/) et ne peut pas accepter l 'al inéa b. 

M . Hertzman se demande si l 'Un ion sovié t ique accepte
rait qu'une partie seulement de sa proposition soit intro
duite dans la Convention. I l lui semble qu ' i l serait pos
sible d'examiner l 'a l inéa a (('), mais que cette disposition 
causerait des diff icul tés aux pays de common law. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) fait observer que diverses dé léga t ions ont r é p o n d u 
à la critique relative à la complex i t é de la proposition 
sovié t ique . Cette proposition ne lui pa ra î t pas diff ic i le 
à cornprendre; elle décrit clairement les hypo thèses 
qu'elle vise. En ce qui concerne les critiques adressées 
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Le Président précise qu'effectivement, si l ' a ssemblée se 
p rononça i t par un vote global sur l'ensemble de la pro
position sov ié t ique , en cas de rejet, c'est cette proposi
t ion dans son ensemble qui tomberait i r r évocab lemen t . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) dit que, si la p r o c é d u r e à suivre est celle que vient 
d'indiquer le P rés iden t , i l demandera que l 'on vote sur 
sa proposition disposition par disposition, puisque aucu
ne autre m é t h o d e n'est possible. 

L e Président indique qu ' i l faut que l ' assemblée se pro
nonce selon l'une ou l'autre des deux moda l i t é s conceva
bles: soit un vote global, soit un vote disposition par 
disposition. 

M . Lebedev ( U n i o n des R é p u b l i q u e s socialistes soviét i
ques) accepte la suggestion du P r é s i d e n t ' t e n d a n t à ce 
que l 'on vote disposition par disposition. 

M . Gonzalez Campos (Espagne) s'interroge sur la por
tée du vote à intervenir: i l a bien no t é que l 'on votera 
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conflict of laws was not a place fo r value judgments and 
that the Uni ted Kingdom did not try to apply its law or 
to have it applied to its nationals. What it aimed to do 
was to apply the law that it felt was right, which might 
be foreign law. Certainly, therefore, the Uni ted King
dom had a great interest in the question of which law 
would be applicable. As a resuit, he found even article 
8, paragraph (4) , sub-paragraph a) (/;'), undesirable. 
M r Diamond said the real issue was whether the. Con
vention should contain article 8, paragraph (3) , or not. 
He pointed out that a lot of time had already been spent 

/on this question, two votes had been taken, and he' 
hoped a th i rd vote could be taken quickly. He pointed 
out that article 8, paragraph (3), was already part of the 
law of many States, where it worked extremely wel l . He 
did not like the principle that a State making a réserva
t ion could affect the conflict of law rules of a State which 
had not made a rése rva t ion . 

Mr Kerouaz (Alger ia) said that his dé léga t ion would 
have accepted the disappearance of paragraph (3) of 
article 8, but that it had then been emphasized that art i
cle 8 would only come into play in exceptional cir-
cumstances. I f that were really to be the case, he did 
not see why certain dé léga t ions were trying to dismantle 
the Soviet proposai, the spécifie aim of which was to 
confine the application of that paragraph (3) to 
genuinely exceptional situations. He made it clear that 
Algeria supported that proposai, and hoped that a déci
sion would be taken on the basis of a vote by roll-call . 

Mr Cuming (Canada) said that his dé léga t ion was also 
against the proposai. He said that the proposai was com-
plex, and fel t that this would make it useless in the hands 
of judges and arbitrators who should have clear direc
tives for determining the applicable law. As the aim of 
conventions was to give such clear directives, this pro
posai was of no use. 
M r Cuming also felt that the proposai was not a new 
proposai, but contained the two proposais which had 
previously been rejected, f irst ly the proposai that one 
jurisdiction should by means of a réserva t ion be able to 
impose its views on another State, and secondly that 
article 8, paragraph (3) , should not, in certain cir-
cumstances, be able to lead to a th i rd law. 

proposai, he felt that his fears of the eventual effects of 
paragraph (3) were greater than before. Whereas M r 
Pryles had said that paragraph (3) would apply in a hm-
ited number of cases, M r Diamond had indicated that 
it might apply frequently, where the fo rum wished to 
apply the lex fori. He felt there was no need to reply to 
the criticism that the proposai was an attempt to impose 
the wi l l of some States, by means of a rése rva t ion , on 
other States. He explained that it was proposed in order 
to f ind a compromise, which would allow more States 
to rat i fy the Convention. In his opinion, the proposai 
would not, in fact, go far enough. He acknowledged 
that the proposed provision was complicated but said 
that judges were c o m p é t e n t to deal wi th i t . 

Mr Chaturvedi (India) said that his dé léga t ion had pre
viously voted for .the deletion bf paragraph (3), which it 
felt was imprécise and likely to cause uncertainty. 
He said that he was not sure how the expression 'man-
ifestly more closely connected' would be applied. 
As the proposai in Work ing Document No 79 reduced 
the impact of paragraph (3) , and balanced the situation 
where the State of one party had made a réserva t ion 
and the other had not, he would support i t . 

The Chairman noted that the discussion had shown that 
certain dé léga t ions had expressed their objection to one 
particular point in the Soviet proposai, whereas others 
were hostile to a d i f fé ren t point. Such diversity of opin
ion seemed to him to call for a dépeçage of that propos
ai. He accordingly recommended that the dé léga t ions 
should first of ail déc ide on the first hypothesis envis-
aged by the text under discussion, that is to say, on the 
part of the proposai up to the end of (/) of paragraph 
(4) a). 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
he wanted a vote on the proposai as a whole, and that 
the delegates could then déc ide on the separate élé
ments in that proposai. 

Mr Hertzman (Sweden) asked for clarification. He 
explained that as he understood the situation, i f the 
proposai were not carried, it would not be possible to 
take up the d i f fé ren t é l émen t s of the proposai after the 
vote. 

Mr Hertzman (Sweden) felt the proposai was clear 
enough if studied carefully, and that thelengthy draf t ing 
could be altered at a later stage. He pointed out the 
problem that, whatever stand was taken on article 8, 
paragraph (3) , it would make the Convention unattrac-
tive to a large group of States. He stated that his déléga
t ion agreed wi th the dé léga t ion of Finland, and sup
ported the proposai in sub-paragraph a) (H) , was hési
tant about the proposai in sub-paragraph a) (/) and 
could not support the proposai in sub-paragraph b). 
He said that he was not certain whether the Soviet 
Un ion would accept the inclusion of only part of their 
proposai. He fel t that it would be possible to discuss 
sub-paragraph a) (i) but that it would cause difficulties 
for common law States. 

The Chairman made it clear that i f the Assembly were 
to décide on the basis of an overall vote on the Soviet 
proposai as a whole, in the event of a négat ive vote, that 
proposai as a whole would be definit ively rejected. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) said 
that i f the rules operated as explained by the Chairman, 
he wished to vote é l émen t by é l é m e n t , as no other 
method was possible. 

The Chairman indicated that the Assembly would have 
to déc ide in one of two possible ways: either there would 
have to be an overall vote, or a vote provision by provi
sion. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) said 
that the criticism wi th respect to the complexity of the 
proposai had been answered by some de egations. He 
felt that it was not d i f f icul t to understand, and that it 
clearly described the situations it was intended to cover. 
W i t h respect to the criticism of the principles behind the 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) con-
f i rmed that he agreed wi th the suggestion of the Chair
man to vote é l émen t by é l é m e n t . 

Mr Gonzalez Campos (Spain) had a query as to the 
scope of the forthcoming vote; he was aware that a vote 
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dans un premier temps sur la proposition d'amendement 
de l 'article 8, mais i l demande quelle sera l'incidence de 
ce vote sur le sort de la proposition d'amendement de 
l'article 19. Ceci d é p e n d en effet du point de savoir si 
la proposition à l'article 19 est liée à celle concernant 
l'article 8 ou ne l'est pas. 

L e Président lui r é p o n d que l 'on p r o c é d e r a par votes 
successifs sur les d i f fé ren t s points, l'amendernent à l'ar
ticle 19 n ' é t an t envisagé qu'en dernier l ieu, donc après 
résul ta t des votes p r é c é d e n t s . 

M . Philip (Danemark) n'est pas sûr d'avoir parfaitement 
compris sur quoi porte le vote, ni quelle est la situation 
env isagée . 

Le Président précise que la situation envisagée est la 
suivante: aucune des parties n'a son é tab l i s sement dans 
l 'Etat du for , mais l'une des parties a son é tab l i s sement 
dans un Etat qui a fait la rése rve p révue à l 'article 19, 
paragraphe 1 et l 'autre non. La proposition sovié t ique 
lui pa ra î t dire en substance que lé juge ne peut en pa
reille h y p o t h è s e appliquer le paragraphe 3 de l'article 8, 
mais seulement les deux premiers paragraphes de cet 
article. 

M . Pryles (Australie) dit que la proposition a é té p ré 
sen tée comme constituant un tout, et que c'est bien ainsi 
que la voit la dé léga t ion australienne. Dans son-intro
duction, le P rés iden t a dit que l 'al inéa a (i) englobe 
l 'al inéa a (ii). Etant d o n n é que la discussion a p o r t é sur 
l'ensemble de la proposition, et non sur les d i f fé ren t s 
a l inéas , M . Pryles formule une objection sur la p rocédu
re qui est maintenant suivie. 

L e Président convient que, comme i l l'a d'ailleurs indi
q u é p r é c é d e m m e n t , l ' hypo thèse envisagée par la sous-
rubrique (/) englobe-celle décr i te dans la sous-rubrique 
(ii). I précise que l 'on commencera en bonne logique 
par se prononcer sur l ' hypo thèse la plus extensive. 

M . Philip (Danemark) dit que, d ' ap rè s ce qu ' i l com
prend, le vote porte sur le point de savoir si le paragra
phe 3 sera inapplicable dès lors qu'une partie aura son 
é tab l i s sement dans un Etat qui a fait la r é se rve , et que 
le cas où les deux parties ont leur é tab l i s sement dans 
des Etats qui ont fait la réserve fera l 'objet d'un autre 
vote. 

L e Président confirme à M . Philip que l 'on votera suc
cessivement sur les deux sous-rubriques envisagées , en 
c o m m e n ç a n t par la plus large, c 'es t-à-dire le paragraphe 
4 a (() . I l fai t p r o c é d e r au vote par appel nominal . 

Par un vote de 25 voix contre (République fédérale d'Al
lemagne, Argentine, Australie, Canada, République de 
Corée, Danemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande, 
France, Honduras, Irlande, Israël, Japon, Luxembourg, 
Malte, Mexique, Norvège, Pays-Bas, Portugal, Royaume-
Uni, Suède, Suisse, Venezuela, Yougoslavie), 13 pour 
(Algérie, République démocratique allemande, Bulgarie, 
Hongrie, Inde, Iran, Iraq, Nigéria, Pologne, Roumanie, 
Tchécoslovaquie, Turquie, URSS) et 9 abstentions (Autri
che, Cap-Vert, Chine, Ethiopie, Guinée, Mozambique, 
Thaïlande, Uruguay, Yémen), la proposition est rejetée. 

Le Prés iden t indique alors que la discussion doit se 
poursuivre par l'examen du paragraphe 4 a (ii), qui p ré 
voit que, lorsque les deux parties auront leur établ isse
ment dans un Etat ayant fai t la réserve p r é v u e à l 'article 
19, paragraphe 1 b, le juge d'un Etat tiers ne devra pas 
appliquer le paragraphe 3 de l 'article 8. 

L e Secrétaire général adjoint fait remarquer que le vote 
qui interviendra sur ce point scellera le sort de la propo
sition suisse contenue dans le Document de travail 
No 69, qui renfermait une disposition en substance iden
tique à celle du paragraphe 4 a (ii) de la proposition 
sovié t ique . 

M . Dubbink (Pays-Bas) déc la re qu ' i l n'est^pas absolu
ment certain que les hypo thèse s envisagées par la propo
sition sovié t ique et par la proposition suisse se recou
vrent exactement; i l souligne que la proposition soviéti
que est assez c o n c e n t r é e , ce qui pourrait autoriser un 
doute. 

M . Rogniien (Norvège) voudrait savoir quels sont les 
liens entre l 'al inéa a (ii) et l 'a l inéa i>, et si l 'a l inéa b fera 
l 'objet d 'un vote distinct. 

Le Président confirme que le b du paragraphe 4 de la 
proposition sovié t ique fera l 'objet d'un vote qui suivra 
celui qui doit avoir lieu sur le a ( i i ) . I l explique que la 
nécessi té de votes séparés sur ces deux questions tient 
à ce que ces deux dispositions ne couvrent pas les m ê m e s 
situations. Le b suppose en effet le paragraphe 3 de 
l'article 8 applicable, ce qui implique par hypo thèse que 
l 'on ne se trouve pas dans le cas où les deux parties ont 
l'une et l 'autre leur é tab l i s sement dans les Etats ayant 

. fa i t la réserve p r é v u e à l 'article 19, paragraphe 1 b. 

M . Diamond (Royaume-Uni) souligne que l 'a l inéa a (ii) 
para î t identique à la proposition suisse contenue dans le 
Document de travail No 69. 

L e Président soumet au vote, par appel nominal , le 
paragraphe 4 a (ii) de ' la proposition sovié t ique (Doc. 
trav. No 79). 

Par un vote de 21 voix pour (Algérie, République démo
cratique allemande, Bulgarie, Chine, Finlande, Hongrie, 
Inde, Iran, Israël, Malte, Nigéria, Pays-Bas, Pologne, 
Roumanie, Suède, Tchécoslovaquie, Thaïlande, Tur
quie, URSS, Uruguay, Yougoslavie), 14 contre (Argenti
ne, Australie, Canada, Espagne, Etats-Unis, France, 
Honduras, Irlande, Japon, Luxembourg, Mexique, Por
tugal, Royaume-Uni, Venezuela) et 12 abstentions (Ré
publique fédérale d'Alletfiagne, Autriche, Cap-Vert, Ré
publique de Corée, Danemark, Ethiopie, Guinée, Iraq, 
Mozambique, Norvège, Suisse, Yémen), cette proposition 
est adoptée. 

Le Prés iden t propose ensuite à l ' a ssemblée de se pro
noncer sur le paragraphe 4 b de la proposition soviéti
que. I l rappelle que cette disposition prévoi t que, dans 
les cas où le paragraphe 3 de l 'article 8 pourrait norma
lement s'appliquer - autrement dit quand l'une au moins 
des parties a son é tab l i s sement dans un Etat qui n'a pas 
fait la réserve p r é v u e par l 'article 19, paragraphe 1 b -
i l ne s'apphquera pas s'il m è n e à l 'application de la lo i 
d'un Etat dans lequel aucune des parties n'a son établ is
sement. Le P rés iden t rappelle éga l emen t que le vote 
interviendra là encore sur appel nominal . 

Par un vote de 24 voix contre (République fédérale d'Al
lemagne, Argentine, Australie^ Canada, République de 
Corée, Danemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande, 
France, Honduras, Irlande, Israël, Japon, Luxembourg, 
Malte, Mexique, Norvège, Pays-Bas, Portugal, Royaume-
Uni, Suède, Suisse, Venezuela), 11 pour (Algérie, Répu
blique démocratique allemande, Bulgarie, Hongrie, Inde, 
Iraq, Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, Turquie, 
URSS) et 12 abstentions (Autriche, Cap-Vert, Chine, 
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would first of ail be taken on the proposai to amend 
article 8, but. he asked what the impact of that vote 
would be on the proposai to amend article 19. That in 
fact depended on whether or not the proposai under 
article 19 was l inked wi th that concerning article 8. 

The Deputy Secretary General pointed out that the vote 
to be taken on that point would seal the fate of the Swiss 
proposai contained in Work ing Document No 69, con-
taining a provision identical in substance to that of 
paragraph (4) a) (ii) of the Soviet proposai. 

The Chairman replied that successive votes would be 
taken on the d i f fé ren t points; the amendment to article 
19 would be considered in the last instance, Le. after 
they had received the resuit of the preceding votes. 

Mr Philip (Denmark) said he was not entirely sure what 
they were voting on, or what the situation was. 

The Chairman made it clear that the situation envisaged 
was as fol lows: neither of the parties had its place of 
business in the State of the f o r u m , but one of the parties 
had its place of business in a State which had made the 
rése rva t ion under article 19, paragraph (1) b), and the 
other had not. In his view, the Soviet proposai seemed 
in essence to say that, in such a case, a court could not 
apply paragraph (3) of article 8, but only the first two 
paragraphs of that article. 

Mr Pryles (Australia) said that the proposai had been 
considered as one proposai, and that his dé léga t ion con
sidered it to be one proposai. He said that in his intro
duction the Chairman had said that sub-paragraph a) 
((') included sub-paragraph a) (/ /) . As it had been discuss-
ed as a whole rather than as individùal sections, he ob-
jected to the course being taken. 

The Chairman recognized that, as he had already indi -
cated earlier on , the hypothesis envisaged under sub-
paragraph ((') covered that described under sub-para
graph (ii). He made it clear that they would start logi-
cally by deciding on the widest hypothesis. 

Mr Philip (Denmark) said that, as he understood i t , the 
vote was on whether paragraph (3) should be prevented 
f r o m applying when one party had its place of business 
in a State which had made the rése rva t ion , and that the 
question of both parties having their places of business 
in States which had made réserva t ions was to be the 
subject of a separate vote. 

The Chairman, in reply to M r Phil ip, confirmed that 
they would vote in turn on the two sub-paragraphs en
visaged, beginning with- the widest one, that is to say 
paragraph (4) a) (i). He took the vote by roll-call . 

By a vote of 25 against (Argentina, Australia, Canada, 
Denmark, Finland, France, Fédéral Republic of Ger-
many, Honduras, Ireland, Israël, Japan, Republic of 
Korea, Luxembourg, Malta, Mexico, Netherlànds, Nor-
way, Portugal, Spain, Sweden, Switzerïand, United 
Kingdom, United States, Venezuela, Yugoslavia), 13 in 
favour (Algeria, Bulgaria, Czechoslovakia, German 
Démocratie Republic, Hungary, India, Iran, Iraq, 
Nigeria, Roland, Romania, Turkey, USSR) with 9 absten
tions (A us tria. Cape Ver de, China, Ethiopia, Guinea, 
Mozambique, Thailand, Uruguay, Yémen), the proposai 
was rejected. 

The Chairman then indicated that the discussion should 
continue wi th an examination of paragraph (4) a) (ii), 
which provided that, when both parties had their place 
of business in a State which had made the réserva t ion 
under article 19, paragraph (1) b), a court of a th i rd State 
ought not to apply paragraph (3) of article 8. 

Mr Dubbink (Ne the r l ànds ) said that he was not abso-
lutely certain that the hypo thèses envisaged by the 
Soviet proposai and by the Swiss proposai covered 
exactly the same ground; he emphasized that the Soviet 
proposai was fair ly concentrated, which might entitle 
one to harbour somé doubt. 

Mr Rognlien (Norway) wished to know what the re-
lationship was between sub-paragraph a) (ii) and sub-
paragraph b). He wished to know whether there would 
be a separate vote on sub-paragraph b). 

The Chairman confirmed that sub-paragraph b) of para
graph (4) of the Soviet proposai would be the subject of 
a vote which would be s u b s é q u e n t to the one on sub-para
graph a) (ii). He explained that it was necessary to take 
separate votes on those two questions, as those two pro
visions did not cover the same situations. Sub-paragraph 
b) in fact presupposed that paragraph (3) of article 8 
was applicable, which implied ex hypothesi that a case 
did not arise where the two parties both had their place 
of business in States which had made a rése rva t ion 
under article 19, paragraph (1) b). 

Mr Diamond (Uni ted K i n g d ô m ) pointed out that sub-
paragraph a) (ii) seemed to be the same as the Swiss 
proposai in Work ing Document No 69. 

The Chairman put to the vote, by roll-call , paragraph 
(4) a) (ii) of the Soviet proposai (Work ing Document 
No 79). 

By a vote of 21 in favour (Algeria, Bulgaria, China, 
Czechoslovakia, Finland, German Démocratie Republic, 
Hungary, India, Iran, Israël, Malta, Nigeria, Nether
lànds, Roland, Romania, Sweden, Thailand, Turkey, 
USSR, Uruguay, Yugoslavia), 14 against (Argentina, Aus
tralia, Canada, France, Honduras, Ireland, Japan, 
Luxembourg, Mexico, Portugal, Spain, United King
dom, United States, Venezuela) with 12 abstentions (Aus-
tria, Cape Verde, Denmark, Ethiopia, Fédéral Republic 
of Germany, Guinea, Iraq, Republic of Korea, Mozam
bique, Norway, Switzerïand, Yémen), that proposai was 
adopted. 

The Chairman then proposed that the Assembly should 
déc ide on paragraph (4) a) of the Soviet proposai. He 
recalled that that provision provided that, in cases in 
which paragraph (3) of article 8 might normally apply -
in other words, when at least one of the parties had its 
place of business in a State which had not made a réser
vation under article 19, paragraph (1) b) - it would not 
apply i f i t resulted in the application of the law of a 
State in which neither of the parties had its place of busi
ness. The Chairman aiso recalled that the vote would 
again be taken by roll-call . 

By a vote of 24 against (Argentina, Australia, Canada, 
Denmark, Finland, • France, Fédéral Republic of Ger
many, Honduras, Ireland, Israël, Japan, Republic of 
Korea, Luxembourg, Malta, Mexico, Netherlànds, Nor
way, Portugal, Spain, Sweden, Switzerïand, United 
Kingdom, United States, Venezuela), 11 in favour 
(Algeria, Bulgaria, Czechoslovakia, German Démocrat
ie Republic, Hungary, India, Iraq, Roland, Romania, 
Turkey,.USSR) with 12 abstentions (Austria, Cape Verde, 

Minutes No 14 Minutes No 14 513 



Ethiopie, Guinée, Iran, Mozambique, Nigéria, Thaïlande, 
Uruguay, Yémen, Yougoslavie), la proposition est rejetée. 

Le Prés iden t indique alors aux dé léga t ions qu ' i l ne leur 
reste plus qu ' à se prononcer sur la proposition d'amen
dement de l'article 19, paragraphe 1 b, c 'es t-à-dire sur 
la p o r t é e de la réserve permise. Cette disposition tend 
à permettre à un Etat qui a fai t la réserve en cause 
d'appliquer n é a n m o i n s le paragraphe 3 de l'article 8 
lorsque les deux parties auront leur é tab l i s sement dans 
un ou des Etats n'ayant pas fait cette rése rve . Dans 
cette mesure, la proposition tend donc à restreindre 
quelque peu la p o r t é e de la réserve p r é v u e par l 'article 
19, paragraphe 1 b. Le Prés iden t rappelle que le vote 
interviendra une nouvelle fois sur appel nominal. 

Par un vote de 25 voix pour (Algérie, République démo
cratique allemande, République fédérale d'Allemagne, 
Bulgarie, Cap-Vert, Danemark, Etats-Unis, Finlande, 
France, Hongrie, Inde, Iran, Malte, Nigéria, Pays-Bas, 
Pologne, Roumanie,' Royaùme-Uni, Suède, Tchécoslo
vaquie, Thaïlande, Turquie, URSS, Uruguay, Yougosla
vie), 9 contre (Argentine, Australie, Autriche, Canada, 
République de Corée, Espagne, Honduras, Luxem
bourg, Mexique) et 13 abstentions (Chine, Ethiopie, Gui
née, Iraq, Irlande, Israël, Japon, Mozambique, Norvège, 
Portugal, Suisse, Venezuela, Yémen), la proposition est 
adoptée. 

Le Prés iden t fait observer que la discussion de la propo
sition suisse (Doc. trav. No 69) est rendue superflue par 
le vote qui vient d'intervenir, puisque à travers la propo
sition sov ié t ique , c'est la substance m ê m e de cette pro
position que vient d'adopter l ' a ssemblée . I l indique aux 
dé léga t ions qu ' i l leur reste encore à examiner deux pro
positions, dont la proposition amér ica ine (Doc. trav. 
No 5). I l donne en c o n s é q u e n c e la parole à M . Reese. 

M . Reese. (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit que la proposi
t ion de sa dé léga t ion vise à restreindre l 'application du 
)aragraphe 3 de l'article 8, ce qui devrait plaire aux 
Etats qui n'aiment pas.cette disposition. I l ne veut pas 

que le paragraphe 3 de l'article 8 s'applique dans le cas 
où l'acheteur et le vendeur ont leur é tab l i s sement dans 
des Etats qui sont Parties à la Convention de Vienne, 
car cette Convention est bonne et doit ê t re app l iquée . 
N é a n m o i n s , les parties sont libres d ' écou te r l'applica
t ion de la.Convention de Vienne, et dans ce cas l'amen
dement p r o p o s é par sa dé léga t ion ne s'appliquera pas. 
Les questions qu i ne sont pas t r anchées par la Conven- ' 
t ion de Vienne e seront par la loi choisie par les parties. 

L e Président souligne que la proposition amér ica ine se 
pré^sente comme un amendement à l'article 8 et non à 
l 'article 7, ce qui implique qu'elle n'envisage que l 'hy-

. po thè se où les parties n'ont'pas fait de choix de lo i . 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) précise que, si le 
contrat prévoi t que la Convention de Vienne he s'appli
que pas, le texte p r o p o s é par les Etats-Unis sera inappl i : 
cable. 

L e Secrétaire général adjoint demande à M . Reese si la 
proposition de sa dé léga t ion adrnet l 'application du pa
ragraphe 3 de l 'àrticle 8 dans les cas de lacunes de la 
Convention de Vienne. 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit que si l 'Etat de 
l'acheteur e tTEtat dù vendeur ont a d o p t é la Convention 
de Vienne, l 'application des paragraphes 1 et 2 de l 'ar t i 
cle 8 e n t r a î n é r a l 'application de la Convention de Vien
ne, auquel cas\rarticle 7 de cette Convention s'applique
ra. 

Le Secrétaire général adjoint fai t remarquer à M . Reese 
que l'article 7, paragraphe 2, de la Convention de Vien
ne ne comble pas les lacunes de celle-ci, mais prévoi t 
qu'elles seront réglées selon les principes géné raux dont 
elle s'inspire, ou à dé f au t c o n f o r m é m e n t à la loi applica
ble en vertu des règles du droit international pr ivé . Or , 
l 'article 8 de la Convention actuellement en discussion, 
y compris son paragraphe 3, figurera bien é v i d e m m e n t 
parmi les règles du droit international pr ivé d é t e r m i n a n t 
la loi applicable. Par c o n s é q u e n t , admettre sans autre 
précision qu'en cas de lacune de la Convention de Vien
ne, les questions non résolues le soient par application 
de l'article 7, paragraphe 2, de ladite Convention de 
Vienne, c'est accepter que la loi applicable soit dés ignée 
le cas échéan t par application du paragraphe 3 de l 'ar t i 
cle 8 de la Convention p r é s e n t e m e n t en discussion 
- résul ta t qui semble indés i rable si l 'on se r é f è r e à l'esprit 
de la proposition amér i ca ine . 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit que, dans ces 
conditions, le tr ibunal serait libre d'appliquer la 
Convention de Vienne. I l précise que la Convention de 
Vienne n'est pas incompatible avec la Convention ac
tuellement à l'examen et que si l 'article 7 de la Conven
tion de Vienne s'appliquait, l 'Etat conce rné appliquerait 
ses propres règles de droit international pr ivé aux ma
t ières non régies par la Convention de Vienne. 

Le Président indique à M . Reese-que sa proposition 
pourrait en déf ini t ive s ' énonce r ainsi: «les dispositions 
de l'article 8, paragraphe 3, ne sont pas applicables si le 
vendeur et l'acheteur ont leur é tab l i s sement dans des 
Etats signataires de la Convention de Vienne, sauf si les 
parties ont p révu d'exclure l 'application de la Conven
t ion de V i e n n e » . 

M ; Philip (Danemark) dit qu ' i l a des diff icul tés à relier 
la disposition de la Convention de Vienne relative au 
champ d'application et la proposition de la dé léga t ion 
des Etats-Unis. I l explique que le projet de Convention 
contient des règles applicables en cas de conflit .entre la 
p r é sen t e Convention et celle de Vienne, qui donnent 
g é n é r a l e m e n t la p r é f é r e n c e à la Convention de Vienne. 
M . Philip dit que l'article premier de la Convention de 
Vienne dit que cette Convention s'applique lorsque les 
parties ont leur é t ab l i s sement dans des Etats d i f f é r en t s , 
qui sont tous-deux des Etats contractants. I l n'y a donc 
pas besoin d'une règle de conf l i t , puisque c'est d é j à la 
Convention de Vienne qui p révau t c o n f o r m é m e n t aux 
articles 20 et 21 . I l ne voit donc pas l 'utili té de la dispo
sition p r o p o s é e . 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit que l 'E ta t du fo r 
peut ne pas ê t r e Partie à la Convention de Vienne et 
que le paragraphe 3 de l 'article 8 lui permet de choisir 
la loi d'un Etat qui n'est pas Partie à cette Convention. 

M , Kucera (Tchécos lovaqu ie ) déc la re que la .formula
t ion de la proposition amér ica ine fait n a î t r é quelques 
doutes dans la dé léga t ion t chécos lovaque . Celle-ci 
é p r o u v e en effet le sentiment que la proposition amér i 
caine établ i t des d i f fé rences entre les Etats parties à la 
Convention de Vienne et les autres Etats, ce qui appa
raî t un peu é t r ange pour des règles de confl i t de lois qui 
normalement ne p ro cèd en t pas à de telles distinctions. 

M . Volkén (Suisse) dit é p r o u v e r quelques diff icul tés à 
combiner la proposition amér ica ine avec la Convention 
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China, Ethiopia, Guinea, Iran, Mozambique, Nigeria, 
Thailand, Uruguay, Yémen, Yugoslavia), the proposai 
was rejected. —--^^ 

The Chairman then indicà ted that ail that they now had 
to do was to â e c i d e on the proposai to amend article 19, 
paragraph ( 1 ) 6 ) , that is to say, on the scope of the permit-
ted rése rva t ion . The purpose of that provision was to 
enable a State which had made the réserva t ion in ques
tion none the less to apply paragraph (3) of article 8 
when the two parties had their place of business in one 
or several States which had not made that rése rva t ion . 
To that extent, the proposai therefore somewhat re-
stricted the scope of the réserva t ion under article 19, 
paragraph (1) b). The Chairman recalled that the vote 
would again be taken by roll-call . 

By a vote of25 infavour (Algeria, Bulgaria, Cape Verde, 
Czechoslovakia, Denmark, Finland, France, Germon 
Démocratie Republic, Fédéral Republic of Germany, 
Hungary, India, Iran, Malta, Nigeria, Netherlands, 
Poland, Romania, Sweden, Thailand, Turkey, USSR, 
United Kingdom, United States, Uruguay, Yugoslavia), 
9 against (Argentina, Australia, Austria, Canada, Hon
duras, Republic of Korea, Luxembourg, Mexico, Spain) • 
with 13 abstentions (China, Ethiopia, Guinea, Iraq, Ire-
land, Israël, Japan, Mozambique, Norwày, Portugal, 
Switzerland, Venezuela, Yémen), the proposai was 
adopted. 

The Chairman pointed out that discussion of the Swiss 
proposai (Work . Doc. No 69) had been rendered super-
fluous by the vote which had just been taken, since via 
the Soviet proposai the substance of that proposai had 
already been adopted by the Assembly. He indicàted to 
the dé léga t ions that they still had to examine two pro
posais, including the Uni ted States proposai (Work . 
Doc. No 5). He accordingly gave the f loor to M r Reese. 

Mr Reese (Uni ted States of America) said the aim of 
his delegation's proposai was to l imi t the application of 
article 8, paragraph (3), which should be a comfort to 
those'States which disliked that provision, He did not 
want article 8, paragraph (3) , to apply where the buyer 
and the seller had their places of business ih States which 
were Parties to the Vienna Convention, as this was a good 
System of law and should be applied. Hovvever, parties 
were free to exclude the Vienna Convention, in which 
case his delegation's proposed amendrrient would not 
apply. I f the issues in question were not covered by the 
Vienna Convention, they would be covered by the 
choice of law of the parties. 

The Chairman emphasized that the Uni ted States pro
posai related to an amendment to article 8 - not article 
7, which meant that it only envisaged the hypothesis in 
which the parties had not made a choice of law. 

Mr Reese (Uni ted States of America) said that i f the 
contract provided that the Vienna Convention should 
not apply, then his proposai would be inapplicable. 

The Deputy Secretary General pointed out to M r Reese 
that Ar t ic le 7'(2) of the Vienna Convention clearly did 
not fin the gaps in that instrument, but provided that 
any such problem should be solved in accordance wi th 
the gênera i principles underlying it or, in the absence o f 
an applicable principle, in accordance wi th the law 
applicable under the rules of private international law. 
Art ic le 8 of the Convention currently being considered 
(including its paragraph (3)) would clearly figure 
among the rules of private international law that would 
d é t e r m i n e the law applicable in a given case. I t fo l lowed 
that, i f it was simply stated that where a problem was 
not covered by the Vienna Convention, the unresolved 
question should be solved through the application of 
Ar t ic le -7 (2) of the said Vienna Convention, • such a 
statement implied acceptance of the idea that the appli
cable law should be designated, where necessary, under 
article 8, paragraph (3) , of the Convention currently 
under discussion - an outcome which seemed undesir-
able i f one referred to the spirit of the Uni ted States 
proposai. 

Mr Reese (Uni ted States of America) said that the 
fo rum would be free in those circumstances to apply the 
Vienna Convention. He said that the Vienna Conven
tion was not inconsistent wi th this Convention, and that 
i f Ar t ic le 7 of the Vienna Convention applied, the State 
concerned would apply its own private international law 
to those things not covered by the Vienna Convention. 

The Chairman told M r Reese that the f ina l wording of 
his proposai could be as follows: 'the provisions of art i
cle 8, paragraph (3), are not applicable i f the seller and 
the buyer have their places of business in States that 
have signed the Vienna Convention,.unless the parties 
have made provision for excluding the application of 
the Vienna Convention' . 

Mr Philip (Denmark) said that he had problems relating 
the scope of application rule of the Vienna Convention 
to the proposai of the dé léga t ion of the Uni ted States 
of America. He explained that the draft Convention 
contained rules on conflicts between this Convention 
and the Vienna Convention, and generally gave p ré fé r 
ence to the Vienna Convention. M r Philip said that A r 
ticle 1 of the Vienna Convention said it applied where 
the parties had their places of business in d i f f é ren t 
States, bô th of which were Contracting States. There 
was no need, therefore, for a choice of law rule, as 
precedence was already given to the Vienna Convention 
by Articles 20 and 21. He did not, therefore,. see the 
point of the proposed provision. 

Mr Reese (Uni ted States of America) said that the 
fo rum might not be a State Party to the Vienna Conven
t ion , and could under article 8, paragraph (3) , choose 
the law of a State which was not Party to that Conven
t ion. 

The Deputy Secretary General asked M r Reese whether 
the proposai f r o m his dé léga t ion would allow the appli
cation of article 8, paragraph (3) , in the event of gaps 
in the Vienna Convention. 

Mr Reese (Uni ted States of America) stated that i f the 
States of the buyer and the seller had adopted the Vien
na Convention then the application of article 8, para-
graphs (1) and (2) , would lead to the application of the 
Vienna Convention, in which case Ar t ic le 7 of the Vien
na Convention would apply. 

Minutes No 14 

Mr Kucera (Czechoslovakia) said that the wording of 
the Uni ted States proposai had occasioned some misgiv-
ings among members of the Czechoslovakian dé léga
t ion , as it was felt that the Uni ted States proposai estab-
lished d i f fé rences between States.Parties to the Vienna 
Convention and other States, which seemed r à t h e r 
strange in the context of rules of conflict o f laws which 
normally did not involve such distinctions. 

Mr Volken (Switzerland) said that he was encountering 
sortie difficulties in combining the Uni ted States propos-
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de Vienne. I l rappelle à cet égard que la Convention de 
Vienne prévoi t d'abord le cas où les deux parties ont 
leur é tab l i s sement dans des Etats contractants (art. pre
mier, par. 1 a)), puis le cas où l 'application des règles de 
droit international pr ivé m è n e à l 'application de la loi 
d'un Etat contractant (art. premier, par. 1 b)). I l remar
que que la proposition amér ica ine ne fait mention, 
quant à elle, que du cas correspondant au paragraphe 
1 a), à l'exclusion de celui couvert par le paragraphe 
1 b). I l demande s'il s'agit là d'un propos dé l ibé ré . 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit que la proposi
t ion de sa dé léga t ion vise la situation envisagée au para
graphe 1 a) de l 'article premier de la Convention de 
Vienne, mais non celle du paragraphe 1 b), car on ne 
sait pas si les règles de droit international pr ivé d'un 
Etat m è n e r o n t à l 'application de la loi d'un Etat qui 
n'est pas Partie à la Convention de Vienne. 

L e Président craint qu ' i l y ait un malentendu entre les 
dé léga t ions . I l souhaite que l 'on ne perde pas de vue le 
fait que le seul object if de la proposition amér ica ine est 
d ' éca r t e r l 'application de l 'article 8, paragraphe 3, de la 
Convention p r é s e n t e m e n t d i scu tée , dans une h y p o t h è s e 
bien préc ise , celle où les deux parties auront leur établ is
sement dans des Etats parties à la Convention de 
Vienne. Si l 'on garde cet object if p résen t à l'esprit, i l n'y a 
plus de nécessi té pour la proposition amér ica ine de faire 
r é f é r e n c e au cas décri t à l 'article premier, paragraphe 
1 b), de la Convention de Vienne. 

M . Diamond (Royaume-Uni) dit que le sens de la pro
position n'est pas clair, parce que sa rédac t ion est mau
vaise. Cependant, i l cons idè re que les principes qu'en
freint cette proposition sont les m ê m e s que ceux qu'en
freignait la proposition de I ' U R S S . A son avis, i l n'est pas 
bon d'essayer de prescrire des règles de droit internatio
nal pr ivé en fonct ion du lieu d ' é tab l i s sement des parties. 
M . Diamond souligne que l'amendement p r o p o s é em-
jêchera i t de substituer à la loi du vendeur dés ignée par 
e paragraphe 1 de l'article 8 la loi de l'acheteur lorsque 

celle-ci est plus a p p r o p r i é e , mais, que la situation ne 
tombe pas sous le coup du paragraphe 2 de l'article 8. 
D'autres p r o b l è m e s surgiraient encore, car la Conven
t ion de Vienne s'applique dans le cadre généra l du droit 
des contrats, et i l est donc nécessa i re de faire intervenir 
la loi applicable pour trancher les questions qui ne sont 
pas régies par là Convention de Vienne. Aussi , M . 
Diamond est-il o p p o s é à cette proposition. 

M . Hjerner ( S u è d e ) dit que la proposition de la déléga
t ion des Etats-Unis est trop c o m p l i q u é e et que la 
Convention est d é j à bien assez complexe. Comme de 
nombreuses questions ne sont pas régies par la Conven
t ion de Vienne, i l faudra des règles de confl i t pour les 
régler , et le paragraphe 3 est donc nécessai re pour é ta
blir un équi l ibre entre la loi du vendeur et celle de 
l'acheteur. C'est pourquoi , comme le D é l é g u é du 
Royaume-Uni , i l se prononce contre cette proposition. 

M . Rogniien (Norvège ) se déc la re en principe pour la 
proposition. I l souligne que cette Convention, que l 'on 
devrait appeler la Convention des Nations Unies et non 
la Convention de Vienne, est essentielle pour les tra
vaux de la Commission. En c o n s é q u e n c e , tout doit ê t r e 
fait pour en favoriser l 'application.^Il propose une modi

fication tendant à remplacer les mots «les paragraphes 
1 et 2 s'appliqueront sy s t éma t iquemen t» par «le para
graphe 3 n'est pas appl icable» . 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) dit que, dès qu ' i l a vu cette proposition, i l a pensé 
qu ' i l fallait l 'adopter, surtout en raison du fait qu ' i l y a 
de fortes chances que la Convention de Vienne sera 
largement accep tée . I l lui p a r a î t naturel d'anticiper cette 
acceptation en é l abo ran t la p r é sen t e Convention de La 
Haye. La dé léga t ion sovié t ique pense qu ' i l n'est que 
logique de prévoir l 'application des paragraphes 1 et 2 
de l 'article 8 lôrsqu 'auss i bien le vendeur que l'acheteur 
ont leur é tab l i s sement dans des Etats parties à la 
Convention de Vienne. Sa dé léga t ion appuie donc cette 
proposition, sous réserve de quelques modifications de 
forme. 

M . Gonzalez Campos (Espagne) estime que l ' idée qui 
p rés ide à la proposition amér ica ine est judicieuse, et 
qu ' i l fallait en effet se p r é o c c u p e r du cas où le juge 
appartient à un Etat non signataire de la Convention de 
Vienne, tandis que les parties ont leur é tab l i s sement 
dans des Etats ayant rat i f ié cette Convention. I l s'inter
roge seulement sur l ' oppor tun i t é de faire figurer une 
telle disposition à l 'article 8 de la Convention. 

Le Président confirme que la proposition amér ica ine 
soulève deux questions. L 'une relative au fond - le juge 
d'un Etat tiers doi t - i l appliquer la Convention de Vienne 
si les deux parties ont leur é tab l i s sement dans des Etats 
parties à cette Convention? - l'autre de forme: quel est 
l'emplacement le plus a p p r o p r i é pour cette disposition? 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) dit 
qu ' i l ne comprend pas l 'uti l i té de cette proposit ion, puis
que la Convention de Vienne s'applique de toute façon 
dans les cas qu'elle vise. Selon l u i , la seule question est 
de savoir quelle loi s'appliquerait en cas de lacune de la 
Convention de Vienne - le seul cas où une telle règle 
serait utile. I l ne voit pas pourquoi le sys tème juridique 
d'un Etat Partie à la Convention de Vienne doit l 'em
porter sur le sys tème jur idique d'un Etat qui n'y est pas 
Partie. I l comprend bien la proposition si son but est de 
favoriser l 'application de la Convention de Vienne - au
quel cas i l y est q u a n d ' m ê m e o p p o s é - mais, puisque la 
seule question est de combler les lacunes de la Conven
t ion de Vienne, i l ne voit pas de raison de faire prévalo i r 
le s y s t è m e juridique des Etats qui appliquent la Conven
t ion . 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit que certaines 
questions ne sont pas régies par la Convention de Vien
ne; dans ce cas, ce sont les paragraphes 1 et 2 de l 'article 
8 qui s'appliquent, é tan t d o n n é que sa proposition dit 
clairement que le paragraphe 3 ne doit pas s'appliquer. 

M . RognHen (Norvège ) voudrait savoir ce qui se passera 
si le litige est p o r t é devant le tr ibunal d'un Etat qui n'est 
pas Partie à la Convention de Vienne, alors que le ven
deur et l'acheteur ont leur é tab l i s sement dans des Etats 
Parties à cette Convention. Dans cette situation, si le 
tr ibunal applique le paragraphe 3, i l n'appliquera pas la 
Convention de Vienne si l 'Etat dés igné par le paragra
phe 3 n'est pas Partie à cette Convention. S'il.applique 
en revanche les paragraphes 1 et 2, la Convention de 
Vienne s'appliquera automatiquement. 
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al wi th the Vienna Convention. In that connection, he 
recalled that the Vienna Convention began by making 
provision for the circumstance in which the two parties 
lad their places of business in Contracting States ( A r t i 
cle 1, paragraph (1) (a)) and then passed on to the cir
cumstance in which the application of the rules of pr i -
vate international law led to the application of the law 
of a Contracting State (Ar t ic le 1, paragraph (1) (b)). He 
observed that the Uni ted States proposai only men-
tioned the circumstances corresponding to sub-para
graph (1) (a), w i th no r é f é r ence to that which was cov
ered by sub-paragraph (1) (b) of the first article of the 
Vienna Convention. He wondered whether that had 
been done deliberately. 

Mr Reese (Uni ted States of America) said that his dele-
gation's proposai was intended to apply to the situation 
envisaged in Ar t ic le 1 (1) (a) of the Vienna Convention 
but not that in Art ic le 1 (1) (b), as it would not be 
known whether the private international law rules of a 
State would lead to the application of the law of a State 
which was Party to the Vienna Convention. 

The Chairman was afraid that there was a misun-
derstanding. He hoped the dé léga t ions would not lose 
sight of the fact that the only object of the Uni ted States 
proposai was to set aside the application of article 8 (3) 
of the Convention currently under discussion under one 
clearly-defined circumstance, namely that in which the 
two parties had their places of business in States which 
had rat if ied the Vienna Convention. I f that objective 
was borne in mind, there would be no need fo r the 
Uni ted States proposai to make any r é f é r e n c e to the 
circumstance covered by Ar t ic le 1, paragraph (1) (b), of 
the Vienna Convention. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) said that t h é meaning 
of the proposai was obscured by the draf t ing deficien-
cies. However, he feit that the principles infringed by 
this proposai were the same as those infr inged by the 
U S S R proposai. He said it was an unsound practice to 
attempt to dictate rules of private international law ac-
cording to the place of business of the parties. 
M r Diamond pointed out that the proposed amendment 
would prevent an escape f r o m the seller's law under 
jaragraph (1) of article 8 to the buyer's law, where the 
juyer's law was more appropriate, but the situation did 
not come wi th in the ambit of paragraph (2) of article 8. 
In addit ion, problems would arise as the Vienna Con
vention operated within the gênera i f ie ld of contract 
law, and it was therefore necessary to tu rn to the appli
cable law to déc ide matters not covered by the Vienna 
Convention. M r Diamond, therefore, rejected the pro
posai. 

Mr Hjerner (Sweden) said that the proposai by the dél
égat ion of the Uni ted States was too complicated, and 
that the Convention was already complicated enough. 
He explained that, as many questions were outside the 
ambit of the Vienna Convention, conflict of law rules 
would be needed to deal wi th them, and it was therefore 
necessary to turn to paragraph (3) in order to f i nd a 
balance b e t w é e n the aws of the buyer and the seller. 
Therefore, he was in agreement wi th the Delegate of 
the Uni ted Kingdom, and rejected the proposai. 

Mr Rognlien (Norway) stated that in principle he was 
in favour of the proposai. He pointed out that the Con
vention, which should be called the Uni ted Nations 
Convention not the Vienna Convention, was aii impor
tant keystone of the work of this Commission. There
fore , everything possible should be done to favour the 

application of that Convention. He felt that the draf t ing 
of the article should be changed, so that 'paragraphes 
(1) and (2) of this article shall invariably apply' would 
read 'paragraphe (3) is not applicable'. 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) stated 
that when he first saw the proposai his natural reaction 
was that it should be adopted, particularly in view of 
good prospects for the Vienna Convention to be widely 
accepted. I t was, he fel t , natural to foresee that accep-
tànce when elaborating the p résen t Hague Convention. 
He felt that it was but logical to provide fo r application 
of paragraph (1) or (2) of article 8 where both the buyer 
and the seller had their places of business in States Parties 
to the Vienna Convention. M r Lebedev said his déléga
tion would , therefore, support the proposai subject to 
some draf t ing amendments. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) thought that the idea un-
derlying the Uni ted States proposai was judicious, and 
that the Commission d jd have to consider the eventual-
ity of a court belonging to a State which had not signed 
the Vienna Convention hearing a case in which the par
ties had their places of business in States that had 
rat if ied that Convention. His only concern related to 
the feasibility of including such a provision in article 8 
of the Convention. 

The Chairman confirmed that the Uni ted States pro
posai raised two questions. The first related to the sub
stance - should the court of a th i rd State apply the Vien
na Convention if both parties had their places of busi
ness in the States that had rat if ied that Convention? 
The second point related to f o r m , and involved f inding 
the most appropriate place for that provision. 

Mr Rebmann (Fédéra l Republic of Germany) said that 
he did not understand the reason for the proposai, be-
cause, in the cases it dealt w i th , the Vienna Convention 
would apply anyway. He felt that the only question was 
which law would f i l l the gaps left by the Vienna Conven
t ion , and that this was the only situation where such a 
rule would be relevant. He did not see why the légal 
System of a State which was Party to the Vienna Conven
tion should be favoured over the légal System of a State 
which was not Party. He said that he could understand 
the proposai i f its aim was to support the application of 
the Vienna Convention, although he would still not be 
in favour of such a proposai, but as the only question 
left open was how the gaps left by the Vienna Conven
tion should be f i l l ed , he saw no reason why the légal 
Systems of States applying the Vienna Convention 
should be preferred. 

Mr Reese (Uni ted States of America) said that certain 
questions were not covered by the Vienna Convention, 
in which case article 8, .paragraphs (1) and (2), would 
be applied, as his proposed amendment clearly said that 
paragraph (3) should not apply. 

Mr Rognlien (Norway) wished to know what would hap-
pen i f the dispute were to take place in a State which 
was not Party to the Vienna Convention, and the buyer 
and the seller had their places of business in States which 
were Parties to the Vienna Convention. I n such a situa
t ion , i f the court were to apply paragraph (3) , i t would 
not apply the Vienna Convention i f the State indicated 
by paragraph (3) were not Party to that Convention. I f 
paragraphs (1) and (2) were applied, the Vienna Con
vention would automatically apply. 
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M . Loussouarn (France) indique qu ' i l serait t en t é d'ap
puyer la proposition amér ica ine pour évi ter ce r é suha t 
absurde que constituerait l 'application de la loi d'un 
Etat tiers lorsque les deux parties ont leur é tab l i s sement 
dans des Etats signataires de la Convention de Vienne. 
Mais i l se demande s'il ne s'agit pas là d'une hypo thèse 
d ' éco le . I l remarque en effet que, dans le cas envisagé , 
la loi du vendeur est cons t i tuée par la Convention de 
Vienne et que la loi de l'acheteur est éga lemen t consti
tuée par. la Convention de Vienne. C'est dire que le 
rattachernent du vendeur et le rattachement de l'ache
teur se cumulent pour converger vers la m ê m e lo i . Dans 
ces conditions, i l faudrait des circonstances vér i table
ment extraordinaires pour que le rattachement à une loi 
tierce paraisse s'imposer avec plus de vigueur que le . 
rattachement à la Convention de Vienne. 

M . Volken (Suisse) souhaiterait s'assurer de l'exacte si
gnification de la proposition amér i ca ine . I l a no t é qu ' i l 
s'agit de l ' hypothèse dans laquelle l 'Etat du for est un 
Etat tiers par rapport à la Convention de Vienne. Par
tant de là, i l s'interroge sur le cas où. une seule des 
parties a son é tab l i s sement dans un Etat signataire de la 
Convention de Vienne ét où la loi dés ignée par la 
Convention p r é s e n t e m e n t en discussion m è n e vers l'ap
plication de la Convention de Vienne. I l se demande s'il 
faut comprendre que ce cas n'est pas couvert par la pro
position amér i ca ine . 

M . Reese (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) dit qu'en effet ce 
cas n'est pas couvert par la proposition amér i ca ine . 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) dit 
qu ' i l ne sait pas exactement en quoi consiste maintenant 
la proposition et que, si elle a é t é modi f i ée par rapport 
à son texte in i t ia l , i l veut voir le n o u v e a ù texte écrit . 

Le Président souligne que l ' assemblée ne peut édic ter 
de règles qu ' à destination des juges des Etats qui auront 
rat i f ié ja Convention p r é s e n t e m e n t en discussion et qu ' i l 
s'ensuit é v i d e m m e n t que le seul cas d'application réel le 
de la disposition actuellement d é b a t t u e sera celui où le 
juge,appartient à un Etat Partie à la p r é sen t e Conven
tion mais non à la Convention de Vienne. 

M . Pryles (Australie) estime que la déf in i t ion de «l 'é ta
bl i ssement» est décisive. La Commission doit en tenir 
compte en examinant l 'article 5 et veiller à ce que la 
déf in i t ion d o n n é e par le projet de Convention corres
ponde à celle de la Convention de Vienne. 

L e Président r é p o n d que ce p r o b l è m e sera é v o q u é lors 
de l'examen de l 'article 5. I l met donc aux voix la propo
sition amér i ca ine , selon laquelle, lorsque les deux par
ties ont leur é tab l i s sement dans des Etats Parties à la 
Convention de Vienne, l 'article 8, paragraphe 3, de la 
p r é sen t e Convention ne s'applique pas. 

Par un vote de 24 voix pour, 7 contre et 15 abstentions, 
cette proposition est adoptée. 

M . Philip (Danemark) e spè re que le C o m i t é de rédac 
t ion préc isera que le paragraphe 3 ne m è n e à l'applica
t ion de la Convention de Vienne que dans les cas où 
cette Convention précise qu'elle s'applique. I l rappelle 
qu ' i l existe des cas dans lesquels la Convention de ' 
Vienne prévoi t qu'elle ne s'applique pas. 

Le Président met ensuite en discussion la proposition 
argentine (observations du Gouvernement argentin. 
Doc. pré l . No 5 et Doc. trav. No 64). I l donne la parole 
à M . Boggiano. 

M . Boggiano (Argent ine) p r é sen t e la proposition de sa 
dé léga t ion qui a pour objet de souligner le ca rac tè re 
exceptionnel de la disposition du paragraphe 3 de l 'ar t i 
cle 8. I l n'est pas sûr d'avoir utilisé la meilleure formule , 
et pense qu ' i l serait peu t - ê t r e p r é f é r a b l e de dire «à titre 
d ' excep t ion» , mais ce n'est là qu'une question de rédac 
t ion. Le but de la proposition est de restreindre l 'appli
cation du paragraphe 3 de l'article 8, pour en faire une 
vér i tab le clause d'exception. 

M . Rogniien (Norvège ) demande si le but de cette pro
position est de garantir que le paragraphe 3 de l'article 
8 ne s'appliquera que dans des circonstances exception
nelles et qu ' i l ne s'appliquera donc pas si les circonstan
ces ne sont pas exceptionnelles. 

M . Boggiano (Argentine) confirme cette in t e rp ré t a t ion . 

Lé Président met aux voix la proposition argentine. 

Par un vote de 13 voix contre, 10 pour et 19 abstentions, 
cette proposition est rejetée. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes soviéti
ques) voudrait savoir quelle i n t e rp ré t a t i on le Rapport 
donnera du vote. I l demande si le rejet de la proposition 
signifie que l 'application du paragraphe 3 de l'article 8 
constitue la règ le , et non l 'exception. 

Le Président fai t observer que, dans la langue f r ança i se , 
le terme «except ion» p r é s e n t e une certaine ambivalen
ce. L ' idée restrictive que véhicule ce mot est certes tou
jours p r é s e n t e . Mais, e m p l o y é comme substantif, «ex
cept ion» signifiera dé roga t ion à la règ le , ou en tout cas 
au droit commun, tandis que l 'adjectif «except ionnel» 
semble mettre davantage en exergue la par t icu l iè re rare
té du cas envisagé . I l précise qu ' i l comprend le vote qui 
vient d'intervenir comme maintenant le ca rac tè re excep
tionnel de l'article 8, paragraphe 3, par rapport à l 'ar t i 
cle 8, paragraphes 1 et 2, mais comme refusant d 'aff i r 
mer qu ' i l faudrait des circonstances exceptionnelles 
pour que ce paragraphe 3 s'applique. 

M . Rogniien (Norvège ) dit que le ca rac tè re exception
nel de la disposition est soul igné par les mots «présen te 
des liens manifestement plus é t ro i t s» , qui en l imitent la 
p o r t é e . 

M . Volken (Suisse) explique que sa dé léga t ion s'est abs
tenue parce qu'elle pense que le paragraphe 3 de l 'ar t i 
cle 8 constitue une exception en soi et qu ' i l n'y a nul 
besoin d'une précision expresse en ce sens. 

M . Opertti Badan (Uruguay) demande s'il sera possible 
que le Rapport précise ces points. I l souhaiterait savoir 
ce qui sera m e n t i o n n é dans le Rapport à ce sujet. 

Le Rapporteur dit que le Rapport indiquera que le pa
ragraphe 3 de l 'article 8 constitue une exception aux 
paragraphes 1 et 2, mais que les circonstances dans les
quelles i l s'appliquera ne seront pas nécessa i r emen t ex
ceptionnelles. La condition d'application du paragraphe 
3 de l'article 8 est que le contrat «p résen te des liens 
manifestement plus é t roi ts» avec une autre l o i . I l pense 
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Mr Loussouarn (France) said that he would be tempted 
to support the Uni ted States proposai to avoid any pos-
sibility of the ridiculous f inal situation that would arise 
if the law of a third State was applied when the two 
parties had their places of business in States that had 
signed the Vienna Convention. However, hé wbndered 
whether that hypothesis was not purely académie . He 
remarked that, under the envisaged circumstance, the 
law of the seller was constituted by the Vienna Conven
tion while the law of the buyer was also constituted by 
that Convention, so that it was, at one and the same 
time, the law of the seller and of the buyer. Under those 
conditions, it would only be under completely extraordi-
nary circumstances that a third law could be held to 
have more force than the Vienna Convention. . 

Mr Volken (Switzerland) wanted to be sure of the exact 
meaning bf the Uni ted States proposai. He had noted 
that it related to the hypothetical circumstance in which 
the State of the fo rum was a third State in relation to 
the Vienna Convention. On that basis, he. was led to 
wonder about the circumstance in which only one of the 
parties had its place of business in a State that had 
signed the Vienna Convention, and where the law desig
nated by the Convention currently under discussion led 
to the application of the Vienna Convention. He won-
dered whether he was right in thinking that that cir
cumstance was not covered by the Uni ted States pro
posai. 

Mr Reese (Uni ted States of America) agreed that it was 
not covered. 

Mr Rebmann (Fédé ra l Republic of Germany) said that 
he was uncertain what the proposai was, and wished to 
see. a wri t ten proposai i f the terms of the proposai orig-
inally submitted had been amended. 

The Chairman emphasized that the Commission could 
only lay down rules to be fol lowed by courts in such 
States as might rat i fy the Convention currently under 
discussion, and that it was accordingly clear that the 
only real circumstance under which the Uni ted States 
proposai would be applied would be that of a case in 
which the court belonged to a,State that had rat if ied the 
current Convention, but not the Vienna Convention, 

Mr Pryles (Australia) thought that the déf in i t ion of 
'place of business' was critical. The Commission should 
have regard to this when they discussed article 5, and 
should ensure that the déf in i t ion of 'place of business' 
in the draft Convention matched that of the Vienna 
Convention. 

The Chairman replied that that question would be raised 
during the cons idéra t ion of article 5. He called for, a 
vote upon the Uni ted States proposai, according to 
which, when the two parties had their places of business 
in States that had rat if ied the Vienna Convention; arti
cle 8 (3) of the current Convention would not apply. 

By a vote of 24 in favour, 7 against, with 15 abstentions, 
that proposai was adopted. 

Mr Philip (Denmark) ^wished the Dra f t ing Committee 
to make clear that paragraph (3) would only lead to the 
application of the Vienna Convention in cases where 
that Convention said it applied. He pointed out that 
there were certain situations in which the Vienna Con
vention said it would not apply. i 

The Chairman asked ,the Commission to proceed to the 
Argentinian proposai (Comments of the Government 
of Argentina, Prel. Doc. No 5 and W o r k . Doc. No 64). 
He gave the f loor to M r Boggiano. 

Mr Boggiano (Argentina) introduced his delegation's 
proposai, the purpose of which was to highlight the ex-, 
ceptional character of the exception clause in article 8, 
paragraph (3). He said that he was uncertain whether 
he had used the correct language here, and that it might 
be better to say 'by way of exception' , ,but this was 
merely a draf t ing matter. The aim of the proposai was 
to narrow the scope of application of article 8, para
graph (3), to make it a genuine exception clause. 

Mr Rognlien (Norway) wished to know whether the aim 
of the proposai was to ensure that article 8, paragraph 
(3), would only apply in exceptional circumstances, so 
that i f there were no'exceptional circumstances, it would 
not apply. 

Mr Boggiano (Argentina) agreed wi th this in t e rp ré t a 
t ion. 

The Chairman called for a vote on the proposai of 
Argentina. 

By a vote of 13 against, 10 in favour, with 19 abstentions, 
that proposai was rejected. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
wished to know how the Report would ihterpret the 
vo té . He wished to know whether the rejection of the 
proposai meant that paragraph (3) of article 8 applied, . 
not as an exception, but as the rule. 

The Chairman remarked that, in French, the word 'ex
ception' was to some extent ambivalent. The restrictive 
idea conveyed by that word was, of course, aiways prés 
ent. However the noun 'exception' would mean a.depar-
ture f r o m a rule or, at any event, f r o m common law -
whereas the adjective 'exceptionnel' seemed to lay more 
emphasis upon the particular rarity of the case envis
aged. He explained that he understood the vote which 
had just been taken to have maihtained the exceptional. 
character of article 8 (3) as compared to articles 8 (1) 
and 8 (2) , but to. have implied a refusai to a f f i rm that 
there would have to be exceptional circumstances fo r 
that paragraph (3) to be applied. 

Mr Rognlien (Norway) said that the exceptional nature 
of the provision was provided by the words 'manifestly 
more closely connected', which l imited its scope. 

Mr Volken (Switzerland) explained that his dé léga t ion 
had abstained because i t thought that article 8 (3) consti
tuted an exception per se and that there was no need fo r 
that to be made expressly clear. 

Mr Opertti Badan (Uruguay) asked i f it would be possi
ble for the Report to clarify those points. He would like 
to know what would be said in the R é p o r t regarding 
those aspects. 

The Reporter said that the Report would state that art i
cle 8, paragraph (3) , was an exception to paragraphs (1) 
and (2), but that the circumstances themselves need not 
be exceptional. The test fo r the applicability of article 
8, paragraph (3) , was that the contract was 'manifestly 
more closely connected' wi th another law. He felt that 
the di f f icul ty wi th the Argentinian proposai was that i t 
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que. la difficulté que soulève la proposition de l'Argenti
ne est qu'elle utilise le mot «exception» non pour quali
fier le paragraphe 3 de l'article 8, mais pour définir les 
conditions dans lesquelles ce paragraphe doit s'appli
quer. 

M. Lebedev (Union dés Républiques socialistes soviéti
ques) déclare que selon lui, le Délégué de l'Argentine 
a clairement indiqué que le but de la proposition, quelle 
qu'en soit sa formulation, était de faire du paragraphe 
3 une exception. 

La séance est levée à 18 h. 10. 

a lorsque les parties ont leur établissement dans des 
Etats différents; 
b dans tous les autres cas où la situation comporte un 
conflit entre les lois de différents Etats, à moins qu'un 
tel conflit ne résulte du seul choix par les parties de la 
loi applicable, assorti ou non de la désignation d'un juge 
ou d'un arbitre. 

Article 2 
La Convention ne s'applique pas; 
a aux ventes sur saisie ou par autorité de justice; 

Documents de travail Nos 85 à 89 

Distribués le 25 octobre 1985 (matin) 

b aux ventes de valeurs mobilières, d'effets de com
merce ou de monnaies; elle s'applique néanmoins aux 
ventes de marchandises sur documents; 
c aux ventes de marchandises achetées pour un usage 
personnel, familial ou domestique, à moins que le ven
deur, [à un moment quelconque avant la conclusion ou] 
lors de la conclusion du contrat, n'ait pas su [et] n'ait 
pas été censé savoir que ces marchandise étaient ache
tées pour un tel usage. 

Article 3 
1 Sont réputés ventes les contrats de fourniture de 
marchandises à fabriquer ou à produire, à moins que la 
partie qui commande celles-ci n'ait à fournir une part 
importante des éléments matériels nécessaires à cette 
fabrication ou production. 
2 Ne sont pas réputés ventes les contrats dans lesquels 
la part prépondérante de l'obligation de la partie qui 
fournit les marchandises consiste en une fourniture de 
main-d'oeuvre ou d'autres services. 

No 85 - Proposition de la délégation de la Yougoslavie 

Article 17 
A l'effet de déterminer la loi applicable selon la présente 
Convention, lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités 
territoriales dont chacune a son propre système de droit 
en matière de vente: 
a toute référence à la loi de cet Etat sera considérée 
comme visant la loi en vigueur dans l'unité territoriale 
où se trouvent le sujet, l'objet, ou où se passe le fait, 
désigné par cette référence [l'établissement; l'acte in
tervenu] ;' 
b tout choix de la loi d'un tel Etat dans un contrat de 
vente, qui omet de préciser expressément quelle unité 
territoriale doit être prise en considération, sera inter
prété compte tenu de l'inférence éventuelle des règles 
interlocales [interprovinciales, interrépublicaines, inter
étatiques internes] sur ce choix. 

No 86 - Proposition du Comité de rédaction 
[Convention sur la loi applicable aux contrats de vente 
internationale de marchandises] 

(Préambule . . .) 

C H A P I T R E I - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

Article premier 
La présente Convention détermine la loi applicable aux 
contrats de vente de marchandises: 

Article 3 bis 
Aux fins de la Convention, sont considérés comme des 
marchandises: 
a les navires, bateaux, aéronefs et aéroglisseurs; 
b l'électricité. 

Article 4 
La Convention ne détermine pas la loi applicable: 

a à la capacité des parties et aux conséquences de la 
nullité ou de l'invalidité du contrat résultant de l'incapa
cité de l'une des parties; 

b à la question de savoir si un intermédiaire peut enga
ger la personne pour le compte de laquelle i l prétend 
agir ou si un organe d'une société, d'une association ou 
d'une personne morale peut engager cette société, asso
ciation ou personne morale; ' 

c au transfert de propriété, étant entendu que les ma
tières spécifiquement mentionnées à l'article 12 sont 
soumises à la loi applicable à la vente en vertu de la 
Convention; 

d aux effets de la vente à l'égard de tdùte personne 
autre que les parties; 

e aux conventions d'arbitrage et d'élection de for, 
même lorsqu'elles sont insérées dans le contrat de vente. 

Article 5 
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used the word 'exception', not to qualify article 8, para-
graph (3), but to govern when that paragraph should 
apply. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that in his view the Delegate of Argentina had made it 
quite clear that, regardless of the wording, the purpose 
of the proposai was to stress that paragraph (3) was an 
exception. 

The meeting rose at 6.10 p.m. 
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a) between parties having their places of business in 
différent States; 
b) in ail other cases involving a choice between the laws 
of différent States, unless such a choice arises solely 
from a stipulation by the parties as to the applicable 
law, whether or not accompanied by a choice of court 
or arbitration. 

Article 2 
The Convention does not apply to -
a) sales by way of exécution or otherwise by authority 
of law; 
b) sales of stocks, shares, investment securities, nego-
tiable instruments or money; it does, however, apply to 
the sale of goods based on documents; 
c) sales of goods bought for personal, family or house-
hold use, unless the seller at [any time before or at] the 
conclusion of the contract neither knew nor ought to 
hâve known that the goods were bought for any such 
use. 

Distributed on 25 October 1985 (morning) 

No 85 - Proposai of the délégation of Yugoslavia 
(translation) 
Article 17 
For the purpose of identifying the applicable law under 
this Convention, where a State comprises several ter
ritorial units each of which has its own System of law in 
respect of contracts of sale: 
a) any référence to the law of that State is to be con-
strued as referring to the law in force in the territorial 
unit in which is located the person or the thing, or in 
which occurred the event, designated by such a référ
ence [a party's place of business; the passing of the act]. 
b) any référence to the law of that State in a contract 
of sale, which does not indicate expressly which territo
rial unit is relevant, will be construed in the light of the 
possible influence on this point of national inter-local 
inter-provincial, inter-republic, inter-State] rules. 

No 86 - Proposai of the Drafting Committee 
[Convention on the law applicable to contracts for the 
international sale of goods] 

(Preamble ...) 

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 
This Convention détermines the law applicable to con
tracts of sale of goods -

Article 3 
(1) Contracts for the supply of goods to be manufac-
tured or produced are to be considered contracts of sale 
unless the party who orders the goods undertakes to 
supply a substantial part of the materials necessary for 
such manufacture or production. 
(2) Contracts in which the prépondérant part of the obli
gations of the party who furnishes goods consists of the 
supply of labour or other services are not to be consid
ered contracts of sale. 

Article 3 bis 
For the purposes of the Convention, 'goods' includes -

a) ships, boats, aircraft and hovercraft; 
b) electricity. 

Article 4 
The Convention does not detèrmine the law applicable 
to -
a) the capacity of the parties or the conséquences of 
nullity or invalidity of the contract resulting from the 
incapacity of a party; 
b) the question whether an agent is able to bind a prin
cipal, or an organ to bind a company or body corporate 
or unincorporate; 

c) the transfer of ownership, provided that the issues 
specifically mentioned in article 12 are goverried by the 
law applicable to the contract under the Convention; 

d) the effect of the sale in respect of any person other 
than the parties; 
e) agreements on choice of court or arbitration, even if 
such an agreement is embodied in the contract of sale. 

Article 5 
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Article 6 
La loi désignée, par la Convention s'applique même s'il 
s'agit de la loi d'un Etat non contractant. 

Procès-verbal No 15 

C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E 

Section 1 - Détermination de la loi applicable 

Article 7, paragraphe 1 
Variante A 
1 La vente est régie par la loi choisie par les parties. 
L'accord des parties sur ce choix doit être exprès ou 
résulter clairement des termes du contrat et du compor
tement des parties, envisagés dans leur ensemble. Ce 
choix peut porter sur une partie seulement du contrat. 

Variante B 
1 La vente est régie par la loi choisie par les parties. 
L'accord des parties sur ce choix doit être exprès ou 
résulter clairement, à la lumière de la situation dans son 
ensemble, des termes du contrat et du comportement 
des parties. Ce choix peut porter sur une partie seule
ment du contrat. 

Article 7, paragraphe 2 
2 Que les parties aient ou non choisi une loi, elles 
peuvent convenir à tout moment de faire régir le con
trat, en tout ou en partie, par une loi autre que celle qui 
le régissait auparavant. Toute modification quant à la 
détermination de la loi applicable intervenue postérieu
rement à la conclusion du contrat, ne porte pas atteinte 
à la validité formelle du contrat, ni aux droits des tiers. 

No 87 - Proposition de la délégation du Royaume-Uni 

Ajouter à l'article 19: 
1 b bis qu'il n'appliquera pas le paragraphe [complété 
par le Document de travail No 5] de l'article 8. 

No 88 - Proposition de la délégation de la Suisse 

Article 19 
e qu'il pourra donner effet aux dispositions d'une loi 
autre que celle désignée par la présente Convention, 
lorsque l'objet du litige présente un lien étroit avec cette 
loi et que des intérêts légitimes et manifestement pré
pondérants l'exigent. 

No 89 - Proposition des délégations de l'Argentine, de 
l'Australie, de l'Espagne, des Etats-Unis d'Amérique, 
de l'Italie, du Nigéria, de la Norvège, du Royaume-Uni, 
de la Suisse et de la Tchécoslovaquie 
(traduction) 

Article 8, paragraphe 2, alinéa a doit être rédigé comme 
suit: 
2 Toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat dans 
lequel l'acheteur a son établissement au moment de la 
conclusion du contrat, si: 

a les négociations ont été menées et les termes du con
trat convenus dans cet Etat [par les parties ou leurs re
présentants]; ou 

Séance du vendredi 25 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von Mehren 
(Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président propose de réprendre la discussion de l'ar
ticle 5 du projet qui a déjà été abordée," puis interrompue 
deux fois. I l indique que la Commission a été saisie 
d'une proposition commune émanant des délégations de 
l'Australie, du Danemark, des Etats-Unis, de la Répu
blique fédérale d'Allernagne et de la Suède contenue 
dans le Document de travail No 56, qui annule les pré
cédentes propositions formulées à cet égard. I l rappelle 
que la proposition de donner une définition de la notion 
d'établissement a été rejetée au cours de la sixième 
séance de la Commission. 

La discussion porte donc aujourd'hui uniquement sur la 
notion de pluralité d'établissement relative au paragra
phe 1 de l'article 5 du projet. 

I l mentionne également deux nouvelles propositions qui 
viennent d'être formulées: l'une contenue au Document 
de travail No 61 par le Danemark, l'autre contenue au 
Document de travail No 71 par la Suède. 

I l propose de demander si la proposition contenue au 
Document de travail No 56 est maintenue. Dans l'affir
mative, c'est celle-ci qui devrait être d'abord discutée, 
car elle est la plus éloignée du texte actuellement en 
vigueur, puisqu'elle vise à désigner quel établissement 
il faut prendre en considération lorsque plusieurs éta
blissements sont en présence. Les propositions du Dane
mark et de la Suède visent simplement à donner des 
critères de présomption pour désigner l'établissement 
qui doit être pris en considération. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa déléga
tion n'insiste pas sur la proposition figurant dans le Do
cument de travail No 56 et qu'elle s'en dissocie, compte 
tenu des Documents de travail Nos 61 et 71. 

M. Pryles (Australie) fait savoir que sa délégation se 
dissocie aussi de la proposition contenue dans le Docu
ment de travail No 56 en vue de la position adoptée par 
les Etats-Unis d'Amérique. I l affirme qu'une parfaite 
concordance avec la Convention de Vienne est mainte
nant importante. 

M . Rebmann (République fédérale d'Allemagne) an
nonce que sa délégation se dissocie aussi de la proposi
tion figurant dans le Document de travail No 56 et 
qu'elle appuie la proposition de la délégation suédoise 
contenue dans le Document de travail No 71. 
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Article 6 
The law determined under the Convention applies 
whether or not it is the law of a Contracting State. 

Minutes No 15 

C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Section 1 - Détermination of'the applicable law 

Article 7, paragraph (1) 

Variant A 
(1) A contract of sale is governed by the law chosen by 
the parties. The parties' agreement on this choice must 
be express or be clearly demonstrated by the terms of 
the contract and the conduct of the parties, viewed in 
their entirety. Such a choice may be limited to a part of 
the contract. 

Variant B 
(1) A contract of sale is governed by the law chosen by 
the parties. The parties' agreement on this choice must 
be express or be clearly demonstrated, in the light of 
the situation as a whole, by the terms of the contract 
and the conduct of the parties. Such a choice may be ' 
limited to a part of the contract. 

Article 7, paragraph (2) 
(2) The'iparties may at any time agrée to subject the 
contract in whole or in part to a law other than that 
which previously governed it, whether or not as a resùlt 
of an earlier choice. Any change by the parties of the 
applicable law made after the conclusion of the contract 
does not préjudice its formai validity or the rights of 
third parties. 

No 87 - Proposai of the délégation of the United King-
dom 

Add to article 19: 
(1) b) bis that it will not apply paragraph [as added by 
Working Document No 5] of article 8. 

No 88 - Proposai of the délégation of Switzerland 
(translation) 
Article 19 
e) that it may give effect to the provisions of a law 
other than the one designated by this Convention if the 
object of the litigation is closely connected with that 
law, and if such effect is required by interests that are 
both legitimate and manifestly prépondérant. 

No 89 - Proposai of the délégations of Argentina, Aus-
tralia, Czechoslovakia, Italy, Nigeria, Norway, Spain, 
Switzerland, the United Kingdom and the United States 
of America 

Article 8, paragraph (2), sub-paragraph a), shall read: 

(2) However, the contract is governed by the law of the 
State where the buyer has his place of business at the 
time of conclusion of the contract, if -
a) negotiations were conducted and the terms of the 
contract concluded in that State [by the parties or their 
représentatives]; or 

Meeting of Friday 25 October 1985 (morning)^ 

The meeting was opened at 10 a.m. with Mr Lagarde 
(France) in the Chair and Mr von Mehren (United 
States of America) as Reporter. 

The Chairman suggested that the Commission should 
résume its discussion pf article 5 of the draft which had 
beeh begun previously, but had then been interrupted 
on two occasions. He said that the Commission had be-
fore it a proposai submitted jointly by the délégations 
of Australia, Denmark, the United States, the Fédéral 
Republic of Germany and Sweden, which was contained 
in Working Document No 56 and which cancelled out 
the previous proposais relating to article 5. He reminded 
delegates that the proposai advocating a définition of 
the term 'place of business' had been rejected during 
the sixth meeting of the Commission. 
During the current meeting, the discussion should be 
confined to the circumstance in which a party had more 
than one place of business, and should focus on article 
5, paragraph (1), of the draft. 
He aiso mentioned two new proposais which had just 
been made. One had been submitted by Denmark and 
was to be fôund in Working Document No 61, while the 
other had been submitted by Sweden and was to be 
found in Working Document No 71. 
He intended to ask whether the proposai contained in 
Working Document No 56 still stood. In that event, that 
proposai would necessarily be the first to be considered 
as it was the furthest removed from the current text as 
it aimed to détermine which place of business should be 
taken into account when a party had more than one 
place of business. The proposais submitted by Denmark 
and Sweden merely aimed to lay down criteria for pre-
sumptions to designate the place of business to be taken 
into account. 

Mr Reese (United States of America) stated that the 
United States would not insist on Working Document 
No 56 and would withdraw its participation in view of 
Working Documents Nos 61 and 71. 

Mr Pryles (Australia) indicàted that his délégation 
would aIso withdraw from Working Document No 56 in 
view of the United States of. America's position. He 
maintained that full correspondence with the Vienna 
Convention was now important. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) aIso with-
drew from Working Document No 56 and stated his 
delegation's support for Working Document No 71 from 
the Swedish délégation. 
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Le Président en conclut que l'article 5, paragraphe 1, 
est donc adopté et qu'il convient donc simplement main
tenant de se prononcer sur le point de savoir s'il y a lieu 
d'y ajouter des critères de présomption, comme le pro
posent la délégation danoise et la délégation suédoise. 

M. Philip (Danemark) estime que le Document de tra
vail No 71 dépend du Document de travail No 61. Avec 
l'accord de la délégation suédoise, il entend présenter 
d'abord le Document de travail No 61. Comme le Pré
sident l'a expliqué, le Document de travail No 61 a pour 
point de départ les dispositions de la Convention de 
Vienne et celles qui figurent dans le présent projet de 
Convention. Les paragraphes 1 et 3 du Document de 
travail No 61 sont identiques à l'article 5 du projet de 
Convention. La proposition danoise tend à insérer un 
nouveau paragraphe entre ces deux dispositions pour 
préciser le sens du terme «établissement», lorsqu'une 
partie a plus d'un établissement. M . Philip signale que, 
dans la présente Convention, la fonction du terme «éta
blissement» n'est pas la même que dans la Convention 
de Vienne. Ce n'est que pour déterminer son propre 
champ d'application que la Convention de Vienne a re
court à cette notion. Dans le cas présent, la notion d'éta
blissement joue un rôle plus important puisqu'elle cons
titue aussi le principal facteur de rattachement à appli
quer dans un certain nombre de dispositions de la 
Convention. 
Comme point de départ, la proposition danoise prend 
la disposition de la Convention de Vienne selon laquelle 
l'établissement à prendre en considération est celui qui 
a la relation la plus étroite avec le contrat et son exécu
tion, eu égard aux circonstances connues des parties ou 
envisagées par elles. Comme le Danemark estime que 
cette formule est trop vague pour que les tribunaux puis
sent bien l'interpréter, il a ajouté, dans sa proposition, 
des présomptions permettant de définir quelle est cette 
relation la plus étroite. M . Philip souligne cependant 
qu'il ne s'agit que de présomptions et que celles-ci se
raient écartées s'il ressortait des circonstances, dans un 
cas donné, que ces présomptions n'indiquaient pas la 
relation la plus étroite. Ces présomptions seraient alors 
à remplacer par le critère principal et ce serait au juge 
qu'il incomberait de trancher. 
Ces présomptions sont doubles. Premièrement, si les 
parties au contrat ont spécifié que l'exécution doit s'ef
fectuer par l'intermédiaire d'un certain établissement, 
cet établissement constitue l'établissement pertinent. 
Cette présomption irait dans le sens du principal objectif 
de la Convention, qui est d'accorder la préférence à la 
loi choisie par les parties elles-mêmes. Deuxièmement, 
pour le cas où le contrat n'indique pas un lieu d'exécu
tion et où il existe plusieurs établissements, la proposi
tion énonce une présomption en faveur de l'établisse
ment principal. M . Philip souligne que ces présomptions 
seraient écartées s'il ressortait des circonstances envisa
gées dans leur ensemble que ces présomptions n'indi
quaient pas la relation la plus étroite avec le contrat. En 
outre, i l signale qu'on lui a fait savoir qu'il y avait peut-
être une divergence entre le texte de la proposition et 
celui de l'article premier. Sur ce point, M . Philip s'en 
remettrait au jugement du Comité de rédaction, dans le 
cas où la Commission jugerait sa proposition acceptable. 

Le Président dit que le sens de la proposition est de 
présumer que l'établissement qui doit être pris en consi
dération est celui qui est chargé d'effectuer l'exécution 
du contrat, et il demande s'il y a des oppositions à cette 
présomption. 
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M. Volken (Suisse) estime que le paragraphe 2 de la 
proposition danoise contenue au Document de travail 
No 61 constitue en fait une interprétation de l'article 5, 
paragraphe 1 du projet. I l se déclare d'ailleurs complè
tement d'accord avec cette interprétation. Mais il estime 
inutile d'introduire un nouveau paragraphe dans le pro
jet de Conventiofi pour faire figurer cette interprétation. 
I l suffit que cette interprétation soit mentionnée au Rap
port, et il se prononce en conséquence contre l'adoption 
de la proposition danoise. 

Le Président estime de son côté que la proposition da
noise constitue tout de même une addition au texte du 
projet. 

M. Volken (Suisse) répond que la proposition danoise 
devrait plutôt alors être réservée pour le premier com
mentaire de M . Philip sur la Convention. 

M. Dubbink (Pays-Bas) fait observer que cette proposi
tion pourrait soulever des difficultés, car la notion 
d'«établissement» doit servir de facteur de rattachement 
permettant de déterminer la loi applicable. S'il fallait 
parfois déterminer ce facteur de.rattachement en inter
prétant un terme du contrat concernant son exécution, 
l'interprétation du contrat serait elle-même une ques
tion de loi applicable. Ce serait un cercle vicieux. 

Le Président, faisant référence à la distinction que M . 
Reese avait déjà rappelée entre les concepts de droit 
américain «interprétation» et «construction», précise que 
la proposition danoise relèverait plutôt de r«interpréta-
tion». 

M. Sevôn (Finlande) dit que sa délégation est sensible 
aux efforts de la délégation danoise ainsi qu'au fait que 
le critère qu'elle propose soit différent de celui qui figu
re dans la proposition des Etats-Unis d'Amérique en ce 
qui concerne la Convention des Nations Unies sur les 
contrats de vente. Cette proposition, qui a été adoptée 
précédemment, contenait aussi un critère relatif à l'éta
blissement. Toutefois, la délégation finlandaise ne peut 
pas appuyer la proposition danoise, car elle complique
rait encore un projet de Convention déjà compliqué et 
elle obligerait les juges à recourir à deux critères diffé
rents pour déterminer l'établissement, aux fins de deux 
passages différents de la Convention. Pour M . Sevôn, i l 
serait peut-être impossible de convaincre les juges de le 
faire correctement. 

M. Wang Zhenpu (Chine) dit que sa délégation préfère 
le texte actuel du projet d'article, car il est conforme à 
la Convention de Vienne. I l lui semble que ce projet est 
clair et qu'il est suffisant pour que les juges puissent 
dûment déterminer quel est l'établissement qui a la rela
tion la plus étroite avec le contrat. M . Wang Zhenpu 
approuve entièrement les observations du Délégué de 
la Finlande. 

M. Stalev (Bulgarie) indique que sa délégation préfère 
aussi le texte du projet. L'article 5, dans sa rédaction 
actuelle, fournit des critères suffisants pour déterminer 
l'établissement pertinent. 

Le Président propose de voter sur chacun des deux cri
tères de présomption que pose le Document de travail 
No 61 de la délégation danoise: 
- présomption que l'établissement à prendre en consi
dération est celui par l'intermédiaire duquel, aux termes 
du contrat, l'exécution doit s'effectuer; 
- présomption que l'établissement à prendre en consi-
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The Chairman accordingly concluded that article 5, 
paragraph (1), had been adopted. It only remained for 
the Commission to décide whether there was any need 
to add criteria for presumptions, along the lines of those 
put forward by the délégations of Denmark and Swe-
den. 

Mr Philip (Denmark) stated that it was his view that 
Working Document No 71 was subsidiary to Working 
Document No 61. I f the Swedish délégation was in 
agreement, he would first présent Working Document 
No 61. As the Chairman had explained, Working Docu
ment No 61 took its point of departure from the provi
sions of the Vienna Convention and the provisions con-
tained in the présent draft of this Convention. Para-
graphs (1) and (3) of Working Document No 61 were iden-
tical with article 5 of the draft Convention. The Danish 
proposai was to add an additional paragraph between 
the two other provisions to provide more guidance re-
garding the meaning of 'place of business' in cases where 
more than one place of business existed. He explained 
that the purpose of the concept of 'place of business' 
differed in this Convention from its purpose in the Vien
na Convention. In the Vienna Convention this concept 
was used only to identify the scope of application of the 
Convention. Here, the concept of 'place of business' 
played a more important rôle because it also was the 
main Connecting factor to be applied in a number of the 
Convention's provisions. 
The Danish proposai adopted as its starting point the 
provision of the Vienna Convention establishing that 
the relevant place of business was that having the closest 
relationship with the contract and its performance, hav
ing regard to the circumstances known to or con-
templated by the parties. Because Denmark considered 
this formula too vague for courts to interpret, its propos
ai added additional presumptions defining this closest 
relationship. Mr Philip emphasized, however, that thèse 
were only presumptions and would be set aside if cir
cumstances in an actual case demonstrated that thèse 
presumptions did not indicate the closest relationship. 
In such a case, the presumptions would be replaced by 
the main criterion and left for the judge to détermine. 

The presumptions were twofold. First, if the parties to 
a contract have specified that the performance is to be 
effected through the médium of a spécifie place of busi
ness, that place of business would be .the relevant place 
of business. This presumption would effectuate the main 
object of the Convention, which was to give préférence 
to the choice of law made by the parties themselves. 
Secondly, if the contract did not indicate a place for 
performance and multiple places of business existed, the 
proposai established a presumption in favour of the 
principal place of business. Mr Philip emphasized that 
thèse presumptions would be set aside in cases in which 
the circumstances as a whole indicated that the two pre
sumptions did not provide the closest relationship to the 
contract. In addition, Mr Philip indicated that it had 
been rriade known to him that there might exist a discrep-
ancy between the language used in this proposai and 
that used in article 1. He would defer to the judgment 
of the Drafting Committee on this matter if the Commis
sion found his proposai acceptable. 

The Chairman said that the proposai implied the pre
sumption that the place of business to be taken into 
account was the one which was supposed to implement 
the contract, and he asked whether any delegates were 
opposed to that presumption. 

Mr Volken (Switzerland) thought that the second para
graph of the Danish proposai contained in Working 
Document No 61 in fact constituted an interprétation of 
article 5 (1) of the draft; he said that he completely agreed 
with that interprétation. However, he thought there was 
no point in introducing a new paragraph into the draft 
specifically to make mention of it. It would be enough 
for it to be mentioned in the Report, and he was accord
ingly against the adoption of the Danish proposai. 

The Chairman, for his part, thought that the Danish 
proposai did in fact constitute an addition to the text of 
the draft. 

Mr Volken (Switzerland) replied that the Danish pro
posai should further be reserved for Mr Philip's first 
commentary on the Convention. 

Mr Dubbink (Netherlands) objected that this proposai 
could create problems because the function of the con
cept of 'place of business' was to act as a Connecting 
factor to be used to find the applicable law. I f that Con
necting factor had to be found sometimes by interpréta
tion of a term of the contract regarding performance, 
interprétation of the contract would itself be a question 
of the applicable law. This would render the analysis 
circular. 

The Chairman referred to Mr Reese's comment in which 
he had reminded delegates of the distinction between 
the concepts of 'interprétation' and 'construction' in 
American law, and explained that the Danish proposai 
seemed to be doser to 'interprétation'. 

Mr Sevôn (Finland) stated that his délégation ap-
preciated the efforts of the Danish délégation and the 
fact that the test here used was différent from that con
tained in the proposai of the United States of America 
with regard to the United Nations Convention on Sales. 
That proposai, which had been adopted previously, also 
contained a test regarding 'place of business'. The Fin-
nish délégation, however, could not support the Danish 
proposai because it would add additional complexity to 
an already complex draft Convention and require judges 
to apply two différent tests to détermine 'place of busi
ness' for différent parts of the Convention. He consid
ered it might be impossible to convince judges to do so 
correctly. 

Mr Wang Zhenpu (China) stated that his délégation 
preferred the présent draft text of this article, which was 
in conformity with the Vienna Convention. He consider
ed that draft clear and sufficient to allow judges to make 
a proper décision with regard to the place of business 
having the closest relationship to the contract. He stated 
that he fully supported the comments of the Finnish 
Delegate. 

Mr Stalev (Bulgaria) stated that his délégation also pre
ferred the text as drafted. He considered that the prés
ent article 5 established sufficient criteria for determin-
ing the relevant place of business. 

The Chairman said that he would take a vote on each 
of the two criteria for presumptions proposed in Work
ing Document No 61 by the Danish délégation: 
- presumption that the place of business td be taken 
into account was the one which, under the contract, was 
to serve as the intermediary for its implementation; 
- presumption that the place of business to be taken 
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dération est l'établissement principal, ce critère corres
pondant à celui proposé dans le Document de travail 
No 71 par la délégation suédoise. 
I l soumet donc au vote le premier critère ainsi défini. 
Par un vote de 19 voix contre, 14 pour et 7 abstentions, 
la proposition danoise tendant à introduire ce critère de 
présomption est rejetée. 

Le Président propose alors de voter sur le deuxième 
critère de présomption, étant rappelé qu'au cours de la 
sixième séance une large discussion a déjà eu lieu sur 
l'utilité de formuler une présomption relative à l'établis
sement à prendre en considération. 

M. Hertzman (Suède) voudrait savoir si le Document 
de travail No 71 doit être mis aux voix en même temps 
que la proposition danoise. 

Le Président répond par l'affirmative. I l est évident 
qu'on retrouve le même problème en substance dans les 
deux propositions. 

M. Hertzman (Suède) considère que le Document de 
travail No 71 est mieux formulé que le Document de 
travail No 61, car il est plus simple. I l tient à bien pré
ciser Cjue la disposition en question ne s'appliquerait pas 
aux sociétés mères et aux filiales. Si une société mère 
créait, dans un pays étranger, une filiale indépendante 
et autonome, l'établissement de la société mère ne 
compterait pas, aux fins de la Convention. 

Le Président, afin de clarifier la discussion, précise qu'il 
se propose de faire voter sur le critère commun figurant 
dans les deux propositions. Si ce critère est accepté, il 
fera voter ensuite sur le troisième paragraphe de la pro
position danoise contenue dans le Document de travail 
No 61. 

M. Philip (Danemark) annonce que sa délégation retire 
le dernier point de sa proposition (Doc. trav. No 61) en 
faveur de la proposition suédoise (Doc. trav. No 71). 

Le Président en conclut que la discussion porte donc 
maintenant uniquement sur la proposition suédoise. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) dit 
qu'il appuie vivement la proposition suédoise. I l est très 
fréquent, selon lui, qu'une succursale n'agisse pas en 
son nom propre, mais au nom du siège social. L'établis
sement principal constitue alors l'établissement perti
nent. En pratique, il n'est pas difficile de déterminer 
quel est l'établissement principal. Fréquemment, cela 
ressort des registres du commerce des pays. Le papier 
à lettres que les sociétés utilisent pour leur correspon
dance commerciale est aussi souvent fort explicite. M . 
Rebmann souligne que les exemples précédemment ci
tés au cours du débat à propos de filiales ayant un statut 
juridique propre ne sont pas pertinents. La disposition 
en question ne doit pas régir ces cas; au contraire, elle 
exclut les cas des sociétés mères et des filiales. En outre, 
M . Rebmann estime que cette disposition ne s'écarte 
pas de la définition contenue dans la Convention de 
Vienne. Bien au contraire, elle apporterait des éclaircis
sements, même dans le cadre de la Convention de Vien-
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M. Rogniien (Norvège) insiste sur le fait qu'il est pour 
le maintien du texte de la Convention des Nations Unies 
sur les ventes internationales, signée à Vienne en 1980. 

Le Président met aux voix la proposition suédoise conte
nue dans le Document de travail No 71. 
Par un vote de 19 voix contre, 16 pour et 6 abstentions, 
cette proposition est rejetée. 
Il conclut que l'article 5 est donc adopté dans la formu
lation proposée dans le projet. 
I l propose alors de passer à la discussion relative à l'ar
ticle 17 et de prendre pour base le Document de travail 
No 83 qui a été élaboré par le Comité sur les clauses 
fédérales qui s'est constitué au début de cette session. 
Il remercie ce Comité pour le travail accompli. I l rap
pelle que l'article 17 envisage le cas des Etats qui ont 
plusieurs unités territoriales dont chacune dispose d'un 
système particulier de règles relatives à la vente de mar
chandises. I l est donc important de savoir quel est le 
droit qui sera applicable quand on désignera de façon 
globale la loi de ces Etats. I l précise que le Document 
de travail No 83 vise trois questions différentes: 

- quelle est la loi qui doit être prise en considération 
lorsque la Convention fait référence à la loi d'un Etat 
qui a plusieurs unités territoriales (alinéa a); 
- quel est l'Etat qui doit être pris en considération 
lorsque la Convention fait référence à l'Etat d'un éta
blissement qui a plusieurs unités territoriales (alinéa b); 
- quelle est la loi qui doit être prise en considération 
lorsque les parties ont choisi la loi d'un Etat qui compor
te plusieurs unités territoriales (alinéa c). 
Il souligne enfin que le texte proposé au Document de 
travail No 83 comporte plusieurs propositions de rédac
tion sur lesquelles i l demande au Comité sur les clauses 
fédérales de fournir ses observations.-

Mlle Langlois (Canada) entend formuler des observa
tions sur les premiers termes placés entre crochets dans 
le Document de travail No 83; ces termes, par lesquels 
une référence expresse est faite au chapitre I I de la 
Convention, ont été introduits sur sa suggestion. Cette 
référence n'est pas nécessaire pour le Canada ou d'au
tres Etats fédéraux, mais il importe de faire savoir aux 
Etats étrangers que l'article 17, selon elle, n'a qu'un 
caractère interprétatif. I l doit signaler aux juges étran
gers que, lorsqu'ils recherchent par exemple la loi appli
cable à la vente au Canada, ils doivent consulter la loi 
des provinces. En conséquence, il importe beaucoup de 
rédiger l'article 17 aussi clairement que possible. Mlle 
Langlois tient à bien préciser que les juges ne doivent 
se référer à la loi territoriale que pour déterminer la loi 
applicable et non pour déterminer le domaine de la 
Convention ou aux fins des clauses finales. Bien que la 
phrase introductive de l'article, tel qu'il est proposé dans 
le Document de travail No 83, commence par les mots 
«A l'effet de déterminer la loi applicable selon la présen
te Convention», Mlle Langlois affirme que l'adjonction 
d'une référence expresse au chapitre I I ne pourrait que 
clarifier la situation. Elle relève qu'il a été objecté, au 
Comité des clauses fédérales, que d'autres articles que 
ceux que contient le chapitre I I devraient aussi être pris 
en considération pour les Etats fédéraux. Elle ne parta
ge pas ce point de vue. 
C'est ainsi que l'article 6, qui vise la loi d'un Etat con
tractant, présume que la loi applicable a déjà été déter
minée conformément à d'autres dispositions, en particu
lier celles du chapitre I I . L'article 15 présume aussi que 
la loi applicable a déjà été identifiée. De même, l'article 
14 n'a pas pour but de déterminer une loi particulière; 
il énonce le principe auquel il faut recourir une fois qu'a 
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into account was the principal place, of business - a rule 
which corresponded to the one that had been proposed 
by the Swedish délégation in Working Dociiment^No 71. 
He called for a vote on the first criterion set out above. 
By a vote of 19 against, 14 in favour, with 7 abstentions, 
the Danish proposai relating to the introduction of that 
criterion for presumption was rejected. 
The Chairman then suggested that the Commission 
should vote on the second proposed criterion for pre
sumption, reminding delegates that, during the sixth 
meeting, there had already been a great deal of discus
sion of the advisability of formulating a presumption 
regarding the establishment to be taken into account. 

Mr Hertzman (Sweden) asked for clarification on 
whether Working Document No 71 was to be voted on 

. simultaneousiy with the Danish proposai. 

The Chairman answered in the affirmative. It was clear 
that subsfantially the same problem was encountered in 
both proposais. 

Mr Hertzman (Sweden) stated that he considered Work
ing Document No 71 to présent a better formulation 
than Working Document No 61 inasmuch as it was much 
simpler. He also stated that he wished to make abso-
lutely clear that this provision would not apply to cases 
of parent companies and subsidiary companies. Where 
a parent company had established in a foreign country 
an independent subsidiary having its own légal, exis
tence, the place of business of the parent would have no 
relevance for the Convention. 

The Chairman, to clarify the discussion, explained that 
he was thinking of taking a vote upon the common 
criterion for presumption to be found in both proposais. 
If that criterion was accepted, he would call for another 
vote on the third paragraph of the Danish proposai con
tained in Working Document No 61. 

Mr Philip (Denmark) stated that his délégation would 
withdraw the final point of its proposai in Working 
Document No 61 in favour of the Swedish proposai con
tained in Working Document No 71. 

The Chairman concluded that the discussion was cur-
rently dealing solely with the Swedish proposai. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) stated 
that he strongly supported the Swedish proposai. He 
considered it quite usual for a brahch to act not on its 
own behalf but on behalf of its main office. In such 
cases, the principal place of business was the relevant 
place of business. There would be no difficulty in prac-
tice to détermine which was the principal place of busi
ness. Frequently, this was established by commercial 
registers in particular countries. It was also often clearly 
expressed by the company's own stationery used for 
commercial correspondence. He stressed that examples 
put forward in prior debate regarding cases of subsidiary 

. companies having their own légal existence were not 
pertinent to this discussion. This provision was not in
tended to govern that situation, but rather excluded 
cases of parent and subsidiary companies. Further, he 
considered that this provision would not create a différ
ence from the définition contained in the Vienna Con
vention. Rather, this section would add clarification, 
even in the context of the Vienna Convention. 

Mr Rogniien (Norway) repeated that he supported re-
taining the language of the United Nations Convention 
on International Sales, signed in Vienna in 1980. 

The Chairman called for a vote upon the Swedish pro
posai contained in Working Document No 71. 
By fl. vote of 19 against, 16 in favour, with 6 abstentions, 
that proposai was rejected. 
He concluded that article 5 had been adopted as worded 
in the draft. 
He proposed that the Commission should pass on to a 
considération of article 17, to be based upon Working 
Document No 83 (drawn up by the Committee on Féd
éral Clauses constituted at the outset .of the current Ses
sion). He thanked that Committee for its contribution, 
and reminded delegates that article 17 related to States 
comprising several territorial units, each of which had a 
spécifie System of ruies relating to the sale of goods. It 
was accordingly important to détermine which law 
would be applicable when the law of such States was 
designated on an overall basis. He explained that Work
ing Document No 83 covered three différent questions, 

- what law was to be taken into account when the 
, Convention referred to the law of a State which had 
several territorial units? (sub-paragraph a)) 
- what State should be taken into account when the Con
vention referred to the State of a place of business, that 
comprised several territorial units? (sub-paragraph b)) 
- what law should be taken into account when the par
ties had chosen the law of a State consisting of several 
territorial units? (sub-paragraph c)) 
In conclusion, he emphasized that the text proposed in 
Working Document No 83 included a number of alter-

. native wordings on which he would be asking the Com
mittee on Fédéral Clauses to comment. 

Miss Langlois (Canada) wished to comment on the first 
bracketed language in Working Document No 83, which 
was the resuit of her suggestion to include spécifie référ
ence to Chapter I I of the Convention. Such a référence 
was not necessary for Canada or other fédéral States, 
but was intended to inform foreign States that article 
17, in her view, provided only an interprétative func-
tion. It was intended to alert foreign judges that, in 
looking, for example, for the law of sales in Canada, 
one would have to look to provincial law. She thérefore 
considered it very important that article 17 be asjclearly 
stated as possible. She wished to make absolutely clear 
that judges were to have référence to territorial làw only 
for the purpose of identifying the applicable law ànd not 
for determining the scope of the Convention ot for the 
purposes of the final clauses. While the head of this 
article, as proposed in Working Document N'O 83, al
ready stated that it was 'for the purpose of identifying 
the law applicable under the Convention', she main
tained that addition of a référence specifically jo Chap
ter I I could only further clarify the matter. She noted 
that objection had been raised in the Committee^'on Féd
éral Clauses on the basis that other articles than those 
contained in Chapter I I would also have to bé taken 
into considération for fédéral States. She did not àgree. 

She stated that, for example, article 6, which referred 
to the law of a Contracting State, assumed that the 
applicable law had.already been determined under other 
provisions, in particular those contained in Chapter I I . 
Article 15 also assumed that the applicable law had al
ready been identified. Article 14, similarly, did not have 
the function of identifying a spécifie law, but rather 
stated a principle to be used after the applicable law had 
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été déterminée la loi applicable. Mlle Langlois indique 
cependant que, comme sa suggestion a rencontré une 
certaine opposition et qu'elle ne veut pas prolonger les 
débats, le Canada retire sa proposition, à condition que 
le Rapport contienne des explications précises et claires 
sur ce point. Elle tient à souligner que l'article 17 ne 
servira qu'à déterminer la loi applicable et qu'il sera 
sans utilité pour d'autres dispositions de la Convention, 
notamment celles qui concernent le domaine de la 
Convention. C'est le Canada, et non ses provinces, qui 
est un Etat au sens de l'article premier. 

Le Président attire l'attention de la Commission sur le 
fait que l'article 19 du projet relatif aux réserves com
porte également des désignations indirectes de la loi ap
plicable et qu'il n'est pas certain que cet aspect ait donc 
été totalement pris en considération. 

Mlle Langlois (Canada) considère que si la loi qui doit 
être appliquée au contrat peut déjà être déterminée par 
le système qui est proposé, il n'est pas nécessaire de 
recommencer la recherche de cette loi pour l'application 
de l'article 19. Le problème principal est donc simple
ment d'aider à identifier la loi applicable dans le cas 
d'Etats qui présentent plusieurs unités territoriales. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) estime que la ques
tion n'est pas très importante, mais souligne que l'alinéa 
b de l'article premier risquerait d'être mal interprété, si 
les termes proposés par la Déléguée du Canada étaient 
acceptés. En conséquence, il estime qu'il vaut mieux y 
renoncer. 

Le Président constate que si la délégation canadienne 
ne semble pas insister sur le problème de rédaction que 
constituent les mots figurant entre crochets, certaines 
délégations y semblent davantage attachées. 

Mlle Langlois (Canada) convient qu'il s'agit d'un pro
blème sur lequel sa délégation souhaitait qu'il y ait une 
clarification, mais qu'elle n'entend pas insister davan
tage. 

Le Président indique que le même problème rédaction
nel se pose à l'article 18 de la proposition contenue dans 
le Document de travail No 83. 

M. Rodney (Royaume-Uni) indique que c'est son pays 
qui a proposé d'ajouter l'expression «systèmes de 
droit», étant donné que sa législation comprend les sys
tèmes de droit de l'Ecosse, de l'Irlande du Nord et de 
l'Angleterre. Bien que les règles juridiques relatives à 
la vente de marchandises soient les mêmes dans les trois 
systèmes, elles relèvent de systèmes différents. Les ter
mes qu'il est proposé d'ajouter ne pourraient pas pré
senter d'inconvénient pour les autres Etats, mais ils se
raient très utiles pour le Royaume-Uni. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) si
gnale que la Conférence n'a pas jusqu'à présent suivi de 
pratique constante sur ce .point. L'expression «systèmes 
de droit» a été employée dans d'autres Conventions. I l 
signale qu'une proposition présentéé par la Yougoslavie 
au sujet de l'article 17 (Doc. trav. No 85) contient aussi 
l'expression «systèmes de droit». I l n'a rien contre les 
deux mentions. 

Le Président estime que les explications qui viennent 
d'être données sont claires et demande s'il y a des oppo
sitions à utiliser l'expression «systèmes de droit» plutôt 
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que l'expression «règles propres en matière de vente de 
marchandises». 

M. Tom-George (Nigéria) est partisan de limiter la dis
position aux «règles en matière de vente», parce qu'un 
même pays ne peut avoir différents systèmes de droit, 
étant donné que c'est l'ensemble des lois d'un Etat qui 
constitue un système de droit. 

Le Président dit que la proposition formulée au Docu
ment de travail No 83 consiste à mentionner les deux 
formules de façon alternative, puisqu'elles sont reliées 
par le mot «ou». I l demande s'il y a des oppositions à 
ce que figurent les deux formules et à ce qu'on supprime 
en conséquence les crochets. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) confirme que les 
explications qui ont été données éclaircissent parfaite
ment le sens du vote. 

M. Philip (Danemark) dit que le mot «international», 
qui figure entre crochets dans le début de l'article propo
sé dans le Document de travail No 83, demande encore 
à être examiné. 

Le Président confirme que ce mot ne figure pas dans la 
version française, mais i l se demande si cette question 
ne pourrait pas être abordée à propos du titre de la 
Convention. 

M. Philip (Danemark) constate que le texte anglais 
parle de vente «internationale». I l y a là une difficuhé, 
du moins en ce qui concerne le Danemark, dans la me
sure où peuvent exister dans différentes régions du pays 
des lois différentes concernant la vente des marchandises 
à l'intérieur du pays, mais pas de règles spécifiques 
concernant la vente internationale. En conséquence, 
l'adjonction de ce mot enlèverait à cet article une grande 
partie de sa portée et M . Philip estime préférable de la 
supprimer. 

M. Rogniien (Norvège) pense que le mot «internationa
le» permettrait de recouvrir toute loi s'appliquant à la 
fois à la vente internationale et à la vente dans le pays. 
I l pense qu'en supprimant ce mot on réduirait aussi la 
portée de la disposition, puisqu'on en éliminerait les 
règles spécifiques concernant la vente internationale. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) in
terpréterait pour sa part l'omission du mot «internatio
nale» en sens inverse. I l considère qu'une disposition 
parlant de la vente des marchandises en général serait 
plus large, car elle s'appliquerait à la fois aux ventes 
dans le pays et aux ventes internationales. I l hésite de
vant l'inclusion de ce mot, d'autant plus que le projet 
n'utilise nulle part ailleurs le mot «internationale», sauf 
dans le titre provisoire. I l craint que l'on n'introduise 
dans cet article un nouveau concept. 

M. Tom-George (Nigéria) pense au contraire que le fait 
que le mot n'apparaisse pas dans les autres dispositions 
ne le rend que plus utile ici. Sans ce mot, on risque de 
se trouver en présence d'une situation confuse, dans les 
cas oii plusieurs lois s'appliquent à un même contrat. 

Le Président rappelle que la Convention en discussion 
îorte sur les conflits de lois et vise donc à déterminer la 
oi d'un Etat dont les règles sur la vente s'appliqueront. 

I l peut y avoir des hypothèses oti la loi de cet Etat aura 
des règles particulières relatives à la vente internationale 
de marchandises et dans ce cas ces règles s'appliqueront. 
Mais si cet Etat n'a pas de règles relatives à la vente 
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been identified. Notwithstanding thèse comments, how-
ever. Miss Langlois indicated that, given the fact that 
her suggestion had met with résistance, and given the 
fact that she had no wish to prolong the debate on the 
matter, Canada would withdraw its proposai provided 
that spécifie and clear explanation of this point were 
made in the Report. She wished to emphasize that arti
cle 17 would be useful bnly to identify the applicable 
law and not for other provisions of the Convention espe-
cially not those relating to the scope of the Convention. 
With regard to article 1, the 'State' was Canada and not 
its Provinces. 

The Chairman drew the attention of the Commission to 
the fact that article 19 of the draft, relating to réserva
tions, also included indirect désignations of the applica
ble law and that he was not sure whether that aspect 
had been completely taken into account. 

Miss Langlois (Canada) thought that if the law to be 
applied to the contract could already be determined by 
the proposai system, it was not necessary to recom
mence the task of determining that law through an appli
cation of article 19. The main problem was to help to 
identify the applicable law in the case of States compris-
ing several territorial units. 

Mr Reese (United States of America) did not consider 
the matter very important, but indicated that article 1 
b) could be subject to misinterpretation if the language 
proposed by the Canadian Delegate were accepted. He 
therefore thought it better to omit this language. 

The Chairman said that, while the Canadian délégation 
did not seem to be stressing the drafting problem im-
plied by the words currently in square - brackets, a 
number of délégations did seem to attach greater impor
tance to that aspect. 

Miss Langlois (Canada) agreed that that was a problem 
which her délégation would like to have clarified, al-
though she was not going to insist upon it. 

The Chairman said that the same drafting problem 
would arise in connection with article 18 of the proposai 
to be found in Working Document No 83. 

Mr Rodney (United Kingdom) stated that the additional 
language referring to 'Systems of law' had been pro
posed by the United Kingdom because of its internai 
situation with regard to the différent Systems of làw of 
Scotland, Northern Ireland and England. Although the 
rules of law with regard to sale of goods were uniform 
in ail three Systems, they formed part of différent Sys
tems within each. The additional phrasing could not do 
harm to other States and would be very helpful to the 
United Kingdom. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
stated that past practice of the Conférence had not been 
consistent on this point. The language 'Systems of law' 
had been used in other Conventions. He also noted the 
language of a proposai put forward by Yugoslavia in 
Working Document No 85 concerning article 17, which 
also used the words 'system of law'. He saw no problem 
if both références were made. 

The Chairman felt that the explanations which had just 
been given were clear and asked whether there was any 
objection to using the expression 'systems of law' rather 

than the expression 'own rules of law in respect of con-
tracts of sale of goods'. 

Mr Tom-George (Nigeria) stated that he supported 
limiting the provision to 'rules of law' because it was not 
possible for a single country to have différent Systems 
of law within it inasmuch as any State's laws, viewed as 
a whole, formed a single system. 

The Chairman said that the proposai contained in Work
ing Document No 83 mentiqned two alternative forms 
of words, since they were linked by the word 'or'. He 
asked whether there was any objection to the two forms 
of words being included and the conséquent deletion of 
the brackets. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) confirmed that 
the explanations which had been given made the purport 
of the vote perfectly clear. 

Mr Philip (Denmark) suggested that the word 'interna
tional', contained in brackets in the head of this article 
as proposed in Working Document No 83, still needed 
to be discussed. 

The Chairman confirmed that that word did not apjpear 
in the French version, but wondered whether that ques
tion could not be broached in connection with the title 
of the Convention. 

Mr Philip (Denmark) noted that the English version 
employed the word 'international'. He thoùght this 
created a problem, at least with regard to Denmark, 
inasmuch as there could be differing laws within différ
ent parts of Denmark with regard to domestic sales of 
goods, but no rules specifically with regard to interna
tional sales of goods. Therefore, the addition of this 
word would deprive the article of a great deal of its 
scope. He thought it better to delete the word. 

Mr Rognlien (Norway) opined that a référence to 'inter
national' would include any law that applied both to 
international and to local sales. He thought omission of 
this word could also compromise the scope of the provi
sion by eliminating spécifie rules with regard to interna
tional sales. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
would interpret omission of 'international' in an oppo
site direction. He thought a gênerai référence to sa e of 
goods would be more inclusive and would apply both to 
local sales and to international sales. He would hesitate 
to include such a term inasmuch as the draft text made 
no other référence to the term 'international',-apart 
from its working title. He feared introduction of a new 
concept in this article. 

Mr Tom-George (Nigeria) thought, rather, that its ab
sence elsewhere would make it more of value here. 
Without such a référence, confusion might arise where 
more than one law applied to the same contract. . 

The Chairman recalled that the Convention in question 
concerned choice of law rules and accordingly was in-
tended to ascertain the law of a State whose rules on 
sales would be appUed. There might be cases in which 
the law of that State would have spécial rules relating 
to the international sale of goods and in that hypothesis, 
those rules would apply. But if that State did not have 
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internationale et si on mentionne le mot «internationa
le» dans le paragraphe 1 de l'article 17, on risque de ne 
plus avoir de loi dè cet Etat à appliquer. Il demande 
donc si la proposition est soutenue. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques), prenant la parole sur un point d'ordre, demande 
si la Commission se prononce sur l'inclusion du mot 
«internationale» à l'article 17 seulement, ou aussi dans 
le titre et dans le reste de la Convention. 

Le Président demande à la Commission de se prononcer 
sur l'inclusion du mot «internationale» dans l'article 17. 
Une seule délégation se prononce en faveur de cette 
inclusion. 
La majorité se prononce contre. La proposition est donc 
rejetée. 
Le PréSjident propose alors d'examiner la proposition 
formulée par la délégation yougoslave figurant au Docu
ment de travail No 85. ' . 

M. Cigoj (Yougoslavie) explique la proposition formu
lée par sa délégation par le fait que toutes.les règles de' 
rattachement prévues par la Convention se réfèrent à 
un .lieu. Pour la désignation de la loi compétente d'un 
Etat comprenant plusieurs unités territoriales, on peut 
donc utiliser également un critère tiré du lieu (celui où 
se trouve le sujet, l'objet, où se passe le fait). Dès lors, 
il n'y aurait plus d'obstacle à supprimer les alinéas a et 
b de l'article 17 et ce critère pourrait être utilisé, qu'il 
s'agisse d'un Etat unitaire ou d'un Etat fédéral. 

Le Président demande si la proposition yougoslave figu
rant à l'alinéa a du Document de travail No 85 est sou
tenue. I l constate que cette proposition n'est pas soute
nue et indique que l'alinéa b sera examiné dans la suite 
de la discussion. 

M. Cigoj (Yougoslavie) constate que la proposition 
contenue dans le Document de travail No 83 emploie 
l'expression «une des unités». I l demande si cela impli
que qu'on laisse donc au juge le soin de choisir quelle 
unité est concernée. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) dit 
qu'il lui est difficile de répondre directement à cette 
question. Il présente (es différentes formulations possi
bles. Dans la récente Convention relative au trust, la 
disposition correspondante parle de la loi en vigueur 
dans «l'ùnité territoriale en question». Le Comité, 
considérant que cette formule était trop vague, est reve
nu au texte original proposé par la Commission spéciale. 
I l a également examiné d'autres libellés possibles, no
tamment une formule proche de la proposition you
goslave, qui parlait de la loi en vigueur «dans l'unité 
territoriale dans laquelle les facteurs de rattachement se 
produisent ou sont situés». 
Le Comité a estimé que cette formulation n'était pas 
tout à fait satisfaisante, et il a préféré la formulation 
originale du projet de Convention, malgré sa relative 
imprécision. M . Dyer pensei cependant que si la 
Convention peut faire apparaître clairement l'intention 
de cet .alinéa, les juges pourront s'y conformer. 

Le Président indique que la proposition yougoslave 
n'ayant pas été soutenue, la discussion porte maintenant 
uniquement sur la proposition figurant au Document de 
travail No 83 et en particulier sur le maintien du mot 
«appropriée» à l'alinéa a. 

M. Tom-George (Nigéria) dit que le mot «appropriée» 
est nécessaire parce que, dans les pays comprenant plu
sieurs unités territoriales, il peut y avoir plusieurs lois 
applicables à un même contrat. La référence à la loi 
«appropriée» aidera à distinguer laquelle de ces lois'est 
visée. 

Le Président demande si cette proposition est soutenue. 
I l constate qu'il semble qu'elle ne le soit pas. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) 
pense que le Comité n'a pas adopté le mot «appro
priée», parce qu'il l'a considéré comme inutile. I l est 
convaincu que le texte sera interprété dans le sens indi
qué par le Délégué du Nigéria, sans qu'il soit nécessaire 
d'ajouter le mot «appropriée». 

Le Président propose de poursuivre l'exarnen du Docu
ment de travail No 83 si la proposition du Nigéria n'est 
pas soutenue. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) indique qu'elle 
n'appuie pas la proposition .du Nigéria, mais voudrait 
discuter les termes figurant dans l'article 17 du projet 
établi par la Commission spéciale. 

Le Président lui demande si elle a une proposition éla
borée à présenter à ce sujet. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) répond qu'elle 
est d'accord pour conserver ce qui est en substance dans 
l'alinéa a de l'article 17 tel qu'il a été formulé par la 
Commission spéciale, mais qu'elle estime cependant que 
cette formulation n'est pas assez précise pour les Etats 
tiers qui voudront savoir quelle est la loi applicable, 
parce qu'il n'y a aucun critère pour choisir l'unité terri
toriale en cause. La proposition de la délégation du Ni
géria ne fournissait pas vraiment de critère précis, c'est 
la raison pour laquelle elle ne l'a pas soutenue. Elle se 
demande si on ne devrait donc pas renvoyer aux dispo
sitions de l'Etat en cause pour déterminer à partir de 
celles-ci quelle loi, parmi celles des différentes unités 
territoriales, devrait être prise en considération. 

Le Président estime que si une proposition est suscepti
ble d'être formulée à partir de ces observations, elle 
devra être présentée et sera examinée en deuxième lec
ture. 

M. Pryles (Australie) ne voit pas quelles difficultés sou
lève l'article 17 a proposé. S'il n'indique pas de critères, 
c'est parce que c'est inutile, puisque les critères seront 
fournis par la Convention elle-même dans les articles 
précédents, tels que les articles 8 et 9. A l'article 8, 
l'unité territoriale à prendre en considération est celle 
où le vendeur ou l'acheteur a son établissement. En 
conséquence, l'objet de l'article 17 est simplement de 
donner une définition de l'unité territoriale. 

Le Président estime que cette explication devrait figurer 
au Rapport. 

M. Opertti Badan (Uruguay) confirme son accord entier 
avec les explications données par la délégation austra-

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime que cette 
proposition consiste à éliminer l'alinéa a et à ne conser
ver que l'alinéa b du texte. 
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ruies relating to the international sale and if the word 
'international' were mentioned in paragraph (1) of arti
cle 17, there was a danger that there would be no law 
of that State to apply. He accordingly asked whether 
the proposai was upheld. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) made 
a point of order. He wished to establish whether the 
Commission was voting simply for the word 'interna
tional' in article 7, or for use of this term in the title and 
elsewhere. 

The Chairman asked the Commission to décide on the 
inclusion of the word 'international' in article 17. Only 
one délégation was in favour of that inclusion. 

The majority was against it. The proposai was accord
ingly rejected. 
The Chairman then suggested that they examine the 
proposais of the Yugoslavian délégation set forth in 
Working Document No 85. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) explained the proposai put for-
ward by his délégation by the fact that a 1 the rules of 
applicability provided for in the Convention referred to 
a place. In order to designate the applicable law of a 
State comprising several territorial units, it would there-
fore also be possible to use a criterion based on the 
place in which the person or thing was located, or in 
which the event occurred. Consequently, there would be 
no further obstacle to deleting sub-paragraphs'fl) and b) 
of article 17; that criterion could be used regardiess of 
whether a unified State or a fédéral State was involved. 

The Chairman asked whether the Yugoslavian proposai 
under sub-paragraph a) of Working Document No 85 was 
supported. He found that that proposai was not sup-
ported and indicated that sub-paragraph b) would be 
examined later on in the discussion. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) noted that the proposai con-
tained in Working Document No 83 used the expression 
'une des unités'. He wondered whether that imp ied that 
it was accordingly up to the court to choose which unit 
was meant. 

Mr Pyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
found it difficult to respond directly, but presented his 
view of the available options. In the recently drafted 
Trusts Convention, the équivalent provision made référ
ence to the law in force in 'the territorial unit in ques
tion'. The Committee had found that language too in-
definite and had returned to the original formulation, as 
prepared by the Spécial Commission. It had also consid-
ered other formulations, including one that resembled 
the Yugoslavian proposai and made, référence to the 
law-in force 'in the territorial unit in which the Connect
ing factors occurred or werè located'. 
The Committee had found that language not entirely satis-
factory and had chosen the présent formulation, although 
not terribly definite, instead. He thought, however, that if 
the Convention could make the intended aim of this sub
section clear, judges would be able to follow it. 

The Chairman indicated that as the Yugoslavian propos
ai had not been upheld, the discussion would now centre 
only on the proposai contained in Working Document 
No 83 and, in particular, the rétention of the word 'ap-
propriate' in sub-paragraph a). 

Mr Tom-George (Nigeria) felt that the word 'appropri-
ate' was necessary because for governments with territo
rial units the laws applicable to a single contract could 
be multiple. A référence to the 'appropriate' law could 
help to distinguish which law was in question. 

The Chairman asked whether that proposai was sup
ported. He found that it did not seem to be. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
stated that he felt that the Committee had not adopted 
the word 'appropriate' because it had thought it was 
unnecessary. He believed that the resuit sought by the 
Nigérian Delegate would be the proper interprétation 
of the text without addition of the additional word. 

The Chairman suggested that they continue their exami-
nation of Working Document No 83, if the proposai of 
Nigeria were not supported. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) indicated that she 
did not support the proposai of Nigeria but wished to 
discuss'the wording in article 17 of the Spécial Commis-
sion's draft. 

The Chairman asked her whether she had a detailed 
proposai to make-on that subject. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) replied that she 
agreed they should retain the substance of sub-paragraph 
a) of article 17 as formulated by the Spécial Commission, 
but she none the less felt that that wording was not 
sufficiently précise for third States wishing to know 
which was the applicable law, because there was no 
criterion for choosing the territorial unit in question. 
The proposai of the Nigérian délégation did not really 
offer a précise criterion, which was why she had not 
supported it. She wondered whether they should not ac
cordingly refer to the provisions of the State in question 
so as to détermine, on the basis of the latter, which 
territorial unit's law should be used. 

The Chairman considered that if those observations 
could form the basis of a proposai, that ought to be 
submitted and would bè examined during the second 
reading. 

Mr Pryles (Australia) did not see any difficulty with 
article 17 a) as proposed. It was not intended to supply 
criteria because thèse were not required. They were to 
be supplied by the Convention itself in prior articles 
such as articles 8 and 9. In the former the relevant ter
ritorial unit was that where the seller or buyer had its 
place of business. Article 17 was thus intended only to 
provide a définition of a territorial unit. 

The Chairman considered that that explanation ought 
to be included in the Report. 

Mr Opertti Badan (Uruguay) confirmed that he entirely 
agreed with the explanations given by the Australian 
délégation. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) understood that 
that proposai amounted to deleting sub-paragraph a) 
and retaining only sub-paragraph b) of the text. 
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Le Président se déclare en désaccord avec cette dérnière 
interprétation, chacun des deux paragraphes ne traitant 
pas du même problème. I l propose de discuter mainte
nant de l'alinéa b. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) fait 
observer que le Comité a aussi supprimé quelques mots 
du projet d'alinéa b, à savoir «la loi en vigueur dans». 
Dans le nouveau libellé, l'alinéa b ne contient plus de 
référence à la loi, mais une simple référence de fait à 
l'Etat de l'établissement. La nécessité de l'alinéa n'est 
pas évidente; il peut cependant permettre de clarifier 
les références importantes que fait la Convention à l'éta
blissement. 

M. Rodney (Royaume-Uni) constate un autre petit 
changement à l'alinéa b: dans le texte anglais, c'est l'ad
jectif possessif neutre «its» qui est utilisé, et non le mas
culin comme dans le reste de la Convention. Cette mo
dification ayant des conséquences sur le plan rédaction
nel, il suggère de la renvoyer au Comité de rédaction. 

Lé Président estime qu'il s'agit d'une question de pure 
rédaction. 

M. Rognlien (Norvège) demande si la Commission peut 
voter maintenant sur ce point de rédaction. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) fait 
observer qu'il est de convention en anglais d'utiliser le 
masculin, qui englobe aussi le féminin et le neutre. 

Le Président estime que l'essentiel de la discussion porte 
sur les problèmes de rédaction sur lesquels il ne convient 
pas de s'étendre davantage. 
En revanche, l'observation de M . Dyer consistant à sug
gérer l'emploi de l'expression «l'Etat de l'établissement» 
plutôt que «loi de l'Etat de l'établissement» est impor
tante. 

M. Philip (Danemark) propose de supprimer l'alinéa b 
qui ne contient aucune disposition de fond. L'objectif 
de l'article 17 est de permettre de déterminer la loi ap-
)licable dans les Etats fédéraux, ce que fait l'alinéa a. 
_.'alinéa b est donc superflu. 

Mlle Langlois (Canada) se déclare d'accord avec cette 
dérnière proposition. Elle estime que l'alinéa a devrait 
suffire. 

Le Président demande si le maintien de l'alinéa b leur 
paraît néanmoins devoir absolument être exclu. 

M. Pryles (Australie) pense comme les deux derniers 
orateurs que l'alinéa b de l'article 17 n'est pas nécessai
re. La référence qui compte est la référence à la loi, qui 
est définie à l'alinéa a. Bien que certains articles, par 
éxemple l'article 5, mentionnent l'établissement sans 
référer immédiatement à une loi, M . Pryles estime pré
férable de supprimer l'alinéa b pour éviter toute confu
sion. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) remarque qu'une certaine confusion apparaît dans 
la discussion sur la signification des alinéas a et b. 
Mlle Langlois à souligné que l'article 17 avait unique
ment pour but de compléter le chapitre I I . Cependant, 
en parlant de l'article 5, le Délégué de l'Austrahe a 
montré qu'il était possible de considérer que l'article 17 
s'appliquait à l'ensemble de la Convention. I l y a donc 
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lieu de supprimer l'alinéa b pour éviter des conséquen
ces non prévues par les auteurs. 

Mlle Langlois (Canada), approuvant les observations du 
Délégué de l'Union soviétique, se prononce en faveur 
de la suppression de l'alinéa b. 

Le Président demande quels sont les Etats qui sont en 
faveur de la suppression de l'alinéa b. 
Par un vote de 20 voix pour, 2 contre et 19 abstentions, 
la proposition de suppression de l'alinéa b est acceptée. 
Le Président revient à la proposition yougoslave (Doc. 
trav. No 85), et plus précisément à l'alinéa b de cette 
proposition. Selon elle, si les parties ont choisi la loi 
d'un Etat fédéral mais sont demeurées silencieuses sur 
le choix de l'unité territoriale, l'on peut déduire des ter
mes du contrat et du comportement des parties, envisa
gés dans leur ensemble, que celles-ci ont entendu laisser 
la loi de l'Etat décider quelle sera l'unité territoriale 
dont la loi régira le contrat. C'est alors un conflit «in
terlocal» qui apparaît, et il sera résolu par les règles 
relatives à de tels conflits. 
Le Président indique que, puisque l'alinéa b de l'article 
17, tel que proposé par le Comité sur les clauses fédé
rales (Doc. trav. No 83), a été supprimé par l'assemblée, 
il devient inutile de se prononcer sur l'alinéa b de la 
proposition yougoslave, que la délégation yougoslave 
consent d'ailleurs à retirer. Une mention du point soule
vé par cet alinéa dans le Rapport paraît suffisante. 

Il ouvre ensuite la discussion sur l'alinéa c de l'article 17 
(Doc. trav. No 83). I l rappelle que cette disposition en
visage l'hypothèse du choix de la loi d'un Etat à système 
juridique multiple. Plus précisément, cet alinéa prend 
en considération deux cas de figure; d'une part, celui 
dans lequel les parties ont omis de préciser quelle unité 
territoriale devrait être prise en considération; d'autre 
part, le cas dans lequel une relation significative ne peut 
être établie avec aucune unité territoriale. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) explique que la 
disposition en discussion doit s'interpréter de la manière 
suivante. I l convient en premier lieu de déterminer la 
volonté des parties quant au choix de la loi. A cette f in , 
il lui semble acceptable de prendre en considération le 
lien le plus significatif existant entre le contrat et la loi 
d'un Etat. Pour autant, on ne pourrait admettre qu'en 
l'absence de connexions significatives avec la loi d'une 
des unités territoriales, on prive totalement d'effet le 
choix de la loi effectué par les parties. Ainsi, par exem
ple, si un vendeur portûgais et un acheteur français choi
sissent de faire régir leur contrat par la loi des Etats-
Unis, ce choix est valable. Mais il se peut que les parties 
n'aient pas précisé la- loi de quel état des Etats-Unis 
elles choisissaient. Cette loi ne pourra donc être déter
minée qu'en recourant à d'autres éléments; cette lacune 
dans l'expression par les parties dé leurs intentions ne 
doit cependant pas avoir pour conséquence de faire tom
ber le choix de la loi qu'elles ont fait et de conduire à 
l'application de l'article 8 de la Convention. C'est la 
raison pour laquelle la délégation portugaise est oppo
sée au maintien de la dernière phrase de l'alinéa c. 

M. Philip (Danemark) serait d'accord avec la suppres
sion de l'article 17 c proposé, pour des raisons analogues 
à celles développées par Mme de Magalhâes Collaço. 

I l donne un autre exemple simple: soit un contrat conclu 
entre une partie à l'extérieur des Etats-Unis d'Amérique 
et une autre partie dans un état autre que celui de New 
York, par exemple, le Tennessee, contrat n'ayant aucun 
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The Chairman disagreed with that interprétation, as 
each of the two paragraphs did not deal with the same 
problem. He proposed now to discuss sub-paragraph b). 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
noted that the Committee had also eliminated some 
words from the draft of sub-paragraph b). From the Eng-
lish version, the words referring to the 'law in force' had 
been eliminated. As drafted, this sub-paragraph now con
tained no référence to law, but was intended simply to 
ascertain a factual référence to place of business. It was 
not clear whether this sub-paragraph was necessary, but 
it might serve to clarify the important références in the 
Convention to places of business. 

Mr Rodney (United Kingdom) noted a, further minor 
change in sub-paragraph b). It now referred to 'its' place 
of business rather than using the masculine pronoun 
employed elsewhere in the Convention. Because this 
change had drafting repercussions, he suggested it be 
referred to the Drafting Committee. 

The Chairman considered that that was merely a draft
ing question. 

Mr Rogniien (Norway) asked whether a vote could now 
be taken by the Commission on this drafting problem. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
noted that the traditional convention in English was to 
use the masculine pronoun to include both féminine and 
neuter. 

The Chairman considered that the discussion centred 
on drafting problems which there was no need to discuss 
at greateriength. 
On the other hand, Mr Dyer's suggestion to use the 
expression 'the State where a party has his place of busi
ness' rather than 'the law of the State where a party has 
his place of business' was important. 

Mr Philip (Denmark) suggested deletion of sub-para
graph b) because it added nothing of substance. The 
purpose of article 17 was to identify the applicable law 
in fédéral States. Sub-paragraph a) performed that 
function. Sub-paragraph b), therefore, was superfluous. 

Miss Langlois (Canada) agreed with that last proposai. She 
considered that sub-paragraph a) ought to be sufficient. 

The Chairman asked whether, in their view, the réten
tion of sub-paragraph b) ought to be entirely ruled out. 

Mr Pryles (Australia) agreed with the statements of the 
last two speakers that article 17 b) was not necessary. 
The ultimate référence would be to a law, which was 
defined by 17 a). Although certain articles, such as arti
cle 5, made référence to place of business without im-
mediately referring to a law, he thought it better to de-
lete 17 b) to avoid any possible confusion. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) noted 
an emerging confusion in the discussion about the mean
ing of sub-paragraphs a) and b). 
Miss Langlois had emphasized that article 17 was in
tended only to supplément Chapter I I . In discussing arti
cle 5, however, the Australian Delegate had raised the 
possibility that article 17 could be found applicable to 
the entire Convention. Therefore, he considered it 

necessary to avoid such unintended effects by deleting 
sub-paragraph b). 

Miss Langlois (Canada) agreed with the observations of 
the Soviet Delegate and supported deletion of sub-
paragraph b). 

The Chairman asked which States were in favour of de
leting sub-paragraph b). 
By a vote of 20 in favour, 2 against, with 19 abstentions, 
the proposai to delete sub-paragraph b) was accepted. : 
The Chairman reverted to the Yugoslavian proposai 
(Work. Doc. No 85), and, in particular, to sub-paragraph 
b) of that proposai. According to that proposai, if the par
ties had chosen the law of a fédéra State but had re
mained silent on the choice of the territorial unit, it 
could be deduced from the terms of the contract and 
from the parties' conduct, taken as a whole, that the 
latter had intended to allow the law of that State to 
décide which territorial unit's law was to govern the con
tract. That was then an 'inter-local conflict', and it would 
be governed by the rules relating to that conflict. 
The Chairman pointed out that since sub-paragraph b) 
of article 17, as proposed by the Committee on Fédéral 
Clauses (Work. Doc. No 83), had been deleted by the 
Assembly, it was superfluous to décide on sub-para
graph b) of the Yugoslavian proposai which the, Yugo
slavian Delegate had moreover agreed to withdraw. A 
mention of the issue raised by that paragraph in the 
Report would seem sufficient. 
He then invited the Assembly to discuss sub-paragraph 
c) of article 17 (Work. Doc. No 83). He recalled that 
this provision dealt with the case of a choice of law.of 
a State with more than one légal System. To be more 
précise, that paragraph had adumbrated two cases: on 
the one hand, that in which the parties had failed to 
specify a particular territorial unit's law; on the other 
hand, the case in which no significant connection could 
be established with any territorial unit. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) explained.that the 
provision under discussion, ought to be interpreted as 
follows. The will of the parties in regard to the choice 
of law had first of ail to be established. With that end 
in view, it seemed to her acceptable to take into consid
ération the most significant connection between the con
tract and the law of a State. However, in the absence of 
significant connections with the law of one of the territo
rial units, that could not mean that the choice of law 
made by the parties was totally deprived of any effect. 
Hence, for example, if a Portuguese seller and a French 
buyer chose to have their contracts governed by the law 
of the United States, that choice was valid. But it could 
happen that the parties had not spècified which State's 
law within the United States they were choosing. That 
law could accordingly only be.determined by référence 
to other factors; yet that hiatus in the parties' expression 
of their intention ought not to resuit in the choice of law 
which they had made becoming invalid, nor lead to the 
application of article 8 of the Convention. That was why 
the Portuguese délégation was opposed to the rétention 
of the last sentence in sub-paragraph c). 

Mr Philip (Denmark) stated that he would support the 
deletion of the proposed article 17 c) and that his 
reasoning was along the same lines as that of Mrs de 
Magalhâes Collaço. 
He wished to give a further simple illustration as fol
lows: in the case of a contract between one party outside 
the United States of America and a second party within 
a State other than New York, for example, Tennessee, 
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Hen avec l'état de New York. Si les parties ont choisi de 
soumettre le contrat à la loi américaine, sans préciser la 
loi de quel état des Etats-Unis elles avaient à l'esprit, 
c'çst vraisemblablement qu'elles n'ont pas eu l'intention 
de choisir la loi de l'état fédéral dans lequel l'une des 
deux avait son établissement. Plus probablement, leur 
interition était d'appliquer la loi de New York, c'est-à-
dire fa loi de l'état le plus connu de parties à l'extérieur 
des Eïats-Unis. M . Philip reprend à son compte les argu-
m'ents 'de Mme de Magalhâes Collaço, et souligne les 
effets regrettables qu'aurait l'inclusion de l'article 17 c. 
Il se prononce donc pour la suppression de cet article. 

M. Stalev (Bulgarie) dit que sa délégation aimerait que 
la Convention contienne une règle relative au cas où un 
choix de loi ne précise pas quelle unité territoriale doit 
être prise en compte dans l'Etat choisi; cependant, il 
considère que le texte proposé pour l'article 17 c n'est 
pas acceptable, pour les raisons indiquées par Mme de 
Magalhâes Collaço et M . Philip. Si la seconde partie de 
l'alinéa c était conservée dans la rédaction proposée, il 
y aurait contradiction avec l'article 7 du projet de 
Convention, aux termes duquel i l n'est pas nécessaire 
qu'il y ait un lien entre le contrat et la loi de l'Etat choisi 
3ar les parties. Le paragraphe 17 c proposé indique 
3ien, en revanche, qu'il doit y avoir un tel lien entre le 
contrat et la loi choisie, pour que le choix soit valable. 
M . Stalev pense que, lorsque les parties ont choisi la loi 
d'un Etat donné, sans préciser quelle unité territoriale 
de cet Etat devait être prise en considération, c'est pro
bablement parce qu'elles avaient l'intention d'appliquer 
la loi de l'unité territoriale dans laquelle l'Etat a sa capi
tale, qui est généralement la plus connue. 

M. Paquette (Canada) juge l'alinéa c inutile, car ne fai
sant que répéter ce qui résulte déjà avec évidence des 
articles 7 et 8. De surcroît, ces deux articles contiennent 
des dispositions destinées à pourvoir au cas où le choix 
des parties n'est pas explicite. Enfin, il est clair que 
l'hypothèse que vise l'alinéa c ne se produira en pratique 
que très rarement. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) 
note que la proposition contenue dans le Document de 
travail No 83 au sujet de l'article 17 c est nouvelle pour 
la Conférence de La Haye. A sa connaissance, la 
Conférence n'a jamais jusqu'ici envisagé expressément 
le problème qui se pose lorsque les parties ont choisi, 
5ar exemple, la loi américaine, canadienne ou austra-
ienne, sans préciser à quel état ou province elles enten

dent se référer. 
M . Dyer indique que la Convention la plus récente de 
La Haye, celle relative au trust, contient une disposition 
analogue à celle de l'alinéa a, mais rien d'équivalent à 
l'alinéa c, bien que cette Convention admette la liberté 
des parties de choisir la loi applicable au trust. Néan
moins, le Rapporteur ayant soulevé la question des 
conséquences qu'aurait la situation envisagée par l'ali
néa c proposé ici, un seul délégué a indiqué que, dans 
le cas où la loi américaine aurait été choisie, sans qu'un 
état ait été désigné, le choix des parties tomberait. 

Le Président fait observer aux- délégations qu'elles se 
trouvent donc en présence de trois propositions. La pre
mière tend à la suppression complète de l'alinéa c; la 
seconde tend à supprimer la seconde phrase de cet ali

néa; la troisième vise à introduire dans cette seconde 
phrase une référence à la capitale de l'Etat fédéral. 

M. Pryles (Australie) dit que l'alinéa c de l'article 17 a 
été proposé sur l'initiative de la délégation australienne 
et qu'il souhaite donc défendre cette proposition. 

Il a été dit que l'ensemble de l'alinéa c était inutile et 
que, si les parties choisissaient une loi fédérale sans pré
ciser l'unité territoriale, la question serait tranchée dans 
le contexte de la clause du contrat relative au choix de 
loi. Cependant, M . Pryles pense que, le plus souvent, 
les parties n'auront pas réfléchi suffisamment au pro
blème et que la réponse ne pourra pas être trouvée dans 
le contrat. 

Certains ont dit qu'en l'absence du choix prévu au para
graphe 1 de l'article 7, les tribunaux appliqueraient l'ar
ticle 8, avec les résultats contraires à l'intention des par
ties qui auraient choisi une loi sans désigner l'unité ter
ritoriale à considérer dans l'Etat choisi. Selon M . Pryles, 
l'alinéa c permet de régler ce problème. 

D'autres ont suggéré qu'il fallait utiliser les règles inter
nes de la fédération considérée pour déterminer l'unité 
territoriale à laquelle les parties ont entendu se référer. 
M . Pryles note que cela causerait certaines difficultés 
parce que certains Etats, l'Australie par exemple, n'ont 
pas de règles en la matière. Ainsi, si les parties ont 
choisi la loi australienne sans spécifier quelle unité terri
toriale doit être prise en considération, la règle, en Aus
tralie, sera d'appliquer la «proper law» du contrat, ce 
qui pourrait bien mener à l'application de la loi d'un 
État extérieur à l'Australie, soit un résultat contraire à 
l'intention des parties. 
Pour M . Pryles, l'alinéa c doit fournir des indications 
aux tribunaux, de façon à donner effet autant que possi
ble au-choix des parties. A propos de la suggestion de 
la délégation bulgare tendant à ce que l'on applique la 
loi de l'unité territoriale dans laquelle se trouve la capi
tale de l'Etat en cause, M . Pryles signale que la capitale 
de l'Australie se trouve dans un territoire fédéral, et 
qu'il ne serait pas acceptable pour la majorité des élé
ments composant la fédération de l'Australie que la loi 
de ce territoire fédéral s'applique dans tous les cas. 
M . Pryles dit que, lorsque le contrat n'a pas de lien avec 
une unité territoriale particulière, dans la mesure où cet 
alinéa exige un tel lien, il peut y avoir une contradiction 
avec l'article 7 qui prévoit l'autonomie de la volonté des 
parties sans exiger de lien entre le contrat et l'Etat 
choisi. 
En résumé, M . Pryles déclare que la règle contenue 
dans la première partie de l'alinéa c de l'article 17 per
mettrait aux tribunaux de rechercher la loi de l'Etat 
ayant le lien le plus étroit (il préfère le mot «étroit» au 
mot «significatif») avec le contrat, et leur donnerait des 
indications permettant de sauvegarder le choix des par
ties, rhême si celles-ci n'ont pas précisé l'unité territoria
le à prendre en considération. Si la dernière phrase de 
l'alinéa c était supprimée, les tribunaux devraient, en 
l'absence de tout lien avec une unité territoriale, décider 
soit d'appliquer l'article 8, soit d'adopter une autre solu
tion. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) déclare que le Repré
sentant de l'Australie a fait la proposition qu'il s'apprê
tait lui-même à faire. Quant au fond, sa délégation est 
d'avis de supprimer l'alinéa c dans son ensemble, faute 
de quoi on restreindrait la portée dè l'article 7 de la 
Convention. Quant à la forme - à supposer que l'alinéa 
c soit conservé - le remplacement de l'expression «the 
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which contract had no connection whatsoever with the 
State of New York, and where the parties have chosen 
American law to apply without specifying which territo
rial law within America, then it was uniikely to have 
been the parties' intention to choose the law of the state 
within America where the one party had his place of 
business. He felt that the parties' intention was more 
likely to have been to apply the law of New York, i.e. 
the law of the state most well-known to parties outside 
the United States of America. Mr Philip wished to reit-
erate the points made by Mrs de Magalhâes Collaço and 
to point out the unfortunate results arising from the in
clusion of article 17 c). He therefore supported its de|e-
tion. 

Mr Stalev (Bulgaria)'stated that his délégation would 
like the Convention to include a ruie to deal with the 
case of a choice of law which does not specify the territo
rial unit within the chosen State, but that he considered 
that the text proposed for article 17 c) was not accept
able, for the reasons already explained by Mrs de 
Magalhâes Collaço and Mr Phihp. He stated that if the 
proposed article 17 c), in its second sentence, was re-
tained, then it would contradict article 7 of the draft 
Convention, under which it was not required that there 
should be a connection between the contract and the 
law of the State chosen by the parties. This was to be 
compared with the proposed article 17 c) which stated 
that such a link between the contract and the chosen law 
was necessary for the choice to be valid. He suggested 
that it may well have been the parties' intention, when 
choosing the law of a particular State, that without 
specifying which territorial unit within that State, it was 
intended that the law of the territorial unit where the 
State had its capital should be applied, since this was 
usually the most well-known. 

Mr Paquette (Canada) considered sub-paragraph c) 
superfluous, as it only repeated what was already clearly 
apparent from articles 7 and 8. Furthermore, those two 
articles contained provisions to deal with cases where 
the choice of the parties was not explic'it. Finally, it was 
clear that the hypothesis envisaged under sub-paragraph 
c) would only arise in practice very rarely. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) not
ed that the proposai contained in Working Docume;nt 
No 83 in respect of article 17 c) was a new proposai, so 
far as the Hague Conférence was concerned. So far as he 
was aware, the Conférence had never before dealt ex-
pressly with the problem, where parties have chosen, for 
example, American, Canadian or Australian law with
out designating which State or Province to which they 
intended to refer. 
Mr Dyer made référence to the most récent Hague Con
vention, on Trusts, in which there had been a provision 
along the lines of article 17 a) but where there had been 
no provision équivalent to the proposed sub-paragraph 
c) in article 17, even though, under that Convention, the 
autonomy of the parties to choose the law applicable to 
the trust was admitted. None the less, the Reporter had 
raised thé question of what would happen in a situation 
such as envisaged by. the proposed sub-paragraph c), 
and only one indication was given by a delegate, to the 
effect that in the event of American law being chosen, 
without designating a particular state, then the choice 
would fail. 

The Chairman explained to the délégations that they 
therefore had three proposais before them. The first 
was to delete the whole of sub-paragraph c); the second 
was to delete the second sentence of that sub-paragraph; 

the third was to introduce into that second sentence a 
référence to the capital of the fédéral State. 

Mr Pryles (Australia) pointed out that the proposai of 
article 17, sub-paragraph c), was at the initiative of the 
Australian Delegate, and he therefore wished to speak 
in its favour. 
He recalled the suggestion which had been made that 
the whole of sub-paragraph c) was unnecessary and that 
in the event of a choice of a fédéral law, without a choice 
of a territorial unit, then the matter would be deter-
mined in the context of the choice of law clause in the 
contract. However, Mr;Pryies noted that often the par
ties would not have thought about the matter suffi
ciently, and the answer would not be found in the con
tract. 
It was therefore suggested that, in the absence of any 
choice under article 7, paragraph (1), then the court 
must pass to article 8, which would defeat the intention 
of the parties who choose a particular law but failed to 
designate the territorial unit within that State. He con
sidered that paragraph 17 c), as proposed, would pro-
vide an answer where the parties had failed to designate 
the territorial unit. 
Another possibility suggested, was to look to the inter
nai rules of the chosen fédération, to indicate the territo
rial unit to which the parties intend to.refer. Mr Pryles 
noted that this would cause some difficulties because 
certain States, for example Australia, did not have rules 
to détermine such a question. Therefore in the case of 
the choice.of Australian law, which did not specify any 
territorial unit, the Australian rule would be to apply 
the proper law of the contract, which might well lead to 
the application of the law of a State outside Australia, 
i.e. contrary to the parties' intentions. 

He feh that the proposed article 17, sub-paragraph c), 
was to provide a guide to the courts, in an effort to uphold 
the parties' choice as far as possible. With respect to the 
suggestion of the Bulgarian délégation, to apply the law 
of the territorial unit where the capital of the State in 
question was to be found, Mr Pryles commented that in 
the case of Australia, its capital was situated in a fédéral 
territory and it would not be acceptable to the majority 
of the components within the Fédération of Australia 
that the law of the fédéral territory should aiways apply. 
Mr Pryles considered that, where the contract had no 
connection with a particular territorial unit, and in so 
far as the latter part of the proposai required such a 
connection, it would be inconsistent with article 7 which 
permits party autonomy without the requirement of any 
connection between the contract and the chosen State. 
To summarize, Mr Pryles stated that the rule contained 
in the first part of article 17 c) would allow the court to 
look to the law of the State with the closest connection, 
(he preferred the word 'closest' to 'Significant') and 
would provide a guide to enable the court to uphold the 
choice of the parties even if it had not been précise as 
to the territorial unit. I f the last part of the proposai 
were deleted, the court would, in the absence of any 
connection with a territorial unit, have to décide 
whether to apply article 8 or whether to adopt somé 
other solution. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) stated that the A.ustralian 
Représentative had put forward the proposai which he 
himself was about to make. In regard to the substance, 
his délégation was in favour of dèleting the whole of 
sub-paragraph c), since otherwise the scope of article 7 
of the Convention would be restricted. In regard to the 
form - assuming that sub-paragraph c) was maintained 
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most significant connection» par «the closest connection» 
contribuerait sans doute à améliorer le texte. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) n'est pas partisan 
de l'inclusion de l'article 17 c proposé. I l lui paraît ce
pendant essentiel, si la première partie de l'alinéa c est 
adoptée, de supprimer dans la deuxième partie les mots 
«en l'absence de toute relation significative avec une 
unité territoriale déterminée». I l espère que le juge, face 
à une telle situation aux Etats-Unis, appliquera raison
nablement les codes commerciaux unifiés existant aux 
Etats-Unis, et non les dispositions de la seconde partie 
de l'alinéa c. 

M. Parra-Aranguren (Venezuela) se prononce pour la 
suppression de l'alinéa proposé; i l ajoute que, si cet ali
néa était adopté, il faudrait qu'il renvoie non seulement 
au paragraphe 1 de l'article 7, mais aussi à l'article 9, 
qui admet la possibilité pour les parties de choisir une 
loi. 

Le Président suggère donc aux délégations de commen
cer par se prononcer sur la proposition la plus radicale, 
c'est-à-dire celle qui tend à la suppression de tout l'ali
néa c. I l met aux voix cette proposition. 
Par un vote de 22 voix pour, 8 contre et 13 abstentions, 
la proposition de supprimer l'alinéa c est admise. 
Le Président passe alors à l'article 18, texte qui envisage 
des conflits de lois internes aux Etats fédéraux. I l indi
que.aux délégations que, si l'on se réfère à l'article 18 
du projet en discussion, elles n'ont à se prononcer que 
sur l'adverbe «uniquement», mot que le Comité sur les 
clauses fédérales a entouré de crochets. I l rappelle que 
ce sont les observations du Gouvernement des Etats-
Unis (Doc. prél. No 5) qui sont à l'origine de cette pro
position de suppression de l'adverbe «uniquement». I l 
donne en conséquence la parole à M . Reese. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique), expliquant la pro
position de sa délégation dit qu'il voudrait que l'on sup
prime le mot «uniquement». I l donne pour exemple le 
cas où les contrats principaux en cause concerrlent des 
parties de New York et du New Jersey, alors qu'un con
trat annexe implique un autre pays, par exemple la 
France. I l considère que si l'on garde le mot «unique
ment», le tribunal américain devra dire qu'il y a un ris
que de conflit avec la loi du pays tiers, c'est-à-dire la 
France, et qu'il doit donc appliquer les dispositions de 
la Convention. Si l'on supprime le mot «uniquement», 
c'est soit la loi de New York, soit celle du New Jersey, 
qui s'appliquera et i l ne sera pas nécessaire de se référer 
à la Convention. 

M. Cuming (Canada) s'associe aux observations du Dé
légué des Etats-Unis d'Amérique. I l considère que la 
question de l'application de la Convention aux contrats 
de caractère essentiellement «interne» ne doit pas être 
mentionnée ainsi dans la Convention. 

M. Tom-George (Nigéria) dit que, lorsqu'un Etat a plu
sieurs unités territoriales, chacune avec ses propres rè
gles en matière de contrats de vente, la question se pose 
toujours de savoir comment ces règles affectent les ven
tes internationales. Cependant, i l ne pense pas que ce 
soit le rôle de la Convention de dire aux tribunaux de 
ces Etats s'ils sont liés ou non par les dispositions de la 
Convention. Néanmoins, la Conférence doit encourager 
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les Etats à appliquer les règles internationales. I l est 
d'avis que, en cas de conflit entre la loi interne et la loi 
internationale, c'est la loi internationale qui doit préva
loir. 
M . Tom-George renvoie la Commission à la Convention 
de Vienne sur le droit.des traités, qui précise qu'un Etat 
ne peut pas invoquer sa propre loi comme excuse pour 
ne pas appliquer les règles de droit international. Cela 
dit, M . Tom-George estime que si le contrat ne porte 
que sur une vente à l'intérieur du pays, la Convention 
ne peut en aucun cas prévoir comment l'unité terrhoria-
le doit régler le problème. 

Le Président rappelle que la discussion ne porte pour 
l'instant que sur le maintien ou la suppression de l'ad
verbe «uniquernent». I l met en conséquence cette pro
position aux voix. 
Par un vote de 11 voix pour, 9 contre et 27 abstentions, 
la proposition de suppression de l'adverbe «uniquement» 
est adoptée. 

M. Duchek (Autriche) veut expliquer pourquoi il a voté 
contre la suppression du mot «uniquement». I l considè
re que dans l'exemple cité par le Délégué des Etats-Unis 
à l'appui de la suppression du mot «uniquement», il y 
aurait un conflit, qui serait couvert par l'article .1 b de 
la Convention qui vise le cas où les deux parties ont leur 
établissement dans le même Etat. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) si
gnale une modification par rapport au texte original du 
projet, à l'avant-dernière ligne de l'article 18. Le texte 
original du projet parle des «conflits de lois intéressant 
les unités territoriales» alors que celui proposé dans le 
Document de travail No 83 parle des «conflits s'élevant 
entre les lois en vigueur dans ces unités territoriales». 
Cette modification sera indiquée dans le Rapport off i 
ciel. 

M. Philip (Danemark) se référant aux observations du 
Délégué du Nigéria, dit que s'il a bien compris, la pro
position ne consiste pas à ajouter l'article 18 bis à l'arti
cle 18, mais à remplacer l'article 18 par l'article 18 bis. 
I l croit comprendre que, selon le Délégué du Nigéria, 
cet article ne signifie pas que les Etats n'ont pas l'obliga
tion d'appliquer la Convention, mais au contraire qu'ils 
ont le droit de l'appliquer à un contrat interne. 

Le Président demande au Représentant du Nigéria si 
l'article 18 bis, qui a fait l'objet de sa proposition, 
s'ajouterait à l'actuel article 18 ou bien le remplacerait. 

M. Tom-George (Nigéria) pense qu'il a clairement ex
pliqué la position de sa délégation, mais il est prêt à 
accepter la décision de la Commission. I l tient cepen
dant à déclarer que les Etats doivent être encouragés à 
appliquer le droit international. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) ex-
:)lique que le Comité sur les clauses fédérales a présenté 
a proposition du Nigéria sous la forme d'un article 
18 bis, parce qu'il ne l'a pas considéré comme incompati
ble avec l'article 18 existant. I l l'a donc jîroposée comme 
une adjonction et non comme une solution de remplace
ment. 

Le Président demande s'il y a des délégations qui sou
tiennent la proposition d'adoption de cet article 18 bis. 
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- it would no doubt improve the text to replace the 
expression 'the most significant connection' by 'the 
closest connection'. 

Mr Reese (United States of America) was not in favour 
of the inclusion of the proposed article 17 c). He consid-
ered that it was essential, however, that if the first 
phrase of article 17 c) were adopted, that the words 'in 
the absence of a significant connection with any partic-
ular territorial unit' in the second phrase be deleted. He 
hoped that a sensible judge, faced with such a situation 
within the United States, would apply the unified com
mercial codes existing in the United States of America, 
rather than foUowing the guide provided in the proposed 
second phrase of article 17 c). 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) expressed his support 
for the deletion of the proposed article 17 c) but com-
mented that in the event of its adoption, référence 
should be made within its terms, not only to paragraph 
(1) of article 7, but aiso to article9, whereit was accepted 
that the parties shall have the possibility of making a 
choice of law. 

The Chairman therefore suggested to the délégations 
that they should start by deciding on the most radical 
proposai, that is to say, the one to delete the whole of 
sub-paragraph c). He put that proposai to the vote. 
By a vote of22 in favour, 8 against, with 13 abstentions, 
the proposai to delete sub-paragraph c) was adopted. 
The Chairman then went on to article 18, a text dealing 
with internai conflict of law in fédéral States. He indi-
cated to the délégations that, if they referred to article 
18 of the draft under discussion, they had only to décide 
on the adverb 'solely', a word which the Committee on 
Fédéral Clauses had put in square brackets. He recalled 
that that proposai to delete the adverb 'solely' had orig-
inally been put forward in the comments of the United 
States Government (Prel. Doc. No 5). He accordingly 
called upon Mr Reese. 

Mr Reese (United States of America) stated that he 
wished to see the word 'solely' deleted. He cited an 
example of a case where the principal contracts in ques
tion were between parties from New York and New 
Jersey whilst a small but related contract involved 
another country, for example France. He felt that if the 
word 'solely' was retained, then the United States court 
would have to say that there was the possibility of con
flict with the law of the third country, i.e. France, and 
therefore they should apply the rules under the Conven
tion. I f the word 'solely' was deleted, he considered that 
the law of the United States would be applicable, either 
that of New York or New Jersey, and that there would 
be no need to refer to the Convention. 

Mr Cuming (Canada) stated that he would associate 
himself with the comments of the Delegate from the 
United States of America. He thought that the matter 
of the application of the Convention to contracts which 
are substantially 'internai' should not be alluded to in 
this way by the Convention. 

Mr Tom-George (Nigeria) stated that there was always 
the question, where a State had différent territorial 
units, each with its own domestic laws on contracts for 
the sale of goods, of how thèse laws were to affect inter; 
national sales. However, he considered it was not the 
duty of the Convention to tell the courts of such States 
whether they were bound or not by the Convention's 
terms. None the less, he felt the Conférence should en

courage States to apply international rules. He was of 
the opinion that when a conflict arose between munici
pal law and international law, that international law 
should take precédence. 
Mr Tom-George made référence to the Vienna Conven
tion on Treaties, which specified that a State could not 
invoke its own law as an excuse not to apply interna
tional law. That said, Mr Tom-George felt that if the 
contract related to a domestic sale, then the Convention 
had no right to say how the internai unit should deal 
with it. 

The Chairman recalled that, for the time being, the dis
cussion only concerned the maintenance or deletion of 
the adverb 'solely'. He accordingly put that proposai to 
the vote. 
By a vote of 11 in favour, 9 against, with 27 abstentions, 
the proposai to delete the adverb 'solely' was adopted. 

Mr Duchek (Austria) wished to explain his vote against 
the deletion of the word 'solely' and considered that the 
case cited by the Delegate of the United States, in sup
port of the deletion of the word 'solely', would amount 
to a conflict, which was covered by article 1 b) of the 
Convention, which refers to cases where both parties 
have their place of business in the same State. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
wished to point out an altération in the original text of 
the preliminary draft in the last line of article 18. The 
original of the text of the preliminary draft read 'con-
flicts between laws of such units', whilst the text of arti
cle 18 as set out in Working Document No 83 spoke of 
'conflicts between the laws in force in such units'. 
This altération would be noted for the purposes of the 
officiai Report. 

Mr Philip (Denmark) made référence to the comments 
of the Nigérian Delegate, and stated that if he under-
stood them correctly, it was not a matter of reading first 
the existing article 18 and then another, but rather that 
the Nigérian proposai was to replace the existing article 
18 by article 18 bis. As he understood the Nigérian Del
egate, the suggestion was that one should not interpret 
this article as dealing with a lack of duty on the States 
to apply the Convention, but as a right of the State to 
apply the Convention to its internai contract. 

The Chairman asked the Nigérian Représentative 
whether article 18 bis, which was the subject of his pro
posai, would be added to the présent article 18 or would 
replace it. 

Mr Tom-George (Nigeria) felt that he had clearly 
explained his delegation's position, but was however 
prepared to accept the décision of the Commission. 
However, he would express the view that States should 
be encouraged to apply international law. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
explained that the Committee on Fédéral Clauses had 
presented the Nigérian proposai as article 18 bis because 
it had not been considered inconsistent with the existing 
article 18. It was therefore put forward as an addition 
rather than as an alternative. 

The Chairman asked whether any délégations supported 
the proposai to adopt that article 18 bis. As he did not 
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N'en apercevant aucune, il passe à l'examen de l'article 
19, qui fait l'objet de plusieurs propositions d'amende
ments. Si le paragraphe 1 a n'est l'objet d'aucune propo
sition, une proposition norvégienne (Doc. trav. No 75) 
vise à l'adjonction d'un paragraphe 1 a bis, destiné à 
permettre aux Etats qui le désireraient d'émettre une 
réserve leur permettant de ne pas appliquer la Conven
tion aux ventes d'électricité. 

M. Rogniien (Norvège) présentant la proposition de sa 
délégation contenue dans le Document de travail No 
75, dit que la question n'est pas sans importance, et que 
sa délégation tient à maintenir le parallèle avec la 
Convention des Nations Unies (Convention de Vienne) 
sur les contrats de vente internationale de marchandises, 
qui exclut l'électricité. I l explique qu'il paraîtrait étran
ge au Gouvernement norvégien de soumettre ou Parle
ment la Convention de Vienne, qui exclut les ventes 
d'électricité, puis la Convention de La Haye, qui inclut 
ces ventes. 
Selon lui, la réglementation des ventes d'électricité est 
une question distincte, qui ne relève pas du domaine de 
la Convention. En outre, en ce qui concerne en particu
lier le lieu de la livraison, il pense que c'est là une des 
notions qui pourraient causer des difficultés dans les 
contrats de vente d'électricité. Les parties à ces contrats 
ne prêteraient pas attention à la question du lieu de la 
livraison de l'électricité, qui serait décidé arbitraire
ment. 

Le Président demande s'il y a des délégations qui sou
tiennent cette proposition. N'en apercevant aucune, i l 
considère la proposition comme rejetée. 
Passant à l'examen du paragraphe 1 b, il rappelle à l'as
semblée qu'elle a déjà adopté un amendement à l'article 
19, paragraphe 1 b, amendement en relation avec l'arti
cle 8, paragraphe 3 et qui figurait dans le Document de 
travail No 79. I l précise que sont aujourd'hui formulées 
deux propositions tendant à la création d'un paragraphe 
1 b bis. I l s'agit en premier lieu du Document de travail 
No 84, présenté conjointement par l'Australie, le Cana
da, les Etats-Unis d'Amérique et le Royaume-Uni. I l 
s'agit en second lieu du Document de travail No 87, 
proposé par la délégation britannique. I l ouvre tout 
d'abord la discussion sur le Document.de travail No 84, 
qui a pour objet de prévoir en quelque sorte une contre-
réserve à la réserve que l'article 19, paragraphe 1 b per
met de faire à l'article 8, paragraphe 3. 

M. Rogniien (Norvège) demande des explications sur 
les réserves que les auteurs des Documents de travail 
Nos 84 et 87 veulent introduire, car il ne comprend pas 
bien sur quoi porte la contre-réserve. 

Le Président précise que le Document de travail No 84 
porte sur ce qui a été retenu de la proposition américai
ne. 

M. Reese (Etats-Unis d'Amérique) considère que le 
Président a bien expliqué quelle était l'intention de la 
proposition conjointe contenue dans le Document de 
travail No 84. Les choses sont simples: l'article 8.3 plaît 
à la délégation des Etats-Unis. Or, l'article 8.4 contient 
une réserve à l'article 8.3, réserve que cette délégation 
n'approuve pas. Aussi tient-elle à se réserver le droit de 
ne pas l'appliquer. 

M. Volken (Suisse) considère qu'à lire la formule rete
nue dans le Document de travail No 84, l'on saisit assez 
mal la portée exacte de la réserve préconisée par ce 
document. 

Le Président rappelle que l'article 19, paragraphe 1 b 
autorise l'émission d'une réserve permettant à l'Etat qui 
a fait cette réserve de ne pas appliquer l'article 8, para
graphe 3, mais que l'assemblée a également adopté l'ar
ticle 8, paragraphe 4, qui oblige les Etats qui n'ont pas 
fait cette réserve à ne pas appliquer l'article 8, paragra
phe 3, lorsque les deux parties ont leur établissement 
dans des Etats qui, eux, ont fait la réserve. Le Docu
ment de travail No 84 vise à permettre à des Etats qui 
n'ont pas fait la réserve d'appliquer, en de telles hy
pothèses, l'article 8, paragraphe 3, bien qu'en principe 
'article 8, paragraphe 4, le leur interdise. C'est la raison 

pour laquelle leur proposition prend la forme d'une pos
sibilité de réserve formulée à l'encontré de l'article 8, 
paragraphe 4. Le Président met la proposition aux voix. 
Par un vote de 20 voix contre, 13 pour et 11 abstentions, 
la proposition du Document de travail No 84 est rejetée. 

Le Président soumet ensuite à l'examen de l'assemblée 
la proposition britannique (Doc. trav. No 87) et il rap
pelle que cette proposition consiste à permettre aux 
Etats tiers de continuer à appliquer l'article 8, paragra
phe 3, même lorsque les deux parties n'ont pas leur 
établissement dans des. Etats signataires de la Conven
tion de Vienne. 

M. Rodney (Royaume-Uni) rappelle les observations 
faites par M . Diamond lorsqu'il s'est prononcé avec une 
certaine vigueur contre la proposition sur laquelle porte 
le Document de travail No 84. Cependant, compte tenu 
du résultat du vote, il comprend qu'il n'est pas utile 
d'insister sur la proposition britannique contenue dans 
le Document de travail No 87. I l demande cependant 
aux délégués de tenir compte du fait qu'il serait difficile 
pour le Parlement britannique d'accepter la Convention 
sans la réserve proposée. I l maintient sa proposition, 
uniquement pour voir si certains l'appuieront. 

Le Président demande s'il y a des délégations qui sou
tiennent la proposition formulée dans le Document de 
travail No 87. Certaines délégations se manifestant, i l 
met aux voix cette proposition. 
Par un vote de 20 voix contre, 5 pour et 17 abstentions, 
la proposition du Document de travail No 87 est rejetée. 
Abordant l'examen de l'article 19, paragraphe 1 c, le 
Président rappelle aux experts qu'ils ont approuvé un 
article 11, paragraphe 5, qui perdrait toute signification 
si la réserve permise par l'article 19, paragraphe 1, était 
supprimée. I l suggère donc à l'assemblée de passer di
rectement à l'examen de la proposition norvégienne 
(Doc. trav. No 78) d'adjonction à l'article 19 du paragra
phe 1 c bis. I l précise que cette proposition paraît moti
vée par la rédaction très simplifiée que les délégations 
ont adoptée pour l'article 12, alinéa/. I l donne la parole 
au Représentant de la Norvège. 

M. Rogniien (Norvège) dit que les questions visées par 
l'article 12 / , par exemple l'exécution en nature, ne re
lèvent pas de la loi de procédure en Norvège, et qu'un 
tribunal norvégien aurait donc le droit, dans le cas de 
l'exécution en nature, de décider de l'obligation du ven
deur, c'est-à-dire de le condamner à réparer les défauts 
de la marchandise ou à verser des dommages-intérêts. 
Les modalités de l'exécution en nature ne relèvent pas 
uniquement de la procédure en droit norvégien. 
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see any, he went on to examine article 19, in regard to 
which several amendments.iiad been suggested. Whilst 
there were no proposais concerning paragraph (1) a), a 
Norwegian proposai (Worii. Doc. No 75) suggested 
adding a paragrapli (1) a) bis, to enable States wiiich so 
desired to make a réservation enabling them not to 
appiy tiie Convention to sales of electricity. 

Mr Rogniien (Norway)/in respect of his delegation's 
proposai, as contaihed in Working Document No 75, 
said that this was not a small matter and that his déléga
tion wished to stick to the United Nations Convention 
(Vienna Convention) on Çontracts for the International 
Sale of Goods, which excluded electricity. He explained 
that it would be strange' for his country to présent to 
parliament the Vienna Convention which excluded sales 
of electricity, and subsequently to présent this Conven
tion, which included within its scope sales of electricity. 

He expressed the opinion that the régulation of sales of 
electricity was a separate matter and one which should 
not be within the province of this Convention. Further, 
and in particular with respect to the place of delivery, 
he felt that this was one notion, inter alia, which could 
cause difficulties within the context of çontracts for the 
sale of electricity. Parties to such çontracts would not 
apply their minds to the matter of the place of delivery 
of the electricity, which would be arbitrarily decided. 

The Chairman asked whether any délégations supported 
that proposai. As he did not see any, he considered the 
proposai to have been rejected. 
Going on to the examination of paragraph (1) b), he 
reminded the Assembly that it had already adopted an 
amendment to article 19, paragraph (1) b), an amend-
ment concerning article 8, paragraph (3), which was 
contained in Working Document No 79. He pointed out 
that there were at the présent time two proposais to 
create a paragraph (1) b) bis. The first of those was 
Working Document No 84, submitted jointly by Aus-
tralia, Canada, the United Kingdom and the United 
States of America. The second was Working Document 
No 87, put forward by the British délégation. He first 
of ail opened discussion of Working Document No 84, 
the aim of which was, as it were, to make a counter-res-
ervation to the réservation which article 19, paragraph 
(1) b), enabled one to make to article 8, paragraph (3). 

Mr Rogniien (Norway) asked for some clarification of 
the réservations sought by the authors of Working 
Documents Nos 84 and 87, since he was not clear how 
this counter-reservation would operate. 

The Chairman made it clear that Working Document 
No 84 covered what had been retained of the United 
States proposai. 

Mr Reese (United States of America) felt that the 
Chairman had accurately described the purpose behind 
the joint proposai contained in Working Document No 
84. Quite simply, his délégation liked article 8(3). How-
ever, there was a réservation to article 8(3) contained 
in article 8(4), which his délégation did not approve, 
hence they wished to reserve the right not to apply it. 

Mr Volken (Switzerland) thought it was rather difficult 
to grasp the fuU scope of the réservation proposed in 
Working Document No 84, merely by reading the 
suggested amendment to be found there. 

The Chairman réminded the delegates that article 
19(1)6) authorized|the making of a réservation enabling 
the State which had made that réservation not to apply 
article 8(3), but emphasized that the Commission had 
also adopted article 8(4) - which made it compulsory for 
States which had not made that réservation not to apply 
article 8(3) when both parties had their places of busi
ness in States which, for their part, had made a réserva
tion. Working Document No 84 aimed to enable States 
which had not made a réservation to apply article 8(3) 
under such circumstances, although that was in principle 
prohibited to them under article 8(4). That was why 
their proposai took the form of an option to make a 
réservation directed at article 8(4). The Chairman put 
that proposai to the vote. 
By a vote of20 against, 13 infavour, with 11 abstentions, 
the proposai présentée! in Working Document No 84 was 
rejected. 
The Chairman then asked the Commission to consider 
the United Kingdom proposai (Working Document No 
87) and said that that proposai would enable States to 
continue to apply article 8, paragraph (3), even when 
neither party had its place of business in, a State which 
had signed the Vienna Convention. 

Mr Rodney (United Kingdom) wished to remind the 
Conférence of the comments made by Mr Diamond 
when he spoke, with some force, against the proposai 
contained in Working Document No 84. However, in 
view of the preceding vote, he saw no purpose in press
ing his delegation's proposai contained in Working 
Document No 87; he would, however, ask those dele
gates présent to bear in mind that it would be difficult 
for the United Kingdom Parliament to accept this Con
vention without the réservation proposed. He would 
wish to maintain the proposai merely to see if it received 
ariy support. 

The Chairman wondered whether any délégations sup
ported the proposai put forward in Working Document 
No 87. A number of délégations manifested their sup
port and he put that proposai to the vote. 
By a vote of 20 against, 5 in favour, with 17 abstentions, 
the proposai of Working Document No 87 was rejected. 
Passing on to a considération of article 19, paragraph 
(1) c), the Chairman reminded delegates that they had 
approved an article 11, paragraph (5), which would be-
come totally meaningless if the réservation permitted 
under article 19, paragraph (1), were to be suppressed. 
He accordingly suggested that the Commission should 
proceed directly to a considération of the Norwegian 
proposai (Working Document No 78), involving the ad
dition of a paragraph (1) c) bis to article 19. He ex
plained that that proposai seemed to be a reaction to 
the very simplified wording which the Commission had 
adopted for article 12/). He gave the floor to the Rep
résentative of Norway. 

Mr Rogniien (Norway) stated that matters discussed in 
the context of article 12 f ) , for example spécifie per
formance , were not matters of procédure under the law of 
his country, and it would be the right of a court seized 
in his country to décide, in such a case of spécifie per
formance, what the seller's obligations were to be, i.e. 
whether he would have to repair the defect in the goods 
or pay damages. He stated that the modalities for the 
remedy of spécifie performance were not merely ques
tions of procédure under Norwegian law. 
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I l dit qu'il est difficile de combiner l'article 28 de la 
Convention de Vienne relatif à l'exécution en nature 
avec les dispositions proposées de la Convention, qui 
sont censées être limitées à la procédure. 
M . Rognlien signale une erreur dans le texte anglais de 
sa proposition, contenue dans le Document de travail 
No 78: à la deuxième ligne, au lieu de «they should do 
so under their own law», il faut lire «unless they would 
do so under their own law». 

M. Hertzman (Suède) demande si, lorsque M . Rognlien 
jarle de la Convention de Vienne, il veut bien parler de 
a Convention des Nations Unies sur les contrats de ven

te internationale de marchandises. 

M. Rognlien (Norvège) reconnaît que les délégations 
devraient désigner la Convention par son titre exact de 
«Convention des Nations Unies sur les contrats de vente 
internationale de marchandises». 

M. Martynov (Union des Républiques socialistes sovié
tiques) déclare que sa délégation est opposée à la propo
sition norvégienne. Sans aborder le fond - encore qu'il 
soit convaincu que le problème est déjà réglé par l'arti
cle 12, a l i n é a / - i l craint que l'insertion d'une réserve 
sur ce point n'ouvre la porte à une interprétation a con
trario, par laquelle il serait soutenu que les Etats qui 
n'ont pas fait la réserve ont entendu priver leur juge de 
la liberté d'action que lui reconnaissait l'article 12, ali
néa / . Ainsi, superflue au fond, cette réserve représente
rait de surcroît un danger potentiel pour les Etats qui 
ne l'auraient pas faite. 

Le Président met aux voix la proposition norvégienne. 

Par un vote de 18 voix contre, 8 pour et 18 abstentions, 
la proposition est rejetée. 
Passant à l'examen du paragraphe l d de l'article 19, il 
indique qu'il n'existe à propos de ce texte que des obser
vations du Gouvernement portugais (Doc. prél. No 5), 
demandant à ce que la rédaction du paragraphe 1 d soit 
harmonisée avec celle du paragraphe 1 c. 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) indique que sa 
délégation ne maintient pas cette proposition. 

Le Président indique que la délégation suisse propose 
d'ajouter au paragraphe 1 de l'article 19 un alinéa e 
(Doc. trav. No 88). I l donne la parole à M . Volken pour 
défendre cette proposition. 

M. Volken (Suisse) estime, quant au fond, inutile de 
reprendre la discussion de la veille (Procès-verbal No 
14). I l souligne que la proposition de sa délégation est 
en étroite relation avec l'article 15 bis, paragraphe 2, et 
qu'il s'agit de la prise en considération des lois de police 
d'un Etat tiers. I l fait observer que certains as
pects, comme l'article 8, paragraphe 3, ou encore l'arti
cle 11, étant chers à certaines délégations, les autres 
délégations ont accepté par esprit de conciliation, l'in
sertion de réserves. I l rappelle à cet égard que 20 Etats 
ont appuyé l'article 15 bis, paragraphe 2, qui leur était 
proposé. I l considère en conséquence que, par égard 
pour ces Etats, l'assemblée se doit d'admettre le princi
pe d'une réserve sur ce point. 

M. Philip (Danemark) exprime l'avis que l'adoption de 
la réserve proposée dans e Document de travail No 88 
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serait la source d'un certain nombre de difficultés. I l 
considère que les votes qui ont eu lieu jusqu'ici indi
quent que le problème de l'application de la loi de l'Etat 
tiers à propos du choix de loi n'avait pas à être discuté. 
I l est d'avis qu'une réserve de cette nature, confirmant 
un droit qui n'a rien à voir avec les questions sur les
quelles porte le reste de la Convention, risque de donner 
lieu à une interprétation différente de celle voulue par 
les auteurs. 

M. Opertti Badan (Uruguay) trouve suffisante la solu
tion résultant de l'article 15. I l considère que, puisque 
la Convention donnera au juge la faculté d'appliquer sa 
propre loi, il n'est pas besoin d'autres règles. 

M. Loussouarn (France) souhaite rappeler que le vote 
fut acquis par très peu de voix de majorité et que, lors 
de la discussion, il avait été entendu que, si la thèse 
inverse l'avait emporté, ses tenants auraient accepté que 
l'on prévoie une possibilité de réserve. Aussi lui paraît-il 
juste que l'on applique ici un certaine réciprocité, et 
que les délégations qui ont obtenu gain de cause admet
tent que les autres puissent disposer d'une réserve. 

Le Président met aux voix la proposition suisse (Doc. 
trav. No 88). 
Par un vote de 19 voix contre, 9 pour et 13 abstentions, 
la proposition est rejetée. 
Abordant ensuite l'article 20, qui traite des conflits de 
conventions, le Président indique qu'aucune proposition 
relative à cet article n'a été formulée. 

M. Dubbink (Pays-Bas) a certaines observations à for
muler sur le libellé de l'article 20. 
I l souligne d'abord que les ventes aux consommateurs 
feront probablement bientôt l'objet d'une Convention. 
Entre-temps, la présente Convention ne fournira pas de 
règles sur le choix de la loi applicable en ce qui concerne 
les ventes de cette catégorie. I l est toutefois admis que, 
si certains Etats désirent un jour élaborer des règles sur 
les ventes aux consommateurs, ils seront libres de le 
faire. Le libellé du paragraphe 2 de l'article 20 vise toute 
convention de ce genre qui pourrait être conclue en ma
tière de ventes internationales aux consommateurs. M . 
Dubbink appelle l'attention des délégués sur le paragra-
jhe 120 du Rapport officiel, où i l est dit que le but de 
'article 20 est «d'écarter.les obstacles au développement 

de règles, de conflit différentes de celles qui figurent au 
projet, pour des catégories particulières de contrats de 
vente, par exemple les ventes aux consommateurs». A 
ce passage du Rapport, M . Dubbink oppose les termes 
«une convention internationale ... relative à la détermi
nation de la loi applicable à une catégorie particulière 
de vente entrant dans le champ d'application de la pré
sente Convention», termes qui figurent au paragraphe 
2 de l'article 20 et qui, selon ui, font en réalité obstacle 
aux conventions portant sur les ventes internationales 
aux consommateurs, puisque cette catégorie particulière 
de vente n'entre pas dans le domaine de la Convention 
en voie d'élaborafion. Pour M . Dubbink, les termes par 
lesquels se termine le paragraphe 1 de l'article 20, à 
savoir «à condition qu'un tel instrument ne soit applica
ble que si le vendeur et l'acheteur ont leur établissement 
dans des Etats parties à cet instrument», introduisent 
une condition inacceptable. 
Se référant au paragraphe 1 de l'article 20, dans son 
ensemble, M . Dubbink dit que le juge chargé d'appli
quer cette disposition pensera qu'elle signifie que la 
Convention ne doit pas prévaloir sur une convention ou 
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He stated that it was difficult to combine Article 28 of 
the Vienna Convention on spécifie performance with 
the proposed provisions of this Convention, which were 
to be limited to procédure only. 
Mr Rognlien wished to point out an error in the English 
text of his proposai, as contained in Working Document 
No 78, which, in its second line, read 'unless they should 
do so under their own law'. He felt that this should read 
'unless they would do so under their own law'. 

Mr Hertzman (Sweden) wished to clarify whether Mr 
Rognlien, in referring to the Vienna Convention, was 
in tact making référence to the United Nations Conven
tion on Contracts for the International Sale of Goods. 

Mr Rognlien (Norway) agreed that the delegates should 
stick to the title 'United Nations Convention on Con
tracts for the International Sale of Goods'. 

Mr Martynov (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that his délégation was opposed to the Norwegian pro
posai. Without entering into the substance - and in spite 
of his assertion that the matter had already been settled 
by article 12/) - he expressed concern that a réservation 
on that point might open the way to an a contrario in
terprétation, in which it could be considered that such 
States as had not made that réservation had intended to 
deprive their courts of their freedom of action under 
article 12/). It foUowed that that - basically superfluous 
- réservation also represented a danger to States not 
making it. 

The Chairman called for a vote on the Norwegian pro
posai. 
By a vote of 18 against, 8 in favour, with 18 abstentions, 
the proposai was rejected. 
Passing on to article 19(1) d), the Chairman said that the 
only suggestion made to him regarding that text had 
been embodied in the Comments of the Portuguese 
Government (Preliminary Document No 5), which had 
requested that the wording of paragraph (1) d) should 
be brought into line with the wording of paragraph 
(1) c). 

Mrs de Magalhàes Collaço (Portugal) said that her délé
gation no longer wished that proposai to stand. 

The Chairman said that the Swiss délégation proposed 
a sub-paragraph e) to article 19(1) (Working Document 
No 88). He gave the floor to Mr Volken to présent that 
proposai. 

Mr Volken (Switzerland) thought that it would basically 
be a waste of time to revert to the previous day's discus
sion (Minutes No 14). He thought that his delegation's 
proposai was closely related to the second paragraph 
of article 15 bis, and that it related to the taking into 
account of lois de police of a third State. He said that 
certain aspects, such as article 8(3) - or article 11 - were 
highly prized by a number of délégations, and that other 
délégations had displayed a conciliatory attitude and 
accepted the insertion of réservations. He reminded 
delegates that about twenty States had supported article 
15 bis{2) when it was proposed to them. He accordingly 
considered that, out of considération for those States, 
the Commission should allow the principle of a réserva
tion. 

Mr Philip (Denmark) expressed the opinion that the 
adoption of the réservation, as set out in Working Docu

ment No 88, would cause a number of problems. He 
considered that the votes so far indicated that the prob-
lem of the application of the law of the third State in 
relation to the choice of law was not one for discussion. 
He was of the opinion that a réservation of this nature; 
which confirmée! a right which has nothing to do with 
the subject-matter dealt with in the remainder of the 
Convention, might permit an interprétation other than 
was intended. 

Mr Opertti Badan (Uruguay) was satisfied with the solu
tion resulting from article 15. He thought that, as the 
Convention gave a court the option of applying its own 
law, there was no need for any other rules. 

Mr Loussouarn (France) wished to remind delegates 
that the voting on that occasion had revealed a very 
small majority and that, during the discussion, it had 
been understood that, if the opposite point of view had 
prevailed, its supporters would have accepted a provi
sion for a possible réservation. He accordingly thought 
it only fair that a degree of reciprocity should be dis
played and that those délégations which had been in the 
majority should allow the others to have the option of 
a réservation. 

The Chairman called for a vote on the Swiss proposai 
(Work. Doc. No 88). 
By a vote of 19 against, 9 in favour, with 13 abstentions, 
the proposai was rejected. 
Passing on to article 20, dealing with conflicts of conven
tions, the Chairman said that no proposai had been put 
forward regarding that article. 

Mr Dubbink (Netherlands) had certain points to make 
with respect to the drafting of article 20. 
Firstly, he noted that it was likely that there would soon 
be a convention with regard to consumer sales. Mean-
while, rules applicable to conflicts of law as regards in
ternational consumer sales would not be dealt with by 
this Convention. However, it was understood that if cer
tain States wished in the future to negotiate rules to deal 
with international consumer sales, then they would be 
free to do so. The wording of paragraph (2) of article 
20 would cover any such future convention on interna
tional consumer sales. Mr Dubbink drew delegates' at
tention to paragraph 120 of the officiai Report, which 
stated that the purpose of article 20 was 'to remove ob
stacles to the development of choice of law rules that 
differ from those contained in the draft for spécial caté
gories of sales contracts, e.g., consumer sales.' In con-
trast to this, Mr Dubbink noted that the wording in 
paragraph (2) of article 20, namely 'any international 
convention ... regulating the choice of law in regard to 
any particular category of contracts of sale within the 
scope of this Convention' effectively closed the door 
upon conventions dealing with international consumer 
sales, since the Convention presently being drafted did 
not include within its scope the particular category of 
consumer sales. Mr Dubbink felt that the concluding 
words of article 20, paragraph (1), 'provided that such 
instrument applies only if the seller and buyer have their 
places of business in States Parties to that instrument' 
introduced an unacceptable condition. 

Further, and generally with respect to paragraph (1) of 
article 20, he felt that a judge called upon to apply this 
provision would reason that the Convention in accor-
dance with article 20 shall not prevail over any conven-
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un autre accord international, à condition que le ven
deur ou l'acheteur ait son établissement dans des Etats 
qui sont Parties à la Convention; si cette condition n'est 
pas remplie, la Convention en cours d'élaboration par 
a Commission prévaudrait. Or, ce n'est pas ainsi que 

ce paragraphe devrait s'interpréter d'après le Rapport. 
La référence à la Convention de Vienne sur le droit des 
traités est importante, de l'avis de M . Dubbink, et les 
parties ne devraient pas oublier qu'un conflit peut surgir 
entre la présente Convention et un autre instrument in
ternational. Il faudrait indiquer quelque part que l'arti
cle 20 est sans préjudice de l'application du droit inter
national public en ce qui concerne l'interprétation des 
conflits entre traités. 

Le Président répond à M . Dubbink que, pour ce qui est 
des conflits de lois en matière de ventes au consomma
teurs, aucun doute n'est permis; puisque ces ventes ont 
été formellement exclues du domaine de la présente 
Convention, il est parfaitement loisible aux Etats de 
conclure une convention.traitant de ces ventes. En effet, 
il ne semble pas que l'on puisse considérer le paragraphe 
2 de l'article 20 comme impliquant a contrario que, étant 
donné que les ventes aux consommateurs ont été exclues 
du domaine de la présente Convention, cette dernière 
prévaudrait sur une convention relative aux ventes aux 
consommateurs. I l convient à cet égard de tenir compte 
de ce que le paragraphe 2 n'est pas la seule disposition 
de l'article 20 et n'est pas une disposition écartant le 
paragraphe premier de cet article. S'agissant de l'autre 
difficulté soulevée par M . Dubbink, le Président croit 
extrêmement difficile d'en discuter sans disposer d'un 
document écrit. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) trouve l'article 20 
confus. S'il l'interprète bien, la Convention ne prévau
drait pas sur un autre instrument dans le cas où le ven
deur et l'acheteur n'auraient pas leur établissement dans 
des Etats parties à l'instrument entrant en conflit avec 
la Convention. 

M. Rogniien (Norvège) n'entend pas répondre à la 
question soulevée par le Délégué de l'Ethiopie, mais à 
une question soulevée précédemment. I l déclare qu'il 
est exact que les ventes aux consommateurs n'entrent 
pas dans le domaine de la présente Convention et que 
ces ventes ne sont par conséquent pas couvertes par 
l'article 20. 

M. Philip (Danemark) ,v répondant à la question du Dé
légué de l'Ethiopie, dit que la Convention prévaudrait 
dans le cas mentionné. 
Toutefois, il lui semble qu'il vaudrait mieux exprimer 
positivement ce qui est maintenant exprimé négative
ment dans ladite disposition et remplacer les termes «La 
présente Convention ne prévaut pas» par «La présente 
Convention prévaut». 

M. Volken (Suisse) propose de supprimer les derniers 
mots du paragraphe 2 («entrant dans le champ d'appli
cation de la présente Convention.»), de telle sorte que 
la phrase se termine par «à une catégorie particulière de 
vente.». 

Le Président annonce que cette question est renvoyée 
au Comité de rédaction. 

.[' 

M. Dubbink (Pays-Bas), se référant à l'interprétation 
que le Président a donnée de "l'article 20, déc are qu'il 
peut imaginer que des Etats concluent une convention 
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sur les ventes aux consommateurs. Mais il estime que la 
règle qui est énoncée dans le projet de,Convention au 
sujet d'un éventuel conflit entre cette Convention et de 
nouvelles conventions est contraire à ce qui est indiqué 
dans le Rapport, à savoir que les Etats devraient être 
libres de conclure une convention sur les ventes aux 
consommateurs. 

Le Président indique que l'article 21 n'a donné lieu à 
aucune observation, s'agissant d'un texte visant à réser
ver l'application des Conventions des Nations Unies, 
dont tous les participants reconnaissent la valeur. 

M. Rogniien (Norvège) tient à formuler des observa- • 
tions sur deux questions particulières. D'abord, l'inclu
sion des ventes d'électricité dans la Convention, puis le 
fait que seule la loi de procédure est mentionnée, à l'ali
néa / de l'article 12, en ce qui concerne l'exécution en 
nature. Etant donné que les propositioris qu'il a faites 
en vue de réserver ces questions ont été rejetées, M . 
Rogniien voudrait savoir si son pays pourrait appliquer 
les dispositions de la Convention des Nations Unies sur 
les contrats de vente internationale de marchandises en 
ce qui concerne l'exécution en nature ou si les termes 
de la Convention de La Haye s'y opposeraient. 

Le Président répond à M . Rogniien qu'il ne lui paraît 
pas y avoir contradiction entre la présente Convention 
et la Convention des Nations Unies ni sur les règles 
relatives à la «Spécifie performance» (Exécution en na
ture), ni sur les ventes d'électricité. 
Abordant ensuite l'article 22, le Président indique qu'il 
n'existe à propos de ce texte qu'une proposition norvé
gienne (Observations du Gouvernement norvégien. 
Doc. prél. No 5) tendant à déplacer cet article pour le 
transformer en un nouvel article 6 bis. 

M. Rogniien (Norvège) dit que, compte tenu des obser
vations du Président, il est douteux que son pays ratifie
ra la Convention. I l s'abstient de tout autre commentai
re. 

M. Hertzman (Suède) soulève une petite question sur 
la place des différents articles.dans la Convention, et en 
particulier de l'article 5. I l considère que l'article 5, qui 
contient une définition de l'établissement, intéresse non 
seulement les premiers articles mais aussi les suivants. 
C'est pourquoi il préférerait que l'article 5 soit déplacé 
et introduit dans le chapitre I I I , intitulé «Dispositions 
générales». 

Le Président convient que cette question d'emplace
ment de l'article 5 ne devrait pas rencontrer d'objection. 
Il indique aux délégations qu'il ne leur reste donc plus 
qu'à se prononcer sur l'intitulé de la Convention, il rap
pelle à cet égard que la délégation danoise avait émis 
des doutes sur l'emploi du mot «internationale». Ce pro
blème lui paraît cependant susceptible d'être résolu en 
précisant dans le Rapport que le terme «internationale» 
ne doit pas être compris dans un sens restrictif. Cette 
difficulté aplanie, il resterait à se prononcer sur le Docu
ment de travail No 75, dans lequel la délégation norvé
gienne propose de donner à la Convention l'intitulé sui
vant: «Convention sur la loi applicable aux contrats de 
vente internationale de marchandises et d'électricité». 
I l donne la parole à M . Rogniien pour défendre sa posi
tion. 

M. Rogniien (Norvège) annonce que, compte tenu du 
débat qui a eu lieu ainsi que du rejet de sa proposition 
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tion or international agreement, provided the seller and 
the buyer have their place of business in States which 
are Parties to that Convention. He stated that i f this 
condition was not fulfiiled, then the Convention which 
this Commission was presently negotiating would pre-
vail. However, such interprétation was not the one in-
tended by this paragraph according to the Report. 
The référence to the Vienna Convention on Treaties 
was, in Mr Dubbink's opinion, important, and parties 
should keep in mind that there is the possibility of a 
conflict arising between this Convention and another 
international instrument. He felt that there should be 
an insertion to the effect that this article 20 does not 
préjudice the application of public international law 
with respect to the interprétation of conflicts between 
treaties. 

The Chairman answered Mr Dubbink by saying that 
there could be no doubt about conflicts of laws related 
to consumer sales. As such sales had been expressly 
excluded from the field of the current Convention, 
States were perfectly free to conclude a convention re-
lating to those sales. It did not seem as if article 20, 
paragraph (2), could be held to imply a contrario that, 
since consumer sales had been excluded from the scope 
of the current Convention, that Convention should take • 
precedence over a convention related to consumer sales. 
In that regard, delegates were asked to note that para
graph (2) was not the only provision under article 20 
and that it was not a provision setting aside the first 
sub-paragraph of that article. Referring to another prob-
lem raised by Mr Dubbink, the Chairman said that it 
would be extremely difficult to consider it in the absence 
of a written document. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) wished to point out 
that he found this article confusing. As he understood 
the article, if the seller and the buyer did not have their 
place of business in States which were Parties to the 
conflicting instrument, this Convention would not pre-
vail over the instrument. 

Mr Rogniien (Norway) did not wish to reply upon the 
point raised by the Ethiopian Delegate, but rather to an 
earlier point raised. He stated that it was correct that 
consumer sales be outside the scope of this Convention 
and that to that extent consumer sales would be outside 
the scope of article 20. 

Mr Philip (Denmark), in reply to the Ethiopian Dele-
gate's question, was of the opinion that, yes, the Con
vention would prevail in that situation. However, he 
felt it would be better to turn the language of this provi
sion around and to state positively that 'this Convention 
would prevail uniess' rather than state that 'this Conven
tion does not prevail... provided.'. 

Mr Volken (Switzerland) proposed that the last words 
of sub-paragraph (2) should be deleted {i.e. 'within the 
scope of this Convention'), so that the sentence would 
end with the words 'any particular category of çontracts 
of sale'. 

The Chairman said that that question would be referred 
to the Drafting Committee. 

Mr Dubbink (Netherlands), in reply to the Chairman's 
interprétation of article 20, stated that he could envisage 
a situation where States may conclude a convention on 

consumer sales, but felt, in his interprétation, that the 
existence of the rule in the draft Convention dealing 
with a conflict between this Convention and further new 
conventions was contrary to what was indicated in the 
Report, i.e. that there should be freedom for States to 
negotiate a convention on consumer sales. 

The Chairman said that article 21 had not given rise to 
any comments - as it was a text providing for réserva
tions regarding the application of United Nations Con
ventions, whose value was recognized by ail présent. 

Mr Rogniien (Norway) wished to deal with two spécifie 
points of, firstly, the inclusion of sales of electricity 
within the Convention and, secondly, the référence to 
procédural rules only, in article 12 / ) , relating to the 
remedy of a spécifie performance. Bearing in mind that 
his proposais for réservations to deal with thèse two 
matters had been rejected, he wished to clarify whether 
if would be in order for his country to apply the provi
sions of the United Nations Convention on çontracts for 
the international sale of goods with respect to spécifie 
performance, or whether the terms of the Hague Con
vention would prevent this. 

The Chairman answered by saying that he saw no con
tradiction between the current Convention and the 
United Nations Convention as regards the rules relat
ing both to spécifie performance and to sales of electric
ity. 
Passing to article 22, he said the only proposai relating 
to that text had been one from Norway (Comments. of 
the Government of Norway, Preliminary Document No 
5) which advocated moving that article to turn it into a 
new article 6 bis. 

Mr Rogniien (Norway) stated that, in view of the Chair
man's comments, it was doubtful that his country would 
ratify this Convention and that he would therefore make 
no further comment. 

Mr Hertzman (Sweden) wished to raise one small point 
with respect to the position of différent articles within 
the Convention, and in particular article 5. He consid
ered that this article 5, which provided a définition of 
the place of business, was not only relevant to the initial 
articles but had a bearing on subséquent articles. He 
therefore would prefer article 5 to be transposed and 
included in Chapter I I I under the heading 'General 
Clauses'. 

The Chairman agreed that there should be no objection 
to the suggested transposition of article 5. He told dele
gates that the only outstanding matter related to the 
title of the Convention, and reminded them that the 
Danish délégation had expressed doubts about the word 
'international'. However, it seemed to him that that 
problem could be solved if it was made clear in the 
Report that the word 'international' should.not be given 
a restrictive meaning. With that matter settled, the 
Commission only had to reach a décision on Working 
Document No 75 in which the Norwegian délégation 
proposed the following title: 'Convention on the Law 
Applicable to Çontracts for the International Sale of 
Goods and Electricity'. He gave the floor to Mr 
Rogniien to présent his proposai. 

Mr Rogniien (Norway) stated that in view of the previ-
ous discussion and rejection of his proposed réservation 
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visant à réserver les ventes d'électricité, il n'insiste pas 
pour modifier le titre de la Convention. 

Le Président prend acte de la position exprimée par M . 
Rognlien et déclare en conséquence achevée la première 
lecture du projet de Convention. I l rappelle que la pro
chaine réunion de la Commission I , prévue pour le 
samedi 26 octobre, à 10 h., sera donc consacrée au début 
de la seconde lecture du projet. 

La séance est levée à 13 h. 35. 

Documents de travail Nos 90 à 94 

Distribués le 26 octobre 1985 (matin) 

No 90 - Proposition du Comité de rédaction (suite du 
Doc. trav. No 86) 

Article 8 
1 Dans la mesure où la loi applicable à la vente n'a pas 
été choisie par les parties conformément aux disposi
tions de l'article 7, la vente est régie par la loi de l'Etat 
dans lequel le vendeur a son établissement au moment 
de la conclusion du contrat. 

2 Toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat dans 
lequel l'acheteur a son établissement au moment de la 
conclusion du contrat, si: 

a des négociations ont été menées et le contrat a été 
conclu par les parfies présentes dans ce même Etat; ou 

b le vendeur, aux termes du contrat, doit exécuter son 
obligation de livraison dans cet Etat; ou 
c la vente a été conclue aux conditions fixées principa
lement par l'acheteur et en réponse à une invitation qu'il 
a adressée à plusieurs personnes mises en concurrence 
(appel d'offres). 
3 Si, en raison de l'ensemble des circonstances, par 
exemple de relations d'affaires entre les parties, la vente 
présente des liens manifestement plus étroits avec une 
oi autre que celle qui serait applicable au contrat selon 

les paragraphes 1 ou 2, la vente est régie par cette autre 
loi. 
4 Toutefois, le paragraphe 3 ne s'applique pas lorsque, 
au moment de la conclusion du contrat, le vendeur et 
l'acheteur ont leur établissement: 

a dans des Etats différents Parties à la Convention des 
Nations Unies sur les contrats de vente internationale de 
marchandises (Vienne, 11 avril 1980); ou 

b dans des Etats qui ont fait la réserve prévue à l'arti
cle 19, paragraphe 1, lin. b. 

Article 9 
La vente aux enchères ou la vente réalisée dans un mar
ché de bourse est régie par la loi choisie par les parties 
conformément à l'article 7. Néanmoins, la loi de l'Etat 
où sont effectuées les enchères ou celle de l'Etat où se 
trouve la bourse s'applique en l'absence d'un tel choix, 
ou lorsque et dans la mesure où cette loi interdit ce 
choix. 

Article 10 

1 Les questions concernant l'existence et la validité au 
fond du consentement des parties sur le choix de la loi 
applicable sont régies, lorsque ce choix répond aux 
conditions de l'article 7, par la loi choisie.. Si d'après 
cette loi le choix n'est pas valable, la loi applicable à la 
vente est déterminée par application de l'article 8. 
2 L'existence et la validité au fond du contrat de vente 
ou d'une disposition de celui-ci sont régies par la loi qui 
serait applicable en vertu de la Convention si le contrat 
ou la disposition était valable. 
3 Toutefois, pour établir qu'elle n'a pas consenti au 
choix de la loi ou au contrat, une parfie peut se référer 
à la loi de l'Etat dans lequel elle a son établissement s'il 
résulte des circonstances qu'il ne serait pas raisonnable 
d'en décider conformément à la loi désignée aux para
graphes précédents. 

Article 11 
1 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans un même Etat est valable quant à la 
forme s'il satisfait aux conditions de la loi qui le régit au 
fond en vertu de la Convention ou de la loi de l'Etat 
dans lequel i l a été conclu. 
2 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans des Etats différents est valable quant 
à la forme s'il satisfait aux conditions de la loi qui le 
régit au fond en vertu de la Convention ou de la loi de 
l'un de ces Etats. 

3 Lorsque le contrat est conclu par un représentant, 
l'Etat auquel i l doit être fait référence pour l'application 
des paragraphes précédents est celui où le représentant 
se trouve au moment où i l agit. 
4 Un acte juridique unilatéral relatif à une vente con
clue ou à conclure est valable quant à la forme s'il satis
fait aux conditions de la loi qui régit ou régirait au fond 
la vente en vertu de la présente Convention ou de la loi 
de l'Etat dans lequel cet acte est intervenu. 

5 La Convention ne s'applique pas à la forme du con
trat de vente [ni aux" conséquences de son invalidité for
melle], lorsque l'une des parties au contrat a son établis
sement, au moment de la conclusion du contrat, dans 
un Etat qui a fait la réserve prévue à l'article 19, para
graphe 1, alinéa c. 

Section 2 - Domaine de la loi applicable 

Article 12 
La loi applicable à la vente en vertu des articles 7, 8 ou 
9 régit notamment: 
a l'interprétation du contrat; 
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with respect tô electricity, he would not now insist upon 
the amendment of the title. 

The Chairman took note of the statement by Mr 
RognUen and declared that the Commission had com-
pleted its first reading of the draft Convention. He re
minded delegates that the next meeting of Commission I , 
to take place on Saturday, 26 October at 10 a.m., would 
be devoted to the first part of the second reading of the 
draft Convention. 

The meeting rose at 1.35 p.m. 

a) in différent States both of which-are States Parties 
to the United Nations Convention on contracts for the 
international sale of goods (Vienna, 11 April 1980); or 
b) in States having mâde the réservation under article 
19, paragraph (1), sub-paragraph b). 

Article 9 
A sale by auction or on a commodity .or other exchange 
is governed by the law chosen by the parties in accor-
dance with article 7. However, the law of the State 
where the auction takes place or the exchange is located 
shall apply in the absence of such à choice, or where 
and to the extent to which that law prohibits such a 
choice. 

Working Documents Nos 90 to 94 

Distributed on 26 October 1985 (morning) 

No 90 - Proposa! of the Drafting Committee (continua
tion of Work. Doc. No 86) 

Article 8 
(1) To the extent that the law applicable to a contract 
of sale has not been chosen by the parties in accordance 
with article 7, the contract is governed by the law of the 
State where the seller has his place of business at the 
time of conclusion of the contract. 
(2) However,- the contract is governed by the law of 
the State where the bUyer has his place of business at 
the time of conclusion of the contract, if -
a) negotiations were conducted, and the contract con-
cluded by and in the présence of the parties, in that 
State; 
b) under the terms of the contract the seller's obliga
tion to deliver is to be effected in that State; or 
c) the contract was concluded on terms determined 
mainly by the buyer and in response to an invitation 
directed by the buyer to persons invited to bid (a call 
for tenders). 
(3) Where, in the light of the circumstances as a whole, 
for instance any business relations between the parties, 
the contract is manifestly more closely connected with 
a law which is not the law which would otherwise be 
applicable to the contract under paragraph (1) or (2) of 
this article, the contract is governed by that other law. 
(4) However, paragraph (3) does not apply if, at the 
time of the conclusion of the contract, the seller and the 
buyer have their places of business -

Article 10 
(1) Issues concerning the existence and material validi-
ty of the consent of the parties as to the choice of the 
applicable law are determined, where the choice satis-
fies the requirements of article 7, by the law chosen. I f 
under that law the choice is invalid, the law governing 
the contract is determined under article 8. 

(2) The existence and material validity of a contract of 
sale, or of any term thereof, are determined by the law 
which under the Convention would govern the contract 
or term if it were valid. 
(3) Nevertheless, to estabhsh that he did not consent 
to the choice of law or to the contract, a party may rely 
on the law of the State where he has his place of busi
ness, if in the circumstances it is not reasonable to déter
mine that issue under the law specified in the preceding 
paragraphs. 

Article 11 , 
(1) A contract of sale concluded between persons who 
are in the same State is formally valid if it satisfies the 
requirements either of the law which governs it under 
the Convention or of the law of the State where it is 
concluded. 
(2) A contract of sale concluded between persons who 
are in différent States is formally valid if it satisfies the 
requirements either of the law which governs it under 
the Convention or of the law of one of those States. 

(3) Where the contract is concluded by an agent, the 
State in which the agent acts is the relevant State for the 
purposes of the preceding paragraphs. 

(4) An act intended to have légal effect relating to an 
existing or contemplated contract of sale is formally val
id if it satisfies the requirements either of the law which 
under the Convention governs or would govern the con
tract, or of the law of the State where the act was donc. 
(5) The Convention does not apply to the formai vali
dity of a contract of sale [or to the conséquences of its 
formai invalidity] where one of the parties to the con
tract has, at the time of its conclusion, his place bf busi
ness in a State which has made the réservation provided 
for in article 19, paragraph (1), sub-paragraph c). 

Section 2 - Scope of the applicable law 

Article 12 
The law applicable to a contract of sale by virtue of 
articles 7, 8 or 9 governs in particular -
a) interprétation of the contract; 
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b les droits et obligations des partiés et l'exécution du 
contrat; 

c le moment à partir duquel l'acheteur a droit aux pro
duits et aux fruits des marchandises; 

d le moment à partir duquel l'acheteur supporte les 
risques relatifs aux marchandises; 
e la validité et les effets entre les parties des clauses 
de réserve de propriété; 

/ les conséquences de l'inexécution du contrat, y com
pris les chefs de préjudice pouvant donner lieu à répara
tion, à l'exclusion de ce qui relève de la loi de procédure 
du for; 

g les divers modes d'extinction des obligations, ainsi 
que les prescriptions et déchéances fondées, sur l'expira
tion d'un délai; 

h les conséquences de la niillité ou de l'invalidité du 
contrat. 

Article 13 
[A moins de clause expresse contraire et] par dérogation 
aux articles 8 et 9, la loi de l!Etat oii a lieu l'examen des 
marchandises s'applique aux modalités et à la procédure 
à cet examen. 

C H A P I T R E I I I - D I S P O S I T I O N S G É N É R A L E S . 

Article 13 bis 

1 • Si une partie a plus d'un établissement, l'établisse
ment à prendre en considération est celui qui a la rela
tion la plus étroite avec le contrat et son exécution eu 
égard aux circonstances connues des parties ou envisa
gées par elles à un moment quelconque avant la conclu
sion ou lors de la conclusion du contrat. 

2 Si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence 
habituelle en tient lieu. 

Article 14 

Au sens de la Convention, le terme «loi» désigne les 
règles de droit en vigueur dans un Etat, à l'exclusion des 
règles [de droit international privé] [de conflit de lois]. 

No 91 - Proposition de la délégation du Royaume-Uni 

(traduction) 

Article 8, paragraphe 2, litt. h 
Ajouter après «Etat»: 

«, mais si et dans la mesure oij i l est nécessaire d'inter
préter les termes du contrat pour fixer l'obligation du 
vendeur, la loi du for s'applique.» 

No 92 - Proposition des délégations du Danemark et des 
Etats-Unis d'Amérique 

(traduction) 
Article 8.2 h "' 

b que les termes du contrat disposent expressément 
que l'obligation de livraison du vendeur ne peut être 
effectuée que dans cet Etat. 

No 93 - Proposition des délégations du Danemark et 
des Etats-Unis d'Amérique 

(traduction) 
Article 8.4 
Supprimer l'alinéa a. 
Remplacer l'article 8.4 'd par: 

Article 8.5 

Le paragraphe 3 ne s'applique pas aux questions réglées 
dans la Convention dès Nations Unies sur les contrats 
de vente internationale de marchandises (Vienne, le 11 
avril 1980) si au moment de la conclusion du contrat, le 
vendeur et l'acheteur ont leurs établissements dans des 
Etats différents qui sont tous deux parties à cette 
Convention, 

No 94 - Proposition de la délégation de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques 

Article 8.3 

On propose d'amender le paragraphe 3 de l'article 8 com
me suit: 

3 Si en raison de l'ensemble des circonstances, par 
exemple de relations d'affaires entre les parties, la vente 
présente des liens manifestement plus étroits avec une 
loi autre que celle qui serait applicable au contrat selon 
les paragraphes 1 ou 2 et à condition que le contrat n'ait 
pas de liens significatifs avec la loi qui serait ainsi appli
cable à l'exception de ceux qui sont indiqués dans un 
paragraphe correspondant, la vente est régie, par voie 
d'exception, par cette autre loi. 
Commentaire: 
Le but de cet amendement consiste à montrer clairement 
que le paragraphe 3 de l'article 8 représente une exception 
et ne sera appliqué que dans des cas limités. Bien qu'un 
tel sens de la disposition semble être maintenu en général • 
au cours des débats, son importance exige qu'il soit reflété 
explicitement dans le texte lui-même. 
En particulier, on considère indispensable de souligner 
qu'une simple constatation que le contrat a «plus» de 
liens avec une loi autre que celle qui serait applicable 
selon les paragraphes 1 ou 2 de l'article 8, ne sera pas 
suffisante pour échapper à la loi ainsi applicable. La ré
férence à une telle autre loi ne peut être justifiée que si en 
même temps le contrat n'a pas de liens significatifs avec 
la loi qui serait applicable selon les paragraphes 1 ou 2, 
à l'exception des facteurs de rattachement qui sont indi
qués dans un paragraphe correspondant. 
Voir aussi Document préliminaire No 4, paragraphe 67. 
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b) the rights and obligations of the parties and perfor
mance of the cbntract; 
c) the time at which the buyer becomes entitled to the 
products, fruits, and.income deriving from the goods; 
d) the time from which the buyer bears the risk with 
respect to the goods; 
e) the validity and effect as between the parties 
of clauses reserving title to the goods; 
/} the conséquences of non-performance of the con-
tract, including the catégories of loss for which compen
sation may be recovered, but without préjudice to the 
procédural law of the forum; 

g) the various ways of extinguishing obligations, as 
well as prescription and limitation of actions; 

h) the conséquences of nullity or invahdity of the con-
tract. 

Article 13 

In the absence of an express clause to the contrary and] 
5y way of exception to articles 8 and 9, the law of the 
State where inspection of the goods takes place applies 
to the modalities and procédural requiremens for such 
inspection. 

C H A P T E R I I I - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 13 bis 

(1) I f a party has more than one place of business, the 
place of business is that which has the closest relation-
ship to the contract and its performance, having regard 
to the circumstances known to or contemplated by'the 
parties at any time before or at the conclusion of the 
contract. 
(2) If a party does not have a place of business, référ
ence is to be made to his habituai résidence. 

Article 14 
In the Convention the word 'law' means the rules of law 
in force in a State other than its rules of [conflict of 
laws] [private international law]. 

No 91 
dom 

Proposai of the délégation of the United King-

Article 8, paragraph (2) b) 
Add after 'State' -

but if and in so far as it is necessary to interpret the 
terms of the contract in. order to establish the seller's 
obligation, the law of the forum shall apply. 

No 92 - Proposai of the délégations of Denmark and the 
United States of America 

No 93 - Proposai of the délégations of Denmark and the 
United States of America 

Article 8(4) 
Delete a). 

Substitute for article 8(4) a): 

Article 8(5) 
Paragraph (3) does not| apply in respect of issues regu-

' lated in the United Nations Convention on çontracts for 
the international sale oflgoods (Vienna, 11 April 1980), 
where, at the time of thé conclusion of the contract, the 
seller and the buyer have their places of business in 
différent States both of which are Parties to that Con
vention. 

No 94 - Proposai of the délégation of the Union of Soviet 
Socialist Republics 

Article 8(3) 
It is proposed to amend paragraph (3) of article 8 as 
follows: 
(3) Where in the light of the circumstances as a whole, 
for instance any business relations between the parties, 
the contract is manifestly more closely connected with 
a law which is not the law which would otherwise be 
applicable under paragraph (1) or paragraph (2) of this 
article and provided the contract has no significant con
nection with the law which would be so applicable except 
those indicated in a respective paragraph, the contract, 
by wày of exception, is governed by that other law. 

Comment: 
The purpose of this amendment is to indicate clearly that 
paragraph (3) of article 8 represents an exception and 
shall apply in limited cases only. Although such a mean
ing of the provision seems to have been generally main-
tained during the debate, its importance comfnands an 
explicit reflection in the text itself. 
In particular, it is deemed indispensable to emphasize 
that the mere finding that the contract has 'more' connec
tions with a law other than that which is applicable under 
para. (1) or para. (2) of article 8 shall not be sufficient 
to escape from the law so applicable. The référence to 
such other law might be justified only if the contract at 
the^ same time has no significant connection with the law 
which would be applicable under para. (1) or (2), except 
those Connecting factors which are indicated in a respec
tive paragraph. 
See also Prel. Doc. No 4, para. 67. 

Article 8(2) b) ; 
b) the terms of the contract expressly provide that the 
seller's obligation to deliver can be effected only in that 
State., 
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Procès-verbal No 16 

Séance du samedi 26 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. 10 sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Président entame la discussion sur le projet de Con
vention tel qu'il a été élaboré par le Comité de rédaction 
et présente donc ce texte en seconde lecture {cf. Doc. 
trav. Nos 86 et 90). Le Président précise que les articles 
15 à 22 du projet n'ont pas encore été élaborés et qu'ils 
seront donc étudiés plus tard. I l rappelle d'autre part 
qu'en raison du fait que la Commission examine le texte 
en seconde lecture, seules trois séries d'observations 
peuvent être effectuées: tout d'abord des observations 
qui sont en conformité avec le projet du Comité de ré
daction, mais qui ne touchent qu'une question de forme. 
D'autre part, des observations destinées à présenter des 
propositions nouvelles sur des points non encore dis
cutés en première lecture. Enfin, des observations qui 
tendent à remettre en discussion des propositions sur 
lesquelles un vote a déjà été effectué, mais dans ce cas, 
il est nécessaire de suivre la procédure prévue à l'article 
27 du Règlement intérieur. Le Président fait donner lec
ture du titre de la Convention en français et en anglais, 
titre qui, constate-t-il, ne soulève aucune objection et 
qui est donc considéré comme accepté. Lecture est en
suite donnée de l'article premier, à la suite de quoi le 
Président demande si des délégations ont des remarques 
à faire sur ce texte. 

M. Volken (Suisse) souligne que selon lui l'article pre
mier doit être le plus bref et le plus lisible que possible. 
Dans cette optique, il faudrait faire de la seconde partie 
de la lettre b (à moins que...) un alinéa séparé. 

M. Dubbink (Pays-Bas) soulève une question de rédac
tion au sujet de l'alinéa b de l'article premier. A la fin 
de cet alinéa, il souhaiterait remplacer les mots «assorti 
ou non» par «même assorti». Le dernier membre de 
phrase se lirait alors comme suit: «même assorti de la 
désignation d'un juge ou d'un arbitre». Selon lui, cette 
modification rendrait cet alinéa plus clair, la désignation 
d'un juge ou d'un arbitre ne faisant aucune différence 
en l'occurrence. 

Le Président constate donc que cette proposition 
aboutirait à une rédaction comme celle qui suit: 
«... même assorti de la désignation d'un juge ou d'un 
arbitre ...». 

M. Volken (Suisse) s'estime en accord complet avec ce 
qui vient d'être dit, et précise que le premier paragraphe 
peut rester comme il est rédigé actuellement, mais qu'il 
vaudrait mieux séparer la seconde partie de l'alinéa b 
du reste du texte. 
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Le Président demande si la proposition de M . Volken 
est soutenue; dans la négative, il considère la proposi
tion comme rejetée. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) émet un doute sur le 
fait que le terme «contrat» soit au pluriel. Pour lui, cela 
peut poser des problèmes en cas de rapports complexes: 
par exemple pour les contrats liés. En tenant compte 
donc de la complexité de certains types de contrats de 
vente, il se demande s'il ne vaut pas mieux utiliser le 
mot «contrat» au singulier. 

Le Président demande si cette proposition rencontre un 
accord parmi les délégations. Constatant la négative, il 
déclare la proposition rejetée. 

M. Rognlien (Norvège) fait observer que, dans la ver
sion anglaise, on ne peut pas dire «to contracts of sale» 
et que ces termes devraient être remplacés par «to a 
contract of sale». 

M. Loussouarn (France) prie le Président de l'excuser 
de revenir sur une question de rédaction qu'il avait déjà 
soulevée en première lecture. I l précise qu'il trouve dé
testable l'utilisation du verbe «comporter» dans l'article 
premier: pour lui, en effet, une situation ne «comporte» 
pas un conflit de loi, mais «fait naître» un conflit de loi 
ou «donne naissance» à un conflit de loi. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) précise qu'il supporte 
la proposition de la délégation française. 

Le Président donne son accord pour le renvoi de ce 
point au Comité de rédaction. 

M. Volken (Suisse) demande s'il faut un accord pour 
qu'une proposition puisse être présentée à la discussion. 
Et dans l'affirmative, il se demande pourquoi certaines 
propositions ont été soumises à une telle condition de
puis le début de la seconde lecture, et non pas d'autres. 

Le Président souligne qu'il a toujours demandé un ac
cord depuis le début des travaux de la seconde lecture. 

M. Dubbink (Pays-Bas) fait observer que le Président 
n'a pas demandé si sa proposition était appuyée avant 
de la soumettre au Comité de rédaction. 

Le Président demande si une délégation appuie la pro
position hollandaise. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) précise qu'il appuie 
cette proposition. 

M. Volken (Suisse) précise que s'il à fait une proposition 
concernant l'article premier, alinéa b, c'est pour une 
question de traduction du texte officiel dans les pays 
germanophones. En effet, à son avis, le texte tel qu'il 
est rédigé actuellement en langue française est presque 
intraduisible en langue allemande. 

Le Président fait confiance en la qualité des juristes lin
guistes franco-germaniques pour qu'une solution accep
table soit trouvée en matière de traduction, et considère 
comme adoptée la proposition néerlandaise, en raison 
de l'absence d'objection. 

M. Chaturvedi (Inde) considère que l'alinéa b de l'arti
cle premier est obscur et contradictoire. Selon lui, les 
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Minutes No 16 

Meeting of Saturday 26 October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 10.10 a.m. Mr Lagarde 
(France) was Chairman and Mr von Mehren (United 
States of America) was Reporter. 

The Chairman introduced the discussion of the draft 
Convention developed by the Drafting Committee, pre-
senting that text for its second reàding {cf. Work. Docs. 
Nos 86 and 90). He explained that articles 15 to 22 of 
the draft had not yet been developed, and that they 
would be studied at a later time. He also reminded dele-
gates that, as they were now engaged in a second read-
mg, only three types of comments could be made. In 
the first place, comments cduld be in agreement with 
the text developed by the Drafting Committee, and 
merely relate to a matter of form. A second category of 
admissible comments would relate to new proposais on 
points not previously discussed during the first reading. 
Delegates were also entitled to reopen the discussion on 
proposais on which a vote had aiready been taken, but, 
in that event, they would have to follow the procédure 
laid down in Article 27 of the Rulês of Procédure. The 
Chairman had the title of the Convention read out in 
both French and English and, seeing no objection to it, 
considered it to have been accepted. Article 1 was then 
read out, and the Chairman asked if any délégation had 
any comments on that text. 

Mr Volken (Switzerland) expressed the opinion that ar
ticle 1 should be as short and as readily compréhensible 
as possible. To that end, the second part of sub-para-
graph b) ('unless . . . ' ) should be made into a separate 
paragraph. 

Mr Dubbink (Netherlands) raised a drafting point with 
respect to article 1, sub-paragraph è) . He wished to change 
the last part of sub-paragraph b) by replacing 'whether 
or not' by 'evén i f . The phrase would then read 'evèn 
if accompanied by a choice of court or arbitration'. This, 
he felt, made the sub-paragraph clearer, as the choice 
of court or arbitration made no différence to its effect. 

The Chairman noted that that proposai would give the 
wording: even if accompanied by a choice Of court 
or arbitration...'. 

Mr Volken (Switzerland) sàid that he fully agreed with 
what had just been said and that the first sub-paragraph 
could remain in its current form. 
However, it would be better to separate the second half 
of sub-paragraph b) from the rest of the text. 

The Chairman asked whether there was any support for 
Mr Volken's proposai. Seeing no support, he considered 
it to be rejected. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) expressed doubt about 
the fact that the word 'contracts' was in the plural, as 
he thought that might give rise to problems in complex 
relationships, e.g. in closely related contracts. He won-
dered whether, if one took account of the complexity of 
certain types of contracts of sale, it might not be préfér
able to use the word 'contràct' in the singular. 

The Chairman asked if there was any support for that 
proposai and, when he saw none, declared that it had 
been rejected. 

Mr Rognlien (Norway) pointed out that one could not, 
in the English version, say 'to contract of sale', and that 
it would have to read 'to a contract of sale'. 

Mr Loussouarn (France) apologized to the Chairman 
for coming back to a question of style which he had 
aiready raised during the first reading. He said that the 
verb 'comporter' ('to involve') in article 1 did strike him 
as completely inappropriate, and thought that a situa
tion did not 'involve' a conflict of laws but 'gave rise to' 
('donne naissance à') such a conflict or perhaps 'brought 
about' {'fait naître') such a conflict. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) said that he supported 
the proposai by the French délégation.^ 

The Chairman agreed that that point should be-referrèd 
to the Drafting Committee. 

Mr Volken (Switzerland) wondered if a proposai had to 
be supported to be discussed. If that was the case, he 
wondered why some proposais - but not others - had 
been subjected to that condition since the beginning qf 
the second reading. 

The Chairman emphasized that he had always asked for 
proposais to be seconded, even since the Commission 
had begun its second reading. 

Mr Dubbink (Netherlands) said that the Chairman had 
not required support for his proposai before submitting 
it to the Drafting Committee. 

The Chairman asked whether any délégation supported 
the proposai from thé Netherlands. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) said that he supported 
that proposai. 

Mr Volken (Switzerland) said that he had submitted a 
proposai relating to article 1 b) because it was relevant 
to the translation of the officiai text in Germari-speaking 
countries and as he thought that the text, in its current 
French version, was almost impossible to translate into 
German. 

The Chairman felt that he could count upon the compé
tence of linguistically-minded jurists with a knowledge 
of both French and German to find an acceptable solu
tion to that translation problem. He considered that the 
proposai from the Netherlands had been adopted, as he 
had not seen any objection to it. 

Mr Chaturvedi (India) said that article 1 b) was ùnclear 
and contradictory. He felt that the second part of the 
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termes «à moins qu'un tel conflit ne résulte du seul choix 
par les parties de la loi applicable, assorti ou non de la 
désignation d'un juge ou d'un arbitre», qui forment la 
seconde partie de cet alinéa, sont contraires à l'articie 
7. Le but de la Convention tout entière est de traiter 
des questions de conflit de lois. 

Le Président précise que le texte veut dire que lorsque 
le seul élément étranger de la situation est le choix par 
les parties d'une loi étrangère, il n'y "a pas conflit de lois 
et que la Convention ne s'applique donc pas. 

\ 
\ 

Le Secrétaire général adjoint précise que la remarque 
indienne a trait sans cloute au texte anglais de la Con
vention. \ 

\ 
Le Président indique quelle terme «choice» ne veut pas 
dire toujours en ang ais «choix», mais peut être la 
traduction du terme français «conflit». 

M. Chaturvedi (Inde) précise qu'il n'a pas de proposi
tion particulière à faire et que le Comité de rédaction 
devrait chercher à rendre cette disposition plus claire. 

M. Philip (Danemark) partage le point de vue du Dé
légué de l'Inde. I l estime que le Comité de rédaction 
devrait considérer le paragraphe 3 de l'article 7, tel qu'il 
figure dans le projet de Convention, et qui a été déplacé 
à l'article premier. Dans l'ancienne disposition, la situa
tion était plus claire, car il était dit que les parties 
avaient leur établissement dans le même Etat et que 
tous les autres- éléfnents de rattachement étaient loca
lisés dans cet Etat. 

Le Président propose que l'on passe à l'article 2, consi
dérant Varticle premier, sous réserve de la proposition hol
landaise, comme adopté. 

M. Hertzman (Suède) voudrait savoir si, une fois la 
question laissée au Comité de rédaction, celui-ci serait, 
libre de suivre la proposition du Délégué de la Suisse, 
au cas où il jugerait nécessaire d'adopter un libellé plus 
large. Cette proposition présenterait des avantages si le 
texte s'en trouvait allongé. I l se demande s'il est trop 
tard pour appuyer la proposition suisse. 

Le Président précise que le Comité de rédaction pourra 
examiner, sans mandat impératif, s'il est possible de re
voir l'alinéa b dans le sens d'une meilleure rédaction, 
éventuellement en deux alinéas, comme le demande la 
Suisse. I l indique que, sous ces réserves, l'article pre
mier est considéré comme adopté. I l propose que l'on 
passe à l'étude de l'article 2. Lecture est donnée de l'ar
ticle 2 a et de l'article 2 6 en français et en anglais. 

M. Dubbink (Pays-Bas) fait observer que, dans la ver
sion française de l'alinéa b de l'article 2, le terme «mon
naie» est au pluriel, tandis que dans la version anglaise, 
le terrn «money» est au singulier. I l constate que, dans 
le projet de Convention, l'un et l'autre terme sont 
utilisés au singulier. 

Le Secrétaire général adjoint précise que, dans un pre
mier temps, le terme «monnaie» était au singulier, mais 
que certains intervenants, au sein du Comité de rédac
tion, ont fait remarquer qu'il était plus fréquent de voir 
ce mot au pluriel, lorsqu'il était question de vente de 
monnaies. I l se réfère sur ce point à la Convention de 
Vienne où le terme «monnaie» est au pluriel. 
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Le Président constate qu'en l'absence d'opposition à la 
rédaction présente de l'article 2 a et b, ce texte doit être 
considéré comme adopté, et passe à l'étude de l'article 
2 c. I l précise qu'ici le texte retenu corrige la Convention 
de Vienne, où une faute de logique a pu être découverte 
par certains interprètes; il suffit, pour que cette correc
tion soit faite, que les mots entre crochets soient sup
primés. 

M. Rogniien (Norvège) est du même avis que le Prési
dent et il explique que, si les mots entre crochets sont 
supprimés, ils seront remplacés par «au moment de». 
Le membre de phrase en question se lirait alors comme 
suit: «à moins que le vendeur, au moment de la conclu
sion du contrat». 

M. Chaturvedi (Inde), se référant aux termes «à moins 
que le vendeur, à un moment quelconque avant la con
clusion ou lors de la conclusion du contrat, n'ait pas su 
et n'ait pas été censé savoir que ces marchandises étaient 
achetées pour un tel usage», dit que l'alinéa c est obscur. 
Selon lui, cet alinéa sera interprété comme signifiant 
que, si le vendeur savait que les marchandises étaient 
achetées pour un tel usage, la Convention s'applique. I l 
lui semble que le problème tient au fait que cet alinéa 
contient une double négation. 

Le Président souligne que la difficulté soulevée est due 
au fait que le terme «à moins que» est suivi lui-même 
d'une négation. ' 

M. Dubbink (Pays-Bas) ne comprend pas pourquoi le 
mot «et» a été mis entre crochets dans la version fran
çaise. En effet, si ce mot était supprimé, la phrase n'au
rait plus de sens. 

Le Secrétaire général adjoint précise que, selon lui, il 
est nécessaire de remplacer le terme «et» par le mot 
«ou» dans l'article 2 c. 

M. Philip (Danemark) partage l'avis du Délégué de 
l'Inde et suggère de remplacer les mots «à moins que» 
par «si», de manière que, si le vendeur ne sait pas à quel 
usage les marchandises seront affectées, la vente soit 
une vente commerciale et que la Convention s'applique. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) est aussi du même 
avis que le Délégué de l'Inde, mais n'a pas à proposer 
de modification précise. I l lui paraît difficile d'établir 
quand la Convention s'appliquera et quand elle ne 
s'appliquera pas. Comme il s'agit d'une disposition im
portante de la Convention, le Comité de rédaction de
vrait la réexaminer. 

Le Président précise que, pour lui, le sens de cet article 
est évident: si le vendeur n'a pas su ou n'a pas dû savoir 
que la marchandise était destinée à l'usage personnel, 
c'est une vente autre qu'une vente au consomrhateur et 
elle tombe dans le domaine d'application de la présente. 
Convention. 

Le Rapporteur convient que, dans sa version anglaise, 
l'alinéa c est difficile à comprendre en raison d'une dou
ble négation. I l appuie la proposition du Délégué du 
Danemark, qui est proche du texte de la Convention de 
Vienne et qui consisterait à remplacer «à moins que» 
par «si», et les mots «n'ait pas su» et «n'ait pas été censé 
savoir» par «savait» et «était censé savoir». 

M. Sevôn (Finlande) rappelle qu'une discussion sembla
ble est intervenue lors de l'élaboration de la Convention 
de Vienne mais que le texte de l'alinéa c a quand même 
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paragraph, 'uniess such a choice arises solely from a 
stipulation by the parties as tb the applicable law, 
whether or not accompanied by a choice of court or 
arbitration', conflicted with article 7. The whole purpose 
of the Convention was, he said, to deal with questions 
arising from a choice of law. 

The Chairman explained that the text could be taken to 
mean that, when, the only foreign élément in the situa
tion was the parties' choice of a foreign law, there was 
no conflict of laws and the Convention was not applica
ble. 

The Deputy Secretary General explained that the com
ment by the Delegate of India doubtless related to the 

, English text of the Convention. 

The Chairman said that the English word 'choice' did 
not always mean the same thing as the French word 
'choix' but could be a translation of the French 'conflit'. 

Mr Chaturvedi (India) explained that he had no précise 
proposai to make, but that the Drafting Committee 
should consider making the provision clearer. 

Mr Philip (Denmark) expressed his support for the In-
dian Delegate's view. He felt that the Drafting Commit
tee should look at article 7, paragraph (3), as it stood 
in the draft Convention, which had effectively been 
moved to article 1. He felt that the old provision had 
made the situation clearer by stating that the parties had 
their places of business in the same State, and that ail 
the relevant Connecting factors were linked with that 
State.. 

The Chairman suggested that the Commission should 
pass on to article 2, and said that he considered article 
1 to have been adopted, with the réservation of the pro
posai from the Netherlands. 

Mr Hertzman (Sweden) wished to know whether, if the 
question were left to the Drafting Committee, and they 
felt it necessary to enlarge the text, they would be free 
to follow the proposai of the Swiss Delegate. He could 
see the merits of that proposai if the text were to become 
any longer, and wondered whether it was too late to 
support it. 

The Chairman explained that the Drafting Committee 
could, in the absence of express instructions, see 
whether it could improve the wording of sub-paragraph 
b) or, possibly, divide it into two separate paragraphs -
as requested by Switzerland. He said that, with those 
réservations, article 1 was considered to have been 
adopted, and suggested that the Commission should 
proceed to its examination of article 2. Both article 2 a) 
and article 2 b) were read out in French and in English. 

Mr Dubbink (Netherlands) pointed out that in the 
French text of article 2, sub-paragraph b), référence was 
made to 'monnaies' in the plural, whereas the English 
text referred to 'money' in the singular. The draft Con
vention, he noted, had used the term in the singular, 
both in French and English. 

The Deputy Secretary General said that the word 'mon
naie' had been initially in the singular but that a number 
of members of the Drafting Committee had observed 
that it was more normally encountered in the plural, in 
the. context of 'sales of currencies' {'ventes de mon
naies'). He referred to the Vienna Convention where 
the word 'monnaies' was in the plural. 

The Chairman said that, if there was no opposition to 
the wording of articles 2 a) and 2 b), those texts should 
be considered to have been adopted. He went on to arti
cle 2 c), arid explained that the text of the draft cor-
rected the Vienna Convention, as a flaw in the logic of 
that Convention had been discovered when it was being 
interpreted. That correction could be effected merely 
by removing the words in' square brackets. 

Mr Rogniien (Norway) agreed with the Chairman, and 
explained that if the words in brackets were deleted they 
would be replaced by the words 'at the time o f . The 
sub-paragraph would then read 'uniess the seller at the 
time of conclusion of the contract'. 

Mr Chaturvedi (India), referring to the phrase 'uniess 
the seller at any time before or at the conclusion of the 
contract neither knew nor ought to have known that the 
goods were bought for any such use', said sub-paragraph 
c) was unclear. He thought it would be interpreted as 
meaning that, if the seller knew the goods were bought 
for that purpose, the Convention would apply. He felt 
the problem was caused by having a double négative in 
the paragraph. 

The Chairman emphasized that the difficulty had arisen 
because the French term 'à moins que' ('uniess') was 
followed by a négative form. 

Mr Dubbink (Netherlands) said he did not understand 
the reason for the brackets in the French text, because 
if the word 'et' were deleted, the sentence would make 
no sensé. 

The Deputy Secretary General said that he thought the 
word 'et' ought to be replaced by the word 'ou' in the 
French text of article 2 c). 

Mr Philip (Denmark) agreed with the Indian Delegate 
and suggested replacing 'uniess' by ' i f , so that if the 
seller did not knbw of the purpose, the sale would be a 
commercial sale arid the Convention would apply. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that, although 
he was not able to propose a spécifie amendment, he 
too agreed with the Indian Delegate. He felt it was dif
ficult to ascertain when the Convention would apply and 
when it would not apply. He thought thàt as it was an 
important provision of the Convention, it should be re-
considered by the Drafting Committee. 

The Chairman said that he thought that the meaning of 
that article was quite clear. If the seller did not know or 
had been unable to know that the goods were being 
acqiiired for personal use, the sale was something other 
than a consumer sale and accordingly came within the 
scope of the current Convention. 

The Reporter agreed that sub-paragraph c) of the Eng
lish text was difficult to understand due to the double 
négative. He approved of the proposai by the Delegate 
of Denmark, which was close to the text of the Vienna 
Convention, and which would replace 'uniess' by ' i f , 
and 'neither....nor' by 'either....or'. 

Mr Sevôn (Finland) said that a similar argument had 
taken place when drafting the Vienna Convention, but 
that the text of sub-paragraph c) had still been adopted. 
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été adopté. Si l'on voulait essayer de remanier cet 
alinéa, il faudrait suivre le texte de la Convention de 
Vienne de plus près que le propose le Délégué du 
Danemark. M . Sevôn propose la rédaction suivante: 
«aux ventes de marchandises achetées pour un usage 
personnel, familial ou domestique; elle s'applique néan
moins si le vendeur, au moment de la conclusion du 
contrat, ne savait rii n'était censé savoir que les mar
chandises étaient achetées pour un tel usage.». 

M. Loussouarn (France) est bien d'accord que deux né
gations égalent une affirmation, et précise qu'il préfère 
quand même une rédaction avec une affirmation qu'une 
rédaction avec deux négations, qui est beaucoup plus 
lourde. 

Pour M. Rognlien (Norvège), il ne faut pas supposer 
que les auteurs de la Convention de Vienne n'ont pas 
pensé au problème. Il explique qu'à l'origine, la phrase 
avait une tournure positive, mais qu'en raison de l'im
portance de la charge de la preuve, elle a été rédigée 
négativement. On a voulu veiller à ce que la charge de 
la preuve ne pèse pas que d'un seul côté. Eh consé
quence, M . Rognlien estime que les modifications pro
posées touchent au fond. 

Le Président revient d'abord sur la question de la cons
truction de la phrase telle qu'elle résulte de l'article 
2 c. I l reconnaît que le «à moins que» fait un problème 
de compréhension. Dès lors il se demande s'il faut abolir 
les deux négations pour les transformer en une affirma
tion, ou s'il faut se laisser convaincre par la proposition 
finlandaise. Si on retient la première solution, on 
s'éloignera davantage de la Convention de Vienne, tan
dis que la proposition finlandaise présente l'avantage 
d'éviter la question de la charge de la preuve. I l de
mande qui est en faveur de la proposition finlandaise, 
et constate, au seul nombre des voix «pour» que cette 
proposition est adoptée. Dans un second temps, le Pré
sident pose la question de savoir qui est favorable à la 
suppresssion des mots entre crochets. 

M . Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques), soulevant un point d'ordre, fait observer 
que la proposition visant à supprimer les mots entre 
crochets a été faite sur la base d'un texte où figurait 
l'expression «à moins que». Une.fois la proposition fin
landaise acceptée, le libellé de la Convention de Vienne 
devrait être.maintenu, y compris le factçur temps. 

Le Président affirme que si on lit la phrase dans la ré
daction qui résulterait de la proposition finlandaise, le 
maintien des termes entre crochets ne s'impose pas 
nécessairement. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) convient que, bien que la situation soit im
plicitement couverte, la disposition risque d'être mal in
terprétée, par exemple dans le cas où, au rn.oment de la 
conclusion du contrat, le but du contrat est porté à la 
connaissance du vendeur. 

Le Rapporteur explique que, si les mots entre crochets 
étaient supprimés, ils seraient remplacés par «au mo-
tiient de la conclusion du contrat», termes qui lui parais
sent plus clairs et plus élégants. 

M. Dubbink (Pays-Bas) souligne qu'il est logiquement 
impossible que des marchandises soient achetées avant 
la conclusion du contrat, si bien qu'il n'est pas nécessaire 
de faire référence au moment qui précède la conclusion 
du contrat. , 

M. Loussouarn (France) rappelle qu'avec la proposition 
finlandaise, la négation n'a pas été supprimée, et que la 
suppression des termes entre crochets reste nécessaire, 
car il imagine mal la situation d'un vendeur qui, avant 

•conclusion du contrat, a su que son cocontractant ne 
destinait pas le matériel acheté à un usage professionnel, 
mais qui ne le saurait plus au jour de la signature du 
contrat, ce qui supposerait qu'il l'ait oublié! Cela lui 
semble peu sérieux. 

Le Président demande qui veut supprimer les mots entre 
crochets. 
Par un vole de 25 voix pour, 4 contre et 4 abstentions, la 
suppression des mots entre crochets est considérée comme 
acceptée. 
Le Président précise ensuite que le. dernier «et» entre 
crochets doit être remplacé par «ou». 

M. Rognlien (Norvège) tient à ce que le Rapport indi
que que, en s'écartant du libellé de la Convention de 
Vienne, on n'a pas entendu modifier la charge de la 
preuve. 

Le Président acquiesce à la déclaration de M . Rognlien. 

M. McLachIan (Commonwealth Secrétariat) indique 
que le Comité de rédaction, lorsqu'il remaniera l'alinéa 
c de l'article 2, devrait tenir compte de la version 
anglaise de l'alinéa b de cet article. En effet, l'alinéa b 
contient les termes «it does, however, apply» tandis que 
le texte proposé par M . Sevôn contient les termes «how
ever, it applies».. Ces termes devraient concorder. 

Le Président précise que l'on passe maintenant à l'étude 
de l'article 3. Lecture de ce texte est donnée en français 
et en anglais, à la suite de quoi le Président demande si 
certaines délégations ont des observations à faire sur ce 
texte. Devant le silence des délégations, le Pi-ésident 
considère l'artfc/e J comme adopté et propose que l'on 
passe à la seconde lecture de l'article 3 bis. 

M. Chaturvedi (Inde) propose d'intervertir les articles 
3 et 3 bis, de manière que l'article 3 bis, qui définit les 
«marchandises», précède l'article 3, lequel concerne les 
différents types de contrats. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) relève une certaine 
incohérence dans la rédaction.. L'article premier con
tient les termes'«La présente Convention», tandis que 
l'article 2 contient les termes «La Convention». I l estime 
que les mêmes termes devraient être employés partout. 

Le Président pense que l'Ethiopie n'a pas forcément 
tort et donne la parole aux délégations qui désirent en
core parler. 

M. Rognlien (Norvège) explique que le Comité de ré
daction a décidé que les termes «La présente Conven
tion» seraient employés à l'article premier, en guise d'in
troduction, mais qu'ailleurs, ces termes ne seraient 
employés que s'il était fait mention d'autres conven
tions, afin d'éviter toute confusion entre conventions, 
cela en conformité avec la version anglaise. 

M. Hertzman (Suède) fait observer que le terme «boats» 
figure dans la version anglaise de l'alinéa a de l'article 
3 bis, tandis que c'est le terme «vessels» qui figure dans 
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He felt that if an attempt were to be made to redraft it, one 
should stick doser to the Vienna Convention text than that 
proposed by the Deiegate of DenmarlL. He suggested a 
text reading 'sales of goods bought for personai, family 
or household use; however, it applies if the seller at the 
time of conclusion of the contract neither knew nor 
ought to have known that the goods were bought for 
any such use.'. 

Mr Loussouarn (France) fuUy agreed that-two négatives 
did make a positive, but said that he none the less pre-
ferred a positive wording to a wording with two néga
tives which was much more clumsy. 

Mr Rogniien (Norway) said that one should not suppose 
that the drafters of the Vienna Convention had not 
thought about the matter. He explained that originally 
it had been a positive phrase, but due to the importance 
of the burden of proof it had been changed tq a'negative 
phrase. The aim had been to prevent the burden of 
proof being ail on one side. He felt that the changes 
proposed were, therefore, questions of substance. 

Mr Loussouarn (France) said that, with the wording 
proposed by Finland, the sentence was still in the néga
tive. He said that the words in square brackets would 
still have to be deleted as he could hardiy envisage a 
situation in which a seller who, before concluding the 
contract, had known that the other party did not intend 
the goods in question to be used for business purposes, 
but who was no longer aware of it on the day on which 
the contract was signed - presumably because he had 
forgotten it! That did seem rather far-fetched. 

The Chairman asked who wanted to delete the words in 
square brackets. 
By a vote of 25 in favour^ 4 against, with 4 abstentions, 
the deletion of the words in square brackets was consid-
ered to have been accepted. 
The Chairman then said that the word 'er' in square 
brackets in the French should be replaced by the word 

Mr Rogniien (Norway) wished the Report to say that, in 
deviating from the wording of the Vienna Convention, 
they did not intend to alter the burden of proof. 

The Chairman returned to the construction of the sen
tence encountered in article 2 c). He recognized that the 
phrase beginning with the word 'uniess' was not readily 
understood by ail, and was led to wonder whether the 
double négative should be replaced by an affirmative 
statement, or whether the Commission should allow it-
self to be convinced by the Finnish proposai. I f the first 
solution were adopted, the text would be even further 
removed from the Vienna Convention, and the Finnish 
proposai did have the advantage of avoiding the issue 
of the burden of proof. He asked which délégations 
were in favour of the Finnish proposai and, from a mere 
show of hands, concluded that that proposai was ap-
proved. The Chairman then asked who was in favour of 
deleting the words in square brackets and asked déléga
tions in favour to make themselves known. 
Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) raised 
a point of order, pointing out that the proposai for the 
deletion of the words in brackets had been made on the 
basis of a text including the word 'uniess'. He felt that 
if the Finnish proposai .were accepted, the wording of 
the Vienna Convention should be retaihed, including 
the time-factor. 

The Chairman said that if the sentence was worded in 
accordance with the Finnish proposai, there was no 
longer any absolute need to keep the words in square 
brackets. 
Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
agreed that although implicitly. the situation was cov-
ered, there was a danger of misinterpretation in the situ
ation where, for example, at the very moment of conclu
sion of the contract, the seller was made aware of the 
purpose of that contract. 

The Reporter explained that .if the words in brackets 
were deleted. they would be replaced by 'at the time of 
conclusion of the contract', which he felt was clearer 
aiid more élégant. 

Mr Dubbirik' (Netherlands) pointed out that it was logi-
cally impossible for goods to be bought before the con
clusion.of thè contract of sale so there was no need to 
include a référence to the time before the conclusion of 
the contract. 

The Chairman agreed with what Mr Rogniien had just 
said. 

Mr McLachlan (Commonwealth Secrétariat) said that 
the Drafting Committee should pay attention to the 
wording of sub-paragraph b) of article 2, when redraft-
ing sub-paragraph c). Fie explained that sub-paragraph 
b) said 'it does, however, apply' whereas the text 
suggested by Mr Sevôn said 'however, it applies'. Thèse 
two texts should be the same. 

The Chairman announced that the Commission would 
pass on to a considération of article 3, which was read 
out in bôth French and English. The Chairman then 
asked if any délégations had any comments and, when 
none were forthcoming, said that he considered article 
3 to have been adopted. He suggested that the Commis
sion should pass on to its second reading of article 3 bis. 

Mr Chaturvedi (India) proposed to change the order of 
article 3 and article 3 bis, so that article 3 bis, which 
defined 'goods', would précède article 3, which dealt 
with différent types of contfacts. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said there was some 
inconsistency in the drafting, as in article 1 référence 
was made to 'this Convention', in article 2 to 'the Con
vention', and he had also found référence to 'that Con
vention'. He thought the same terminology should be 
used throughout. ^ 

The Chairman thought that the Deiegate of Ethiopia 
was not necessarily wrong, and gave the floor to such 
delegates as might still wish to speak. 

Mr Rogniien (Norway) explained that the Drafting 
Committee had decided to use the expression 'this Con
vention' in article 1 when introducing the Convention, 
but that elsewhere 'this' would only be used if there 
were other Conventions being referred to, to avoid con
fusion between Conventions. This, he said, conformed 
with the French text. 

Mr Hertzman (Sweden) pointed out that sub-paragraph 
a) of article 3 bis referred to 'boats' whereas the Vienna 
Convention referred to 'vessels'. As this matter had not 
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la Convention de Vienne. Comme cette question n'a 
pas été débattue au cours de la séance, il voudrait savoir 
si cette différence se justifie. 

M. Rogniien (Norvège) indique que le terme «boats» 
n'a pas été examiné au Comité de rédaction et qu'il 
préfère le terme «vessels». 

M, Philip (Danemark) préfère le terme «boats», car il 
estime que les termes «ships» et «vessels» sont inter
changeables, tandis que les «boats» sont dé petits «ve5-
sels» que la Convention devrait viser. Il constate aussi 
que les guillemets qui entourent le mot «goods», dans 
la version anglaise, n'ont pas leur équivalent dans la 
version française; ils devraient être supprimés. 

M. Rodney (Royaume-Uni) préfère le terme «boats» au 
terme «vessels». Quant aux guillemets qui entourent le 
mot «goods», ils montrent bien que c'est ce terme qui 
comprend ces diverses marchandises et qui est défini. 

M. Sevôn (Finlande) explique que, pour lui, le but de 
l'alinéa a est de préciser que certaines marchandises qui 
ont été exclues de la Convention de Vienne sont incluses 
dans la présente Convention. Ce n'est que pour cette 
raison que l'article 3 bis a été inséré. En conséquence, 
M . Sevôn estime qu'il faudrait suivre la Convention de 
Vienne et employer les mêmes termes, dans le même 
ordre. Il souligne que personne n'a jamais soulevé la 
question de savoir si les «boats» sont des marchandises. 

Mlle Langlois (Canada) se demande si les termes utilisés 
dans l'article 3 bis «sont considérés» ne sont pas trop 
larges, surtout par rapport à la traduction anglaise. 

Le Président se demande s'il est nécessaire de donner 
au Comité de rédaction un mandat impératif pour re
venir sur la rédaction de la Convention en ce qui con
cerne le point soulevé par la délégation éthiopienne, 
point mineur de pure rédaction. 

M. Sevôn (Finlande), soulevant un point d'ordre, rap
pelle au Président qu'il a fait une proposition précise au 
sujet de l'alinéa a et qu'elle devrait être mise aux voix. 

Le Président souligne qu'effectivement les délégués 
vont avoir à choisir entre lé texte du projet et un texte 
plus précis. 

M. Philip (Danemark) indique qu'il n'insistera pas sur 
le texte actuel du projet de Convention si la proposition 
de la délégation finlandaise était appuyée. Toutefois, i l 
souhaite que le Rapport précise que les petits bateaux 
{smaller boats) sont inclus dans la Convention et que les 
termes «ships» et «vessels» sont équivalents. 

M. Volken (Suisse) note que certaines divergences d'in
terprétation dans la doctrine se font déjà jour en ce qui 
concerne l'article de la Convention de Vienne qui inc ut 
les bateaux et les navires dans les marchandises visées 
par la Convention. I l demande donc que la présente 
Convention soit plus précise sur ce point. 

Le Président demande qui désire substituer le mot «ves
sels» au mot «boats». 

M. Rogniien (Norvège) estime que les «boats» sont 
manifestement des marchandises. En conséquence, le 
terme «vessels» ne lui cause pas de difficulté. Toutefois, 

il est en faveur de la proposition finlandaise visant à 
employer les termes de la Convention de Vienne, dans 
l'ordre où ils y sont employés. 

M. Stalev (Bulgarie) fait observer qu'un terme large 
comprend toujours un terme plus étroit, si bien que le 
terme «vessels» recouvre le terme «boats». 

M..Philip (Danemark) propose, en guise de compromis, 
d'ajouter le terme «boats» au texte de la Convention de 
Vienne. 

Le Président demande qui désire que la présente Con
vention reprenne les termes de la Convention de 
Vienne. 

M. Philip (Danemark) dit que son amendement au texte 
de la Convention de Vienne devrait être mis aux voix 
en premier. 

Le Président demande qui désire reprendre les termes 
de la Convention de Vienne telle qu'amendée par la 
délégation danoise. Constatant que personne ne s'op
pose à ce que les termes de la Convention de Vienne 
retouchés par la proposition danoise soient retenus, le 
Président considère cette proposition comme acceptée. 
Il rappelle ensuite, qu'il reste à considérer la proposition 
indienne tendant à inverser l'ordre des articles 3 et 

• 3 bis. Aucune opposition n'étant annoncée sur ce point, 
l'inversion est considérée comme acquise. 

M. Rogniien (Norvège) rappelle que sa délégation a 
proposé de supprimer l'alinéa b de l'article 3 bis et que 
c'est sur une réserve à cet alinéa qu'un vote est inter
venu précédemment. 

Le Président estime qu'il ne s'agit pas là d'un point 
d'ordre. 

M. Rogniien (Norvège) précise qu'il souhaite favoriser 
l'harmonie avec la Convention de Vienne en excluant 
l'électricité du domaine de la présente Convention. I l 
convient que cette question a peu d'importance 
pratique, mais voudrait quand même savoir si quelqu'un 
est prêt à l'appuyer. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) rappelle que la 
question de l'exclusion de l'électricité a déjà été débat
tue et que, pour en débattre de nouveau maintenant, il 
faudrait rouvrir le débat, ainsi qu'il est prévu dans le 
Règlement intérieur. 

Le Président précise qu'il s'agit ici d'une remise en ques
tion et qu'il faut procéder selon le mécanisme prévu à 
l'article 27. 

M, Rogniien (Norvège) retire sa proposition. 

Mlle Langlois (Canada) précise qu'elle souhaiterait voir 
employer le terme «comporter» à la place du terme 
«considérer» dans la traduction française de l'article 
3 bis. 

Le Président s'estime d'accord avec Mlle Langlois et 
renvoie la question au Comité, de rédaction. I l considère 
la seconde lecture de l'article 3 bis; comme terminée et 
propose que l'on passe à la seconde lecture de l'article 
4-, alinéa a, qui est lu publiquement dans les deux lan
gues de la Conférence. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime qu'on ne 
devrait garder que le terme «invalidité», lequel à son 
sens couvre aussi la notion de nullité. 

554 Procès-verbal No 16 Procès-verbal No 16 



been discussed during the meeting, he wished to know 
whether there was a reason for the différence. 

proposai to use the terms and order of the Vienna Con
vention. 

Mr Rogniien (Norway) stated that the term 'boats' had 
not been considered in the Drafting Committee and that 
he preferred the term 'vesseis'. 

Mr Philip (Denmaric) preferred the term 'boats' because 
he feit the terms 'ships' and 'vesseis' were interchange
able, whereas boats were smaller vesseis, which the 
Convention should also cover. He noted that the in-
verted commas around the word 'goods' were not in-
cluded in the French text, and should be deleted from 
the English text. 

Mr Rodney (United Kingdom) preferred the term 
'boats' to 'vesseis'. Referring to the inverted commas 
around the word 'goods', he said they made clear that 
it was the term 'goods' which included the varions items, 
and which was being defined. 

Mr Sevôn (Finland) explained that he thought the inten
tion of sub-paragraph a) was to make clear that certain 
'goods' which had been excluded from the Vienna Con
vention were to be included in this Convention, and 
that this was the only reason for the inclusion of article 
3 bis. Therefore, he felt that the Vienna Convention 
should be followed, using the same words in the same 
order. He pointed out that nobody had ever raised the 
question of whether boats were goods. 

Miss Langlois (Canada) wondered whether the words 
'sont considérés' in the French version of article 3 bis 
were not rather too gênerai, particularly when com-
pared to the English version. 

The Chairman wor\dered whether it was necessary to 
give the Drafting Committee an express instruction to 
revise the wording of the Convention to take account of 
the point made by the Delegate of Ethiopia, which was 
a minor point of style. 

Mr Sevôn (Finland) raised a point of order, to remind 
the Chairman that he had made a spécifie proposai with 
respect to sub-paragraph a), which should be voted on. 

The Chairman emphasized that delegates were going to 
have to choose between the wording of the draft and a 
more précise wording. 

Mr PhiHp (Denmark) said he would not insist upon the 
text as it stood in the draft Convention if the proposai 
of the Finnish délégation found support. However, he 
wished the Report to make clear that smaller boats were 
included in the Convention, and that ships and vesseis 
were the same thing. 

Mr Volken (Switzerland) remarked that certain différ
ences of interprétation were already becoming apparent 
in the literature, in connection with the article of the 
Vienna Convention which included ships and boats 
among the goods covered by that Convention. He ac-
cordingly asked that the current Convention should be 
more clear in that regard. 

The Chairman asked who would wish the word 'vesseis' 
to be substituted for the word 'boats'. 

Mr Rogniien (Norway) said that 'boats' were clearly 
goods, and therefore he found no problem with the term 
'vesseis'. He was, however, in favour of the Finnish 

Mr Stalev (Bulgaria) stated that the smaller was always 
included in the larger, so that vesseis would include 
boats. 

Mr Philip (Denmark) proposed a compromise which 
was to add the term 'boats' to the Vienna Convention 
text. 

The Chairman asked who would like the current Con
vention to reproduce the wording of the Vienna Con
vention. 

Mr Philip (Denmark) said that his amendment to the 
Vienna Convention text should be voted on first. 

The Chairman asked who would like to reproduce the 
wording of the Vienna Convention as amended by the 
Danish délégation.. Seeing no opposition to the use of 
the wording of the Vienna Convention amended in ac-
cordance with the Danish proposai, the Chairman con
sidered that proposai to have been accepted. He re-
minded delegates that they still hàd to consider the In-
dian proposai for reversing the order of articles 3 and 3 
bis. As he saw no opposition to that proposai, he consid
ered the reversed order to have been approved. 

Mr Rogniien (Norway) said that his délégation had pro
posed the deletion of sub-paragraph b) of article 3 bis, and 
that what had been voted on previously was a réserva
tion to that paragraph. 

The Chairman thought that that was not a point of 
order. 

Mr Rogniien (Norway) said that he wished to promote 
harmony with the Vienna Convention by excluding elec-
tricity from the scope of this Convention. He said it was 
of small practical importance, but still wished to see 
whether anybody would.support him. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) pointed out that the 
exclusion of electricity had already been discussed, and 
that to discuss it now would require a reopening of the 
question as provided for in the Rules of Procédure. 

The Chairman thought that thàt would be tantamount 
to a request for a revision and that the appropriate pro
cédure would be the one laid down in Article 27. 

Mr RognUen (Norway) withdrew his proposai. 

Miss. Langlois (Canada) said that she would like to see 
the verb 'comporter' used in the place of the verb 'con
sidérer' in the French version of article 3 bis. 

The Chairman said that he agreed with Miss Langlois 
and referred the matter to the Drafting Committee, say-
ing that that concluded the second reading of article 3 
bis. He suggested that the Commission should pass on 
to the second reading of article 4 a), and that text was 
read out in the two languages of the Conférence. 
Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) thought that only 
the word 'invalidity' should be retained since its mean-
ing also included that of nullity. 
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M . Chaturvedi (Inde) voudrait que soient supprimés les 
mots «la loi applicable», qui figurent à l'article 4. Ces 
mots sont superflus, et il suffirait de dire que la Conven
tion ne traite pas les questions visées aux alinéas a, b, 
c, d et e. 

Le Secrétaire général adjoint tient à préciser que ce que 
veut dire l'article 4 est que la Convention détermine la 
loi applicable, mais pas aux questions énumérées de 
l'alinéa a à l'alinéa e. 

M . Chaturvedi (Inde) n'entend pas insister, mais 
suggère d'employer les termes «La Convention ne règle 
pas la question de:». 

Le Président considère que l'article 4 a est accepté. I l 
demande la lecture de l'article 4 b. Constatant qu'il n'y 
a pas d'objection à cet article, il précise que l'article 
4 b est adopté et demande que l'on passe à l'article 4 c. 

M . Pfund (Etats-Unis d'Amérique), se référant à la ver
sion anglaise de l'alinéa c, fait observer qu'en employant 
l'expression «provided that», on donne un caractère de 
condition préalable à ce qui suit. I l suggère d'employer 
les termes «the transfer of ownership; however», qui cor
respondent mieux à ceux de la version française. 

M . Volken (Suisse) aimerait voir insérer le terme 
«toutefois» dans le texte français. Il se demande d'autre 
part si la référence à l'article 12 est nécessaire à cette 
place, sachant qu'en d'autres points il n'y est pas fait 
référence. 

Convention est considérée comme déterminant la loi 
applicable et non comme désignant la loi applicable. 

Le Président reconnaît que le terme «désignée» n'est 
pas très agréable, mais avoue aussi que dans les autres 
conventions c'est ce terme là qui est utilisé. En toute 
hypothèse, il laisse le Comité de rédaction trancher cette 
question. Il demande que l'on passe à la seconde lecture 
de l'article 7, paragraphe 1 et mentionne les variantes 
A et B dont lecture est immédiatement donnée. 

M. Kerouaz (Algérie) rappelle que sa délégation avait 
insisté pour que l'article 7 prenne en charge l'effort de 
renouvellement du cadre des rapports Nord-Sud. Il con
sidère que la variante B est plus conforme à cette voca
tion et il lui accorde sa préférence pour cette raison. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) demande s'il serait 
possible de mettre aux voix la variante B du paragraphe 
1 de l'article 7 avant la variante A. 

Le Président précise qu'il va mettre en opposition les 
deux variantes. 

M. Sarma (Inde) propose de supprimer les mots «envi
sagés dans leur ensemble», qui figurent dans la variante 
A , car ce paragraphe ne lui paraît viser que deux situa
tions: d'une part, les termes du contrat, et de l'autre, le 
comportement des parties. Il ne voit pas quel autre élé
ment serait visé ou couvert par les termes «envisagés 
dans leur ensemble». Ces termes lui paraissent inutiles. 

Le Président lui répond que cette référence à l'article 
12 a été expressément décidée lors du vote en première 
lecture et qu'elle ne concernait que l'alinéa c de l'article 
4. 

M. Philip (Danemark) préfère la version française, qui 
lui paraît être neutre et ne pas signifier que deux choses 
doivent s'opposer. Il souhaite que soit mis au point un 
texte plus proche de la version française, mais qui ne 
comporte pas nécessairement le terme «/loweve/». 

Le Président estime que c'est une question de rédaction, 
qu'il doit considérer l'alinéa c comme adopté; il de
mande alors la lecture de l'alinéa d. Lecture est donnée 
de l'alinéa d de l'article 4 du projet du Comité de rédac
tion, et en l'absence d'objections des délégations, l'ali
néa d est considéré comme adopté. Le Président de
mande la lecture de l'alinéa e. 

M. Dubbink (Pays-Bas), soulevant une question de ré
daction, fait observer que. dans la version anglaise, le 
terme «coMrt» précède e terme «arhitration», à l'alinéa 
e. alors que les termes équivalents sont inversés dans la 
version française. I l marque sa préférence pour l'ordre 
suivi dans la version anglaise, car c'est l'ordre qui a déjà 
été suivi à l'alinéa b de l'article premier. 

Le Président considère Varticle 4 comme adopté. L'arti
cle 5 ayant été déplacé, le Président demande que l'on 
commence la seconde lecture de l'article 6. 

M. Martynov (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) pose une question concernant le texte fran
çais. I l se demande s'il ne serait pas préférable d'utiliser 
le terme «déterminée» en remplacement du terme «dé
signée»..en raison du fait que dans l'article premier, la 

Le Président précise qu'en première lecture avait été 
adopté un document qui comportait les termes soit «en
visagés dans leur ensemble», soit «à la lumière . . .», et 
qu'une telle décision lie désormais les délégations. 

M. Rogniien (Norvège) explique que, selon lui, aussi 
bien la variante A que la variante B visent deux aspects 
du contrat: d'une part les termes du contrat, de l'autre 
le comportement des parties. Il estime que rien d'autre 
ne devrait être pris en considération. Se référant à l'ob
servation formulée par le Délégué de l'Inde, i l souligne 
que les mots «envisagés dans leur ensemble» permet
traient au juge de considérer à la fois les termes du 
contrat et le comportement des parties lorsque l'un ou 
l'autre de ces éléments serait obscur quant à la loi 
choisie. Pour lui, la présence ou l'absence de ces mots 
ne soulève pas une question de fond. Leur présence ne 
fait que mettre en lumière le fait que les deux aspects, 
à savoir les termes du contrat et le comportement des 
parties, sont interdépendants. 

Le Président indique qu'il passe maintenant au vote et 
demande qui est en faveur de la variante A , puis de la 
variante B, et enfin qui s'abstient. Constatant que les 
résultats sont très serrés et que certaines délégations 
pourraient les remettre en cause, le Président annonce 
qu'il va procéder à un vote par appel nominal. 

En faveur de la variante A: République démocratique 
allemande, Argentine, Autriche, Belgique, Bidgarié, 
France. Inde, Iran, Japon, Luxembourg, Malte, Mozam
bique, Norvège, Pays-Bas, Pologne, Roumanie, Suisse, 
Tchécoslovaquie, Turquie, URSS, Venezuela. 
En faveur de la variante B: Algérie, Australie, Canada, 
Chine, République de Corée, Danemark, Espagne, 
Etats-Unis, Ethiopie, Finlande, Guinée, Iraq, Irlande, 
Portugal, Royaume-Uni, Suède, Thaïlande, Uruguay, 
Yougoslavie. 
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Mr Chaturvedi (India) wished to delete the expression 
'the law applicable to' in article 4. He feit it was super-
fluous to include the expression, and that one should 
merely state that the Convention did not deal with those 
areas covered by sub-paragraphs a), b), c), d), and e). 

The Deputy Secretary General explained that article 4 
aimed to make it clear that the Convention determined 
the applicable law, but not the law applicable to the 
circumstances listed in sub-paragraphs a) to e). 

Mr Chaturvedi (India) said he did not wish to press the 
point, but suggested saying 'the Convention does not 
détermine the question o f . 

The Chairman said that article 4 a) was accepted and 
asked for article 4 b) to be read out. Seeing no objection 
to that article, he said that article 4 b) had been adopted 
and asked the Commission to pass on to article 4 c). 

Mr Pfund (United States of America), referring to the 
English text of sub-paragraph c), pointed out that using 
the expression 'provided that' made what followed appear 
to be a precondition. He suggested saying 'the transfer 
of ownership; however' as this was doser to the French 

Mr Volken (Switzerland) said he would like the word 
'toutefois' ('however') to be inserted into the French 
text. He aiso wondered if the référence to article 12 was 
really needed at that point, as no référence had been 
made elsewhere. 

The Chairman replied that that référence to article 12 
had been expressiy decided during the vote on the first 
reading, and that it only applied to sub-paragraph c) of 
article 4. 

Mr Philip (Denmark) said he preferred the French text, 
which he felt was neutral and did not indicate a need to 
oppose two things. He wished to produce a text doser 
to the French, but not necessarily using the word 'how
ever'. 

The Chairman considered that that was a drafting ques
tion and that sub-paragraph c) should be regarded as 
having been adopted. He then asked for sub-paragraph 
d) to be read out. Sub-paragraph d) of article 4 of the 
Drafting Committee's draft was read out, and in the 
absence of any objections on the part of the délégations, 
sub-paragraph d) was considered to have been adopted. 
The Chairman asked for sub-paragraph e) to be read 
out. 

Mr Dubbink (Netherlands) raised a drafting matter, 
pointing out that in the English text the word 'court' 
came before the word 'arbitration' in sub-paragraph e), 
whereas the wording was reversed in French. He said 
he preferred the order in the English text, as this had 
already been used in article 1, sub-paragraph b). 

The Chairman considered article 4 to have been adopted. 
As article 5 had been moved, the Chairman asked for 
the second reading of article 6 to begin. 

Mr Martynov (Union of Soviet Socialist Republics) 
asked a question concerning the French text. He won
dered whether it would not be préférable to use the 
term 'déterminée' instead of 'désignée', owing to the fact 
that in article 1 the Convention is considered to déter

mine the applicable law and not to designate the appli
cable law. 

The Chairman recognized that the term 'désignée' was 
not particularly félicitons, but also admitted that it was 
the term used in the other Conventions. In any event, 
he would leave that question to be settled by the Draft
ing Committee. He asked them to go on to the second 
reading of article 7, paragraph (1), and mentioned Vari
ants A and B which were immediately read out. 

Mr Kerouaz (Algeria) recalled that his délégation had 
emphasized that article V.ought to cover efforts to renew 
the framework of North-South relations. He considered 
that Variant B best fulfilled that purpose, and he prefer
red it for that reason. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) asked if it would be 
possible to submit Variant B of article 7, paragraph (1), 
to the vote before Variant A. 

The Chairman made it clear that he would let them 
choose between the two Variants. 

Mr Sarma (India) wished to propose that the words 
'viewed in their entirety' in the fourth line of Variant A 
be deleted, since, in his opinion, only two situations 
were dealt with by this paragraph; firstly, the terms of 
the contract, and secondiy, the conduct of the parties. 
He could not envisage what other élément would be 
considered or covered by the words 'viewed in their en
tirety'. He regarded thèse words as unnecessary. 

The Chairman pointed out that during the first reading 
a document had been adopted which included two alter
native forms of words, either 'viewed in their entirety' 
or 'in the light of ... ' , and that the délégations were 
henceforth bound by such a décision. 

Mr Rognlien (Norway) explained that, in his interpréta
tion, both Variants A and B had in mind two aspects of 
the contract; firstly, the, terms of the contract, and sec-
ondly, the conduct of the parties. He felt that nothing 
else should be taken into considération. In reply to the 
Indian Delegate's comment, he considered that the 
words 'viewed in their entirety' would allow the judge 
to review both the terms of the contract and the conduct 
of the parties, where one or the other was unclear as to 
the law chosen. He considered that it was not a question 
of substance, whether or not to include thèse words. He 
felt that the inclusion merely clarified the interaction of 
the two above-mentioned aspects, i.e. the terms of the 
contract, and the conduct of the parties. 

The Chairman indicated that he would now go on to 
take a vote and asked who was in favour of Variant A , 
then of Variant B, and finally, who abstained. An-
ticipating-that the results woulcl be very close and that 
certain délégations might question them, the Chairman 
announced he would take a vote by roU-call. 
In favour of Variant A: Argentina, Austria, Belgium, 
Bulgaria, Czechoslovakia, France, German Démocratie 
Republic, India, Iran, Japan, Luxembourg, Malta, 
Mozambique, Netherlands, Norway, Poland, Remania, 
Switzerland, Turkey, USSR, Venezuela. 
In favour of Variant B: Algeria, Australia, Canada, 
China, Denmark, Ethiopia, Finland, Guinea, Iraq, Ire-
land. Republic of Korea, Portugal, Spain, Sweden, Thai-
land, United Kingdom, United States, Uruguay, Yugo-
slavia. 
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Par un vote de 21 voix pour la variante A, 19 pour la 
variante B, aucune abstention, la variante A est donc 
admise. 
Le Président entame la seconde lecture de l'article 7, 
paragraphe 2. 

M. Chandara-Somboon (Thaïlande) voudrait poser une 
question au sujet du paragraphe 2 de l'article 7, qui 
dispose que les parties peuvent «convenir, à tout mo
ment, de faire régir le contrat, en tout ou en partie, par 
une loi autre que celle qui le régissait auparavant». I se 
demande quelle est la loi qui régirait un tel accord entre 
les parties, et voudrait savoir si la situation tomberait 
sous le coup de l'article 10 ou si la loi antérieurement 
choisie par les parties régirait ce nouvel accord. I l dit 
que la difficulté apparaît lorsqu'on lit le paragraphe 2 
de l'article 7 immédiatement à la suite du paragraphe 1, 
qui dispose que la vente est régie par la loi choisie par 
les parties. De même, le paragraphe 1 de l'article 10 
dispose que certaines questions sont régies par la loi 
choisie. I l voudrait des explications sur ce point. Plus 
loin au paragraphe 2, les mots «toute modification quant 
à la détermination de la loi applicable, intervenue pos
térieurement à la conclusion du contrat, ne porte atteinte 
ni à la validité formelle du contrat, ni aux droits des 
tiers» constituent, à son avis, une exception à l'article 
4 d (sur les «effets de la vente à l'égard de toute personne 
autre que les parties»). I l dit que l'on peut interpréter 
l'alinéa d de l'article 4 comme subordonné, dans une 
certaine mesure, au paragraphe 2 de l'article 7 et vou
drait donc des explications. 

Le Président indique que, sur le dernier point, la disciis-
sion a été assez fournie lors de la première lecture et 
renvoie le Délégué thaïlandais au Procès-verbal No 6. 
Le Président précise que le choix tardif d'une loi par les 
parties au contrat tombe sous le coup de l'article 10, 
paragraphe 1. 

M. Philip (Danemark), sur une question mineure de 
rédaction, souligne que l'ordre des mots est différent en 
français et en englais. Peut-être l'ordre des mots en fran
çais a-t-il pour but de surmonter une difficulté linguis
tique, mais M . Philip demande au Comité de rédaction 
d'examiner la question. 

Le Président précise qiie le Comité de rédaction à ren
contré cette difficulté et n'a pas réussi à la surmonter. 

M. Philip (Danemark) dit que l'on peut demander au 
Comité de rédaction de réexaminer la formulation du 
paragraphe, sans lui donner de mandat impératif. 

Le Président reconnaît que l'on peut demander un tel 
travail au Comité de rédaction, mais sans lui donner 
pour autant un mandat impératif. Sous cette réserve, il 
considère donc Varticle 7, paragraphe 2, comme adopté 
et entame la seconde lecture de l'article 8; il précise 
qu'à partir de maintenant, c'est sur le Document de 
travail No 90 que les délégations vont travailler. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique), sur un petit point 
de rédaction, signale que le texte anglais du paragraphe 
1 de l'article 8 parle de «contract of sale», alors que le 
texte français dit simplement «vente». M . Pfund pense 
que, puisque les mots «contrat de vente» figurent dans 
le titre de la Convention, le texte français du paragraphe 
1 de l'article 8 devrait aussi parler de «contrat de vente». 
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Le Secrétaire général adjoint indique que les rédacteurs 
francophones ont trouvé, lors du Comité de rédaction, 
plus élégant de parler de «vente», et non pas de «contrat 
de vente», pour une question de style et non de fond. 

Le Président demande à M . Pfund s'il a quelque chose 
à ajouter. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'il n'a rien à 
ajouter aux observations du Secrétaire général adjoint. 

Le Président considère donc Varticle 8, paragraphe 1, 
comme adopté et il propose que l'on passe à la seconde 
lecture de l'article 8, paragraphe 2. 

M. Rogniien (Norvège), présentant, sur l'invitation du 
Président, la proposition conjointe contenue dans le ' 
Document de travail No 89, signale d'abord une erreur 
dans le texte français, à la première ligne de l'alinéa a: 
il faut y lire «des négociations» et non «les négocia
tions». 
M . Rogniien explique que l'aspect essentiel de la pro
position est d'avoir remplacé les mots «le contrat» par 
les mots «les termes du contrat». Il considère que la loi 
de l'Etat de l'acheteur doit s'appliquer si le contrat est 
négocié et conclu dans l'Etat de l'acheteur, c'est-à-dire 
si les termes du contrat sont convenus dans cet Etat. Par 
l'expression «termes du contrat», il entend le contenu 
du contrat et aussi la formulation ou la rédaction de 
celui-ci. Il considère que l'important, c'est que le con
tenu et la rédaction aient été mis au point, même si,-
certaines formalités restent à accomplir au moment oii 
le vendeur quitte l'Etat de l'acheteur. 
I l rappelle l'exemple qu'il a donné lors de l'examen en 
première lecture, à savoir le cas où le vendeur se réserve 
e droit de confirmer le contrat une fois rentré dans 
l'Etat où il a son établissement. Dans un tel cas, trois 
hypothèses sont envisageables: 

a Le vendeur confirme le contrat, et les termes du con
trat sont définitivement arrêtés, soit dans un document 
existant, soit dans un autre document. 
b Le vendeur ne le confirme pas, et i l ne se forme 
donc pas de contrat. 

c Les termes du contrat sont modifiés après que le 
vendeur a quitté l'Etat de l'acheteur: c'est le lieu de 
l'accord des parties relatif à ces modifications qui est 
alors à prendre en considération, et non le lieu où les 
termes originaux ont été adoptés. 
M . Rogniien souligne que les mots contenus entre 
crochets «par, les parties ou leurs représentants» - sont 
facultatifs, et qu'il n'insistera pas pour qu'ils figurent 
dans le texte. Cependant, il tient à indiquer clairement 
qu'il n'est pas nécessaire que le vendeur ou l'acheteur 
soient présents personnellement, et qu'il suffit que leurs 
représentants soient présents au moment des négocia
tions. 

Le Président constate que le Document de travail exige 
que les termes du contrat aient été convenus dans le 
pays de l'acheteur. 

M. Rogniien (Norvège) précise qu'il suffit que des 
négociations aient eu lieu. 

Mlle Langlois (Canada) se demande s'il ne faudrait pas 
rajouter un «or» à la fin de l'alinéa a dans le texte 
anglais. 
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'By a vote of 21 in favour of Variant A,. 19 in favour of 
Variant B, and no abstentions, Variant A was accord-
ingly adopted. 

The Chairman began the second reading of article 7, 
paragraph (2)., 

Mr Chandara-Somboon (Thailand) had a question with 
respect to paragraph (2) of article 7 which provided that 
the parties may 'at any time agrée to subject the contract 
in whole or in part to a law other than that which previ-
ously governed it . ' He was unclear as to what law would 
govern such an agreement between the parties. He 
queried whether it would fall under article 10, or 
whether the law previousiy chosen by the parties would 
govern the new agreement itself. He felt that the diff i -
culty arose when one read paragraph (2) of article 7 
immediately after paragraph ( I ) , which provides that 
the contract of sale is governed by the law chosen by 
the parties. Also, when one considered article 10, para
graph (1), it was stated that issues would be determined 
by the law chosen. He wished this point to be clarified. 
Further, in a later part of paragraph (2), the words 'any 
change by the parties of the applicable law made after 
the conclusion of the contract does not préjudice its 
form or validity or the rights of third parties' were, in 
his-opinion, an exception to article 4 d) ('the effect of 
the sale in respect of any person other than the parties'). 
He stated that it might be interpreted that article 4 d) 
was subject, to some extent, to paragraph (2) of article 
7. He therefore required clarification. 

The Chairman indicated that, on the latter question, 
there had been a fairly lengthy discussion during the 
first reading, and referred the Thai Deiegate to Minutes 
No 6. The Chairman made it clear that the later choice 
of a law by the parties to the contract fell within the 
scope of article 10, paragraph (1). 

Mr Philip (Denmark), upon a small point of drafting, 
pointed out that the French and English texts did not 
follow the same order. He noted that the présentation 
in the French language may well be intended to over-
come a linguistic problem; however, he asked the Draft
ing Committee to look at this. 

The Chairman pointed out that the Drafting Committee 
had encountered that difficulty and had not been able 
fo solve it. 

Mr Philip (Denmark) merely requested that the Draft
ing Committee should look once again at the formula
tion of this paragraph, though it was not imperative. 

The Chairman agreed that the Drafting Committee 
could be asked to. carry out that task, but without it 
being givén an imperative mandate. Subject to that rés
ervation, he accordingly considered article 7, . para
graph (2), to have been adopted and began the second 
reading of article 8; he made it clear that from now 
onwards it was Working Document No 90 that would 
be the basis of the délégations' work. 

Mr Pfund (United States of America), upon a small 
point of drafting, wished to point out that the English 
text of article 8, paragraph (1), used the words 'a con
tract of sale', whilst the French merely used the words 
'la vente'. Mr Pfund felt that, in view of the référence 
to 'contrat.de vente' in the title of the Convention, then 
the Frénch text of paragraph ( I ) of article 8 should be 
altered to speak of 'contrat de vente'. 

The Deputy Secretary General indicated that the 
French-speaking drafters had, during the work of the 
Drafting Committee, considered it more élégant to 
speak of 'vente' than of 'contrat de vente', for stylistic 
and not substantive reasons. 

The Chairman asked Mr Pfund whether he had anything 
to add. 

Mr Pfund (United States of America) said that he had 
nothing further to add to the comments of the Deputy 
Secretary General. 

The Chairman accordingly considered article 8, para
graph (1), to have been adopted and he proposed that 
they go on to the second reading of article 8, paragraph 

Mr Rogniien (Norway), upon the Chairman's invitation 
to introduce the joint proposai contained in Working 
Document No 89, wished to point out firstly a misprint 
in the French text in the first line of sub-paragraph a), 
which paragraph should commence with the words 'des 
négociations' and not 'les négociations'. 
Mr Rogniien explained that the essential élément of the 
proposai was to make référence to the 'terms of the 
contract' instead of simply 'the contract'. He considered 
that the law of the State of the buyer was to apply, if 
the contract was negotiated and concluded in the State 
of the buyer, in the sensé that the terms of the contract 
were concluded there. By 'terms of the contract' he re
ferred to the content agreed, as well as the formulation 
or working of the contract. He felt that it was the finali-
zation of both the content and the formulation which 
were important, even if certain formalities were left out-
standing when the seller left the buyer's State. 
He made référence to his earlier example, during the 
Commission's discussions in their first reading, of a case 
where the seller reserves the right to confirm the con
tract upon returning to the State of his place of business. 
In such a case there were three hypothèses which were 
likely: 
a That the seller confirmed the contract and the terms 
were formalized either in an existing document or a dif
férent document. 
b Alternatively, the contract may not be confirmed by 
the seller and therefore no contract would come irito 
being. 
c As another alternative, the terms of the contract may 
be changed after the seller has left the buyer's State, 
and then the place of agreement of siich changes would 
become relevant, as opposed to the place where the 
original terms were adopted. 
Mr Rogniien pointed out that the words contained in 
brackets, namely 'by the parties or their représenta
tives', were optional,.and he had no pressing view on 

• the point. However, he felt it should be clear that it was 
not necessary that the seller or the buyer should be prés
ent in person, but that it was enough that their représen
tatives were présent at the time of the negotiations. 

The Chairman noted that the Working Document re
quired the terms of the contract to have been concluded 
in the buyer's country. 

Mr Rogniien (Norway) stated that, to be clear, it was 
enough that some negotiations have taken place. 

Miss Langlois (Canada) wondered whether 'or' should 
not be added at the end of sub-paragraph a) in the Eng
lish text. 
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M. Kerouaz (Algérie) précise qu'il partage entièrement 
l'opinion du Président, et il estime quant à lui que le 
Document de travail No 89 remet en cause de manière 
radicale la proposition chinoise qui avait été acceptée 
en première lecture. Il pense donc nécessaire, pour 
pouvoir revenir sur un tel texte, de se conformer à la 
procédure de l'article 27. 

Le Président indique que c'était bien ce qu'il comptait 
faire, pensant lui-même que c'était bien d'une remise en 
cause d'un point déjà adopté qu'il s'agissait. 

M. Wang Zhenpu (Chine) approuve entièrement le 
Président. I l se rappelle très bien les explications qu'il 
a données lors de la première lecture, et considère que 
le texte proposé par le Comité de rédaction est parfaite
ment conforme aux conclusions résultant des débats, la 
proposition chinoise ayant été adoptée à la majorité ab
solue (28 voix pour, 8 voix contre et 7 abstentions). I l 
considère que la proposition conjointe proposée dans le 
Document de travail No 89 soulève une question de 
fond, et que la Commission devra voter pour savoir si 
la discussion doit être rouverte. 

M. Philip (Danemark), parlant sur un point d'ordre, 
voudrait savoir ce que les délégations considèrent, en 
fait, comme une modification de fond dans le texte pro
posé. Selon lui, le texte original disait «des négocia
tions», et le texte du Comité de rédaction et celui de la 
proposition conjointe concordent sur ce point. La diffé
rence entre les Documents de travail No 89 et 90 est, à 
son avis, que le premier parle des «termes du contrat 
convenus dans cet Etat», tandis que l'autre parle simple
ment du «contrat conclu par les parties présentes dans 
ce même Etat». Pour lui, le problème de fond concerne 
les mots «termes du contrat», et pas le mot «négocia
tions». Cela étant, il est d'accord pour que la question 
fasse l'objet d'un nouveau vote. 

Le Président précise que si les auteurs de la proposition 
sont en faveur du vote selon la procédure de l'article 27, 
il faut savoir qui supporte la Norvège. 

M. Philip (Danemark) dit qu'il serait d'accord pour que 
l'on rouvre la discussion, car il estime que le texte pro
posé apporte une restriction à l'application de la loi de 
'acheteur par rapport au texte du projet original. 

I l estime que le Document de travail No 89 tend à 
étendre l'application de la loi de l'acheteur, par exemple 
dans le cas oià le vendeur mène des pourparlers dans 
l'Etat de l'acheteur mais souhaite rentrer chez lui avant 
de conclure le contrat. I l note que, selon le Document 
de travail No 89, c'est la loi de l'acheteur qui s'applique 
dans ce cas, alors que, selon le texte original, c'est la loi 
du vendeur. 

Le Président constate que la Chine et l'Algérie se sont 
prononcées contre la proposition norvégienne qui de 
son côté est supportée par la délégation danoise. I l pro
pose alors de passer à l'étape suivante de la procédure 
de l'article 27. 

M. Kerouaz (Algérie) dit qu'il considère la question 
comme fondamentale et que, à ce titre, il demande au 
Président un vote par appel nominal. 

Le Président accorde ce vote par appel nominal et pré
cise de plus, qu'en l'hypothèse, puisque nous sommes 

dans le cadre de l'article 27, il est nécessaire d'obtenir 
une majorité absolue. 
// ressort du vote que 22 délégations se prononcent contre 
la réouverture des débats sur l'article 8.2 a (Algérie, Ré
publique démocratique allemande, Belgique, Bulgarie, 
Chine, République de Corée, Ethiopie, France, Guinée, 
Inde, Iran, Iraq, Luxembourg, Malte, Pays-Bas, 
Pologne, Roumanie, Suède, Turquie, URSS, Venezuela, 
Yougoslavie), 18 pour (Argentine, Australie, 'Autriche, 
Canada, Daiiemark, Espagne, Etats-Unis, Finlande, Ir
lande, Japon, Mozambique, Norvège, Portugal, 
Royaume-Uni, Suisse, Tchécoslovaquie, Thaïlande, 
Uruguay) et aucune ne s'abstient. 
40 Etats se sont prononcés, la majorité qualifiée est de 21 
voix; la proposition de réouverture des débats est donc 
rejetée. Seuls les amendements de rédaction et les pro
positions concernant des questions non encore soulevées 
en première lecture sont donc recevables. 

Mlle Langlois (Canada) rappelle que le mot «or» est 
oublié dans le texte anglais, et se demande s'il est bon 
que l'on emploie les termes «dans ce même Etat», à 
l'alinéa a du paragraphe 2 de l'article 8, alors qu'à 
l'alinéa b de ce même paragraphe, on parle de «cet 
Etat». 

M. McLachIan (Commonwealth Secrétariat) demande 
au Président des explications sur ce qu'il faut entendre 
3ar «négociation». Ce mot s'applique-t-il aussi au cas où 
e vendeur se rend dans l'Etat de l'acheteur avec une 

formule de contrat type, qui est alors signée dans l'Etat 
de l'acheteur sans qu'il y ait de négociations, c'est-à-dire 
sans aucune discussion et sans aucune modification? I l 
se demande si un tel cas serait couvert par le paragraphe 
2 0 de l'artide 8. 

Le Président précise que, si un juge estime qu'il n'existe 
pas de pourparlers, le paragraphe 2 a ne peut pas 
s'appliquer. C'est la seule réponse qu'il puisse donner à 
l'intervenant. 

M. Dubbink (Pays-Bas) dit qu'il respecte le point de 
vue du Président, mais qu'en réponse au Représentant 
du Commonwealth, il voudrait préciser que, si le ven
deur se rend dans l'Etat de l'acheteur avec une formule 
de contrat type, ce fait en lui-même constitue une sorte 
de négociation, et tombe sous le coup du paragraphe 
2 a de l'artide 8. 

Le Président affirme son accord complet avec l'interve
nant, dès lors que le juge en a décidé ainsi, mais il s'agit 
là d'une question de fait. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie), sur un point de ré
daction, dit qu'il faudrait faire figurer le mot «or» dans 
le texte anglais à la fin de l'alinéa a de l'article 8, para
graphe 2, de même qu'il figure à la fin de l'alinéa b de 
cet article. 

M. Rodney (Royaume-Uni) dit que si le mot «or» figure 
à la fin de l'alinéa b, c'est qu'il est sous-entendu à la fin 
de l'alinéa a. C'est là une question de bon usage de 
l'anglais. 

Le Secrétaire général adjoint dit qu'il avait pensé que 
«ou», répété, était lourd, dans la rédaction française, 
mais que quelqu'un s'est opposé à la suppression de 
certains «ou» lors des travaux du Comité de rédaction. 
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Mr Kerouaz (Algeria) made it clear that he entirely 
shared the Chairman's opinion, and considered, for his 
part, that Working Document No 89 radically called in 
question the Chinese proposai which had been accepted 
during the first reading. He accordingly thought that, in 
order to be able to revert to such a text, it was necessary 
to comply with the procédure under Article 27. 

The Chairman indicated that that was what he in fact 
intended to do, as he himself thought that the situation 
involved calling in question a point which had already 
been adopted. 

Mr Wang Zhenpu (China) stated that he fuUy agreed 
with the Chairman's statement. He could recall quite 
well his explanation given at the time and considered the 
présent text was in full conformity with the outcome of 
the discussion of the Conférence and the adoption of the 
Chinese proposai by an absolute majority (28 votes for, 
8 against, 7 abstentions). He felt that the joint propos
ai contained in Working-Document No 89 raised a ques
tion of substance and it would have to be put to the vote 
whether the discussions were to be reopened. 

Mr Philip (Denmark), upori a point of order, wished to 
clarify what it was, in fact, which was suggested to be 
substantive about the change proposed. He stated that, 
if he understood correctly, the original text spoke of 
'some negotiations' and that the text presented by the 
Drafting Committee and the text as proposed in the 
joint proposai were in agreement. He felt that the différ
ence between Working Documents Nos 89 and 90 was 
that the former spoke of 'terms of the contract con
cluded in that State', whilst the latter spoke merely of 
'contract concluded by the parties in that State'. He saw 
the différence of substance as one which turned upon 
the use of the words 'terms of the contract' and not 
upon the word 'negotiations'. He would still support the 
matter being put to a revote. 

The Chairman made it clear that if the authors of the 
proposai were in favour of taking a vote in accordance 
with the procédure under Article 27, it would be neces
sary to know who supported Norway. 

Mr Philip (Denmark) stated that he would go along with 
the reopening of the discussion, because he felt that at 
présent there was a restriction on the application of the 
buyer's law, as compared with the text in the original 
draft. 
He felt that Working Document No 89 tended to extend 
the application of the buyer's law, for example, in the 
case where the seller discusses the matter in the buyer's 
State but wishes to return home before concluding the 
contract. He noted that Working Document No 89 ac
cepted the buyer's law, whilst the original draft states 
that the seller's law will apply. 

The Chairman noted that China and Algeria had spoken 
against the Norwegian proposai, which was in turn sup
ported by the Danish délégation. He accordingly pro
posed to go on to the following stage of the procédure 
under Article 27. 

Mr Kerouaz (Àlgeria) said that he considered the ques
tion to be fundamental and that he therefore asked the 
Chairman to take a vote by roll-call. 

The Chairman agreed to the vote by roll-call and 
pointed out that, in that case, since they were within the 

framework of Article 27, it was necessary to obtain an 
absolute majority. 
The voting showed that 22 délégations were .against 
reopening the discussion of article 8(2) di) (Algeria, Bel-
gium, Bulgaria, China, Ethiopia, France, German 
Démocratie Republic, Guinea, India, Iran, Iraq, Repub
lic of Korea, Luxembourg, Malta, Netherlands, Poland, 
Romania, Sweden, Turkey, USSR, Venezuela, Yugo-
slavia), 18 in favour (Argentina, Australia, Ausiria, 
Canada, Czechoslovakia, Denmark, Finland, Ireland, 
Japan, Mozambique, Norway, Portugal, Spain, Switzer
land, Thailand, United Kingdom, United States, 
Uruguay) with no abstentions. 
40 States voted, so that the qualified majority was 21 
votes; the proposai to reopen the discussion was accord
ingly rejected. Only drafting amendments and proposais 
concerning questions which had not yet been raised dur
ing the first reading were accordingly admissible. -

Miss Langlois (Canada) recalled that the word 'or' had 
been omitted in the English text, and asked whether it 
was appropriate to use the words 'dans ce même Etat' 
in sub-paragraph a) of paragraph (2) of article' 8, 
whereas in sub-paragraph b) of that same para
graph they speak of 'cet Etat' ['in that State' is used in 
the English text in both cases]. 

Mr McLachIan (Commonwealth Secrétariat), upon a 
point of clarification, asked the Chairman what was 
meant by 'negotiations'. He queried whether this term 
would cover the case where the seller went to the 
buyer's State with a standard form of contract, which 
was signed in the buyer's State without any negotiations, 
in the sensé of discussions or adjustment of terms. He 
asked whether he was to understand such a case to be 
covered by article 8, paragraph (2) a). 

The Chairman made it clear that, if a court considered 
that there were no discussions, paragraph (2) a) could 
not apply. That was the only reply he felt able to give 
to the intervener. 

Mr Dubbink (Netherlands) stated that he fuUy respècted 
the Chairman's view, but would reply to the Représen
tative of the Commonwealth that if the seller attends 
the buyer's country with a standard form of contract 
that this is itself a kind of negotiation and would bè 
covered by article 8, paragraph (2) a). 

The Chairman expressed his complète agreement with 
the intervener, once a court had decided in that way; 
but that was a question of fact. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia), upon a drafting 
point, considered that the word 'or' should be insertèd 
at the end of sub-paragraph a) of article 8(2) in the same 
way as it appeared after sub-paragraph b) of article 8(2). 

Mr Rodney (United Kingdom) felt that the word 'or' in 
the English, at the end of sub-paragraph b) of article 8(2), 
necessarily implied its use at the end of sub-paragraph a). 
He noted that this was- a question of thé correct use of 
English. . 

The Deputy Secretary General said that he had-found 
the repeated use of 'or' cumbersome in the French ver
sion, but that someone had been opposed to deleting a 
certain number of 'ors' in the course of the work of the 
Drafting Committee. 
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Le Président considère quant à lui que la répétition du 
«ou» est plus claire. 

M. Lysaght (Irlande), pour lever toute ambiguïté pour 
ceux qui ne connaîtraient pas parfaitement le bon usage 
de l'anglais, propose que le mot «or» figure à la fin des 
alinéas a eX b de l'article' 8, paragraphe 2. 

Le Rapporteur voudrait faire une autre observation con
cernant la rédaction, à savoir que le texte anglais et le 
texte français ne concordent pas parfaitement. Le texte 
anglais dit que le contrat eut «concluded by and in the 
présence ôf the parties», alors que le texte français dit 
que le contrat a été conclu «dans cet Etat par les parties 
ou leurs représentants». Rien n'indique dans le texte 
français que le contrat doit avoir été conclu en présence 
des parties. 

Le Secrétaire général adjoint précise que la formulation 
premièrement retenue posait des problèmes de traduc
tion. 

Le Président constatant qu'il existe seulement, entre la 
traduction anglaise et la traduction française, des diffé
rences de forme mais non pas de fond, les débats sur ce 
point doivent être considérés comme clos. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) réitère sa proposi
tion tendant à ajouter le mot «or» à la fin de l'alinéa a 
de l'article 8, paragraphe 2, pour éviter que, interpré
tant mal les-intentions des' auteurs, on ne comprenne 
pas les alinéas a ci b comrne.une alternative. 

Le Président rappelle que cela a déjà été décidé, et 
considère, en l'absence d'opposition de la part des-dé
légations, que Varticle S, paragraphe 2 a est adopté; il 
demande alors que l'on commence la seconde lecture de 
l'article 8, paragraphe 2 b. Le Président demande de 
plus-aux délégations qui .ont présenté les propositions 
contenues dans les Documents de travail Nos 91 et 92, 
si ces propositions ne remettent pas en cause le fond du 
texte adopté. : •. . • ; 

M. Philip (Danemark) voudrait d'abord parler du Docu-
rhent de travail Nô 92, car il considère la proposition 
faite par le Royaume-Uni,dans le Document de travail 
No 91 comme un additif à la proposition conjointe des 
Etats-Unis et du Danemark contenue dans ce Document 
de travail No 92. 
I l tient, d'abord à assurer à la Commission qu'il n'a pas 
l'intention, par sa proposition, de modifier l'alinéa i> de 
l'article 8, paragraphe 2 au fond. Sa proposition porte 
sur un point dépure forme. I l considère que la difficulté 
est due à l'expression «les termes.du contrat» - c'est-à-
dire n'importe quels termes du contrat indiquant que 
l'obligation de livraison du vendeur, doit être exécutée 
dans l'Etat de, l'acheteur. D'après son expérience, les 
clauses relatives au transport peuvent souvent être intèr-
jrétées comme signifiant que la livraison aura lieu dans 
'un ou l'autre de plusieurs Etats, et éventuellement 

dans un Etat autre que celui du vendeur ou de 
l'acheteur. I l considère que pour,interpréter ces clauses 
relatives .au transport, il faudra d'abord prendre une dér 
cision concernant la loi choisie, puis interpréter ces 
clauses selon cette loi. Le texte proposé ne permet pas 
de conclure que la livraison aura lieu dans le pays de 
l'acheteur. 
Il souligne que, si la. Commission adopte le texte pro
posé, on devra déterminer la loi applicable avant d'in
terpréter les clauses du contrat qui indiquent où la. l i 

vraison doit avoir lieu. I l y a là un cercle vicieux, que la 
proposition conjointe vise précisément à rompre. M . 
Philip pense que l'intention de la Commission est qu'il 
faut rechercher dans les termes du contrat l'indication 
claire que la livraison ne peut être effectuée que dans 
un seul Etat, auquel cas le paragraphe 2 de l'article 8 
s'appliquera. En revanche, dans les cas où la livraison 
pourrait avoir lieu dans plusieurs Etats, le paragraphe 2 
de l'article 8 ne s'appliquera pas. Les modifications 
proposées dans le Dociiment de travail No 92 tendent à 
rendre plus claires les intentions du Comité de rédac
tion, en ajoutant les mots «les termes du contrat dispo
sent expressément que l'obligation de livraison du ven
deur ne peut être effectuée que dans cet Etat». 

Le Président avoue qu'il hésite et se demande réelle
ment s'il ne s'agit pas d'une remise en question au fond 
du texte antérieurement adopté. I l donne l'exemple 
d'un contrat prévoyant une vente F O B dans un port autre 
que celui de 'acheteur, où l'article 8, paragraphe 2 b ne 
s'appliquera pas. Mais quand le contrat comporte des 
termes inclus dans les incoterms, ceux-ci indiquent l'in
terprétation à retenir. 

M. Philip (Danemark) dit qu'il appartient à la Commis
sion de décider de confirmer ou non le texte proposé 
par le Comité de rédaction, qui est censé refléter la 
discussion sur cette disposition. . 
Répondant au Président qui a dit que, pour interpréter 
les clauses de transport, on pouvait se référer par exem
ple aux incoterms, M . Philip déclare que, si les in
coterms représentent dans certains cas les usages du 
commerce, dans la.plupart des cas les termes devront 
être convenus entre les parties et être eux-mêmes con-
formes'à une loi. I l pense que, souvent, le législateur 
national aura donné aux termes relatifs au transport une 
autre solution que les incoterms. En conclusion, si le 
Président ou la Commission décide que sa proposition 
n'est pas purement rédactionnelle, M . Philip.demandera 
que l'on rouvre la discussion sur l'article 8, paragraphe 
2 b, car il est convaincu que le texte proposé par le. 
Comité de rédaction laisse à désirer. 

M. Kerouaz (Algérie) pose une.question quant à l'in
terprétation du Règlement intérieur, et plus par
ticulièrement de l'article 27. I l considère que l'article 8, 
paragraphe .2 a été longuement discuté, qu'après l'adop
tion de ce texte, une tentative de.remise en cause a déjà 
eu lieu en première lecture, et qu'en conséquence une 
seconde remise en cause ne doit plus être considérée 
comme possible, selon une interprétation saine du Rè
glement intérieur. . , 

Le Président précise que les faits rappelés par M . 
Kerouaz sont absolument exacts, mais qu'il ne peut 
tomber d'accord avec lui sur l'interprétation qu'il donne 
du Règlement intérieur, qui ne limite aucunement la 
remise en cause d'un texte en seconde lecture, même au 
cas où une tentative de remise en cause a été opérée en 
première lecture. Pour lui donc, la proposition présente 
tend à remettre en cause, au fond l'article proposé par 
le Comité de rédaction et c'est donc en conformité à la 
procédure prévue à l'article 27 que doit s'effectuer le 
vote. Ainsi, il demande si des délégations soutiennent 
l'un et l'autre des deux camps. : 

M. Wang Zhenpu (Chine) se déclare en accord avec les 
observations faites par la délégation algérienne. 
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The Chairman, for his part, felt that the répétition of 
the word 'or' was clearer. 

Mr Lysaght (Ireland) suggested that to avoid any am-
biguity for those not familiar with the correct use of 
English the word 'or' be-inserted after both sub-para
graphs a) and b) of article 8(2). • 

Thé Reporter wished to make a further point, with re
spect to drafting, having noted that there was a lack of 
parallelism between the English and French texts. The 
English-text spoke of the contract 'concluded by and in 
the présence of the parties', whilst the French text spoke 
of the contract concluded 'dans cet Etat par les parties 
ou leurs représentants'. There was no suggestion, in the 
French, that the conclusion be 'in the présence of the 
parties'. 

The Deputy Secretary General pointed out that the 
form of words used in the first instance gave rise to 
problems of translation. 

The Chairman, ascertaining that there were merely dif
férences of form but not of substance as between the 
English and the French versions, said that discussion on 
that point had to be considered closed. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) wished to repeat his 
suggestion for the inclusion of the word 'or' at the end 
of sub-paragraph'fl) of article 8(2), to avoid the possibil-
ity of an interprétation that the drafters did not intend 
sub-paragraphs a) and b) as alternatives. 

The Chairman recalled that that had already been de
cided and considered that, in the absence of opposition 
on the part of the délégations, article 8, paragraph (2) 
a), had been adopted. He then proposed that they 
should begin the second reading of article 8, paragraph 
(2) b). The Chairman also asked the délégations which 
had submitted the proposais contained in Working 
Documents Nos 91 and 92 whether those proposais did 
not call in question the substance of the adopted text. 

Mr Philip (Denmark) suggested that he-should speak 
first upon Working Document No 92, as he regarded 
the Ùnited Kingdom proposai contained in Working 
Document No 91 as an addition to the joint proposai of 
the United States of America and Denmark in Working 
Document No 92. 
Firstly, he wished to assure delegates that he was not 
intending, by the proposai, to make a change in the 
substance of the text of article 8, paragraph 2 b). He felt 
that the matter was one purely of drafting. He consid
ered that the problem arose out of the référence to 
'terms of the contract', and that this meant any terms, 
which will lead to the resuit that the seller's obligation 
of delivery is to take place in the State of the buyer. In 
his expérience, transport clauses could often be inter-
preted to the effect that dehvery be taken in one of a 
number of States including a State other than that of the 
seller or the buyer. He felt that in order to interpret 
such transport clauses,.one would first have to make a 
décision as to the chosen law, according to which one 
would then interpret such transport clauses. He felt it 
was not the intention of this clause that one should con-
clude that delivery was to take place in the buyer's coun-
try. 
He pointed out that, if the Commission were to adopt 
the draft text, then one would have first to décide which 
law was applicable before one could interpret the 

clauses of the contract which tended to show where de
livery was to take place. He felt that the interprétation 
was circular. He stated that the intention of the joint 
proposai was to break this circle. Mr Philip was of the 
opinion that the intention ôf thé Commission was to 
look to the contract to see if there was any clear term 
to show that delivery was tq take place only in one State, 
in which case paragraph (2) of article 8 would operate. 
Otherwise, where delivery shoiild take place in more 
than one State, then paragraph (2) of article 8 will not 
operate. The proposai contained in Working Document 
No 92 was a redraft of the draft text, seeking to clarify 
this intention, by including the words 'the terms of the 
contract expressiy provide that the seller's obligation to 
deliver can be effected only in that State'. 

The Chairman admitted that he. was hésitant, and 
genuinely wondered whether that did not imply callirig 
in question the substance of the text adopted earlier. He 
quoted the example of a contract providing for an F O B 
sale in a pôrt other than that of the buyer, where article 
8, paragraph (2) b), would not apply. But when the 
contract comprised terms included in the Incoterms, the 
latter indicated the interprétation to be adopted. 

Mr Philip (Denmark) considered that it was a décision 
for the Commission, whether or not it would confirfn 
the Drafting Committee's version, which was supposed 
to embody the discussion on. this clause. 
In reply to the Chairman's comment that for an interpré
tation of transport clauses référence could be made, for 
example, to the Incoterms, Mr Philip stated that whilst 
the Incoterms may be the usage of the trade in sôrné 
cases, in most cases such terms would have to be agreed 
between the parties and themselves be in accordancé 
with some law or other. He felt that many other national 
legislators will hâve dealt with transport terms in a man-
ner other than those contained in the Incoterms. He 
concluded that if the Chairman or the Commission came 
to the décision that the proposai was riot simply a ques
tion of. drafting, then he would ask that the discussion 
on article 8, paragraph (2) b), be reopened, since he was 
of the confirmed opinion that defects existed in the 
présent, text. • . " 

Mr Kerouaz (Algeria) asked a question in regard to the 
interprétation of the Rules of Procédure, and specially 
in regard to Article 27. He considered that article 8, 
paragraph (2) a), had been discussed at lerigth, that after 
the adoption of that text an attempt to call it in question 
had already taken place during the first reading and that, 
consequently, a second calling in question should no 
longer be considered possible^ in the light of a sdund in
terprétation of the Rules of Procédure. 

The Chairman pointed out that the facts referréd to by Mr 
Kerouaz were absolutely correct, but that he could not 
agrée with him on his interprétation of the Rules of Procé
dure, which in no way restricted the querying of a text 
during the second reading, even if there had been an at
tempt to call it ih question during the first reading. Thus, 
in his view, the présent proposai purported to call in ques
tion the substance of the article proposed by the Drafting 
Committee, and that the vote had accordingly to be taken 
in accordancé with the procédure under Article 27. 
Hence, he asked whether any délégations supported one 
or other of the two points of view. 

Mr Wang Zhenpu (China) stated that he was in agree-
ment with the comments made by the Algerian déléga
tion. 
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M. Volken (Suisse) pense que les précisions apportées 
par la délégation danoise sont nécessaires et de nature 
purement rédactionnelle. 

Le Président annonce qu'il va procéder, pour la clarté 
des résultats, à un vote par appel nominal. 
// ressort du vote que 20 délégations se prononcent contre 
la remise eri discussion de l'article 8.2 h (Algérie, Répu
blique démocratique allemande, Argentine, Australie, 
Bulgarie, Chine, République de Corée, Ethiopie, 
Guinée, Inde, Iran, Iraq, Mozambique, Pologne, 
Roumanie, Thaïlande, Turquie, URSS, Uruguay, Ve
nezuela), 17pour (Autriche, Belgique, Danemark, Etats-
Unis, Finlande, France, Irlande, Japon, Luxembourg, 
Norvège, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suède, 
Suisse, Tchécoslovaquie, Yougoslavie) et 3 s'abstiennent 
(Canada, Espagne,-Malte). 
40 Etats ont participé au vote, la majorité qualifiée est de 
21 voix; la remise en discussion est donc rejetée et seules 
des, observations de rédaction, ou des propositions 
n'ayant pas été faites en première lecture peuvent être 
proposées. 
Le Président interroge le Royaume-Uni sur la nature de 
la proposition contenue dans le Document de travail 
No 91. 

M. Rodney (Royaume-Uni), expliquant sa proposition 
contenue dans le Document de travail No 91, dit qu'elle 
vise à combler la lacune signalée par M . Philip lorsqu'il 
a présenté le Document de travail No 92. I l considère 
que la difficulté est peut-être due au fait que, sauf si les 
parties ont stipulé clairement que la livraison n'aura lieu 
que dans l'Etat de l'acheteur, quelqu'un devra répondre 
aux questions suivantes: a qu'est-ce-que la livraison? 
b où la livraison doit-elle avoir lieu? Pour répondre à ces 
questions, il faudra décider • quelle est la loi qui s'y 
applique. Ce pourra être celle de l'acheteur, celle du 
vendeur ou celle d'un autre Etat, y compris de l'Etat du 
for si c'est là la meilleure solution. Peut-être les déléga
tions considèrent-elles déjà que la lex fori s'appliquera 
toujours; si tel est le sentiment général, il doit figurer 
au moins dans le Rapport. Le plus important cependant 
est que les délégués reconnaissent l'existence d'une 
lacune à l'alinéa b du paragraphe 2 de l'article 8. 

M. Kerouaz (Algérie) précise qu'à son avis l'article 15 
est suffisant pour faire face à ce genre de situation. 

Le Président indique ici que le cas est particulier, car il 
existe un cercle vicieux: l'article 8, paragraphe 2 b est 
un texte qui sert à déterminer la loi applicable, donc on 
ne peut pas encore se référer à l'interprétation que don
nerait.la loi applicable, dans la mesure où l'on ne sait 
pas encore si elle s'applique. La proposition ne consiste 
qu'à préciser comment interpréter les termes du contrat, 
en attendant de savoir quelle est la loi applicable. I l 
demande au Royaume-Uni s'il a bien compris qu'il se 
contenterait d'une simple mention de ce principe d'in
terprétation au Rapport. 

M. Rodney (Royaume-Uni) dit que, si l'avis général des 
experts présents ici est qu'il suffit de consigner cette 
observation dans le Rapport, il se rangera à cet avis. 
Cependant, si ce n'est pas l'avis général, il voudrait que 
la proposition du Royaume-Uni soit insérée dans le 
texte de la Convention. 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) déclare s'op
poser à la proposition du Royaume-Uni qui, à son avis, 
ne traduit pas l'interprétation correcte de l'article 8, 
paragraphe 2 b. Sur ce point, elle regrette de ne pas 
pouvoir partager l'avis du Président. Elle estime que 
dans les cas où la Convention fait appel à des termes 
juridiques, il ne faut pas admettre le principe du recours 
à la loi du for pour interpréter ces termes. Elle rappelle 
qu'on n'a pas suivi cette voie à propos, par exemple, de 
la détermination du lieu de conclusion du contrat. Le 
recours dans des cas de ce genre à une loi autre que la 
loi du for ne pose pas un problème de cercle vicieux: on 
l'a vu, notamment, dans le cadre des solutions retenues 
par l'article 10. 

M. Enayat (Iran) tient à préciser qu'il approuve très 
vigoureusement la position de la Déléguée du Portugal. 

M. Parra-Aranguren (Venezuela) note que la proposi
tion du Royaume-Uni laisse une question en suspens, à 
savoir que faire lorsque le différend est porté devant un 
tribuna arbitral, auquel cas il n'y a pas de.loi du for. 

M. Rodney (Royaume-Uni), prenant la parole sur un 
point d'ordre, demande si le vote porte sur l'inclusion 
de la proposition du Royaume-Uni dans le texte de la 
Convention ou dans le Rapport. Il n'est pas sîir, quant 
à lui, qu'une simple mention dans le Rapport soit suf
fisante. 

Le Président estime que sur ce point, un désaccord est 
très clair parmi les délégations, et qu'il n'est donc pas 
question de se borner à le mentionner dans le Rapport. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) dit que, à son avis, 
la proposition du Royaume-Uni contenue dans le Docu
ment de travail No 91 porte sur une question de fond, 
et qu'il faudrait donc rouvrir la discussion pour 
l'examiner. 

Le Président estime qu'il s'agit d'une proposition 
nouvelle, et que la majorité qualifiée n'est pas néces
saire. 

M. Kerouaz (Algérie) demande le vote par appel no
minal. 

Le Président accorde le vote par appel nominal. 
Par un vote de 24 voix contre (Algérie, République 
démocratique allemande, Belgique, Canada, Chine, 
Danemark, Espagne, Ethiopie, France, Guinée, Inde, 
Iran, Iraq, Japon, Luxembourg, Mozambique, Pays-
Bas, Pologne, Portugal, Roumanie, Thaïlande, Turquie, 
URSS, Yougoslavie), 5 pour (Bulgarie, Etats-Unis, Nor
vège, Royaume-Uni, Tchécoslovaquie) et 11 abstentions 
(Argentine, Australie, Autriche, République de Corée, 
Finlande, Irlande, Malte, Suède, Suisse, Uruguay, Ve
nezuela), la proposition contenue au Document de travail 
No 91 est rejetée. 

Le Président mentionne qu'aucune autre observation 
n'a été faite sur l'article 8, paragraphe 2 b et que cet 
article est considéré comme adopté. 
La séance est levée à 13 h. 20. 
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Mr Volken (Switzerland) thought that the points men-
tioned by the Danish délégation were necessary and of 
a purely éditorial nature. 

The Chairman announced that, in the interests of clar-
ity, he would take a vote by roll-call. 
The voting showed that 20 délégations were against 
reopening the discussion of article 8(2) b) (Algeria, 
Argentina, Australia, Bulgaria, China, Ethiopia, Ger
man Démocratie Republic, Guinea, India, Iran, Iraq, 
Republic of Korea, Mozambique, Poland, Romania, 
Thailand, Turkey, USSR, Uruguay, Venezuela), 17 in 
favour (Austria, Belgium, Czechoslovakia, Denmark, 
Finland, France, Ireland, Japon, Luxeinbourg, Nether
lands, Norway, Portugal, Sweden, Switzerland, United 
Kingdom, United States, Yugoslavia) with 3 abstentions 
(Canada, Malta, Spain). 
As 40 States took part in the vote, the qualified majority 
was 21 votes; the reopening of the discussion was accord
ingly rejected, and only comments on the drafting of 
proposais which had not been made during the first 
reading could be submitted. 

The Chairman questioned the United Kingdom about 
the nature of the proposai contained in Working Docu
ment No 91. 

Mr Rodney (United Kingdom), by way of explanation 
of the proposai contained in Working Document No 91, 
stated that this proposai sought to f i l l the gap identified 
by Mr Philip when discussing Working Document No 
92. He considered the difficulty may be that, unless the 
parties have expressly stipulated that delivery shall take 
place only in the State of the buyer, that someone might 
have to interpret the questions, a) what was to be deliv
ery? and b) where was delivery to take place? He felt 
that one would have to décide which law would apply 
for the purposes of answering thèse questions. That law 
might be the law of the buyer, the seller, or of another 
State, including the law of the forum, if most conven-
ient. Mr Rodney stated that it might already be consid
ered that the lex fori would always apply, and he felt 
that, if that was the gênerai view, then it should be iden
tified at least in the Report. Most importantly, he felt 
that delegates should recognize the existing gap in arti
cle 8, paragraph (2) b). 

Mr Kerouaz (Algeria) made it clear that, in his view, 
article 15 was adéquate for dealing with this type of 
situation. 

The Chairman indicated that that was a spécial case, as 
there was a vicions circle: article 8(2) b) was a text which 
served to détermine the applicable law; accordingly, one 
could not yet refer to the interprétation which the, 
applicable law would provide, insofar as it was not yet 
known whether it would apply. The proposai simply 
consisted in defining how the terms of the contract 
should be interpreted, until it had been established 
which was the applicable law. He asked the United 
Kingdom délégation whether he had rightly understood 
that it would be satisfied with a mere mention of that 
principle of interprétation in the Report. 

Mr Rodney (United Kingdom) agreed that if the gênerai 
view of the experts présent was that it would suffice to 
make mention of this matter in the Report, then he 
would accept that view. However, if this was not the 
gênerai view, then he would wish to see thé United 
Kingdom proposai insertèd in the text. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) stated that she 
opposed the United Kingdom proposai which, in her 
opinion, did not render the correct interprétation of ar
ticle 8, paragraph (2) b). She regretted that she also 
disagreed with the Chairman's interprétation on this 
point. She thought that in the cases for which the Con
vention employed légal terms of art, référence to the 
law of the forum in order to interpret such terms should 
not be accepted as a principle. She recalled that this had 
not been the route followed in respect, for example, to 
the détermination of the place of conclusion of the con
tract. Référence in cases of this type to a law other than 
that of the forum did not pose the problem of a vicions 
circle; this had been seen, in particular, within the 
framework of the solutions adopted in article 10. 

Mr Enayat (Iran) wished to make it clear that he warmly 
supported the position of the Portuguese Delegate. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) noted that the United 
Kingdom proposai left open one question, namely how 
to solve the problem where the dispute was brought 
before an arbitration tribunal, which would not have a 
lex fori. 

Mr Rodney (United Kingdom), upon a point of order, 
queried whether the vote would resuit in the inclusion 
of the United Kingdom proposai in the text, or merely 
in the Report. He was uncertain in his own mind as to 
whether a' mention in the Report would suffice. 

The Chairman considered that there was very obvions 
disagreement amongst the délégations on that point, 
and that it was accordingly not even a question of merely 
mentioning it in the Report. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) stated that, in his 
opinion, the point raised by the United Kingdom pro
posai, contained in Working Document No 91; dealt 
with a substantive issue and one which would require 
the reopening of the discussion on this point. 

The Chairman considered that that was a new proposai, 
and that therefore a qualified majority was not neces
sary. 

Mr Kerouaz (Algeria) called for a vote by roll-call. 

The Chairman agreed to a vote by roll-call. 
By a vote of 24 against (Algeria, Belgium, Canada, 
China, Denmark, Ethiopia, France, German Démocratie 
Republic, Guinea, India, .Iran, Iraq, Japan, Luxem
bourg, Mozambique, Netherlands, Poland, Portugal, 
Romania, Spain, Thailand, Turkey, USSR, Yugoslavia), 
5 in favour (Bulgaria, Czechoslovakia, Norway, United 
Kingdom, United States) with 11 abstentions (Argentina, 
Australia, Austria, Finland, Ireland, Republic of Korea, 
Malta, Sweden, Switzerland, Uruguay, Venezuela), the 
proposai contained in Working Document No 91 was 
accordingly rejected. 

The Chairman mentioned that no other comment had 
been made on article 8(2) b) and that that article was 
considered to have been adopted. 
The meeting rose at 1.20 p.m. 
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Documents de travail Nos 95 à 99 

Distribués le.28 octobre 1985, (matin) 

No 95 — Proposition des délégations de l'Autriche, du 
Danemark, des Etats-Unis d'Amérique, de la Finlande, 
de la Suède, de la Suisse et du Royaume-Uni 

(traduction) 

Article 19:1 
Ajouter un alinéa a bis: 
qu'il n'appliquera pas le paragraphe 2, alinéa b de l'ar
ticle 8. 

No 96 - Proposition du Comité de rédaction (suite du 
Doc. trav. No 90) 

Article 15 ' 
Aux fins de l'interprétation et de l'application de la Con
vention, il sera tenu compte de son caractère interna
tional et de la nécessité de promouvoir leur uniformité. 

Article 75 bis 
La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for qui s'imposent quelle que soit la loi appli
cable au contrat,, 

Article 16 ., 
L'application [d'une disposition de la loi désignée] d'une 
des lois désignées par la Convention ne peut être écartée 
que,si cette application est manifestement incompatible 
avec l'ordre public. 

Article 17 • 
A l'effet de déterminer la loi applicable selon la Conven
tion, lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités ter
ritoriales dont chacune a son propre système de droit ou 
ses propres règles en matière de vente de marchandises, 
toute référence à la loi de cet Etat sera considérée 
comme visant la loi en vigueur dans l'unité territoriale 
[concernée].. 

Article 18 ' 
Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont 
leurs propres, systèmes de droit ou leurs propres règles 
en matière de vente n'est pas tenu d'app iquer la Con
vention aux conflits s'éleyant entre les lois en vigueur 
dans ces unités territoriales. 

Article 19 
1 Tout Etat, au moment de la signature, de la ratifica
tion, de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion 
pourra faire la réserve: 
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a qu'il n'appliquera pas la Convention dans les cas 
visés à l'alinéa b de l'article premier; 
b qu'il n'appliquera pas le paragraphe 3 de l'article 8, 
sauf lorsque aucune des parties au contrat n'a son établis
sement dans un Etat qui a fait la réserve prévue au 
présent alinéa; 
c que, dans les cas où sa législation exige que les con
trats de vente, soient conclus ou constatés par écrit, il 
n'appliquera pas les dispositions de,l'article 11, parag
raphes 1 à 4, lorsque l'une des parties aura, au moment 
de la conclusion du contrat, son établissement dans cet 
Etat; 
d qu'il n'appliquera pas l'alinéa g de l'article 12, en 
tant qu'il porte sur les prescriptions et déchéances fon
dées sur l'expiration d'un délai. 
2 Aucune autre réserve ne sera adrhise. 
3 Tout Etat contractant pourra à tout moment retirer 
une réserve qu'il aura faite; l'effet de la réserve cessera 
le premier jour du troisième mois du calendrier après la 
notification du retrait. 

Article 20 
1 La présente Convention ne prévaut pas sur une con
vention ou un autre accord international conclu ou à 
conclure qui contient des dispositions déterminant la loi 
applicable en matière de vente, à condition qu'un tel 
instrument ne soit applicable que si le vendeur et 
l'acheteur ont leur établissement dans des Etats parties 
à cet instrument. 
2 La Convention ne prévaut pas non plus sur une con
vention internationale, à laquelle un Etat contractant 
est ou sera Partie, relative à la détermination de la loi 
applicable à une catégorie particulière de vente, entrant 
dans le champ d'application de la présente Convention. 

Article 21 
La présente Convention ne porte pas atteinte à l'appli
cation: 
a de la Convention des Nations Unies sur les contrats 
de vente internationale de marchandises (Vienne, 11 avril 
1980); 
b de la Convention sur la prescription en. matière de 
vente internationale de marchandises (New York, 14 juin 
1974), ni du Protocole du 11 avril 1980 modifiant cette 
Convention. 

.Article 22 
La Convention s'applique dans un Etat contractant aux 
ventes conclues après son entrée en vigueur pour cet 
Etat. 

No 97 - Proposition de la délégation de la Yougoslavie 

Article 14 
Remplacer la dernière phrase après la virgule par: 
à l'exclusion des règles prévoyant l'application de la loi 
d'un autre Etat. 

Commentaire: 
La notion «droit international privé» n'est pas assez pré
cise. Les règles sur l'ordre public, elles aussi sont des 
règles de droit international privé. 
L'idée générale: remplacer les mots constituant une no
tion juridique pouvant donner, lieu à des interprétations 
différentes par des mots non juridiques. 
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Working Documents Nos 95 to 99 

Distributed on 28 Oclober 1985 (morning) 

No 95 - Proposai of the délégations of Austria, Den
mark, Finland, Sweden, Switzerland, the United King
dom and the United States of America 

Article 19(1) 
Add a) bis:. 
that it will not apply paragraph (2), Sub-paragraph b), 
of article 8. 

No 96 - Proposai of the Drafting Committee (continua
tion of Work. Doc. No 90) 

Article 15 - • • ' 
In the interprétation and application of this Convention, 
regard is to be had to its international character and to 
the need for uniformity. 

Article /5 bis 
The Convention does not prevent the application of 
those provisions of the law of the forum that must be 
applied irrespective of the law that otherwise governs 
the contract. 

Article 16 
The application of a [ruie of thej'law determined by this 
Convention may be refused only where such application 
would be. manifestly incompatible with .public policy 
(ordre public). 

Article 17 
For the purpose of identifying the law applicable under 
the Convention, where a State comprises several territo
rial units each of which has its own System of law or its 
own rules of law in respect of cpntracts for the sale of 
goods, any référence to the law of that State is to be 
construed as referring to the law in force in the territo
rial unit [in question]. 

Article 18 
A State within which différent territorial units have their 
own Systems of law or their own rules of law in respect 
of contracts of sale is not bound to apply the Convention 
to conflicts betwèen the laws in force in such units. 

Article 19 
(1) Any State may, at the time of signature, ratification, 
acceptance, approval or accession make any of the fol-
lowing réservations -
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flj . that it will not apply the Convention in the cases 
covered by sub-paragraph b) of article, 1; 
b) that it will not apply paragraph (3) of article 8, ex-
cept where neither party to the contract hàs hïs place of 
business in a State which has made a réservation pro
vided for under this siib-paragraph; 

c) that, for cases where its législation requires'contracts 
of sale to be concluded in or'evidenced by wl-riting, it 
will not apply article 11, paragraphs (1) to (4), where 
any party has his place of business in that State at the 
time of conclusion of the contract; 

d) • that it will not apply sub-paragraph g) of article 12 
in so far as the sub-paragraph relates to prescription and 
limitation of actions. 
(2) No other réservation shall be permitted. 
(3) Any Contracting State mày at any time withdraw a 
réservation which it has made; the réservation shall 
cease to have effect on the first day of the third calendar 
month after notification of the withdrawal. 

Article 20 
(1) This Convention does not prevail over any conven
tion or other international agreement which has been or 
may be entered into and which contains provisions de-
termining the law applicable to contracts of sale, pro
vided that such instrument applies only if the seller and 
buyer have their places of business in States Parties to 
that instrument. 

(2) This Convention does not prevail over any internar 
tional convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party, regulating the choice of law in regard 
to any particular category of contracts of sale within the 
scope of this Convention. 

Article 21 • • 
This Convention does not préjudice the application - . 

a) of the United Nations Convention on contracts for 
the international sale of goods (.Vienna, 11 Apri l 1980); 

b) of the Convention on the limitation period in the in
ternational sale of goods (New York, 14 June 1974), or 
the Protocol of 11 April 1980 amending that Conven
tion. 

Article 22 • 
The Convention applies in a Contracting State to con
tracts of sale concluded after its entry into force for that 
State. 

No 97 - Proposai of the délégation of Yugoslavia 

Article 14 
Replace the last words as from 'other than by: 
other than its rules providing for the application of the 
law pf another State. 

Comment; 
The concept 'private international law' is insufficiently 
précise. Rules relating to public policy are also rules of 
private international law. • 1 
The gênerai idea is to replace terms representing légal 
concepts, which might give rise to différent interprétations, 
by non-legal terms. 
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L'idée spéciale:, s'il s'agit du renvoi, il faut le dire d'une 
manière précise. 

No 98 - Proposition du Comité de rédaction 

Préambule ' 
Les Etats signataires de la présente Convention, 
Désirant établir des dispositions communes concernant 
la loi applicable aux contrats de vente internationale de 
marchandises, 
Ayant présent à l'esprit les objectifs de la Convention 
des Nations Unies sur les contrats de vente internatio
nale de marchandises. 
Ont résolu de conclure une Convention à cet effet et 
sont convenus des dispositions suivantes: 

No 99 - Proposition des délégations de l'Autriche et du 
Danemark 

Article 8, paragraphe 3 
Commencer par: «Exceptionnellement, ...» 

d'introduire une exception mais simplement d'expliquer 
quelle règle sera appliquée lorsque les conditions posées 
dans la première phrase ne sont pas remplies. Il n'a pas 
de formulation précise à proposer, mais i l demande au 
Comité de rédaction de trouver une formule plus claire. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques), en l'absence de M . Rognlien, Président du 
Comité de rédaction, souhaite parler au nom du Co
mité. I l dit que celui-ci s'attendait à l'intervention de 
M . Philip. Le Comité a discuté de l'article 9 pendant une 
ou deux heures, à la suite de quoi il a estimé que le 
libellé proposé dans le Document de travail No 90 était 
le plus approprié. Le Comité de rédaction a décidé, si 
M . Philip intervenait sur ce point, de lui demander de 
proposer lui-même une autre formulation. 

Le Président propose que le Rapport explique le sens 
de la modification apportée" à 'article 9 et, en par
ticulier, qu'il précise comment doit être compris le mot 
«néanmoins» figurant au deuxième paragraphe de cet 
article. I l demande à M . Philip si cette suggestion est de 
nature à répondre à ses observations. 

M. Philip (Danemark) demande si le Comité de rédac
tion n'aurait pas, avant la fin de la Conférence, la pos
sibilité de mettre au point une autre formulation avec 
l'aide de M . Diamond. 

Prôcès-verbàl No 17 

Séance du lundi 28 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. 15 sous la présidence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur étant M . von 
Mehren (Etats-Unis d'Amérique). 

Le Présidént indique qu'un comité de travail s'est cons
titué ce matin pour essayer d'élaborer un texte de com
promis sur l'article 8, paragraphe 3. Un Document de 
travail présentant cette proposition devrait pouvoir être 
distribué en cours de reunion. La discussion sera donc 
reprise sur ce point lorsque le Document de travail aura 
été distribué. I l propose donc d'examiner immédiate
ment le paragraphe 2 .c de l'article 8. 

Celui-ci est adopté sans observation particulière. 
Puis le Président met en discussion l'article 9 et de
mande s'il y a des observations relatives à cet article. 

M. Philip (Danemark), sur un point de pure forme, dit 
qu'il ne lui paraît pas approprié, dans la seconde phrase 
de l'article 9, d'utiliser le mot «néanmoins», qui intro
duit l'idée d'une exception au contenu de la première 
phrase. 
I l considère que le but de la seconde phrase n'est pas 
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Le Président propose que le Comité de rédaction ré
fléchisse au problème de formulation s'il en a la possibi
lité, compte tenu du nombre de séances de travail res
treint dont il va disposer. S'il n'a pas la possibilité de 
proposer une suggestion, le Rapport fera état des obser
vations formulées sur ce point. 
Sous ces différentes réserves, l'article 9 est adopté. 

Puis le Président engage la discussion sur l'article 10. 
Le paragraphe 1, puis le paragraphe 2, sont adoptés sans 
observation particulière. 
En ce qui concerne le paragraphe 3, le Président se de
mande s'il ne serait pas nécessaire de clarifier la formu
lation figurant dans le projet proposé par le Comité de 
rédaction. I l rappelle qu'une discussion a eu lieu en pre
mière lecture sur le point de savoir s'il ne devait pas être 
expressément indiqué que les dispositions prévues au 
paragraphe 3 de l'article 10 s'appliquaient également au 
consentement donné à une clause particulière du con
trat, par exemple une clause déterminant le lieu 
d'exécution de l'obligation de livraison dont on sait que, 
compte tenu de la formulation de l'article 8, paragraphe 
2 b, elle peut avoir une grande importance. Cette discus
sion était restée ouverte et il se demande s'il ne serait 
pas opportun que la Commission se prononce nettement 
sur ce point. 

M. Volken (Suisse) exprime la même réserve que le 
Président sur la formulation actuelle de l'article 10, 
paragraphe 3. I l suggère que le Comité de rédaction 
introduise dans ce paragraphe les mots «ou une clause 
du contrat»; le début de ce paragraphe se lirait donc de 
la façon suivante: «Toutefois, pour établir qu'il n'a pas 
consenti au choix de la loi, au contrat, ou à une clause 
du contrat .. .». 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit qu'il ne sait pas très 
bien si la question soulevée par le Président est une 
question de principe ou, simplement, un point à laisser 
à l'appréciation du Comité de rédaction. 
Cependant, il explique qu'un contrat ne peut pas exister 
dans l'abstrait, en dehors des termes que les parties ont 
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In particular, if 'renvoi' is concerned here, this should be 
indicated more clearly. 

No 98 - Proposai of the Drafting Committee 

Preamble 

The States signatory to the présent Convention, 

Desiring to establish common provisions on the law 
appUcable to contracts for the international sale of 
goods, 

Bearing in mind the objectives of the United Nations 
Convention on contracts for the international sale of 
goods, 

Have resolved to conclude a Convention to this effect, 
and have agreed upon the following provisions -

No 99 - Proposai of the délégations of Austria and Den-
mark 

Article 8, paragraph (3) 

Begin: 'By way of exception, 

Minutes No 17 

Meeting of Monday 28. October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 10.15 a.m., under the chair-
manship of Mr Lagarde (France). Mr von Mehren 
(United States of America) was Reporter. 

The Chairman indicated that a working committee had 
been constituted that morning so as to try to draft a 
compromise text of article 8, paragraph (3). A working 
document presenting that proposai' ought to be ready 
for distribution during the meeting. The discussion" 
would accordingly be resumed on that point when the 
working document had been distributed. He therefore 
proposed immediately to examine paragraph (2) c) of 
article 8. 
The latter was adopted without any particular comment. 
Then the Chairman opened discussion on article 9 and 
asked whether there were any comments on that article. 

Mr Philip (Denmark), purely on a point of drafting, felt 
that it was not appropriate in the second sentence of 
article 9 to use the word .'however', which introduced 
the idea of an exception to the contents of the first sen
tence of that article. 
He felt that the second sentence sought not to impose 

an exception, but merely explained the ruie which would 
apply, where the conditions laid down in the first sen
tence were not présent. He had no spécifie proposed 
wording in mind, but would however ask the Drafting 
Committee to choose clearer language. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics), in 
the absence of Mr Rognlien, Chairman of the Drafting 
Committee, wished to speak on behalf of the Commit
tee, and to State that the Drafting Committee had antici-
pated the intervention of Mr Philip. The Committee had 
discussed article 9 for one or two hours and it was con-
sidered that the wording, as it now appears in Working 
Document No 90, was the best that the Drafting Com
mittee could suggest, and it had been decided, in the 
event of Mr Philip's intervention, to ask him to suggest 
another draft himself. 

The Chairman suggested that the Report should explain 
the meaning of the modification made to article 9, and 
in particular that it should make clear how the word 
'however' in the second paragraph of that article should 
be understood. He asked Mr Philip whether that sugges
tion would be an adéquate answer to his observations. 

Mr Philip (Denmark) enquired whether, pefhaps before 
the end of the Conférence, the Drafting Committee 
would have an opportunity, with the assistance of Pro-
fessor Diamond, to achieve an alternative wording. 

The Chairman proposed that the Drafting Committee 
give thought to the drafting problem, if that were possi
ble, in view of the limited number of working sessions 
at its disposai. If it were not possible for it to make a 
suggestion, the Report would mention the comments 
made on that point. 
Subject to those varions réservations, article 9 V[>as 
adopted. 
Then the Chairman opened disciission on article 10. 
Paragraph (1) and paragraph (2). were in turn adopted 
without any particular comment. 
In regard to paragraph (3), the Chairman wondered 
whether it would not be necessary to clarify the wording 
in the draft proposed by the Drafting Committee. He 
recalled that a discussion had taken place during the 
first reading as to whether it should not be expressly 
indicated that the provisions under paragraph (3) of ar
ticle 10 also applied to the consent given to a particular 
clause of the contract, for example a clause determining 
the place where the seller's obligation to deliver was to 
be effected, which was known to be potentially of great 
importance in view of the wording of article 8, para- • 
graph (2) b). The discussion on that point had been 
inconclusive and he wondered whether it would not be 
advisable for the Commission to take a clear stand on it. 

Mr Volken (Switzerland) expressed the same réserva
tion as the Chairman on the présent wording of article 
10, paragraph (3). He suggested that the Drafting Com
mittee should introduce into this paragraph the words 
'or a clause of the contract'; the beginning of that para
graph would then read as foUows: 'Nevertheless, to es
tablish that he did not consent to the choice of law or 
to the contract, or to a clause of the contract 

Mr Diamond (United Kingdom) commented that he was 
not quite sure whether the point raised by the Chairman 
was one of policy or simply a niatter for the Drafting 
Committee. 
He commented, however, that a contract could not exist 
in the abstract, rather it existed in those terms, to which 
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ou n'ont .pas acceptés. I l est tout à fait possible qu'une 
jartie déclare n'avoir pas consenti aux termes qui, selon 
'autre partie, sont obligatoires pour elle. M . Diamond 

dit que, par exemple, la question du silence observé par 
une partie à qui a été notifiée la modification d'un ternie 
sera régie par la loi du Royaume-Uni. I l considère qu'il 
est possible de sauvegarder la possibilité de se référer à 
sa propre loi et que le texte proposé laisse cette possibi- • 
lité. Le texte est donc satisfaisant à cet égard. 

M. Loussouarn (France) se déclare d'accord avec les 
observations formulées par le Président. Il estime que 
la formulation actuelle du paragraphe 3 n'est pas très 

,élégante et, au surplus, n'est pas précise. I l propose de 
rédiger le début du paragraphe de la façon suivante: 
«Toutefois, pour établir qu'el e n'a.pas consenti au choix 
de la loi du contrat, au contrat ou à une disposition de 
celui-ci ...». 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime que la 
discussion en cours pose une question de rédaction 
qu'on peut laisser de côté pour l'instant, mais qu'elle 
pose également une question de fond. Elle rappelle qu'à 
son sens la formulation actuelle de l'article 10, para
graphe 3, doit être interprétée de façon restrictive et 
que ses dispositions ne peuvent s'appliquer au silence 
d'une partie relative à une clause particulière du contrat. 
Elle précise que le Comité de rédaction avait adopté ce 
point de vue lorsqu'il avait élaboré le projet. 

Le Président estime qu'il convient donc de demander à 
la Commission de se prononcer clairement sur le point 
de savoir si elle souhaite que le. paragraphe 3 puisse^ 
s'appliquer non seulement au consentement au choix de 
la loi ou au contrat, mais également aux différentes 
clauses du contrat. 

M. Loussouarn (France) confirme que sa proposition 
rédactionnelle partait d'une interprétation large de l'ar
ticle 10, paragraphe 3. Si l'interprétation de Mme de 
Magalhâes Collaço devait prévaloir, il conviendrait 
également de modifier alors la formulation de ce para
graphe 3 comme suit: ««Toutefois, pour établir qu'elle 
n'a pas consenti au choix de la loi du contrat ou au 
contrat lui-même ...». 

Le Président demande à la Commission de se prononcer 
sur le principe de soumettre ou non les différentes 

. clauses du contrat à l'application de l'article 10, para
graphe 3. 

M. Stalev (Bulgarie) considère qu'il faut apporter au 
paragraphe 3 de l'article 10 une modification de forme 
pour l'aligner sur le paragraphe 2. En effet, ce para
graphe ne parle pas seulement du contrat mais aussi 
«d'une disposition de celui-ci». 

Le Président propose de passer à un vote sur le principe 
de l'élargissement du paragraphe 3. 

M. Diamond (Royaume-Uni), prenant la parole sur un 
point d'ordre, dit qu'il n'aime pas la façon dont le Pré
sident a mis aux voix la question, qui revient presque à 
suggérer une rédaction particulière. M . Diamond pense 
qu'on arriverait au même résultat, dans le texte anglais, 
en supprimant des mots plutôt que d'en ajouter. I l pro
pose de supprimer les mots «to the choice of law or to 
the contract» (au choix de la loi ou au contrat), suppres
sion qui aurait pour effet de renvoyer le lecteur aux 
paragraphes 1 et 2 de l'article 10.. 

Le Président confirme qu'il n'a pas l'intention de pro
poser pour l'instant au vote une rédaction particulière 
de l'article 10, paragraphe 3, mais de demander à la 
Commission de se prononcer sur le principe en cause. 
I l note au passage que la proposition de M . Diamotid 
consisterait à reprendre le texte antérieur qui avait été 
établi par la Commission spéciale. 
Puis il demande quelles sont les délégations qui sont en 
faveur de l'élargissement du domaine d'application du 
paragraphe 3 aux différentes clauses du contrat. . 
Par un vote de 23 voix pour, 13 contre et 7 abstentions, 
ce principe est admis. • . 

Le Comité de rédaction examinera s'il convient, pour 
appliquer ce principe, de supprimer certains mots ou 
d'en introduire de nouveaux. 
Sous cette réserve, le paragraphe 3 est donc adopté. 

Puis le Président ouvre la discussion sur l'article 11, dont 
chacun des trois premiers paragraphes est adopté sans 
observation particulière. 
Puis il passe à l'examen du paragraphe 4 de l'article 11. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) se demande s'il y a en fait une différence 
entre le texte français et le texte anglais du paragraphe 
4 de l'article 11. I l note que le texte anglais parle de «an 
existing or contemplated contract of sale», alors que le 
texte français parle de «une vente conclue ou à con
clure». I l pense que le mot anglais «contemplated» peut 
donner lieu à une interprétation différente et il demande 
au Comité de rédaction d'examiner la question. 

Le Président estime que ce point doit être transmis au. 
Comité de rédaction qui recherchera s'il est possible de 
rapprocher davantage les deux versions du texte. 

Sous cette réserve, le paragraphe. 4 de l'article 11 est 
adopté. 
Le Président met en discussion ensuite le paragraphe 5 
de l'article 11 et précise qu'il convient notamment de se 
prononcer sur le maintien ou l'exclusion des mots figu
rant entre crochets à ce paragraphe. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) estime qu'au-
delà du problème rédactionnel que pose le maintien ou 
l'exclusion des mots figurant entre crochets, il y a un 
problème de fond à régler. En effet, le texte actuel est 
plus large que le projet préparé par la Commission 
spéciale, notamment si on le rapproche du texte de l'ar
ticle 19. Or, cet élargissement n'a pas été décidé en 
Commission, il résulte d'une modification rédaction
nelle. 

Le Président demandé à Mme de Magalhâes Collaço de 
préciser.pourquoi le-texte lui paraît avoir été élargi. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) précise que l'ar
ticle 19 prévoit à son alinéa c la possibilité pour les Etats 
dont la législation exige que leurs contrats soient conclus 
ou constatés par écrit, de formuler une réserve selon 
laquelle ils n'appliqueront pas les dispositions de l'arti
cle 11, paragraphes 1 à 4. L'ancienne rédaction du 
paragraphe 5 de l'article 11 confirmait que pour les Etats 
qui avaient fait cette réserve, les paragraphes 1 à 4 
n'étaient pas applicables. Et d'ailleurs, une délégation 
avait fait observer que lorsqu'un Etat avait fait la ré
serve prévue à l'article 19, alinéa c, on devrait peut-être 
utiliser l'article 7 ou l'article 8 de la Convention pour 
rechercher la loi applicable aux questions couvertes par 
l'article 11. La nouvelle formulation du paragraphe 5 de 
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the parties had or had not agreed. It was very possible 
that one party would say that he did not agrée to the 
contract in the terms which the other party said were 
binding upon him. Mr! Diamond stated that the ques
tion, for exampie, of ohe party's failure to repiy upon 
the notification of a change of a term, would be regu-
iated by United Kingdom law. He felt it was possible to 
protect the option to rely on one's own law, and that 
the text as presently drafted would leave open this pos-
sibility. He felt that the point was therefore covered, . 

Mr Loussouarn (France) said that he agreed with the 
Chairman's remarks. He corisidered that the présent 
wording of paragraph (3) was not very élégant and that, 
furthermore, it was not précise. He proposed that the 
beginning of the paragraph should be drafted as follows: 
^Nevertheless, to establish that he did not consent to the 
choice of the law of the contract, to the contract or to 
a provision of the latter 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) felt that the prés
ent discussion gave rise to a drafting question which 
could be left diTone side for the time being, but that it 
also raised a question of substance. She reminded them 
that, in her view, the présent wording of article 10, 
paragraph (3), ought to be interpreted restrictively and 
that its provisions could not apply to the silence of a 
party in regard to a particular clause of the contract. 
She pointed out that the Drafting Committee had 
adopted that point of view when it developed the draft. 

The Chairinan felt that the Commission should accord-
ingly be asked to take a definite stand on the question 
whether it was in favour of paragraph (3) being applied, 
not only to consent to the choice of law or to the. con
tract, but also to the différent clauses of the contract. 

Mr Loussouarn (France) confirmed that his drafting 
proposai was based on a wide interprétation of article 
10, paragraph (3). If Mrs de Magalhâes Collaço's in
terprétation were to prevail, the wording of that para
graph (3) ought accordingly to be modified as fol ows: 
'Nevertheless, to establish that he did not consent to the 
choice of the law of the contract or to the contract 
itself 

The Chairman asked the Commission to décide on the 
principle as to whether or not the various clauses of the 
contract should fall under article 10, paragraph (3). 

Mr Stalev (Bulgaria) considered that paragraph (3) of 
article 10 should be reviewed, from a drafting point of ' 
view, to take into account the language used in para
graph (2) of that article. Paragraph (2) made référence 
to 'any term thereof and not just to 'the contract', 

The Chairmàn proposed to take a vote on the principle 
of the widening of paragraph (3). 

Mr Diamond (United Kingdom), upon a point of order, 
expressed a dislike for the manner in which the Chair
man had put the matter to a vote, almost so as to suggest 
a particular drafting. Mr Diamond felt that the same 
purpose could be achieved, in the English version, by 
deletion of words rather thari insertion of words. He 
suggested that the words 'the choice of law or to the 
contract' be deleted. This would then refer the reader 
back to paragraphs (1) and (2) of this article. 

The Chairman confirmed that he did not intend for the 
time being to call for a vote on any particular wording 
of article 10, paragraph (3), but to ask the Commission 
to décide on the principle at issue. He noted in passing 
that Mr Diampnd's proposai would consist in reverting 
to the earlier text which had been drafted by the Spécial 
Commission. 
He' then asked which délégations were in favour of 
widening the scope of paragraph (3) to apply to the 
varions clauses of the contract. 

By a vote of 23 in favour; 13 against, with 7 abstentions, 
that principle was accordingly adopted. 

The Drafting Committee would examine whether it was 
necessary, in order to apply that principle, to delete 
certain words or to insert new ones. 
Subject to that réservation, paragraph (3) .was accord
ingly adopted. 
The Chairman then opened discussion of article ll;each 
of the first three paragraphs was adopted without spécial 
comment. 
He then went on to examine paragraph (4) of article 11. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Rèpublics) won-
dered if there was in fact a différence between the 
French and English texts of paragraph (4) of article 11. 
He noted that the English text referred 'to an existing 
or contemplated contract of sale', whilst the French text 
referred 'à une vente conclue ou à conclure'. He felt that 
the English word 'contemplated' may suggest a différent 
meaning, and he asked the Drafting Committee to look 
at this again. 

The Chairman considered that that point ought to be 
delegated to the Drafting Committee which would in-
vestigate whether it was possible to line up the two ver
sions of the text more closely. 
Subject to that réservation, paragraph (4) of article 11 
was adopted. 
The Chairman then opened discussion of paragraph (5) 
of article 11 and pointed out that it was in particular 
necessary to décide on the maintenance or deletion of 
the words in square brackets in that paragraph. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) considered that 
over and above the drafting problem involved in the 
maintenance or deletion of the words in square brack
ets, there was a problem of substance to be settled. The 
présent text was, indeed, wider than the draff prepared 
by the Spécial Commission, particularly if it were com-
pared with the text of article 19. Yet that widening had 

I not been decided in the Commission; it had arisen out 
of a drafting change. 

The Chairman asked Mrs de Magalhâes Collaço to 
clarify why she thought the text had been widened. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) pointed out that 
article 19 provided under sub-paragraph c) the possibil-
ity for States whose législation required their contracts 
to be concluded in or evidenced by writing to make a 
réservation by which they would not apply the provi
sions of article 11, paragraphs (l)-(4). The former word
ing of paragraphes) of article 11 confirmed that, for the 
States which had made that réservation, paragraphs (1)-
(4) were not applicable. Furthermore, one délégation 
had remarked that when a State had made the réserva
tion under article 19, sub-paragraph c), article 7 or arti
cle 8 of the Convention ought perhaps to be used to 
ascertain the law applicable to the questions covered by 
article 11. The new wording of paragraph (5) of article 

Minutes No 17 Minutes No 17 571 



l'article 11 prévoit que la Convention ne s'applique plus 
à la forme du contrat ni aux conséquences de son invali
dité formelle. Le champ d'exclusion est donc plus large. 

Le Secrétaire général adjoint estime que l'extension 
qu'implique la nouvelle formulation du paragraphe 5 a 
été voulue et décidée par la Commission. I l rappelle 
que la délégation de l'uRSS avait proposé de faire figurer 
les dispositions de l'article 11, paragraphe 5, dans le 
cadre de l'article 4 précisément pour qu'il soit clair qu'à 
l'égard des Etats qui ont fait la réserve, la loi applicable 
à la forme du contrat ne peut être déterminée par la 
Convention. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) précise qu'à son 
avis il conviendra alors d'harmoniser l'article 19 avec 
cette nouvelle formulation de l'article 11, paragraphe 5. 

Le Président propose que l'opportunité de cette har
monisation soit examinée au moment de la discussion 
sur l'article 19 et demande à la Commission de se pro
noncer sur la question du maintien, dans le paragraphe 
5 de l'article 11, des mots qui pour l'instant y figurent 
entre crochets. I l rappelle que leur formulation résulte 
d'une proposition de la dé égation chinoise. I l estime 
que si la Convention ne s'applique pas à la forme du 
contrat, il paraît logique d'exclure également du 
domaine de la Convention les conséquences pouvant 
résulter de la violation d'une règle de forme. 

M. Philip (Danemark) estime qu'aucune disposition du 
projet de texte n'empêcherait un tribunal d'appliquer la 
Convention aux conséquences de l'invalidité et que les 
termes entre crochets n'atteignent pas le but que pour
suivent les auteurs de la proposition. 
Cette proposition soulève une question nouvelle, celle 
de l'inclusion des conséquences de l'invalidité formelle. 
M . Philip y est opposé. I l ne s'agit pas, selon lui, du 
problème de l'Etat qui souhaite réserver son droit 
d'appliquer la Convention mais des conséquences' que 
la réserve d'un Etat aurait pour un autre Etat. 

M . Philip fait observer que le projet de Convention est 
en train de se compliquer et de devenir plus difficile à 
interpréter et à incorporer dans les législations nationales; 
il craint que personne ne l'adopte jamais. Le moment 
n'est pas oin oîi la Convention de La Haye conclue en 
la matière en 1955 sera considérée comme meilleure que 
la présente Convention. M . Philip est opposé à l'inclu
sion des mots placés entre crochets. 

Le Président constate que des oppositions se manifes
tent au maintien de cette formule et propose donc de 
procéder à une discussion complète sur ce point. 

M. Wang Zhenpu (Chine) ne se souvient pas d'avoir 
présenté la proposition à l'examen, contrairement à ce 
qu'a dit le Président. 

Le Président concède qu'il a pu commettre une confu
sion sur l'auteur de la proposition. 

M . Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques), se rapportant à l'intervention de M . Philip, 
souligne que le sens des mots_ contenus entre crochets 
semble se trouver dans la'Convention de 1955 (article 
5 à). , . 
Le but du projet de Convention est d'exclure toutes les 
questions de forme du contrat, de telle sorte que ces 
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questions relèvent de la loi applicable conformément 
aux règles de conflit autres que celles de la Convention. 
11 lui semble qu'on arriverait à une situation étrange si 
le for décidait de la validité ou non du contrat selon une 
loi et consulte une autre loi pour régler les conséquences 
de l'invalidité du contrat. 

Le Président demande quelles sont les délégations qui 
sont en faveur de la suppression des crochets et du main
tien dans la formulation du paragraphe 5 des mots qui 
figurent, à l'intérieur de ces crochets. 
// ressort du vote que 17 délégations se prononcent pour, 
•17 contre et 14 s'abstiennent. 
Le Président indique qu'il va donc falloir procéder à un 
deuxième vote par appel nominal des délégations. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) demande des éclaircissements avant que la 
question soit mise aux voix. Il voudrait savoir si la sup
pression des termes entre crochets aurait pour résultat 
que toute question relative à la forme du contrat n'en
trerait pas dans le domaine de la Convention et serait 
régie par la loi applicable, telle que l'Etat du for la déter
minerait dans chaque cas, tandis que les conséquences 
de l'invalidité seraient définies, conformément à l'article 
12 h, d'après les règles d'une autre loi applicable. Il 
souhaiterait qu'on lui explique l'incidence qu'aurait 
cette suppression. 

Le Président répond en précisant toutefois que sa ré
ponse n'exprime que son avis personnel. Si on supprime 
es mots qui figurent entre crochets, chaque juge devra 

qualifier les conséquences de l'invalidité d'un contrat en 
raison de la violation d'une règle de forme. S'il estime 
que ces conséquences sont simplement des consé
quences de forme, il appliquera la loi désignée par sa 
règle de conflit. En revanche, s'il estime que ces consé
quences relèvent de la nullité du contrat il appliquera, 
comme le prévoit l'article 12, alinéa h, la loi dési
gnée en vertu de la Convention. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) considère que, si le maintien des mots entre 
crochets est décidé par vote, la situation sera claire et 
uniforme: la Convention ne s'appliquera pas à toutes les 
questions de forme, y compris celles des conséquences 
de l'invalidité formelle. 

M. Philip (Danemark) fait observer que la discussion 
porte sur une question de fond. Il n'hésite donc pas à 
ajouter que personne ne pourrait savoir comment un 
juge interpréterait l'artic e à l'examen. I l constate 
cependant que, d'après l'interprétation que le Président 
a donnée du paragraphe 5, dans le cas où les para
graphes 1 à 4 de l'article 11 ne s'appliqueraient pas, le 
tribunal devrait s'adresser à d'autres sources pour 
trancher les questions de forme. Une fois les questions 
de forme tranchées, le tribunal devrait se reporter à la 
Convention dans le cas où l'invalidité découlerait de ses 
propres règles de droit international privé. Si la propo
sition à l'examen visait autre chose, elle introduirait 
dans l'article une modification de fond. 

M. Loussouarn (France) estime pour sa part qu'il ne 
peut pas y avoir de «télescopage» entre les dispositions 
de l'article 11, paragraphe 5, et les dispositions de l'arti
cle 12 h, car l'article 11, paragraphe 5, définit les ques
tions exclues de la Convention, alors que l'article 12 h 
définit les questions soumises à la loi applicable. I l im
porte donc peu que l'on maintienne ou que l'on exclue 
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11 provided that the Convention would no longer apply 
to the formai validity of the contract nor to the consé
quences of its formai invalidity. The area of exclusion 
was accordingly wider. 

The Deputy Secretary General considered that the ex
tension implied by the new wording of paragraph (5) 
had been desired by and decided upon by the Commis
sion. He recalled that the délégation of the USSR had 
proposed to include the provisions of article 11, para
graph (5), within the framework of article 4, precisely 
so as to make it clear that in regard to States which had 
made the réservation, the law applicable to the form of 
the contract could not be determined by the Conven
tion. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) pointed out that, 
in her opinion, they ought then to bring article 19 into 
line with that new wording of article 11, paragraph (5). 

The Chairman suggested that the opportuneness of that 
harmonization ought to be examined during the discus
sion of article 19 and asked the Commission to décide 
on the question of the maintenance, in paragraph (5) of 
article 11, of the words which at présent were in square 
brackets. He recalled that the wording came from a 
proposai of the Chinese délégation. He considered that 
if the Convention did not apply to the formai validity of 
the contract, it would seem logical also to exclude from 
the scope of the Convention the conséquences which 
might arise out of the violation of a formai rule. 

Mr Philip (Denmark) felt that nothing in the draft text 
would prevent a court from applying the Convention to 
the conséquences of invalidity, and he felt that the 
words in brackets did not achieve the purpose outlined 
by those initiating the proposai. 
Mr Philip felt that the proposai raised a new point, 
namely that the conséquences of formai invalidity be 
inserted. He would be opposed to this. He felt that the 
question being dealt with was not that of one State wish-
ing to reserve its own right not to apply the Convention, 
but the situation where the réservation of one State 
posed conséquences for another State. 
He wished to comment, at this stage, that the draft Con
vention was becoming more complicated and difficult to 
interpret and transform into national law, by the day, 
and he feared that it would never be adopted by anyone. 
He felt the moment was fast approaching when the 1955 
Hague Convention on this subject would be regarded as 
the better Convention. He stated that he was opposed 
to the inclusion of the words between brackets. 

The Chairman noted that there were différences of opin
ion as to the maintenance of that wording and therefore 
suggested that a full discussion should take place on that 
point. 

Mr Wang Zhenpu (China) stated that he could not re-
call being the author of this proposai, contrary to the 
Chairman's recollection. 

The Chairman conceded that he might have been mis-
taken as to the author of thé proposai. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics), in 
connection with the statement of Mr Philip, pointed out 
that the words included between the square brackets 
appeared to be covered in the 1955 Hague Convention 
(Article 5 a)). 
He stated that it was the purpose of the draft to exclude 
ail aspects of form of the contract, so that they could be 
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left to the applicable law determined according to con-
flict rules other.than those of the Convention. 
He felt that it would be a strange situation indeed where 
the forum, under one set of law, decided if the contract 
was valid or not and then looked to another law to con-
sider the conséquences of invalidity. 

The Chairman asked which délégations were in favour 
of deleting the square brackets and maintaining in the 
wording of paragraph (5) the words appearing within 
those square brackets. 
The voting showed that 17 délégations were in favour, 17 
were against and 14 abstained. 
The Chairman indicated that a second vote by roll-call 
of the délégations would accordingly have to take place. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
sought clarification before the matter was put to the 
vote. He asked whether, in deleting the words in brack
ets, the resuit would be that a question of the form of 
the contract was outside the Convention and was gov-
erned by the applicable law determined by the forum in 
each case, whilst the conséquences of invalidity should 
be determined pursuant to article 12 h), according to 
the rules of another applicable law. He asked if the 
meaning could be explained to him. 

The Chairman replied by making it clear that his answer 
only expressed his personal opinion. I f one deleted the 
words in square brackets, each court would have to 
characterize the conséquences of the invalidity of a con
tract on account of the violation of a formai rule. If it 
considered fhat those conséquences were merely formai 
conséquences, it would apply the law designated by its 
choice of law rule. On the other hand, if it considered 
that those conséquences were a resuit of the invalidity 
of the contract, it would apply the law designated under 
the Convention, as provided by article 12, sub-para-
graph h). 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) stated 
that if the vote was in favour of keeping the words in 
brackets, the resuit would be uniform and clear, namely 
that ail matters with respect to the form, including the 
conséquences of formai invalidity, would be outside the 
Convention. 

Mr Philip (Denmark) pointed out that a matter of sub
stance was now being discussed. He therefore would 
not hesitate to add that no one could know how the 
judge could read this article. However, he noted that 
according to the Chairman's interprétation of paragraph 
(5), in the case where article 11, paragraphs (l)-(4), did 
not apply, then the court would have to look elsewhere 
in order to décide questions of form. When they had 
decided the question of form, if an invalidity resulted 
under their own private international law rules, then the 
court would have to look back to the Convention. I f 
anything else was intended by the proposai under discus
sion, then he felt that was introducing a change in the 
substance of the article. 

Mr Loussouarn (France) considered, for his part, that 
there could be no 'telescoping' of the provisions of arti
cle 11, paragraph (5), and the provisions of article 12 h), 
for article 11, paragraph (5), defined the questions 
excluded from the Convention, whereas article 12 h) 
defined the questions submitted to the applicable law. 
It was therefore not very significant (from that point of 
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les mots figurant entre crochets au paragraphe 5 de l'ar
ticle I l de ce point de vue. Sur le plan rédactionnel il 
estime, au surplus, que la formule «invalidité formelle» 
n'est pas élégante et qu'elle devra de toute façon être 
revue. Il précise enfin que la Convention de 1955 ne 
comporte pas de clause particulière sur les conséquences 
d'une irrégularité de forme. 

M. Volken (Suisse) précise qu'il a voté contre le main
tien dans la formulation du paragraphe 5 des mots qui 
figurent entre crochets. En effet la Convention de 1955 
exclut à l'article 5, alinéa 2, du champ d'application de 
la Convention, la forme des contrats. Dans le projet en 
discussion, on a proposé une nouvelle formulation qui 
est conforme à celle de la Convention de Vienne. Mais 
il précise que la formulation retenue implique un dé
peçage de la notion d'invalidité: l'invalidité matérielle 
est traitée à l'article 12 h et l'invalidité formelle est 
traitée à l'article 11, paragraphe 5. Ce dépeçage ne doit 
pas être effectué dans le texte de la Convention. I l ap
partient au juge saisi d'estimer ce qui appartient au 
domaine de l'invalidité matérielle soumis à l'article 12 h 
et ce qui relève de l'invalidité formelle et n'est pas 
soumis à la Convention. 

Le Président fait procéder au vote sur le maintien des 
mots entre crochets dans le texte du paragraphe 5. 

i 

Par un vote de 18 voix contre, 16 pour et 14 abstentions, 
les mots figurant entre crochets au paragraphe 5 sont 
exclus. 

M. Philip (Danemark) déclare que, compte tenu du ré
sultat du vote, des vues de ceux qui ont voté contre les 
mots entre crochets et de l'observation formulée par M . 
Lebedev, la Convention de 1955 contient sur ce point 
certains termes qui précisent davantage le sens du para
graphe 5 de l.'articlé 11. I l suggère que le Comité de 
rédaction réexamine le libellé. 

Il estime que l'interprétation selon laquelle la Conven
tion ne s'applique pas à la forme du contrat de vente 
serait plus conforme à l'intention des délégués et qu'elle 
s'harmoniserait mieux avec la réserve figurant au para
graphe 1 c de l'article 19, laquelle vise le cas où la légis
lation exige que le contrat de vente soit conclu ou cons
taté par écrit. M . Philip estime que, si la portée du 
paragraphe 5 de l'article 11 était élargie, cela résulterait 
de la proposition tendant à inclure les mots placés entre 
crochets, il faudrait que cela se répercute sur la réserve 
figurant à l'article 19.' 

Le Président confirme que les versions anglaise et fran
çaise du texte ne sont pas en accord, puisque la version 
française parle de la «forme». Le Comité de rédaction 
a donc pour tâche d'harmoniser les deux versions. 
Sous cette réserve, l'article 11 est adopté. 
Puis, le Président propose de passer à la disciission de 
l'article 12. 

Le Secrétaire général adjoint fait remarquer que dans 
les Conventions de La Haye, il est d'usage de préciser 
le titre des chapitres, mais qu'il n'est pas habituel de 
préciser le titre des sections. Pendant les travaux pré
paratoires, pour facihter l'élaboration de la Convention, 
on avait précisé les titres des sections. I l demande si ces 
titres doivent être maintenus. 

Le Président rappelle que les Conventions comportent 
souvent des titres pour chacun des articles. Dans le pro
jet en discussion les articles ne comportent pas de titres; 
il paraît donc souhaitable de laisser subsister les titres 
de chaque section qui aident à la bonne lecture de la 
Convention. 

Mme Buure-Hagglund (Finlande) rappelle qu'au cours 
d'une de ses séances, la Commission spéciale a voté sur 
la question de savoir si les titres devaient être main
tenus. Bien que la question de l'emploi du mot «section» 
n'ait pas été à proprement parler mise aux voix, la Com
mission spéciale s'est prononcée sur le libellé des titres 
et a considéré que ces titres apporteraient plus de clarté. 
La Déléguée de la Finlande est donc pour le maintien 
du libellé des titres sous leur forme actuelle. 

Le Président demande s'il n'y a pas d'objection à ce que 
les titres des sections soient maintenus et constate qu'au
cune délégation ne s'y oppose. I l propose donc de discu
ter l'article 12, alinéa a. 

M. Dubbink (Pays-Bas) relève une légère discordance 
entre les versions anglaise et française de l'alinéa a de 
l'article 12. Le mot «the» est omis dans la version 
anglaise. Cette question devrait être renvoyée au Co
mité de rédaction. . 

Le Président propose de renvoyer cette question au 
Comité de rédaction. 
L'article 12, alinéa a est alors adopté. 
Puis, les alinéas b, c, d, e, f, g, et h de l'article 12 sont 
également adoptés sans observation particulière. 

M. Goldwater (Israël) demande si c'est à dessein que le 
mot «income», qui figure dans la version anglaise, n'a 
pas d'équivalent dans la version française. 

Le Président répond que la formulation française lui 
semble recouvrir l'ensemble des notions figurant dans la 
version anglaise. 
Puis il propose de passer à la discussion de l'article 13 
dont la formulation résulte d'une proposition de la dé
légation hongroise. I l rappelle qu'au cours de la discus
sion relative à cet article, il était apparu nécessaire de 
soumettre effectivement par principe les opérations re
latives à l'examen des marchandises à la loi du lieu de 
l'Etat où se déroule cet examen, mais il était apparu 
également opportun de préserver la liberté des parties 
de soumettre ces opérations, si elles l'estiment néces
saire, à la loi du contrat. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) convient que le 
Comité de rédaction .avait adopté ce point de vue et 
c'est la raison pour laquelle il a repris le sens de la for
mule contenue à l'article 4 de la Convention de 1955. 

M. Colot (Belgique) propose de substituer les mots 
«sauf clause contraire» aux mots «à moins de clause ex
presse contraire». 

M. .Loussouarn (France) estime que ces mots devraient 
être introduits au milieu de la phrase et non pas figurer 
au début, ce qui donnerait «par dérogation aux articles 
8 et 9 la loi de 'Etat où a lieu l'examen des marchandises 
s'applique, sauf clause contraire, aux modalités et à la 
procédure de cet examen». 
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view) whether one maintained or excluded the words in 
square brackets in paragraph (5) of article 11. From the 
point of view of the dfafting, he furthermore felt that 
the expression 'formai invalidity' was inélégant and that 
it ought in any event to be reconsidered. Finally, he 
pointed out that the 1955 Convention did not contain 
any spécial clause on the conséquences of a formai ir-
regularity. 

Mr Volken (Switzerland) pointed out that he had voted 
against the rétention of the words in square brackets in 
the wording of paragraph (5). Under Article 5, para
graph (2), the 1955 Convention in fact excluded formai 
validity of the contracts from the scope of the Conven
tion. In.the draft under discussion, a new wording had 
been proposed which was in line with that of the Vienna 
Convention. But he made it clear that the wording 
adopted implied a dépeçage of the notion of invalidity; 
substantive invalidity was dealt with under article 12 h) 
and formai invalidity was dealt with under article 11, 
paragraph (5). That dépeçage ought not to be carried 
out in the text of the Convention. It was up to the court 
seized to assess what appertained to the scope of sub
stantive invalidity subject to article 12 h) and what came 
under formai invalidity ànd was not subject to the Con
vention. 

The Chairman took a vote on the maintenance of the 
words between square brackets in the text of paragraph' 
(5). . 
By a voté of 18 against, 16 in favour, with 14 abstentions, 
the words appearing between square brackets in para
graph (5) were deleted. 

Mr Philip (Denmark) cominented that, bearing in mind 
firstly the outcome of the vote, secondly, what was in-
tended by those who voted against the-words in brack
ets, and thirdly, the comment of Mr Lebedev, there 
were certain words contained in the 1955 Convention 
on this point, which made it more clear what was meant 
by paragraph (5) of article 11. He suggested that the 
Drafting Committee should look again at the wording. 
He felt that the interprétation, that the Convention did 
not apply to the form of the contract of sale, would be 
more in accordance with the intention of delegates, and 
more in keeping with the réservation to be found in 
article 19, paragraph (1) c), covering cases of législation 
which requires the contract to be concluded in or evi-
denced by writing. He felt that the wider scope of article 
11, paragraph (5), proposed by the inclusion of the 
words in brackets, should be reflected in the réservation 
contained in article 19. 

The Chairman confirmed that the English and French 
versions of the text did not concord, as the French ver
sion spoke of 'forme'. The Drafting Committee would 
accordingly be askéd to bring the two versions into line 
with each other.. 
With that réservation, article 11 was adopted. 
The Chairman then suggested that the Commission pass 
on to consider article 12. 

The Deputy Secretary General observed that, in the 
Hague Conventions, the chapters were normally given 
titles bùt that it was not standard practice to give titles 
to sections. However, during the preparatory phases, 
the sections had been given titles so as to make it casier 
to develbp the Convention. He asked whether those t i 
tles should be maintained. 

The Chairman reminded delegates that Conventions 
often had titles for each one of their articles. In the draft 
under discussion the articles did not have titles, but it 
did seem advisable to keep the titles for each section, 
as that would help to make the Convention rnore readily 
understood. 

Mrs Buure-Hàgglund (Finland) recalled that, in one pf 
the meetings of the Spécial Commission, a vote was 
taken on whether the titles should be retained. Whilst 
the use of the word 'section' was not, strictly speaking, 
voted upon, it was decided what the wording of the titles 
should be and it was considered that such titles would 
increase clarity. She was therefore in favour of retaining 
the wording of the titles as drafted. 

The Chairman asked whether there were any objections 
to the titles of the sections being maintained, and noted 
that no délégations had objected. He accordingly pro
posed that the Commission should pass on to article 
12 a). 

Mr Dubbink (Netherlands) commented, with respect to 
article 12 a), that there was a small différence between 
the English and French versions. The English text 
excluded the word 'the', and he felt this was a question 
for the Drafting Committee. ' 

The Chairman suggested that that matter should be re-
ferred to the Drafting Committee. 
Article 12 a) was accordingly adopted. 
Then sub-paragraphs b), c), d), e), f ) , g) and h) of article 
12 were also adopted, as they had not given rise to any 
comments. 

Mr Goldwater (Israël) asked whether it was deliberate 
that the word 'income' in the English text did not have 
a parallel in thé French text. 

The Chairman replied that the French wording did seem 
to convey ail the ideas présent in the English. 

He then proposed that the Commission should pass on 
to consider article 13, which was wofded in accordance 
with the proposai from the Hungarian délégation. He 
reminded delegates that, during the discussion of that 
article, it had appeared necessary for the procédure for 
inspecting goods to be subjected, as a matter of princi-
ple, to the law of the State where the inspection took 
place. However, it had also seemed advisable to main-
tain the freedom -of the parties to subject those opéra
tions to the law of the contract, if they found it necessary 
to do so. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) agreed that the 
Drafting Committee had adopted that point of view, 
and that that was why it had maintained the gist of Ar t i 
cle 4 of the 1955 Convention. 
Mr Colot (Belgium) suggested that the words 'in the 
absence of a clause to.the contrary' should be substi-
tuted for the words 'in the absence of an express clause 

. to the contrary'. 
Mr Loussouarn (France) thought that that phrase should 
be introduced into the middie of the sentence rather 
than being left at the beginning, which would give the 
wording 'by way of exception to articles 8 and 9 the law 
of the State where inspection of the goods takes placé 
applies, in the absence of a clause to the contrary, to 
the modalities and procédural requirements for such in
spection'. 
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Le Président demande si la Commission est d'accord 
sur le fond et s'il convient donc de maintenir dans le 
texte de l'article 13 les mots qui figurent entre crochets. 

M. Philip (Danemark) est d'accord avec l'interprétation 
du Président et approuve le texte tel qu'il est rédigé. 

I l estime cependant qu'il faut aussi mentionnèr l'article 
7, en plus des articles 8 et 9. I l ressort clairement de ce 
qu'a dit le Président que, si les termes entre crochets 
n'étaient pas ajoutés, l'article 7 s'appliquerait et la loi 
du contrat régirait l'examen. 

M. McLachIan (Commonweaith Secrétariat) estime 
qu'il est absurde de mentionner le fait que les parties 
meuvent stipuler qu'une loi autre que la loi du lieu de 
'examen peut régir les modalités et les prescriptions de 

procédure de l'examen. I l se demande comment on 
pourrait dûment appliquer une telle règle dans le cas où 
les parties ont expressément stipulé que l'examen doit 
avoir lieu deux jours après la livraison au port du débar
quement et où, d'après la loi de cet Etat, ces jours sont 
des jours fériés, ce qui soulève une question d'incom
patibilité entre la loi de l'Etat où l'examen a lieu, et 
cellequiaétédésignéeparlesparties.PourM. McLachIan, 
il est inconcevable, en pareil cas, qu'une loi autre que 
celle du lieu de l'examen s'applique. 

Le Président estime que c'est une question de fond qùi 
a été déjà discutée. La loi du contrat prendrait en con
sidération le fait que le port a été fermé. 

M. Diamond (Royaume-Uni) n'est pas d'accord avec la 
suggestion de M . Philip et ne voit pas comment on peut 
dire que les mots entre crochets constituent une excep
tion à l'article 7. 
En réponse au Représentant du Commonweaith Sec
rétariat, il fait observer que, lorsque la loi du lieu de 
l'examen dispose que celui-ci doit avoir lieu dans les 
deux jours, cette question en tant que question de droit 
portant sur le fond du contrat relève de la loi du lieu de 
l'examen. Dans cette optique, les parties peuvent dé
clarer expressément, par exemple, qu'il leur faut une 
semaine pour procéder à l'examen. 

Le Président demande à la délégation hongroise son 
point de vue sur la formulation proposée par le Comité 
de rédaction. 

M. Bânrévy (Hongrie) indique que sa délégation est 
favorable à la suppression des crochets. 

Le Président met aux voix la suppression des crochets 
et le maintien des mots qui figurent entre ces crochets 
dans le texte de l'article 13. 

Par un vote de 31 voix pour, 3 contre et 9 abstentions, 
cette proposition est admise et les mots figurant entre 
crochets sont maintenus dans le texte de l'article 13. 
La proposition de faire figurer dans cette disposition 
une référence à l'article 7 est renvoyée au Comité de 
rédaction. 

M. Volken (Suisse) suggère que le Comité de rédaction 
envisage de supprimer la référence aux articles 8 et 9 
dans la formulation de l'article 13, car cette référence 
n'apporte rien au texte. 

Le Président propose de renvoyer au Comité de rédac
tion ce point et constate que l'article 13 est adopté sous 
ces réserves. 
Puis il met en discussion Varticle 13 bis qui est adopté 
sans observation particulière. 
Le Président aborde ensuite l'examen de l'article 14. I l 
indique que l'assemblée est saisie, sur cet article, d'une 
proposition de la délégation yougoslave (Doc. trav. No 
97), qui ne semble pas remettre en cause le fond du 
texte. Il donne la parole au Représentant de la Yougos-

M. Cigoj (Yougoslavie) explique que la proposition de 
sa délégation est motivée par le fait que l'emploi de 
termes techniques engendre parfois.des difficultés d'ap
plication considérables. Les expressions «règles de droit 
international privé» et «règles de conflit de lois» étant 
à l'évidence des expressions techniques, i l semble pré
férable de les remplacer par des expressions de la langue 
quotidienne. Dès l'instant où les délégations présentes 
s'accordent pour exclure le renvoi, l'on gagnerait à rem
placer les expressions figurant actuellement dans le 
texte par l'expression suivante «règles prévoyant l'appli
cation de la loi d'un autre Etat», expression qui offre 
l'avantage de décrire clairement le mécanisme du ren
voi, sans recourir au terme technique «renvoi». 

M. Loussouarn (France) se dit lui aussi convaincu que 
les mots «règles de droit international privé» sont trop 
larges, s'agissant en réalité de règles de conflit, et que 
ce sont donc les mots «règles de conflit de lois» qui 
devraient être retenus. Pour ce qui est en revanche du 
remplacement de ces expressions par une formule dé
crivant le mécanisme du renvoi, le remède risque de se 
révéler pire que le mal. En effet, les règles de conflit 
sont bilatérales ou unilatérales. Lorsqu'elles sont uni
latérales, elles désignent la loi du for. Par suite, la for
mule du Document de travail No 97 («règles prévoyant 
l'application de la loi d'un autre Etat») présente le grave 
danger de ne pas englober toutes les règles de conflit et 
ne peut dès lors être admise. 

M. Siqueiros (Mexique) voudrait formuler une sugges
tion quant aux termes «les règles de droit en vigueur» 
qui définissent le terme «loi» à l'article 14. Il lui semble 
que les délégués sont unanimes à reconnaître que c'est 
le droit «matériel» qui est visé. La Convention devrait 
être claire sur ce point, puisqu'elle devra être appliquée 
non seulement par les juges éminents et érudits des pays 
développés, mais aussi par les juges moins éminents et 
moins érudits des pays en développement. En consé
quence, si le Comité de rédaction et la Conférence sont 
d'accord sur ce point, le mot «matériel» devrait être 
inséré dans le passage en question, qui se lirait comme 
suit: «les règles de droit matériel en vigueur». De plus, 
il n'y aurait plus de référence à un «État». 

M. Pryles (Australie) ne partage pas l'avis du Délégué 
du Mexique, car il estime qu'avant d'introduire le mot 
«matériel», il faudrait débattre la question de savoir si 
les règles de conflit ont ou n'ont pas un caractère de 
procédure. Si l'expression «conflict of law» était 
employée à la place de l'expression «private interna
tional law», le sens de la disposition serait le même en 
Australie. M . Pryles se demande cependant si les termes 
«rules of choice of law» ne seraient pas préférables. Au 
regard du système de droit australien, les expressions 
«private international law» et «conflict of law» sont tout 
à fait synonymes. L'expression «rules of choice of law» 
conviendrait mieux si l'on voulait une mention plus res
trictive. 
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The Chairman asked whether the Commission was in 
agreement on the substance and whether the words in 
square brackets should be maintained in the text of arti
cle 13. 

Mr Philip (Denmark) stated that he was in agreement 
with the Chairman's interprétation and approved the 
text as it stood. 
However, he felt that an additional référence was neces
sary to article 7, along with the référence to articles 8 
and 9. He felt that it was clear from the Chairman's 
comments that, if the addition of the words in brackets 
was not made, then article 7 would apply and the law. 
of the contract would govern the fact of inspection. 

Mr McLachIan (Commonwealth Secrétariat) noted that, 
in his opinion, it was absurd to include a référence to 
the party's ability to provide for another law, other than 
the law of the place of inspection, to govern the mo-
dalities and procédural requirements for an inspection. 
He asked how such a rule could be properly applied in 
the case, for example, where the parties have expressly 
stipulated, with respect to inspection, that this shall take 
place within two days of delivery at the port of arrivai 
where, in fact, pursuant to the law of that State, three 
of thèse days were designated as bank holidays, result-
ing in an inconsistency between the law of the State 
where inspection takes place and the law expressed by 
the parties. Mr McLachIan felt it was inconceivable, in 
such circumstances, to have any other law applying, 
other than the law of the place of the inspection. 

The Chairman thought that that was a question of sub
stance that had already been discussed. The law of the 
contract would take account of the fact that the port 
facilities had not been available. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that he was not 
in agreement with the suggestion of Mr Philip, and was 
unable to see how it could be said that the words in 
brackets were an exception to article 7. 
In reply to the Représentative of the Commonwealth 
Secrétariat, he felt that, where the law of the place of 
inspection said that inspection should take place in two 
days, then as a riiatter of substantive contract law, this 
would be a question for the law of the place of inspec
tion. Such an interprétation permitted the parties to 
State expressly, for example, if they required a week for 
inspection. 

The Chairman asked the Hungarian délégation to give 
its opinion on the wording proposed by the Drafting 
Committee. 

Mr Bânrévy (Hungary) stated that his délégation was 
in favour of the deletion of the brackets. 

The Chairman called for a vote on the deletion of the 
square brackets and the maintenance of the words in 
those square brackets in the text of article 13. 
By a vote of 31 in favour, 3 against, with 9 abstentions, 
that proposai was adopted and the words in square 
brackets were kept in the text of article 13. 
The proposai advocating that that provision should in
clude a référence to article 7 was referred to the Draft
ing Committee. 

Mr Volken (Switzerland) suggested that the Drafting 
Committee should consider deleting the référence to ar
ticles 8 and 9 from article 13, as that référence added 
nothing to the text. 

The Chairman suggested that that point should bê re
ferred to the Drafting Committee and noticed that arti
cle 13 was adopted with that réservation. 
He then asked the Commission to consider article 13 
bis, which was adopted without any further comment. 
The Chairman then passed on to article 14, saying that 
the Commission was being asked to consider a proposai 
from the délégation of Yugoslavia (Working Document 
No 97), which related to that article but did not seem 
to be calling its basis into question. He gave'the floor 
to the Représentative of Yugoslavia. 

Mr Cigoj (Yugoslavia) said that his delegation's pro
posai had been motivated by the realization that the use 
of technical terms sometimes gave rise to a great deal 
of difficulty in the implementation phase. The expres
sion 'rules of conflict of laws' and 'rules of private inter
national law' were clearly technical expressions, and it 
seemed advisable to replace them by terms in more reg-
ular use. Given that délégations had agreed to exclude 
renvoi, the current wording of the text could usefully be 
replaced by the following expression 'rules providing for 
the application of the law of another State' - an expres
sion which had the advantage of clearly describing the 
process of renvoi without making use of that technical 
term. 

Mr Loussouarn (France) said that he, too, was con-
vinced that the wording 'rules of private international 
law' was too gênerai, as what one was really talking 
about were conflicts rules, so that the words 'rules of 
conflict of laws' should be kept in the text. The proposed 
replacement of those expressions by a description of the 
mechanism of renvoi could well only serve to make 
things worse. Conflicts rules were either bilatéral or 
unilatéral. When they were unilatéral, they designated 
the law of the forum. It followed that the wording pro
posed in Working Document No 97, i.e. 'rules providing 
for the application of the law of another State', seriously 
threatened not to include ail rules of conflict of laws and 
was, for that reason, quite unacceptable. 

Mr Siqueiros (Mexico) wished to make a suggestion re-
garding the first line of article 14, concerning the défi
nition of law, as 'the rules of law in force'. He felt that 
there was a unanimous consensus among delegates that 
the référence here was to 'substantive law'. He felt that 
this Convention ought to make this clear, since it was 
to be applied not only by knowledgeable and learned 
judges in developed countries but also less knowledge
able and less learned courts in the developing States. 
He felt therefore, that, if the Drafting Committee and 
the Conférence were in agreement, the word 'substan
tive' should be inserted so that the text shall read 'rules 
of substantive law in force', and, further, that there 
should be no référence to 'State'. 

Mr Pryles (Australia) could not agrée with the Mexican 
Delegate, since the inclusion of the word 'substantive' 
would require some debate whether conflict rules were 
or were not procédural. Mr Pryles stated that instead pf 
using the phrase 'private international law', the words' 
'conflict of law' would mean the same thing in his coun-
try. However, he wondered if the words 'rules of choice 
of law' would be a better solution. Certainly, so far as 
his légal System was concerned, the words 'private inter
national law' and 'conflict of law' were synonymous. Hé 
felt that if one.wished to narrow the référence, then 
'rules of choice of law' was the better wording. 
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M. Philip (Danemark) se déclare d'accord avec M . ' 
Loussouarn et marque, sa préférence pour l'expression 
«conflit de lois». I l estirne cependant qu'en anglais, 
l'emploi des termes «choice of law» est préférable. Se 
référant à la suggestion du Délégué du Mexique, il con
vient qu'il faudrait éviter toute référence à un «État» et 
suggère le libellé suivant: «ies règles de droit autres que 
celles de conflit de lois». 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) n'appuie pas la 
proposition tendant à ajouter le mot «matériel» à l'arti
cle 14, car il a l'impression que l'emploi de ce mot serait 
interprété comme n'englobant pas la loi de procédure. 
Les expressions «règles de droit» ou «droit en vigueur» 
seraient préférables. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) se déclare favo
rable au maintien du texte de l'avant-projet («règles de 
droit international privé»). Elle explique que à l'instar 
du Représentant de l'Ethiopie, elle se trouve gênée par 
la difficulté soulevée par celui-ci. Elle déclare d'autre 
part éprouver une certaine réticence envers l'expression 
«règles de conflit de lois», dans la mesure où cette ex
pression englobe les règles de conflit entre unités ter
ritoriales d'un Etat fédéral. 

M. Boggiano (Argentine) relève, comme d'autres dé
légués, que l'emploi des mots «choice of law rules» 
éviterait entièrement la question du renvoi. I l estime 
qu'il y a sans doute consensus pour parvenir à ce résultat 
en employant l'expression «choice of law rules» plutôt 
que «conflict of law rules». I l n'est certes pas disposé à 
interpréter les mots «choice of law rules» comme im
pliquant l'intervention de la loi locale. Si les termes 
«choice of law rules» étaient, employés, on n'aurait pas 
à se, demander si une certaine question doit être qua
lifiée de fond ou de procédure. 

M. Sarma (Inde) fait savoir que sa délégation préfère 
que les mots «les règles de droit» soient remplacés par 
«le droit». 

M. Gonzalez Campos (Espagne) estime que le texte de
vrait mentionner explicitement qu'est exclu le renvoi 
opéré le cas échéant par la loi désignée en application 
des articles 7 et 8 de la Convention. I l ajoute que l'ex
pression «règles de conflit» est à ses yeux éqiiivoque, si 
l'on songe à la discussion doctrinale-foisonnante qui s'est 
développée autour de cette qualification. Pour autant, 
la proposition yougoslave n'apparaît pas. satisfaisante; 
elle parle de «règles prévoyant l'application de la loi 
d'un autre Etat», ce qui est trop restrictif. Et, si l'on 
cherchait à échapper à cet inconvénient, on en serait 
réduit à user d'expressions trop vagues, comme par 
exemple «règles pouvant conduire à l'application de la 
loi d'un autre Etat». 

M. Diamond (Ro.yaume-Uni) suggère que le Comité de 
rédaction réexamine le libellé .de cet article, compte 
tenu des observations qui ont été formulées. I l souligne 
que la Convention de La Haye sur la représentation se 
réfère en de nombreux endroits au «droit interne». 
Comme d'autres délégués, il .estime qu'on ne peut pas 
se borner, à mentionner le «droit matériel», car on se 
sert généralement de cette expression pour l'opposer à 
autre chose. Sur un plan plus général, M . Diamond 
critique, la tentative de formuler une définition du terme, 
«law» et renvoie les délégués au préambule de la Con
vention qui vise le droit international privé. 

M. Loussouarn (France) ne croit pas exact de dire que 
la tradition des Conventions de La Haye est toujours en 
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faveur de l'emploi de l'expression «règles de droit inter
national privé». I l en veut pour preuve l'article 17 de la 
Convention de La Haye sur le trust, qui parle des «rè
gles de droit en vigueur dans un Etat à l'exclusion des 
règles de conflit de lois». 

M. Goldwater (Israël) indique que M . Loussouarn a 
formulé les observations qu'il voulait lui-même pré
senter. 

Le Président, se référant au texte de l'article 14 dans le 
projet de Convention, observe que la proposition de M . 
Gonzalez Campos apparaît comme la plus éloignée de 
ce texte et conduirait même à revenir sur les décisions 
de l'assemblée. Quant à la suggestion de M . Siqueiros 
de recourir à l'expression «règles de droit matériel», elle 
paraît, comme cela a été souligné, génératrice d'am
biguïtés, dans la mesure où l'expression «règles de droit 
matériel» peut être comprise comme s'opposant à «rè
gles de procédure». Dans ces conditions, i l paraît sage 
de parler des «règles de droit en vigueur autres que 
les...», l'assemblée devant seulement choisir entre les 
mots «règles de conflit» et «règles de droit international 
privé». La proposition du Représentant de l'Inde de 
parler de droit en vigueur plutôt que de règles de droit 
en vigueur peut être renvoyée au Comité de rédaction. 
L'assemblée a donc le choix entre trois solutions: 

- . celle soutenue par la délégation du Portugal, consis
tant à maintenir le texte du projet de Convention; 
- celle consistant à adopter la formule de l'article 17 
de la Convention de La Haye sur le trust; 

- celle proposée par la délégation yougoslave. 
Le Président demande s'il y a des délégations qui sou
tiennent la proposition yougoslave formulée dans le 
Document de travail No 97. Certaines délégations 
s'étant manifestées, le Président met aux voix cette 
proposition. 

Par im vote de 25 voix contre, 3 pour et 13 abstentions, 
cette proposition est rejetée. 
Le Président indique ensuite à l'assemblée qu'il faut 
maintenant choisir entre l'expression «règles de droit 
international privé» et l'expression «conflit de lois». 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) tient à s'assurer que l'expression «rules of 
choice of law» dans la version anglaise deviendrait dans 
la version française «règles de conflit de lois». 

Le Président met aux voix les deux expressions restant 
en discussion: 

// ressort du vote que 23 délégations se prononçant pour 
l'expression «règles de conflit de lois», 12 pour l'expres
sion «règles de droit international privé» et 7 s'abstenant, 
l'expression «règles de conflit de lois» est retenue. 

Le Président précise que les autres problèmes sont ren
voyés au Comité de rédaction. I l indique ensuite que 
l'arrivée du Document de travail No 99, qui renferme 
une proposition austro-danoise, permet de' reprendre 
l'examen de l'article 8, paragraphe 3, qui avait été laissé 
en suspens. I l donne la parole à M . Philip pour défendre 
cette proposition. 

M. Philip (Danemark), présentant la proposition com
mune de l'Autriche et du Danemark contenue dans le 
Document de travail No 99, dit qu'il n'a pas l'intention 
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Mr Philip (Denmark) expressed his agreement with Mr 
Loussouarn and preferred the référence to 'conflit de 
lois'. However, in the English, he felt that the usage of 
'choice of law' was préférable. With respect to the Mex-
ican suggestion, he agreed that one should avoid any 
référence to 'State' and suggested the wording 'ruies of 
law other than choice of law'. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) stated that he did 
not agrée with the suggested addition of the word 'sub-
stantive' in article 14, as he felt that its usage suggested 
an interprétation which was not inclusive of procédural 
law. He felt that 'ruie of law' or 'law in force' would be 
the préférable wording. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said that she was 
in favour of keeping the wording of the draft ('rules of 
private international law'). She explained that, like the 
Représentative of Ethiopia, she was troubled by the 
problem to which it was giving rise. She also said that 
she had doubts about the expression 'rules of conflict of 
laws" in so far as it included rules of conflict between 
territorial units of a fédéral State. 

Mr Boggiano (Argentina) noted, as pointed out by the 
delegates, the use of the words 'choice of law rules' 
would avoid entirely the question of renvoi. He consid
ered that there was certainly a consensus in favour of 
achieving this resuit, by using 'choice of law rules' in-
stead of conflict of law rules'. He was certainly reluctant 
to understand that the words 'choice of law rules' could 
imply the intervention of local law. He felt that the 
usage of thé words 'choice of law rules' would avoid ail 
questions of characterization as between substantive and 
procédural matters. 

Mr Sarma (India) stated that his délégation preferred to 
delete the words 'rules o f before the word 'law'. 

Mr Gonzalez Campes (Spain) thought that the text 
should State explicitly that the Convention did not apply 
to any renvoi applicable under the law designated under 
articles 7 and 8 of the Convention. He added that the 
expression 'conflicts rules' did seem ambiguous, given 
the mass of académie argument which had focussed upon 
that concept. Moreover, the proposai of Yugoslavia did 
not seem very satisfactory, as it spoke of rules providing 
for the application of the law of another State - a word
ing which was too restrictive. Any attempt to overcome 
that problem led to the use of unduly vague expressions 
such as, for exampie, 'rules which might lead to the 
application of the law of another State'. 

Mr Diamond (United Kingdom) suggested that the 
Drafting Committee look again at the wording of this 
article, in the light of the comments made. He pointed 
oUt that the Hague Convention on Agency made référ
ence throughout to 'internai law'. He would agrée with 
other delegates that one could not simply refer to" sub
stantive law, since the use of this word was usually to 
draw a contrast with something else. More generally, he 
would criticize the attempt to formulate this as a défini
tion of 'law', and he wou d refer delegates to the pream-
ble to the Convention which refers to private interna
tional law. 

Mr Loussouarn (France) did not think that it could truly 
be said that the tradition of the Hague Conventions al-

ways tended td promote the use of the expression 'rules 
of private international law'. He referred to the example 
of Article 17 of the Hague Convention on the Law 
Applicable to Trusts, which spoke of 'the rules of law 
in force in a State other than its rules of conflict qf laws'. 

Mr Goldwater (Israël) simply indicated that Mr Lous
souarn had proceeded to make the same points that he 
had intended to make. 

The Chairman, referring to the text of article 14 in the 
draft Convention, observed that the proposai by Mr 
Gonzalez Campos seemed to be the furthest removed 
from that text and even implied a need to révise the 
décisions of the Commission. The proposai by Mr 
Siqueiros, who had advocated the use of the expression 
'rules of substantive law', did seem - as had been em-
phasized - to give rise to a great many ambiguities, in that 
the expression 'rules of substantive law' could be taken 
to mean the opposite of rules of procédure. Under those 
circumstances,- it seemed advisable to speak of 'rules of 
law in force....other than...', in which case delegates 
would merely have to choose between the words 'choice 
of law rules' and 'rules of private international law'-. The 
Représentative of India's suggestion that article 14 
should refer to 'the law in force' rather than 'the rules 
of law in force' was one that could be referred to the 
Drafting Committee. It followed that the Commission 
had to choose between three alternative proposais: 
- the Portuguese delegation's proposai that the word
ing of the draft Convention should be maintained; 
- the proposai that article 14 should be worded along 
the lines of Article 17 of the Hague Convention on the 
Law Applicable to Trusts; 
- the proposai of the délégation of Yugoslavia. 
The Chairman asked if any délégations supported the 
Yugoslavian proposai presented in Working Document 
No 97. As a number of délégations indicated their sup
port, the Chairman put that proposai to the vote.' 

By a vote of 25 against, 3 in favour, with 13 abstentions, 
that proposai was rejected. 
The Chairman then told the Commission that it had to 
choose between the expression 'rules of private interna
tional law' and 'choice of law rules'. 

Mr Lebedev (Uniori of Soviet Socialist Republics), 
wished to clarify how the English and French texts would 
read if the words 'rules of choice of law' were chosen 
in English, i.e. "règles de conflit des lois'. 

The Chairman called for a vote on the two expressions 
still under discussion: 
The voting showing that 23 délégations were in favour of 
the expression 'choice of law rules', 12 in favour of the 
expression 'rules of private international law', with 7 
abstentions, . the expression 'choice of law. rules' was 
adopted. 
The Chairman explained that the other problems had 
been referred to the Drafting Committee àrid also 
jointed out that the arrivai of Working Document 
^o 99, containing a proposai of the Austrian arid Danish 
délégations, made it possible for the Commission to re-
turn to its considération of article 8(3), which had been . 
temporarily broken off. He gave the floor to Mr Philip 
to présent the proposai in question. 

Mr Philip (Denmark), in introducing the joint proposai 
of Austria and Denmark, as set out in Working Docu
ment No 99, stated that it was hot his intention to 
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de rouvrir la discussion sur les questions de fond. I l 
indique que des délégués se sont réunis ce matin avant 
la séance pour trouver une formule de compromis, 
malheureusement sans y parvenir. La proposition con
jointe de l'Autriche et du Danemark s'inspire cependant 
de ces discussions. M . Philip considère que le Document 
de travail No 99 est conforme à l'interprétation générale 
du paragraphe 3 de l'article 8, et qu'il n'ajoute ni ne 
retranche rien au texte, dont il ne fait que préciser la 
signification. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit qu'il s'opposera à 
toute tentative pour rouvrir la discussion sur les ques
tions de fond. Toutefois, il conclut que le Délégué du 
Danemark a présenté à juste titre la proposition com
mune austro-danoise comme purement rédactionnelle 
et visant à préciser le texte déjà adopté: cette proposi
tion fait ressortir ce qui est déjà implicite dans ce texte. 

M. Opertti Badan (Uruguay) déclare partager la convic
tion , des délégations autrichienne et danoise selon 
laquelle le paragraphe 3 de l'article 8 pose une règle 
tout à fait exceptionnelle. Il croit, en conséquence, op
portune l'adoption de la proposition austro-danoise. 

M. Hertzman (Suède) s'associe aux délégations qui se 
sont prononcées en faveur de cette proposition. 

s'opposent à l'article 8, paragraphe 3. 
A propos de la proposition contenue dans le Document 
de travail No 99, il prend note de ce que vient de dire 
M . Lebedev, à savoir qu'elle recouvre en partie celle de 
la délégation soviétique dans le Document de travail No 
94, sur laquelle la délégation soviétique n'insistera pas 
à ce stade. 
M . Pryles prie le Président de demander au Délégué de 
l ' U R S S si sa délégation a l'intention de reprendre la 
proposition contenue dans le Document de travail No 94 
en séance plénière ou dans une prochaine séance de la 
Commission I . Cette explication l'aidera à se prononcer 
sur le Document de travail No 99. 

Le Président souligne que la proposition austro-danoise 
reflète bien l'esprit de la discussion qui avait conduit au 
vote rejetant la proposition de la délégation argentine 
d'employer l'expression «circonstances exception
nelles». I l rappelle que, tant au cours de la discussion 
qu'aussitôt après le vote, un consensus s'était dégagé 
pour regarder le paragraphe 3 de l'article 8 comme une 
proposition d'application exceptionnelle. Le rejet de la 
proposition argentine s'expliquait par la connotation 
particulière que l'adjectif «exceptionnelles» revêt dans 
l'expression «circonstances exceptionnelles», ainsi que 
cela avait d'ailleurs été indiqué sur le moment. Aussi 
peut-on considérer que la proposition formulée dans le 
Document de travail No 99 ne remet pas en cause le 
fond du texte, tel qu'adopté par la Commission. 

Le Président rappelle qu'il existe également une propo
sition soviétique relative à cette même disposition (Doc. 
trav. No 94). I l demande à la délégation soviétique si le 
recoupement que l'on peut noter entre sa proposition et 
l'amendement faisant l'objet du Document' de travail 
No 99 doit ou non conduire à l'examen du seul Docu
ment de travail No 99. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) dit que sa délégation considère elle aussi 
que la proposition contenue dans le Document de travail 
No 99 est d'ordre rédactionnel et reflète simplement ce 
qui est apparu comme l'opinion la plus générale lors du 
débat sur cet article. Cette proposition ne porte pas sur 
le fond. I l paraît préférable à M . Lebedev de laisser au 
Comité de rédaction le soin d'incorporer la modification 
proposée dans le projet de Convention. I l note que le 
Document de travail No 99 recouvre en partie la propo
sition faite par la délégation soviétique dans le Docu
ment de travail No 94. Celui-ci aborde néanmoins un 
autre aspect qui, dira-t-on peut-être, touche à des ques
tions de fond. Pour éviter de longues discussions, et 
compte tenu de ce que vient de dire M . Diamond contre 
toute tentative pour rouvrir la discussion sur le fond, M . 
Lebedev demande que l'on laisse de côté, à ce stade, le 
Document de travail No 94. Si la délégation soviétiquè 
le juge approprié, elle pourra reprendre la question ul
térieurement. 

M. Boggiano (Argentine) rappelle que la Commission 
avait été saisie antérieurement d'une proposition très 
semblable à celle du Document de travail No 99. Celle-
ci fait simplement ressortir le caractère exceptionnel du 
paragraphe 3. M . Boggiano pourrait appuyer le Docu
ment de travail No 99 comme le Document de travail 
No 94, l'un et l'autre aboutissent au même résultat. 

M . Pryles (Australie) remercie les délégations au
trichienne, danoise et suédoise des efforts pour arriver 
à un compromis entre les délégations qui approuvent où 
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M. Diamond (Royaume-Uni) signale des divergences 
entre le texte français et le texte anglais du Document 
de travail No 99. Il n'aime pas l'expression «par voie 
d'exception» et préfère les mots «à titre exceptionnel» 
utilisés par le traducteur du Document de travail No 94. 

Le Président indique que le choix de l'expression fran
çaise appropriée est renvoyé au Comité de rédaction. 

M. Pryles (Australie) rappelle au Président qu'il a de
mandé à la délégation soviétique d'indiquer ses inten
tions concernant le Document de travail No 94. 

M. Lebedev (Union des. Républiques socialistes 
soviétiques) répète que sa délégation considère que le 
Document de travail No 99 reflète l'accord des délégués 
présents. Quant au Document de travail No 94, la délé
gation soviétique n'insistera pas, à ce stade,.pour que 
l'on en discute; la question de savoir si elle soulèvera à 
nouveau la question et quand, ne regarde qu'elle. 

Le Président met aux voix la proposition faisant l'objet 
du Document de travail No 99. 

Par un vote de 38 voix pour, 2 contre et 14 abstentions, 
cette proposition est adoptée. 
Le Président suggère de passer alors à l'examen du 
paragraphe 4 de l'article 8. I l indique à l'assemblée qu'il 
existe une proposition américano-danoise (Doc. trav. 
No 93) de suppression de l'alinéa a du paragraphe 4 de 
l'article 8 et Icj remplacement de ce texte par un para
graphe 5. Ce nouveau paragraphe 5 proposé prévoit 
également la non-application du paragraphe 3 de l'arti
cle 8 lorsque le vendeur et l'acheteur ont, au moment 
de la conclusion du contrat, leur établissement respectif 
dans des Etats parties à la Convention de Vienne. Le 
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reopen the discussion on any question of substance. He 
said that discussions among delegates prior to the open-
ing of the session this morning had intended to find a 
compromise wording. Unfortunately, the meeting had 
not produced any proposai. However, the joint Aus-
trian/Danish proposai was drawn from thèse discussions. 
He considered that Working Document No. 99 was ih 
conformity with the gênerai understariding of article 8, 
paragraph (3), and that it would neither add nor subtract 
from the meaning of the text, but would convey more 
precisely the same meaning. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that he would 
oppose any attempt to reopen the discussion of matters 
of substance. He concluded that the Danish Delegate 
was correct in his assessment of the joint Austrian/Dan-
ish proposai, that it was a drafting point, and one of 
clarification of the purpose of the text already adopted. 
He felt that this proposai merely brought out what was 
already implicit in the existing text as adopted. 

Mr Opertti Badan (Uruguay) said that he agreed with 
the délégations of Aiistria and Denmark in thinking that 
article 8, paragraph (3), did lay down a quite exceptional 
rule. He accordingly thought that it would be advisable 
to adopt the proposai submitted by Austria and Den
mark. 

Mr Hertzman (Sweden) stated that he was in agreement 
with those délégations who had already expressed their 
support for this proposai. 

The Chairman reminded delegates that there was also a 
Soviet proposai relating to that same article (Work. 
Doc. No 94). He asked the Soviet délégation whether 
the perceptible overlap between its proposai and the 
amendment proposed in Working Document No 99 was 
such as to make it possible for only Working Document 
No 99 to be considered. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) com
mented that his délégation also considered that the 
proposai contained in Working Document No 99 was of 
a drafting nature, and merely reflected the understand-
ing which had appeared to be common to most delegates 
in the course of délibérations on this article. He felt it 
was not a question of substance. He would prefer to 
leave the matter to the Drafting Committee to see how 
the proposed wording be incorporated in the draft text. 
He noted that the contents of Working Document No 99 
covered, in part, the proposai of his own délégation, 
as set out in Working Document No 94. Working Docu
ment No 94 did have another élément which, it might be 
said, touched upon matters of substance. For fear that a 
long discussion might ensue, and bearing in mind the 
comments of Mr Diamond when speaking in opposition 
to any reopening of matters of substance, Mr Lebedev 
would ask that Working Document No 94 be put to one 
side, at this stage. If his délégation considered it appro
priate, the matter would be raised at a later stage. 

Mr Boggiano (Argentina) recalled that there had previ-
ously been submitted a proposai which was very similar 
to that contained in Working Document No 99. He felt 
that this proposai merely highlighted the exceptional 
character of this paragraph. He would be in support of 
both Working Documents Nos 99 and 94 and considered 
that they would achieve the same resuit. 

Mr Pryles (Australia) wished to express his thanks to 
the Austrian, Danish and Swedish délégations for their 
efforts in seeking a compromise between the supporters 

and opponents of article 8, paragraph (3). 
With respect to Working Document No 99, he noted Mr 
Lebedev's comments, to the effect that this proposai 
covered some of his own delegation's proposais con
tained in Working Document No 94, but that his déléga
tion would not proceed with the proposai contained in 
Working Document No 94 at this stage. 
Mr Pryles asked, through the Chairman, for clarification 
from the Soviet Delegate, whether his délégation would 
proceed with the proposai contained in Working Docu
ment No 94 in a plenary session or a later session of 
Commission I , noting that such clarification would assist 
him in formulating his view upon Working Document 
No 99. 

The Chairman emphasized that the proposai by Austria 
and Denmark faithfully reflected the spirit of the discus
sion which had led to the vote against the Argentine 
proposai advocating the use of the expression 'excep
tional circumstances'. He reminded delegates that, both 
during the discussion and immediately after the voting, 
it had become apparent that there was a consensus in 
favour of considering article 8, paragraph (3), to relate 
to an application of an exceptional nature. 'The rejection 
of the Argentine proposai was due to the particular con
notation of the adjective 'exceptional' in the expression 
'exceptional circumstances' - and that was very clearly 
stated at the time. It could accordingly be maintained. 
that the proposai presented in Working Document 
No 99 did not call into question the substance of the 
text, as adopted-by the Commission. 

Mr Diamond (United Kingdom) pointed out a lack of 
correspondence between the French and English texts 
of Working Document No 99. He disliked the use of the 
phrase 'par voie d'exception' and preferred the wording 
'à titre exceptionnel', as used by the translator in Work
ing Document No 94. 

The Chairman said that the choice of an appropriate 
French expression would be left to the Drafting Com
mittee. 

Mr Pryles (Australia) reminded the Chairman that he 
had asked for clarification from the Soviet délégation; 
as to their intentions regarding Working Documènt 
No 94. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) re-
peated that his délégation considered Working Docu
ment No 99 to reflect the common understanding of 
delegates présent. Insofar as Working Document No 94 
was concerned, his délégation would not insist upon dis
cussion of this proposai, at this stage, and whether the 
matter was raised again, at a later stage, was a question 
solely for his délégation. 

The Chairman called for a vote on the proposai pre
sented in Working Document No 99. 
By a vote of 38 in favour, 2 against, with 14 abstentions ', 
that proposai was adopted. 
The Chairman suggested that the Commission should 
pass on to article 8(4), and told delegates that he had 
received a proposai from the United States and Den
mark (Work. Doc. No 93) advocating the suppression 
of sub-paragraph a) of article 8(4) and its replacement 
by a new paragraph (article 8(5)). That suggested new 
paragraph likewise stated that article 8(3) did not apply 
when the seller and the buyer had, at the time of conclu
sion of the contract, their respective places of business 
in States which were Parties to the Vienna Convention. 
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Président donne la parole à M . Pfund pour défendre 
cette proposition. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique), présentant la pro
position conjointe américano-danoise contenue dans le 
Document de travail No 93, souligne que cette propo
sition a uniquement pour but de clarifier le texte du 
paragraphe 4 de l'article 8 et n'introduit aucune modifi
cation de fond. 
I l souhgne que le paragraphe 4 a de l'article 8 du Comité 
de rédaction, proposé dans le^Document de travail No 
90, n'est pas suffisamment clair en ce qui concerne les 
questions qui ne sont pas réglées par la Convention de 
Vienne. I l lui paraît difficile de combiner le texte qu'il 
propose avec le paragraphe 4 a de l'article 8 et il propose 
donc d'en faire un nouveau paragraphe. Le résultat de 
cette proposition serait de faire régir les questions non 
réglées par la Convention de Vienne par la loi désignée 
par le paragraphe 3 de l'article 8. 

Le Président déclare que la proposition américano-
danoise lui paraît entraîner une modification de fond. 
En effet, dans l'état actuel du projet, l'application du 
paragraphe 3 de l'article 8 est complètement exclue dès 
'instant où le vendeur et l'acheteur ont leur établisse

ment dans des Etats différents parties à la Convention 
de Vienne et ce, que la Convention de Vienne résolve 
ou non la question litigieuse. Or, du libellé de la propo
sition américano-danoise («le paragraphe 3 ne s'ap
plique pas aux questions réglées dans la Convention des 
Nations Unies»), il résulte a contrario que lorsque la 
question litigieuse n'est pas réglée par la Convention de 
Vienne, le paragraphe 3 de l'article 8 peut recevoir ap
plication. Dans cette mesure, il paraît y avoir extension 
de l'applicabilité du paragraphe 3 de l'article 8 à des 
situations auxquelles le libellé actuel n'autoriserait pas 
à l'appliquer. 

M. Philip (Danemark) est d'accord avec le résumé que 
le Président vient de donner des intentions de la déléga
tion danoise, mais pour lui la question n'est pas une 
question de fond: c'est simplement une modification de 
forme, tendant à ce que les règles normales de la Con
vention s'appliquent aux questions non réglées par la 
Convention de Vienne. 

M. Volken (Suisse) exprime le soutien de sa délégation 
à la proposition américano-danoise, qui lui apparaît 
comme la formule adéquate pour combler l'éventuelle 
lacune pouvant exister entre la Convention de Vienne 
et la Convention présentement en discussion. 

M.. Lebedev (Union des Républiques socialistes 
soviétiques) rappelle que le texte de cet article, proposé 
dans le Document de travail No 5, a été adopté par la 
Commission par 24 voix contre 7. 

Cependant, i l lui paraît évident que la nouvelle pro
position contenue dans le Document de travail No 93 
soulève des questions de fond qui n'ont pas encore été 
examinées. 
I l rappelle à cet égard la réaction qu'a eue la Commis
sion face à la proposition soviétique contenue dans le 
Document de travail No 94 et qui a incité sa délégation 
à retirer pour le moment sa proposition, parce qu'elle 
était susceptible de soulever des questions de fond. 
Dans ces conditions, i l demande à la Commission de 
réagir de la même façon à la proposition nouvelle con
tenue dans le Document de travail No 93 et de décider 
par un vote s'il y a lieu de rouvrir la discussion. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit que, bien entendu, il 
acceptera la décision du Président sur le point de savoir 
si la proposition contenue dans le Document de travail 
No 93 concerne la forme ou le fond. I l rappelle cepen
dant qu'il est de ceux qui se sont prononcés contre la 
proposition initiale des Etats-Unis contenue dans le 
Document de travail No 5, qui a été adoptée par une 
majorité importante. I l était alors opposé à cette pro
position; car il estimait qu'elle dépassait son but, qui 
était de ne pas créer de conflit avec la Convention de 
Vienne, en veillant à ce que la présente Convention ne 
contredise pas l'article premier de la Convention de 
Vienne. A cette occasion, jjlusieurs délégués ont déclaré 
que le Document de travail No 5 avait uniquement pour 
but d'établir un parallèle avec l'article premier de la 
Convention de Vienne, et qu'il avait donc mal interprété 
la proposition. 
M . Diamond explique que, n'ayant pas pu accepter l'in
terprétation proposée, il a essayé d'obtenir la faculté de 
faire une réserve dans le cadre de l'article 19. C'est avec 
plaisir qu'il vient d'entendre que l'interprétation à don
ner à la proposition des Etats-Unis d'Amérique est l 'in
terprétation restrictive, et qu'il s'est donc trompé. Si 
l'avis général de la Commission est que les délégations 
qui • ont voté pour la' proposition des Etats-Unis 
d'Amérique contenue dans le Document de travail No 
5 l'interprétaient dans ce sens restrictif, ses craintes sont 
dissipées et il n'a plus besoin d'une réserve à l'article 19. 
I l laisse au Président le soin de décider s'il s'agit d'une 
question de forme ou de fond. 

Le Président indique que c'est à lui qu'il appartient, en 
tant que Président, de déterminer si la proposition for
mulée par une délégation constitue une demande de 
réouverture de la discussion ou pas. L'enjeu pratique 
d'une telle décision est important. Souhaitant la prendre 
en pleine connaissance de cause, il suggère que l'on se 
reporte au Procès-verbal No 14. La relecture de ce pro
cès-verbal permet de constater que M . Reese avait dé
claré «que certaines questions ne sont pas régies par la 
Convention de Vienne; dans ce cas, ce sont les para
graphes 1 et 2 de l'article 8 qui s'appliquent, étant donné 
que sa proposition (Doc. trav. No 5) dit clairement que 
le paragraphe 3 ne doit pas s'appliquer.». Ceci confirme 
que dans la proposition américaine, l'application de l'ar
ticle 3 dans l'hypothèse envisagée était bel et bien 
exclue. Par conséquent, revenant partiellement sur cette 
exclusion, la proposition américano-danoise nécessite 
une réouverture de la discussion. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa déléga
tion acceptera bien entendu la décision du Président sur 
cette question. Naturellement, si le Président décide 
qu'il s'agit d'une question de fond, la délégation des 
États-Unis est prête à retirer sa proposition pour le mo
ment, étant entendu qu'elle pourra la soulever en 
Séance plénière. 

Le Président prend acte de ce que la proposition 
américano-danoise est retirée devant la Commission I . 
Aucune autre observation n'étant formulée sur l'article 8, 
paragraphe 4, celui-ci est considéré comme adopté par la 
Commission. 

Le Secrétaire général adjoint rappelle aux délégués que 
toute proposition destinée à être soumise à la Séance 
plénière prévue pour le lendemain doit obligatoirement 
être formulée par écrit et de façon complète, c'est-à-dire 
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The Chairman gave the floor to Mr Pfund, to présent 
that proposai. 

Mr Pfund (United States of America), by way of intro
duction of the joint United States and Danish proposai 
contained in Working Document No 93, stressed that 
the proposai was for the sake of clarifying the text of 
article 8, paragraph (4), and was not intended to effect 
any substantive changes. 
He pointed out that the current article 8, paragraph (4) 
a), as it appeared in Working Document No 90, vvas not 
sufficiently clear with regard to màtters not regulated by 
the Vienna Convention. He felt it would be difficult to 
insert the proposed wording within article 8, paragraph 
(4) a), and it was therefore proposed to include a sepa-
rate sub-paragraph to article 8. The resuit would be to 
leave issues not regulated by the Vienna Convention to 
the law determined by paragraph (3) of article 8. 

The Chairman said that the proposai of the Danish and 
United States délégations would apparently lead to a 
substantive modification of the text. In the current text 
of the draft, the application of article 8(3) was com-
pletely excluded once the seller and the buyer had their 
places of business in différent States which were Parties 
to the Vienna Convention, regardiess of whether the 
Vienna Convention in fact solved the problem underly-
ing the dispute. However, the proposa from the Danish 
and United States délégations was worded in such a way 
('paragraph (3) does not apply in respect of issues regu
lated in the United Nations Convention...'), with the out
come a contrario that, when the matter in dispute was 
not covered by the Vienna Convention, article 8(3) 
could be held to apply. To that extent, there seemed to 
be an extension of the applicability of article 8(3) to 
situations which its wording would not authorize it to 
cover. ' 

Mr Philip (Denmark) agreed with the Chairman's'sum-
mary of his delegation's intention, but stated that he did 
not see this as a question of substance. He felt it was 
only a question of drafting to achieve the resuit that the 
ordinary rules of the Convention should apply to issues 
not regulated by the Vienna Convention. 

Mr Volken (Switzerland) expressed his delegation's 
support for the proposai submitted by the United States 
and Denmark, which he thought seemed well-suited to 
fi l l the vacuum that could exist between the Vienna 
Convention and the Convention currently under discus
sion. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) re
called that the initial proposai in respect of this article 
had been adopted by the Commission, as contained in 
Working Document No 5, following a vote by 24 délé
gations in favour, seven against. 
However, he felt it was obvions that the new proposai 
contained in Working Document No 93 was a new sub
stantive matter. 

On this point, he referred to the reaction of the Com
mission when faced with his delegation's proposai as 
contained in Working Document No 94, and which 
proposai was withdrawn, for the time being, by his délé
gation as it was likely to raise questions of substance. 
He would therefore insist, in the circumstances of the 
new proposai contained in Working Document No 93, 
that the reaction be the safne and that a vote be taken 
as to whether the discussion be reopened. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that, naturally, 
he would accept the Chairman's ruiing as to whether the 
proposai conta'ined in Working Document No 93 raised 
a matter of drafting or substance. However, he was one 
of the delegates who spoke against the original United 
States proposai as contained in Working Document No 
5, which was carried by a substantial majority. He had 
opposed the proposai on that occasion, because he felt 
that it went beyondiits purpose, i.e. to achieve loyalty 
with the Vienna Convention in an attempt to make sure 
that this Convention did not eut across Article 1 of the 
Vienna Convention. On that occasion, a number of del
egates had expressed the view that Working Document 
No 5 had only intended to match Article 1 of the Vienna 
Convention and that he had therefore misinterpreted 
the proposai. 

Mr Diamond explained that, having been unable to ac
cept the alternative interprétation, he had tried to se-
cure a réservation of this question within article 19. He 
was now pleased to hear that the intention of the United 
States of America's proposai was the narrow one and 
that he was indeed wrong in his earlier interprétation. 
He commented that if it was agreed that the narrow 
interprétation was the one intended by those délégations 
who had voted in favour of the'original United States 
of America's proposai contained in Working Document 
No 5, then he no longer had any fears or need for a 
réservation in article 19. That said, he would leave it to 
the Chairman to rule whether this was indeed a matter 
of drafting or substance. 

The Chairman said that it was incumbent upon himsèlf, 
as Chairman, to décide whether a proposai put forward 
by a délégation was or was not tantamount to a request 
for a discussion to be reopened. From a practical 
standpoint, a great deal was at stake. As he wanted to 
take that décision in the light of ail available considér
ations, he suggested that the Commission should refer 
to Miriutes No 14. A reading of those minutes made it 
clear that Mr Reese had said 'that certain questions were 
not covered by the Vienna Convention, in which case 
article 8, paragraphs (1) and (2), would be applied, as 
his proposed amendment (Working Document No 5) 
clearly said that paragraph (3) should not apply'. That 
served to confirm that, in the United States proposai, 
the application of article 3, under the envisaged cir
cumstances, was in fact totally excluded. It followed 
that, as it partiy reverted to the context of that exclu
sion, the proposai from the United States and Denmark 
would involve reopening the discussion. 

Mr Pfund (United States of America) stated that his 
délégation would, naturally, accept the Chaii-man's rui
ing on this question. Of course, if the Chairman ruied 
that it.raised a matter of substance, then his délégation 
was prepared to withdraw the proposai for the time 
being, on the understanding that his délégation might 
raise it at a Plenary Session. 

The Chairman took note of the fact that the proposai 
from the United States and Denmark had been with
drawn from considération by Commission I . 
As there were no other comments on article 8(4), it was 
considered to have been adopted by the Commission. 

The Deputy Secretary General reminded delegates that 
any proposai for submission to the Plenary Meeting 
scheduled for the following day should necessarily be 
presented in writing and in a finalized form, i.e. without 
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sans faire r é f é r ence à un Document de travail de la 
Commission I ou de la Commission I I , de m a n i è r e à 
pouvoir se suffire à e l l e - m ê m e . 

La séance est levée à 13 h. 20. 

Document de travail No 100 

Distribué le 28 octobre 1985 (après-midi) 

Proposition revisée du Comité de rédaction 

Préambule 

Les Etats signataires de la p r é s e n t e Convention, 

Dés i r an t é tabl i r des règles uniformes sur la lo i applica
ble aux contrats de vente internationale de marchan
dises. 

Ayant p résen t à l'esprit les objectifs de la Convention 
des Nations Unies sur les contrats de vente internatio
nale de marchandises. 

Sont convenus des dispositions suivantes: 

Procès-verbal No 18 

L e Président indique que les travaux vont commencer 
avec l ' é tude de l'article 15 et le Document de travail No 
96. Lecture est d o n n é e de l'article 15 tel qu ' i l résul té des 
travaux du C o m i t é de rédac t ion . 

L e Secrétaire général adjoint précise que le texte fran
çais de l 'article 15 ne donne pas satisfaction aux fran
cophones. En effet , la rédac t ion en est t rès mauvaise et, 
qui plus est, elle ne correspond pas à la rédac t ion du 
texte de la Convention de Vienne, tandis que le texte 
anglais lui correspond. I l serait donc p ré f é r ab l e que le 
texte f rança is de l'article 15 corresponde au texte de la 
Convention de Vienne portant sur la m ê m e question. 

L e Président ne voit pas d'objection à cette proposition 
et la cons idère donc comme a d o p t é e vu l'assentiment 
généra l qu'elle semble emporter. I l demande que l 'on 
passe sans plus tarder à la seconde lecture de l'article 
15 bis. 

M . Wang Zhenpu (Chine) dit qu ' i l n'entend pas p ré 
senter une nouvelle proposit ion, car le temps est p ré 
cieux, mais voudrait que le Rapport précise et explique 
si l 'article 15 bis s'apphquera à l'arbitrage et, dans l ' a f f i r 
mative, comment i l s'appliquera. I l fai t observer qu'un 
nombre toujours plus grand de d i f f é r ends sont résolus 
par arbitrage et que la question est par conséquen t t rès 
importante. 

L e Président remarque que, aujourd 'hui , i l est admis à 
peu près partout que les arbitres n'ont pas de for , ni en 
c o n s é q u e n c e , de loi de police du for , mais uniquement 
des lois de police qui leur sont ex té r ieures et qu'ils peu
vent appliquer ou ne pas appliquer selon les situations 
dans lesquelles ils se trouvent. 

M . Ôzsunay (Turquie) estime que l'article 15 bis devrait 
ê t re introduit dans l'article 16, é tan t d o n n é que l 'article 
15 ne porte pas sur l 'application de la loi dés ignée par 
la Convention, mais sur le ca rac tè re international de la 
Convention et la nécessi té d'une un i fo rmi té . . L'art icle 
16, qui a trait à l 'ordre public, p r é s e n t e un lien plus 
é t roi t avec l'article 15 bis, cet article concernant aussi 
l 'application de la loi dés ignée par la Convention. En 
c o n s é q u e n c e , M . Ôzsunay propose que l'article 15 bis 
constitue le premier paragraphe de l 'article 16. 

L e Président précise que si l 'article 15 bis et l 'article 16 
sont t rès proches dans la Convention, l'esprit et la dé 
marche qui les inspirent ne sont pas les m ê m e s . I l lui 
semble donc que la disposition de ces textes est peut-
ê t re meilleure telle qu'elle résul te du projet du C o m i t é 
de rédac t ion . 

M . Opertti Badan (Uruguay) fait savoir qu ' i l dési re con
na î t r e le sens des termes «loi du fo r» , car i l se demande 
si ces termes englobent tant les lois substantielles (ce 
qui ne fait pas de discussion) que les lois formelles. I l 
souhaiterait quelques précis ions sur cette question. 

Séance du lundi 28 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 15 h. 15 sous la p rés idence de 
M . Lagarde (France), le Rapporteur é t an t M . von 
Mehren (Etats-Unis d 'Amér ique) , . 

Le Rapporteur explique que les «disposi t ions de la loi 
du for qui s'imposent quelle que soit la loi applicable au 
con t ra t» devront ê t re d é t e r m i n é e s par le for . I l s'agit 
des règles qui s'appliqueraient m ê m e si les règles de 
confli t ordinaires du for aboutissaient à une loi dif
f é r e n t e . Le Rapporteur estime que cette dé t e rmina t ion 
doit ê t re laissée au fo r , à moins que la C o n f é r e n c e ne 
soit d isposée à préciser dans la Convention quelles sont 
ces dispositions, ce qu'elle n'a pas fait j u s q u ' à p résen t . 
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any ré fé rences to working documents of Commission I 
or Commission I I , so that it could be considered solely 
on its own account. 

The meeting rose at 1.20 p .m. 

Working Document No 100 

Distributed on 28 October 1985 (afternoon) 

The Chairman pointed out that they would begin their 
work by studying article 15 and Work ing Document No 
96. Art ic le 15, as worded by the Dra f t ing Committee, 
was read out. 

The Deputy Secretary General made it clear that the 
French text o f article 15 did not satisfy the French-
speaking delegates. In fact, the draft ing was very poor 
and what is more, it did not correspond to the wording 
of the text of the Vienna Convention, whereas the 
English text did correspond to i t . I t would therefore be 
p ré f é r ab l e fo r the French text o f article 15 to correspond 
to the text of the Vienna Convention on the same ques
t ion. 

The Chairman saw no objection to that proposai, and 
in view of the gênera i agreement wi th which it seemed 
to be greeted, he accordingly considered it to have been 
adopted. He asked them to go on without delay to the 
second reading of article 15 bis. 

Mr Wang Zhenpu (China) explained that, as time was 
precious, he did not intend to make a new proposai, but 
wanted clarification and an explanation in the Report 
on whether article 15 bis would apply to arbitrat ion, 
and if so, how. He pointed out that more and more dis
putes were solved by arbi trat ion, and that therefore this 
matter was very important. 

Revised proposai of the Drafting Committee 

Preamble 

The States signatory to the p résen t Convention, 

Desiring to establish un i fo rm ruies on the law applicable 
to contracts for the international sale of goods, 

Bearing in mind the objectives of the Uni ted Nations 
Convention on contracts for the international sale of 
goods, 
Have agreed upon the fo l lowing provisions -

Minutes No 18 

Meeting of Monday 28 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.15 p .m. under the chair-
manship of M r Lagarde (France) wi th M r von Mehren 
(Uni ted States of America) serving as Reporter. 

The Chairman remarked that nowadays it was more oi 
less universally recognized that arbiters did not have a 
f o r u m , nor consequently lois de police o f the f o r u m , but 
only lois de police which were external to them and 
which could be applied or not applied in the light of the 
situations as they arose. 

Mr Ôzsunay (Turkey) feit that article 15 bis should be 
included in article 16, because article 15 did not deal 
wi th the application of the law determined by the Con
vention, but dealt wi th the international character of 
the Convention and the need for uni formi ty . He thought 
that article 16 which dealt wi th public policy had a doser 
connection with article 15 bis, as that too dealt wi th the 
application of the law determined by the Convention. 
Therefore, he suggested that article 15 bis should f o r m 
a first paragraph to article 16. 

The Chairman pointed out that although article 15 bis 
and article 16 were very close in the Convention, the 
spirit and the circumstances motivating them were not 
the same. He therefore feIt that the placing of those 
texts was perhaps better as set out in the d r a f t ' o f the 
Dra f t ing Committee. 

Mr Opertti Badan (Uruguay) said that he would like to 
ascertain the meaning of the f o r m of words i a w of the 
f o r u m ' , fo r he wondered whether that f o r m of words 
covered both substantive laws (which was undisputed) 
and formai laws. He asked for some fur ther informat ion 
on that question. 

The Reporter explained that 'those provisions of the 
law of the fo rum that must be applied irrespective of the 
law that otherwise governs contracts' would have to be 
characterized by the fo rum. They were, he said, those 
ruIes which would apply even though the ordinary 
choice of law rules of the f o r u m led to a d i f fé ren t law. 
He felt that characterization had to be left to the fo rum 
uniess the C o n f é r e n c e was prepared to define such pro
visions in the Convention, which they had not donc so 
far, 
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M . Siqueiros (Mexique) cons idère que les explications 
d o n n é e s par le P rés iden t , selon lesquelles les règles i m -
péra t ives et l 'ordre public devraient faire l 'objet d 'art i
cles d i f f é r en t s , montrent t rès bien quelle est la situation. 
I l souligne que d'autres Conventions - la Convention de 
Rome, la Convention de La Haye sur la loi applicable 
à la r ep résen ta t ion et la Convention de La Haye sur la 
loi applicable aux trusts - contiennent toutes deux arti
cles distincts; les règles impéra t ives n'y sont jamais 
mêlées à l 'ordre public. ' 

Le Président demande au D é l é g u é de la Turquie s'il se 
cons idère comme satisfait. 

M . Ôszunay (Turquie) maintient sa proposition, notam
ment pour des raisons de p ré sen ta t ion . L'art icle 15, qui 
concerne le ca rac tè re de la Convention et l ' un i fo rmi té , 
est un article isolé, tandis que l 'article 15 bis se rattache 
à l 'application de la Convention. C'est pourquoi M . 
Ôszunay souhaiterait que l 'article 16 soit divisé en deux 
paragraphes, dont le premier serait cons t i tué par l 'ar t i 
cle 15 bis actuel. 

Le Président demande si la proposition du D é l é g u é turc 
est soutenue par une dé léga t ion . Constatant que la dé
légat ion suisse soutient la proposition turque, le Prési
dent demande quelles sont les dé léga t ions qui dés i rent 
fusionner en un seul article, mais avec deux a l inéas , les 
textes contenus dans les articles 15 bis et 16 actuels. 

Par un vote de 25 voix contre, 5 pour et 9 abstentions, la 
proposition de fusion des deux textes est rejetée. 

Le Prés iden t demande si l 'article 15 bis fa i t encore 
l 'objet d'observations. Constatant le silence des déléga
tions, il considère l'article 15 bis comme adopté et de
mande que l 'on entame la seconde lecture de l'article 
16. A p r è s lecture de ce texte, le P rés iden t demande au 
Secré ta i re généra l adjoint des explications concernant 
les crochets insérés dans ce texte. 

L e Secrétaire général adjoint préc ise que certaines dé 
léga t ions , au C o m i t é de r édac t ion , dés i ra ient que l 'on 
parle de l 'application « . . . d'une des lois dés ignées . . .» 
tandis que d'autres dé léga t ions souhaitaient que l 'on 
parle de l 'application «. . . d'une disposition de la loi dé 
signée . . . » . 

L e Président demande quelles sont les dé léga t ions qui 
sont en faveur des mots entre crochets. 
13 délégations se prononcent pour. 
Le Prés iden t demande ensuite quelles sont les déléga
tions qui sont pour la suppression des mots entre 
crochets. 

Par un vote de 19 voix pour et 8 abstentions, la suppres
sion^ des mots entre crochets est admise. 

Le Prés iden t précise que l 'article 16 se lira en substance 
«. . . l 'application d'une des lois dés ignées . . . » . 

L e Rapporteur souligne que le Rapport devra contenir 
un passage sur le sens de ce vote. I l voudrait savoir s'il 
y a consensus pour admettre que les mots suppr imés ne 
sont pas essentiels et que le résul ta t est le m ê m e , qu'ils 
soient retenus ou non. La question du maintien ou de 
la suppression des mots entre crochets est donc une 
question de rédac t ion . 

M . Diamond (Royaume-Uni) dit qu ' j l se serait abstenu 
s'il avait p e n s é que tel é tai t le cas. Mais i l a vo té contre 
l ' inclusion des termes entre crochets en pensant que leur 
p ré sence changerait quelque chose à l 'article. Le but de 
cette disposition est d ' e m p ê c h e r l 'application d'une loi 
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é t r angè re lorsque son application est contraire à l 'ordre 
public du for , et non d ' e m p ê c h e r l 'application de règles 
juridiques par t icul ières . Selon l u i , une telle initiative 
nécessi terai t une discussion approfondie avant de . 
pouvoir ê t r e a p p r o u v é e . 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) es
time qu ' i l n'est pas rare qu'un tribunal invoque l 'ordre 
public pour refuser l 'application de dispositions par-
ticiilières d'une loi é t r a n g è r e et non l 'application de la 
loi dans son ensemble. I l n'est pas exact que le vote 
signifie que, si une règle par t icul ière n'est pas conforme 
à l 'ordre public du for , le juge peut refuser d'appliquer 
la loi tout en t i è r e . 

Le Président estime qu ' i l n'existe pas de d i f f é rence de 
substance entre les deux formules, et demande en con
séquence aux orateurs de parler b r i èvemen t . 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) soutient l ' i n 
t e rp ré t a t i on p r é s e n t é e par le Rapporteur; pour elle, en 
effet , c'est par rapport à l 'application et non au contenu 
de la loi dés ignée que l 'ordre public doit jouer. 

M . Philip (Danemark) indique qu ' i l s'est abstenu lors 
du vote. I l estime que les explications du Rapporteur 
devront ê t re prudentes. En principe, un tribunal peut 
refuser d'appliquer une certaine règle de droit et, 
compte tenu de la nature de cette règ le , i l peut éca r t e r 
la loi tout en t i è r e . Cela peut se produire lorsque la règle 
est très importante. Selon l u i , les deux libellés pouvaient 
convenir, mais il a p r é f é r é le libellé du projet de Con
vention, qui ne règle pas la question. 

M . Stalev (Bulgarie) souhaiterait que les observations 
du Prés iden t soient cons ignées dans le Rapport. I l serait 
regrettable que la disposition en question soit inter
p ré t ée comme élargissant le pouvoir des arbitres ou des 
juges" d'invoquer l 'ordre public. 

Le Président propose que le Rapport note la divergence 
d 'opinion qui s'est fait jour sur le point en question, 
mais en précisant que cette divergence n'est qu'une di
vergence de rédac t ion . I l cons idè re l ' é tude de l 'article 
16 comme ach ev ée , et propose que l 'on passe à la se
conde lecture de l 'article 17. 
Sur cet article, i l estime qu ' i l est utile de maintenir les 
mots entre crochets, et précise que si cette opinion ne 
rencontre aucune opposition, i l cons idé re ra l 'article 17 
comme a d o p t é ; aucune objection n ' é t an t é levée par les 
dé léga t ions , l'article 17 est donc adopté dans sa rédaction 
sans crochets. 
Le Prés iden t propose que l 'on passe à la seconde lecture 
de l'article 18. 

M . Siqueiros (Mexique) n'a pas d 'objection à formuler 
contre l 'article 18, mais estime que le contenu de cet 
article va de soi. I l voudrait savoir pourquoi cet article 
est jugé nécessa i re . 

Le Président rappelle que le texte a d é j à é té a d o p t é en 
p r e m i è r e lecture, et qu ' i l ne peut donc le proposer aux 
dé léga t ions que tel qu ' i l est, à moins que le D é l é g u é du 
Mexique n'insiste pour faire jouer l 'article 27 du Règ le 
ment in té r ieur . 

M . Siqueiros (Mexique) retire ce qu ' i l a dit au sujet de 
l'article 18. 

Le Président propose que l 'on commence la seconde 
lecture de l 'article 19. Le Prés iden t demande si des d é -
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Mr Siqueiros (Mexico) said that the explanation given 
by the Chairman, that mandatory rules and 'ordre pu
blic' should be d i f fé ren t articles, summed up the situa
tion very clearly. He pointed out that other Conven
tions, namely the Rome Convention, the Hague Con
vention on the Law Applicable to Agency, and the 
Hague Convention on the Law Applicable to .Trusts, 
had always used two separate articles, and had never 
combined mandatory rules wi th public policy. 

The Chairman asked the Turkish Delegate whether his 
question had been adequately answered. 

Mr Ozsunay (Turkey) said that he maintained his pro
posai for aesthetic as well as other reasons. He said 
article 15 was unique, dealing with the character of the 
Convention and uni formi ty , whereas 15 bis was con-
nected wi th the application of the Convention. He 
wished, therefore,^ to have article 16 divided into two 
paragraphs, the first of which would be the current art i
cle 15 bis. 

The Chairman asked whether any dé léga t ion supported 
the proposai of the Turkish Delegate. Not ing that the 
Swiss dé léga t ion supported the Turkish proposai, the 
Chairman asked which dé léga t ions wished to amalga-
mate in one single article, but with two sub-paragraphs, 
the texts contained in the p résen t articles 15 bis and 16. 

By a vote of 25 against, 5 in favour, with 9 abstentions, 
the proposai to amalgamate the two texts was rejected. 

The Chairman asked whether there were any more ob
servations on article 15 bis. Since none were for thcom-
ing, he considered article 15 bis to have been adopted 
and asked for the second reading of article 16 to begin. 
A f t e r that text had been read out, the Chairman asked 
the Deputy Secretary General for some explanations 
concerning the square brackets inserted in that text. 

The Deputy Secretary General pointed out that certain 
dé léga t ions in the Dra f t ing Committee were in favour 
of mentioning the application of a law determined 

whereas other dé léga t ions favoured mentioning the 
application of a rule of the law determined 

The Chairman asked which dé léga t ions were in favour 
of the words in square brackets. 
13 délégations were in favour. 
The Chairman then asked which dé léga t ions were in 
favour of deleting the words wi th in square brackets. 

By a vote of 19 in favour with 8 abstentions, the deletion 
of the words in square brackets was accepted. 

The Chairman made it clear that article 16 would read 
the application of a law determined 

The Reporter pointed out that the Report would have 
to say something about the meaning of the vote, and 
wished to know whether the consensus was that the 
words deleted were not essential, and that the same re
suit would arise whether or not they were included. 
Therefore, whether or not one included the words in 
brackets was merely a draf t ing matter. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) said that if he had 
thought that this was the case he would have abstained. 
However, he had voted against the inclusion of the 
words in brackets because he feit that their addition 
would make a d i f fé rence to the effect of the article. The 

aim was, he said, to prevent the application of foreign 
law where this was against the public policy of the 
fo rum, rather than to prevent the application of indi -
vidual rules of law. He feIt that such a step would re-
quire a f u l l discussion before it could be approved. 

Mr Rebmann (Fédéra l Republic of Germany) said that 
in his opinion it was common for courts to use public 
policy to refuse the application of individual provisions 
of a foreign law, rather than the law as a who e. He fel t 
that it was incorrect tp say that the vote meant that i f 
one particular rule was not in conformity wi th the 
forum's public policy, the judge could refuse to apply 
the whole law. 

The Chairman considered that there was no d i f f é rence 
of substance as between the two forms of words, and 
accordingly asked those who took the f loor to speak 
briefly. 

Mrs de Magaihâes CoIIaço (Portugal) agreed wi th the 
in te rp ré ta t ion given by the Reporter; in her view, ordre 
public ought to come into play by r é f é r ence to the appli
cation and not to the content of the designated law. 

Mr Philip (Denmark) explained that he had abstained 
during the vote. He said the Reporter needed to be 
careful in his explanation. M r Philip felt that in principle 
a court could refuse to apply a single rule of aw, and 
that, depending on the nature of that rule, it might lead 
to setting aside the whole law. This might happen i f the 
rule was a very important one. He felt that either word-
ing would do, but he preferred the wording of the draft 
Convention, which left the question open. 

Mr Stalev (Bulgaria) said that he would like the Report 
to reflect the remarks made by the Chairman. He 
thought it would be unfortunate i f the provision were 
read as giving more opportunity to arbitrators or courts 
to apply ordre public. 

The Chairman proposed that the Report should note 
the d i f f é rence of opinion which had arisen on the point 
in question, but make it clear that that d i f f é rence merely 
concerned the draft ing. He considered the study of arti
cle 16 to have been completed and suggested that they 
go on to the second reading of article 17. 
In that article, he considered that it was useful to main-
tain the words in square brackets, and made it clear that 
i f there was no objection to that opinion, he would con-
sider article 17 to have been adopted; as no objection 
was raised by the dé léga t ions , article 17 was accordingly 
adopted as drafted without square brackets. 
The Chairman proposed that they go on to the second 
reading of article 18. 

Mr Siqueiros (Mexico) said that while he had no objec
t ion to article 18, he felt it stated the obvions, and 
wished to know why it was felt to be necessary. 

The Chairman recalled that the text had already béen 
adopted in first reading, and that he could accordingly 
only put it to the dé léga t ions as it stood, uniess the 
Mexican Delegate insisted on bringing into play Ar t ic le 
27 of the Rules of P r o c é d u r e . 

Mr Siqueiros (Mexico) withdrew his objection to article 
18. 

The Chairman suggested that they should commence 
the second reading of article 19. The Chairman asked 
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légat ions dés i rent p r é sen t e r certaines observations sur 
cet article; constatant que personne ne dés i re prendre 
la parole, // considère l'article 19 a comme adopté. 
I l mentionne à p résen t le Document de travail No 95 
qui prévoi t une nouvelle réserve concernant l'article 8, 
paragraphe 2 b. I l demande si une dé léga t ion dési re 
p r é s e n t e r ce texte. 

M . Pfund (Etats-Unis d ' A m é r i q u e ) indique que sa dé
légat ion figure parmi les coauteurs du Document de 
travail No 95, car elle estime que le libellé du para
graphe 2 b de l 'article 8 n'est pas conforme à ce qu'elle 
cons idè re comme l 'objet du vote sur la proposition 
a lgé r ienne . Selon la dé léga t ion des Etats-Unis, le vote 
a p o r t é sur les termes employés dans la proposition p ré 
sen tée par les dé léga t ions du Danemark et des Etats-
Unis dans le Document de travail No 92. M . Pfund 
souligne que le paragraphe 2 i> de l'article 8 est rédigé 
en des termes vagues, qui poseront des p r o b l è m e s d ' in
t e rp ré t a t i on . La Convention risque dès lors d ' ê t r e jugée 
inacceptable par divers Etats, dont les Etats-Unis 
d ' A m é r i q u e . I rappelle à la Commission que deux votes 
ont fait échec à la r é o u v e r t u r e du déba t qui avait é t é 
d e m a n d é e ; en c o n s é q u e n c e , la dé léga t ion des Etats-
Unis souhaite introduire une rése rve . M . Pfund regrette 
qu ' i l fail le recourir à une telle rése rve , car elle exclut 
totalement l ' idée que renfermait la proposition 
a lgé r i enne , laquelle n'aurait pas é té nécessai re si le 
Document de travail No 92 avait é té accep té . 

M . Kerouaz (Algér ie ) constate que le Document de 
travail No 95 fait rebondir les diff icul tés liées à une 
proposition originellement a lgé r i enne , qui a é té 
souverainement a d o p t é e par la Commission. I l consi
dè re le Document de travail No 95 comme se proposant 
de remettre en cause une disposition a d o p t é e en pre
miè re et en seconde lecture, et estime qu ' i l doit pour 
cette raison, ê t r e déc la ré irrecevable. Si tel n 'é ta i t pas 
le cas, i l estime que la p r o c é d u r e à suivre pour que la 
Commission se prononce sur ce document devrait ê t re 
celle de l'article 27, car i l y a ici une vér i tab le remise en 
cause d'une proposition a d o p t é e en p r e m i è r e et en se
conde lecture. 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) souligne que la Con
fé r ence de La Haye a invité des Etats non-membres, 
que ceux-ci ont accepté l ' invitat ion et ont par t ic ipé aux 
d é b a t s , et qu'ils ont soulevé des questions et p r é sen t é 
des propositions dont beaucoup ont é té mises aux voix 
puis a d o p t é e s . 
Selon lu i , la proposition à l'examen n'est qu'une 
nouvelle tentative, é m a n a n t d'un groupe minori taire, 
de soulever une question qui a d é j à é té r e j e t é e à deux 
reprises. La dé léga t ion é th iop i enne appuie la déléga
t ion a lgér ienne et se déc la re o p p o s é e à la proposition 
contenue dans le Document de travail No 95. 

M . Lebedev (Union des R é p u b l i q u e s socialistes 
sovié t iques) souligne que c'est à une importante majo
rité que la Commission a déc idé de prévoi r une excep
tion spéciale au paragraphe 2 de l'article 8, afin 
d ' é t e n d r e l 'application de la loi de l'acheteur. Pour l u i , 
l 'al inéa b r e f lè te bien la décision prise par la Commis
sion. Comme le Prés iden t l'a i nd iqué , la proposition 
a lgér ienne s'applique aux cas dans lesquels l 'endroit o i j 
doit ê t re exécu tée l 'obligation de livrer la- marchandise 
ressort clairement des termes du contrat. Admet t re une 
réserve reviendrait à rompre e n t i è r e m e n t la structure 
du sys tème visé aux paragraphes 1 et 2 de l'article 8 et 
peu t -ê t r e suff irai t - i l d'indiquer dans le Rapport com
ment le paragraphe doit s ' in te rpré te r . M . Lebedev 
souligne que, selon l u i , les auteurs du Document de 
travail No 95 ne sont pas o p p o s é s à la disposition elle-
m ê m e , mais que c'est son champ d'application qui les 
p r é o c c u p e . En c o n s é q u e n c e , i l suggère de régler la ques
tion dans le Rapport. 

M . Rebmann ( R é p u b l i q u e f édé ra l e d 'Allemagne) indi
que qu ' i l a p r é c é d e m m e n t voté pour la proposition 
a lgér ienne (Doc. trav. No 51), mais qu ' i l votera main
tenant pour le Document de travail No 95, et cela pour 
deux raisons. 
P r e m i è r e m e n t , lorsqu'il a vo té pour le Document de 
travail No 51 , i l a supposé que les al inéas a eib seraient 
supp r imés , comme prévu par cette proposition. I l a cons
ta té ensuite que ces al inéas n'avaient pas é té suppr imés . 

D e u x i è m e m e n t , i l a r e m a r q u é que les lois des divers 
Etats d i f fè ren t quant à l 'endroit ou le vendeur livre les 
marchandises. Pour certains Etats, la livraison a lieu 
dans l 'Etat oi i le vendeur rés ide , m ê m e si les marchan
dises doivent ensuite ê t r e envoyées à l ' é t ranger . Pour 
d'autres, la livraison a lieu dans l 'Etat où l'acheteur ré
side. M . Rebmann cons idère que la disposition aurait 
donc des conséquences d i f f é ren tes selon les divers sys
t è m e s de droit . D è s lors, i l votera pour le Document de 
travail No 95. 

L e Président précise que, concernant la recevabi l i té de 
la proposit ion, sa position reste la m ê m e : l ' init iative est 
recevable. I l sait que cette décision rencontrera néces
sairement la d é s a p p r o b a t i o n de certaines dé léga t ions , 
mais i l rappelle que l'article 21 du R è g l e m e n t in tér ieur 
donne pouvoir aux dé léga t ions qui le souhaitent de faire 
appel de la décision du Prés iden t . I l demande si des 
dé léga t ions souhaitent faire appel. 

M . Ducheli (Autr iche) ne voudrait pas prolonger le 
d é b a t , mais tient à apporter une précis ion. I l a é té af
f i rmé que le paragraphe 2 6 de l'article 8 avait é té 
a d o p t é à une large m a j o r i t é . En fa i t , i l a é té a d o p t é par 
17 voix contre 16, avec 14 abstentions. Cette aff i rmat ion 
n'est donc pas correcte. 

Le Président constate qu ' i l se trouve en p ré sence d'une 
question dél icate de qualification d'une proposition. I l 
r e conna î t que l 'article 8, paragraphe 2 a é té discuté 
plusieurs fois. Mais i l souligne que jamais l 'objet du 
Document de travail No 95 n'a é té disclité ni en pre
miè re lecture, ni en seconde lecture, et qu ' i l s'agit là 
d'une proposition nouvelle, qui est d'une part recevable, 
et d'autre part non soumise à la p r o c é d u r e de l'article 
27. • 

M . Wang Zhenpu (Chine) estime que la proposition 
porte sur le fond . La délégat ion chinoise respecte la 
décision que la Commission a prise à la m a j o r i t é des 
voix. 

M . Volken (Suisse) rappelle que la discussion ne porte 
pas sur l 'article 8, paragraphe 2 b, mais sur une rése rve . 
D'autre part, i l souligne que, sur tous les points d'une 
certaine importance, une réserve a é té insérée dans la 
Convention. I l en veut pour exemple l'article 11, para
graphe 5, texte sur lequel, précise-t- i l , l 'Un ion des R é 
publiques socialistes sovié t iques a obtenu une réserve ; 
de m ê m e , pour l'article 8, paragraphe 3, o i j , là encore, 
l 'Union des R é p u b l i q u e s socialistes sovié t iques a aussi 
obtenu une rése rve . Selon lu i , la situation est identique 
à p r é sen t , sauf qu ' i l s'agit d'un autre groupe d'Etats qui 
souhaite cette réserve ; i l estime qu'un esprit de col a-
boration bien compris devrait lever tout obstacle à cette 
proposition de rése rve . 
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whether any dé léga t ions wished to make any comments 
on that article; noting that no one wished to speak, he 
considered article 19 a) to have been adopted. 
He then turned to Work ing Document No 75 which 
made provision for a new réserva t ion concerning article 
8, paragraph (2) b). He asked whether any dé léga t ion 
wished to p résen t that text. 

Mr Pfund (Uni ted States of America) explained that his 
dé léga t ion had co-sponsored Work ing Document No 95 
because they felt that the wording of article 8, paragraph 
(2) b), was not in accordance wi th what they regarded 
as the object of the vote on the Algerian proposai. He 
said that his dé léga t ion had thought that the vote had 
been on the language used in the proposai of the Danish 
and Uni ted States dé léga t ions in Work ing Document 
No 92. He pointed out that the wording of article 8, 
paragraph (2) b), was vague, and would lead to prob-
lems of i n t e rp re t à t i on . He thought it might lead to the 
Convention being unacceptable to varions States, in-
cluding the Uni ted States of America. He reminded the 
Commission that the attempt to reopen the question 
had failed by two votes, and that therefore they wished 
to have a rése rva t ion . H é regretted the use of a réserva
t ion , as this totally excluded the idea covered by the 
Algerian proposai, which would have been unnecessary 
if Work ing Document No 92 had been accepted. 

Mr Kerouaz (Alger ia) ascertained that Work ing Docu
ment No 95 brought to light the difficulties l inked wi th 
a proposai which had originally been put forward by 
Alger ia and which had been taken over by the Commis
sion. He regarded Work ing Document No 95 as an at
tempt to call in question a provision adopted after the 
first and second readings, and considered that for that 
reason it ought to be declared inadmissible. I f that were 
not the case, he considered that in order fo r the Com
mission to déc ide on that document the p r o c é d u r e to be 
fol lowed ought to be the one under Ar t ic le 27, for that 
was a genuine case of a proposai adopted after first and 
second readings being called in question. 

Mr Bezawork Shimelash (Eihiopia) said that the Hague 
C o n f é r e n c e had invited non-Members, who had come 
and participated, raised issues and put forward pro
posais, many of which had been voted on and thereafter 
adopted. 
He fel t the proposai was merely another attempt by a 
minori ty group to raise a topic which had been rejected 
on two previous occasions. He stated that he supported 
the Algerian dé léga t ion and opposed the proposai in 
Work ing Document No 95. 

The Chairman found that he was here dealing wi th a 
dél ica te question as to how a proposai should be charac
terized. He recognized that article 8, paragraph (2) b), 
had been discussed several times. But he emphasized 
that the purport of Work ing Document No 95 had never 
been discussed either during the first or during the sec
ond reading, and that that was accordingly a new pro
posai which, on the one hand, was admissible, and on 
the other, not subject to the p r o c é d u r e under Ar t ic le 27. 

Mr Wang Zhenpu (China) said the proposai was a mat
ter of substance, and that his dé léga t ion respected the 
décision taken by the Commission through a major i ty 
vote. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that the décision of the Commission to have a spécial 
exception in article 8, paragraph (2) , in order to expand 
the application of the buyer's law, had been passed by 
a vast major i ty . He said that in his view sub-paragraph 
b) clearly reflected the décision taken by the Commis
sion. He pointed out that the Chairman had summarized 
the Algerian proposai as applying to cases where, f r o m 
the terms of the contract,. it was clear where the obliga
tion to deliver was to be effected. He said that to allow 
a réservat ion would be to destroy the structure of the 
gênera i scheme envisaged by article 8, paragraphs (1) 
and (2) , and that it might be sufficient to explain the 
in te rp ré ta t ion of the paragraph in the Report. He 
pointed out that, in his understanding, the sponsors of 
Work ing Document No 95 did not object to the provi
sions as such, but were worr ied about the ambit of their 
application. He suggested, therefore, that the matter be 
dealt wi th in the Report. 

Mr Rebmann (Fédéra l Republic of Germany) said that 
he had previousiy voted in favour of the Algerian pro
posai in Work ing Document No 5 1 , but would now vote 
for Work ing Document No 95, for two reasons. 

Firstly, when he had voted in favour of Work ing Docu
ment No 51 , he had assumed that sub-paragraphs a) and 
b) would be deleted as per the proposai. He had later 
found out that thèse sub-paragraphs had not been de
leted. 
Secondly, he had discovered that the laws of varions 
States differed as to where the seller effected delivery. 
In some States delivery took place in the State in which 
the seller resided, even i f the goods were to be sent 
abroad later. In other States, delivery took place in the 
State where the buyer resided. Therefore, he felt the 
provision would lead to d i f fé ren t results in d i f f é ren t 
légal Systems. Consequently, he would now vote in 
favour of Work ing Document No 95. 

The Chairman pointed out that in regard to the admissi-
bili ty of the proposai, his position remained unchanged: 
the initiative was admissible. He knew that that décis ion 
would necessarily meet wi th the disapproval of certain 
dé léga t ions , but he reminded them that Ar t ic le 21 of the 
Rules of P r o c é d u r e empowered dé léga t ions which so 
desired to appeal against a rui ing of the Chairman. He 
asked whether any dé léga t ions wished to appeal. 

Mr Duchek (Austr ia) said he did not wish to prolong 
the discussion, but that he wished to clarify something. 
He explained that it had been said that article 8, para
graph (2) b), had been adopted by a great major i ty . I t 
had, in fact, been adopted by 17 votes in favour, 16 
against and 14 abstentions. Therefore, the statement 
made did not reflect the situation accurately. 

Mr Volken (Switzerland) recalled that the discussion did 
not concern article 8, paragraph (2) b), but a réserva
t ion. Moreover, he emphasized that on every point of 
some importance, a réserva t ion had been inser téd in the 
Convention. That was the case, fo r example, wi th article 
11, paragraph (5), a text on which the Un ion of Soviet 
Socialist Republics had obtained a rése rva t ion ; simi-
larly, wi th article 8, paragraph (3) , where again the 
Union of Soviet Socialist Republics had likewise ob
tained a rése rva t ion . In his view, the p résen t situation 
was exactiy the same, except that there was another 
group of States which desired that rése rva t ion ; he fel t 
that a well-meaning spirit of co-operation ought to re-
move any obstacle to that proposai of a réserva t ion . 
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M . Philip (Danemark) est sensible aux observations 
conciliatrices de M . Lebedev, mais estime qu ' i l n'est pas 
possible de d é b a t t r e de questions de fond à ce stade 
tardif et qu'en c o n s é q u e n c e , la réserve doit ê t r e déba t 
tue. I l souligne que le résul ta t qu ' i l dési re pourrait ê t r e 
accepté par tous à la p lén iè re . M . Philip fait observer 
qu ' i l propose rarement des réserves et que c'est la pre
miè re fois qu ' i l a voté pour une rése rve , si bien que son 
propre pays peut s'en prévaloi r . Le paragraphe 2 6 de 
'article 8 a é té a d o p t é après avoir é té p résen té orale

ment par le Prés ident et ce n'est q u ' à une faible m a j o r i t é 
qu ' i l a passé . Si M . Philip s'est abstenu, c'est parce qu ' i l 
n'est pas sûr du contenu exact de cet a l inéa, tout en 
é tan t prê t à accepter une disposition de ce genre. 

La dé léga t ion a lgér ienne n'a pas accepté une formule 
p r o p o s é e pendant la seconde lecture de l'article 8, qui 
aurait d o n n é satisfaction aux Etats qui proposent main
tenant la rése rve . A cette occasion, la dé léga t ion 
a lgér ienne a r e fusé de c o o p é r e r ; pourtant, la formule 
proposée ref létai t l ' intention de l ' assemblée et de la dé-
égat ion a lgé r i enne , au moment du premier vote sur le 

paragraphe 2 b de l 'article 8. C'est pourquoi i l s'estime 
obligé de demander une rése rve , en e spé ran t qu'elle 
sera accep tée dans l'esprit de coopé ra t i on auquel le D é 
légué de la Suisse s'est r é f é r é . E n f i n , M . Philip se dit 
prê t à retirer la proposition si un libellé acceptable par 
tous étai t mis au point pour le paragraphe 2 b de l 'article 

M . Kerouaz (Algér ie ) p r é sen t e ses excuses en raison du 
fait qu ' i l reprend la parole, mais dési re expliquer le vote 
que sa dé léga t ion va é m e t t r e sur la proposition contenue 
dans le Document de travail No 95. I l souligne que sa 
dé léga t ion s'est fél ici tée de l 'ouverture, aux pays du tiers 
monde, de la C o n f é r e n c e de La Haye de droit interna
tional pr ivé . I l espéra i t que cette ouverture se re
trouverait sur le fond des discussions, où i l pensait que 
les dispositions p roposées par les pays en voie de dé
veloppement recevraient le m ê m e accueil que celles des 
autres pays. I l estime, en tout cas, que le Document de 
travail No 95 introduit un facteur d ' inéqu i té dans la 
Convention, dont i l bouleverse l 'équi l ibre . I l fai t savoir 
que sa dé léga t ion conserve un goût amer de frustration 
en raison des tourments que sa proposition a dû af
fronter . I l demande aux dé léga t ions p résen tes de bien 
réf léchir à la décision qu'elles vont prendre, en souli
gnant que celle-ci va porter sur le seul acquis des pays 
en voie de d é v e l o p p e m e n t qui sont souvent acheteurs et 
qui souhaitent voir la loi de l'acheteur app l iquée au 
moins dans certains cas. I l rappelle que, dans un esprit 
de collaboration, sa dé léga t ion n'a pas remis en question 
l 'autonomie de la vo lon t é , ni d'ailleurs le principe de la 
loi du vendeur; elle a m ê m e admis que la loi de 
l'acheteur ne vienne qu'en t ro i s ième position. Elle a 
donc la sensation, dont i l se fait l ' i n t e rp rè te , d'avoir fait 
suffisamment de concessions, ce qui motivera son vote 
contre la proposition contenue au Document de travail 
No 95. 

M . Lebedev (Un ion des R é p u b l i q u e s socialistes 
sovié t iques) a l'impression qu'aucune dé léga t ion ne sera 
contente du résul ta t du vote, quel qu ' i l soit. Mieux vau
drait suspendre la séance et constituer un groupe de 
travail , ainsi qu ' i l est prévu dans le R è g l e m e n t in té r ieur , 
dont feraient partie la dé léga t ion a lgér ienne et une des 
dé léga t ions auteurs du Document de travail No 95. Ce 
groupe serait chargé d'examiner la question et de lui 
chercher une solution. 

L e Président rappelle que le temps est c o m p t é , en raison 
du fait qu ' i l reste encore le texte de la Commission I I à 

é tud ie r en seconde lecture. I l souligne que, quelle que 
soit la solution qui résul tera du vote, elle ne sera pas 
cons idérée comme bonne par une partie de la Commis
sion. I l rappelle que, au point où les travaux en sont 
actuellement, i l n'est plus possible de revenir sur le fond 
de l'article 8, 2 b en seconde lecture. Mais i l prend note 
de la proposition de M . Lebedev, pour la so i rée , en 
espé ran t qu'une telle commission se réuni ra à ce mo
ment - là , sachant que les résul ta ts d'un tel e f for t pour
raient ê t re c o u r o n n é s par la séance p l én iè re . Dans ce 
cas, le vote qui va ê t re e f f ec tué i m m é d i a t e m e n t pourrait 
se trouver ê t r e provisoire. I l demande alors quelles dé
légat ions sont en faveur de la proposition contenue dans 
le Document de travail No 95. I l p r o c è d e , pour plus de 
c la r té , à un vote par appel nominal. 

Par un vote de 21 voix pour (République fédérale d'Al
lemagne, Argentine, Australie, Autriche, Belgique, 
Canada, Danemark, Etats-Unis, Finlande, France, Ir
lande, Israël, Japon, Mexique, Pays-Bas, Pologne, 
Royaume-Uni, Suède, Suisse, Tchécoslovaquie, Ve
nezuela), 11 contre (Algérie, Chine, Ethiopie, Guinée, 
Inde, Iran, Iraq, Thaïlande, Turquie, Uruguay, Yémen) 
et 9 abstentions (République démocratique allemande, 
Bulgarie, République de Corée, Espagne, Hongrie, Por
tugal, Roumanie, URSS. Yougoslavie), la proposition 
contenue au Document de travail No 95 est considérée 
comme admise. 

Le Prés iden t passe ensuite à la seconde lecture de Varti-
cle 19 b. Constatant l'absence d'observations sur ce 
texte, // le déclare accepté. 
Le Prés iden t passe à l ' é tude de l'article 19 c. I l précise 
que la rédac t ion de l 'article 11, paragraphe 5, rend 
souhaitable une modificat ion du paragraphe c qui doit , 
en substance, ê t r e réd igé comme suit: « . . . i l n 'appli
quera pas la' Convention à la forme du contrat 
lorsqu'une des pa r t i e s . . . » . Le Prés iden t demande 
quelles sont les dé léga t ions qui sont en accord avec cet 
a m é n a g e m e n t de rédac t ion . 

M . Dubbink (Pays-Bas) n'a pas d 'objection à é lever 
contre le paragraphe 1 c de l'article 19, mais i l estime 
qu ' i l faudrait en amé l io re r la rédac t ion . I l souligne 
q u ' a p r è s avoir emp l o y é les termes «sa législat ion», puis 
«il n'appliquera pas» , on s'est servi, à la f i n de l 'a l inéa 
c, des mots «dans cet E t a t » , lesquels donnent l'impres
sion qu ' i l s'agit d'un autre Etat , en raison du mot «cet». 
Mieux vaudrait peu t - ê t r e employer l'expression «à l ' i n 
té r ieur de ses f ron t i è res» . 

Le Président préc ise qu ' i l s'agit bien entendu de l 'Etat 
qui a fait la réserve et demande que le C o m i t é de rédac 
t ion renvoie ce texte pour plus d ' é l égance . 

I l passe ensuite à l ' é tude en seconde lecture de l'article 
19 d. En l'absence d'observations, // le considère comme 
adopté. De même l'absence d'observations sur les para
graphes 2 et 3 de l'article 19 lui permet de les considérer 
comme adoptés aussi. 
I l demande alors si des observations sont faites au sujet 
de l 'article 20, paragraphe 1. 

M . Dubbink (Pays-Bas) rappelle qu ' i l s'est d é j à expr imé 
sur l 'article 20. I l voudrait qu'aucun doute ne subsiste 
sur le fait que l'article 20, ou l 'article 21 , n ' e m p ê c h e pas 
les Etats d ' é l abo re r une convention sur les ventes aux 
consommateurs, s'ils le veulent. Compte tenu du libellé 
de l'article 20, M . Dubbink n'est pas certain que les 
Etats soient libres d ' é l abo re r une convention sur les ven
tes aux consommateurs. I l re lève que le C o m i t é de ré
daction n'a pas r eman ié cet article à la suite du p r o b l è m e 
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Mr Philip (Denmark) said that although he appreciated 
the conciliatory remarks made by M r Lebedev, it was 
not possible to discuss matters of substance at this late 
stage, and therefore the réservat ion must be discussed. 
He pointed out that he wanted a resuit which could be 
accepted by everyone at the Plenary Session. M r Philip 
pointed out that he rarely p r o p o s è d rése rva t ions , and 
that this was the first time that he had voted in favour 
of a réserva t ion with the intention that his own country 
should use i t . He said that article 8(2) b) had been 
adopted on the basis of an oral p résen ta t ion by the 
Chairman, and had been passed by a narrow major i ty . 
He explained that he had abstained because, although 
he was prepared to accept a provision of that sort, he 
was not sure of its exact contents. 
He pointed out that the Algerian dé léga t ion had not 
accepted a formula p roposèd during the second reading 
of article 8, which would have satisfied those States who 
now p roposèd the réserva t ion . On that occasion the. 
Algerian dé léga t ion had refused to co-operate, although 
the p r o p o s è d formula had represented the intention of 
the meeting and of the Algerian dé léga t ion at the t ime, 
of the original vote on article 8, paragraph (2) b). There
fore he felt compelled to ask for a rése rva t ion , which he 
hoped would be accepted in the spirit of co-operation 
invoked by the Delegate of Switzerland. Finally, he said 
he was prepared to withdraw the proposai i f a formula 
for article 8, paragraph (2) b), could be found that was 
acceptable to ail . 

Mr Kerouaz (Algeria) apologized for taking the f loor . 
again, but wished to explain how his dé léga t ion intended 
to vote on the proposai contained in Work ing Document 
No 95. He emphasized that his dé léga t ion had been 
pleased that the Hague C o n f é r e n c e on Private Interna
tional Law had been opened to Th i rd W o r l d countries. 
He hoped that that opening would be reflected in the 
t éno r of the discussions, where he thought that the pro
visions suggested by the developing countries would re-
ceive the same welcome as those of other countries. He 
considered, in any event, that Work ing Document No 
95 introduced an inéqui tab le factor into the Convention 
and upset the balance of i t . He informed them that his 
dé léga t ion experienced a bitter sensé of frustration as a 
resuit of the difficulties which its proposai had encoun-
tered. He asked the dé léga t ions p résen t to reflect upon 
the décision.which they were about to take, emphasizing 
that the latter would influence the sole achievement of 
the developing countries, which were of ten buyers and 
wished to see the buyer's law applied, at least in certain 
cases. He reminded them that, in a spirit of co-opera
t ion , his dé léga t ion had not called in question party au-
tonomy, nor the principle of the seller's law; it had even 
accepted that the buyer's law was relegated to th i rd 
place. He therefore spoke for his dé léga t ion when he 
said that it felt it had made enough concessions, and 
that it would accordingly vote against the proposai con
tained in Work ing Document No 95. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
he did not feel that any dé léga t ions would be happy 
wi th the resuit of the vote, whatever the resuit might 
be. He felt it would be best to have a break and set up 
a working party, as provided fo r in the Rules of P rocé 
dure, which would include the Algerian dé léga t ion and 
a dé léga t ion f r o m among those who had submitted 
Work ing Document No 95, in order to discuss the mat-
ter and f ind a solution. 

The Chairman reminded them that t ime'was short, in 
view of the fact that they still had to study the text of 

Commission I I in second reading. He emphasized that, 
whatever the solution arising out of the vote, it would 
not be considered satisfactory by a part of the Commis
sion. He reminded them that at the stage their work had 
now reached, it was no longer possible to revert to the 
substance of article 8, paragraph (2) b), in second read
ing. He would bear in mind M r Lebedev's proposai, but 
for the evening, hoping that such a committee would 
meet then, knowing that the resuit of such an ef for t 
might be crowned wi th success at the Plenary Session. 
In that case, the vote which was to take place'straight 
away might prove to be provisional. He then asked 
which dé léga t ions were in favour of the proposai con
tained in Work ing Document No 95. For the sake of 
greater clarity, he took a vote by roll-call . 

By a vote of21 in favour (Argentina, Australia, Austria, 
Belgium, Canada, Czechoslovakia, Denmark, Finland, 
France, Fédéral Republic of Germany, Ireland, Israël, 
Japan, Mexico, Netherlands, Poland, Sweden, Switzer
land, United Kingdom, United States, Venezuela), j 11 
against (Algeria, China, Ethiopia, Guinea, India, Iran, 
Iraq, Thailand, Turkey, Uruguay, Yémen), with 9 absten
tions (Bulgaria, German Démocratie Republic, Hun-
gary, Republic of Korea, Portugal, Romania, Spain, 
U.SSR, Yugoslavia), the proposai contained in Working 
Document No 95 was considered to have been adopted. 

The Chairman then moved on to the second reading of 
article 19 h). Not ing that there were no c o m m é n t s on 
that text, he declared it to have been accepted. 
The Chairman then went on to study article 19 c). He 
pointed out that the draf t ing of article 11, paragraph (5), 
made it dés i rab le to modi fy sub-paragraph c) , which 
should, in substance, now be drafted as foUows: i t 
wi l l not apply the Convention to the formai validity of 
the contract where any party has...'. The Chairman 
asked which dé léga t ions agreed to that draf t ing change. 

Mr Dubbink (Netherlands) said that he /had no objec-;' 
t ion to article 19, paragraph (1) , sub-paragraph c) , but 
felt that the draf t ing should be improved. He pointed 
out that in line 1 r é f é r ence was made to 'its légis lat ion ' , 
in line 2 to ' i t w i l l not apply', and in line 4 to 'that State'. 
He thought the impression was given that the State re-
ferred to in line 4 was a d i f fé ren t State because of the 
use of the word 'that'. He thought it might be better to 
say ' in its boundaries'. 

The Chairman said that the r é f é r ence was, of course, to 
the State which had made the ré se rva t ion , and asked 
the Dra f t ing Committee to revise that text to improve 
the style. 
He then passed on to the second reading of article 19 
d) . Seeing no comments, he considered it to have been 
adopted. Likewise, in the absence of comments on para-
graphs (2) and (3) of article 19, he considered them to 
have been adopted as well. 
He asked whether there were any comments on article 
20(1). 

Mr Dubbink (Netherlands) said that he had previously 
spoken about article 20, and his dési re to leave no doubt . 
that States who wished to produce a convention on con
sumer sales would not be barred f r o m doing so by article 
20, or article 21 . He was not sure whether, on the word-
ing of article 20, States were free to produce a conven
tion on consumer sales. He noted that the Dra f t i ng 
Committee had not changed the words after he had 
mentioned the problem previously, and wished the 
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qu ' i l a s ignalé , mais i l voudrait que le C o m i t é de rédac
tion indique s'il est certain qu'aucun obstacle ne s'op
pose à l ' é labora t ion d'une convention sur les ventes aux 
consommateurs. 

Le Secrétaire général adjoint souligne que le Comi t é de 
rédac t ion n'a, bien sûr , pas ignoré le point soulevé par 
M . Dubbink . Mais i l a es t imé que le paragraphe 1 étai t 
une disposition qui ne visait que des conventions fer
m é e s , alors qu'une convention sur la vente aux consom
mateurs serait certainement une convention ouverte, et 
ne tomberait pas sous le coup du paragraphe 1 de l 'ar t i 
cle 20. Quant au paragraphe 2, m ê m e un changement 
de rédac t ion n ' en t r a îne ra i t pas de résul ta t d i f f é ren t . 
D'autant plus que pour tous les membres du C o m i t é de 
r édac t ion , i l restait bien clair que jamais personne 
n'avait voulu mettre, par l 'article 20, paragraphes 1 et 
2, obstacle à la conclusion d'une convention sur la vente 
aux consommateurs. 

L e Président note qu'une simple mention au Rapport 
suffirait à ce que les choses soient claires sur ce point. 
I l demande si cela suffirait à satisfaire M . Dubbink . 

M . Dubbink (Pays-Bas) se déc la re satisfait par les ex
plications du Prés iden t et de M . Pelichet. 

M . Volken (Suisse) se demande s'il ne faut pas se dis
penser, dans le paragraphe 2 de l'article 20, des mots 
qui se trouvent après le terme «vente» . 

L e Président demande si M . Volken souhaite supprimer 
les derniers mots qui , selon ses explications, ne 
sembleraient donc pas nécessai res . 

M . Diamond (Royaume-Uni) ne tient pas à s'exprimer, 
si ce n'est pour dire qu ' i l est o p p o s é à cette proposition. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) s'estime en dés
accord total avec le D é l é g u é de la Suisse, en raison du 
risque d ' ambigu ï t é que sa proposition risque de faire 
na î t r e . 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) signale que le para
graphe 1 de l'article 20 a é té a d o p t é alors qu ' i l s 'était 
m o m e n t a n é m e n t absen té et q u ' à son avis, comme i l l'a 
d é j à ind iqué , le libellé de cette disposition est vague. 
Mieux vaut dire d'une m a n i è r e positive que la--Çonven-
t ion p révau t sur d'autres, suggestion qui a r e ç u l ' a p p u i 
de la dé léga t ion danoise. La question devrait ê t r e ren
voyée au C o m i t é de rédac t ion . 

L e Président pensait avoir conclu la discussion en p ré 
cisant, au moment où la question s 'était p o s é e , que le 
mandat d o n n é au Comi t é de rédac t ion sur ce point 
n 'é ta i t pas impérat i f . I l passe au vote sur la proposition 
de la Suisse concernant la suppression des termes se 
trouvant à la f i n de l 'article 20, paragraphe 2, à partir 
du mot «vente» . 

Par un vote de 20 voix contre, 4 pour et 14 abstentions, 
la proposition suisse est rejetée. 

L'article 20 est donc considéré comme adopté tel quel. 

Le Prés iden t demande que l 'on passe à la seconde lec
ture de l'article 21 . 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) estime qu ' i l est in 
utile d'indiquer que la Convention ne porte pas atteinte 
à l 'application de la Convention des Nations Unies sur 
les contrats de vente internationale de marchandises, 

é tan t d o n n é qu'elle ne porte pas sur les conflits de lois, 
mais sur le droit ma té r i e l . 

Le Président rappelle que le d é b u t de la Convention de 
Vienne contient des dispositions qui pourraient en
t r a îne r un confli t avec la Convention de La Haye actuel
lement é l a b o r é e , et qu ' i l vaut mieux donc donner des 
précis ions sur ce point dans la Convention. 

M . Volken (Suisse) note que, à l 'article 21 , les ré fé 
rences du Protocole additionnel de la Convention de 
New Y o r k ne sont pas p ré sen tées de façon identique à 
celles de la Convention de New Y o rk ni à celles de la 
Convention de Vienne, et que cette divergence de p ré 
sentation est malheureuse. 

L e Président cons idère que cette correction de présen ta 
t ion doit ê t re r envoyée au C o m i t é de rédac t ion pour 
qu ' i l mentionne le lieu du protocole. 
I l prie les dé léga t ions de commencer la seconde lecture 
de l'article 22, qui en l'absence d'observation, est consi
déré comme adopté. 
Le Prés iden t introduit alors le projet de p r é a m b u l e con
tenu dans le Document de travail No 100, r emplaçan t 
le Document de travail No 98. 

M . Chaturvedi ( Inde) , se r é fé ran t aux termes «loi 
appl icab le» , qui figurent au d e u x i è m e al inéa du Docu
ment de travail No 100, fait observer que, comme le but 
de la Convention est d ' é n o n c é r des règles de confl i t et 
non de dés igner la loi applicable, le p r é a m b u l e devrait 
se r é fé re r aux règles de confl i t . 

Le Président précise qu ' ic i , i l s'agit bien d'une loi uni
forme de droit international pr ivé . 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) partage l'avis du 
D é l é g u é de l ' Inde. 

M . Chaturvedi (Inde) souhaite remplacer le mot «si
gnata i res» par «Par t ies» . 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) se demande pourquoi 
l 'on n'a pas a d o p t é l'expression contenue dans les 
p r é a m b u l e s des p r é c é d e n t e s Conventions de La Haye, 
qui disait en substance: « . . . dés i ran t é tabl i r des disposi
tions communes . . . » . 

L e Secrétaire général adjoint précise à Ml le van 
Heukelom qu ' i l ne peut r é p o n d r e à sa question, car i l 
avait lu i -même p r o p o s é la rédac t ion qu'elle vient de rap
peler, mais.que cette idée a é té r e j e t é e , sans qu ' i l com
prenne t rès bien pourquoi certaines dé léga t ions s'y 
é ta ient o p p o s é e s . 

M . Lebedev (Union des R é p u b l i q u e s socialistes 
sovié t iques) explique que, si l 'on disait que les Etats 
dés i rent é tabl i r des «disposi t ions c o m m u n e s » , ces 
termes, une fois traduits en russe, donneraient une autre 
signification au paragraphe. Les Etats signataires cher
chent à é tabl i r des règles uniformes et non communes. 
Les termes qui ont é té employés s'inspirent de la Con
vention de Vienne, laquelle parle de la nécess i té d 'é ta 
blir des règles uniformes. Si la proposition de la déléga
t ion indienne étai t a ccep t ée , i l serait d'autant plus i m 
portant d'employer le terme «un i fo rme» . 

M . Goldwater ( Israël) dit que la mention de la Conven
tion de Vienne devrait ê t r e complé t ée par le lieu et la 
date de cette Convention, pour qu'on ne pense pas qu ' i l 
s'agit d'une Convention a n t é r i e u r e . 
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Draf t ing Committee to state whether they were sure 
that there was no bar to a convention on consumer sales. 

The Deputy Secretary General emphasized that the 
Dra f t ing Committee had of course not ignored the point 
raised by M r Dubbink . However, he thought that para-
graph (1) was a provision only applicable to closed con
ventions, whereas a convention on consumer sales 
would certainly be an open convention, not fal l ing 
wi th in the scope of article 20, paragraph (1). Speaking 
of paragraph (2) , he said that even a change of wording 
would not make any d i f fé rence to the outcome - particu-
larly as, for ail the members of the Dra f t ing Committee, 
it was still quite clear that nobody had ever wished to 
obstruct the conclusion of a convention on consumer 
sales by invoking either paragraph of article 20. . 

The Chairman noted that a simple r é f é r ence in the Re
port would suffice to clarify matters în that regard. He 
asked i f that would satisfy M r Dubbink . 

Mr Dubbink (Netherlands) said he was satisfied wi th 
the explanations given by the Chairman and M r 
Pelichet. 

Mr Volken (Switzerland) wondered whether i t might 
not be advisable to dispense wi th the words coming after 
the word 'sale' in article 20, paragraph (2). 

The Chairman asked whether M r Volken was asking fo r 
the deletion of the last words which, according to h i m , 
did not seem necessary. v 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) said that he did not 
wish to speak, but that he opposed the proposai. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said that she com-
pletely disagreed wi th the Delegate of Switzerland, be-
cause of the threat of ambiguity to which his proposai 
could well give rise. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that article 20, 
paragraph (1) , had been passed while he was temporarily 
absent and that he fel t , as stated previousiy,. that the 
draf t ing was vague. He thought it was better to state 
positively that the Convention prevailed over certain 
other Conventions, a suggestion which had been sup-
ported by the Danish dé léga t ion , and that the matter 
should be referred to the Dra f t ing Committee. 

The Chairman thought that he had settled that matter 
by making it clear, when the question was first raised, 
that the instructions given to the Dra f t ing Committee 
regarding that point had not been of a mandatory na
ture. He took a vote upon the proposai f r o m Switzer
land relating to the deletion of the phrase which came 
at the end of article 20(2), after the word 'sale'. 

By a vote of20 against, 4 in favour, with 14 abstentions, 
the Swiss proposai was rejected. 

Article 20 was considered to have been adopted as it 
stood. , 
The Chairman asked that the Commission should pass 
on to the second reading of article 21. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) fel t that it was un-
necessary to state that the Convention did not p r é j u d i c e 
the apphcation of the Uni ted Nations Convention on 
contracts for the international sale of goods, because it 
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dealt wi th a d i f fé ren t subject; the substantive law, rather 
than conflicts of law. 

The Chairman reminded delegates that the first part of 
the Vienna Convention contained provisions that could 
conflict wi th the Hague Convention as it currently 
stood, and that it would be better to include detailed 
ré fé rences to that aspect in the Convention. 

Mr Volken (Switzerland) remarked that the r é f é r e n c e 
in article 21 to the Protocol amending the New Y o r k 
Convention was not presented in the same way as were 
similar r é f é rences in the New Y o r k Convention or the 
Vienna Convention, and that that d i f f é ren t p ré sen ta t ion 
appeared unfortunate. • 

The Chairman considered that a correction to that point 
should be submitted to the Dra f t ing Committee so that 
it could mention where the Protocol had been finalized. 
He asked dé léga t ions to proceed to the second reading of 
article 22, which did not give rise to any comments and was 
considered to have been adopted. 
The Chairman then introduced the draft Preamble pre
sented in Work ing Document No 100, which had replaced 
Working Document No 98. 

Mr Chaturvedi ( India) , referring to paragraph (2) of 
Work ing Document No 100, commented on the use of the 
words 'law applicable'. He felt that as the Convention 

. aimed to establish rules on the choice of law, rather than 
the law applicable, the Preamble should refer to rules on 
the choice of law. 

The Chairman explained that, in the p résen t case, the 
C o n f é r e n c e was developing un i fo rm rules of private in 
ternational law. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) agreed wi th the I n -
,dian Delegate. 

Mr Chaturvedi (India) wished to replace 'signatory' wi th 
the word 'Parties'. 

Miss van Heukelom (Netherlands) wondered why the 
Dra f t ing Committee had not adopted the wording to be 
found in the Preambles to previous Hague Conventions, 
referring specifically to the passage which began 'desiring 
to establish common provisions.. . ' . • 

The Deputy Secretary General to ld Miss van Heukelom 
that he could not answer her question as he had, himself, 
proposed the wording to which she had referred, but that 
that proposai had been rejected - without his being .very 
clear as to why some dé léga t ions were opposed to i t . 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
explained that to state that they were t rying to establish 
'common provisions' would , when translated into Rus-
sian, give a d i f f é ren t meaning to the paragraph.- He 
explained that they were trying to achieve un i fo rm not 
common rules. The wording used here was inspired by the 
Vienna Convention, which spoke of the need to establish 
uni form rules. He felt that i f the proposai of the Indian 
dé léga t ion were accepted, i t would be even more impor
tant to use the word ' un i fo rm ' . 

Mr Goldwater ( Israël) said that the r é f é r ence to the 
Vienna Convention should include the date and place of 
that Convention, to avoid it being construed as a . ré fér 
ence to an earlier Convention. 
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L e Secrétaire général adjoint précise que le C o m i t é de 
rédac t ion s'est inspiré de l 'Acte f ina l de la C o n f é r e n c e 
diplomatique pour l 'adoption du projet U N I D R O I T de 
Convention sur la r ep résen ta t ion en ma t i è re de vente 
internationale de marchandises, signé à G e n è v e le 17 
févr ier 1983, qui n'a pas m e n t i o n n é la Convention de 
Vienne en particulier. 

L e Président tient à rappeler quant à lui que les règles 
posées par la p r é sen t e Convention sont bien des règles 
uniformes de droit international pr ivé . 

Le Secrétaire général précise qu ' i l comprend dans une 
certaine mesure la position de la dé léga t ion indienne, 
puisque le titre de la Convention précise qu'elle porte 
sur la loi applicable aux ventes internationales de mar
chandises. 

M . Chaturvedi (Inde) estime que, sous sa forme ac
tuelle, le p r é a m b u l e peut ê t r e une source de confusion 
avec la Convention de Vienne. I l fai t observer que la 
Convention en voie d ' é l abora t ion porte sùr les conflits 
de lois, qu'elle ne traite pas du droit matér ie l et, qu'en 
c o n s é q u e n c e , le p r é a m b u l e devrait mentionner les con
fli ts de lois. 

nement sans faille de la Commission. I l remercie ensuite 
les sec ré ta i res - rédac teurs , les i n t e rp rè t e s , les traduc
teurs. I l remercie enf in le Rapporteur et le C o m i t é de 
rédac t ion , ainsi que les dé légués nouveaux et anciens, 
en raison de leur courtoisie, de leur esprit de coopéra 
t ion grâce auxquels un texte a pu ê t re a d o p t é , p r é p a r a n t 
largement le terrain pour le travail de la Commission 
p lén iè re . . 

M . Lebedev (Union des R é p u b l i q u e s socialistes 
sovié t iques) remercie le P rés iden t , au nom des déléga
tions, d'avoir excellemment rempli ses fonctions. I l est 
sensible à sa c o m p é t e n c e , à sa coopé ra t i on et à la ma
nière dont i l a dirigé les d é b a t s . I l lui sait tout par t icul ière
ment gré d'avoir indiqué quelles é ta ien t les incidences 
des diverses propositions et suggestions. Si quelques 
dé légués vont peu t - ê t r e quitter La Haye sans ê t re satis
faits de certaines décis ions , ce ne sera pas de la faute du 
Prés iden t . En outre, M . Lebedev remercie le Se
cré ta r ia t , les sec ré ta i res - rédac teurs , les traducteurs, les 
in te rp rè tes et toutes les personnes qui ont con t r ibué au 
bon d é r o u l e m e n t de la r éun ion . 

Le Président lève la séance à 17 h. 05. 

L e Secrétaire général précise que la Convention con
tient des règles uniformes sur la dé t e rmina t i on de la loi 
applicable aux contrats. 

L e Président demande au D é l é g u é de l ' Inde quelle 
serait sa proposition. 

M , Chaturvedi (Inde) dit qu ' i l est diff ic i le d'improviser 
un l ibellé, mais qu'on pourrait amél io re r la disposition 
en employant les termes «désirant é tabl i r des règles uni
formes de confli t de lois pour les contrats de vente inter
nationale de marchand i ses» . 

M . Loussouarn (France) se demande si, dans un esprit 
de compromis, i l ne serait pas possible de trouver une 
rédac t ion qui s'inspirerait de l ' idée de M . Lebedev ef 
qui , en substance, serait la suivante: «. . . dés i rant unifier 
les dispositions dés ignant la loi applicable aux contrats 
de vente internationale de marchand i ses» . 

M . Chaturvedi (Inde) précise que la Convention porte 
sur des règles de confl i t et non sur des règles matér ie l les , 
lesquelles sont couvertes par la Convention de Vienne. 

L e Président cons idère donc finalement que le C o m i t é 
de rédac t ion aura sur cette question le mandat de faire 
a p p a r a î t r e qu ' i l s'agit d'une Convention portant sur les 
conflits de lois. 

M . Diamond (Royaume-Uni) dit que l ' intervention du 
D é l é g u é de l ' Inde est comme une révé la t ion . I l indique 
qu ' i l s'est toujours d e m a n d é de quoi traitaient les Con
ventions de La Haye. I l souligne qu ' i l y est toujours 
question de «la loi appl icable» et qu ' i l devait chaque 
fois faire un ef for t pour se souvenir qu'elles, portaient 
sur la dé t e rmina t i on de la loi applicable en la m a t i è r e , 
et non sur le droit ma té r i e l . I l estime que le moment est 
peu t - ê t r e venu, de renoncer à cette pratique. 

L e Président considère donc le préambule comme 
adopté, sous réserve du travail du Comité de rédaction, 
et annonce que les travaux de la Commission I sont ter
minés. 
I l adresse ses remerciements les plus vifs à l ' équipe du 
Secré ta r ia t de la C o n f é r e n c e de La Haye pour la parfaite 
organisation de l ' infrastructure qui a permis un fonction-
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The Deputy Secretary General said that the Draf t ing 
Committee had drawn its inspiration f r o m the Final Act of 
the Diplomatie C o n f é r e n c e fo r the adoption of the U N I -
D R O I T draft Convention on agency in international sales 
of goods, that had been signed in Geneva on 17 February 
1983, and had made no particular r é f é r ence to the Vienna 
Convention. 

The Chairman restated his opinion that the rules laid 
down by the current Convention were in fact un i fo rm 
rules of private international law. 

The Secretary General said that he d id , to some extent, 
understand the position of the Indian dé léga t ion , as the 
title of the Convention did state that it related to the law 
applicable to international sales of goods. 

Mr Chaturvedi (India) said that the p résen t f o r m of the 
Preamble might lead to confusion wi th the Vienna Con
vention. He pointed out that the Convention being 
drafted was one on choice of law, that substantive law was 
not dealt w i th , and that therefore the Preamble should 
refer to choice of law. 

Commission's work to go forward without any prob-
lems. He likewise expressed thanks to the recording sec-
retaries, interpreters and translators. I n conclusion he 
thanked the Reporter and the Dra f t ing Committee to-
gether wi th the new and long-standing delegates for 
their courtesy and co-operativeness which had made 
possible the adoption of a text which to a large extent 
prepared the ground for the Plenary Meeting. | 

Mr Lebedev (Un ion of Soviet Socialist Republics) 
thanked the Chairman on behalf of the dé léga t ions for his 
excellent chairmanship, expressing his appréc ia t ion of 
the Chairman's expertise, co-operatibn and gêne ra i 
conduct of the debate. He was particularly gratefui for the 
Chairman's explanations o f the implications o f any pro
posais or ideas. He felt that although some delegates 

. might leave The Hague dissatisfied wi th certain déci
sions, this would not be the fault of the Chairman. In addi
t ion , he thanked the Secré ta r ia t , the recording sec-
retaries, the translators, the interpreters, and ail other 
people who had been involved in the running of the meet
ing. 

The Chairman closed the meeting at 5.05 p .m. 

The Secretary General explained that the Convention 
contained uni form rules for determining the law appli
cable to contracts. 

The Chairman asked the Delegate of India to define his 
proposai. 

Mr Chaturvedi (India) said it was d i f f icul t to draft on the 
spot, but that the provision could be improved by stating 
'desiring to establish.uniform rules on the choice of law 
applicable to contracts for the international sale of 
goods'. 

Mr Loussouarn (France) wondered.whether, in a spirit of 
compromise, it might not be possible to f ind a wording de-
rived f r o m M r Lebedev's idea and which might read as 
foUows: ' . . .desiring to uni fy the provisions designating 
the law applicable to contracts for the international sale of 
goods'. 

Mr Chaturvedi (India) explained; that the Convention 
dealt wi th choice of law and not substantive rules, which 
were covered by the Vienna Convention. 

The Chairman concluded by saying that the Dra f t ing 
Committee's task would be to make it clear that this was a 
Convention dealing wi th conflicts of laws. 

Mr Diamond (Uni ted Kingdom) said that the interven
tion of the Indian Delegate was like a breath of fresh air at 
the meeting. He explained that ever since he had been 
looking at the Hague Conventions he had wondered what 
they were about. He pointed out that they always said 'the 
law applicable' and said he always. had to remind himself 
that they dealt wi th discovering the law applicable to the 
subject, not the substantive law. He felt that this might be 
a good time to end the past practice. 

The Chairman considered that the Preamble had been 
adopted, without préjudice to the work of the Drafting 
Committee, and announced that the task of Commission I 
was concluded. 
He addressed his most heartfelt thanks to the staff of the 
Secré tar ia t of the Hague C o n f é r e n c e for the perfect or-
ganization of the infrastructure which had enabled the 
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Documents de travail'Nos l à 6 

Distribués le 19 octobre 1985 (matin) 

No 1 - Proposition de la délégation de l'Inde 

(traduction) , : • . 

Article 23 

Les modifications rédactionnelles suivantes sont 
proposées: 

1 La Convention sera ouverte à la signature de tous 
les Etats. 

2 La Convention pourra donner lieu à la rat i f icat ion, 
à l'acceptation ou à l ' adhés ion des Etats signataires. 

3 La Convention sera ouverte à l ' adhés ion de tous les 
Etats qui ne sont pas signataires à partir de la date à 
laquelle elle sera ouverte à la signature. 

4 Les instruments de rat i f icat ion, d'acceptation, d'ap
probation et d ' adhés ion seront déposés a u p r è s du Minis
t è re des Affa i res E t r a n g è r e s du Royaume des Pays-Bas. 

Explication: La rédaction de l'article 23.1 n'est pas satis
faisante. Le terme «sera» dans la seconde phrase impli
que une obligation de la part des Etats de ratifier (etc.) 
la Convention. 
Les modifications proposées visent également à rendre 
l'article 23 conforme à l'article 91 de la Convention de 
Vienne. 

No 2 - Proposition de la délégation de l'Inde 

(traduction) 

Article 25 

1 Le texte de l'article 25.1 peut être modifié comme suit: 

1 La Convention entrera en vigueur le premier jour 
du mois qui suit l 'expiration de douze mois à compter 
du jour du d é p ô t du d ix ième instrument de rat i f icat ion, 
d'acceptation, d'approbation ou d ' adhés ion . 

2 Le texte de l'article 25.2 a peut être modifié comme 
suit: 

a Lorsqu'un Etat rat i f ie , accepte, approuve ou a d h è r e 
à cette Convention ap rès le d é p ô t du d ix ième instrument 
de rat i f icat ion, d'acceptafion, d'approbation ou d ' a d h é 
sion, la Convention entrera en vigueur pour cet Etat , le 
premier jour du mois suivant l 'expiration de douze mois 
à compter du jour du d é p ô t de son instrument de ra t i f i 
cation, d'acceptation, d 'approbafion ou d ' adhés ion . 

t ion entrera en vigueur le premier jour du mois suivant 
l 'expiration de douze mois à compter de la notif ication 
visée à cet article. 

Explication: Les modifications proposées sont destinées 
à rendre l'article 25 conforme à l'article 99 de la Conven
tion.de Vienne. 

No 3 - Proposition de la délégation de la Finlande 

(traduction) 

Article 23 

1 Cette Convention sera ouverte à la signature de tous 
les Etats. 

2 Cette Convention pourra ê t re ra t i f i ée , accep tée ou 
a p p r o u v é e par les Etats signataires. 

3 'Cette Convention sera ouverte à l ' adhés ion de tous 
les Etats qui ne sont pas signataires à partir de la date 
à laquelle elle sera ouverte à la signature. 

4 . Les instruments de rat if icat ion, d'acceptation, d'ap
probation et d ' adhés ion seront déposés a u p r è s du Minis
tè re des Affa i res E t r a n g è r e s du Royaume des Pays-Bas. 

Commentaire: En sa version actuelle, le projet ne com
porte pas de disposition relative au dépôt des instruments 
d'adhésion. 

No 4 - Proposition de la délégation de la Finlande 

(traduction) 

Article 25, paragraphe 1 

Remplacer « t ro is ième instrument de ratif ication . . .» par 
«cinquième instrument de ratif ication . . . » . 

Commentaire: La Convention de Vienne exige dix instru
ments de ratification pour l'entrée en vigueur. En aucun 
cas, le nombre de ratifications prévu à l'article 25, para
graphe 1, ne doit être inférieur à celui prévu pour la 
revision visée à l'article 27, paragraphe 2. 

No 5 - Proposition de la délégation du Venezuela 

(traduction) 

Article 27.4 

La rat if icat ion, acceptation ou approbation du nouvel 
instrument de revision, ou l ' adhés ion à celui-ci, impl i 
quera ipso iure la dénonc ia t ion i m m é d i a t e de la p r é sen t e 
Convention. La dénonc ia t ion prendra effet , nonobstant 
la disposition de l 'article 28, lorsque le nouvel instru
ment de revision sera e n t r é en vigueur. 

No 6 - Proposition de la délégation des Pays-Bas 

Article 27 

Suppression de l'article entièrement. 

3 Le texte de l'article 25.2 b peut être modifié comme 
suit: 

b Pour les uni tés territoriales auxquelles la Convendon 
a é té é t e n d u e c o n f o r m é m e n t à l 'article 24, la Conven-
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Working Documents Nos 1 to 6 
vention should enter into force on the first day of the 
month fo l lowing the expiration of twelve months after 
the notif ication referred to in that article. 

Explanation: The amendments are aimed at bringing ar
ticle 25 of this Convention in conformity with Article 99 
ofthe Vienna Convention. 

No 3 - Proposai of the délégation of Finland 

Distributed on 19 October 1985 (morning) 

No 1 - Proposai of the délégation of India 

Article 23 

This article may be redrafted in the following terms -

(1) This Convention is open fo r signature by ail States. 

(2) This Convention is subject to rat if icat ion, accep-
tance or approval by the signatory States. 

(3) This Convention is open for accession by ail States 
which are not signatory States as f r o m the date it is open 
for signature. 

(4) Instruments of rat if icat ion, acceptance, approval 
and accession are to be deposited wi th the Minis t ry of 
Foreign Af fa i r s of the Kingdom of the Netherlands. 

Explanation: The language of paragraph (1) of article 23 
is not satisfactory. The word 'shaW in the second sentence 
ofthis paragraph implies an obligation to ratify, etc., this 
Convention. 
The proposed amendments also aim to bring article 23 in 
conformity with Article 91 of the Vienna Convention. 

Article 23 

(1) This Convention is open for signature by ail States. 

(2) This Convention is subject to rat if icat ion, accep
tance or approval by the signatory States. 

(3) This Convention is open for accession by ail States 
which are not signatory States as f r o m the date it is open 
for signature. 

(4) Instruments of rat if ication, acceptance, approval 
and accession are to be deposited wi th the Minis t ry of For
eign Af fa i r s of the Kingdom of the Netherlands. 

Comment: The présent draft lacks a provision on the dépo
sition of instruments of accession. 

No 4 - Proposai of the délégation of Finland 

Article25, paragraph (1) 

Substitute ' th i rd instrument of rat if icat ion' by ' f i f t h in 
strument of rat i f icat ion ' . 

Comment: Under the Vienna Convention ten instruments 
of ratification are required. In no case should the number 
required under article 25 (1) be less than the number re
quired for revision, under article 27, paragraph (2). 

No 5 - Proposai ofthe délégation of Venezuela 

No 2 - Proposai of the délégation of India 

Article 25 

1 Paragraph (1) of article 25 may be redrafted asfollows -

(1) This Convention enters into force on the first day of 
the month fo l lowing the expiration of twelve months after 
the date of deposit of the tenth instrument of rat i f icat ion, 
acceptance, approval or accession. 

2 Paragraph (2) a) of article 25 may be redrafted as fol-
lows-

(2) a) When a State ratifies, accepts, approves or ac
cèdes to this Convention after the deposit of the tenth 
instrument of rat i f icat ion, acceptance, approval or ac
cession, this Convention enters into force in respect of 
that State, on the first day of the month fo l lowing the 
expiration of twelve months after the date of the deposit 
of its instrument of rat if icat ion, acceptance, approval or 
accession. 

3 Paragraph (2) b) of article 25 may be redrafted as fol-
lows-

(2) b) fo r a terri torial unit to which the Convention 
has been extended in conformity wi th article 24, the Con-

Article27(4)' 

The rat i f icat ion, acceptance, approval or accession of . 
the new revising instrument shall ipso iure involve the 
imméd ia t e denunciation of this Convention. Such de-
nunciation w i l l take effect, notwithstanding the provi
sion of article 28, i f and when the new revising instru
ment shall have come into force. 

No 6 - Proposai ofthe délégation of the Netherlands 

(translation) 

Article 27 

Delete the article entirely. 
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Procès-verbal No 1 
L e Président invite la Commission à aborder l 'article 
23. Deux documents de travail ont é té p ré sen té s sur cet 
article, par l ' Inde (Doc. trav. No 1) et par la Finlande 
(Doc. trav. No 3). Tous deux portent sur le m ê m e point, 
et le P rés iden t propose à la Commission de les examiner 
ensemble. 

M . Sarma (Inde) dit que sa proposition a pour objet 
d'aligner l 'article 23 sur les dispositions de la Conven
tion de Vienne. 

Séance du samedi 19 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 10 h. 15 sous la p rés idence de 
M . Rùz icka (Tchécos lovaqu ie ) . 

L e Président explique que la Commission a pour t âche 
d'examiner le chapitre I V , qui contient les clauses fina
les du projet de Convention. Le texte p r o p o s é pour ce 
chapitre a é té é l abo ré par la Commission spéciale et i l 
est conforme à la pratique suivie par la C o n f é r e n c e de 
La Haye depuis des a n n é e s . Cependant, rien n ' interdit 
à la C o n f é r e n c e de s'en éca r t e r si elle le souhaite. Le 
Prés iden t cons idère que la t âche de la Commission est 
l imi tée , parce que la plus grande partie du temps dont 
dispose la C o n f é r e n c e doit ê t r e consac rée aux travaux 
de la Commission L Aussi la Commission I I devra-t-elle 
s'efforcer de terminer ses travaux en deux séances . I l 
invite la Commission à faire des observations généra les 
sur le chapitre I V avant d'examiner les d i f fé ren t s arti
cles. • 

L e Secrétaire général précise que les articles 23, 24, 25, 
28 et 29 re lèvent d'une technique désormais tradit ion
nelle des Conventions de la C o n f é r é n c e de La Haye. 
En revanche, les articles 26 et 27 p r é s e n t e n t des p rob lè 
mes nouveaux. En particulier l 'article 26 couvre une si
tuation totalement originale. En l 'é ta t i l ne sera pas pos
sible de prendre une décision déf ini t ive à l ' égard de cet 
article, car i l est nécessai re d'attendre que le Gouverne
ment née r l anda i s communique les déc la ra t ions des Etats 
parties à la Convention de 1955 autorisant l 'insertion de 
cet article dans la nouvelle Convention. I l suggère donc 
de commencer à d é b a t t r e des articles qui re lèvent d'une 
technique t rad i t ionné l le de la C o n f é r e n c e de La Haye. 

L e Président demande si les dé léga t ions souhaitent faire 
des observations généra les . 

M . Lagarde (France) indique que sa dé léga t ion é p r o u v e 
des ré t icences à l 'égard du contenu de l'article 27 et 
demande s'il doit les formuler dès maintenant. 

L e Président pense qu ' i l est p r é f é r a b l e d'examiner suc
cessivement chaque article, avec toutes les propositions 
se rapportant à chacun. 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) précise que sa déléga
t ion se prononce pour une formulat ion de ces clauses 
qui soit identique à celle traditionnellement a d o p t é e 
dans les Conventions de la C o n f é r e n c e de La Haye. Des 
propositions inspi rées de la t radi t ion d'autres organisa
tions internationales ont é té f o r m u l é e s pour ces articles. 
Elles n'emportent pas l ' adhés ion sur le fond et, dans ces 
conditions, i l est p r é f é r a b l e de faire prévaloi r la tradi
t ion de la C o n f é r e n c e de La Haye. 
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Mme Buure-Hàgglund (Finlande) explique que la pro
position finlandaise ne porte pas sur des questions de 
fond , mais vise simplement à rendre l 'article 23 plus 
clair en ajoutant un paragraphe pour indiquer que tous 
les instruments de rat i f icat ion, d'acceptation, d'appro
bation et d ' adhés ion doivent ê t r e d é p o s é s . Ce paragra
phe est repris de la Convention de Vienne. 

Le Président demande si l 'on peut alors cons idére r la 
proposition finlandaise comme un amendement de 
forme 

Mme Buure-Hàgglund (Finlande) convient que le Docu
ment de travail No 3 propose bien une modificat ion de 
forme. 

Le Secrétaire général estime que la proposition indienne 
(Doc. trav. No 1) visant à remplacer dans la d e u x i è m e 
phrase de l 'article 23 la formule «elle sera accep t ée , ra
t i f iée ou a p p r o u v é e . . .» par la formule «la Convention 
Dourra donner lieu à la rat i f icat ion, à l'acceptation ou à 
' adhés ion . . .» est une question purement rédac t ion

nelle, qui au surplus n'a pas r ée l l emen t d'importance. En 
effet , la formule actuellement en vigueur «elle sera rati
f iée . . .» et dans sa traduction en langue anglaise «itshall 
be ratified» n ' implique aucune obligation bien entendu 
pour un Etat de ratif ier . Cette formule ne saurait ê t r e 
donc comprise comme une in jonct ion. 

L e Président demande si les dé léga t ions ont des objec
tions à formuler sur les amendements p roposés par 
l 'Inde, et la Finlande. 

M . Walsh (Ir lande) dit que la proposition indienne sou
lève un p r o b l è m e de langue. Le mot «shall» en anglais 
n ' implique pas nécessa i r emen t une obligation; au con
traire, dans certains cas, i l peut ê t re cons idéré comme 
synonyme de «may». L 'ob jec t i f du paragraphe considé
ré est simplement d'indiquer les trois m é t h o d e s possi
bles d'adoption de la Convention. M . Walsh se demande 
si, en s ' écar tan t de la pratique an té r i eu re de la C o n f é 
rence de La Haye, on ne risque pas de donner l'impres
sion que ces d i f fé rences ont une importance, alors 
qu'elles n'en ont pas. 

L e Président dit que cette question aussi est de nature 
rédac t ionne l l e . Comme la Commission I I n'a pas de Co
mité, de r édac t ion , l ' intention étai t de confier tous les 
p r o b l è m e s de rédac t ion au Secré ta r ia t , a idé le cas 
échéan t du C o m i t é de rédac t ion de la Commission I . Le 
Prés iden t demande si la Commission est d'accord pour 
modif ier l 'article 23 comme l 'ont p r o p o s é les dé léga t ions 
indienne et finlandaise. I l note par ailleurs que le texte 
f rança is du Document de travail No 1 comporte une 
erreur: i l faut l i re , au paragraphe 2, «app roba t i on» et 
non «adhés ion» . 
I l invite la Commission à passer à l'examen de l'article 24. 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) indique que sa déléga
t ion est en faveur du maintien de la formulat ion conte
nue dans la Convention de 1955, notamment en raison 
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The Chairman proceeded to a discussion of article 23, not-
ing two working documents. India had submitted 
Working Document No 1, and Finland had submitted 
Working Document No 3. Both working documents 
addressed a similar topic, and the Chairman therefore 
suggested that they be considered jointly. 

Mr Sarma (India) indicated that his proposai was in-
terided to bring article 23 into conformity with the Vien-
na Convention. 

Meeting ofSaturday 19 October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 10.15 a.m. under the chair-
manship of Mr Rùzicka (Czechoslovakia). 

The Chairman explained that the task of this Commission 
was to address Chapter I V , which contained the final 
clauses of the draft Convention. The draf t under considér
ation had been prepared during the meetings of the Spécial 
Commission, and it followed the pattern of the Hague 
Conference's practice in previous years. However, that 
practice did not create any obstacles to desired changes. 
He considered the Commission's task a restricted one be-
cause the main portion of the time available for the Con
férence needed to be devoted to the work of Commission 
I . Therefore, Commission I I should attempt to complète 
its work within two meetings. He directed that the Com
mission first discuss generally the matters contained in 
Chapter IV and then proceed to a discussion of the spécifie 
articles. 

The Secretary General pointed out that articles 23,24,25, 
28 and 29 embodied an approach traditionally adopted in 
the Conventions of the Hague Conférence. 
Articles 26 and 27, on the other hand, raised new prob-
lems. Article 26 in particular covered an entirely new situ
ation. Under the circumstances, it would not be possible to 
reach a final décision on that article, as they would have to 
wait for the Netherlands Government to communicate the 
déclarations of the States Parties to the 1955 Convention, 
authorizing the insertion of that article into the new Con
vention. He therefore suggested that they should begin by 
discussing the articles which embodied an approach tradi
tionally adopted at the Hague Conférence. 

The Chairman asked whether any délégation wished to 
put forward gênerai remarks. 

Mr Lagarde (France) indicated that his délégation had 
some réservations in regard to the content of article 27 and 
asked whether he should express them at once. 

The Chairman thought it better to proceed article by arti
cle and thus to review ail spécifie proposais. 

Miss van Heukelom (Netherlands) made it clear that her 
délégation was in favour of using a form of words for those 
clauses which was identical with that traditionally adopted 
in the Conventions of the Hague Conférence. Proposais 
based on the tradition of other international organizations 
had been put forward for those articles. There was no 
agreement on the substance, and, under those circum
stances, it was préférable to foUow the tradition of the 
Hague Conférence. 

Mrs Buure-Hagglund (Finland) explained that the Fin-
nish proposai was not meant to touch on matters of 
substance, but to provide clarity by adding référence to 
the necessity for deposit of ail articles of ratification, 
acceptance, approval and accession. The additional 
paragraph had been adapted from the Vienna Conven
tion. 

The Chairman asked whether the Finnish proposai 
could thus be understood as simply a drafting matter. 

Mrs Buure-Hagglund (Finland) agreed that Working 
Document No 3 presented a drafting amendment. 

The Secretary General considered that the Indian pro
posai (Work. Doc. No 1) to replace, in the second sen
tence of article 23, the words 'it shall be ratified, ac-
cepted or approved by the words 'this Convention is 
subject to ratification, acceptance or approval was 
merely a question of drafting and was not of real impor
tance. In fact, the wording at présent in use 'elle sera 
ratifiée and in the English translation 'it shall be 
ratified' naturally did not imply that a State was undèr 
any obligation to ratify. That expression could accord-
ingly not be interpreted as an injunction. 

The Chairman asked whether there was any opposition 
to the amendments proposed by India and Finland. 

Mr Walsh (Ireland) stated that the Indian proposai 
posed a terminological problem. The word 'shall' did 
not necessarily import obligation in English. Rather, the 
word 'shair could be taken to mean 'may' in certain 
circumstances. Here it was intended to indicate simply 
the three différent methods available for adoption of 
the Convention. He questioned whether the Conven
tion, in departing from the prior practice of the Hague 
Conférence, would not do a disservice by appearing to 
create significant différences where none were intended. 

The Chairman noted that this also was a drafting matter. 
Because Commission I I had no separate drafting com-
mittee, the intent had been that ail drafting matters 
would be attended to by the Secrétariat, if necessary 
with the help of Commission l's Drafting Committee. 
He asked if there was agreement that article 23 would 
be redrafted in the form proposed by the Indian and 
Finnish délégations. He separately noted that there was 
an error in Working Document No 1 in the French ver
sion inasmuch as the word 'adhésion' in paragraph (2) 
thereof should be 'approbation'. 
He then turned to considération of article 24. 

Miss van Heukelom (Netherlands) indicated that her 
délégation was in favour of maintaining the wording 
contained in the 1955 Convention, particularly in view 
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de la situation territoriale particulière des Pays-Bas, 
dont une partie du territoire est située en Europe et une 
autre partie en dehors de l'Europe, et souhaite qu'il en 
soit fait état dans le Rapport. 

Le Président estime qu'il est possible de faire mention 
dans le Rapport du point de vue de la délégation 
néerlandaise. 

M. Sarma (Inde) dit qu'il faut apporter un amendement 
de forme consistant à ajouter le mot «contractant» après 
le mot «Etat» dans tout cet article. 

pas de raison particulière d'adopter le système de la 
Convention de Vienne et qu'on peut donc très bien s'en 
tenir aux usages de la Conférence de La Haye. En l'es
pèce, un délai de trois mois de mise en vigueur paraît 
parfaitement adapté, puisque la Convention n'implique 
pas de réciprocité entre Etats. Son application dans un 
Etat ne pose donc pas plus de problème que la mise en 
vigueur d'une loi nationale de conflit. Un délai de mise 
en vigueur d'un an est beaucoup trop long, alors que la 
Convention vise à faire appliquer un système de conflit 
de lois meilleur que le système existant. 

Le Président convient que l'expression «Etat contrac
tant» est utilisée dans les autres articles. 

Le Secrétaire général indique que l'observation indienne 
visant à emp oyer l'expression «un Etat contractant» 
n'est pas justifiée, car précisément l'Etat qui n'a pas 
encore ratifié n'est pas un Etat contractant. I l le devient 
après la ratification. 

Mlle Langlois (Canada) se déclare en accord avec le 
point de vue du Secrétaire général. 

Le Président constate que cette explication répond à 
l'objection de la délégation indienne et indique que le 
mot «contractant» n'est pas nécessaire au paragraphe 1, 
mais sera ajouté au paragraphe 3 après le mot «État» 

I l invite ensuite les délégations à examiner le Document 
de travail No 2 soumis par l'Inde sur l'article 25, en 
procédant paragraphe par paragraphe. 

M. Sarma (Inde) dit que l'objet de la proposition indienne 
est de rendre l'ensemble de l'article 25 conforme aux 
dispositions de la Convention de Vienne. Cette proposi
tion se décompose en deux éléments. Premièrement, 
elle tend à modifier le nombre des Etats requis pour 
l'entrée en vigueur de la Convention. Aux termes de 
l'article 25 du projet, il suffit que trois Etats aient dépo
sé un instrument de ratification, d'acceptation, d'appro
bation ou d'adhésion. Selon la proposition indienne, la 
Convention n'entrerait en vigueur qu'après le dépôt du 
dixième instrument. 
Deuxièmement, la proposition tend à modifier le délai 
à l'expiration duquel la Convention entrera en vigueur. 
Dans l'article 25 du projet, ce délai est fixé à trois mois 
seulement après le dépôt du nombre requis d'instru
ments. La proposition indienne porterait ce délai à douze 
mois. Ces changements s'inspirent de l'article 99 de la 
Convention de Vienne. Etant donné que les questions 
sur lesquelles porte la nouvelle Convention sont à la fois 
très importantes et très compliquées, la délégation in
dienne estime que l'allongement du délai et l'augmenta
tion du nombre des ratifications ou acceptations est né
cessaire pour laisser aux Etats le temps de la réflexion. 
Les autres suggestions formulées dans le Document de 
travail No 2 sont d'ordre purement rédactionnel, et 
visent à aligner les dispositions de l'article 25 sur celles 
de la Convention de Vienne. 

Le Secrétaire général estime que deux problèmes dis
tincts se posent et qu'il convient de discuter séparément 
chacun d'eux. I l s'agit: 
- du délai de mise en vigueur de la Convention; 

- du nombre d'instruments de ratification nécessaires 
pour sa mise en vigueur. 
I l fait observer concernant le premier point qu'il n'existe 

Le Président dit que deux questions se posent donc à la 
Commission. Celle-ci doit examiner d'abord le délai qui 
doit s'écouler après le dépôt du nombre requis d'instru
ments pour que la Convention entre en vigueur. 

M. Walsh (Irlande) souscrit entièrement aux observa
tions du Secrétaire général. En 1980, la Commission 
spéciale qui a mis au point le texte de l'article 25 a 
estimé très important de garder à la Conférence de La 
Haye, qui a ses propres usages en la matière, son indé
pendance et son autorité. La Convention une fois élabo
rée existera par elle-même, et i l ne faut pas qu'elle appa
raisse comme un simple protocole à la Convention de 
Vienne. Plus vite elle entrera en vigueur, plus il est pro
bable qu'elle aura des effets substantiels. I l ne voit pas 
la nécessité de retarder la mise en vigueur de la Conven
tion. Même si ellé n'est ratifiée que par trois Etats, il 
faut qu'elle puisse entrer en vigueur à l'égard de ces 
Etats. 

M. Moura Ramos (Portugal) indique qu'il soutient la 
position du Secrétaire général et de la délégation irlan
daise, car il n'y a aucune raison substantielle d'allonger 
le délai de trois mois. 

M. Ôzsunay (Turquie) dit que sa délégation pense 
comme le Secrétaire général qu'il faut se conformer aux 
usages de la Conférence de La Haye. 

Le Président demande si des délégations appuient la 
proposition indienne tendant à étendre à douze mois le 
délai nécessaire avant l'entrée en vigueur de la Conven
tion. Aucune délégation ne se manifestant, le Président 
dit que l'article 25, fixant un délai de trois mois seule
ment après le dépôt du nombre requis d'instruments, 
est maintenu tel quel. I l invite la Commission à exami
ner la deuxième partie de la proposition indienne. 

Le Secrétaire général estime qu'imposer un minimum 
de 10 ratifications pour l'entrée en vigueur d'une 
Convention de La Haye est excessif, ne serait-ce que 
par comparaison au nombre d'Etats membres de la 
Conférence. Au surplus, un Etat peut souhaiter adopter 
rapidement à titre de règle de conflit les dispositions de 
la Convention et on lui imposera ainsi un dé ai d'attente 
long et inutile. 
La proposition finlandaise contenue au Document de 
travail No 4 est moins sévère, néanmoins elle ne se jus
tifie pas davantage pour les raisons qui viennent d'être 
exposées. 

Le Président s'excuse d'avoir omis de mentionner le Do
cument de travail No 4 de la Finlande, qui contient éga
lement une proposition fixant à cinq le nombre des 
adhésions requises. 
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of the spécial territorial situation of the Netherlands, 
one part of its territory being in Europe and another 
part outside Europe. She wished that point to be noted 
in the Report. 

The Chairman agreed that it was possible to mention in 
the Report the point of view of the Netherlands déléga
tion. 

Mr Sarma (India) noted a need for a drafting change 
and suggested addition of the word 'Contracting' before 
each mention of the word 'State'. 

The Chairman agreed that the expression 'Contracting-
State" appeared regularly in other articles. 

The Secretary General indicated that the Indian com
ment in favour of using the expression 'a Contracting 
State' was not justified, for a State which had not yet 
ratified was not a Contracting State. It only became one 
after ratification. 

Miss Langlois (Canada) expressed her agreement with 
the Secretary General's point of view. 

The Chairman noted that this clarification satisfied the 
objection of the Indian Delegate and indicated that the 
word 'Contracting' was not necessary in paragraph (1) 
but would be included in paragraph (3) before the word 
'State'. 
He turned to considération of Working Document No 
2 from India, which referred to article 25. He directed 
that discussion proceed paragraph by paragraph of this 
Working Document. 

Mr Sarma (India) indicated that the purpose of the In
dian proposai was to bring the entirety of article 25 into 
conformity with the provisions of the Vienna Conven
tion. The proposai contained two cléments. First, it 
would change the number of States thought necessary 
to bring the Convention into force. As drafted, article 
25 requires only three States' having deposited an instru
ment of ratification, acceptance, approval or accession. 
The Indian proposai would retard the entering into force 
of the Convention until after the deposit of the tenth 
instrument. 
Secondly, the proposai would alter the length of time 
that would have to expire before the Convention would 
enter into force. As drafted, article 25 required the expi
ration of only three months after deposit of the requisite 
number of instruments. The Indian proposai would ex-
tend that period to twelve months. Thèse changes were 
àdopted from Article 99 of the Vienna Convention. 
Since the matters to be contained in this new Conven
tion were very important and also very complicated, the 
Indian délégation had considered the additional time 
and number of ratifying or accepting States necessary to 
allow sufficient time for considération. The remainder 
of the suggestions contained in Working Document No 
2 were purely of a drafting nature and intended to bring 
the article into conformity with the Vienna Convention. 

The Secretary General considered that there were two 
distinct problems and each of them should be dealt with 
separately. Those were: 
- the length of time to expire before the Convention 
entered into force; 
- the number of instruments of ratification necessary 
for it to enter into force. 
In regard to the first point, he pointed out that there 

was no particular reason for adopting the System of the 
Vienna Convention and that one could accordingly very 
well abide by the practice of the Hague Conférence. 
Under the circumstances, the three-month period for 
entry into force seemed entirely appropriate, since the 
Convention did not imply-reciprocity between States. 
Its application in a given State therefore did not give 
rise to any more problems than the entry into force of 
a national choice of law rule. A one-year period for its 
entry into force was much too long, in view of the fact 
that the aim of the Convention was to obtain application 
of a better conflict of laws System than the existing one. 

Tlîe Chairman.stated that the Committee had before it 
two questions. First, it must consider the period after 
which the Convention would enter into force after de
posit of the required number of instruments. 

Mr Walsh (Ireland) fully supported the corriments of 
the Secretary General. In 1980, the Spécial Commission 
that developed this version of article 25 had considered 
it very important to maintain the independence and au-
thority of the Hague Conférence, which had its own 
well-established manner of proceeding in thèse matters. 
When completed, this Convention, would have its own 
force and existence, and it should not be made to seem 
simply a Protocol to the Vienna Convention. The sooner 
that it would enter into force, the more likely that it 
would have substantial effect. He did not understand 
why it would be necessary to retard the effectiveness of 
the Convention. Even if only three States were to ratify 
it, he thought the Convention should be allowed to 
come into force as between those States. 

Mr Moura Ramos (Portugal) said that he endorsed the 
position of the Secretary General and the délégation of 
Ireland, as there was no substantial reason to set back 
the time-limit of three months. 

Mr Ôzsunay (Turkey) pointed out that Turkey sup
ported the view of the Secretary General to follow the 
traditional approach of the Hague Conférence. 

The Chairman asked whether there was any support for 
India's proposai that the length of time necessary before 
the coming into force of the Convention should be ex-
tended to twelve months. Finding no support, he stated 
that the original formulation of article 25, requiring the 
expiration of only three months after deposit of the 
necessary number of instruments, was maintained. He 
directed the attention of the Committee to the other 
élément of the Indian proposai. 

The Secretary General thought that it would be going 
too far to impose a minimum of ten ratifications before 
a Hague Convention could be brought into force, if only 
in comparison with the number of Hague Conférence 
States. A State could, moreover, wish to proceed to a 
rapid adoption of the provisions of the Convention as 
choice of law rules, and would have an unduly long wait-
ing period imposed upon it. 
The Finnish proposai contained in Working Document 
No 4 was less drastic, but no more justified (for the 
reasons that had just been given). 

The Chairman apologized for his failure to mention an 
additional Working Document No 4 of Finland, which 
also contained a proposai with regard to the requisite 
number of adhering States. This proposai set that 
number at five. 
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M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) considère que la dis
cussion serait plus nourrie si le Secrétaire général s'abs
tenait de donner son opinion avant que toutes les délé
gations intéressées ne se soient exprimées, car cette opi
nion est certainement très influente. 

Le Président pense que la proposition sur laquelle la 
Commission a déjà voté, au sujet du délai de mise en 
vigueur de la Convention, a été présentée si clairement 
qu'on peut la considérer comme adoptée en dépit de la 
remarque du Délégué de l'Ethiopie. 

Mme Buure-Hagglund (Finlande) explique la proposi
tion finlandaise contenue dans le Document de travail 
No 4. La Finlande considère que le nombre des ratifica
tions requises (trois) est insuffisant. Etant donné que la 
Convention de 1955 exigeait cinq ratifications, on ne 
voit pas pourquoi i l en faudrait moins dans le cas pré
sent. En outre, l'article 27 du projet dispose que la revi
sion de la Convention n'est possible qu'avec l'approba
tion d'un minimum de cinq États. Or, une revision peut 
s'avérer nécessaire avant que la Convention n'ait été 
ratifiée par cinq Etats. Mme Buure-Hâgglund ne voit pas 
pourquoi adopter deux chiffres différents. Bien siir, on 
pourrait réduire à trois le nombre requis pour la revision 
de la Convention, mais la délégation finlandaise préfère 
que le nombre soit le même - cinq - dans les deux cas. 

M. Chaturvedi (Inde) dit qu'il n'est pas absolument im
périeux de suivre la pratique traditionnelle de la Confé
rence de La Haye, puisque la session en cours n'est pas 
une session traditionnelle, mais une conférence de plé
nipotentiaires, à laquelle participent de nombreux Etats 
non-membres. Etant donné l'importance de la matière 
pour l'ensemble du commerce international, il continue 
de considérer un délai de trois mois et la participation 
de trois Etats comme insuffisants. 

M. Lagarde (France) indique que le nombre de trois 
ratifications a la préférence de sa délégation. 
La Convention de 1955 en prévoyait cinq et l'expérience 
acquise à la Conférence de La Haye a permis de mettre 
en évidence que la réduction de ce. chiffre à trois était 
opportune. Au surplus, il ne faut pas négliger que ces 
Conventions sont attractives pour des Etats qui n'ont 
pas un droit international privé totalement fixé et on 
leur impose un délai d'attente inutile en exigeant cinq 
ratifications, alors que les intérêts des autres Etats ne 
peuvent être menacés par cette mesure. I l indique qu'il 
n'est pas convaincu non plus de la nécessité d'harmoni
ser le nombre des Etats prévus pour une demande de 
revision de la Convention (art. 27, par. 2 du projet) 
avec celui nécessaire pour l'entrée en vigueur de la 
Convention. En effet, quand un Etat signe la Conven
tion, il l'estime satisfaisante. Si, au bout d'un certain 
délai, qui de toute façon sera un long délai, cet Etat 
n'est plus intéressé par la Convention, il pourra toujours 
la dénoncer. Même si trois Etats seulement ont ratifié 
la Convention, chacun de ces Etats pourra se libérer 
facilement de celle-ci s'il le souhaite. 

M. Moura Ramos (Portugal) estime qu'il n'y a pas non 
plus de raison substantielle de modifier le projet sur ce 
point. On pourrait craindre tout au plus de formuler 
implicitement ainsi une règle de majorité de trois mais 
en l'occurrence ceci serait sans conséquence. I l précise 
qu'il a cependant été sensible à l'argument exposé par 
la délégation finlandaise d'harmonisation avec la dispo
sition de l'article 27, paragraphe 2. Mais il en tire com
me conséquence qu'il y aurait lieu de modifier l'article 
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27, paragraphe 2, pour le rendre conforme avec la dispo
sition de l'article 25, paragraphe 1, tel qu'il est actuelle
ment rédigé. 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) estime que la question 
qui est en discussion est purement technique et qu'il 
peut être utile de se référer à l'avis des spécialistes du 
droit des traités. En particulier, l'avis du Secrétaire gé
néral doit pouvoir être exprimé sur ces questions à 
n'importe quel moment de la discussion. 

M. Opertti Badan (Uruguay) estime quant à lui que la 
discussion a permis d'apporter une clarification du sys
tème de ratification proposé. 

M. Ozsunay (Turquie) note que la Convention de 1955 
exigeait cinq Etats contractants. Or, cette Convention 
n'a été ratifiée, en 30 ans, que par huit Etats. Si la 
proposition indienne est acceptée, les Etats contractants 
risquent de devoir attendre l'an 2020 pour que la nouvelle 
Convention entre en vigueur. Ce délai ne lui paraît pas 
nécessaire. En revanche, le nombre de trois Etats con
tractants est peut-être insuffisant; pour sa part, il préfère 
la proposition finlandaise, qui fixe ce nombre à cinq. 

M. Martynov (Union des Républiques socialistes sovié
tiques) se déclare sensible aux observations du Secrétaire 
général, mais pense que dans le cas de la Conférence 
diplomatique, il faut tenir compte non seulement des 
usages de la Conférence de La Haye, mais éventuelle
ment aussi des usages d'autres conférences. 

La proposition finlandaise a plusieurs mérites. Si seule
ment trois Etats ont ratifié la Convention, cela peut in
diquer que celle-ci n'a pas de succès et il peut être re
grettable de mettre en application la Convention dans 
ces conditions. Au surplus, il paraît nécessaire d'harmo
niser les dispositions sur ce point avec celles relatives 
aux conditions de revision de la Convention prévues à 
l'article 27, paragraphe 2. 

Mlle Langlois (Canada) dit qu'il semble y avoir une 
confusion sur les conséquences résultant de cette dispo
sition. En effet, un Etat pourrait très bien adopter les 
règles de conflit contenues dans la Convention comme 
loi uniforme. Ces règles entreraient alors immédiate
ment en vigueur à l'égard de cet Etat. Dans ces condi
tions, le nombre minimum d'Etats contractants n'aurait 
aucune importance et il n'en aurait que pour les Etats 
qui attendent pour donner effet aux règles de la Conven
tion que celle-ci soit entrée en vigueur. 

Selon Mlle Langlois, en fixant à cinq le nombre des 
Etats qui doivent approuver la Convention pour que 
celle-ci entre en vigueur, on incitera peut-être les Etats 
à prendre plus rapidement les mesures requises pour 
l'adopter. Elle considère que le nombre proposé par 
l'Inde, dix Etats contractants, est trop élevé, mais que 
cinq pourrait être une solution de compromis satisfai
sante. 

M. Parra-Aranguren (Venezuela) indique, pour l'infor
mation de la Conférence, que selon la pratique de la 
Conférence spécialisée interaméricaine, il suffit, pour 
qu'une convention entre en vigueur, de trois Etats par
ticipants et même dans certains cas, de deux. 

M. Chaturvedi (Inde), notant l'opinion qui paraît se dé
gager au sein de la Conférence, dit que l'Inde retire sa 
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Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that he be-
lieved that a fuUer debate would be produced if the 
Secretary General would refrain from making his views 
known until after ail of the interested delegates had 
spoken, because the Secretary General's views were 
likely to be highly influential. 

The Chairman thought that the previously voted upon 
proposai with regard to the length of time for the coming 
into force of the Convention had been so clearly set 
forth that it could stand despite the remark of the Ethio-
pian Delegate. 

Mrs Buure-Hagglund (Finland) explained the Finnish 
proposai contained in Working Document No 4. She 
indicated that Finland had considered three ratifications 
a very small number. Inasmuch as the 1955 Convention 
had required five Contracting States, she did not see the 
reason for a smaller number here. Further, article 27 of 
the draft Convention provided that a minimum of five 
States was necessary before revision of the Convention 
could take place. A situation could arise where less than 
five States had joined in the new Convention when a 
need for revision arose. She did not see the reason for 
the disparity in requirements. She noted that the 
number required for revision could be reduced to three, 
but preferred that both be set at five. 

Mr Chaturvedi (India) argued that there was no over-
whelming necessity to foUow the traditional practices of 
the Hague Conférence because the présent Session was 
not a traditional session but rather a plenipotentiary 
conférence with participation of many additional States. 
Because of the importance of the subject-matter for the 
entirety of international commerce, he maintained that 
three months and the participation of three States was 
simply not adéquate. 

Mr Lagarde (France) said that his délégation preferred 
three ratifications. 
The 1955 Convention had made provision for five and 
the expérience of the Hague Conférence had served to 
show that it would be désirable to bring that figure down 
to three. In addition, one should not forget that those 
Conventions were attractive to States whose private in
ternational law had not been completely defined, and 
that a pointless waiting period would be imposed upon 
such States by a requirement of five ratifications, 
whereas the interests of other States would not be 
threatened by that measure. Moreover, he was not any 
more convinced of the need to harmonize the number 
of States required to apprôve a proposed revision of the 
Convention {cf. article 27(2) of the draft) and the 
number of ratifications required to bring the Convention 
into force. When a State signed the Convention, it con
sidered it to be satisfactory and if, after a certain time 
- a time which would in any event be long - that State 
was no longer interested by the Convention, it could 
always denounce it. Even if only three States had 
ratified the Convention, each of those States could eas-
ily withdraw from it if it so wished. 

Mr Moura Ramos (Portugal) thought that there was no 
substantial reason to amend the draft on that point. At 
the most, there might be some appréhension about an 
implicit formulation of a majority rule of three, but, for 
practical purposes, it would have no conséquence. He 
said that he had none the less been in sympathy with the 
argument presented by the délégation of Finland in sup
port of the proposed harmonization with the provisions 
of article 27(2), but had come to the conclusion that that 
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article should be amended, to bring it into line with the 
provisions of article 25(1) in its current form. 

Miss van Heukelom (Netherlands) thought that the 
question under discussion was of a purely technical na
ture and that it could usefuUy be referred to specialists 
in the law of treaties. In particular, the Secretary Gen
eral ought always to be able to give his opinion on such 
questions at any time in the discussion. 

Mr Opertti Badan (Uruguay) thought, for his part, that 
the discussion had shed light upon the proposed System 
of ratification. 

Mr Ôzsunay (Turkey) noted that the 1955 Convention 
had adopted the requirement of fivè Contracting States. 
That Convention had been ratified in the course of 30 
years by only eight States. If India's proposai were ac-
cepted, the Contracting States might have to wait until 
the year 2020 before the new Convention would enter 
into force. He questioned the necessity for this delay. 
He felt, however, that three Contracting States might 
not be a sufficient number and indicated that he would 
rather support the Finnish proposai requiring five Con
tracting States. 

Mr Martynov (Union of Soviet Socialist Republics) said 
that he was in sympathy with the Secretary General's 
comments but thought that, in the case of the Diplomat
ie Conférence, account should be taken not only of the 
habituai practices of the Hague Conférence but of the 
practices of other conférences, where that was appropri-
ate. 
The proposai by Finland had a number of good points. 
If only three States had ratified the Convention, that 
could mean that it had not met with success and it could 
be inappropriate to. implement it under those cir
cumstances. In addition, it seemed necessary to har
monize the provisions relating to that aspect with those 
relating to the conditions under which the Convention 
could be revised, which were to be found in article 
27(2). 

Miss Langlois (Canada) thought there was confusion on 
the conséquences emanating from the requirement. A 
State could easily adopt the conflict of laws rules con
tained in the Convention as a matter of uniform law. 
The rules would then come into force immediately with 
regard to that State. In such circumstances, the require
ment of a certain number of Contracting States would 
have no relevance. The requirement would only have 
relevance for those States that delayed the effectiveness 
of their adoption of the Convention's rules until the 
Convention came into force. 
She thought it possible that if the Conférence adopted 
the requirement that five States joined the Convention 
before it came into force, such a requirement might in
fluence States to proceed more quickly to adopt it. She 
thought the requirement put forward by India of ten 
Contracting States too high, but opined that five might 
be a satisfactory compromise. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) noted, for the infor
mation of the Conférence, that the practice of the Intêr-
American Specialized Conférences was to require for a 
Convention's coming into force only three participating 
States, and in some circumstances only two. 

Mr Chaturvedi (India), noting the trend of the Confér
ence, indicated that India would withdraw its proposai 
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proposition tendant à porter à dix le nombre des Etats 
contractants. 

Le Président met aux voix la proposition finlandaise ten
dant à porter à cinq le nombre des instruments de ratifi
cation dont le dépôt est nécessaire pour que la Conven
tion entre en vigueur. 

Par un vote de 18 voix pour, 6 contre et 4 abstentions, la 
proposition finlandaise est adoptée. 

M. Sarma (Inde) tient à préciser que, par sa proposition, 
l'Inde n'a nullement voulu s'opposer ou déroger à l'usa
ge de la Conférence de La Haye: elle a adopté les 
méthodes de la Convention de Vienne uniquement pour 
harmoniser la nouvelle Convention avec celle de Vien
ne, qu'elle est censée compléter. 

Le Président note que la délégation indienne a retiré ses 
propositions concernant les paragraphes 2 et 3 du Docu
ment de travail No 2. 

M. Chaturvedi (Inde) demande si l'adoption de la pro
position finlandaise signifie bien que le même chiffre 
(cinq Etats contractants) sera adopté pour les paragra
phes 2 et 3 du projet d'article. 

Le Président confirme que c'est ainsi qu'il faut compren
dre la décision. I l invite la Commission à examiner les 
autres articles, et indique que l'examen de l'article 26 
sera abordé à la deuxième séance de la Commission I I . 
I l demande aux délégations de faire des observations 
sur l'article 27. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) a deux remarques 
générales à formuler à propos de l'article 27. En premier 
lieu, en ce qui concerne les paragraphes 3 et 4, le projet 
ne prévoit pas la possibilité d'une revision ultérieure 
limitée, ne portant que sur un ou deux articles de la 
Convention. Une telle revision pourrait être effectuée 
par un protocole, sans qu'il soit nécessaire d'ouvrir à la 
revision l'ensemble de la Convention. M . Pfund est op
posé à la disposition de l'article 27 requérant la dénon
ciation. I l propose de supprimer purement et simple
ment l'article 27 plutôt que de le garder sous sa forme 
actuelle, et note que le Bureau Permanent de la Confé
rence pourrait, selon l'usage,>surveiller l'application de 
la Convention et se charger d'indiquer quand il y aura 
lieu de la reviser. : 
En second lieu, i l s'interroge sur les incidences du para
graphe 2 de l'article 27. A la limite, cet article pourrait 
avoir pour effet de permettre qu'une nouvelle conféren
ce soit convoquée, avec les conséquences budgétaires 
que cela suppose, par cinq Etats non-membres, en met
tant le financement à la charge des Etats membres. I l 
faut donc modifier ce paragraphe, pour que la Confé
rence de La Haye reste elle-même maîtresse de ses obli
gations de convoquer d'autres conférences. 

M. Parra-Aranguren (Venezuela) signale que le Vene
zuela a établi un document de travail sur le paragraphe 
4, qui n'a pas encore été distribué. Ce document pro
pose une modification de fond tendant à remplacer l'ex
pression «le consentement à être lié» par une autre for
mulation plus précise. 

M. Lagarde (France) indique qu'il est sensible aux ob
servations formulées par la délégation américaine. Il ne 
paraît pas nécessaire d'avoir un article relatif à la revi
sion de la Convention car la situation est aujourd'hui 
différente de ce qu'elle était dans le cadre de la Conven

tion de 1955. Dans celle-ci, la dénonciation de la 
Convention était une opération relativement^ compli
quée, notamment parce qu'un long délai était imposé 
pour que la dénonciation devienne effective. Ce qui 
n'est plus le cas dans le projet. 
Au surplus, on ignore en l'état du texte quelle sera la 
majorité requise pour se prononcer sur la revision. En 
conséquence, la délégation française fera une proposi
tion de modification de cet article au cas où sa suppres
sion ne serait pas décidée. 

M. Salgado (Mozambique) souhaiterait avoir l'avis du 
Secrétaire général sur le fait qu'à l'article 27, il est prévu 
qu'une proposition de revision ne pourra intervenir que 
si la Convention est en vigueur depuis au moins quatre 
ans. Or, à l'article 12 de la Convention de 1955, on avait 
prévu que la Convention devait avoir une durée de cinq 
ans renouvelable. Pourquoi les deux délais ne sont-ils 
pas identiques? 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) indique que, sauf si le 
Secrétaire général avait une raison de s'y opposer, elle 
souhaiterait proposer de supprimer l'article 27, qui sem
ble créer plus de difficultés qu'il n'en résout. 

M. Bercovitz (Espagne) indique qu'il estime aussi que 
l'article 27 pose en l'état plusieurs difficultés qui doivent 
être discutées à l'aide de propositions et qu'il souhaite. 
un ajournement sur ce seul point. 

M. Chaturvedi (Inde) dit que l'examen de ce point doit 
être ajourné jusqu'à ce que la proposition française ait 
été présentée par écrit. En attendant, il indique que les 
paragraphes 3 et 4 soulèvent des difficultés, car ils sont 
trop compliqués et leurs incidences juridiques n'ont pas 
été suffisamment étudiées. 

M. Lagarde (France) précise que la délégation française 
avait indiqué qu'elle proposerait un amendement à ce 
texte pour le cas où il ne serait pas supprimé. I l n'y a 
donc pas d'opposition de sa part pour que l'on procède 
immédiatement au vote sur ce point. 

Le Président dit que la Commission en est encore à la 
discussion générale, et qu'elle ne peut voter que sur les 
questions présentées par écrit. 

Mine Buure-Hàggtund (Finlande) appuie les observa
tions de M . Bercovitz; elle suggère que l'examen de 
cette importante question soit suspendu jusqu'à ce que 
les textes des propositions aient été distribués. 

Le Secrétaire général indique que cette disposition est 
tout à fait nouvelle et que la Conférence de La Haye 
n'a donc pas une expérience pratique à cet égard. La 
raison pour laquelle elle avait été envisagée résulte no
tamment du fait que des difficultés importantes s'étaient 
présentées lorsqu'on avait voulu intégrer dans la 
Convention de 1955 les dispositions relatives aux 
consommateurs. La Convention de 1955 ne prévoyait 
en effet aucune disposition relative à sa revision. I l avait 
donc été décidé de prévoir dans le projet des clauses 
permettant une revision facile de la Convention. Mais 
par la suite la Commission spéciale a décidé d'insérer 
dans le projet un régime de dénonciation de la Conven
tion qui est simple et qui a enlevé par conséquent la 
majeure partie de son intérêt à la clause de revision. 

Le Président dit que la proposition vénézuélienne vient 
d'être distribuée (Doc. trav. No 5). Etant donné qu'une 
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to raise the number of Contracting States to ten. 

The Chairman proceeded to take a vote on the question 
whether the Finnish proposât to raise the number of in
struments of ratification required to be deposited before 
the Convention could enter into force to five would be 
adopted. 

By a vote of 18 in favour, 6 against, with 4 abstentions, 
the Finnish proposai was adopted. 

Mr Sarma (India) emphasized that the Indian proposai 
had had no intention ofundermining or deviating from the 
traditional practices of the Hague Conférence. It had 
adopted the methods of the Vienna Convention purely 
in order to bring the new Convention into line with the 
Convention that it was intended to supplément. 

The Chairman noted that India's proposais with regard 
to paragraphs (2) and (3) of Working Document No 2 
were thus withdrawn. 

Mr Chaturvedi (India) asked for confirmation that the 
adoption of the Finnish proposai meant that the same 
point (5 Contracting States) would be adopted in both 
paragraphs (2) and (3) of the draft article. 

The Chairman found that the vote should be so con-
strued. He proceeded to considération of other articles, 
indicating that considération of article 26 would be de-
ferred tô the second meeting of "Commission I I . With 
regard to article 27, he requested comments. 

Mr Pfund (United States of America) wished to make 
two gênerai points with regard to article 27. First, with 
regard to paragraphs (3) and (4), the draft left no possi-
bility for a subséquent very limited revision to amend 
one or two articles of a new convention. Such a limited 
revision could be properly effected by a Protocol and 
would not require reopening the entire Convention. He 
objected to article 27's requirement of renunciation. He 
proposed deletion of article 27 in its entirety rather than 
retaining the présent version, noting that the Permanent 
Bureau of the Conférence could follow its normal prac
tice of monitoring the Convention and thereby take 
charge of any need for future revisions. 

Secondly, he. questioned the effect of paragraph (2) of 
article 27. At its most extrême, it could resuit in the 
calling for a new conférence, with ail the ensuing 
budgetary requirements, by five non-Member States, 
thus binding the Member States of the conférence to 
finance the proceedings. The existence of this budgetary 
question gave rise to a need to insert language giving 
the Hague Conférence itself some control over its obli
gations to hold such future conférences. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) noted that Venezuela 
had prepared a working document on paragraph (4) 
that had not yet been circulated. This contained a 
suggestion of a drafting nature to replace the words 
'consent to be bound' with more précise language. 

Mr Lagarde (France) said that he was in sympathy with 
the /comments put forward by the délégation of the 
United States of America. There seemed to be no need 
for an article on the revision of the Convention, as the 
situation was currently différent from that which had 
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prevailed with regard to the 1955 Convention, in which 
denunciation of the Convention had been a relatively 
complicated business, particularly in that a lengthy 
period of time had elapsed before denunciation could 
take effect. This was no longer the case in the draft. 
Moreover, the text, in its current form, did not say how 
large a majority would be required to bring about a 
revision. The French délégation would accordingly pro
pose an amendment to that article if the Commission 
did not décide to delete it. 

Mr Salgado (Mozambique) asked the Secretary General 
to give his opinion regarding the fact that, in article 27, 
it was stipulated that a proposed revision might only be 
effected if the Convention had been in force for at least 
four years. Article 12 of the 1955 Convention did, how-
ever, lay down that that Convention shoiild remain in 
force for five years, with the possibility of renewal. Why 
had the same periods of time not been used in both 
cases? 

Miss van Heukelom (Netherlands) said that, if the Sec
retary General had no objections, she would like to pro
pose the deletion of article 27, which seemed to give rise 
to more difficulties than it resolved. 

Mr Bercovitz (Spain) said that he likewise thought that 
article 27 in fact gave rise to a number of difficulties -
which should be examined in the context of proposais -
and that he would like the discussion of that one point 
to be deferred. 

Mr Chaturvedi (India) noted that, until the French 
proposai was circulated in written form, discussion on 
this matter should be postponed. In the meanwhile, he 
indicated his difficulties with paragraphs (3) and (4), 
finding them too complicated and having unexplored 
légal implications. 

Mr Lagarde (France) said that the French délégation 
had stated its intention of proposing an amendment to 
that text if it was not deleted. He accordingly had no 
objection to a vote being taken on that issue at once. 

The Chairman noted that the Committee was in the 
midst of only a gênerai discussion and that it could pass 
to a vote only on matters reduced to written 'form. 

Mrs Buure-Hagglund (Finland) announced her support 
for the comments of Mr Bercovitz and suggested that 
considération of this important matter should be post
poned until written proposais could be circulated. 

The Secretary General said that that provision was quite 
new and that the Hague Conférence accordingly had no 
practical expérience of that matter. The spécifie reason 
for its having been considered was that important dif
ficulties had arisen when an attempt had been made to 
integrate provisions relating to consumers into the 1955 
Convention - as that Convention had, in fact, made no 
provision for its own revision. It had accordingly been 
decided to include, in the draft, clauses to enable the 
Convention to be revised without difficulty. However, 
at a later time, the Spécial Commission had decided to 
insert into the draft a procédure for denouncing the 
Convention which was uncomplicated and which had 
consequently deprived the revision clause of most of its 
interest. 

The Chairman noted that the Venezuelan proposai con
tained in Working Document No 5 had now been distri-
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proposition plus radicale doit encore être formulée, 
'examen de la proposition vénézuélienne pourrait être 

remis à plus tard. I l annonce que la Commission renvoie 
à sa prochaine séance sa décision sur l'article 27. 

Notant qu'il n'y a ni proposition ni observation à propos 
de l'article 28, i l invite la Commission à passer à l'article 
29. 

Le Secrétaire général déclare que cet article purement 
technique ne pourra devenir définitif que lorsqu'on 
connaîtra la numérotation finale des articles de la 
Convention et explique que sur le fond il concerne es
sentiellement le dépositaire de la Convention. 

Le Président explique que le dernier paragraphe (clause 
de signature) du projet ne porte que sur des questions 
techniques. 

La séance est levée à 11 h. 30. 

Documents de travail Nos 7 à 12 

Distribués le 24 octobre 1985 (matin) 

No 7 - Proposition de la délégation de la France 

No 8 - Déclaration relative à l'article 26 

Document soumis par le dépositaire des Conventions 
de La Haye 

D É C L A R A T I O N 

L'Etat soussigné. Partie à la Convention du 15 juin 1955 
sur la loi applicable aux ventes à caractère international 
d'objets mobiliers corporels. 

Vu l'existence d'un projet de Convention sur la loi appli
cable aux contrats de vente internationale de marchan
dises. 

Considérant que les dispositions de cette future Conven
tion, qui sera adoptée lors de la Session extraordinaire 
de la Conférence de La Haye de droit international pri
vé en octobre 1985, peuvent ne pas être compatibles 
avec celles de la Convention de 1955 et qu'en consé
quence ces deux Conventions ne sont pas susceptibles 
d'être appliquées simultanément en raison de leur carac
tère universel. 

Considérant qu'il est probable que les ratifications de la 
Convention nouvelle seront échelonnées dans le temps. 
Prenant acte des difficultés de faire coïncider pour un 
Etat les effets de la dénonciation de la Convention de 
1955 avec l'entrée en vigueur pour le même Etat de la 
nouvelle Convention, 

Déclare ne pas s'opposer à ce que tout Etat Partie à la 
Convention sur la loi applicable aux ventes à caractère 
international d'objets mobiliers corporels, conclue à La 
Haye le 15 juin 1955, devienne à tout moment Partie à 
la Convention sur la loi applicable aux contrats de vente 
internationale de marchandises, qui doit être adoptée à 
La Haye en 1985 à l'issue de la Session extraordinaire 
de la Conférence de La Haye de droit international pri
vé, sans avoir à respecter la procédure de dénonciation 
prévue à l'article 12 de la Convention de 1955, 

Consent à l'inclusion dans la nouvelle Convention sur la 
loi applicable aux contrats de vente internationale de 
marchandises d'une disposition aux termes de laquelle, 
pour tout Etat Partie à la Convention de 1955, qui a 
consenti à être lié par cette nouvelle Convention et à 
l'égard duquel cette dernière est entrée en vigueur, cette 
Convention remplace ladite Convention de 1955. 

Proposition principale: 

Supprimer l'article 27. 

Proposition subsidiaire: 
- Article 27, paragraphe 2: remplacer «le quart des 
Etats» par «la moitié des Etats». 
- Prévoir que dans la conférence de revision, les votes 
ne pourront être acquis qu'avec la majorité des voix des 
Etats parties à la Convention, présente à la conférence. 

Le Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas, 
Dépositaire des Conventions de La Haye, certifie ce qui 
suit: 

Les Etats suivants ont signé la Déclaration: 
la Norvège le 14 janvier 1985 
le Danemark le 14 mars 1985 
la Suède le 19 mars 1985 
la Finlande le 24 mai 1985 
la France le 6 juin 1985 
la Belgique le 11 octobre 1985 
la Suisse le 15 octobre 1985 
sous réserve de ratification 

l'Italie le 8 août 1985 
le Niger n'a pas signé la Déclaration, mais après notifi
cations reitérées par la voie diplomatique n'a pas non 
plus formulé d'objections contre ses dispositions. 
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buted. Because a more radical proposai was yet to be 
formulated, he suggested that discussion of this Ven-
ezuelan proposai could be delayed. He announced that 
the Committee would postpone any décision on article 
27 until its next meeting. 
Noting that there were no proposais or comments of-
fered with regard to article 28, he passed to considéra
tion of article 29. 

The Secretary General stated that that purely techni
cal article could only become final once there was a final 
numbering of the articles of the Convention and said 
that its subject-matter was primarily of primary concern 
to the depositary of the Convention. 

The Chairman explained that the final paragraph (the 
signature clauses) of the draft contained only technical 
matters. 

The meeting was adjourned at 11.30 a.m. 

No 8 - Déclaration concerning article 26 

Document submitted by the Depositary of the Hague 
Conventions 

D E C L A R A T I O N 

The undersigned State Party to the Convention of 15 
June 1955 on the law applicable to international sales of 
gopds. 
In view of the existence of a draft Convention on the 
law applicable to contracts for the international sale of 
goods, 
Considering that the provisions of this future Conven
tion, to be adopted at the Extraordinary Session of the 
Hague Conférence on Private International Law in Oc
tober 1985, may not be compatible with those of the 
1955 Convention, and that consequently thèse two Con
ventions cannot be applied simultaneously because of 
the universal character of each of them. 

Working Documents Nos 7 to 12 

Distributed on 24 October 1985 (morning) 

No 7 - Proposai of the délégation of France 

(translation) 

Main proposai: 

Delete article 27. 

Subsidiary proposai: 
- Article 27(2): Replace 'a quarter of the Contracting 
States' by 'half of the Contracting States'. 
- Provide that within the conférence convened to revise 
the Convention, votes will require the majority of the 
Contracting States présent at the conférence. 

Considering it to be probable that the ratifications of 
the new Convention will be spread out in time, 
Taking note of the difficulty of making the effects of the 
denunciation by a State of the 1955 Convention coïncide 
with the entry into force for the same State of the new 
Convention, 
Déclares hereby that it does not oppose any State Party 
to the Convention on the law applicable to international 
sales of goods, concluded at The Hague on 15 June 
1955, becoming at any time a Party to the Convention 
on the law applicable to contracts for the international 
sale of goods, to be adopted at The Hague in 1985 as a 
resuit of the Extraordinary Session of the Hague Confér
ence on Private International Law, without having to 
follow the denunciation procédure provided for in Ar t i 
cle 12 of the 1955 Convention, 
Consents to the inclusion in the new Convention on the 
law applicable to contracts for the international sale of 
goods of a provision under the terms of which, for any 
State Party to the 1955 Convention which has consented 
to be bound by this new Convention and in respect of 
which this latter Convention has entered into force, such 
latter Convention replaces the above-mentioned Con
vention of 1955. 

The Minister for Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands, Depositary of the Hague Conventions, 
certifies as follows: 

The foUowing States signed the Déclaration: . 
Norway 14 January 1985 
Denmark 14 March 1985 
Sweden - 19 March 1985 
Finland 24 May 1985 
France 6 June 1985 
Belgium 11 October 1985 
Switzerland 15 October 1985 
subject to ratification 
Italy 8 August 1985 
Niger has not signed the Déclaration but, although re-
peated notices have been sent to It through diplomatie 
channels, It has not objected to its provisions. 
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No 9 - Proposition de la délégation de l'Inde 

(traduction) 
Article 28 
Substituer «trois mois» à «six mois» dans la première 
phrase du paragraphe 2. 

Raison: il convient de retenir le même délai dans les arti
cles 19.3, 25.1 et 28.2. 

No 10 - Proposition de la délégation de la Suisse 

Procès-verbal No 2 

Séance du jeudi 24 octobre 1985 (matin) 

Article 27, alinéa 2 (en cas de maintien) 
Le Secrétaire général de la Conférence de Là Haye de 
droit international privé, après consultation du déposi
taire, convoquera une réunion [de la Commission des 
questions générales des Etats membres] de la Conféren
ce ainsi que des Etats contractants. La réunion décidera 
de la suite, à donner à la proposition de revision de la 
Convention. 

No 11 - Proposition de la délégation de l'Inde 

(traduction) 

Article 29, disposition finale 

1 Amender la disposition finale de la Convention de la 
façon suivante: 
F A I T à La Haye, le en un seul original, en français 
et en anglais, les deux textes faisant également foi . 

E N F O I D E Q U O I les plénipotentiaires soussignés dûment 
autorisés par leurs gouvernements respectifs, ont signé 
la présente Convention. 
Raison: La partie qui commence par «Fait à La Haye» 
devrait précéder celle qui commence par «En foi de . ;.». 

2 Ajouter le texte-suivant au début de l'article 29: 
Le Gouvernement du Royaume des Pays-Bas est dési
gné par la présente dépositaire de cette Convention. 

3 Une copie certifiée conforme du texte de la Conven
tion devrait également être envoyée au Secrétaire Général 
des Nations Unies qui est dépositaire de la Convention 
des Nations Unies sur les contrats de vente internationale 
de marchandises, conclue à Vienne le 11 avril.1980. 

4 «Un seul original» peut être substitué à «un seul 
exemplaire» dans la deuxième ligne du dernier paragra
phe de la Convention. 

No 12 - Proposition de la délégation de la Finlande 

(traduction) 

Article 27 
Ajouter un nouveau paragraphe 5: 
Tout Etat qui devient partie à cette Convention après 
l'entrée en vigueur d'un instrument portant revision de 
celle-ci, sera considéré comme partie à la Convention 
ainsi revisée. 

La séance est ouverte à 10 h. 25 sous la présidence de 
M . Rùzicka (Tchécoslovaquie) 

Le Président note qu'à sa première séance, la Commis
sion a examiné les articles 23, 24 et 25. Elle a renvoyé 
à sa seconde séance l'examen de l'article 26. En atten
dant l'arrivée de M . Sondaal qui, en tant que Représen
tant de l'Etat dépositaire, voudra peut-être prendre la 
parole sur l'article 26, le Président invite la Commission 
à examiner d'abord l'article 27. I l explique que cet arti
cle porte sur la convocation d'une éventuelle conférence 
de revision de la Convention et des conséquences qu'au
rait une telle revision. I l note que plusieurs propositions 
ont été faites: elles sont contenues dans les Documents 
de travail Nos 5 (Venezuela), 6 (Pays-Bas), 7 (France), 
10 (Suisse) et 12 (Finlande). Ces propositions, prises 
ensemble, se ramènent à deux solutions: les proposi
tions les plus radicales suggèrent la suppression pure et 
simple de l'article; d'autre;s propositions visent à conser
ver le paragraphe 4, qui concerne les conséquences du 
nouvel instrument qui se substituerait à la Convention. 
Le Président invite la Commission à procéder d'abord 
à une discussion générale sur l'article 27. 

M. Sevôn (Finlande) dit que l'article 27 concerne deux 
questions: 
1 comment doit être prise la décision de reviser la nou
velle Convention? 
2 quels effets aura le nouvel instrument adopté par 
une conférence de revision? 
En ce qui concerne la première question, il note que, si 
les dispositions relatives à la revision de la Convention 
étaient supprimées, c'est la Convention de Vienne sur 
le droit des traités qui s'appliquerait, même à l'égard 
des Etats qui n'en sont pas signataires, étant donné 
qu'elle représente les principes généraux de droit inter
national en la matière. Or, la Convention de Vienne 
dispose que tout Etat partie à un traité multilatéral peut 
proposer la revision de ce traité. Ces propositions sont 
envoyées à tous les Etats contractants, et tous partici
pent aux décisions qui sont prises sur ces propositions. 
11 serait donc possible de procéder à des revisions par
tielles de la nouvelle Convention sans qu'il soit nécessai
re d'introduire une disposition expresse dans le texte. 
Quant à la seconde question, sur les effets du nouvel 
instrument de revision, M . Sevôn pense que la Commis
sion doit envisager deux éléments: premièrement, elle 
doit déterminer quelles seraient les conséquences de la 
revision pour les Etats contractants originaires qui veu
lent devenir parties au nouvel instrument. A cet égard, 
il considère que le paragraphe 4 de l'article 27 est utile, 
parce qu'il permet aux Membres d'adhérer à une nou
velle convention sans avoir dû d'abord dénoncer la pre
mière. Cependant, si ce paragraphe 4 n'existait pas, on 
pourrait sans trop de difficulté obtenir le même résultat 
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No 9 - Proposa! of the délégation of India 
Minutes No 2 

Article 28 
Substitute 'three months' for 'six months' in the first 
sentence of article 28, paragraph (2). 

Reason: It is désirable to prescribe the same period un-
der articles 19(3), 25(1) and 28(2). 

No 10 - Proposai of the délégation of Switzerland 

(translation) 

Article 27, second paragraph, (if article 27 is retained) 
The Secretary General of the Hague Conférence on pri-
vate international law, after consultation with the De-
positary, will convene a meeting [of the Commission on 
gênerai matters of the Member States] of the Conférence 
together with the Contracting States. The meeting will 
décide what action is to be taken on the proposai for 
revision of the Convention. 

No 11 - Proposai of the délégation of India 

Article 29 and concluding part of the Convention 

1 Rewrite concluding part of the Convention in the 
following manner: 
D O N E at The Hague, on in a single original, in the 
English and French languages, both texts being equally 
authentic. 

I N w i T N E S S W H E R E O F the undersigned plenipotentiaries, 
being duly authorized by their respective Governments, 
have signed this Convention. 
Reason: 'In witness whereof...' should come last, and 
'Donc at' etc. should come first, 

2 Add the following in the beginning of article 29: 
The Government of the Kingdom of the Netherlands is 
hereby designated as the depositary for this Convention. 

3 A certified copy of the text of the Convention should 
be sent to the Secretary General of the Member Nations 
also, as depositary for the United Nations Convention on 
Contracts for the International Sale ofGoods, concluded 
at Vienna on 11 April 1980. 

4 'Single original' may be substituted for 'single copy' 
in the second line of concluding part ofthis Convention. 

No 12 - Proposai of the délégation of Finland 

Meeting of Thursday 24 October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 10.25 a.m. un'der the chair-
manship of Mr Rùzicka (Czechoslovakia). 

The Chairman noted that the Commission hàd, in its 
first meeting, passed on articles 23, 24 and 25.^It had 
postponed discussion on article 26 to this second meet
ing. While awaiting the attendance of Mr Sondaal vvhp 
as Représentative of the depositary State could speak tô 
article 26, the Chairman passed to considération of arti
cle 27. He explained that its purpose was to deal with 
the convening of a possible conférence for revision of 
the Convention and the conséquences of such a revision. 
He noted several proposais, including those in Working 
Documents No 5 (Venezuela); 6 (Netherlands); 7 
(France); 10 (Switzerland); and 12 (Finland). Thèse 
proposais, taken in sum, presented two alternatives. 
First, the most radical proposais suggested deletion of 
the entire article. Secondly, some proposais would 
maintain paragraph (4) regarding the conséquence of a 
new document that would substitute for the Convention. 
The Chairman directed discussions to proceed first gen-
erally on article 27. 

Mr Sevôn (Finland) described article 27 as dealing with 
two issues: 
1 how a décision on revision of the new Convention 
should be taken; 
2 the effects of a new instrument adopted by such a 
revision conférence. 
With regard to the first issue, he noted that if the provi
sions on how to revise the Convention were deleted, the 
Vienna Convention on the Law of Treaties would apply, 
even to those who were not signatories of that Conven
tion, inasmuch as it represented generally recognized 
principles of international law. That Convention provides 
that any Member State to a multilatéral treatycan propose 
revisions thereto. Such proposais would be circulated to 
ail Contracting States, and ail would participate in the dé
cisions on the proposais. Therefore, it would be possible 
to deal with partial revisions to the new Convention with-
out any liecessity for a spécifie provision in the text. 

Article 27 
Add a new paragraph (5): 
Any State which becomes a pàrty to this Convention 
after the entry into force of an amending agreement to 
it, shall be considered as a party to this Convention as 
amended. 

With regard to the second issue, on the effect of a new 
revising instrument, Mr Sevôn thought the Commission 
needed to deal with two issues: first, the conséquences 
for original Contracting States who wished to join a new 
document would have to be established. In that regard, 
he considered article 27, paragraph (4), of value because 
it permitted a Member to join a new convention without 
the necessity of denunciation of the first. However, in 
the absence of paragraph (4), the same results could be 
reached without great difficulty by application of the 
provision on denunciation. A second question would be 
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en appliquant la disposition relative à la dénonciation. 
Deuxièmement, la Commission doit se demander si, une 
fois que le nouvel instrument remplaçant ou modifiant 
la Convention aura été adopté, la Convention elle-
même restera ouverte à la ratification. I l note que, dans 
le droit des transports aériens, six instruments différents 
sont aujourd'hui en vigueur simultanément. Pour éviter' 
ce genre de problème, il propose d'ajouter, sOit à l'arti
cle 27, soit dans un nouvel article, une disposition indi
quant que, une fois le nouvel instrument adopté, toute 
ratification à la première Convention sera considérée 
comme ratification des deux instruments. 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) indique que, grosso 
modo, elle est en accord avec la proposition de la délé
gation finlandaise et qu'elle ne comprend pas bien la 
relation entre cet article et le Statut de la Conférence. 
Elle constate qu'il est nouveau que le Secrétaire général 
puisse convoquer les Etats pour la revision d'une 
Convention et elle se demande à qui incombera la char
ge financière de cette conférence de revision. Elle cons
tate que ce sont les Membres de la Conférence qui vont 
devoir payer et que leur consentement semble donc né
cessaire. Elle rappelle que nous sommes dans le cadre 
d'une Convention de La Haye, qui est spéciale par rap
port à la Convention de Vienne. 

M. Loussouarn (France) désire dire un mot dans le sens 
de l'intervention du Délégué finlandais, car elle rejoint 
la proposition de la France contenue dans le Document 
de travail No 7. Pour lui, la procédure de revision pré
vue à l'article 27 risque d'entacher la Convention d'une 
trop grande précarité. En ce qui concerne la procédure 
à suivre pour la conférence de revision, l'intervenant est 
d'avis qu'il faudrait obtenir l'accord de la majorité des 
Etats membres de la Conférence de La Haye, car le 
cadre de la présente Conférence est certes très ouvert, 
mais reste celui de la Conférence de La Haye. I l précise 
pourtant que ce qu'il vient de dire ne présente qu'un 
intérêt subsidiaire, dans la mesure où, à titre principal, 
il préférerait directement la suppression de l'article 27 
en raison du fait que les dispositions générales de la 
Convention de Vienne sur le droit des traités lui sem
blent meilleures et applicables même dans les Etats non 
adhérant à cette Convention de Vienne, à titre de prin
cipe général du droit international. 

M. Volken (Suisse) précise qu'il abonde dans le sens 
des déclarations des Pays-Bas et de la France. Ce qui 
explique sa proposition (Doc. trav. No 10). I l lui semble 
trop faible que cinq Etats puissent suffire à convoquer 
une conférence diplomatique. D'après lui une procédu
re beaucoup plus informelle, beaucoup moins lourde et 
donc moins onéreuse doit pouvoir exister en pratique, 
qui consisterait peut-être à ce que les Etats membres de 
la Conférence de La Haye et aussi les Etats contractants 
à là présente Convention se retrouvent autour d'une 
table ronde pour discuter de l'opportunité et du finance
ment de la revision. I l suffirait même peut-être de pro
céder par l'intermédiaire de la Commission spéciale sur 
les affaires générales. 

M. Sevôn (Finlande) dit que, si les paragraphes 1 et 2 
de l'article 27 sont supprimés, la Conférence de La Haye 
pourra quand même décider elle-même de la revision 
de cette Convention. Pour les autres Etats contractants, 
qui ne sont pas Membres de la Conférence, mais qui 
souhaitent proposer une revision, la majorité des Etats 
qui proposent la revision devra nécessairement en pren
dre le financement à sa charge. 

Le Secrétaire général se rallie sur le plan technique aux 
explications de la délégation finlandaise. I l explique que 
l'article 27 avait été introduit parce qu'il n'y avait pas 
dans la Convention de clause permettant une dénoncia
tion facile; mais maintenant qu'une telle clause existe, 
la situation est évidemment transformée. D'après lui 
donc, en vertu des principes généraux de la Convention 
de Vienne, point n'est besoin d'un texte spécifique pour 
pouvoir reviser la présente Convention. I l ajoute d'autre 
part que le pouvoir qu'il est censé avoir d'après l'article 
27 n'est pas un pouvoir réel, dans la mesure où il est 
suspendu à l'existence de fonds nécessaires à son exer
cice. I l précise qu'il est d'accord aussi avec la délégation 
finlandaise lorsqu'elle dit qu'après revision, la ratifica
tion doit être dirigée vers l'instrument revisé pour éviter 
la pérennisation de situations anciennes. I l conclut en 
affirmant qu'il ne tient plus à l'introduction de l'article 
27, car il existe une bonne clause de dénonciation. 

M. Chaturvedi (Inde) note que des problèmes pourront 
surgir à propos de l'application de cette Convention. I l 
n'est donc peut-être pas inutile de prévoir une disposi
tion sur les modifications futures de la Convention, 
même si l'on supprime le reste de l'article 27. 

Le Président note que, si la Commission décide de sup
primer la totalité de l'article 27, elle n'a pas à examiner 
d'éventuels amendements à cet article. I l considère ce
pendant que le Document de travail No 12 contient une 
idée nouvelle, qui pourrait être examinée séparément. 

M. Sevôn (Finlande) confirme que le Document de tra
vail No 12 n'est pas du tout indissociable de l'article 27. 

Le Président précise que la proposition faite oralement 
par la délégation indienne ne pourra être adoptée que 
si l'article 27 est maintenu. 

M. Philip (Danemark) demande que l'on divise en deux 
l'article 27, pour voter d'abord sur les paragraphes 1 à 3. 

Le Président demande si la délégation néerlandaise in
siste pour que sa proposition de supprimer l'article 27 
soit examinée globalement. 

Le Secrétaire général précise que l'intérêt du paragra
phe 4 de l'article 27 n'est pas très grand, que le délai de 
dénonciation est très court, et que cela doit suffire. 

M, Philip (Danemark) est d'accord avec ce que vient de 
dire le Secrétaire général, mais note que le délai néces
saire à l'entrée en vigueur d'une nouvelle Convention 
s'ajouterait à celui évoqué par le Secrétaire général. I l 
lui semble donc préférable d'examiner ensemble toutes 
ces questions. 

M. Sondaal (Pays-Bas) dit que le paragraphe 4 du projet 
est différent de la proposition finlandaise. Cette derniè
re ne concerne que les revisions partielles, tandis que le 
paragraphe 4 porte sur l'élaboration d'une nouvelle 
Convention remplaçant la précédente. I l est d'accord 
avec. M . Philip pour que la Commission vote d'abord 
sur la suppression des paragraphes 1 à 3. 

Le Président met aux voix la proposition tendant à sup
primer les paragraphes 1 à 3 de l'article 27. 

Par un vote de 22 voix pour, une contre et 6 abstentions, 
la proposition tendant à supprimer les paragraphes 1 à 3 
de l'article 27 est adoptée. 
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whether, after adoption of a new instrument either 
superseding or amending the Convention, the Conven
tion itself should still be left open for ratification by 
others. He noted that in the System of law governing air 
transportation six différent instruments are now simul
taneously in force. In order to avoid a similar problem 
arising out of this Convention, he would propose adding 
language to the Convention either in article 27 or as a 
separate article to require that, after adoption of a new 
instrument, any ratification of the original Convention 
would have to be considered ratification of both instru
ments. 

Miss van Heukelom (Netherlands) said that she was 
generally in agreement with the proposai by the déléga
tion of Finland, and did not understand the relationship 
between article 27 and the Statute of the Conférence. 
She noted that it was a new development for the Secre
tary General of the Hague Conférence to call upon States 
to revise a Convention, and wondered who would be 
meeting the cost of a revision conférence. She thought 
that the Members of the Conférence would have to pay 
- and thought that their consent appeared necessary. 
She noted that that aspect fell within the framework of 
the Hague Convention, which stood in a spécial re
lationship to the Vienna Convention. 

Mr Loussouarn (France) took the floor to speak in sup
port of the statement by the Delegate of Finland, as it 
was along the lines of the French proposai to be found 
in Working Document No 7. He thought that the revi
sion procédure envisaged in article 27 threatened to de-
tract from the Convention by making it unduly precari-
ous. Regarding the procédure to be followed for the 
revision conférence, he thought that it would have to be 
approved by the majority of Hague Conférence StateS; 
as the framework of the présent Conférence was, of 
course, relatively unrestricted but it was still none other 
than a Hague Conférence. He explained, however, that 
what he had just said was of no more than secondary 
interest, in so far as his main objective was to have 
article 27 deleted, because the gênerai provisions of thé 
Vienna Convention on the Law of Treaties struck him 
as better - and they were applicable even in States which 
had not adhered to that Vienna Convention, as a gên
erai principle of international law. 

Mr Volken (Switzerland) said that he agreed with what 
had been said by the Delegates of the Netherlands and 
France, which accorded with his proposai (Work. Doc. 
No 10). It did seem a real weakness that five States 
could suffice to convene a diplomatie conférence. He 
thought that there should in practice be a much more 
informai procédure, that would be a great deal less cum-
bersome and accordingly less costly - for example a pro
cédure under which the Hague Conférence States, to-
gether with the States adhering to the current Conven
tion, would hold a round-table meeting to discuss the 
feasibility and financing of a proposed revision. It might 
even suffice to proceed through the intermediary of the 
Spécial Commission on gênerai matters. 

Mr Sevôn (Finland) stated that if paragraphs (1) and (2) 
of article 27 were deleted, the Hague Conférence itself 
would still be able to make a décision on the revision of 
this Convention. For other Contracting States not Mem
bers of the Conférence, but wishing to propose a revi
sion, the majority of those deciding to do so would un-
dertake necessarily the ensuing financial respon-
sibilities. 

The Secretary General agreed with the explanations 
given by the Delegate of Finland, on technical grounds. 
He explained that article 27 had been introduced be
cause the Convention lacked a clause enabling it to be 
readily denounced - but now that there was such a 
clause, the situation was clearly quite différent. It ac
cordingly seemed to him that, given the gênerai princi
pes of the Vienna Convention, there was no need for 
a spécifie text to make it possible to revise the current 
Convention. He added that the power supposedly con-
ferred on him by article 27 was not a real power, in that 
it depended upon, the availability of the funding which 
alone could enable him to exercise it. He said that he 
agreed with the Finnish délégation when it said that, 
after revision, ratification should be directed towards 
the revised instrument to prevent a perpétuation of out-
dated situations. In conclusion, he said that he no longer 
felt strongly about article 27, as there was a satisfactory 
denunciation clause. 

Mr Chaturvedi (India) noted that future questions of 
application could arise out of this Convention. It might 
therefore be worthwile to include a provision on future 
amendment of the Convention even if the rest of article 
27 were deleted. 

The Chairman noted that if the Commission agreed to 
delete the entire article 27, no further discussion of 
amendments thereto would be necessary. He consid
ered, however, that Working Document No 12 pre
sented a new idea that should be considered separately. 

Mr Sevôn (Finland) agreed that Working Documént 
No 12 was in no way married to article 27. 

The Chairman clarified that the oral proposai made by 
the Indian délégation would be possible only if article 
27 were maintained. 

Mr Philip (Denmark) asked to have article 27 treated 
in two separate parts and to have a vote first taken on 
whether to retain paragraphs (l)-(3) thereof. 

The Chairhian asked whether the Netherlands déléga
tion meant its proposai to delete article 27 to be consid
ered only as a whole. 

The Secretary General said that article 27(4) was not 
particularly valuable, that the time allowed for denunci
ation was very short, and that that ought to be enough. 

Mr Philip (Denmark) agreed with the statement of the 
Secretary General but noted that the time necessary for 
a new Convention to come into force would have to be 
added to the time mentioned by the Secretary General. 
He therefore thought it better to tie ail of thèse matters 
together simultaneously. 

Mr Sondaal (Netherlands) asserted that paragraph (4) 
of the draft differed from the Finnish proposai. The Fin
nish proposai dealt only with partial revision, while 
paragraph (4) dealt with the création of a new super
seding Convention. He agreed with the comment of Mr 
Philip that the Commission should first consider dele-
tion of paragraphs (l)-(3) separately. 

The Chairman then took a vote on whether paragraphs 
(l)-(3) of article 27 should be deleted. 

By a vote of22 in favour, one against, with 6 abstentions, 
the proposai to delete paragraphs (l)-(3) of article 27 
was adopted. 
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Le Président invite alors la Commission à examiner le 
paragraphe 4.de l'article 27 et le Document de travail 
No 5 de la délégation vénézuélienne. 

M. Parra-Aranguren (Venezuela) dit que la proposition 
vénézuélienne contenue dans le Document de travail 
No 5 a uniquement pour but de clarifier les mots «le 
consentement à être lié». 

Le Secrétaire général indique qu'il faudra une rédaction 
appropriée, mais qu'il ne s'agit que d'une précision sans 
impact au fond. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) demande si le para
graphe 4 ne vise que les revisions totales de la Conven
tion, ou aussi les instruments supplémentaires destinés 
à la compléter ou à la reviser partiellement. 

M. Philip (Danemark) considère qu'il faut laisser à la 
conférence de revision le soin de décider s'il y a lieu de 
créer un nouvel instrument remplaçant l'autre, ou de 
n'adopter qu'une revision partielle sous forme de proto
cole ou d'autre manière. 

M- Sevon (Finlande) est du même avis, mais pense qu'il 
faut pour cela remanier le texte du paragraphe 4. 

Le Secrétaire général se demande si on ne pourrait pas 
centrer la proposition vénézuélienne sur le cas où une 
nouvelle Convention remplace l'ancienne, ce qui néces
siterait une rédaction qui, sous toute réserve, serait la 
suivante: «La ratification, acceptation ou approbation 
d'une nouvelle Convention ... ». I l suffirait donc de gar
der ce paragraphe 4 pour le seul cas où une Convention 
en remplace une autre. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) a quelques doutes sur 
l'utilité du paragraphe 4. Pour lui, les règles générales 
de revision des traités contenues dans la Convention de 
Vienne se fondent sur l'idée que le traité est l'expression 
de la volonté des Etats parties et que donc toute modi
fication, quelle que soit la forme qu'elle prend (nouvelle 
convention, protocole) implique la remise en question 
de la volonté des Etats parties. Pour lui, il faudrait pren
dre comme point de départ la proposition finlandaise, 
mais celle-ci devrait faire partie d'un article spécial. 

M. Philip (Danemark) pense que l'on pourrait obtenir 
le résultat recherché par le Secrétaire général en ajou
tant à la fin du paragraphe 4 de l'article 27 les mots «ou, 
le cas échéant, la Convention modifiée». 

M. Sondaal (Pays-Bas) pense que les deux formules doi
vent être adoptées, dans des dispositions distinctes, 
l'une relative à la revision partielle de la Convention, 
l'autre à la revision complète. Les conséquences étant 
différentes dans les deux cas, i l faut les envisager sépa
rément. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) pense 
que la suppression du paragraphe 3 de l'article 27 enlève 
de l'importance au paragraphe 4, et doute fort de l'uti
lité de ce paragraphe. I l considère aussi que l'on pour
rait examiner à part la proposition finlandaise, car celle-
ci ne concerne pas la dénonciation de la Convention 
originale. I l propose de procéder au vote sur la suppres
sion du paragraphe 4. 
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M. Sevôn (Finlande) note que la seule utilité du para
graphe 4 est qu'il règle la question du délai du passage 
d^un instrument à un autre. Dans la mesure oii certains 
peuvent considérer que c'est là un point de détail, il 
approuve la suppression du paragraphe. 

M. Volken (Suisse) regrette la rapidité avec laquelle les 
paragraphes successifs de l'article 27 semblent vouloir 
être biffés^par les délégations s'étant exprimées anté
rieurement. L'idée du paragraphe 4 de l'article 27 mé
rite d'être retenue, ainsi que la proposition finlandaise. 
D'après lui, quelque part dans cette Convention, il faut 
préciser qu'elle estxtoujours révisable. S'il s'agit d'une 
revision partielle, laXpropositiôn finlandaise suffit. Le 
Délégué suisse indique\u'il suffit peut-être de dix minu
tes de travail en commuh\pour trouver une proposition 
acceptable. 

Le Président fait observer que la Commission examine 
en même temps deux choses distinctes: d'une part, la 
question du maintien du paragraphe 4';\d'autre part, la 
proposition finlandaise. 

M. Philip.(Danemark) tient à préciser que, si le^paragra-
phe 4 est adopté, i l devra être considéré comme s'appli-
quant à la fois au remplacement de la Convention et̂  à 
sa revision partielle. 

Le Président convient que la Commission peut voter en 
principe sur ces questions et laisser la rédaction détaillée 
aux parties intéressées. Cependant, i l se demande si l'on 
peut considérer que la proposition vénézuélienne s'ap
plique à la fois à ces deux idées. 

M. Loussouarn (France) souligne que le paragraphe 4, 
selon beaucoup d'interventions, est inutile, et qu'il faut 
donc d'abord savoir si on le garde ou non. Ensuite se 
poseront les questions sur son contenu. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) précise qu'il est d'ac
cord avec le Délégué français, car la proposition véné
zuélienne ne concerne pas le fond mais la rédaction. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) pense qu'il faut vo
ter sur la question de savoir si la proposition vénézué
lienne s'applique aux deux possibilités - une nouvelle 
convention et une revision partielle, par protocole par 
exemple. 

M, Strohbach (République démocratique allemande) se 
demande si la Commission a définitivement réglé le sort 
du Document de travail No 6, qui propose la suppres
sion pure et simple de l'article 27. I l pense que la Com
mission devrait maintenant passer au vote sur la sup
pression du paragraphe 4, proposée par la délégation 
néerlandaise. 

Le Président rappelle que la Commission a divisé en 
deux ce Document de travail, et s'est prononcée sur la 
première partie mais non sur la seconde. 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) vou
drait poser une question au Délégué du Danemark: si 
le paragraphe 4 s'applique aussi au cas de modification 
par protocole, est-il utile de conserver une disposition 
spécifique sur la dénonciation? 

M. Philip (Danemark) pense que les Etats contractants 
seront liés par la Convention ancienne à l'égard d'autres 
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The Chairman then moved to considération of paragraph 
(4) of article 27 and Working Document No 5 from the 
Venezuelan délégation. 

Mr Parra-Aranguren (Venezuela) indicated that the 
Venezuelan proposai contained in Working Document 
No 5 was meant simply to provide more clarity with re
gard to the meaning of the term 'consent to be bound'. 

The Secretary General said that there would have to be 
an appropriate wording, but that it would involve no 
more than a clarification, without any impact on the sub
stance. 

Mr Pfund (United States of America) asked whether 
paragraph (4) was intended to permit only a total revi
sion of the Convention or additional instruments to sup
plément or partially revise it. 

Mr Philip (Denmark) thought it should be open for the 
revising conférence to décide whether to create a new 
superseding instrument or whether to adopt a partial re
vision by protocol or otherwise. 

Mr Sevôn (Finland) supported the comments of the 
Danish Delegate but thought such a resuit would require 
substantial redrafting of paragraph (4). 

The Secretary General wondered whether the Ven
ezuelan proposai could not be focussed upon the possi-
bility of a new Convention - which would call for wording 
which, with ail due reserves, would be the following: 
'The ratification, acceptance or approval of a new Con
vention .... ' . One would only have to keep that para
graph (4) to cover the circumstance in which one Con
vention was replaced by another. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) had some doubts about 
the ùsefulness of paragraph (4). He thought that the 
gênerai rules for the revision of treaties, that were con
tained in the.Vienna Convention, were based.upon the 
idea that a treaty is the expression of the will of the 
States Parties and that any modification to it of whatever 
kind (i.e. new convention, protocol) implied the calling 
into question of the will of the States Parties. He thought 
that the Finnish proposai should be taken as a starting 
point but that it should be included in a spécial article. 

Mr Philip (Denmark) thought that the goal of the Sec
retary General could be achieved by adding language to 
the end of the first sentence of paragraph (4) of article 
27 as foUows: 'or the Convention as amended, as the 
case may be.'. . 

Mr Sondaal (Netherlands) thought both formulations 
should be included in separate provisions. One provi
sion would deal with a partial change to the Convention, 
and a separate provision would deal with a complète 
revision. Each would necessarily cause différent consé
quences and thus should be treated separately. • 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) thought 
that the deletion of paragraph (3) of article 27 lessened 
the importance of paragraph (4). He had serious doubts 
whether paragraph (4) remained necessary. He'further 
thought the Finnish proposai could be considered sepa
rately inasmuch as it did not concern denunciation of a 
former Convention. He therefore proposed that a vote 
be taken on thé deletion bf paragraph (4). 

Mr Sevôn (Finland) noted that the sole ùsefulness of 
paragraph (4) was in dealing with the time necessary for 
moving from an old instrument to a new instrument. 
Inasmuch as some could consider this a minor point, he 
supported deletion of the paragraph. 

Mr Volken (Switzerland) regretted the rapidity with 
which the délégations whose views had been expressed 
earlier seemed to wish to délete the successive para-
graphs of article 27. The idea of paragraph (4) of article 
27 was worthy of rétention, as was the Finnish proposai. 
In his view, somewhere in that Convention, it should be 
made clear that the latter could always be revised. I f a 
partial revision were concerned, the Finnish proposai 
would be adéquate. The Swiss Delegate indicated that 
perhaps ten minutes of joint consultation would be suf-
ficient to enable them to arrive at an acceptable pro
posai. 

The Chairman noted that the Commission was simul-
taneously considering two separate ideas: one, whether 
to retain paragraph (4); two, whether to adopt the Fin
nish proposai. 

Mr Philip (Denmark) wanted to make clear that para
graph (4), if adoptecl, should be considered applicable 
to both a complète replacement of the Convention and 
a partial revision. 

The Chairman agreed that the Commission could vote 
in principle on thèse ideas and refer the spécifie drafting 
to the interested parties. He queried, however, whether 
the Venezuelan proposai could be considered to cover 
both issues. 

Mr Loussouarn (France) emphasized that, according to 
a large number of interventions, paragraph (4) was 
superfluous, and that they would therefore have first of 
ail to décide whether or not to maintain it. Questions as 
to its content would be dealt with subsequently. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) made it clear that he 
agreed with the French Delegate, since the Venezuelan 
proposai did not concern the substance but only the 
drafting. 

Mr Pfund (United States of America) thought it neces
sary to take a vote on whether the Venezuelan proposai 
did cover both possibilities of a superseding Convention 
and a partial revision through Protocol or otherwise. 

Mr Strohbach (German Démocratie Republic) ques-
tioned whether the Commission had fully disposed of 
Working Document No 6, which proposed deletion of 
the entire article 27. He thought the Commission should 
proceed to a vote on deletion of -paragraph (4), as 
suggested by the Netherlands délégation. 

The Chairman agreed that the Commission had divided 
this Working Document into two parts. It had voted on 
the first part but not on the second. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) directed 
a question to the Danish Delegate. I f paragraph (4) 
should apply as well to amendment by Protocol, was 
there any need for a separate rule on denunciation? 

Mr Philip (Denmark) thought that contracting parties 
would be bound by the old text towards other parties 
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Etats, et ne pourront donc adopter un protocole les liant 
à l'égard de certains Etats sans dénoncer d'abord la 
Convention par rapport aux autres. 

M. Sevôn (Finlande), précisant ce que vient de dire M . 
Philip, explique qu'un protocole peut soit ajouter à la 
Convention en traitant d'une question nouvelle (par 
exemple les ventes aux consommateurs), auquel cas il 
ne présente aucune difficulté en ce qui concerne les au
tres signataires, soit contenir des dispositions se substi
tuant au texte original: dans ce dernier cas, l'observation 
de M . Philip est valable. 

Le Président met aux voix la question de la suppression 
du paragraphe 4 de l'article 27. 
Par un vote de 20 voix pour, 2 contre et 9 abstentions, la 
proposition tendant à supprimer le paragraphe 4 de l'ar
ticle 27 est adoptée. 
Le Président invite alors la Commission à examiner le 
Document de travail No 12 proposé par la délégation 
finlandaise. Constatant qu'il n'y a aucune opposition à 
cette proposition, // considère qu'elle est adoptée et la 
renvoie au Secrétariat pour mise au point rédaction
nelle. 
I l invite la Commission à examiner l'article 26 concer
nant l'Etat dépositaire. 

M . Sondaal (Pays-Bas) dit que, en tant que Représen
tant de l'Etat dépositaire, il partage l'avis exprimé par 
le Rapporteur dans son Rapport, à savoir que le faible 
succès de la Convention de 1955 est à l'origine du nou
veau projet de Convention. Huit Etats seulement ont 
ratifié la Convention de 1955 et un seul y a adhéré. Le 
nouveau régime établi par le projet de Convention n'est 
pas compatible avec celui de la Convention de 1955. 
Aussi les Etats qui ont ratifié la Convention de 1955 
ont-iis examiné les moyens d'éviter l'incompatibilité, ce 
qui est difficile à cause des dispositions de la Convention 
de 1955 relatives à la dénonciation. Le Document de 
travail No 8 représente le résultat de leurs consultations 
et tous les Etats qui ont signé la déclaration qu'il 
contient sont convenus que l'adoption de l'article 26 ré
soudrait pour eux le problème de la dénonciation. M . 
Sondaal note également que la décision de l'Italie de 
signer sous réserve de ratification est due uniquement à 
des considérations d'ordre interne et n'implique nulle
ment que ce pays n'approuve pas la proposition. 
I l explique aussi que 'Etat du Niger n'a pas signé la 
déclaration. Cependant, les Pays-Bas considèrent que 
le Niger a approuvé de facto cette proposition, parce 
que les Pays-Bas ont pris les dispositions nécessaires 
pour l'informer en temps utile'et lui ont adressé des 
notifications précisant que, s'il n'avait pas répondu à 
l'expiration d'un délai donné;, son consentement serait 
réputé acquis. Le silence du Niger doit donc être inter
prété comme un consentement. 

Le Président demande si le sort de l'article 26 est lié au 
consentement du Niger. 

M. Sondaal (Pays-Bas) dit que, selon lui, le Niger a 
effectivement consenti parce que les notifications qui lui 
ont été adressées par la voie diplomatique indiquaient 
expressément cette méthode de consentement. 

Le Président demande si aucun des Etats concernés n'a 
d'objection à l'article 26. 
Constatant qu'il n'y. a pas d'objection, il considère que 
l'article proposé est adopté. 
I l invite la Commission à examiner l'article 28 et ouvre 

la discussion sur la proposition de l'Inde contenue dans 
le Document de travail No 9. 

M. Chaturvedi (Inde) note que trois délais différents 
sont proposés à différents endroits de la Convention: le 
paragraphe 3 de l'article 19, le paragraphe 1 de l'article 
25, le paragraphe 2 de l'article 28. La proposition in
dienne tend à l'adoption d'un délai uniforme de trois 
mois. 

M. Sevôn (Finlande) appuie la proposition indienne, 
sauf si le Secrétaire général estime qu'elle ne lui laisse 
pas assez de temps pour s'acquitter de ses fonctions. 

Le Secrétaire général estime la proposition indienne 
tout à fait logique. Pour lui, on peut tout à fait en trois 
mois passer d'un régime conventionnel à un non-régime. 
Il sait par expérience que si une dénonciation arrive 
chez le dépositaire, celui-ci fera connaître avec célérité 
cette dénonciation aux Etats membres. Donc, i l n'objec
te aucunement à la proposition indienne. 

Le Président demande si les délégués sont opposés à la 
proposition indienne. 
Constatant qu'il n'y a pas d'opposition, il considère que 
cette proposition est adoptée. 

M. Philip (Danemark) souligne que la décision de la 
Commission de supprimer le paragraphe 4 de l'article 
27 n'a pas supprimé le problème. I l n'a pas de proposi
tions précises à soumettre à la Commission, mais il indi
que aux délégations qu'il envisagera de demander à la 
plénière l'adjonction d'un paragraphe prévoyant que, 
en cas de ratification d'une nouvelle convention ou d'un 
protocole contredisant une partie de la Convention ori
ginale, la dénonciation devra prendre effet au moment 
où le nouvel instrument entrera en vigueur à l'égard de 
la partie considérée. 

Le Président invite la Commission à examiner l'article 
29, ainsi que la proposition proposée par la délégation 
indienne dans le Document de travail No 11. 

M. Chaturvedi (Inde) dit que le Document de travail 
No 11 ne propose que des modifications de forme, et 
non de fond, à l'article 29. Premièrement, la délégation 
indienne propose de terminer la Convention par la clau
se commençant par les mots «en foi de quoi». Deuxiè
mement, elle propose de préciser que le Gouvernement 
des Pays-Bas est désigné comme dépositaire de la 
Convention. Troisièmement, elle propose d'indiquer 
que le texte de la Convention sera envoyé au Secrétaire 
général des Nations Unies. Enfin, elle propose de rem
placer les mots «un seul exemplaire», qui sont ambigus, 
par les mots «un seul original». 

Le Président demande si l'article 23 modifié par les dé
légations finlandaise et indienne, qui dit expressément 
que les Pays-Bas sont dépositaire de la Convention, ne 
rend pas inutile la deuxième proposition de la délégation 
indienne. 

M. Chaturvedi (Inde) reconnaît que la disposition de 
l'article 23 rend inutile une mention expresse à l'article 
29. 

Le Secrétaire général est certain que la formule finale 
ne laisse planer aucun doute sur le fait que le Royaume 
des Pays-Bas est dépositaire de la Convention. Quant à 
la copie certifiée conforme aux Nations Unies, il précise 
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and could not adopt a Protocol with regard to some 
parties without denunciation as to other parties. 

Mr Sevôn (Finland) elucidated the point made by Mr 
Philip by explaining that a Protocol could either add 
additional subject to the Convention, such as that of 
consumer sales, and therefore présent no problem with 
regard to other signatories; or it could contain matters 
in substitution of the original text. In the latter case, Mr 
Philip's point would be relevant. 

The Chairman passed to a vote on whether paragraph 
(4) of article 27 should be deleted 
By a vote of 20 in favour, 2 against, with 9 abstentions, 
the proposai to delete paragraph (4) of article 27 was 
adopted. 
The Chairman then moved to considération of Working 
Document No 12, put forward by the Finnish déléga
tion. Finding no opposition to this proposai, he consid-
ered it adopted and passed it on to the Secrétariat for 
the purposes of drafting. 

He then returned to considération of article 26 concern-
ing the depositary State. 

Mr Sondaal (Netherlands) stated that, as Représenta
tive of the depositary, he agreed with the statements of 
the Reporter in his Report that dissatisfaction with the 
success of the 1955 Convention was at the origin of this 
new draft Convention. The 1955 Convention had been 
ratified by only 8 States and acceded to by one. This 
new System contained in the draft Convention was not 
compatible with the old system contained in the 1955 
Convention. Therefore, tire States ratifying the 1955 
Convention had discussed methods of avoiding incom-
patibility, which was difficult because of the denuncia
tion provisions contained in the 1955 Convention. The 
contents of Working Document No 8 were the resuit of 
their consultation, and it was the consensus of the States 
signing that déclaration that adoption of article 26 would 
solve the problem of denunciation for those States. Mr 
Sondaal further noted that Italy's décision to sign under 
reserve was for internai reasons only and did not repre-
sent any dissatisfaction with the proposai. 

He further explained that the State of Niger had not 
signed the déclaration. It was the Netherlands position, 
however, that Niger had in fact agreed to the proposi
tion because the Netherlands had taken proper meas-
ures to inform Niger in due time and with due notifica
tion. The notification had included the statement that 
Niger's consent would be deemed to have been given if 
it failed to respond within a designated amount of time. 
Niger's failure to respond, therefore, was to be taken as 
consent. 

The Chairman asked whether the fate of article 26 de-
pended on Niger's having consénted. 

Mr Sondaal (Netherlands) indicated that it was his posi
tion that Niger had effectively consénted because the 
notes sent to it through diplomatie channels had ex-
pressly indicated that method of consent. 

The Chairman asked whether any State concerned had 
any objections to article 26. 

Finding none, he considered it adopted as proposed. 

The Chairman passed on to considération of article 28. 

He opened discussion on the proposai of India con
tained in Working Document No 9. 

Mr Chaturvedi (India) noted that three différent time 
periods were proposed at différent points throughout 
the Convention. The références to time were contained 
in paragraph (3) of article 19, paragraph (1) of article 
25, paragraph (2) of article 28. India's proposai was to 
make them uniform at three months. 

Mr Sevôn (Finland) wished to express his support for 
the Indian proposai unless the Secretary General consid
ered it would allow insufficient time for performance of 
his functions. 

The Secretary General considered the Indian proposai 
to be entirely logical. In his view, one could quite well 
move from a treaty régime to a non-regime within three 
months. He knew from expérience that if a denunciation 
was received by the depositary, the latter would rapidly 
notify that denunciation to Member States. He accord-
ingly had no objection whatsoever to the Indian pro
posai. 

The Chairman asked whether any delegates opposed the 
Indian proposai. 
Finding no opposition, he considered it adopted. 

Mr Philip (Denmark) wished to emphasize that he saw 
only a perpétuation of the problem in the Commission's 
décision to delete paragraph (4) of article 27. He had 
no spécifie proposai to put before the Commission, but 
he wished to notify the délégations that he would consid-
er moving at the Plenary Session to add a paragraph 
providing that, in the event of ratification of a new Con
vention or a Protocol contradicting part of the original 
Convention, denunciation should take effect at the same 
time the new instrument took effect with regard to the 
party concerned. 

The Chairman passed to considération of article 29 and 
the proposai put forward by the Indian délégation in 
Working Document No 11. 

Mr Chaturvedi (India) noted that Working Document 
No 11 presented only drafting suggestions and did not 
address the substance of article 29. First, it suggested 
that the witness clause should be the final clause of the 
Convention. Secondly, it suggested making it clear that 
the Government of the Netherlands was designated as 
depositary. Thirdly, it suggested mentioning that the 
text of the Convention would be sent to the Secretary-
General of the United Nations. Finally, it suggested the 
substitution of the word 'original' for the more ambigu-
ous word 'copy'. 

The Chairman suggested that the earlier référence to the 
Netherlands as depositary, contained in article 23, as 
amended by the Finnish and Indian proposais, rendered 
the second point put forward by India unnecessary. 

Mr Chaturvedi (India) agreed that this earlier référence 
obviated the need for a spécifie statement regarding the 
depositary in article 29. 

The Secretary General was certain that the final wording 
did not leave any possible doubt as to the fact that the 
Kingdom of the Netherlands was the depositary of the 
Convention. In regard to the certified copy to be ad-
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que pour l'instant cela se fait tout naturellement saris 
qu'il soit besoin de texte. Ainsi, selon lui, il n'est pas 
besoin d'article en la matière. Quant à la question de 
l'original, le Secrétaire général précise que depuis 31 
Conventions de La Haye, la formule du texte en discus
sion est retenue, qu'elle doit être considérée comme tra
ditionnelle et, ce qui est plus grave, qu'un changement 
pourrait être considéré comme nécessitant une nouvelle 
interprétation du texte. 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) affirme qu'elle aimerait 
donner son appui à l'Inde, mais qu'elle ne désire pas 
qu'une disposition expresse sur la copie certifiée confor
me à donner aux Nations Unies existe dans la Conven
tion. De même, selon elle, la tradition doit être mainte
nue pour le texte original se référant à un seul exem
plaire. 

Le Président demande si la Déléguée des Pays-Bas est 
opposée à toutes les propositions faites par la délégation 
indienne. 

Mlle van Heukèlom (Pays-Bas) précise qu'elle ne voit 
aucune raison pour changer. -* 

M. Loussouarn (France) note que substituer le terme 
«original» au mot «exemplaire» risque d'introduire une 
confusion, car en France «original» s'oppose à «traduc
tion». 

M. Sevôn (Finlande), soulevant un point d'ordre, sug
gère que la Commission se limite à l'examen des ques
tions de fond de la proposition indienne, c'est-à-dire 
aux troisième et quatrième suggestions. Les autres pour
raient être simplement renvoyées aux responsables de 
la rédaction. 

M. Volken (Suisse) désire ajouter à ce que le Délégué 
des Pays-Bas a précisé que déjà en 1905, l'article 29 
d'une Convention de La Haye était rédigé dans le même 
sens que le présent texte. Une tradition presque cente
naire mérite, selon lui, d'être conservée tant qu'il 
n'existe pas de motif impératif pour en changer. Selon 
lui, il devrait être possible de parler de la copie à adres
ser au Secrétaire général des Nations Unies dans un 
autre texte, éventuellement par une déclaration sépa
rée. 

Mlle Langlois. (Canada) s'estime en accord parfait avec 
les Etats-Unis et l'Algérie, quand ils disent que le cadre 
de la présente Convention est tout de même un peu 
différent du cadre habituel des Conventions de la 
Conférence de La Haye. D'après elle, le lien entre la 
Convention de Vienne de 1980 et la Convention de La 
Haye est assez étroit pour que le Secrétaire général des 
Nations Unies soit mis en possession d'une copie certi
fiée conforme dans les cas évoqués à présent. Mais le 
Canada ne s'oppose pas, comme le propose la Suisse, à 
ce que cette nécessité ne soit inscrite que dans un texte 
spécial. 

M. Sevôn (Finlande) approuve les observations des dé
légations des Etats-Unis d'Amérique, de l'Algérie et du 
Canada concernant l'envoi d'une copie au Secrétaire 
général des Nations Unies. I l pense aussi que, si certains 
considèrent que cette disposition est utile, elle doit être 
ajoutée au texte, puisqu'elle ne suscite pas de difficultés 
pour les autres délégations. 

Le Secrétaire général précise que sur un plan technique, 
c'est dans l'Acte final que l'on pourrait préciser la néces
sité de remettre une copie certifiée conforme aux Etats 
adhérant et au Secrétaire général des Nations Unies. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'une' disposi
tion de la Charte des Nations Unies prévoit déjà le dé
pôt auprès du Secrétaire général des traités conclus en
tre Etats, mais que cette .disposition ne s'applique peut-
être pas aux traités multilatéraux. I l considère que la 
proposition de la délégation indienne visant à adresser 
une copie du texte de la Convention au Secrétaire géné
ral de l'Organisation des Nations Unies est raisonnable, 
eu égard au caractère exceptionnel de cette session et à 
la nature de la Convention que l'on est en train d'élabo
rer. 

M. Goldwater (Israël) fait observer que le Président n'a 
pas encore pris de décision sur le point d'ordre soulevé 
3ar le Délégué de la Finlande. I l ne peut pas appuyer 
a première suggestion contenue dans la proposition de 

la délégation indienne, dans la mesure où celle-ci s'écar
te, sans raison véritable, de la pratique antérieure de la 
Conférence de La Haye. 

M. Boukadoum (Algérie) tient à souligner que la pré
sente Convention ne sera pas le simple résultat d'une 
Session extraordinaire de a Conférence de La Haye, 
mais aussi d'une Conférence diplomatique, ce qui néces
site une ouverture spécifique, avec éventuellement la 
remise en cause de certaines traditions. Particulièrement 
en ce qui concerne la copie certifiée conforme à adresser 
au Secrétaire général des Nations Unies, i l estime 
qu'une disposition doit être expressément prévue, con
trairement à la pratique antérieure de la Conférence de 
La Haye. ' 

M. Chaturvedi (Inde) souligne que ses propositions sont 
reprises des dispositions de la Convention de Vienne de 
1980. 
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M. Gonzalez Campos (Espagne) constate que personne 
n'a précisé à quelle fin devait être envoyée la copie au 
Secrétaire général des Nations Unies. A son avis, si c'est 
à f in d'information, la formule proposée par le Secré
taire général lui semble bonne. 

M. Moura Ramos (Portugal) appuie fermement le point 
évoqué actuellement par l'Espagne, le Secrétaire géné
ral et la Suisse, car pour lui, une telle précision n'est pas 
du domaine de la Convention à proprement parler. 

Le Président demande si toutes les délégations sont 
d'accord pour considérer que seul le point 3 de la propo
sition indienne porte sur des questions de fond. Un 
consensus s'étant dégagé dans ce sens, les autres points 
contenus dans le Document de travail No 11 pourront 
être renvoyés au Comité de rédaction. 

M. Chaturvedi (Inde) approuve les observations du Se
crétaire général et indique qu'il se satisfera d'une men
tion du Secrétaire général de l'Organisation des Nations 
Unies dans l'Acte final de la Convention. I l n'insistera 
donc pas pour que cette mention figure dans le corps 
même de la Convention. 

Le Président demande si des délégations sont opposées 
à cette proposition. 
Constatant qu'il n'y a pas d'opposition, il considère que 
la proposition est acceptée. 
I l demande si des délégations ont d'autres questions à 
propos de l'article 29. 

M. Martynov (Union des Républiques socialistes sovié
tiques) demande quelques précisions concernant la tra-
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dressed to the United Nations, he made it clear that for 
the time being the necessary steps were taicen automati-
cally without any text being required. Hence, in his view, 
tliere was no need to draft an article on that point. In 
regard to the original, the Secretary General pointed 
out that the same wording of the text under discussion 
had always been used in ail the 31 Hague Conventions; 
it had therefore to be considered traditional, and - more 
serions still - any change might be understood as requir-
ing a new interprétation of that text. 

Miss van Heukelom (Netherlands) said that she would 
like to support India, but was not in favour of including 
a spécial provision in the Convention concerning the 
certified copy to be given to the United Nations. Simi-
larly, in her view, tradition ought to be respected in 
regard to the original text referring to 'a single copy'. 

The Chairman asked whether the Delegate of the 
Netherlands opposed every point made in the Indian 
proposai. 

Miss van Heukelom (Netherlands) made it clear that 
she saw no reason for a change. 

Mr Loussouarn (France) noted that by substituting the 
word 'original' for the word 'copy', there was a danger 
of creating some confusion, for in French 'original' was 
normally set against 'translation'. 

Mr Sevôn (Finland) made a point of order. He 
suggested that the Commission limit its discussion to 
matters of substance in the Indian proposai, which he 
considered were limited to the third and fourth points. 
The other matters could be simply referred to those re-
sponsible for drafting. 

Mr Pfund (United States of America) suggested that a 
provision in the United Nations Charter already made 
provision for' deposit with the Secretary-General of 
treaties between States, but perhaps did not apply to 
multilatéral treaties. He considered that the Indian 
proposai to provide copies to the Secretary-General of 
the United Nations was sensible, given the nature of 
this Extraordinary Session and the Convention being 
drafted. 

Mr Goldwater (Israël) noted that the Chairman had not 
yet ruled on the point of order raised by the Finnish 
Delegate. He stated that he could not support the first 
point made in the Indian proposai inasmuch as it dé-
parted from prior well-established practice of the Hague 
Conférence without substantial reason for doing sp. 

Mr Boukadoum (Algeria) wished to emphasize that the 
présent Convention was not merely the resuit of an Ex
traordinary Session of the Hague Conférence, but also 
of a Diplomatie Conférence, which necessitated a spécif
ie opening, possibly calling in question certain tradi
tions. Particularly in regard to the certified copy to be 
addressed to the Secretary-General of the United Na
tions, he considered that a provision should be expressly 
drafted, contrary to the earlier practice of the Hague 
Conférence. 

Mr Chaturvedi (India) emphasized that he had adopted 
the proposais from the 1980 Vienna Convention, which 
contained similar provisions. 

Mr Volken (Switzerland) wished to add to what the 
Netherlands Delegate had said, that as early as in 1905 
article 29 of the Hague Convention had been drafted in 
the same way as in the présent text. An almost century-
old tradition deserved, in his view, to be followed, so 
long as there was no compelling reason for changing it. 
In his view, it ought to be possible to mention the copy 
to be addressed to the Secretary-General of the United 
Nations in another text, possibly in a separate déclara
tion. 

Miss Langlois (Canada) entirely agreed with the United 
States and Algeria, when they said that the framework 
of the présent Convention was none the less slightly dif
férent from the usual framework of the Hague Confer-
ence's Conventions. In her view, the link between the 
1980 Vienna Convention and the Hague Convention 
was sufficiently close for the General Secrétariat of the 
United Nations to receive a certified copy in the case 
now under discussion. But Canada was not opposed, as 
Switzerland suggested, to that requirement being re-
corded in a spécial text only. 

Mr Sevôn (Finland) supported the comments of the dél
égations of the United States of America, Algeria and 
Canada regarding the sending of a copy to the Secretary-
General of the United Nations. He also thought that if 
some délégations thought such a provision useful, it 
should be included inasmuch as it created no difficulties 
for other délégations. 

The Secretary General pointed out that from a technical 
point of view it was in the Final Act that mention could 
be made of the need to submit a certified copy to the 
States adhering to the Convention and to the Secretary-
General of the United Nations. 

Mr Gonzalez Campes (Spain) ascertained that no one 
had made clear what purpose was served by the copy 
sent to the Secretary-General of the United Nations. In 
his view, if it was informatory, the wording proposed by 
the Secretary General seemed to him satisfactory. 

Mr Moura Ramos (Portugal) strongly supported the 
point now made by Spain, the Secretary General and 
Switzerland, for, in his view, that provision did not fall 
within the scope of the Convention properly so-called. 

The Chairman sought and received consensus on the 
idea that only point 3 of the Indian proposai contained 
matters of substance. The other points contained in that 
Working Document could be referred to the Drafting 
Committee. 

Mr Chaturvedi (India) agreed with the comments made 
by the Secretary General and stated that he would be" 
satisfied with ^ a référence to the Secretary-General of 
the United Nations in the final text of the Convention. 
In such a case, he would not insist upon référence within 
the body of the Convention itself. 

The Chairman asked whether there was any opposition 
to this proposai. 
Finding none, he considered it accepted. 

He then asked for other questions with regard to article 
29. 

Mr Martynov (Union of Soviet Socialist Republics) 
asked for some information in regard to the translation 
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duction du texte de la Convention dans les langues offi
cielles des Nations Unies. 

Le Secrétaire général répond en précisant que la Confé
rence de La Haye a deux langues officielles. I l ajoute 
qu'en l'état actuel de ses moyens techniques et finan
ciers, la Conférence n'est pas en mesure d'assurer les 
traductions dans les langues officielles des Nations 
Unies. I l précise qu'il a discuté de ce point avec le Se
crétaire de la CNUDCi avec lequel i l entrera à nouveau 
en contact quand les travaux sur cette Convention au
ront vu leur fin. De même, peut être envisagée la cons
titution de commissions dans chaque Etat intéressé, en 
vue de la traduction des textes, comme cela se fait ac
tuellement pour les pays germanophones. 

M. Philip (Danemark) relève un manque d'uniformité 
dans la terminologie de la Convention: dans certains 
articles, il est question d'«Etat Partie à la Convention» 
et dans d'autres d'«Etat contractant». 

Le Président constate que la Commission I I a terminé 
ses travaux. 

Le Secrétaire général donne la précision que les travaux 
sont terminés pour ce qui concerne la première lecture. 
La seconde lecture sera, selon lui, effectuée à la suite 
de la seconde lecture de la Commission I ; la date possi
ble de cette seconde lecture serait lundi. 

Le Président lève la séance à 13 h. 

Documents de travail Nos 13 et 14 

4 Les instruments de ratification, d'acceptation, d'ap
probation ou d'adhésion seront déposés auprès du Mi
nistère des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-
Bas. 

Article 24 
1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités ter
ritoriales dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s'appliquent aux matières régies par cette Convention 
pourra, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, dé
clarer que la présente Convention s'appliquera à toutes 
ses unités territoriales ou seulement à l'une ou à plu
sieurs d'entre elles, et pourra à tout moment modifier 
cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration. 

2 Ces déclarations seront notifiées au Ministère des 
Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas et indi
queront expressément les unités territoriales auxquelles 
la Convention s'applique. 
3 Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du 
présent article, la Convention s'appliquera à l'ensemble 
du territoire de cet Etat. 

Article 25 
1 La Convention entrera en vigueur le premier jour 
du troisième mois du calendrier après le dépôt du cin
quième instrument de ratification, d'acceptation, d'ap
probation ou d'adhésion prévu par l'article 23. 
2 Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 
a pour chaque Etat ratifiant, acceptant, approuvant ou 
adhérant postérieurement, le premier jour du troisième 
mois du calendrier après le dépôt de son instrument de 
ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhé
sion; 
b pour les unités territoriales auxquelles la Convention 
a été étendue conforrhément à l'article 24 le premier 
jour du troisième mois du calendrier après la notifica
tion visée dans, cet article. 

Article 26 
Pour tout Etat, Partie à la Convention sur la loi applica
ble aux ventes à caractère international d'objets mobi
liers corporels, conclue à La Haye le 15 juin 1955, qui 
a consenti à être lié par la présente Convention et à 
l'égard duquel la présente Convention est en vigueur, la 
présente Convention remplace ladite Convention de 
1955. 

Distribués le 28 octobre 1985 (après-midi) 

No 13 - Texte adopté en première lecture 

CHAPITRE IV - CLAUSES F I N A L E S 

Article 23 
1 La Convention sera ouverte à la signature de tous 
les Etats. 
2 La Convention pourra donner lieu à la ratification, 
à l'acceptation ou à l'approbation des Etats signataires. 
3 La Convention sera ouverte à l'adhésion de tous les 
Etats qui ne sont pas signataires à partir de la date à 
laquelle elle sera ouverte à la signature. 
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Article 27 
Tout Etat qui devient Partie à cette Convention après 
l'entrée en vigueur d'un instrument portant revision de 
celle-ci, sera considéré comme Partie à la Convention 
ainsi revisée. 

Article 28 
1 Tout Etat Partie à la Convention pourra dénoncer 
celle-ci par une notification formelle adressée par écrit 
au Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas, dépositaire de la Convention. 
2 La dénonciation prendra effet le premier jour du 
mois suivant l'expiration d'une période de trois mois 
après la date de réception de la notification par le dépo
sitaire. Lorsqu'une période plus longue pour la prise 
d'effet de la dénonciation est spécifiée dans la notifica
tion, la dénonciation prendra effet à l'expiration de la 
période en question après la date de réception de la 
notification. 
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of the text of the Convention into the officiai languages 
of the United Nations. 

The Secretary General replied that the Hague Confér
ence had two officiai languages. He added that with its 
présent technical and financial resources the Confér
ence was not in a position to undertake translations into 
the officiai languages of the United Nations. He made 
it clear that he had discussed that point with the Secre
tary of UNCiTRAL, with whom he would be in touch 
again when the work on that Convention had been com-
pleted. Similarly, considération might be given to the 
idea of setting up commissions in each State concerned 
to translate some of the texts, as was current practice in 
the German-speaking countries. 

Mr Philip (Denmark) made a drafting point that référ
ences throughout the Convention to a 'State Party to the 
Convention' were inconsistent with références con-
tained in some parts to a 'Contracting State'. 

The Chairman stated that he considered the work of 
Commission I I to be finished. 

The Secretary General pointed out that the work had 
been completed in regard to the first reading. The sec
ond reading would, in his view, take place after the 
second reading of Commission I ; a possible date for that 
second reading would be Monday. 

The Chairman then adjourned the meeting at 1 p.m. 

(4) Instruments of ratification, acceptance, approval 
and accession shall be deposited with the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands. 

Article 24 
(1) I f a State has two or more territorial units in which 
différent Systems of law are applicable in relation to 
matters dealt with in this Convention, it may at the time 
of signature, ratification, acceptance, approval or acces
sion déclare that this Convention shall extend to ail its 
territorial units or only to one or more of them and may 
modify this déclaration by submitting another déclara
tion at any time. 

(2) Any such déclaration shall be notified to the Minis
try of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands 
and shall state expressly the territorial units to which 
the Convention applies. 
(3) I f a State makes no déclaration under this article, 
the Convention is to extend to ail territorial units of that 
State. 

Article 25 
(1) The Convention shall enter into force on the first 
day of the third calendar month after the deposit of the 
fif th instrument of ratification, acceptance, approval or 
accession referred to in article 23. 
(2) Thereafter the Convention shall enter into force -
a) for each State ratifying, accepting, approving or ac-
ceding to it subsequently, on the first day of the third 
calendar month after the deposit of its instrument of 
ratification, acceptance, approval or accession; 
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b) for a territorial unit to which the Convention has 
been extended in conformity with article 24, on the first 
day of the third calendar month aftèr the notification 
referred to in that article. 

Article 26 
For each State Party to the Convention on the Law 
Applicable to International Sales of Goods donc at The 
Hague on 15 June 1955, which has consented to be 
bound by this Convention and for which this Convention 
is in force, this Convention shall replace the said Con
vention of 1955. 

Distributed on 28 October 1985 (afternoon) 

No 13 - Text adopted at the first reading 

CHAPTER IV - FINAL CLAUSES 

Article 23 
(1) The Convention is open for signature by ail States. 

(2) The Convention is subject to ratification, accep
tance or approval by the signatory States. 
(3) The Convention is open for accession by ail States 
which are not signatory States as from the date it is open 
for signature. 

Article 27 
Any State which becomes a Party to the Convention 
after the entry into force of an instrument revising it, 
shall be considered to be a Party to the Convention as 
revised. 

Article 28 
(1) Any State Party to this Convention may denounce 
this Convention by a formai notification in writing ad-
dressed to the Ministry of Foreign Affairs of the King
dom of the Netherlands, depositary of the Convention. 
(2) The denunciation takes effect on the first day of the 
month foUowing the expiration of three months after 
the notification is received by the depositary. Where a 
longer period for the denunciation to take effect is 
specified in the notification, the denunciation takes ef
fect upon the expiration of such longer period after the 
notification is received by the depositary. 
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Article 29 
Le Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la Conférence, 
ainsi qu'aux Etats qui auront signé, ratifié, accepté, ap
prouvé ou adhéré conformément aux dispositions de 
'article 23: 

a les signatures, ratifications, acceptations, approba
tions et adhésions visées à l'article 23; 
b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
conformément aux dispositions de l'article 25; 
c les déclarations mentionnées à l'article 24; 
d les réserves et le retrait des réserves prévus à l'article 
19; 

e les dénonciations visées à l'article 28. 

Procès-verbal No 3 

En foi de quoi, les soussignés dûment autorisés, 
signé la présente Convention. 

ont 

Fait à La Haye , le trente octobre mille neuf cent quatre-
vingt-cinq, en français et en anglais, les deux textes fai
sant également foi , en un seul exemplaire, qui sera dé
posé dans les archives du Gouvernement du Royaume 
des Pays-Bas et dont une copie certifiée conforme sera 
remise, par la voie diplomatique, à chacun des Etats 
Membres de la Conférence de La Haye de droit interna
tional privé lors de sa Session extraordinaire d'octobre 
1985 ainsi qu'à tout Etat ayant participé à cette Session. 

No 14 - Proposition des délégations du Danemark, des 
Etats-Unis d'Amérique, de la Finlande et de la Suède 

(traduction) 

Article 28 
Ajouter un nouveau paragraphe 3: 
3 Toutefois, si la dénonciation intervient en raison 
d'une ratification, acceptation, approbation ou adhésion 
portant sur une nouvelle convention relative à la même 
matière que la présente Convention, ou un protocole 
modifiant celle-ci ou incompatible avec elle, cette dé
nonciation prendra effet au moment où cette convention 
ou protocole entre en vigueur pour l'Etat qui les ratifie, 
accepte, approuve ou y adhère. 
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Séance du lundi 28 octobre 1985 (après-midi) 

La séance est ouverte à 17 h. 30 sous la présidence de 
M . Rùzicka (Tchécoslovaquie) 

Le Président ouvre la séance consacrée à la seconde 
lecture des clauses finales contenues dans le Document 
de travail No 13 et invite la Commission à examiner 
d'abord l'article 23. 

M. Kampis (Hongrie) souhaiterait savoir jusqu'à quelle 
date la Convention sera ouverte à la signature ou, si l'on 
préfère, jusqu'à quelle date i l sera possible aux Etats 
d'y adhérer. 

Le Président explique que le texte ne prévoit pas de 
date à partir de laquelle la Convention serait fermée à 
la signature et que, comme c'est le cas des Conventions 
antérieures de La Haye, la période de signature est i l l i 
mitée. 

M. Kampis (Hongrie) voudrait savoir quelle est la diffé
rence, dans un tel système, entre l'adhésion et la signa
ture. 

Le Secrétaire général explique qu'il existe deux procé
dures permettant aux Etats de devenir Parties à la 
Convention. La procédure traditionnelle est celle de la 
signature, ultérieurement suivie d'une ratification (ou, 
selon les Etats, d'une acceptation ou d'une approba
tion). Classique, cette procédure est aussi la plus solen
nelle. A l'usage, il est apparu qu'elle pouvait parfois se 
révéler d'une excessive lourdeur et, en définitive, retar
der le moment où lin Etat devient effectivement Partie 
à la Convention. C'est la raison pour laquelle coexiste 
avec elle la procédure de l'adhésion, plus rapide et 
moins formelle. L'Etat qui souhaite adhérer dépose un 
acte d'adhésion auprès du Ministère des Affaires étran
gères du Royaume des Pays-Bas, dépositaire de la 
Convention. Cette procédure plus simple a la préférence 
d'un certain nornbre d'Etats. I l n'y a aucune différence 
quant au résultat au fond; les effets de l'adhésion et 
ceux de la signature suivie de ratification sont rigoureu
sement identiques. C'est uniquement pour les adminis
trations concernées qu'il y a des différences pratiques 
dans le processus suivi. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) dit que les mots «ou 
d'adhésion» ont été rajoutés au texte, car ils ne figu
raient pas dans la première version. I l voudrait savoir si 
c'est parce qu'il n'y a pas de date limite pour la signa
ture. 

Le Secrétaire général précise que les paragraphes 1 et 2 
de l'article 23 sont consacrés à la procédure tradition
nelle de la signature de la Convention, le processus de 
l'adhésion étant traité au paragraphe 3. 

î 
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Article 29 
The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands shall notify the States Members of the Con
férence and the States which have signed, ratified, ac-
cepted, approved or acceded in accordance with article 
23, of the following -
a) the signatures and ratifications, acceptances, approv-
als and accessions referred to in article 23; 
b) the date on which the Convention enters into force 
in accordance with article 25; 
c) the déclarations referred to in article 24; 
d) ' the réservations and the withdrawals of réservations 
referred to in article 19; 
e) the denunciations referred to in article 28. 

In witness whereof the undersigned, being duly au-
thorized thereto, have signed this Convention. 

Done at The Hague, on the 30th day of October nine-
teen hundred and eighty-five, in the English and French 
languages, both texts being equally authentic, in a single 
copy which shall be deposited in the archives of the 
Government of the Kingdom of the Netherlands, and of 
which a certified copy shall be sent, through the dip
lomatie channels, to each of the States Members of the 
Hague Conférence on Private International Law at the 
date of its Extraordinary Session of October 1985, and 
to each State which participated in that Session. 

No 14 - Proposai of the délégations of Denmark, Fin-
land, Sweden and the United States of America 

Article 28 
Add a new paragraph (3): 

• (3) However, if denunciation takes place in connection 
with the ratification, acceptance or approval of or acces
sion to a new convention on the same subject as the 
présent Convention or a protocol amending the présent 
Convention and inconsistent with it, such denunciation 
shall take effect at thé same time as the new convention 
or protocol enters into force for the State ratifying, ac-
cepting, approving or acceding to it. 

Minutes No 3 

Meeting of Monday 28 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 5.30 p.m. under the chair-
manship of Mr Rùzicka (Czechoslovakia). 

The Chairman opened the meeting of the second read-
ing of the final clauses as contained in Working Docu
ment No 13, and commenced with reading article 23. 

Mr Kampis (Hungary) wished to know up to what date 
the Convention would be open for signature, or, alterna-
tively, up to what date it would be possible for States to 
accède to it. 

The Chairman explained that the text did not foresee a 
date up to which the Convention would be closed to 
signature, and that, as was the case with previous Hague 
Conventions, there was no restriction on the period for 
signature. 

Mr Kampis (Hungary) wished to know what the différ
ence was between accession and signature, under such 
a System. 

The Secretary General explained that there were two 
procédures enabling States to become Parties to the 
Convention. The traditional procédure was that of sig
nature, later followed by a ratification (or, according to 
the States, an acceptance or approval). That procédure, 
which was the conventional one, was also the most off i 
ciai, In practice, it had become apparent that it could 
sometimes prove excessively cumbersome, and in fact 
delay the point at which a State actually became Party 
to the Convention. That was why coexisting with it there 
was the more rapid and less formai procédure of acces
sion. A State wishing to accède deposited an act of ac
cession with the Ministry of Foreign Affairs of the 
Netherlands, the depositary of the Convention. That 
simpler procédure was preferred by a certain number of 
States. There was no différence in regard to the substan-
tive resuit; the effects of accession and those of signature 
followed by ratification were strictly identical. It was 
solely for the administrations concerned that there were 
practical différences in the procédure followed. 

Working Documents Nos 13 and 14 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that the term 
, 'accession' had been inserted later, and wished to know 
. whether that was because the time for signature was not 
closed. He wished to know whether this was the reason 
why it was not included in the first version. 

The Secretary General made it clear that paragraphs (1) 
and (2) of article 23 were devoted to the traditional 
procédure of signature of the Convention; the procé
dure of accession was dealt with under paragraph (3). 
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Le Président déclare Varticle 23 adopté, et fait donner 
lecture, en anglais et en français, du paragraphe 1 de 
l'article 24. 

Le Président déclare adoptés les paragraphes 1 et 2 de 
l'article 24, et fait donner lecture, en anglais et en fran
çais, du paragraphe 3. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) voudrait savoir si le 
paragraphe 3 vise les déclarations restreignant l'applica
tion de la Convention, ou toutes les déclarations. 

Le Président déclare que ce paragraphe renvoie au para
graphe 1 de l'article 24 et à la faculté qu'ont les Etats 
de déclarer que la Convention ne s'appliquera pas à 
toutes leurs unités territoriales. 

Le Secrétaire général précise que, lorsqu'un Etat fédéral 
fait une déclaration d'adhésion sans donner aucune des 
précisions envisagées au paragraphe premier de l'article 
24, l'adhésion ainsi donnée vaut pour toutes les unités 
territoriales de cet Etat. Ce n'est que lorsque l'exclusion 
de certaines unités territoriales est expressément préci
sée que l'application de la Convention est limitée aux 
autres unités territoriales de l'Etat fédéral concerné. 

Le Président déclare le paragraphe 3 de l'article 24 adop
té, et fait donner lecture, en anglais et en français, de 
l'article 25. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) explique que son 
pays a un calendrier particulier et demande si l'on pour
rait préciser à l'artic e 25 qu'il s'agit du calendrier gré
gorien. 

Le Secrétaire général répond que c'est sans aucun doute 
possible le calendrier du dépositaire qui fait foi . Le dé
positaire étant en l'occurrence le Ministère des Affaires 
étrangères du Royaume des Pays-Bas, le calendrier à 
retenir sera donc le calendrier grégorien. Le Secrétaire 
général ajoute que cette façon de faire a déjà été utilisée 
dans d'autres conventions à caractère universel. 

Le Président déclare Varticle 25 adopté et fait donner 
lecture, en anglais et en français, de l'article 26. 

M. Colot (Belgique), rappelant que son pays a ratifié la 
Convention de La Haye de 1955, demande si l'article 26 
implique que la Belgique sera liée par la présente 
Convention aussitôt que celle-ci entrera en vigueur. 

Le Président renvoie le Délégué de la Belgique au Do
cument de travail No 8. 

Le Secrétaire général explique que l'article 26 a pour 
seul objectif d'éviter que l'on fasse reproche à certains 
Etats, signataires de la Convention de La Haye de 1955, 
d'avoir «quitté» ladite Convention de 1955 pour adhérer 
à la présente Convention. 

Le Président déclare Varticle 26 adopté, et fait donner 
lecture, en anglais et en français, de l'article 27. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) estime que le mot 
«amendement» serait plus indiqué que le mot «revision» 
employé à l'article 27. Outre que le terme «revision» 
paraît supposer nécessairement des modifications de 

très grande ampleur, «amendement» est le terme retenu 
par la Convention de Vienne. 

Le Président explique que la question a été examinée à 
la première séance de la Commission I I , à la suite d'une 
proposition de la délégation finlandaise qui figurait dans 
le Document de travail No 12. La question a été ren
voyée au Comité de rédaction, qui a mis au point le 
texte de l'article 26 présenté par le Document de travail 
No 13. 

Le Secrétaire général rappelle que le terme d'«amende-
ment» s'est vu reprocher d'être insuffisamment strict, 
notamment par la délégation finlandaise. Dans cette op
tique, le mot «revision» est apparu plus strict, dans la 
mesure précisément où il désigne un changement plus 
important et ne peut dès lors pas être appliqué à une 
modification parfaitement mineure, alors que le mot 
«amendement» pourrait l'être. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) considère qu'il s'agit là 
d'une question de fond et non purement terminologi
que. I l prend l'exemple de la Convention des Nations 
Unies sur le statut des réfugiés. Convention dans laquel
le on a procédé à un changement de date. Or, ce chan
gement était lourd de conséquences pratiques, puisqu'il 
avait des implications directes quant aux personnes 
concernées ou non concernées par la Convention. La 
délégation espagnole se demande si, dans la Convention 
présentement en discussion, il faudrait considérer une 
modification de ce type comme une véritable revision 
ou comme un simple amendement et observe que la 
terminologie employée en l'occurrence n'est pas claire 
à cet égard. Toutefois, la délégation espagnole n'entend 
3as insister outre mesure sur ce point, mais estime que 
a question devrait à tout le moins faire l'objet d'une 

mention dans le Rapport. 

Le Président confirme que cette interprétation de la 
proposition est exacte, et qu'elle sera consignée dans le 
Rapport. 

M. Chandara-Somboon (Thaïlande) souhaite savoir si 
des formalités particulières s'appliquent à la présenta
tion de l'instrument indiquant le consentement prévu à 
l'article 26. I l voudrait savoir à qui cet instrument devra 
être soumis et où il devra l'être. 

Le Secrétaire général indique que le mot «consenti», 
employé dans l'article 26, a été retenu pour une raison 
unique et fort simple: ce terme présentait l'avantage de 
recouvrir, de manière synthétique mais sans équivoque, 
tous les moyens possibles pour un Etat de devenir Partie 
à la Convention: adhésion, signature, ratification, ac
ceptation, approbation. Cette qualité permettait donc 
de se contenter d'un seul mot là où i l aurait fallu autre
ment une énumération inélégante. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) voudrait savoir si la 
Convention prévoit une procédure particulière d'amen
dement. 

Le Président explique que la Commission s'est pronon
cée contre l'inclusion d'une telle procédure. 

Le Secrétaire général précise que le Rapport indiquera 
que la résolution proposée a été rejetée. I l fait observer, 
d'autre part, que, s'il s'avérait nécessaire de reviser la 
Convention actuellement en discussion, l'on pourrait 
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The Chairman declared article 23 adopted, and had the 
English and French texts of article 24, paragraph (1), 
read out. 

The Chairman declared article 24, paragraphs (l) and 
(2) adopted, and had paragraph (3) read in English and 
French. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) wished to know 
whether paragraph (3) referred to making a.déclaration 
restricting the application of the Convention, or whether 
it referred to any déclaration whatsoever. 

The Chairman explained that it referred to paragraph 
(1) of article 24, and the ability to déclare that the Con
vention did not apply to ail the territorial units of a State. 

The Secretary General pointed out that when a fédéral 
State made a déclaration of accession without specifiT 
cally referring to any of the points mentioned in para
graph (1) of article 24, that accession was valid for ail the 
territorial units of that State. It was only when the ex
clusion of certain territorial units was expressly men
tioned that the application of the Convention was con-
fined to the other territorial units of the fédéral State in 
question. 

The Chairman declared article 24, paragraph (3), adopt-, 
ed and had article 25 read in English and French. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) explained that his 
country had its own calendar, and wondered whether it 
would be possible to refer to the Gregorian calendar in 
article 25. 

The Secretary General replied that it was without any 
possible doubt the calendar of the depositary which 
applied. The depositary being in the présent case the 
Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands, the calendar concerned would accordingly 
be the Gregorian calendar, The Secretary General 
added that that approach had already been adopted in 
other conventions of a universal character. 

The Chairman declared article 25 adopted and had arti
cle 26 read in English and French. 

Mr Colot (Belgium), recalling that his country had 
ratified the 1955 Hague Convention, asked whether ar
ticle 26 implied that Belgium would be bound by the 
présent Convention as soon as the latter entered into 
force. 

The Chairman referred the Belgian Delegate to Work
ing Document No 8, 

The Secretary General explained that the sole purpose 
of article 26 was to avoid certain States which had signed 
the 1955 Hague Convention being reproached for hav-
ing 'abandoned' the said 1955 Convention in order to 
accède to the présent Convention. 

The Chairman declared article 26 adopted and had arti
cle 27 read in English and French. 

Mr Gonzalez Campes (Spain) considered that the word 
'amendement' would be more appropriate than the word 
'revision' ['revising' in the English text] used in article 
27. Apart from the fact that the term 'revision' seemed 

necessarily to présuppose large-scale modifications, 
'ameiidement' was the term used in the Vienna Conven
tion. 

The Chairman explained that the matter had been dis
cussed at the first meeting of Commission I I , in response 
to a Finnish proposai in Working Document No 12. The 
matter had been referred to the Drafting Committee, 
which had produced the text of article 26 in Working 
Document No 13. 

The Secretary General recalled that the term 'amende
ment' had been criticized for being insufficiently strict, 
particularly by the Finnish délégation. From that point 
of view, the word 'revision' had seemed stricter, pre-
cisely insofar as it indicated a more substantial change, 
and consequently could not be applied to a very minor 
modification, as was the case with the word 'aménde-
ment'. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) considered that that was 
a question of substance and not purely one of terminol-
ogy. He took as an example the United Nations Conven
tion on the Status of Refugees, a Convention in which 
a date had been changed. Now the change had far-
reaching practical conséquences, since it had direct im
plications in regard to the persons who were or were not 
affected by the Convention. The Spanish délégation 
wondered whether, in the Convention at présent under 

' discussion, a change of that kind should be considered 
à genuine revision or simply an amendment, and ob-
served that the terminology used in the présent case was 
not clear in that regard. However, the Spanish déléga
tion did not intend to press that point too far, but con
sidered that the question ought at the very least to be 
mentioned in the Report. 

The Chairman confirmed that this was the correct un-
derstanding of the proposai, and that it would be noted 
in the Report. 

Mr Chandara-Somboon (Thailand) wished to know 
whether there were any formalities connected with sub
mitting the instrument of consent which article 26 
seemed to refer to. He wished to know to whom that 
instrument should be submitted, and where this should 
be donc. 

The Secretary General indicated that the word 'con
sented' used in article 26 had been adopted for one ex-
tremely simple reason: that term had the advantage of 
covering, in a condensed but unequivocal way, ail the 
possible ways of a State becoming Party to the Conven
tion: accession, signature, ratification, acceptance, ap
proval. That quality accordingly made it possible to use 
one single word where otherwise a clumsy enumeration 
would have been necessary. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) wished to know 
whether the Convention laid down any particular procé
dure for its amendment. 

The Chairman explained that the Commission had re-
jected the inclusion of such a procédure. 

The Secretary General made it clear that the Report 
would indicate that the proposed resolution had been 
rejected. He furthermore pointed out that, if it proved 
necessary to revise the Convention at présent under dis-
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parfaitement suivre les règles appliquées en d'autres hy
pothèses, et par exemple celles prévues par la Conven
tion de Vienne sur le droit des traités. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) fait observer que les 
règles en question figurent précisément, dans la 
Convention de .Vienne, sous la rubrique «Amende
ments». 

Le Président déclare Varticle 27 adopté et fait donner 
lecture, en anglais et en français, de l'article 28. 

M. Rodney (Royaume-Uni) voudrait faire trois remar
ques: premièrement, à la première ligne du paragraphe 
1 de l'article 28, dans le texte anglais, i l propose une 
modification de forme tendant à remplacer «this 
Convention» par vit», de façon que le texte anglais cor
responde au texte français qui dit «celle-ci». 
Deuxièrnement, il pensé que le mot «dépositaire» en 
anglais s'écrit «depository» et non«depositary». I l estime 
aussi que les mots «depositary of the Convention» sont 
inutiles. Cependant, il n'insistera pas sur ces deux 
points. 
Troisièmement, il estime que le libellé du paragraphe 2 
de l'article 28 concernant le délai est clair, alors que 
celui du paragraphe 2 de l'article 25 ne l'est pas. Il sou
ligne que les deux dispositions risquent de ne pas mener 
au même résultat, et dit qu'il faudrait aligner le libellé 
de l'article 25 sur celui de l'article 28. 

Le Président demande s'il 
proposition. 

y a des oppositions à cette 

M. Sarma (Inde) demande au Secrétaire général d'expli
quer s'il existe des formalités particulières s'appliquant 
à la dénonciation. Le paragraphe 2 de l'article 28 ne 
mentionne pas de formalité et, si aucune formalité spé
ciale n'est requise, il faut supprimer le mot «formelle» 
au paragraphe 1. 

Le Secrétaire général convient en effet que l'adjectif 
«formelle» paraît rendu superflu par le mot «notifica
tion», qui le précède immédiatement. Cet adjectif pour
rait, en conséquence, être biffé, sous réserve de l'avis 
du dépositaire. 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) déclare que la suppres
sion de l'adjectif «formelle» ne rencontre aucune objec
tion de la part du dépositaire. 

Le Président explique que les questions soulevées par 
le Délégué du Royaume-Uni sont d'ordre rédactionnel. 

M. Rodney (Royaume-Uni) convient que ses proposi
tions sont d'ordre rédactionnel, si elles sont acceptées 
par la Commission. 

Le Président dit que ces propositions n'ont rencontré 
aucune opposition. 

M. Volken (Suisse) demande si l'assemblée a l'intention 
d'adapter le texte de l'article 25 à celui de l'article 28 ou 
l'inverse. 

M. Rodney (Royaume-Uni) confirme que c'est l'article 
25 qui est ambigu et qui doit être aligné sur l'article 28. 
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M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) dit que les articles 
25 et 28 portent sur des questions différentes. 

Le Président constate qu'il semble y avoir un malenten
du sur l'objet de la proposition du Royaume-Uni et sur 
l'article que M . Rodney souhaite modifier. 

M. Rodney (Royaume-Uni) dit que l'article 28 explique 
la situation plus clairement que l'article 25, et que c'est 
donc le libellé de l'article 28 qu'il faut reprendre dans 
l'article 25. 

Le Président précise que c'est la rédaction du paragra
phe 2 de l'article 28 qui doit être reprise à l'article 25. 

M. Rodney (Royaume-Uni) confirme que tel est bien le 
cas. 

Le Secrétaire général fait observer que de nombreuses 
Conventions de La Haye comportent cette «ambiguïté», 
qui ne paraît pas en être une en pratique, que ces 
Conventions ont été ratifiées par le Royaume-Uni et 
que le dépositaire n'a jamais eu de difficulté ni de récla
mation à cet égard. 

M. Volken (Suisse) souligne que la clarté et la cohéren
ce en matière de date d'entrée en vigueur revêtent une 
importance pratique non négligeable. I l prend l'exemple 
des deux Conventions sur les enlèvements d'enfants, la 

•Convention de La Haye de 1980 et la Convention du 
Conseil de l'Europe. Partie à ces deux Conventions, la 
Suisse souhaitait les faire entrer en . vigueur le même 
jour sur son territoire. Comme ces deux Conventions 
comportaient des systèmes différents quant à la date de 
leur entrée en vigueur, les autorités suisses ont été con
traintes de se livrer à des calculs délicats pour pouvoir 
faire coïncider leur entrée en vigueur et pour cela adhér 
rer à ces deux Conventions à des dates différentes. 

Le Président demande si des délégations approuvent la 
proposition du Royaume-Uni. 

M. Hertzman (Suède) se prononce en faveur de cette 
proposition. 

M. Philip (Danemark) laissera au Président le soin de 
décider de la formulation à employer, à condition que 
les articles 25 et 28 contiennent des règles identiques. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) convient avec la dé
légation du Royaume-Uni que les dispositions relatives 
aux délais doivent être clarifiées. 

Le Président, notant qu'il n'y a pas d'opposition, décla
re Varticle 28 adopté. I l passe ensuite au Document de 
travail No 14, qui propose une adjonction à l'article 28, 
et demande à l'un des auteurs d'expliquer cette proposi
tion. 

M. Philip (Danemark) dit que les dispositions du para
graphe proposé sont nécessaires pour régler les problè
mes du type de ceux rencontrés dans l'application de la 
Convention de 1955. I l explique que les Etats ne veulent 
pas avoir à dénoncer une convention, attendre trois 
mois, ratifier une nouvelle convention ou un protocole 
et attendre encore trois mois avant que cette convention 
ou ce protocole entre en vigueur. L'objectif de cette 
proposition est que la dénonciation de l'ancienne 
Convention et l'entrée en vigueur de la nouvelle puis
sent avoir lieu en même temps. 
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cussion, it would be perfectly possible to follow the rules 
applied in other cases, for example those laid down by 
the Vienna Convention on the law of treaties. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) pointed out that the rules 
in question did in fact appear in the Vienna Convention, 
under the heading 'Amendments'. 

The Chairman declared article 27 adopted and had arti
cle 28 read in English and French. 

Mr Rodney (United Kingdom) raised three points. 
Firstly, he raised a drafting matter with respect to line 
1 of paragraph (1) of article 28. He wished to replace 
'this Convention' with ' i t ' in order to make the text cor
respond to the French which said 'celle-ci'. 

Secondly, he pointed out that 'depositary' should be spelt 
'ory' rather than 'ary'. He also felt that the inclusion of 
the words 'depositary of the Convention' was unneces-
sary. He did not however feel strongly about thèse 
points and would not push them. 
Thirdly, he felt that the wording of article 28, paragraph 
(2), relating to the time period was clear, whereas the 
wording of article 25, paragraph (2), lacked clarity. He 
pointed out that the two provisions did not necessarily 
lead to the same resuit. He thought the wording of arti
cle 25 should be made to correspond with that of article 
28. 

The Chairman asked whether there was any opposition 
to this proposai. 

Mr Sarma (India) asked the Secretary General to ex-
piain whether there were any particular formai require-
ments with respect to denunciation. He said that no 
form had been mentioned in article 28, paragraph (2), 
and that if there were no such requirements, there was 
no need to include the word 'formai' in paragraph (1). 
That word should, therefore, be deleted. 

The Secretary General agreed that the adjective 'formai' 
did seem to be rendered superfluous by the word 'notifi
cation' which came immediately after it. That adjective 
could accordingly be struck out, subject to the agree-
ment of the depositary. 

Miss van Heukelom (Netherlands) said that the de
positary had no objection to the deletion of the adjective 
'formai'. 

The Chairman explained that the points raised by the 
Delegate of the United Kingdom were of a drafting na
ture. 

Mr Rodney (United Kingdom) agreed that his proposais 
were of a drafting nature if they were accepted by the 
Commission. 

The Chairman explained that there had been no oppo
sition to those proposais. 

Mr Volken (Switzerland) asked if the Commission in-
tended to adapt the text of article 25 to that of article 
28, or vice versa. 

Mr Rodney (United Kingdom) confirmed that as it was 
article 25 which was.ambiguous, it was that article which 
had to be changed to conform with article 28. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that articles 25 
and 28 referred to différent matters. 

The Chairman said that there seemed to be some misun-
derstanding as to the aim of the,United Kingdom pro
posai, and as to which article should be amended. 

Mr Rodney (United Kingdom) explained that article 28 
made the situation much clearer than article 25, and 
that the wording of article 28 should, therefore, be used 
in article 25. 

The Chairman explained that the aim was to use the 
wording of article 28, paragraph (2), in article 25. 

Mr Rodney (United Kingdom) agreed with the Chair
man. 

The Secretary General said that a great many Hague 
Conventions featured that 'ambiguity' which, in prac
tice, did not seem to be a problem. Those Conventions 
had been ratified by the United Kingdom and the de
positary had never encountered any difficulty with that 
aspect, which had never given rise to any complaint of 
any kind. 

Mr Volken (Switzerland), speaking of the date on which 
the Convention would come into force, said that clarity 
and cohérence were of considérable practical "impor
tance in that regard. He quoted the examples of the two 
Conventions on child abduction, the Hague Convention 
of 1980 and the Convention of the Council of Europe. 
Switzerland was a Party to both Conventions, and 
wanted to bring them into force in its territory on one 
and the same day. As the two Conventions made provi
sion for différent procédures for determining the date 
of their coming into force, the Swiss authorities had had 
to engage in délicate calculations to be able to bring 
them into force simultaneously and, for that reason, had 
adhered to the two Conventions on différent dates. 

The Chairman asked whether any délégations supported 
the proposai of the Delegate of the United Kingdom. 

Mr Hertzman (Sweden) expressed his support for the 
proposai. 

Mr Philip (Denmark) said that he was happy to leave 
the matter to the Chairman, who should décide which 
wording should be used, ensuring that articles 25 and 28 
contained the same rule. 
Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) agreed with the dél
égation of the United Kingdom that the time provisions 
needed to be clearer. 

The Chairman, noting that there was no opposition, de
clared article 28 adopted. He then turned to Working 
Document No 14 which proposed an addition to article 
28, and invitèd one of its authors to.explain it. 

Mr Philip (Denmark) said that the provisions of the 
proposed paragraph were necessary to solve the prob-
lems encountered with the 1955 Convention-. He 
explained that they did not want to have to denounce, 
then wait three months, then ratify, and then wait a 
further three months before a new convention or pro
tocol could enter into force. The aim of the proposai 
was to allow denunciation and entry into force of the 
new Convention to take place at the same time. 
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Le Président demande si des délégations sont opposées 
à cette proposition. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) pense que cela n'a 
pas de sens de dire «un protocole modifiant la présente 
Convention] ou incompatible avec elle»: si un protocole 
modifie la présente Convention, il y sera incorporé, et 
il ne peut donc pas être incompatible avec elle. 

M. Philip (Danemark) explique qu'un protocole peut 
être incompatible avec une convention dans la mesure 
où les règles qu'il introduit ont des effets différents de 
celles de la Convention originale. Des problèmes se po
seront alors entre les Etats qui seront restés Parties à 
l'ancienne Convention et ceux qui auront accepté la 
nouvelle. 

Le Secrétaire général demande au Représentant du Da
nemark s'il souhaitait dire «ou incompatible» ou bien 
«et incompatible», le choix entre ces deux termes affec
tant le fond même de la disposition proposée. 

M. Philip (Danemark) répond au Secrétaire général 
qu'il souhaite en effet remplacer «ou» par «et» dans le 
texte français. 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) estime que la Commis
sion devient par trop perfectionniste. Elle ne croit nulle
ment indispensable d'ajouter à l'article 28 le paragraphe 
3 suggéré par le Document de travail No 14. 

M. Volken (Suisse) expose que, s'il comprend bien le 
système mis en place par la disposition proposée, la pos
sibilité de dénonciation instituée par cette proposition 
est subordonnée à la réunion de deux conditions: l'adop
tion d'un protocole modifiant la Convention initiale et 
l'incompatibilité de ce protocole avec celle-ci. I l deman
de, dans ces conditions, si cette faculté de dénonciation 
existerait dans l'hypothèse où un protocole modifierait 
la Convention initiale sans toutefois être incompatible 
avec celle-ci. Au-delà de cette remarque, il reproche à 
la proposition en discussion d'engendrer une incertitude 
quant à celle des deux conditions requises sur laquelle 
i convient de mettre l'accent. I l suggère, en conséquen
ce, de supprimer la condition d'incompatibilité, ce qui 
consisterait, en pratique, à rayer du texte proposé les 
mots: «et incompatible avec elle». 

M. Stalev (Bulgarie) dit que la proposition du Docu
ment de travail No 14 ne se comprend que si l'on admet 
une condition préalable, à savoir que la dénonciation ait 
lieu avant l'entrée en vigueur de la nouvelle Conven
tion. Si elle a lieu après l'entrée en vigueur de la nouvel
le Convention, elle aura un effet rétroactif. 

M. Martynov (Union des Républiques socialistes sovié
tiques) doute de l'intérêt pratique de la proposition en 
discussion. En effet, de deux choses l'une: ou bien le 
délai de trois mois prévu par l'article 28, tel qu'il figure 
dans le projet de Convention, est encore trop long, au
quel cas i l conviendrait de le dire explicitement. Ou 
bien, au contraire, on trouve qu'il n'est pas suffisam
ment long et en ce cas le problème soulevé est déjà 
résolu par l'article 28, paragraphe 2. 

M. Philip (Danemark) dit qu'il est possible de dénoncer 
d'abord l'ancienne Convention et de ratifier ensuite la 
nouvelle, mais qu'il est préférable de faire les deux cho
ses en même temps. I l faut savoir ce qu'il y a lieu de 
faire pour que la dénonciation de l'ancienne Convention 

et l'entrée en vigueur de la nouvelle interviennent.simul
tanément. Tant que la nouvelle Convention n'est pas 
encore entrée en vigueur, on ne peut pas savoir à quelle 
date cette entrée en vigueur se produira. Dans ce cas, 
la règle proposée dans le Document de travail No 14 est 
utile. M . Philip explique aussi que le mot «incompati
ble» est indispensable parce que s'il n'y a pas d'incompa
tibilité entre le Protocole et la Convention, i l n'est pas 
nécessaire de dénoncer cette dernière. 

Répondant au Délégué de la Bulgarie, M . Philip dit 
qu'il ne comprend pas comment une dénonciation peut 
avoir un effet rétroactif. L'intérêt du texte proposé dans 
le Document de travail No 14 est qu'il permettra dans 
tous les cas à.la dénonciation de l'ancienne Convention 
de prendre effet au moment même où la nouvelle 
Convention entrera en vigueur. 
I l souligne que la Convention entrera toujours en vi
gueur après la dénonciation, à cause du délai nécessaire 
entre l'adhésion et l'entrée en vigueur de la Convention. 

M. Stalev (Bulgarie) demande que l'on précise que la 
dénonciation devra toujours être faite avant l'entrée en 
vigueur de la nouvelle Convention. 

M. Philip (Danemark) fait observer que, même dans le 
cas où la Convention elle-même est déjà en vigueur, 
elle ne l'est pas à l'égard de l'Etat qui fait la dénoncia
tion. Cet Etat doit d'abord ratifier la nouvelle Conven
tion et dénoncer l'ancienne et le Document de travail 
No 14 lui permet de faire les deux choses en même 
temps. I l n'y a donc pas de rétroactivité. 

M. Stalev (Bulgarie) donne un exemple de la façon dont 
la disposition proposée dans le Document de travail No 
14 s'appliquera. I l pense que la proposition doit indiquer 
qu'elle s'appliquera à condition que la dénonciation soit 
faite avant l'entrée en vigueur de la nouvelle Conven
tion. 

M. Lagarde (France) fait observer que l'Etat qui dénon
ce la Convention ne doit pas être le seul à être pris en 
considération. L'intérêt des autres Etats importe égale
ment. Or, en pratique, l'on a vu que ce sera très fré
quemment la loi d'un Etat où l'une des parties aura son 
établissement qui sera désignée par la Convention com
me étant la loi applicable au contrat. Dans cette opti
que, il sera primordial de savoir si la Convention est ou 
non applicable dans l'Etat où l'une des parties a son 
établissement. Si la proposition danoise doit permettre 
à un Etat de dénoncer la Convention avec un préavis 
inférieur à trois mois, les autres Etats peuvent se trouver 
surpris par cette dénonciation inopinée. 

M. Loussouarn (France) rappelle que, c'est précisément 
pour éviter ce genre d'inconvénient que la délégation 
française a proposé la suppression du paragraphe 4 de 
l'article 27, tel qu'il figurait dans le projet de Conven
tion. Ce paragraphe prévoyait en effet, en certains cas, 
une dénonciation immédiate, ipso jure, de la présente 
Convention. 

Mlle van Heukelom (Pays-Bas) relève qu'en définitive 
l'idée de la proposition faisant l'objet du Document de 
travail No 14 était en quelque sorte de faciliter les choses 
aux Etats parties à la Convention; la discussion ayant 
révélé que la proposition n'apporterait pas l'avantage 
escompté, la délégation néerlandaise s'oppose à son 
adoption par l'assemblée. 
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The Chairman asked whether any délégations were op-
posed to the proposai. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) felt that to say 'a 
protocol amending the présent Convention and inconsis
tent with it ' made no sensé because, if it amended the 
présent Convention, it would become part of the Con
vention, and could not therefore be inconsistent with it. 

Mr Philip (Denmark) explained that a protocol could 
be inconsistent if it introduced rules that had a différent 
effect from that of the rules of the unamended Conven
tion. Problems would arise between States which re-
tained the old Convention and those which accepted the 
amended Convention. 

that the denunciation of the old Convention, and the 
entry into force of the new Convention, occurred at the 
same time. If the new Convention had not yet entered 
into force, one would not know when that might hap-
pen, and therefore, in such situations, the rule proposed 
in Working Document No 14 would be helpful. Mr 
Philip also explained that référence to 'inconsistency' 
was a necessary part of the provision, as there was no 
need to denounce the old Convention if the Protocol 
were not inconsistent. 
Replying to the Delegate. of Bulgaria, Mr Philip said 
that he did not understand how a denunciation could be 
rétroactive. The point of the proposed text in Working 
Document No 14 was that it would ensure, in ail cases, 
that the denunciation of the old Convention took effect 
at the same time as the new Convention came into force. 

The Secretary General asked the Représentative of Den
mark if he wanted to say 'or inconsistent' or 'and incon
sistent' as the choice between those two terms would 
affect the very substance of the proposed amendment. 

Mr Philip (Denmark) agreed with the Secretary Gen
eral that he wished to replace the word 'ou' with the 
word 'et' in the French text. 

Miss van Heukelom (Netherlands) thought that the 
Commission was adopting an unduly perfectionist at
titude. She did not think it was at ail necessary to add, 
to article 28, the paragraph (3) proposed in Working 
Document No 14. 

Mr Volken (Switzerland) said that, while he clearly un-
derstood the Systems embodied in the proposed amend
ment, the possibility of a denunciation under that provi
sion was subjected to the satisfaction of two require-
ments, i.e. there had to be a protocol modifying the 
initial Convention and that protocol had to be inconsis
tent with the Convention. He asked whether, under 
those conditions, that option of denunciation would in 
fact exist if a protocol modified the initial Convention 
without being inconsistent with it. .Apart from that, he 
was concerned that the proposai under discussion gave 
rise to some uncertainty as to which of the two required 
conditions should be given priority. He accordingly 
suggested that the condition of inconsistency should be 
eliminated - meaning that the words 'and inconsistent 
with it ' should be deleted.from the proposed text. 

Mr Stalev (Bulgaria) said that the proposai in Working 
Document No 14 could be understood only if one ac
cepted a pre-condition. This pre-condition was that the 
denunciation was made before entry into force of the 
new Convention. He explained that if the denunciation 
was made after the entry into force of the new Conven
tion, it would have a rétroactive effect. 

Mr Martynov (Union of Soviet Socialist Republics) had 
doubts about the practical value of the proposai under 
discussion. The Commission was faced with two alterna
tive hypothèses. Either the period of three months 
specified by the version of article 28 that was to be found 
in the draft Convention was still too long - in which case 
that should be made clear; or, on the contrary, it might 
be thought that it was not long enough - in which case 
the problem had already been solved by article 28(2). 

Mr Philip (Denmark) said that it was possible to re-
nounce the old Convention and ratify the new Conven
tion in two independent steps, but that it was better to 
do both at the same time. He explained that it was 
necessary to know what one should do in order to ensure 

He pointed out that the Convention would always corne 
into force at a later time than the denunciation, because 
of the time period that had to elapse between accession 
to a Convention, and that Convention coming into 
force. 

Mr Stalev (Bulgaria) said that he wished to clarify that 
the denunciation was always to be made before entry 
into force of the new Convention. 

Mr Philip (Denmark) said that, although the Conven
tion itself could already be in force, it would not be in 
force for the State making the denunciation. That State 
would need to ratify the new Convention and denounce 
the old Convention, and under Working Document 
No 14 could do so at the same time. Thus, he said, no 
retroactivity occurred. 

Mr Stalev (Bulgaria) gave an example of how the provi
sion in Working Document No 14 would operate, He 
felt that the proposai should say that it applied, provided 
the denunciation was made before entry into force of 
the new Convention. 

Mr Lagarde (France) said that the State denouncing the 
Convention should not be the only one to be taken into 
account, but that the interests of other States were also 
relevant. Now, in practice, it had been seen that the law 
of a State where one of the parties had its place of busi
ness would very frequently be designated by the Con
vention as the law applicable to the contract. From that 
point of view, it would be crucial to know whether the 
Convention was or was not applicable in the State wherè 
one or the other party had its place of business. I f the 
Danish proposai were to enable a State to denounce the 
Convention by giving a notice of less than three months, 
the other States might be caught unawares by.that unex-
pected denunciation. 

Mr Loussouarn (France) reminded delegates that the 
French délégation had proposed the deletion of article 
27, paragraph (4), (in the version to be foùnd in the 
draft Convention) precisely in order to sidestep that sort 
of problem. That paragraph had made provision - under 
certain circumstances - for an immédiate denunciation, 
ipso jure, of the présent Convention. 

Miss van Heukelom (Netherlands) thought that the idea 
underlying the proposai to be found in Working Docu
ment No 14 was, to some extent, to make things easier 
for the States Parties to the Convention. As it had been 
clear from the discussion that the proposai would be less 
helpful than had at first been supposed, the Netherlands 
délégation was against its adoption by the Com
mission. 
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M. Philip (Danemark) dit que l'objet de la proposition 
n'est pas de faciliter les choses pour l'Etat dépositaire, 
mais pour les Etats signataires de la Convention. Ré
pondant aux observations du Délégué de la France, il 
rappelle que, en présentant son amendement, il a décla
ré que, si la question avait déjà été tranchée à une séan
ce précédente de la Commission I I , il ne souhaiterait 
pas rouvrir la discussion, mais qu'il reviendrait sur la 
question en séance plénière. A l'argument selon lequel 
les autres Etats ont besoin de temps pour s'adapter au 
fait qu'une dénonciation a été faite, il répond que la 
ratification envisagée dans le Document de travail No 
14 ne prendrait pas effet avant trois mois, ce qui laisse
rait aux Etats le temps voulu pour tenir compte de la 
dénonciation. 

pensable de recourir, postérieurement à la signature, et 
souvent des années après, à une ratification parlemen
taire, avec dépôt d'un instrument solennel. Certains 
pays ont donc fait remarquer que la procédure de signa
ture, serait-elle ouverte à tous, risquait de produire le 
résultat inverse de celui escompté, en mettant des obsta
cles purement matériels à ce que certains Etats devien
nent Parties aux Conventions de La Haye. C'est la rai
son pour laquelle la Commission spéciale s'est saisie du 
problème et a adopté les dispositions permettant aux 
Etats qui le désireraient de devenir Parties à la Conven

tion par simple adhésion. Le Rapport mentionnera d'ail
leurs que la coexistence de cette forme moins solennelle 
avec la signature a été instituée pour la commodité de 
tous. 

Le Président met aux voix le Document de travail 
No 14. 

Par un vote de 18 voix contre, 5 pour et 10 abstentions, 
la proposition contenue au Document de travail No 14 
est rejetée. 

Le Président invite donc la Commission à passer à l'exa
men de l'article 29, dont il est donné lecture en anglais 
et en français. 

M. Martynov (Union des Républiques socialistes sovié
tiques) se demande si, au premier alinéa de l'article 29, 
il ne conviendrait pas d'ajouter, à la deuxième ligne, 
après le mot «Conférence», les mots «de La Haye de 
droit international privé» qui présenteraient l'avantage 
de rendre la phrase à la fois plus claire et moins familiè
re. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) souligne que l'alinéa 
d renvoie à l'article 19, dans lequel le délai est indiqué 
comme le «premier jour du troisième mois du calendrier 
après la notification du retrait». Cette formule est la 
même que celle de l'article 25 et il faudrait que le Comi
té de rédaction l'examine. 

Le Président dit que la remarque du Délégué de l'Ethio
pie sera prise en considération par le Secrétariat. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) souhaite soulever 
une autre question qui n'a pas de rapport avec l'article 
29. 

Le Président déclare adopté l'article 29. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) revient sur l'article 
23, où il est question d'«adhésion», et s'interroge sur 
l'utilité de ce mot. I l explique que l'adhésion ayant nor
malement lieu après l'expiration du délai de signature 
et cette Convention ne prévoyant aucun délai de ce gen
re, il n'est pas utile de parler ici d'adhésion. 

Le Président dit que le Secrétaire général a déjà répon
du à cette observation. 

Le Secrétaire général indique que l'intention de la 
Conférence de La Haye de droit international privé 
avait été d'ouvrir le plus largement possible l'accès aux 
Conventions élaborées sous son égide. Les Conventions 
de La Haye ont donc été très largement ouvertes à la 
signature des Etats. La procédure de signature suppose, 
dans un premier temps, l'envoi par le Chef de l'Etat qui 
envisage de signer la Convention des pleins pouvoirs à 
l'Ambassadeur de cet Etat aux Pays-Bas. Bien des pays 
ont indiqué que cette procédure fort lourde suscitait dif
ficultés et.hésitations de leur part. En outre, il est indis-

M. Chaturvedi (Inde) rappelle à la Commission les re
marques qu'il a faites au sujet de l'article 29 et des der
niers paragraphes de la Convention. I l souligne que le 
texte n'indique toujours pas que le Gouvernement du 
Royaume des Pays-Bas est le dépositaire de la Conven
tion et qu'il ne parle pas non plus de l'envoi d'une copie 
certifiée conforme de la Convention au Secrétaire géné
ral de l'Organisation des Nations Unies, qui est le dépo
sitaire de la Convention des Nations Unies sur les con
trats de vente internationale de marchandises. Ce serait 
là, selon lui, un bon moyen d'établir un lien entre les 
deux Conventions. 

Le Président explique que la question a été examinée à 
la première séance de la Commission I I , au cours de 
laquelle il a appelé l'attention sur le paragraphe 4 de 
l'article 23, où il est dit que le dépositaire est le Minis
tère des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas. 
I l avait pensé que la délégation indienne s'était satisfaite 
de cette explication. 

M. Chaturvedi (Inde) est d'accord avec l'interprétation 
du Président. 

Le Président rappelle au Délégué de l'Inde qu'il s'était 
également déclaré satisfait de la proposition tendant à 
indiquer dans l'Acte final qu'une copie de l'Acte final, 
comprenant une copie de la Convention, serait adressée 
au Secrétaire général de l'Organisation des Nations 
Unies. C'est ce qui a été consigné dans le Rapport. 

Le Secrétaire général rassure le Représentant de l'Inde 
en lui indiquant qu'il faisait préciser sur l'Acte final, en 
donnant des instructions expresses à l'imprimeur, que le 
texte de la Convention serait adressé au Secrétaire gé
néral de l'Organisation des Nations Unies. 

M. Chaturvedi (Inde) dit que le Rapport doit refléter 
que l'intention est d'établir un lien entre la Convention 
de La Haye et la Convention de Vienne. 

Le Secrétaire général rappelle qu'en tout état de cause 
le dépositaire envoie toujours une copie de chaque nou
velle Convention au Secrétaire général de l'Organisa
tion des Nations Unies. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'il n'était pas 
très sûr de la décision prise et qu'il avait pensé lui aussi 
que l'on avait décidé d'indiquer expressément dans 
l'Acte final, et non dans le corps même de la Conven
tion, qu'une copie de l'Acte final serait adressée au Se
crétaire général de l'Organisation des Nations Unies. 
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Mr Philip (Denmark) said that the aim of the proposai 
was not to make life easier for the depositary, but for 
the States signing the Convention. Responding to the 
remarks made by the French Delegate, he explained 
that in introducing the amendment he had stated that, 
if the matter had already been decided at a previous 
meeting of Commission I I , he did not wish to reopen it 
here, but would return to it in the Plenary Session. Re
sponding to the argument that other States needed time 
in which to adjust to the fact that a denunciation had 
been made, he pointed out that the ratification envis-
aged in Working Document No 14 would not come into 
force until three months after it had been made, which 
would give adéquate time to States to take into account 
the denunciation. 

The Chairman called for a vote on Working Document 
No 14. 
By a vote of 18 against, 5 in faveur, with 10 abstentions, 
the proposai contained in Working Document No 14 was 
rejected. 

The Chairman then proceeded to article 29 which was 
read in English and in French. 

Mr Martynov (Union of Soviet Socialist Republics) 
wondered whether, in the first paragraph of article 29, 
it would not be better to replace the word 'Conférence' 
in the second line by the words 'the Hague Conférence 
on Private International Law' which would have the ef
fect of making that sentence both clearer and less famil-
iar in tone. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) pointed out that sub-
paragraph d) referred to article 19, in which the time 
period was given as 'the first day of the third calendar 
month after notification of withdrawal'. This was the 
same wording as that in article 25, and should be looked 
at by the Drafting Committee. 

The Chairman said that the Ethiopian Delegate's point 
would be taken into account by the Secrétariat. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that he wished 
to raise another point which was not connected to article 
29. 

The Chairman declared article 29 adopted. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) returned to article 
23 and the inclusion in that provision of 'accession', and 
wished to know why this needed to be mentioned. He 
explained that as accession was normally to take place 
after expiry of the period for signature,' and as this Con
vention had no time-limit for signature, there was no 
need to mention accession. 

The Chairman stated that this had been explained by 
the Secretary General. 

The Secretary General said that the intention of the 
Hague Conférence on Private International Law had 
been to permit the widest possible access to the Conven
tions drawn up under its auspices. AU the Hague Con
ventions had accordingly been very accessible to signa
ture by States. In the initial phase of the procédure of 
signature, the Head of the State which envisaged signing 
the Convention delegated fuU powers to the Ambas-
sador of that State to the Netherlands. Seyeral countries 
had said that that clumsy procédure gave rise to difficul-
ties and hésitations on their part. It was, moreover, in

dispensable, once the Convention had been signed -
and frequently several years later - to proceed to a par-
liamentary ratification with the déposition of a solemn 
instrument. A number of countries had remarked that 
that procédure, while admittedly open to ail, threatened 
to produce a resuit quite différent from that which had 
been intended, by placing purely material obstacles in 
the way of certain States' becoming Parties to the Hague 
Conventions. For that reason, the Spécial Commission 
had dealt with that problem and had adopted provisions 
enabling those States which so desired to become Parties 
to the Convention by a process of simple accession. The 
Report would moreover mention that the coexistence 
of that less,solemn procédure and the traditional procé
dure of signature had been instituted to make things 
easier for everybody. 

Mr Chaturvedi (India) reminded the Commission of his 
remarks with respect to article 29 and the closing parts 
of the Convention. He pointed out that the désignation 
of the Government of the Kingdom of the Netherlands 
as depositary was still missing, and that there was still 
no référence to sending a certified copy of the Conven
tion to the Secretary-General of the United Nations, 
who was depositary of the United Nations Convention 
on contracts for the international sale of goods. This, 
he felt, was a good way to link.the two Conventions. 

The Chairman explained that the matter had been dis-
cussed at the first meeting of Commission I I , where he 
had drawn attention to article 23, paragraph (4), which 
said that the depositary was the Ministry of Foreign Af
fairs of the Kingdom of the Netherlands. He explained 
that he had thought that the Indian délégation was satis-
fied with this. 

Mr Chaturvedi (India) agreed with this interprétation 
by the Chairman. 

The Chairman reminded the Indian Delegate that he 
had also expressed his satisfaction with the proposai to 
State in the Final Act that a copy of the Final Act, which 
would include a copy of the Convention, would be sent 
to the Secretary-General of the United Nations. This 
had been included in the Report. 

The Secretary General reassured the Représentative of 
India on that point, saying that he had given express 
instructions to the printer to make it quite clear, in the 
Final Act, that the text of the Convention would be sent 
to the Secretary-General of the United Nations. 

Mr Chaturvedi (India) said that the Report should re-
flect the intention to establish a relationship between 
the Convention under discussion and the Vienna Con
vention. 

The Secretary General reminded delegates that, in any 
event, the depositary always sent a copy of each new 
Convention to the Secretary-General of the United Na
tions. 

Mr Pfund (United States of America) explained that it 
had not been clear to him what had been decided, and 
confirmed that he thought the décision had been to state 
expressly in the Final Act that a copy of the Final Act 
would be sent to the Secretary-General of the United 
Nations, rather than stating this intention in the Con
vention itself. 
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M. Strohbach (République démocratique allemande) 
voudrait savoir pourquoi, à l'article 29, il est question 
de la Session extraordinaire d'octobre 1985. Est-ce là 
simplement une autre façon de désigner la Conférence 
diplomatique? 

Le Secrétaire général explique que la Conférence de La 
Haye a invité à la Session extraordinaire l'ensemble des 
Etats du monde, à la suite d'une décision prise lors de 
la dernière Session ordinaire. I l précise que le qualifica
tif «extraordinaire», retenu en l'occurrence, n'est aucu
nement lié au fait qu'il s'agit en l'espèce d'une Confé
rence diplomatique. En effet, les conférences finales à 
l'issue desquelles les Conventions de La Haye sont dé-
finitivemerit adoptées sont toujours qualifiées de diplo
matiques, qu'il s'agisse de sessions ordinaires ou ex
traordinaires. 

Le Président déclare terminés les travaux de la Commis
sion I I . I l remercie les délégués, le Secrétariat, le Secré
taire général, les interprètes, les traducteurs et tous ceux 
qui ont aidé la Commission dans sa tâche. 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) remercie le Prési
dent au nom de sa délégation et de toute la Commission 
de l'impartialité et de l'efficacité avec lesquelles il a di
rigé ses travaux, ce qui lui a permis de résoudre nombre 
de questions délicates. 

La séance est levée à 19 h. 30. 
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Mr Strohbach (German Démocratie Republic) wished 
to know why article 29 referred to the Extraordinary 
Session of October 1985, and whether that was merely 
another name for the Diplomatie Conférence. 

The Secretary General explained that the Hague Con
férence had addressed invitations to the Extraordinary 
Session to ail the States in the world implementing a 
décision that had been made during the most récent 
Ordinary Session. He explained that the adjeetive 'Ex
traordinary' used to describe the current event in no 
way related to the fact that it was a Diplomatie Confér
ence. The final conférences giving rise to the adoption 
of Hague Conventions were always, in fact, known as 
Diplomatie Conférences - whether they were ordinary 
or extraordinary sessions. 

The Chairman declared the work of Commission I I 
finished, and elosed the meeting. He thanked the dele-
gates, the Secrétariat, the Secretary General, the inter-
preters, the translators, and ail those who had helped 
the work of the Commission. 

Mr Pfund (United States of America) thanked the 
Chairman on behalf of his délégation and ail the other 
délégations for his fair and businesslike conduct of the 
meetings, which had enabled them to résolve many dif-
ficult questions. 

The meeting was elosed at 7.30 p.m. 
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Documents de travail Nos 2 à 14* 
de la loi applicable, même associé à la désignation d'un 
juge ou d'un arbitre. 

Article 2 
La Convention ne s'applique pas: 
a aux ventes sur saisie ou par autorité de justice; 

Distribués le 29 octobre 1985 (matin) 

No 2 - Proposition des délégations du Danemark, des 
Etats-Unis d'Amérique, de la Finlande, du Royaume-
Uni et de la Suède 

(traduction) 
Article 8.4 
Supprimer l'alinéa a. 
Remplacer l'article 8.4 Si par: 

Article 8.5 
Le paragraphe 3 ne s'applique pas aux questions réglées 
dans la Convention des Nations Unies sur les contrats 
de vente internationale de marchandises (Vienne, le 11 
avril 1980) si au moment de la conclusion du contrat, le 
vendeur et l'acheteur ont leurs établissements dans des 
Etats différents qui sont tous deux parties à cette 
Convention. 

No 3 \ Rapport de la Commission de vérification des 
pouvoirs^ 

(voir, supra-, p. 288) 

No 4 - Texte soumis à la Séance plénière 

Convention sur là loi applicable aux contrats de vente 
internationale de marchandises 

Les Etats signataires de la présente Convention, 
Désirant unifier les règles de conflit de lois applicables 
aux contrats de vente internationale de marchandises. 
Ayant présent à l'esprit les objectifs de la Convention 
des Nations Unies sur les contrats de vente internatio
nale de marchandises, 

Sont convenus des dispositions suivantes: 

C H A P I T R E I - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

Article premier 
La présente Convention détermine la loi applicable aux 
contrats de vente de marchandises: 
a lorsque les parties ont leur établissement dans des 
Etats différents; 
b dans tous les autres cas où la situation donne lieu à 
un conflit entre les lois de différents Etats, à moins 
qu'un tel conflit ne résulte du seul choix par les parties 

Le Document de travail No 1 figure supra, p. 276 
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b aux ventes de valeurs mobilières, d'effets de com
merce ou de monnaies; elle s'applique néanmoins aux 
ventes de marchandises sur documents; 
c aux ventes de marchandises achetées pour un usage 
personnel, familial ou domestique; elle s'applique néan
moins si le vendeur, lors de la conclusion du contrat, n'a 
pas su ou n'a pas été censé savoir que ces marchandises 
étaient achetées pour un tel usage. 

Article 3 
Aux fins de la Convention, sont considérés comme des 
marchandises: 
a les navires, bateaux, aéroglisseurs et aéronefs; 
b l'électricité. 

Article 4 

1 Sont réputés ventes les contrats de fourniture de 
marchandises à fabriquer ou à produire, à moins que la 
partie qui commande celles-ci n'ait à fournir une part 
importante des éléments matériels nécessaires à cette 
fabrication ou production. 
2 Ne sont pas réputés ventes les contrats dans lesquels 
la part prépondérante de l'obligation de la partie qui 
fournit les marchandises consiste en une fourniture de 
main-d'oeuvre ou d'autres services. 

Article 5 
La Convention ne détermine pas la loi applicable: 

a à la capacité des parties et aux conséquences de la 
nullité ou de l'invalidité du contrat résultant de l'incapa
cité de l'une des parties; 
b à la question de savoir si un intermédiaire peut enga
ger la personne pour le compte de laquelle il prétend 
agir ou si un organe d'une société, d'une association ou 
d'une personne morale peut engager cette société, asso
ciation ou personne morale; 

c au transfert de propriété; néanmoins, les matières 
spécifiquement mentionnées à l'article 12 sont soumises 
à la loi applicable à la vente en vertu de la Convention; 
d aux effets de la vente à l'égard de toute personne 
autre que les parties; 
e aux conventions d'arbitrage et d'élection de for, 
même lorsqu'elles sont insérées dans le contrat de vente. 

Article 6 
La loi désignée par la Convention s'applique même s'il 
s'agit de la loi d'un Etat non contractant. 

C H A P I T R E H - L O I A P P L I C A B L E 

Section 1 - Détermination de la loi applicable 

Article 7 

1 La vente est régie par la loi choisie par les parties. 
L'accord des parties sur ce choix doit être exprès ou 
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Distributed on 29 October 1985 (morning) 

No 2 - Proposai of the délégations of Denmark, Fin-
land, Sweden, the United Kingdom and the United 
States of America 

law, even if accompanied by a choice of court or arbitra-
tion. 

Article 2 
The Convention does not appiy to -
a) sales by way of exécution or otherwise by authority 
of law; 

b) sales of stocks, shares, investment securities, nego-
tiable instruments or money; it does, however, apply to 
the sale of goods based on documents; 
c) sales of goods bought for personal, family or house-
hold use; it does, however, apply if the seller at the time 
of the conclusion of the contract neither knew nor ought 
to have known that the goods were bought for any such 
use. 

Article 3 
For the purposes of the Convention, 'goods' includes -

Article 8(4) 

Delete sub-paragraph a) . 
Substitute for article 8(4) a) 
Article 8(5) 
Paragraph (3) does not apply in respect of issues regu-
lated in the United Nations Convention on contracts for 
the international sale of goods (Vienna, 11 April 1980), 
where, at the time of the conclusion of the contract, the 
seller and the buyer have their places of business in 
différent States both of which are Parties to that Con
vention. 

No 3 - Report of the Credentials Committee 

(see, supra, p. 289) 

No 4 - Text submitted to the Plenary Session 

Convention on the law applicable to contracts for the 
international sale of goods 

The States signatory to the présent Convention, 
Desiring to unify the choice of law rules applicable to 
contracts for the international sale of goods, 
Bearing in mind the objectives of the United Nations 
Convention on contracts for the international sale of 
goods, 

Have agreed upon the foUowing provisions -

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 
This Convention détermines the law applicable to con
tracts of sale of goods -
a) between parties having their places of business in 
différent States; 
b) in ail other cases involving a choice between the laws 
of différent States, unless such a choice arises solely 
from a stipulation by the parties as to the applicable 

Working Document No 1 is to be found supra, p. 277 

Working Documents Nos 2 to 14 

a) ships, vessels, boats, hovercraft and aircraft; 
b) electricity. 

Article 4 
(1) Contracts for the supply of goods to be manufac-
tured or produced are to be considered contracts of sale 
unless the party who orders the goods undertakes to 
supply a substantial part of the materials necessary for 
such manufacture or production. 
(2) Contracts in which the prépondérant part of the obli
gations of the party who furnishes goods consists of the 
supply of labour or other services are not to be consid
ered contracts of sale. 

Article 5 
The Convention does not détermine the law applicable 
to -
a) the capacity of the parties or the conséquences of 
nuUity or invalidity of the contract resulting from the 
incapacity of a party; 
b) the question whether an agent is able to bind a prin
cipal, or an organ to bind a company or body corporate 
or unincorporate; 

c) the transfer of ownership; nevertheless, the issues 
specifically mentioned in Article 12 are goverfied by the 
law applicable to the contract under the Convention; 
d) the effect of the sale in respect of any person other 
than the parties; 
e) agreements on arbitration or on choice of court, even 
if such an agreemerit is embodied in the contract of sale. 

Article 6 
The law determined under the Convention applies wheth
er or not it is the law of a Contracting State. 

C H A P T E R II - A P P L I C A B L E L A W 

Section 1 - Détermination of the applicable law 

Article 7 
(1) A contract of sale is governed by the law chosen by 
the parties. The parties' agreement on this choice must 
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résulter clairement des termes du contrat et du compor
tement des parties, envisagés dans leur ensemble. Ce 
choix peut porter sur une partie seulement du contrat. 

2 Que les parties aient ou non choisi une loi, elles 
peuvent convenir à tout moment de faire régir le con
trat, en tout ou en partie, par une loi autre que celle qui 
le régissait auparavant. Toute modification quant à la 
détermination de la loi applicable intervenue postérieu
rement à la conclusion du contrat, ne porte pas atteinte 
à la validité formelle du contrat, ni aux droits des tiers. 

Article 8 

1 Dans la mesure où la loi applicable à la vente n'a pas 
été choisie par les parties conformément aux disposi
tions de l'article 7, la vente est régie par la loi de l'Etat 
dans lequel le vendeur a son établissement au moment 
de la conclusion du contrat. 

2 Toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat dans 
lequel l'acheteur a son établissement au moment de la 
conclusion du contrat, si: 

a des négociations ont été menées et le contrat a été 
conclu par les parties présentes dans cet Etat; ou 

b le vendeur, aux termes du contrat, doit accomplir 
son obligation de livraison dans cet Etat; ou ' ~ ' 
c la vente a été conclue aux conditions fixées principa
lement par l'acheteur et en réponse à une invitation qu'il 
a adressée à plusieurs personnes mises en concurrence 
(appel d'offres). 

3 A titre exceptionnel, si, en raison de l'ensemble des 
circonstances, par exemple de relations d'affaires entre 
les parties, la vente présente des liens manifestement 
plus étroits avec une loi autre que celle qui serait appli
cable au contrat selon les paragraphes 1 ou 2, la vente 
est régie par cette autre loi. 

4 Toutefois, le paragraphe 3 ne s'applique pas lorsque, 
au moment de la conclusion du contrat, le vendeur et 
l'acheteur ont leur établissement: 
a dans des Etats différents Parties à la Convention des 
Nations Unies sur les contrats de vente internationale de 
marchandises (Vienne, 11 avril 1980); ou 
b dans des Etats qui ont fait la réserve prévue à l'arti
cle 19, paragraphe 1, alinéa b. 

Article 9 

La vente aux enchères ou la vente réalisée dans un mar
ché de bourse est régie par la loi choisie par les parties 
conformément à l'article 7, dans la mesure où la loi de 
l'Etat où sont effectuées les enchères ou celle de l'Etat 
où se trouve la bourse n'interdit pas ce choix. En l'ab
sence d'un tel choix ou dans la mejùre où ce choix est 
interdit, la loi de l'Etat où sont effectuées les enchères 
ou celle de l'Etat où se trouve la bourse s'applique. 

Article 10 

1 Les questions concernant l'existence et la validité au 
fond du consentement des parties sur le choix de la loi 
applicable sont régies, lorsque ce choix répond aux 
conditions de l'article 7, par. la loi choisie. Si d'après 
cette loi le choix n'est pas valable, la loi applicable à la 
vente est déterminée par application de l'article 8. 
2 L'existence et la validité au fond du contrat de vente 
ou d'une disposition de celui-ci sont régies par la loi qui 

serait applicable en vertu de la Convention si le contrat 
ou la disposition était valable. 
3 Toutefois, pour établir qu'elle n'a pas consenti au 
choix de la loi du contrat, au contrat lui-même ou à une 
disposition de celui-ci, une partie peut se référer à la loi 
de l'Etat dans lequel elle a son établissement s'il résulte 
des circonstances qu'il ne serait pas raisonnable d'en 
décider conformément à la loi désignée aux paragraphes 
précédents. 

Article 11 
1 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans un même Etat est valable quant à la 
forme s'il satisfait aux conditions de la loi qui le régit au 
fond en vertu de la Convention ou de la loi de l'Etat 
dans lequel il a été conclu. 

2 Un contrat de vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans des Etats différents est valable quant 
à la forme s'il satisfait aux conditions' de la loi qui le 
régit au fond en vertu de la Convention ou de la loi de 
l'un de ces Etats. 

3 Lorsque le contrat est conclu par un représentant, 
l'Etat auquel i l doit être fait référence pour l'application 
des paragraphes précédents est celui où le représentant 
se trouve au moment où il agit. 
4 l i n acte juridique unilatéral relatif à une vente con
clue ou à conclure est valable quant à la forme s'il satis
fait aux conditions de la loi qui régit ou régirait au fond 
la vente en vertu de la présente Convention ou de la loi 
de l'Etat dans lequel cet acte est intervenu. 

5 La Convention ne s'applique pas à la validité en la 
forme du contrat de vente, lorsque l'une des parties au 
contrat a son établissement, au moment de la conclusion 
du contrat, dans un Etat qui a fait la réserve prévue à 
l'article 19, paragraphe 1, alinéa c. 

Section 2 - Domaine de la loi applicable 

Article 12 
La loi applicable à la vente en vertu des articles 7, 8 ou 
9 régit notamment: 
a l'interprétation du contrat; 
b les droits et obligations des parties et l'exécution du 
contrat; 
c le moment à partir duquel l'acheteur a droit aux pro
duits et aux fruits des marchandises; 

d le moment à partir duquel l'acheteur supporte les 
risques relatifs aux marchandises; 
e la validité et les effets entre les parties des clauses 
de réserve de propriété; 

/ les conséquences de l'inexécution du contrat, y com
pris les chefs de préjudice pouvant donner lieu à répara
tion, à l'exclusion de ce qui relève de la loi de procédure 
du for; 

g les divers modes d'extinction des obligations, ainsi 
que les prescriptions et déchéances fondées sur l'expira
tion d'un délai; 

h les . conséquences de la nullité ou de l'invalidité du 
contrat. 
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be express or be clearly demonstrated by the terms of 
the contract and thé conduct of the parties, viewed in 
their entirety. Such a choice may be limited to a part of 
the contract. 
(2) The parties may at any time agrée to subject the 
contract in whole or in part to a law other than that 
which previously governed it, whether or not as a resuit 
of an earlier choice. Any change by the parties of the 
applicable law made after the conclusion of the contract 
does not préjudice its formai validity or the rights of 
third parties. 

Article 8 
(1) To the extent that the law apphcable to a contract 
of sale has not been chosen by the parties in accordance 
with Article 7, the contract is governed by the law of 
the State where the seller has his place of business at 
the time of conclusion of the contract. 
(2) However, the contract is governed by the law of the 
State where the buyer has his place of business at the time 
of conclusion of the contract, if -
a) negotiations were conducted, and the contract con-
cluded by and in the présence of the parties, in that State; 
or 
b) under the terms of the contract the seller's obligation 
to deliver is to be carried out in that State; or 
c) the contract was concluded on terms determined 
mainly by the buyer and in response to an invitation direc-
ted by the buyer to persons invited to bid (a call for ten-
ders). 

(3) By way of exception, where, in the light of the cir-
cumstances as a whole, for instance any business relations 
between the parties, the contract is manifestly more 
closely connected with a law which is not the law which 
would otherwise be applicable to the contract under 
paragraph (1) or (2) of this Article, the contract is 
governed by that other law. 

(4) However, paragraph (3) does not apply if, at the time 
of the conclusion of the contract, the seller and the 
buyer have their places of business -
a) in différent States both of which are States Parties 
to the United Nations Convention on contracts for the 
international sale of goods (Vienna, 11 April 1980); or 

b) in States having made the réservation under Ar t i 
cle 19 paragraph (1) sub-paragraph b). 

Article 9 
A sale by auction or on a commodity or other exchange 
is governed by the law chosen by the parties in accord
ance with Article 7 to the extent to which the law of 
the State where the auction takes place or the exchange 
is located does not prohibit such choice. Failing a choice 
by the parties, or to the extent that such choice is prohib-
ited, the law of the State where the auction takes place 
or the exchange is located shall apply. 

Article 10 
(1) Issues concerning the existence and material validity 
of the consent of the parties as to the choice of the 
applicable law are determined, where the choice satis-
fies the requirements of Article 7, by the law chosen. If 
under that law the choice is invalid, the law governing 
the contract is determined under Article 8. 
(2) The existence and material validity of a contract of 
sale, or of any term thereof, are determined by the law 

which under the Convention would govern the contract 
or term if it were valid. 
(3) Nevertheless, to establish that he did not consent to 
the choice of law, to the contract itself, or to any term 
thereof, a party may rely on the law of the State where 
he has his place of business, if in the circumstances it is 
not reasonable to détermine that issue under the law 
specified in the preceding paragraphs. 

Article 11 
(1) A contract of sale concluded between persons who 
are in the same State is formally valid if it satisfies the 
requirements either of the law which governs it under 
the Convention or of the law of the State where it is 
concluded. 
(2) A contract of sale concluded between persons who 
are in différent States is formally valid if it satisfies the 
requirements either of the law which governs it under 
the Convention or of the law of one of those States. 

(3) Where the contract is concluded by an agent, the 
State in which the agent acts is the relevant State for the 
purposes of the preceding paragraphs. 

(4) An act intended to have légal effect relating to an 
existing or contemplated contract of sale is formally 
valid if it satisfies the requirements either of the law 
which under the Convention governs or would govern 
the contract, or of the law of the State where the act 
was donc. 
(5) The Convention does not apply to the formai validity 
of a contract of sale where one of the parties to the 
contract has,'at the time of its conclusion, his place of 
business in a State which has made the réservation pro-
vided for in Article 19 paragraph (1) sub-paragraph c). 

Section 2 - Scope of the applicable law 

Article 12 
The law applicable to a contract of sale by virtue of 
Articles 7, 8 or 9 governs in particular -
a) interprétation of the contract; 
b) the rights and obligations of the parties and per
formance of the contract; 
c) the time at which the buyer becomes entitled to the 
products, fruits, and income deriving from the goods; 
d) the time from which the buyer bears the risk with 
respect to the goods; 
e) the validity and effect as between the parties of 
clauses reserving title to the goods; 
f ) the conséquences of non-performance of the con
tract, includirig the catégories of loss for which compen
sation may be recovered, but without préjudice to the 
procédural law of the forum; 
g) the various ways of extinguishing obligations, as well 
as prescription and limitation of actions; 

h) the conséquences of nullity or invalidity of the con
tract. 
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Article 13 
La loi de l'Etat où a lieu l'examen des marchandises 
s'applique, sauf clause expresse contraire, aux modalités 
et à la procédure à cet examen. 

riales dont chacune a son propre système de droit ou ses 
propres règles en matière de venté de marchandises, 
toute référence à la loi de cet Etat sera considérée com
me visant la loi en vigueur dans l'unité territoriale 
concernée. 

C H A P I T R E I I I - D I S P O S I T I O N S G E N E R A L E S 

Article 14 
1 Si une partie a plus d'un établissement, l'établisse
ment à prendre en considération est celui qui a la rela
tion la plus étroite avec le contrat et son exécution eu 
égard aux circonstances connues des parties ou envisa
gées par elles à un moment quelconque avant la conclu
sion ou lors de la conclusion du contrat. 
2 Si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence 
habituelle en tient lieu. 

Article 15 
Au sens de la Convention, le terme «loi» désigne les 
règles de droit en vigueur dans un Etat, à l'exclusion des 
règles de conflit de lois. 

No 5 - Proposition des délégations de l'Algérie et du 
Danemark 

Proposition de compromis portant simultanément sur 
iarticle-8.2 b et l'article 19 

1 Modifier ainsi l'article 8.2.b: 
b Le contrat prévoit expressément que le vendeur doit 
exécuter son obligation de livraison des marchandises 
dans cet Etat. 

2 Supprimer la possibilité de faire une réserve à cet ali
néa figurant dans l'article 19. 

No 6 - Proposition des délégations de la République 
fédérale d'Allemagne, de l'Autriche et de la Suisse 

Cette proposition est remplacée par la proposition conte
nue au Document de travail No 14. 

No 7 - Texte soumis à la Séance plénière (suite du Doc. 
trav. No 4) 

Article 16 
Pour l'interprétation de la Convention, i l sera tenu 
compte de son caractère international et de la nécessité 
de promouvoir l'uniformité de son application. 

Article 17 
La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for qui s'imposent quelle que soit la loi applica
ble au contrat 

Article 18 
L'application d'une des lois désignées par la Convention 
ne peut être écartée que si cette application est manifes
tement incompatible avec l'ordre public. 

Article 19 
A l'effet de déterminer la loi applicable selon la Conven
tion, lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités territo-

Article 20 
Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont 
leurs propres systèmes de droit ou leurs propres règles 
en matière de vente n'est pas tenu d'appliquer la 
Convention aux conflits s'élevant entre les ois en vi
gueur dans ces unités territoriales. 

Article 21 
1 Tout Etat, au moment de la signature, de la ratifica
tion, de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion 
pourra faire la réserve: 

a qu'il n'appliquera pas la Convention dans les cas vi
sés à l'alinéa b de l'article premier; 
b qu'il n'appliquera pas le paragraphe 2, alinéa b, de 
l'article 8; 

c qu'il n'appliquera pas le paragraphe 3 de l'article 8, 
sauf lorsqu'aucune des parties au contrat n'a son établis
sement dans un Etat qui a fait la réserve prévue au 
présent alinéa; 

d que, dans les cas où sa législation exige que les con
trats de vente soient conclus ou constatés par écrit, il 
n'appliquera pas la Convention à la validité en la forme 
du contrat, lorsque l'une des parties aura, au moment 
de la conclusion du contrat, son établissement sur son 
territoire; 

e qu'il n'appliquera pas l'alinéa g de l'article 12, en 
tant qu'il porte sur les prescriptions et déchéances fon
dées sur l'expiration d'un délai. 

2 Aucune autre réserve ne sera admise. 
3 Tout Etat contractant pourra à tout moment retirer 
une réserve qu'il aura faite; l'effet de la réserve cessera 
le premier jour du mois suivant l'expiration d'une pério
de de trois mois après la notification du retrait. 

Article 22 

1 La présente Convention ne prévaut pas sur une 
convention ou un autre accord international conclu ou 
à conclure qui contient des dispositions déterminant la 
loi applicable en matière de vente, à condition qu'un tel 
instrument ne soit applicable que si le vendeur et l'ache
teur ont leur établissement dans des Etats parties à cet 
instrument. 

2 La Convention ne prévaut pas non plus sur une 
convention internationale, à laquelle un Etat contrac
tant est ou sera Partie, relative à la détermination de la 
loi applicable à une catégorie particulière de vente, en
trant dans le champ d'application de la présente 
Convention. 

Article 23 
La présente Convention ne porte pas atteinte à l'appli
cation: 

a de la Convention des Nations Unies sur les contrats 
de vente internationale de marchandises (Vienne, 11 avril 
1980); 

b de la Convention sur la prescription en matière de 
vente internationale de marchandises (New York, 14 juin 
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Article 13 
In the absence of an express clause to the contrary, the 
law of the State where inspection of the goods takes 
place applies to the modalities and procédural require-
ments for such inspection. 

C H A P T E R I I I - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 14 
(1) I f a party has more than one place of business, the 
place of business is that which has the closest relation-
ship to the contract and its performance, having regard 
to the circumstances known to or contemplated by the 
parties at .any time before or at the conclusion of the 
contract. 
(2) I f a party does not have a place of business, référ
ence is to be made to his habituai résidence. 

Article 15 
In the Convention the word 'law' means the rules of law 
in force in a State other than its choice of law riiles. 

No 5 - Proposai of the délégations of Algeria and Den-
mark 

(translation) 
Compromise proposai relating both to article 8(2)h) and 
article 19 

1 Amend article 8(2)h) as follows: 
b) the contract provides expressly that the seller must 
perform his obligation to deliver the goods in that State. 

2 Eliminate the possibility of making a réservation to 
this sub-paragraph, provided for in article 19. 

No 6 - Proposai of the délégations of Austria, the Féd
éral Republic of Germany and Switzerland 

This proposai was replaced by the proposai contained in 
Working Document No 14. 

No 7 - Text submitted to the Plenary Session (contin
uation of Work. Doc. No 4) 

Article 16 
In the interprétation of this Convention, regard is to be 
had to its international character and to the need to 
promote uniformity in its application. 

Article 17 
The Convention does not prevent the application of those 
provisions of the law of the forum that must be applied 
irrespective of the law that otherwise governs the con
tract. 

Article 18 
The application of a law determined by the Convention 
may be refused only where such application would be 
manifestly incompatible with public policy {ordre pu
blic). 

Article 19 
For the purpose of identifying the law applicable under 
the Convention, where a State comprises several territo

rial units each of which has its own System of law or its 
own rules of law in respect of contracts for the sale of 
goods, any référence to the law of that State is to be 
construed as referring to the law in force in the territo
rial unit in question. 

Article 20 
A State within which différent territorial units have their 
own Systems of law or their own rules of law in respect 
of contracts of sale is not bound to apply the Convention 
to conflicts between the laws in force in such units. 

Article 21 
(1) Any State may, at the time of signature, ratification, 
acceptance, approval or accession make any of the follow-
ing réservations -
a) that it will not apply the Convention in the cases 
covered by sub-paragraph b) of Article 1; 

b) that it will not apply paragraph (2) sub-paragraph b) 
of Article 8; 
c) that it will not apply paragraph (3) of Article 8, except 
where neither party to the contract has his place of busi
ness in a State which has made a réservation provided 
for under this sub-paragraph; 

d) that, for cases where its législation requires contracts 
of sale to be concluded in or evidenced by writing, it 
will not apply the Convention to the formai validity of 
the contract, where any party has his place of business 
in its territory at the time of conclusion of the contract; 

e) that it will not apply sub-paragraph g) of Article 12 
in so far as the sub-paragraph relates to prescription and 
limitation of actions. 
(2) No other réservation shall be permitted. 
(3) Any Contracting State may at any time withdraw a 
réservation which it has made; the réservation shall cease 
to have effect on the first day of the month foUowing 
the expiration of three months after notification of the 
withdrawal. 

Article 22 
(1) This Convention does not prevail over any conven
tion or other international agreement which has been or 
may be entered into and which contains provisions de-
termining the law applicable to contracts of sale, pro
vided that such instrument applies only if the seller and 
buyer have their places of business in States Parties to 
that instrument. 
(2) This Convention does not prevail over any interna
tional convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party, regulating the choice of law in regard 
to any particular category of contracts of sale within the 
scope of this Convention. 

Article 23 
This Convention does not préjudice the application -

a) of the United Nations Convention on contracts for 
the international sale of goods {y\&nna, 11 Apri l 1980); 

b) of the Convention on the limitation period in the in
ternational sale of goods (New York, 14 June 1974), or 
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1974), ni du Protocole modifiant cette Convention 
(Vienne, 11 avril 1980) 

Article 24 
La Convention s'applique dans un Etat contractant aux 
ventes conclues après son entrée en vigueur pour cet 
Etat. 

C H A P I T R E IV - C L A U S E S F I N A L E S 

Article 25 

1 La Convention sera ouverte à la signature de tous 
les Etats. 
2 La Convention pourra donner lieu à la ratification, 
à l'acceptation ou à l'approbation des Etats signataires. 
3 La Convention sera ouverte à l'adhésion de tous les 
Etats qui ne sont pas signataires à partir de la date à 
laquelle elle sera ouverte à la signature. 

4 Les instruments de ratification, d'acceptation, d'ap
probation ou d'adhésion seront déposés auprès du Mi
nistère des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-
Bas. 

Article 26 

1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités ter
ritoriales dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s'appliquent aux matières régies par cette Convention 
pourra, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'acceptation, de l'approbation ou de.l'adhésion, dé
clarer que la présente Convention s'appliquera à toutes 
ses unités territoriales ou seulement à l'une ou à plu
sieurs d'entre elles, et pourra à tout moment modifier 
cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration. 

2 Ces déclarations seront notifiées au Ministère des 
Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas et indi
queront expressément les unités territoriales auxquelles 
la Convention s'applique. 

3 Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du 
présent article, la Convention s'appliquera à l'ensemble 
du territoire de cet Etat. 

Article 27 

1 La Convention entrera en vigueur le premier jour 
du mois suivant l'expiration d'une période de trois mois 
après le dépôt du cinquièitie instrument de ratification, 
d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion prévu par 
l'article 25. 

2 Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 
a pour chaque Etat ratifiant, acceptant, approuvant ou 
adhérant postérieurement, le premier jour du mois sui
vant l'expiration d'une période de trois mois après le 
dépôt de son instrurnent de ratification, d'acceptation, 
d'approbation ou d'adhésion; 

b pour les unités territoriales auxquelles la Convention 
a été étendue conformément à l'article 26 le premier 
jour dù mois suivant l'expiration d'une période de trois 
mois après la notification visée dans cet article. 

Article 28 

Pour tout Etat, Partie à la Convention sur la loi applica
ble aux ventes à caractère international d'objets mobi
liers corporels, conclue à La Haye le 15 juin 1955, qui 
a consenti à être lié par la présente Convention et à 
l'égard duquel la présente Convention ést en vigueur, la 
présente Convention remplace ladite Convention de 
1955. 

Article 29 
Tout Etat qui devient Partie à cette Convention après 
l'entrée en vigueur d'un instrument portant revision de 
celle-ci, sera considéré comme Partie à la Convention 
ainsi revisée. 

Article 30 
1 Tout Etat Partie à la Convention pourra dénoncer 
celle-ci par une notification adressée par écrit au Minis
tère des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas, 
dépositaire de la Convention. 
2 La dénonciation prendra effet le premier jour du 
mois suivant l'expiration d'une période de trois mois 
après la date de réception de la notification par le dépo
sitaire. Lorsqu'une période plus longue pour la prise 
d'effet de la dénonciation est spécifiée dans la notifica
tion, la dénonciation prendra effet à l'expiration de la 
période en question après la date de réception de la 
notification. 

Article 31 
Le Ministère des Affaires Etrangères du Royaume des 
Pays-Bas notifiera aux Etats Membres de la Conférence 
de La Haye de droit international privé, ainsi qu'aux 
Etats qui auront signé, ratifié, accepté, approuvé ou 
adhéré conforrnément aux dispositions de l'article 25: 

a les signatures, ratifications, acceptations, approba
tions et adhésions visées à l'article 25; 
b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
conformément aux dispositions de l'article 27; 
c les déclarations mentionnées à l'article 26; 
d les réserves et le retrait des réserves prévus à l'article 
21; 
e les dénonciations visées à l'article 30. 
En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fait à La Haye, le trente octobre mille neuf cent quatre-
vingt-cinq, en français et en anglais, les deux textes fai
sant également foi , en un seul exemplaire, qui sera dé
posé dans les archives du Gouvernement du Royaume 
des Pays-Bas et dont une copie certifiée conforme sera 
remise, par la voie diplomatique, à chacun des Etats 
Membres de la Conférence de La Haye de droit interna
tional privé lors de sa Session extraordinaire d'octobre 
1985 ainsi qu'à tout Etat ayant participé à cette Session. 

No 8 - Proposition des délégations du Danemark et de 
la Suède 

(traduction) 
1 Préambule 
Désirant unifier les règles de conflit déterminant la loi 
applicable aux contrats de vente internationale de mar
chandises, 

2 Article 11, paragraphe 5 
5 La Convention ne s'applique pas à la forme d'un 
contrat de vente, lorsque ... 

No 9 - Proposition de la délégation du Royaume-Uni 
Cette proposition est remplacée par la proposition con
tenue au Document de travail No 11. 
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the Protocol amending that Convention (Vienna; 11 
April 1980). 

Article 24 
The Convention applies in a Contracting State to con
tracts of sale concluded after its entry into force for that 
State. 

C H A P T E R IV - F I N A L C L A U S E S 

Article 25 
(1) The Convention is open for signature by ail States. 

(2) The Convention is subject to ratification, acceptance 
or approval by the signatory States. 
(3) The Convention is open for accession by ail States 
which are not signatory States as from the date it is open 
for signature. 
(4) Instruments of ratification, acceptance, approval 
and accession shall be deposited with the Ministry of. 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands. 

Article 26 
(1) If a State has two or more territorial units in which 
différent Systems of law are applicable in relation to 
matters dealt with in this Convention, it may at the time 
of signature, ratification, acceptance, approval or acces
sion déclare that this Convention shall extend to ail its 
territorial units or only to one or more of them and may 
modify this déclaration by submitting another déclara
tion at any time. 

(2) Any such déclaration shall be notified tp the Ministry 
of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands 
and shall state expressly the territorial units to which 
the Convention applies. 
(3) I f a State makes no déclaration under this Article, 
the Convention is to extend to ail territorial units of that 
State. 

Article 27 
(1) The Convention shall enter into force on the first 
day of the month following the expiration of three 
months after the deposit of the f i f th instrument of ratifi
cation, acceptance, approval or accession referred to in 
Article 25. 

(2) Thereafter the Convention shall enter into force -
a) for each State ratifying, accepting, approving or ac-
ceding to it subsequently, on the first day of the month 
following the expiration of three months after the de
posit of its instrument of ratification, acceptance, ap
proval or accession; 

b) for a territorial unit to which the Convention has 
been extended in conformity with Article 26 on the first 
day of the month following the expiration df three 
months after the notification referred to in that Article. 

Article 28 
For each State Party to the Convention on the Law 
Applicable to International Sales of Goods done at The 
Hague on 15 June 1955, which has consented to be 
bound by this Convention and for which this Convention 
is in force, this Convention shall replace the said Con
vention of1955. 
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Article 29 
Any State which becomes a Party to the Convention 
after the entry into force of an instrument revising it, 
shall be considered to be a Party to the Convention as 
revised. 

Article 30 
(1) A State Party to this Convention may denounce it 
by a notification in writing addressed to the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands, de-
pository of the Convention. 
(2) The denunciation takes effect on the first day of the 
month following the expiration of three months after 
the notification is received by the depository. Where a 
longer period for the denunciation to take effect is 
specified in the notification, the denunciation takes ef
fect upon the expiration of such longer period after the 
notification is received by the depository. 

Article 31 
The Ministry of Foreign Affairs of the Kingdom of the 
Netherlands shall notify the States Members of the 
Hague Conférence on Private International Law and the 
States which have signed, ratified, accepted, approved 
or acceded in accordance with Article 25, of the foUowr 
i n g - . 

a) the signatures and ratifications, acceptances, approv-
als and accessions referred to in Article 25; 
b) the date on which the Convention enters into force 
in accordance with Article 27; 
c) the déclarations referred to in Article 26; 
d) the réservations and the withdrawals of réservations 
referred to in Article 21; 
e) the denunciations referred to in Article 30. 

In witness whereof the undersigned, being duly au-
thorized thereto, have signed this Convention. 

Donc at The Hague, on the 30th day of October nine-
teen hundred and eighty-five, in the Énglish and French 
languages, both texts being equally authentic, in a single 
copy which shall be deposited in the archives pf the 
Government of the Kingdom of thè Netherlands, ànd of 
which a certified copy shall be sent, through the dip
lomatie channels, to each of the States Members of the 
Hague Conférence on Private International Law at the 
date of its Extraordinary Session of October 1985; and 
to each State which participated in that Session. 

No 8 - Proposai of the Danish and Swedish délégations 

1 Preamble 
Desiring to unify the choice of law rules determining the 
law applicable to contracts for the international sale of 
goods. 

2 Article 11, paragraph (5) 
(5) The Convention does not apply to the form of a 
contract of sale where ... 

No 9 - Proposai of the United Kingdom délégation 
This proposai was replaced by the proposai contained in 
Working Document No 11. 
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No 10 - Proposition de la délégation de l'Inde 

(traduction) 
1 Modifier le titre de la Convention comme suit: 
Convention sur la Détermination de la Loi Applicable 
aux Contrats de Vente internationale de Marchandises. 

2 Modifier le deuxième paragraphe du Préambule com
me suit: 
Désirant établir une Convention sur la détermination 
de la loi applicable aux contrats de vente internationale 
de marchandises. 

3 Dans le troisième paragraphe du Préambule, suppri
mer les mots «les objectifs de» et ajouter à la fin du 
paragraphe «conclue à Vienne le 11 avril 1980». 

Raisons: Le but de l'amendement proposé est de préciser 
que cette Convention ne concerne que la détermination 
de la loi applicable aux contrats de vente internationale 
de marchandises, et ne porte pas des règles substantielles 
sur la vente internationale de marchandises. Sans le chan
gement proposé, il y a un risque de confusion entre cette 
Convention et la Convention de Vienne sur les contrats 
de vente internationale de marchandises. 
Dans le troisième paragraphe du Préambule, la suppres
sion des mots «les objectifs de» s'impose afin de renfor
cer la référence à l'ensemble de la Convention de Vienne 
qui contient des règles substantielles sur ce sujet. Il ne 
faudrait pas se référer exclusivement aux objectifs de cette 
Convention. 

No 11 - Proposition de la délégation du Royaume-Uni 

(traduction) 
Cette proposition remplace la proposition contenue au 
Document de travail No 9. 
Ajouter à l'article 21: 

c bis qu'il n'appliquera pas le paragraphe 4 de l'article 8. 

No 12 - Proposition de la délégation de l'Irlande 

(traduction) 
Modifier lé deuxième paragraphe du Préambule comme 
suit:. 
Désirant établir des dispositions communes sur la loi 
applicable aux contrats de vente internationale de mar
chandises. 

No 13 - Corrigendum du Comité de rédaction au Do
cument de travail No 4 

Article 2, alinéa c: 

c ... n'a pas su et n'a pas été censé savoir ... 

Pas d'autres changements dans le texte français. 

No 14 - Proposition des délégations de la République 
fédérale d'Allemagne, de l'Autriche et de la Suisse 

(traduction) 

Cette proposition remplace la proposition contenue au 
Document de travail No 6. 
Article 8.2 h 

L'article 8.2 b devrait être rédigé comme suit: 
si: 
b aux termes du contrat, l'obligation de livraison du 
vendeur doit être accomplie à partir d'un entrepôt ou 
d'un autre lieu situé dans cet Etat, ou par l'intermédiaire 
d'un établissement du vendeur dans cet Etat. 

Procès-verbal No 4 (suite) 

Séance du mardi 29 octobre 1985 (matin) 

Extrait du Procès-verbal No 4 

(Pour le début de ce Procès-verbal, voir sùpra, p. 290.) 

Le Président (M. Schultsz, Pays-Bas) propose de passer 
à l'examen du texte du projet de Convention figurant 
au Document de travail No 4 et rappelle que seuls les 
amendements présentés par écrit pourront être exami
nés. S'adressant au Secrétariat, il demande si la suite du 
projet sera prochainement remise aux délégués. 

Le Secrétaire général adjoint précise que la suite du 
projet de Convention sera distribuée dans un délai d'une 
demi-heure. 

Le Président fait procéder à la lecture en français et en 
anglais du titre de la Convention. 

M. Chaturvedi (Inde) dit que sa délégation a présenté 
une proposition concernant le. titre et le préambule. I l 
demande donc que l'on attende, pour discuter cette par
tie de la Convention, que sa proposition ait pu être dis
tribuée. 

Le Président dit que la Conférence examinera le titre et 
le préambule de la Convention lorsque la proposition 
indienne aura pu être distribuée aux délégations. I l 
passe à l'examen du titre du chapitre I et de l'article 
premier, dont il fait donner lecture en anglais et en fran-
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No 10 - Proposai of the délégation of India No 14 - Proposai of the délégations of Austria, the Féd
éral Republic of Germany and Switzerland 

1 Change the title ofthe Convention to read as follows -
Convention on the Détermination of the Law Applica
ble to Contracts for the International Sale of Goods. 

2 Change the second paragraph ofthe Preamble to read 
as follows -
Desiring to establish a Convention on the détermination 
of the law applicable to contracts for the international 
sale of goods. 

3 In the third paragraph of the Preamble delete the 
words 'the objectives o f and add the following at the 
end 'concluded at Vienna on 11 Apri l , 1980'. 

Reason: The purpose of the proposed amendments is to 
make it clear that the présent Convention deals only with 
the détermination of the law applicable to contracts for 
international sale of goods, and not with the substantive 
rules for the contracts for international sale of goods as 
such. Otherwise the titling ofthe présent Convention may 
create confusion with the Vienna Convention on contracts 
for the international sale of goods. 
In the third paragraph of the Preamble deletion of the 
words 'the objectives o f is necessary to put emphasis on 
the whole ofthe Vienna Convention, which contains sub
stantive rules on the subject. We should not merely refer 
to its 'objectives'. 

This proposai replaces the proposai contained in Work
ing Document No 6. 

Article 8(2)b) 

Article 8(2)b) should read: 
i f -
under the terms of the contract the seller's obligation to 
deliver is to be carried out from a warehouse or another 
place in that State or by a branch of the seller in that 
State. 

Minutes No 4 (continuation) 

No 11 - Proposai of the United Kingdom délégation 

This proposai replaces the proposai contained in Work
ing Document No 9. 
Add to article 21: 

c) bis that it will not apply paragraph (4) of Article 8. 

No 12 - Proposai of the délégation of Ireland 

Change the second paragraph of the Preamble to read as 
follows: 
Desiring to establish common provisions on the law 
applicable to contracts for the international sale pf 
goods. 

No 13 - Corrigendum of the Drafting Committee to 
Working Document No 4 

Article 7 
(1) A contract of sale is governed by the law chosen by 
the parties. The parties' agreement on this choice must 
be express or be clearly demonstrated by the terms of 
the contract and the conduct of the parties, viewed in 
their entirety. Such a choice may be limited to a part of 
the contract. 
(2) The parties may at any time agrée to subject the 
contract in whole or in part to a law other than that 
which previously governed it, whether or not the law 
previously governing the contract was chosen by the par
ties. Any change by the parties of the applicable law 
made after the conclusion of the contract does not préj
udice its formai validity or the rights of third parties. 

(No change in the French text of Article 7.) 

Working Documents Nos 2 to 14 

Meeting of Tuesday 29 October 1985 (morning) 

Extract of Minutes No 4 

(For the beginning of Minutes No 4, see supra, p. 291.) 

The Président (Mr Schultsz, Netherlands) suggested 
that they should go on to examine the text of the draft 
Convention contained in Working Document No 4 and 
recalled that only amendments submitted in writing 
could be examined. Addressing himself to the Secrétar
iat, he asked whether the latter part of the draft would 
be handed to the delegates before long. 

The Deputy Secretary General made it clear that the 
latter part of the draft Convention would be distributed 
in half an hour's time. 

The Président asked for the title of the Convention to 
be read out in French and English. 

Mr Chaturvedi (India) stated that his délégation had sub
mitted a proposai with regard to the title and Preamble. 
Therefore, he suggested that discussion of this part of the 
Convention be postponed until that proposai could be 
distributed. 

The Président agreed that discussion of the title and 
Preamble of the Convention would be postponed until 
the Indian proposai could be distributed to the déléga
tions. He passed on to discussion of the title of Chap-
ter I and to article 1, which were read in both English and 
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çais. I l demande aux délégations si elles ont des observa
tions à formuler sur le titre du chapitre I et l'article 
premier. Comme il n'y a pas d'observations, i l considère 
que Varticle premier est adopté. 

M. Chaturvedi (Inde), bien qu'il n'ait pas soumis de 
proposition par écrit sur la question, propose d'ajouter 
e mot «internationale» après le mot «vente», à la 

deuxième ligne de l'article premier. 

Le Secrétaire général adjoint rappelle que ce point a été 
longuement discuté en Commission I et qu'il a été décidé 
de n'utiliser le mot «internationale» que dans le titre de 
la Convention. 

formuler, il considère que cet article est adopté. 
Il fait ensuite donner lecture de Varticle 5, paragraphe 
par paragraphe. Comme il n'y a pas d'observation, cet 
article est adopté. 
I l fait alors donner lecture de l'article 6 dans les deux 
langues. 

M. Dubbink (Pays-Bas) dit qu'il faudrait peut-être rem
placer dans le texte français le mot «désignée» par le 
mot «déterminée». 

Le Secrétaire général adjoint rappelle que l'emploi du 
mot «désignée» a été décidé parce qu'il était plus adapté 
dans le cadre de cet article. 

Le Président convient avec le Secrétaire général adjoint 
que ce n'est pas là une question sans importance à exa
miner sans proposition écrite. I l invite la Conférence à 
examiner l'article 2. 

Le Rapporteur indique que le Comité de rédaction a 
décidé de remplacer le mot «ou» par le mot «et» à 
l'avant-dernière ligne de l'alinéa c. Cette modification 
n'apparaît pas dans le Document de travail No 4. 

Le Secrétaire général adjoint convient qu'il y a lieu de 
substituer dans l'avant-dernière ligne de l'aljnéa c du 
texte français du Document de travail No 4 le mot «et» 
au mot «ou», qui y figure par erreur. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) signale que le mot 
«Convention», dans le texte anglais, est parfois accom
pagné d'un démonstratif - «this» ou «that» - et parfois 
de l'article défini «the». I l préfère, pour sa part, que l'on 
emploie le mot «this», qui personnalise plus la Conven
tion pour le lecteur. I l demande si le Comité de rédac
tion s'est penché sur la question. 

Le Secrétaire général adjoint précise qu'à l'article pre
mier, il avait été convenu d'employer le mot anglais 
«this Convention» pour traduire «la présente Convenu 
tion». I l a été convenu ensuite d'employer le mot «the 
Convention» pour traduire «la Convention». 

M, Diamond (Royaume-Uni) ajoute que la majorité des 
membres du Comité de rédaction s'est prononcée en 
faveur de cet usage. 

Le Président déclare que, puisque la question a été exa
minée par le Comité de rédaction et qu'aucune proposi
tion n'a été présentée par écrit, et puisque d'autre part 
les avis semblent partagés, i l ne mettra pas la proposi
tion aux voix. I l considère donc que Varticle 2 est adopté. 
I l invite la Conférence à examiner l'article 3. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) note que l'article 3 
commence en anglais par les mots «for the purposes of 
the Convention, 'goods' includes ...». I l pense qu'il fau
drait ajouter les mots «the term» avant «goods». 

M. Rodney (Royaume-Uni) répond que les mots «the 
term» ne sont pas nécessaires en anglais, car ils sont 
sous-entendus par les guillemets. 

Le Président demande s'il y a d'autres observations sur 
Varticle 3. Constatant qu'il n'y en a pas, i l déclare'que 
cet article est adopté. 
I l fait donner lecture de Varticle 4 dans les deux langues. 
Constatant qu'aucune délégation n'a d'observations à 

Le Président, notant qu'il n'y a pas d'autres observa
tions sur Varticle 6, considère que cet article est adopté. 
Il passe ensuite au chapitre I I et fait donner lecture de 
l'article 7 dans les deux langues. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) 
note que le Comité de rédaction a mis au point une 
version anglaise revisée du paragraphe 2 de l'article 7, 
qui n'a pas pu être incorporée dans le Document de 
travail No 4. Le texte proposé par le Comité de rédac
tion pour le paragraphe 2 est le suivant: 
«2 Parties may at any time agrée to subject the contract 
in whole or in part to a law other than that which pre-
viously governed it, whether or not the law previously 
governing the contract was chosen by the parties. Any 
change by the parties of the applicable law made after the 
conclusion of the contract does not préjudice its formai 
validity or the rights of third parties. » 
Le Comité de rédaction a apporté cette modification 
pour que le texte français et le texte anglais de ce para
graphe concordent mieux. 

Le Président explique que cette modification de forme 
au paragraphe 2 a pour but de mieux faire ressortir en 
anglais le sens du texte français. II demande aux déléga
tions si elles ont des observations à faire. 

M. Dubbink (Pays-Bas) demande si, au premier para
graphe de l'article 7, le texte français doit contenir le 
mot «ou» ou le mot «et». 

Le Secrétaire général adjoint convient que s'il a dit 
«ou», il s'agit d'un lapsus et qu'il y a bien lieu de lire 
«et». 

M. Touré (Guinée) précise qu'il voulait faire la même 
observation que M . Dubbink et qu'il a obtenu une ré
ponse. 

Le Président déclare que Varticle 7 est adopté. 
Avant de passer à l'article 8, il demande si la Conférence 
peut maintenant examiner le titre et le préambule. La 
proposition indienne n'étant pas encore prête, la discus
sion sur cette partie de la Convention est à nouveau 
remise à plus tard. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit que sa délégation sou
haite retirer la proposition contenue dans le Document 
de travail No 9. 

Le Président note que l'examen de l'article 8 ne peut 
avoir lieu tant que le texte de l'article 19 modifié, auquel 
il renvoie, n'a pas été distribué. I l note à cet égard que 
le Document de travail No 11, portant sur l'ancien arti
cle 19 (devenu l'article 21), qui contient la liste des ré
serves possibles, vient d'être distribué. I l demande à M . 
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French. He then asked for observations from the dél
égations on the title of Chapter I and the first article. 
Finding no comments, he considered article 1 adopted. 

Mr Chaturvedi (India) stated that he had submitted no 
written proposai on the matter but would like to suggest 
addition of the word 'international' to the second line of 
article 1 to modify the word 'sale'. 

The Deputy Secretary General recalled that that point 
had been discussed at length in Commission I and that it 
had been decided to use the word 'international' in the 
title of the Convention only. 

The Président agreed with the comments of the Deputy 
Secretary General that this point was not a slight matter to 
be taken up without any written proposai. He passed to 
considération of ai licle 2. 

The Reporter stated that the Drafting Committee had de
cided to substitute the word 'e(' for the word 'ou' in the pe-
nultimate line of sub-paragraph c) of the French 
text. This drafting change had not been correctly printed 
in Working Document No 4. 

The Deputy Secretary General agreed that in the penul-
timate line of sub-paragraph c) of the French text of Work
ing Document No 4 the word 'e/' should be substituted 
for the word 'ou which was a typing error. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) wished to raise the 
point that the word 'Convention' was modified in some 
places in the draft text by the word 'this' or 'that'. How
ever, in some parts it was modified instead by the word 
'the'. He preferred the usage of the word 'this', inas-
much as it brought the reader doser to the Convention. 
He asked whether this had been considered by the 
Drafting Committee. 

The Deputy Secretary General pointed out that in arti
cle 1 it had been agreed to use the English word 'this 
Convention' to translate 'la présente Convention'. It had 
then been agreed to use the word 'the Convention' to 
translate 'la Convention'. 

Mr Diamond (United Kingdom) added that a majority 
of the Drafting Committee had decided in favour of this 
usage. 

The Président stated that because the matter had been 
discussed by the Drafting Committee and no written 
proposai had been submitted, and further because the 
matter appeared to be the subject of differing views, he 
would not bring it to a vote. He therefore considered 
article 2 adopted. 
He passed on to considération of article 3. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) noted that article 3 
began with the words 'for the purposes of the Conven
tion, 'goods' includes ... '. He thought the words 'the 
term' needed to be added to modify 'goods'. 

Mr Rodney (United Kingdom) stated that the words 
'the term' were not necessary in English inasmuch as 
the quotation marks implied them. 

The Président asked for other observations on article 3 
and, finding none, stated that it had been adopted. 

He proceeded to a reading of article 4 in both languages. 
Finding no observations from the délégations, he con

sidered it adopted. 
Article 5 was then read paragraph by paragraph and, in 
the absence of any observations, it was adopted. 

He then proceeded to a reading of article 6 in both 
languages. 

Mr Dubbink (Netherlands) mentioned that in French 
the word 'désignée' should perhaps be replaced by the 
word 'déterminée'. 

The Deputy Secretary General recalled that the use oif 
the word 'désignée' had been decided on because it was 
more appropriate in the framework of that article. 

The Président noted no other observations with regard 
to article 6 and considered it adopted. 
He then moved to Chapter I I and article 7 was read in 
both languages. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
noted that the Drafting Committee had prepared a re-
vised English version of paragraph (2) of article 7, which 
had not been ready for inclusion in Working Document 
No 4. As now revised by the Drafting Committee, 
paragraph (2) should read as follows: 
(2) Parties may at any time agrée to subject the con
tract in whole or in part to a law other than that which 
previously governed it, whether or not the law previ-
ously governing the contract was chosen by the parties. 
Any change by the parties of the applicable law made 
after the conclusion of the contract does not préjudice 
its formai validity or the rights of third parties. ' 
The Drafting Committee had made this change in order 
to more closely align the French and EngUsh versions of 
this paragraph. 

The Président explained that this drafting change to 
paragraph (2) was intended to bring out more clearly 
the exact meaning of the French text as réndered in 
English. He asked for obsérvations from the floor. 

Mr Dubbink (Netherlands) asked whether, in the first 
paragraph of article 7, the French version should contain 
the word 'ou' or the word 'et'. 

The Deputy" Secretary General acknowledged that if he 
had said 'ou' that was a slip and the text should read 
'et'. 

Mr Touré (Guinea) pointed out that he had intended to 
make the same comment as Mr Dubbink and that he 
had received a reply. 

The Président stated that article 7 had been adopted. 
Before passing to considération of article 8, he asked 
whether the Conférence could consider the title and 
Preamble. Because the Indian proposai was not yet 
ready, the discussion on those matters was again post-
poned. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that his déléga
tion wished to withdraw its proposai contained in Work
ing Document No 9. 

The Président noted that considération of article 8 
would have to be delayed until the revised article 19, to 
which it referred, was prepared and circulated. He 
noted that a Working Document No 11, which referred 
to the prior article 19 (renumbered article 21), which 
contained the list of possible réservations, had just been 
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Diamond de donner des explications sur ce Document 
de travail. 

M. Diamond (Royaume-Uni) explique que le Docu
ment de travail No 11 remplace le Document de travail 
No 9. 

Le Président déclare que la discussion de l'article 8 est 
remise à plus tard. I l fait alors donner lecture de l'article 
9. 

M. Dubbink (Pays-Bas) note que la deuxième phrase de 
l'article 9 a été modifiée. I l dit que la formule «dans la 
mesure oii ce choix est interdit» est source d'ambiguïté, 
car elle ne précise pas par quelle loi ce choix est interdit. 

Le Secrétaire général adjoint précise que les mots «dans 
la mesure oii ce choix est interdit» doivent être compris 
compte tenu de la première phrase de l'article 9, qui 
interdit ou restreint le choix de loi par les parties. 

Le Président demande s'il y a d'autres observations. 
Constatant que cela n'est pas le cas, il déclare que Var-
ticle 9 est adopté. 
I l passe à l'article 10, dont il fait donner lecture dans les 
deux langues; constatant qu'il n'y a pas d'observations, 
il déclare que Varticle 10 est adopté. 
I l invite la Conférence à examiner l'article 11, dont i j 
fait donner lecture dans les deux langues, paragraphe 
par paragraphe. Le paragraphe 1 de l'article 11 est adop
té sans observations. 
I l fait ensuite donner lecture du paragraphe 2, en anglais 
et en français. 

M. Philip (Danemark), constatant que les deux pre
miers paragraphes de l'article 11 parlent des «conditions 
de la loi», demande si l'on entend bien par là les condi
tions dè forme de cette loi. I l note que la Convention 
de Rome, qui contient des dispositions similaires, parle 
expressément des «conditions de forme». I l veut éviter 
que les lecteurs de cette nouvelle Convention n'en dé
duisent que ces dispositions aboutissent à des résultats 
différents de ceux de la Convention de Rome. 

Le Rapporteur est tout à fait du même avis que le Dé
légué du Danemark. I l considère qu'il est clair, dans le 
contexte, que les conditions visées sont les conditions 
de forme. Cela sera consigné dans le Rapport. 

Le Président demande s'il y a d'autres observations. 
Constatant qu'il n'y en a pas, il déclare que les paragra
phes 1 et 2 de l'article 11 sont adoptés. 
I l fait donner lecture des paragraphes 3 et 4, en anglais 
et en français, après quoi ces paragraphes sont adoptés 
sans observations. 
I l invite alors la Conférence à examiner le Document de 
travail No 8, qui contient une proposition tendant à mo
difier le paragraphe 5 de l'article 11. 

M. Philip (Danemark) dit qu'il faut y voir un simple 
amendement rédactionnel. Comme il ressort des débats 
de la Commission I , cette disposition ne porte sans dou
te que sur les conditions de forme visées par cet article. 
Cette conclusion est d'ailleurs confirmée par le libellé 
de la réserve figurant dans l'article 19. Cependant, i l a 
été soutenu au sein de la Commission que ce paragraphe 
pourrait aussi porter sur les conséquences de l'absence 
de validité formelle. M . Philip pense qu'il est préférable 
de clarifier les choses, car la rédaction actuelle est ambi

guë. I l tient à préciser que l'article 11 ne porte que sur 
les conditions de forme s'appliquant aux contrats. 

M. Diamond (Royaume-Uni) explique les raisons pour 
lesquelles le Comité de rédaction a choisi la formule 
proposée. Pour lui aussi, il s'agit d'une simple question 
de rédaction. L'article 11, dans ses paragraphes 1 et 2, 
mentionne expressément la validité formelle. D'après le 
contexte, i l est clajr que tout l'article ne porte que sur 
les conditions de forme. Le Comité de rédaction a con
clu que le paragraphe 5 concernait la question de savoir 
si la Convention s'appliquait à la validité formelle du 
contrat. I l indique que la même formulation sera utilisée 
à l'article 21, dans le texte de la réserve. 

M. Chaturvedi (Inde) dit que, pour sa délégation, la 
modification proposée ne concerne pas la forme, mais 
le fond. I l s'y déclare opposé. 

M. Stalev (Bulgarie) est également opposé à toute mo
dification du texte du paragraphe 5. La délégation bul
gare estime qu'une telle modification pourrait créer des 
problèmes d'interprétation, parce que tous les paragra
phes précédents contiennent l'expression «valide quant 
à la forme», et qu'il faut garder la même expression 
dans le paragraphe 5 pour éviter de faire croire que les 
différences de formulation recouvrent des différences 
de sens. 

M. Philip (Danemark) dit que, si la Conférence est d'ac
cord avec l'interprétation donnée par M . Diamond, il 
est prêt à retirer le Document de travail No 8. 

Le Président demande si des délégations ont des objec
tions à formuler à ce qu'a dit M . Diamond. Aucune délé
gation ne se manifestant, il déclare que M . Diamond 
a bien rendu compte du sentiment de toute la Conféren
ce concernant l'article 11. 

M. Philip (Danemark) voudrait encore faire une remar
que à propos du paragraphe 5 de l'article 11. Dans le 
droit danois des contrats, les règles de conflit de lois sur 
la forme sont déjà identiques à celles contenues dans les 
paragraphes 1 à 4 de l'article 11. I l réserve donc le droit 
de son Gouvernement d'appliquer le paragraphe 5 de la 
manière qu'il jugera la plus pratique et la plus compré
hensible pour les juges, les avocats et les hommes d'af
faires. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) pense que l'observation qu'il va faire ne modifiera 
pas le fond de la question: répondant à l'observation de 
M . Philip sur l'application du paragraphe 5, il dit que 
l'application de ce paragraphe est tout à fait claire dans 
la mesure où elle exclut l'application de la Convention 
aux questions de validité formelle.' 

Le Président propose de passer à l'examen de l'article 
12. 
I l est donné lecture en français et en anglais des alinéas 
a, b, c, d de l'article 12, qui sont adoptés. 

M. Goldwater (Israël) fait observer que l'alinéa c de 
l'article 12 contient une petite erreur de frappe: il faut 
supprimer, dans le texte anglais, la virgule qui suit le 
mot «fruits». 

M. Siqueiros (Mexique) demande si la Commission 
n'avait pas décidé d'ajouter l'article «the» avant le mot 
«interprétation» à l'alinéa a de l'article 12. 
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distributed. He asked for an explanation of this Working 
Document from Mr Diamond. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that Working 
Document No 11 replaced Working Document No 9. 

The Président stated that discussion of article 8 would 
be deferred. Article 9 was then read in both English and 
French. 

Mr Dubbink (Netherlands) noted that the second sen
tence of article 9 had been redrafted. He thought the réf
érence therein to 'the extent that such choice is prohib-
ited' created an ambiguity by failing to make clear which 
law should prohibit such a choice. 

The Deputy Secretary General pointed out that the 
words 'to the extent that such choice is prohibited' had 
to be considered in the light of the first sentence of 
article 9 which prohibited or restricted the choice of law 
by the parties. 

The Président asked for further observations and, find-
ing none, stated that article 9 had been adopted. 

He passed to article 10, which was read in both lan-
guages and, finding no observations, the Président 
stated that article 10 was adopted. 
He passed to considération of article 11, which was read 
in both languages paragraph by paragraph. Paragraph 
(1) of article 11 was adopted following no comments 
from the délégations. 
Paragraph (2) was then read in both French and Eng
lish. 

Mr Philip (Denmark) noted that the first two para-
graphs of article 11 referred to 'the requirements' of a 
law. He wished to ascertain that this referred to the 
formai requirements of that law. He further noted that 
the Rome Convention, which contained parallel lan-
guage, expressly referred to formai requirements. He 
wished to avoid the resuit that a reader of this new Con
vention might draw the conclusion that the two sets of 
provisions differed in their resuit. 

The Reporter agreed entirely with the comments of the 
Danish Delegate. In the context, he considered it clear 
that the requirements were those related to form. His 
Report would so state. 

The Président asked for other observations and, finding 
none, stated that paragraphs (1) and (2) of article 11 
were adopted. 
He passed on to a reading of paragraphs (3) and (4), in 
both English and French, which were adopted after no 
observations. 
He then turned to considération of Working Document 
No 8, which contained a proposai to alter para
graph (5) of article 11. 

Mr Philip (Denmark) stated that he thought it simply a 
drafting matter. As had been discussed in Commission 
I , this provision would likely only relate to the formai 
requirements dealt with in that article. This conclusion 
would also be brought out by the text of the réservation 
in article 19. However, a proposai had been made in the 
Commission to the effect that this paragraph could also 
relate to the conséquences of a lack of formai validity. 
He thought it best to make this quite clear and found 
the présent words ambiguous. He wished to make clear 

that article 11 related only to the formai requirements 
governing a contract. 

Mr Diamond (United Kingdom) offered an explanation 
of the Drafting Committee's choice of wording. He also 
considered it purely a drafting matter. Article 11 in 
paragraphs (1) and (2) made express référence to formai 
validity. He felt the contents made it clear that the entire 
article related only to such formai requirements. The 
Drafting Committee had concluded that the proper réf
érence in paragraph (5) was to the question whether the 
Convention should apply to the formai validity of a con
tract. He indicated that the same words would appear 
in article 21 with regard to a réservation. 

Mr Chaturvedi (India) stated that his délégation felt that 
the proposed change was a matter of substance and not 
of drafting and opposed such a change. 

Mr Stalev (Bulgaria) also opposed any change in the 
wording of paragraph (5). His délégation felt that any 
such change could cause problems of interprétation be-
cause the preceding paragraphs ail used the term 'formai 
validity'. To avoid the possibility that some readers 
would conclude that the change in language in para
graph (5) had some significance, he thought it necessary 
to retain the parallel language. 

Mr Philip (Denmark) stated that if the Conférence 
agreed with the statements of Mr Diamond, he would 
be willing to withdraw Working Document No 8. 

The Président asked whether any délégations opposed 
the statements made by Mr Diamond. Finding no op
position, he stated that Mr Diamond had correctly re-
produced the statements of.the entire Conférence re-
garding article 11. 

Mr Philip (Denmark) wished to make a statement with 
regard to paragraph (5) of article 11. The choice of law 
rules on form in Danish contract law, apart from this 
Convention, were the same as those contained in article 
11, paragraphs (l)-(4). He therefore reserved the right 
of his Government to implement paragraph (5) in the 
manner which, in its view, seemed most practical and 
compréhensible to judges, lawyers and businessmen. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) did 
not believe that his point would make a substantive dif
férence but, in response to Mr Philip's comments on 
paragraph (5) in connection with its implementation, he 
understood that the implementation of paragraph (5) 
would be quite clear inasmuch as it excluded the appli
cation of the Convention with regard to matters of for-
mal validity. 

The Président proposed that they should go on to 
examine article 12. 
Sub-paragraphs a), b), c) and d) of article 12 were 
read out in French and in English and were then adopt
ed. 

Mr Goldwater (Israël) stated that sub-paragraph c) of 
article 12 contained a minor drafting error in that the 
comma following 'fruits' should be deleted. 

Mr Siqueiros (Mexico) asked whether the Commission 
had not decided to add the article 'the' to précède the 
word 'interprétation' in sub-paragraph a) of article 12. 
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M. Diamond (Royaume-Uni) dit qu'il avait compris, 
peut-être à tort, que cette observation concernait le pa
rallélisme entre le texte français et le texte anglais. 

Le Président note que M . Siqueiros revient sur l'alinéa 
a, qui a déjà été adopté. I l demande au Secrétaire géné
ral adjoint de fournir d'autres explications. 

Le Secrétaire général adjoint explique que le Comité de 
rédaction a examiné cette question et a décidé de laisser 
le texte en l'état. 

Le Président note que la question a été examinée par le 
Comité de rédaction, et demande s'il y a d'autres obser
vations. N'en constatant aucune, il passe à l'examen des 
alinéas e, f, g et h, qui sont adoptés sans discussion. 

Il fait alors donner lecture de Varticle 13 dans les deux 
langues. Aucune délégation ne formulant d'observa
tions, le Président considère que cet articlè est adopté. 
I l fait donner lecture de l'article 14, en français et en 
anglais. 

M. Rodney (Royaume-Uni) se demande si les mots «the 
place of business» dans le texte anglais suffisent, alors 
que le texte français dit «l'établissement à prendre en 
considération». I l suggère d'ajouter le mot «relevant» 
dans le texte anglais, notant que la rédaction de la dispo
sition s'écartera alors du texte de la Convention de 
Vienne. 

M. Herrmann ( C N U D C I ) donne des explications com
plémentaires sur le texte de la Convention de Vienne. 
La Convention de Vienne a, contrairement à la présente 
Convention, un «chapeau» qui contient la précision dont 
M . Rodney a relevé l'absence. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) demande d'autres 
explications. 

Le Président déclare qu'il a été proposé d'ajouter le 
mot «relevant» au texte anglais du paragraphe 1 de l'ar
ticle 14. I l demande si la Conférence accepte cette pro
position et, en l'absence d'objection, il la considère 
comme adoptée. 
Le Président conclut que Varticle 14 est adopté et il pro
pose de passer à l'examen de l'article 15. 

M. Sarma (Inde) dit que sa délégation propose de sup
primer les mots «rules of», et en français «règles de», 
dans l'article 15. I l pense que la suppression de ces mots 
permettrait d'éviter des malentendus dans la mesure où 
e terme «law» employé seul désigne toutes les lois et 

règles. 

Le Président indique que, si la proposition indienne 
était adoptée, l'article 15 se lirait comme suit: «In the 
Convention the word 'law' means the law in force in a 
State other than its choice of law rules». 

Le Secrétaire général adjoint confirme que cette propo
sition a été examinée par le Comité de rédaction qui a 
décidé de maintenir le texte proposé. 

M. Diamond (Royaume-Uni) ne se rappelle pas avoir 
fait d'objection à cette proposition. 

Le Président demande si la délégation du Royaume-Uni 
accepterait la suppression proposée. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) pense que l'idée du Comité de rédaction était de 
faire concorder dans toute la mesure du possible le texte 
anglais et le texte français. Si les mots «rules of» sont 
supprimés dans le texte anglais, les mots correspondants 
devront l'être aussi en français. M . Lebedev demande 
si la suppression de ces mots changerait le sens du texte • 
français. 

Le Président demande à la délégation française si la 
formule «le terme ' loi ' désigne le droit en vigueur dans 
un Etat ...» serait convenable à la fois dans la forme et 
dans le fond. 

M. Loussouarn (France) confirme que cette formule se
rait parfaitement compréhensible en français. 

Le Président indique que la modification en anglais 
consisterait à supprimer les mots «rules of», et que le 
texte français serait alors le suivant: «Au sens de la 
Convention, le terme ' loi ' désigne le droit en vigueur 
dans un Etat, à l'exclusion des règles de conflit de lois». 

M. Hertzman (Suède) pensait que l'on était convenu 
que l'article avait uniquement pour but d'exclure le ren
voi et non de définir le mot «loi». 

Le Rapporteur approuve le Délégué de la Suède et dit 
qu'il a l'intention d'inclure dans le Rapport une indica
tion dans ce sens. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) pense que l'on pourrait supprimer les mots «the 
word» à l'article 15, comme on l'a fait à l'article 3. 

M. Diamond (Royaume-Uni) dit que le mot «law» peut 
en effet être employé seul en anglais. 

M. Lagarde (France) indique qu'il voudrait faire une 
observation relative à l'article 15. 

Le Président souhaite que soit tout d'abord précisé si 
l'observation de M . Lebedev est bien admise. I l prend 
acte de l'assentiment de l'assemblée sur ce point. 

M.- Lagarde (France) indique qu'il souhaite qu'on rap
pelle dans le Rapport le sens du rejet de la proposition 
suédoise relative au recours à la lex mercatoria. Le rejet 
par la Commission I de cette proposition a marqué le 
refus de voir introduire dans le texte de l'article 15 la 
possibilité de recours à la lex mercatoria, sans pour au
tant que la Commission se prononce sur les conséquen
ces qu'un tel recours pourrait avoir devant un juge. 

Le Rapporteur dit qu'il va se reporter à ses notes et aux 
procès-verbaux sur la question. Malheureusement, ses 
souvenirs ne correspondent pas entièrement à ceux du 
Délégué de la France à cet égard. I l s'efforcera de ren
dre compte exactement dans son Rapport de la discus
sion concernant le renvoi. Le Délégué de la France aura 
la possibilité de voir le projet de Rapport et de faire 
alors les remarques qu'il jugera utiles. 

M. Hertzman (Suède) dit que sa délégation se satisfera 
d'une mention dans le Rapport et de l'observation du 
Président sur ce point. I l renvoie la Conférence au Pro-
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Mr Diamond (United Kingdom) stated that he may have 
misunderstood this point inasmuch as he thought it re-
iated to the comparison between the French and English 
texts. 

The Président noted that Mr Siqueiros had moved back 
to considération of sub-paragraph a), which was already 
adopted. He asked for further expianation from the Dep-
uty Secretary General. 

The Deputy Secretary General explained that the Draft-
ing Committee had examined that question and had de-
cided to leave the text as it stood. 

The Président noted that the point had been considered 
by the Drafting Committee and asked for other observa
tions. Finding none, he passed on to considération of 
sub-paragraphs e), f ) , g) and h), which were adopted 
after no discussion. 
He then passed un to a reading of article 13 in both 
languages. Finding no comments from the délégations, 
he considered it adopted. 
He then passed to a reading of article 14 in French and 
English. 

Mr Rodney (United Kingdom) asked whether the use 
of the term 'the place of business' in the English text 
was adéquate. He noted that the équivalent French text 
used the language 'l'établissement à prendre en considé
ration'; he suggested addition of the word 'relevant' to 
the English version. He noted that this addition would 
be a departure from the text of the Vienna Convention. 

Mr Herrmann ( U N C I T R A L ) gave further expianation of 
the text of the Vienna Convention. A 'chapeau' in the 
Vienna Convention, which had no équivalent in this 
draft, provided the further explication that Mr Rodney 
found lacking. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) asked for further 
clarification on this point. 

The Président stated that the proposai had been made 
to add the word 'relevant' to the English text of para-
graph (1) of article 14. He asked whether this was àgree-
able to the Conférence and, finding no opposition, con
sidered the proposai adopted. 
The Président concluded that article 14 had been 
adopted and suggested that the Conférence should pass 
on to consider article 15. 

Mr Sarma (India) stated that his délégation proposed 
the deletion of the words 'rules o f and its French équiv
alent from article 15. He believed that such a deletion 
would avoid misunderstanding inasmuch as the term 
'law' included ail rules and régulations. 

The Président stated that he understood the Indian 
proposai to mean that article 15 would read as foUows: 
'In the Convention the word 'law' means the law in force 
in a State other than its choice of law rules'. 

The Deputy Secretary General confirmed that that 
proposai had been examined by the Drafting Committee 
which had decided to maintain the proposed text. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that he could 
not recall the basis of his objection, if any. 

The Président asked whether the United Kingdom 
would agrée to the suggested deletion. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) stated 
that he thought the idea of the Drafting Committee had 
been to align as much as possible the French and English 
versions. Therefore, if the English words were deleted, 
their French équivalent would also have to be deleted. 
He questioned whether such a deletion would harm the 
meaning of the French text. 

The Président asked the French délégation if the word-
ing '/e terme 'loi' désigne le droit en vigueur dans un 
Etat....' would be appropriate as regards both the form 
and the substance. 

Mr Loussouarn (France) confirmed that that wording 
would be perfectly compréhensible in French. 

The Président indicated that the English modification 
would be to eliminate the words 'rules o f . He said that 
the French text should read as follows: 'Au sens de la 
Convention, le terme 'loi' désigne le droit en vigueur dans 
un Etat, à l'exclusion des règles de conflit de lois.'. 

Mr Hertzman (Sweden) stated that he thought the 
agreement had been that article 15 had as its sole object 
to exclude the use of renvoi in the Convention. Article 
15 was not intended to define 'law' in a wider sensé. 

The Reporter agreed with the observations of the 
Swedish Delegate and stated that it was his intention to 
include a statement to that effect in his Report. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
suggested that the words 'the word' in article 15 could 
be deleted in a manner similar to that agreed upon with 
regard to article 3. 

Mr Diamond (United Kingdom) agreed that the term 
'law' could stand alone in accordance with proper Eng
lish usage. 

Mr Lagarde (France) said that he wished to make a 
comment on article 15. 

The Président first wanted to be clear whether Mr 
Lebedev's comment had met with approval. He took 
note of the Conference's agreement on that point. 

Mr Lagarde (France) said that he would like the Report 
to make mention of the discussion underlying the rejec-
tion of Sweden's proposai regarding recourse to the lex 
mercatoria. That proposai had been rejected because 
the Commission had refused to have the option of re-
sorting to the lex mercatoria introduced into the text of 
article 15, when it had not reached any décision on the 
conséquences which that could have before a court. 

The Reporter noted that he would review his notes and 
the minutes that covered this point. He regretted to 
State that his recollection did not entirely parallel that 
of the French Delegate. He would endeavour to reflect 
accurately the discussion regarding renvoi and to reflect 
that discussion in his Report. The French Delegate would 
have an opportunity to review a draft version of the 
Report and make any necessary comments. 

Mr Hertzman (Sweden) wished to state that his déléga
tion would be content with the statements in the Report 
and by the Président on this point. He made a référence 

Minutes No 4 Minutes No 4 651 



cès-verbal No 12 qui dit: «la question des règles de droit 
qui ne font pas partie des lois nationales est une question 
sur laquelle la Convention n'a pas pris position». I l est 
d'accord avec cette observation. 

Le Président dit que l'on ne saurait dicter au Rappor
teur les formules à utiliser dans le Rapport. On peut 
être certain que le Rapporteur s'efforcera de rendre 
compte le plus exactement possible de la discussion. 

M. Hertzman (Suède) convient que le Rapporteur doit 
avoir la liberté de s'acquitter de sa tâche comme il l'en
tend. I l voudrait néanmoins que l'observation qu'il vient 
de citer figure dans le Rapport. 

M. Pryles (Australie) pense qu'il ne faut pas rouvrir le 
débat sur cette question, mais voudrait indiquer com
ment, d'après lui, la discussion s'est déroulée. La ques
tion a été longuement débattue, et la délégation austra
lienne était d'avis que l'article 15 ne se limitait pas au 
principe du renvoi. Cet avis n'était pas nécessairement 
celui de la majorité et, après un échange de vues, le 
Rapporteur a accepté de modifier sa première conclu
sion, selon laquelle toutes les délégations avaient admis 
que l'article 15 se limitait au renvoi, pour tenir compte 
de la position de l'Australie. M . Pryles considère qu'en 
rouvrant la discussion maintenant, on ne ferait que per
turber l'équilibre auquel on était parvenu dans le débat 
antérieur. 

Le Président constate que Varticle 15 est adopté. 
Puis i l propose de passer à l'examen du préambule et 
du titre de la Convention. I l invite la Conférence à exa
miner les Documents de travail Nos 10, 12 et 8, qui 
viennent de lui être distribués. 

M. Chaturvedi (Inde) propose d'inclure le mot «déter
mination» dans le titre de la Convention, pour en pré
ciser la portée, et pour éviter les risques de confusion 
avec la Convention de Vienne. 

M. Loussouarn (France) estime que c'est précisément 
parce que les mots «détermination de la loi applicable» 
figurent en tête du chapitre premier de la Convention 
et que les mots «loi applicable» constituent le titre du 
chapitre I I , qu'on ne peut pas intituler la présente 
Convention «Convention sur la détermination de la loi 
applicable ...». Ce titre est pratiquement celui d'un des 
chapitres de la Convention. Le titre de la Convention 
doit être une synthèse des différentes parties de celle-ci. 

Le Président note que le Délégué de la France a fait 
observer que la proposition de l'Inde ne pouvait pas 
refléter le contenu de la Convention, dans la mesure oti 
celle-ci ne porte pas seulement sur la détermination de 
la loi applicable. 

M. Chaturvedi (Inde) fait observer respectueusement 
au Président que les participants à la Conférence doi
vent pouvoir discuter de sa proposition au fond. 

Le Président dit qu'il n'a nullement l'intention d'empê
cher la Conférence de discuter sur la question et deman
de si les délégations ont d'autres observations à formu
ler. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) appuie la proposi
tion de l'Inde et souligne que, bien que le titre antérieur 
soit utilisé depuis longtemps et que a modification pro
posée tende à le rallonger, elle aurait pour effet de cla
rifier les choses et d'éviter toute confusion. La Conven
tion des Nations Unies porte sur le droit matériel, tandis 
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que celle-ci porte seulement sur les règles de conflit per
mettant de déterminer la loi applicable aux contrats. 
Certes, la proposition indienne imiterait le titre à la 
«détermination», alors que la portée de la Convention 
est plus large, mais il n'est pas inutile de souligner que 
l'objectif essentiel de la Convention est quand même la 
détermination de la loi applicable. 

M. Hertzman (Suède) dit que le moment est tout à fait 
opportun pour envisager un changement de titre. Peut-
être serait-ce la fin d'une tradition, mais puisque la 
Conférence est réunie en Session extraordinaire, les dé
légations non représentées d'habitude ne devraient pas 
se voir opposer des idées préconçues. I l convient pour 
sa part que l'objectif essentiel de la Convention est la 
détermination de la loi applicable aux contrats. 

Mme Buure-Hâgglund (Finlande) souligne que le titre 
de la Convention de Vienne parle seulement des «con
trats» de vente de marchandises. Si la Convention de La 
Haye parle de «la loi applicable aux contrats», la distinc
tion est suffisante pour éviter toute confusion entre les 
deux Conventions. 

M. Siqueiros (Mexique) voudrait faire observer, pour la 
forme, que la plupart des documents donnant aux délé
gations le pouvoir de signer la Convention la désignent 
par son ancien titre. 

Le Président propose de procéder à un vote par appel 
nominal sur la proposition indienne tendant à ajouter le 
mot «détermination» au titre de la Convention. Le résul
tat de ce vote est le suivant: 

Par un vote de 19 voix contre (République démocratique 
allemande, Argentine, Australie, Autriche, Bulgarie, 
Chili, Espagne, Finlande, France, Honduras, Irlande, 
Japon, Liban, Luxembourg, Mexique, Portugal, Suisse, 
Tchécoslovaquie, Turquie), 10 pour (Burundi, Chine, 
Ethiopie, Inde, Iran, Israël, Mozambique, Suède, URSS, 
Yémen) et 18 abstentions (Algérie, République fédérale 
d'Allemagne, Canada, Cap-Vert, République de Corée, 
Danemark, Etats-Unis, Guinée, Hongrie, Iraq, Pays-
Bas, Pologne, Royaume-Uni, Thaïlande, Uruguay, Ve
nezuela, Yougoslavie, Zaïre), la proposition est rejetée. 

Le Président demande si les délégations ont d'autres 
observations à formuler sur le titre. Comme ce n'est pas 
le cas, il considère que le titre est adopté. 
Il fait ensuite donner lecture de là première phrase du 
préambule, en français et en anglais. I l signale l'existen
ce de trois Documents de travail: le Document de travail 
No 8 (Danemark et Suède), le Document de travail No 
10 (Inde) et le Document de travail No 12 (Irlande). 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) voudrait parler de 
l'alinéa précédant ceux sur lesquels portent ces Docu
ments de travail. I l note qu'il ressort des discussions de 
la veille que les mots «Etats signataires de la présente 
Convention» devraient être • remplacés par les mots 
«Etats Parties à la présente Convention». I l tient à indi
quer qu'il approuve cette modification. 

Le Secrétaire général précise que la tradition de la 
Conférence de La Haye consiste à employer dans le 
préambule les mots «Etats signataires» et non pas les 
mots «Etats adhérant», car pour qu'un Etat puisse 
adhérer à la Convention, il faut que celle-ci soit en vi
gueur. Donc, au sens strict, les Etats qui participent à 
l'élaboration de la Convention ne peuvent pas être des 
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to the account set forth in Minutes No 12, which stated 
that 'the question of rules of iaw which were not part of 
national iaws was one on which the Convention had 
taken no position'. He agreed with this statement. 

The Président stated that it would be improper to at-
tempt to dictate to the Reporter the contents of his Re
port. He was confident that the Reporter would en-
deavour conscientiously to accurately reflect the debate. 

Mr Hertzman (Sweden) agreed that the Reporter should 
be left free to perforai his work as best he saw it. He 
just wished to insert this statement in the record. 

Mr Pryles (Australia) thought it undesirable to reopen 
this issue, but wished to state his recollection. The issue 
had been discussed at length and it was the Australian 
position that article 15 could have application beyond 
the principle of renvoi. He emphasized that this was not 
necessarily a majority view, and, after some discussion, 
the Reporter had agreed to alter his initial conclusion 
that ail délégations had agreed to restrict article 15 to 
renvoi, in order to acknowledge the minority position of 
Australia. Mr Pryles considered that reopening this 
question now would only disturb the balance that had 
been achieved in the earlier debate. 

The Président noted that article 15 had been adopted. 
He then suggested that the Conférence should pass on 
to the Preamble and the title of the Convention, to be 
considered on the basis of Working Documents Nos 10, 
12 and 8 which had just been distributed to delegates. 

Mr Chaturvedi (India) proposed inclusion of the word 
'détermination' in the title of the Convention in order 
to make more précise its scope and to distinguish it from 
the Vienna Convention. 

Mr Loussouarn (France) thought that it was precisely 
because the words 'détermines the law applicable' came 
at the beginning of Chapter I of the Convention, and 
the words 'applicable law' constituted the title to Chap
ter I I , that the présent Convention could not be entitled 
'Convention on the Détermination of the Applicable 
Law...', which was virtually the title of one chapter of 
the Convention. The title of the Convention should em-
body a synthesis of its différent parts. 

The Président noted that the French Delegate had 
pointed out that the Indian suggestion would not accu
rately reflect the content of the Convention inasmuch as 
it covered more than the détermination of the applicable 
law. 

Mr Chaturvedi (India) asked, with ail due respect to the 
Président, that the participants in the Conférence be 
allowed to discuss the substance of this request. 

The Président stated that he had no désire to obstruct 
fuU discussion of the matter and asked for further com-
ments. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) supported the In
dian suggestion and emphasized that, although the prior 
title had been in use for a long time and the change 
would require lengthening the title, the proposai would 
enhance clarity and avoid confusion. The subject of the 
United Nations Convention was the substantive law it-
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self, while the subject of this Convention was really 
choice of laws to détermine the law applicable to con-
tracts. Although the Indian proposai would limit the 
title to the concept of 'détermination', and the Conven
tion did cover a broader area, it was worthwhile to em-
phasize that its main purpose was indeed détermination. 

Mr Hertzman (Sweden) noted that this was an appropri-
ate time to discuss such a proposed change to the title. 
Although it would represent a change in tradition, the 
fact that this was an Extraordinary Session meant that 
the délégations of States not customarily represented 
should not be faced with preconceived ideas. He agreed 
that the Convention addressed, as its main purpose, the 
détermination of the laws applicable to contracts. 

Mrs Buure-Hâgglund (Finland) pointed out that the 
name of the Vienna Convention was limited to 'con
tracts' for the sale of goods. If this Convention used the 
words 'on the law applicable to contracts', she would 
consider it sufficient distinction to avoid confusion be-
tween the two Conventions. 

Mr Siqueiros (Mexico) thought it probably only a formai 
point, but wished to note that most of the papers be-
stowing power on délégations to sign this Convention 
specifically made référence to the old title. 

The Président proposed to take a vote by roll-call on 
the Indian proposai whether to add the word 'détermina
tion' to the title of the Convention. 

By a vote of 19 against (Argentina, Australia, Austria, 
Bulgaria, Chile, Czechoslovakia, Finland, France, Ger-
man Démocratie Republic, Honduras, Ireland, Japan, 
Lebanon, Luxembourg, Mexico, Portugal, Spain, Switz-
erland, Turkey), 10 in favour (Burundi, China, 
Ethiopia, India, Iran, Israël, Mozambique, Sweden, 
USSR, Yémen), with 18 abstentions (Algeria, Canada, 
Cape Verde, Denmark, Fédéral Republic of Germany, 
Guinea, Hungary, Iraq, Republic of Korea, Netherlands, 
Roland, Thailand, United Kingdom, United States, 
Uruguay, Venezuela, Yugoslavia, Zaire), the proposai 
was rejected. 
The Président then asked whether there were any other 
observations on the title. Finding none, he considered it 
adopted. 
He then moved to considération of the first sentence of 
the Preamble, which was read in both French and Eng-
lish. He noted the existence of three working docu
ments: Working Document No 8 (Danish and Swedish 
délégations), Working Document No 10 (Indian déléga
tion) and Working Document No 12 (Ireland). 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) wished to make a 
point on the paragraph preceding those involved in 
thèse working documents. He noted that the discussion 
of the preceding day had indicated that the language 
'States signatory to the présent Convention' should be 
replaced by the words 'States Parties to the présent 
Convention'. He wished to underline his support for 
that change. 

The Secretary General said that it was traditional for 
the Hague Conférence to begin Preambles with the 
words 'the States signatory to the présent Convention' 
rather than the words 'the States acceding to the présent 
Convention' as, for a State to accède to the Convention, 
it had to be already in force - so that the States taking 
part in the development of the Convention could not 
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Etats adhérant, puisqu'elle n'est pas encore en vigueur, 
mais seulement des Etats signataires. Néanmoins, com
me il l'a déjà expliqué au cours des débats de la Com
mission I I , le Secrétaire général rappelle que le système 
utilisé pour l'élaboration de la présente Convention a 
consisté à mettre sur un même plan l'adhésion et la si
gnature. A son avis, cette modification autorise donc 
parfaitement la substitution de la formule «Etats adhé
rant» à la formule «Etats signataires». 

M. Gonzalez Campos (Espagne) se déclare en parfait 
accord avec le point de vue du Secrétaire général, mais 
à son avis il faudra également changer la fin du texte 
car, à l'avant-dernier paragraphe, on emploie l'expres
sion «ont signé». 

Le- Président propose que l'on examine ce point lors
qu'on arrivera à la discussion de la fin du texte. I l de
mande si la proposition de l'Ethiopie est adoptée. I l 
prend acte de l'assentiment de l'assemblée pour l'adop
tion de cet amendement. I l ajoute que la Commission a 
en effet adopté la modification proposée. I l demande si 
les délégués souhaitent faire d'autres remarques sur la 
phrase ainsi modifiée. Comme cela n'est pas le cas, il 
considère que cette phrase est adoptée. 
I l invite la Conférence à examiner la deuxième phrase 
du préambule et note que le texte proposé par le Comité 
de rédaction est le suivant: «désirant unifier les règles 
de conflit de lois applicables aux contrats». La proposi
tion du Danemark et de la Suède tend à remplacer ces 
mots par «désirant unifier les règles de conflit détermi
nant la loi applicable». Dans la mesure où cette propo
sition est moins radicale que celles contenues dans les 
Documents de travail Nos 10 et 12, le Président dit que 
la Conférence examinera le Document de travail No 8 
après que la décision aura, été prise sur les deux autres 
propositions. I l invite les délégués à examiner les Docu
ments de travail Nos 10 et 12. 

M. Chaturvedi (Inde) dit que la proposition de sa délé
gation, visant à remplacer cette phrase par «désirant 
établir une Convention sur la détermination de la loi 
applicable» permettrait de supprimer toute ambiguïté 
quant au contenu de la Convention, qui ne contient pas 
de règles matérielles, mais veut simplement clarifier les 
Droblèmes de conflit de lois et de détermination de la 
oi applicable. 

M. Lysaght (Irlande) présente la proposition de sa dé
légation tendant à modifier comme suit le deuxième ali
néa du préambule: «Désirant établir des dispositions 
communes sur la loi applicable». I l a des objections au 
mot «unifier» qui donne l'idée que l'on cherche à élabo
rer une loi uniforme que chaque Etat accepterait de 
mettre en vigueur sur son territoire. Ce n'est pas là l'ob
jet de la Convention, qui cherche seulement à établir 
des dispositions communes sur les règles de conflit de 
lois applicables à certains types de contrats. I l note aussi 
que, s'il est vrai que la Convention vise à établir des 
règles de conflit communes, de nombreux aspects de la 
vente internationale resteront à définir par les Etats. I l 
note que l'usage de -la Conférence de La Haye est 
conforme à sa proposition et non à la formule proposée 
par le Comité de rédaction. 

Le Président demande si d'autres délégués souhaitent 
prendre la parole sur la proposition irlandaise. I l vou
drait que l'on précise si l'adoption de cette proposition 
aurait pour conséquence que 'on ne pourrait plus ajou
ter à la phrase de mots concernant les règles de conflit. 

Si les deux questions sont distinctes, la Conférence 
pourrait les aborder séparément. 

M. Pryles (Australie) propose que la Conférence exami
ne les propositions l'une après l'autre et intégralement. 
I l serait trop difficile et trop long de chercher à les ana
lyser puis à les synthétiser. 

Le Président convient qu'il serait difficile de diviser les 
propositions et dit que la Conférence les examinera in
tégralement l'une après l'autre. I l fait donner lecture du 
texte proposé par le Comité de rédaction dans les deux 
langues. I l donne ensuite lecture du texte des Docu
ments de travail Nos 8, 10 et 12. 

M. Philip (Danemark) dit que le Document de travail 
No 8 ne porte que sur une question de rédaction et a 
uniquement pour but de préciser le sens de la phrase. 

Le Président dit que la Conférence examinera le Docu
ment de travail No 8 lorsqu'elle se sera prononcée sur 
les autres propositions. I l demande si certaines déléga
tions veulent appuyer la proposition contenue dans le 
Document de travail No 10. 

M. Chaturvedi (Inde) fait observer que, compte tenu de 
la décision prise sur la proposition indienne sur le titre 
de la Convention, i l est inutile de voter sur la seconde 
proposition contenue dans le Document de travail No 
10. I l propose d'autres formules pour cet alinéa. I l dit 
aussi qu'il pourrait accepter la proposition de la déléga
tion irlandaise si celle-ci supprimait le mot «communes». 

M. Lysaght (Irlande) dit qu'il ne peut pas supprimer le 
mot «communes». 

M. Chaturvedi (Inde) dit qu'il n'est pas vivement oppo
sé à la proposition irlandaise. 

Le Président note que le Document de travail No 10 a 
été retiré, et que la Conférence peut maintenant choisir 
entre le texte du Comité de rédaction et le texte proposé 
dans le Document de travail No 12. I l demande si des 
délégations souhaitent appuyer la proposition irlandai
se. 

M. Sarma (Inde) dit qu'il ne peut appuyer cette propo
sition que si elle est modifiée. 

Le Président constate que d'autres délégations appuient 
la proposition irlandaise. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) voudrait savoir si le 
rejet du Document de travail No 12 équivaut nécessaire
ment à l'acceptation du texte du Comité de rédaction. 

M. Philip (Danemark) demande au Président de confir
mer s'il reste bien deux propositions à mettre aux voix 
à propos de cette phrase. 

Le Président rappelle que la délégation indienne a retiré 
sa proposition. 

M. Lagarde (France) demande s'il est indispensable de 
procéder au vote par appel nominal sur ce point. 

Le Président se déclare d'accord pour procéder • tout 
d'abord au vote à main levée et demande quelles sont 
les délégations en faveur de la proposition contenue 
dans le Document de travail No 12. 
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(strictly speaking) be States acceding - as it was not in 
force - but were in fact only States signatory to it. 
None the less, as he had already explained during the 
meetings of Commission I I , the System used for 
drawing up the présent Convention had involved putting 
accession on a par with signature. He thought that that 
altered approach fully authorized the substitution of the 
words 'States acceding' for the words 'States signatory'. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) said that he fully agreed 
with the Secretary General but thought that the end of 
the text should aiso be changed, as the penultimate 
paragraph included the words 'have signed'. 

The Président suggested that that matter should be 
looked into once the Conférence had reached the end 
of the text. He asked whether delegates were in favour 
of adopting the proposai made by Ethiopia. He noted 
that the Conférence agreed to adopt that amendment. 
The Président agreed that the Commission had adopted 
the proposed change. He asked whether there were 
other points to be made on thèse words as amended 
and, finding none, he considered them adopted. 

He passed on to considération of the second phrase of 
the Preamble. He noted that the text of the Drafting 
Committee's submission used the words 'desiring to 
unify the choice of law- rules applicable to contracts'. 
The Danish and Swedish proposai would substitute the 
words 'desiring to unify the choice of law rules determin-
ing the law applicable'. Inasmuch as this proposai was 
less sweeping than those contained in Working Docu
ments Nos 10 and 12, the Président stated that Working 
Document No 8 would be considered after the décision 
on the two other proposais. He directed discussion to 
Working Documents Nos 10 and 12. 

Mr Cliaturvedi (India) stated that his delegation's pro
posai to use the language 'desiring to establish a Con
vention on the détermination of the law applicable' 
would remove confusion regarding the content of the 
Convention, which was not to be substantive but simply 
to clarify choice of law problems and the détermination 
of the law applicable. 

Mr Lysaglit (Ireland) wished to address his delegation's 
proposai to substitute the language 'desiring to establish 
common provisions on the law applicable'. He objected 
to the use of the word 'unify' which he considered not 
an apt English usage because it had overtones of creat-
ing a single statute or enactment that each State would 
agrée to make enforceable within its own boundaries. 
This was not the point of the Convention, which sought 
only to establish common provisions with regard to a 
part of the law of choice of law in contracts. He also 
noted that while the Convention aimed to establish com
mon choice of law rules, many aspects of international 
sales would be left in the hands of individual States to 
establish. He noted that the prior usage of the Hague 
Conférence was consistent with his proposai and not 
with the language put forward by the Drafting Commit-
tee. 

Tlie Président asked whether other speakers wished to 
comment on the Irish proposai. He wished to clarify 
whether a vote to accept this proposai would mean that 
no language with regard to choice of law rules could 
later be added to this sentence. If the two questions 

were separate, it would be possible for the Conférence 
to take them separately. 

Mr Pryles (Australia) suggested that the Conférence 
consider each proposai in its entirety and separately. To 
attempt to split and match them would be too confusing 
and time-consuming. 

The Président agreed that it would be difficult to divide 
the proposais into parts and directed discussion to pro-
ceed by considering them in their entireties. He there-
fore had the text as proposed by the Drafting Commit-
tee read in both languages. He then read the text of 
Working Documents No 8, No 10 and No 12. 

Mr Philip (Denmark) stated that Working Document 
No 8 was simply a drafting point and intended to make 
linguistically clear the meaning of that sentence. 

The Président stated that Working Document No 8 
would be considered after the other proposais had been 
disposed of. He asked whether any délégations sup-
ported the proposai contained in Working Document 
No 10. 

Mr Chaturvedi (India) stated that in the light of the vote 
on the Indian proposai with regard to the title of the 
Convention, there was no point in voting on the second 
proposai contained in Working Document No 10. He 
suggested other alternative formulations for this para
graph. He also,suggested that he could accept the Irish 
proposai if the word 'common' could be deleted. 

Mr Lysaght (Ireland) stated that he would not agrée to 
delete the word 'common'. 

Mr Chaturvedi (India) stated that he had no strong ob
jection to the Irish proposai. 

The Président noted that Working Document No 10 had 
been withdrawn and the Conférence could now choose 
between the text of the Drafting Committee and the 
text contained in Working Document No 12. He asked 
whether there was any support for the Irish proposai. 

Mr Sarma (India) stated that he could support the Irish 
proposai only if it were modified. 

The Président noted support from other délégations for 
the Irish proposai. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) wished to clarify 
whether a vote against Working Document No 12 neces-
sarily equated to a vote in favour of the text developed 
by the Drafting Committee. 

Mr Philip (Denmark) wished to clarify whether two 
proposais remained to be voted on with regard to this 
phrase. 

The Président stated that the Indian proposai had been 
withdrawn. 

Mr Lagarde (France) asked if it was absolutely neces-
sary to take a vote by roll-call on that matter. 

The Président agreed to begin by taking a vote by a 
show of hands and asked which délégations were in 
favour of the proposai contained in Working Document 
No 12. 
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Par un vote de 19 voix contre, 14 pour et 10 abstentions, 
la proposition contenue dans le Document de travail 
No 12 est rejetée. 

Puis le Président propose de passer à la discussion de la ' 
première proposition contenue dans le Document de 
travail No 8. 

M. Loussouarn (France) indique qu'il a une proposition 
de rédaction sur ce point à formuler et pense que cette 
proposition a l'accord de M . Philip. Cette proposition 
consisterait à utiliser la formule «désirant unifier les rè
gles de conflit de lois relatives aux contrats de vente 
internationale de marchandises ...». 

M. Philip (Danemark) dit que le texte français est ac
ceptable, mais que le texte anglais ne l'est pas. Pour le 
texte anglais, il préfère la formulation du Document de 
travail No 8. 

M. Lysaght (Irlande) voudrait savoir si d'autres Conven
tions utilisent la formule employée dans cette phrase. I l 
est très opposé à l'emploi du mot «unifier», qu'il consi
dère comme tout à fait mal choisi. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) répond que la 
Conférence a déjà réglé le sort du mot «unifier». Par 
ailleurs, la Conférence vise effectivement à l'unification 
par cette Convention, puisque son but est d'unifier les 
règles de conflit. Si un grand nombre d'Etats acceptent 
d'appliquer cette Convention, et la primauté qu'elle 
donne à la loi du vendeur, la Convention aura en fait 
réalisé une unification. 

Le Président dit que, lorsqu'elle reprendra ses travaux 
à 15 h., la Conférence examinera le Document de travail 
No 8 revisé, avant de passer à l'examen de l'article 8. 

La séance est levée à 13 h. 15. 

Le Président demande alors si les deux versions seraient 
véritablement équivalentes. 

M. Philip (Danemark) demande au Délégué de la Fran
ce de répéter sa proposition. 

M. Loussouarn (France) répète que sa proposition 
consisterait à utiliser la formule «désirant unifier les rè
gles de conflit de lois relatives aux contrats de vente de 
marchandises ...». 

M. Philip (Danemark) n'approuve pas cette proposi
tion; il est pour le maintien du mot «applicables». 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) 
propose d'employer en anglais le mot «dealing», tout en 
reconnaissant qu'il est peut-être un peu familier. 

Mme de Magalhàes Collaço (Portugal) fait observer, 
pour clarifier la situation, qu'il semble que la proposi
tion de M . Loussouarn consiste uniquement à substituer 
le mot «relatives» au mot «applicables». 

M. Loussouarn (France) précise qu'effectivement, s'il a 
proposé cette substitution, c'est pour lever toute ambi
guïté sur le sens de la phrase en discussion. En effet, 
dans le texte de la Convention il est toujours question 
de «loi applicable». Le mot «applicables» pourrait donc 
être considéré comme se rapportant dans la phrase en 
question également au mot «lois», alors qu'en réalité il 
se rapporte aux mots «règles de conflit». L'emploi du 
mot «relatives» lève toute ambiguïté sur ce point. 

M. Diamond (Royaume-Uni) approuve les observations 
du Délégué de la France. Le texte du Comité de rédac
tion en effet n'est pas uniforme, car la formule utilisée 
dans le préambule «règles de conflit applicables» n'est 
)as celle utilisée dans d'autres parties de la Convention, 
â proposition présentée par le Danemark et la Suède 

dans le Document de travail No 8 vise à résoudre ce 
problème. M . Diamond propose soit de réintroduire la 
formule traditionnelle de «loi applicable», soit de sup
primer complètement la mention de la loi applicable, en 
utilisant une formule comme «qui s'applique à». 

Le Président suggère que M M . Loussouarn, Philip et 
Diamond s'entendent pendant l'heure du déjeuner pour 
mettre au point un texte revisé du Document^de travail 
No 8, qui sera examiné à la séance de l'après-midi. 

Documents de travail Nos 15 à 19 

Distribués le 29 octobre 1985 (après-midi) 

No 15 - Proposition des délégations du Danemark et de 
la France 

Préambule 

Désirant unifier les règles de conflit de lois relatives aux 
contrats de vente internationale de marchandises. 

No 16 - Proposition des délégations de l'Argentine, du 
Chili, de l'Espagne, du Honduras, du Mexique, de l'Uru
guay et du Venezuela 

Voeu à insérer dans l'Acte final 

La Conférence diplomatique sur la loi applicable à la 
vente internationale de marchandises, 
Ayant présent à l'esprit la communauté d'objectifs exis
tant entre la Convention sur la loi applicable aux con
trats de vente internationale de marchandises et la 
Convention des Nations Unies sur les contrats de vente 
internationale de marchandises conclue à Vienne le 11 
avril 1980, 

En vue de faire plus largement connaître le texte qui 
vient d'être adopté et de faciliter ainsi sa ratification par 
le plus grand nombre d'Etats, 
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By a vote of 19 against, 14 in favour, with 10 abstentions, 
the proposai contained in Working Document No 12 was 
rejected. 

The Président then suggested that the Conférence 
should pass on to consider the first proposai contained 
in Working Document No 8. 

Mr Loussouarn (France) said that he wished to propose 
a relevant rewording and thought that his proposai met 
with agreement from Mr Philip. He would suggest the 
use of the following wording: 'Desiring to unify the 
choice of law rules relating to contracts for the interna
tional sale of goods....'. . 

Mr Philip (Denmark) stated that the French version was 
acceptable but the English version was not. He would 
prefer to retain the language of Working Document 
No 8 for the English version. 

The Président then asked whether the two versions 
would then be truly équivalent. 

Mr Philip (Denmark) asked that the French Delegate 
repeat his proposed text. 

Mr Loussouarn (France) repeated that his proposai re--
lated to the use of the wording: 'Desiring to unify the 
choice of law rules relating to contracts for the interna
tional sale of goods....'. 

Mr Philip (Denmark) did not agrée with this suggestion 
but supported rétention of the word 'applicable'. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
suggested the use of the word 'dealing' although admit-
ting it might be considered too colloquial. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) said, to clarify the 
situation, that Mr Loussouarn's proposai merely seemed 
to involve substituting the word 'relating', for the word 
'applicable'. 

Mr Loussouarn (France) said that he had, indeed, pro
posed that substitution in order to remove ail doubts 
about the meaning of the phrase under discussion. 
Throughout the text of the Convention there weré re
peated références to the 'applicable law'. The word 
'applicable' could, accprdingly, be taken to be linked 
with the word 'law' in the sentence under discussion, 
whereas it was really linked to the words 'choice of law 
rules'. The use of the word 'relating' would remove ail 
doubts on that score. 

Mr Diamond (United Kingdom) agreed with the com-
ments of the French Delegate. The Drafting Commit-
tee's version did présent a certain disparity between the 
language used in the Preamble and the language used 
elsewhere, by its référence to 'the choice of law rules 
applicable to'. The Danish and Swedish proposai in 
Working Document No 8 was intended to address this 
problem. Mr Diamond suggested either that the more 
traditional language regarding the 'law applicable' be 
reinserted, or the Convention discard the entire référ
ence to the law applicable and use a phrasing like 'which 
apply to'. 

The Président thought it best to suggest that Mr Lous
souarn, Mr Philip and Mr Diamond confer during the 
lunch break to produce a revised version of Working 
Document No 8 to be considered in the afternoon ses-

Mr Lysaght (Ireland) also asked that he be infornied of 
any other Conventions employing the terminology used 
in this sentence. He strongly objected to the use of the 
word 'unify', considering it inadéquate and wrong. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) stated in answer 
that the Conférence had already resolved the issue of 
the word 'unify'. Moreover, the Conférence did wish to 
attain a unification through the means of this Conven
tion insofar as it could create a unification of choice of 
law rules. I f many States agreed to apply this Conven
tion and its paramount choice of the law of the seller, 
the resuit in fact would be a unification. 

The Président stated that on its resumption at 3.00 p.m. 
the Conférence would consider Working Document No 8 
as revised and then move on to considération of article 8. 

The meeting was closed at 1.15 p.m. 

Working Documents Nos 15 to 19 

Distributed on 29 October 1985 (afternoon) 

No 15 - Proposai of the délégations of Denmark and 
France 

Preamble 
Desiring to unify the [make uniform] choice-of-law rules 
relating to contracts for the international sale of goods. 

No 16 - Proposai of the délégations of Argentina, Chile, 
Honduras, Mexico, Spain, Uruguay and Venezuela 

Wish to be inserted in the Final Act 

The Diplomatie Conférence on the law applicable to the 
international sale of goods, 
Bearing in mind the common objectives shared by the 
Convention on the law applicable to contracts for the' 
international sale of goods and the United Nations Con
vention on contracts for the international sale of goods 
concluded in Vienna on 11 April 1980, 

With a view to making more widely known the text 
which has just been adopted, thereby facilitâtiiig its 
ratification by the largest possible number qf States, 
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E X P R I M E L E V O E U quc le texte de la Convention sur la 
loi applicable aux contrats de vente internationale de 
marchandises, établi à La Haye en français et en anglais, 
soit traduit dans les autres langues officielles de l'Orga
nisation des Nations Unies par les soins du Secrétariat 
Général de cette Organisation, organe particulièrement 
compétent pour établir des textes satisfaisants pour les 
différents groupes linguistiques intéressés. 

No 17 - [Ce document a été retiré] 

No 18 - Proposition de la délégation de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques 

Cette proposition est remplacée par la proposition conte
nue au Document de travail No 19. 

No 19 - Proposition de la délégation de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques 

Cette proposition remplace la proposition contenue au 
Document de travail No 18 

Article 8.4 
4 Toutefois le paragraphe 3 ne s'applique pas lorsque, 
au moment de la conclusion du contrat le vendeur ou 
l'acheteur a son établissement dans un Etat qui a fait la 
réserve prévue à l'article 21, paragraphe 1, alinéa b. 

qu'elle serait soumise avec les mots «make uniform» pla
cés entre crochets. Personnellement, il préfère les ter
mes «desiring to unify the choice of law rules». 
I l signale que les termes «choice of law» s'écrivent sans 
traits d'union. 

Le Président prend acte des observations de M . Diamond, 
à savoir que les traits d'union devraient être supprimés 
et que les termes entre crochets ne devraient pas non 
plus figurer dans la proposition. I l met ensuite aux voix 
la proposition commune du Danemark et de la France, 
contenue dans le Document de travail No 15. 
Par un vote de 30 voix pour, 1 contre et 4 abstentions, la 
proposition figurant dans le Document de travail No 15 
est adoptée et remplace le projet de préambule contenu 
dans le Document de travail No 4. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) dit qu'il n'a pas en
tendu l'interprétation du résultat du vote en anglais. 

Le Secrétaire général adjoint répète donc, en français, 
le résultat du vote, qui n'avait pas été traduit. 

Le Président ouvre le débat sur la dernière partie du 
préambule, à propos de laquelle la délégation indienne 
a soumis à la Conférence une proposition figurant dans 
le Document de travail No 10. Le Président invite la 
délégation indienne à présenter cette proposition. 

Procès-verbal No 5 

M, Chaturvedi (Inde) précise que la proposition de sa 
délégation vise à supprimer les mots «les objectifs de», 
au troisième alinéa du préambule, et à ajouter les mots 
«conclue à Vienne le 11 avril 1980», à la fin du même 
alinéa. Le but de ces modifications est de mettre davan
tage l'accent sur la Convention de Vienne. Si les termes 
«les objectifs de» n'étaient pas supprimés, on pourrait 
en déduire que seuls les objectifs de cette Convention 
et non pas son contenu sont visés. Quant aux mots nou
veaux, c'est par souci de clarté qu'ils sont proposés.. 

Séance du mercredi 29 octobre 1985 (après-rnidi) 

La séance est ouverte à 15 h. 15 sous la présidence de 
M . Schultsz (Pays-Bas). -

Le Président attire l'attention des délégués sur le Docu
ment de travail No 15, qui contient la proposition revi
sée des délégations danoise et française concernant le 
préambule. 

M, Lysaght (Irlande) constate que, dans la version an
glaise du Document de travail No 15, certains mots ont 
été mis entre crochets, si bien que deux variantes peu
vent être mises aux voix. I l voudrait qu'on lui précise 
quel texte sera effectivement mis aux voix. 

M . Diamond (Royaume-Uni) dit qu'il a été prié de par
ticiper à la rédaction de cette proposition revisée, mais 
qu'il ne s'est pas rendu compte, lors de son élaboration, 

Le Président demande aux délégués présents s'ils ap
puient la proposition de la délégation indienne contenue 
dans le Document dè travail No 10. I l constate que le 
Délégué des Etats-Unis d'Amérique est en faveur de 
cette proposition et invite les délégués à prendre la pa
role. Constatant que personne ne désire prendre la pa
role, le Président fait procéder au vote sur le Document 
de travail No 10. 

Par un vote de 11 voix pour^ 8 contre et 20 abstentions, 
la proposition de la délégation indienne contenue dans le 
Document de travail No 10 tendant à supprimer les mots 
«les objectifs de» et à ajouter les mots «conclue à Vienne 
le 11 avril 1980» dans le préambule de la Convention est 
donc adoptée. 

Constatant qu'aucun autre document n'a été présenté 
au sujet du préambule, le Président ouvre le débat sur 
l'article 8 de la Convention, lequel a été laissé en sus
pens à la séance du matin. I l est donné lecture de l'arti
cle 8, paragraphe par paragraphe. 

Le paragraphe 1 et le paragraphe 2 & de l'article 8 sont 
adoptés sans observation. 
Le Président rappelle aux délégués présents le contenu 
des Documents de travail qui ont été présentés au sujet 
du paragraphe 2 i» de l'article 8, à savoir les Documents 
de travail Nos 5, 6 et 14. 
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E X P R E S S E S T H E w i S H that thc text of the Convention on 
the law applicable to contracts for the international sale 
of goods, drawn up at The Hague in English and French, 
be translated into the other officiai languages of the 
United Nations Organization through the General Secré
tariat of that Organization, organ particularly compétent 
to establish satisfactory texts for the various linguistic 
groups concerned. 

No 17 - [This Document was withdrawn] 

No 18 - Proposai of the délégations of the Union of 
Soviet Socialist Republics 

This proposai was replaced by the proposai contained in 
Working Document No 19. 

No 19 - Proposai of the délégation of the Union of 
Soviet Socialist Republics 

This proposai replaces the proposai contained in Work
ing Document No 18. 

Article 8(4) 
(4) However. paragraph (3) does not apply if, at the 
time of the conclusion of the contract, the seller or the 
buyer has his place of business in a State which has 
made the réservation under Article 21, paragraph (1), 
sub-paragraph b). 

Minutes No 5 

Meeting of Wednesday 29 October 1985 (afternoon) 

The meeting was opened at 3.15 p.m. under the chair-
manship of Mr Schultsz (Netherlands). 

The Président referred the delegates to Working Docu
ment No 15, containing the revised proposai of the 
Danish and French délégations with respect to the Pre-
amble. 

Mr Lysaght (Ireland) noted that the English version of 
Working Document No 15 contained words within brack-
ets, and therefore posed two alternatives to be put to 
the vote. He wished to clarify which, in fact,.was to be 
put to the vote. 

Mr Diamond (United Kingdom) stated that he had been 
asked to take part in the drafting of this revised proposai 
and, when doing so, had not realized that it wou d be 

presented with the words in brackets 'make uniform'. 
He personally preferred the words 'desiring to unify the 
choice of law rules'. 
Upon a further point of style, the words 'choice of law' 
should appear without hyphens between them. 

The Président noted Mr Diamond's comments, firstly 
that the hyphens should be deleted and secondly that 

, the words in brackets should also not appear. On this 
basis, he proceeded to put to the vote the joint Danish 
and French proposai, as contained in Working Docu
ment No 15. 
By a vote of 30 in favour, l 'against, with 4 abstentions, 
the proposai contained in Working Document No 15 was 
adopted and would replace the suggested draft of the 
Preamble which appeared in Working Document No 4. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) regretted that he 
had been unable to hear the translation of the vote. 

The Deputy Secretary General accordingly repeated, in 
French, the resuit of the voting (which had not been 
translated). 

The Président then moved the discussion on to the last 
part of the Preamble, with respect to which a proposai 
contained in Working Document No 10 had been sub-
mitted to the Conférence by the Indian délégation. The 
Président invited the Indian délégation to explain the 
proposai. 

Mr Chaturvedi (India) explained that his delegation's 
proposai was to delete the words 'the objectives o f in 
the third paragraph of the Preamble and to add, at the 
end, the words 'concluded at Viennà on 11 Apri l , 1980'. 
The reasoning behind this, he explained, was with a 
view to placing more emphasis on the Vienna Conven
tion. He felt if the words 'objectives o f were not re-
moved, then the suggestion might be that référence was 
only to the objectives of that Convention and not to its 
content. The proposai to add the additional words was 
for the sake of clarity. 

The Président asked the delegates présent if there was 
any support for the Indian delegation's proposai as con
tained in Working Document No 10. He noted that the 
Delegate from the United States of America was in sup
port of this proposai and therefore invited delegates to 
speak on its merits. Noting that no one wished to take 
the floor in this regard, the Président proceeded to the 
vote upon Working Document No 10, 
By a vote pf 11 in favour, 8 against, with 20 abstentions, 
the Indiàn delegation's proposai coritained in Working 
Document No 10 to delete the words 'the objectives of 
and to add the words 'concluded at Vienna on 11 April, 
1980' in the Preamble to the Convention was therefore 
adopted. 

Noting that there had been no other document submit-
ted with respect to the récital clauses, the Président was 
able to direct discussion to article 8 of the Convention, 
which had been ïeft in abeyance froin that morning's 
session. Article 8 was read aloud paragraph by para
graph. 
Article 8, paragraph (1) and paragraph (2) a), were 
adopted without observation. 
The Président summarized for the delegates présent 
those working documents which had been submitted 
with respect to article 8, paragraph (2) b), namely 
Working Documents Nos 5, 6 and 14. 
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M. Volken (Suisse) indique que les délégations qui ont 
déposé le Document de travail No 6 entendent rempla
cer celui-ci par le Document de travail No 14. Elles 
retirent donc le Document de travail No 6. 

Le Président invite les auteurs du Document de travail 
No 14 à présenter leur proposition. 

M. Kerouaz (Algérie) souhaite rappeler à l'assemblée 
que, après la discussion qui s'était déroulée en première 
lecture, deux documents de travail ont été présentés en 
seconde lecture à la Commission, qui concernaient tous 
deux l'article 8, paragraphe 2 b, mais portaient l'un sur 
le fond, l'autre sur la forme. S'agissant du fond, le Do
cument de travail No 92 visait à diminuer encore le do
maine d'une disposition dont la portée était déjà véniel
le. La Commission a rejeté cette proposition. S'agissant 
de la forme, le Document de travail No 91 prévoyait le 
recours à la loi du for en tant que de besoin, mais cette 
tentative fut elle aussi repoussée par la Commission. La 
délégation algérienne précise que la proposition qui fait 
l'objet du Document de travail No 5 a été émise après 
concertation, et surtout après qu'eut été tentée l'inser
tion d'une nouvelle réserve relative à l'article 8, paragra
phe 2 b. La prolifération des réserves dans une Conven
tion de l'importance de celle présentement débattue pa
raissant inopportune, la proposition algéro-danoise per
mettrait, par la formule de compromis qu'elle représen
te, de se passer de la réserve qui avait été envisagée sur 
ce point. La délégation algérienne indique en conclusion 
qu'elle souhaite vivement que les délégations se pronon
cent d'abord sur le Document de travail No 5 et ensuite 
seulement, le cas échéant, sur le Document de trayail 
No 14; elle précise toutefois qu'elle s'en remettra sur ce 
point à la sagesse du Président. 

M. Philip (Danemark) souligne, corrime le Délégué de 
l'Algérie, que la proposition commune constitue un 
compromis. I l tient à préciser, pour le procès-verbal, 
que cette proposition exige une clause expresse du con
trat relative à l'exécution de l'obligation du vendeur 
dans l'Etat de l'acheteur pour que la règle figurant au 
paragraphe 2 de l'article 8 s'applique. 
Les délégations algérienne et danoise estiment toutes 
deux'que les clauses de transport, ou autres clauses sem
blables, qui peuvent se référer implicitement au lieu où 
doit être exécutée l'obligation du vendeur ne sont pas 
visées par la proposition commune et ne répondent pas 
aux conditions qu'elle contient. 

M. Hertzman (Suède) explique comment il entend voter 
au nom de sa délégation. De prime abord, la Suède ne 
souhaite pas de disposition telle que celle qui figure au 
paragraphe 2 è de l'article 8, mais elle n'ignore pas que 
d'autres Etats, et notamment des Etats en développe
ment, souhaitent vivement une telle disposition. C'est 
pourquoi, dans l'esprit de compromis qui a marqué les 
deux dernières semaines de la présente Conférence, la 
délégation suédoise appuiera la proposition contenue 
dans le Document de travail No 5. Son appui s'étend à 
l'élimination de la possibilité d'une réserve, car elle 
considère que ce point est essentiel pour la Convention. 
M . Hertzman n'entend pas proposer un autre lien entre 
le paragraphe 2 de l'article 8 et l'article 21 (ancien 
article 19), mais il exprime l'espoir que d'autres déléga
tions feront ultérieurement preuve du même esprit de 
compromis à l'égard de sa délégation, par exemple pour 
la proposition qu'elle soumet dans le Document de tra

vail No 2. Cette proposition ne vise qu'à dissiper un 
malentendu qui s'est produit lors du vote initial, à la 
Commission I . Pour M . Hertzman, il n'est que juste que 
sa délégation soit autorisée à dissiper ce malentendu et 
à préciser le sens de la proposition suédoise. 

M. Duchek (Autriche), prenant la parole sur un point 
d'ordre, fait observer que, lorsque le débat a été ouvert, 
le Président a appelé l'attention des délégués sur le Do
cument de travail No 14 proposé par les délégations de 
l'Autriche, de la République fédérale d'Allemagne et 
de la Suisse. Or, aussitôt après, la parole a été donnée 
au délégué d'un des Etats auteurs de la proposition 
contenue dans le Document de travail No 5 et c'est sur 
ce document qu'a ensuite porté le débat. I l conviendrait 
maintenant qu'un délégué de l'un des Etats auteurs de 
la proposition contenue dans le Document de travail No 
14 puisse présenter cette proposition. 

Le Président affirme à M. Duchek qu'il n'entendait nul
lement procéder à un vote avant que les Documents de 
travail No 5 et No 14 n'aient été examinés. 

M. Wang Zhenpu (Chine) indique que sa délégation 
appuie entièrement la proposition de compromis des 
dé égations algérienne et danoise. Il souligne que la 
Conférence doit maintenant trouver un compromis. A 
son avis, la proposition figurant dans le Document de 
travail No 5 permet aux pays en développement de faire 
entendre timidement leur voix. 

M. Lando (Chambre de commerce internationale) dit 
qu'il aimerait pouvoir se déclarer satisfait du compromis 
auquel des délégués sont parvenus mais que, du point 
de vue du commerce international, il hésite à accepter 
l'idée de se fonder sur une clause expresse portant sur 
le lieu oii le vendeur doit exécuter son obligation. 

I l souligne que, pour les deux parties, la clause relative 
au lieu où cette obligation doit être exécutée est souvent 
incluse dans le contrat sans que les parties aient entendu 
lui donner vraiment une signification ou un effet quant 
à la loi applicable. Bien que le Délégué du Danemark 
ait affirmé que des conditions telles que «livrées franco 
à Hambourg» ne devraient pas être considérées comme 
couvertes par les dispositions proposées pour le paragra
phe 2 6 de l'article 8, M . Lando considère que le libellé 
proposé n'est pas compatible avec cette affirmation et 
qu'il pourrait être interprété comme visant des condi
tions de ce genre. M . Lando craint qu'une clause fondée 
sur le lieu oii le vendeur doit exécuter son obligation 
n'entraîne pas vraiment un déplacement du centre de 
gravité du contrat, par exemple jusqu'au port où la l i 
vraison doit être effectuée. Les cas de ce genre sont très 
fréquents, mais alors le vendeur doit quand même exé
cuter dans son propre pays les autres obligations que lui 
impose le contrat. En revanche, M . Lando estime que 
le Document de travail No 14 est acceptable étant donné 
que, dans la situation envisagée, c'est èn fait dans l'Etat 
de l'acheteur que le vendeur doit exécuter son obliga
tion. C'est ainsi qu'il peut avoir été précisé que les mar
chandises doivent être prises dans un entrepôt ou un 
établissement du vendeur. C'est là quelque chose que 
les milieux commerciaux peuvent accepter. 
En résumé, M . Lando déclare que la proposition conte
nue dans le Document de travail No 5 serait une source 
de graves préoccupations et que, sur le plan technique, 
elle ne serait pas heureuse - même si elle reflète l'esprit 
de compromis. 
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Mr Volken (Switzerland) said that the délégations which 
had submitted Working Document No 6 now wished to 
replace it with Working Document No 14, and were-
aecordingly withdrawing Working Document No 6. 

The Président invite.d the authors of Working Docu
ment No 14 to take the floor to introduce their proposai. 

Mr Kerouaz (Algeria) wanted to remind the Conférence 
that, after the discussion of that point during the first 
reading, two working documents had been presented 
to Commission I for. the second reading. Both docu
ments had related to article 8 (2)6), although one of 
them had addressed the substance and thé other one the 
form. Working Document No 92 related to the sub
stance and aimed to reduce even further the scope of a 
provision whose scope was already insignificant. That 
proposai had been rejected by the Commission. Work
ing Document No 91, relating to the form, made provi
sion for the application of the law of the forum when 
necessary - but that proposed amendment had also been 
rejected by the Commission. The Algerian délégation 
wished to make it clear that the proposai presented in 
Working Document No 5 had been submitted as a resuit 
of a concerted effort, and to emphasize that that effort 
had been made after the attempt to insert a new réserva
tion relating to, article 8 (2)6). As it did not seem dé
sirable to have too many réservations in a Convention 
as important as the one currently under discussion, the 
proposai submitted by Algeria and Denmark would 
make it possible to do without the réservation which 
had been envisaged, through the use of the compromise 
formula embodied in it. In conclusion, the Algerian Del
egate said that he very much hoped that the Conférence 
would first make a décision on Working Document No 
5 and only then, if it seemed appropriate, pass on to 
Working Document No 14. However, in that matter, 
his délégation would follow the lead given by the Prési
dent. 

Mr PhiHp (Denmark) repeated the Algerian Delegate's 
statement, that the proposai was one of a compromise. 
He wished to set out clearly, for the purpose of the 
minutes, that the proposai required that there must be 
an express clause in the contract with respect to per
formance of the seller's obligation in the State of the 
buyer, if the rule in article 8 (2) was to apply. 
He stated that there was agreement between the Alge
rian and Danish délégations that transport clauses, or 
other similar clauses, which might implicitly make référ
ence to the place of performance of the seller's obliga
tion, were not clauses envisaged by this joint proposai, 
and would not fulf i l its requirements. 

Mr Hertzman (Sweden) wished to explain how he in
tended to vote on behalf of his délégation. Whilst it 
would be Sweden's first choice not to have any provision 
such as that contained in article 8 (2)6), he was, however, 
aware of the strong désire of other States, including de-
veloping States, to include such an article. Therefore, 
in the spirit of compromise developed over the last two 
weeks of this Conférence, his délégation would support 
the proposai contained in Working Document No 5. 
This support included support for the élimination of the 
possibility of a réservation, since he regarded this point 
as one central to the Convention. 
Whilst he did not wish to propose any other connection 
between article 8 (2)6) and article 21 (formerly article 
19), he expressed the hope that the same spirit of com
promise would be shown in respect of his délégation at 
a later stage, for example with respect to his delegation's 
proposai in Working Document No 2. This proposai was 

only intended to correct a misunderstanding which arose 
at the time of the original vote during Commission I , 
and he regarded it as being only fair that his délégation 
should be allowed to adjust this misunderstanding and 
clarify what was meant by his delegation's proposai. 

Mr Duchek (Austria), on a point of order, pointed out 
that, when initiating the discussion, the Chairman had 
drawn delegates' attention to Working Document No 
14 proposed by three délégations: Austria, the Fédéral 
Republic of Germany and Switzerland. Immediately 
thereafter, however, the floor was given to one of the 
délégations subscribing to the proposai contained in 
Working Document No 5 and discussion thereafter en-
sued upon that document. Mr Duchek felt it would be 
appropriate at this stage to allow one of the States in
itiating the proposai contained in Working Document 
No 14 to speak and explain the reasons behind this 
proposai. 

The Président reassured Mr Duchek that he had not 
intended to turn to a vote, without having first discussed 
both Working.Documents Nos 5 and 14. 

Mr Wang Zhenpu (China) stated that his délégation 
fully supported the compromise proposai of the Algerian 
and Danish délégations, and noted that the Con
férence, at this juncture, needed to find a compromise. 
He felt that the proposai contained in Working Docu
ment No 5 reflected the small and humble voice of the 
developing countries. 

Mr Lando (International Chamber of Commerce) re
gretted that, despite wishing to be content with a com
promise found between the delegates, from the point of 
view of the commercial world he had certain hésitations 
with respect to the suggestion of relying upon an express 
clause dealing with the place of performance of the sell
er's obligation. 
He noted that the place of performance clause for both 
parties was a clause often included without any real 
meaning or effect intended upon the choice of law. 
Whilst he noted that the Danish Delegate had said that 
trade terms such as 'free delivered Hamburg' should not 
be taken to be included within the proposed article 8 
(2)6), he did not think that the proposed wording was 
compatible with this statement and that the proposed 
wording could be interpreted to include trade terms of 
the kind 'free delivered Hamburg'. He expressed the 
concern that a clause, which relies on the place of per
formance of the seller's obligation,, did not really move 
the centre of gravity of the contract, for example, to the 
port where delivery is to be made. Thèse were quite 
common cases, and ones where the seller still had to 
perform the remainder of his obligations under the con
tract in. his own country. Mr Lando expressed the view 
that Working Document No 14, by contrast, was accept
able, since in the circumstances envisaged the place of 
performance by the seller was in fact situated in the 
buyer's State. For example the goods are stated to have 
been taken from a warehouse or branch office. This he 
considered was acceptable to the commercial world. 

To summarize, therefore, he felt that the proposai as 
contained in Working Document No 5 would cause 
great concern and would not, technically speaking, suc-
ceed - spirit of compromise apart. 
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Le Président dit qu'il n'est que juste, au point où en est 
le débat, de donner la parole aux délégués des Etats 
auteurs du Document de travail No 14, pour que les 
deux documents soient dijment examinés avant que n'in
tervienne un vote. 

M, Rebmann (République fédérale d'Allemagne) préci
se que la proposition figurant dans le Document de tra
vail No 14, présentée par les délégations de l'Autriche, 
de la République fédérale d'Allemagne et de la Suisse, 
repose sur le fait que la règle énoncée au paragraphe 
2 ^ de l'article 8 risque d'être interprétée comme renver
sant le principe général énoncé à l'article premier de la 
Convention. Normalement, les marchandises doivent 
être livrées dans le pays de l'acheteur, celui-ci deman
dant habituellement qu'elles lui soient livrées personnel
lement. Ce n'est que dans de rares cas que l'acheteur 
désire que les marchandises soient livrées à un tiers. 
Dans la majorité des cas, les marchandises sont trans
portées jusque dans l'Etat de l'acheteur. Dans la majo
rité des cas, l'article 8.2 b entraînera donc l'application 
de la loi de l'acheteur, puisque l'obligation de livraison 
du vendeur sera exécutée dans l'Etat de l'.acheteur. Ain
si, l'article 8.2 b proposé renverse le principe énoncé au 
paragraphe 1, à savoir que la loi applicable est celle du 
vendeur. 
L'article 8.2 b présente un autre défaut, celui de laisser 
de nombreux cas sans solution claire. M . Rebmann cite 
l'exemple de marchandises confiées par un vendeur à 
un transporteur, pour être transportées par air, par mer 
ou par la route, jusqu'à l'Etat de l'acheteur. Dans un 
cas de ce genre, le vendeur a exécuté son obligation de 
livraison auprès du transporteur, dans l'Etat de celui-ci. 
M . Rebmann se demande quelle solution s'applique 
alors. I l ne voit pas clairement quel aspect de la livraison 
est considéré comme déterminant. Est-ce la remise des 
marchandises par le vendeur au transporteur, ou la re
mise des marchandises par le transporteur à l'acheteur? 
Logiquement, il semble que ce soit la remise des mar
chandises par le transporteur à l'acheteur et si c'est là 
l'interprétation logique du paragraphe 2 b de l'article 8, 
il n'est pas possible de l'adopter dans le libellé proposé. 
L'objectif de la proposition contenue dans le Document 
de travail No 14 est de limiter la portée de la règle 
contenue dans l'article 8.2 b, de façon raisonnable, aux 
cas où il existe un lien réel entre l'obligation de livraison 
du vendeur et l'Etat de l'acheteur. 
M . Rebmann considère que la proposition contenue 
dans le Document de travail No 5 ne constitue pas une 
bonne solution. I l ne comprend pas à quelle préoccupa
tion répond l'exigence d'une clause expresse du contrat.' 
I l pense que cette proposition ne résoud rien dans le cas 
où le vendeur doit remettre les marchandises à un trans
porteur qui les transporte jusqu'à l'Etat de l'acheteur. 
Certes, le vendeur et l'acheteur peuvent inclure une 
clause expresse dans ce sens. Cependant, cela ne répond 
pas à la question évoquée plus haut, c'est-à-dire celle de 
savoir si le transporteur agit au nom du vendeur ou au 
nom de l'acheteur. I l estime que la question se posera 
souvent, et que souvent deux réponses seront possibles. 

I l demande à la délégation algérienne d'indiquer quelle 
qualification il faut donner, selon elle, à l'accomplisse
ment par le vendeur de l'acte de remise au transporteur, 
et à l'accomplissement par le transporteur de l'acte de 
remise à l'acheteur. 
M . Rebmann cite l'exemple des contrats C A F , OÙ sont 
compris, dans le prix payé par l'acheteur, «coût, assu
rance et fret». I l a parlé des conditions C A F avec l'obser
vateur de la Chambre de commerce internationale, en 
lui demandant quelle était l'interprétation habituelle 
d'une telle clause. La réponse a été que, dans ces cas. 
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la livraison doit être faite par le vendeur au transpor
teur, et que le Ueu de livraison est l'Etat du transpor
teur. M . Rebmann n'est pas sûr que cette interprétation 
normale puisse se dégager du paragraphe 2 b de l'article 
8 tel qu'il est rédigé. 
M . Rebmann craint que, lorsque les parties sont conve
nues expressément que l'exécution doit se faire à l'éta
blissement de l'acheteur, elles n'aient pas pris conscien
ce du fait que ce choix entraînait l'application à leur 
contrat de la loi de l'acheteur. En revanche, lorsque les 
parties stipulent que la livraison aura lieu à l'établisse
ment du vendeur, elles savent que cette clause, confor
mément à l'article 7 de la Conventioii, aura pour effet 
l'application de la loi du vendeur. M . Rebmann consi
dère qu'une clause expresse relative à l'exécution de 
l'obligation de livraison n'est pas assez clairement révé
latrice d'un choix, et que les parties, si elles n'ont pas 
consulté un juriste sur ce point avant de conclure leur 
contrat, n'ont peut-être pas compris que, en choisissant 
le lieu d'exécution, elles ont aussi choisi la loi qui s'ap
pliquerait au reste de leur contrat. Cependant, c'est 
exactement ce qui résulterait de la proposition contenue 
dans le Document de travail No 5, à laquelle M . Reb
mann est donc opposé. 
En résumé, les auteurs de la proposition contenue dans 
le Document de travail No 14 demanderont aussi l'ex
clusion de la faculté de faire une réserve à l'article 21. 
M . Rebmann ajoute que, si la proposition contenue 
dans le Document de travail No '14 est acceptée, la dé
légation de la République fédérale d'Allemagne ne sou
haitera pas faire de réserve conformément à l'article 21. 

M. Chaturvedi (Inde) dit que sa délégation approuve la 
proposition conjointe de l'Algérie et du Danemark 
contenue dans le Document de travail No 5. I l signale 
une légère erreur dans ce Document, qui parle de l'arti
cle 19 alors que cet article, renuméroté, est devenu l'ar
ticle 21. 

M. Lagarde (France) exprime le très ferme soutien de 
sa délégation au Document No 5, pour des motifs tant 
d'opportunité que de technique juridique. La formule 
proposée dans le Document de travail No 5 apparaît en 
effet comme une solution de compromis, d'autant plus 
souhaitable que, lorsque le principe d'une réserve fut 
adopté par la Commission I , chacun espérait que cette 
réserve pourrait en fin de compte être évitée. Cela ne 
suffirait cependant pas à emporter l'adhésion de la dé
légation française, mais la proposition algéro-danoise se 
présente en outre, d'un strict point de vue juridique, 
comme une bonne solution. Les objections formulées à 
son encontre ne paraissent pas fondées. En premier lieu, 
l'argument selon lequel les prévisions ou les habitudes 
des parties pourraient se trouver dangereusement boule
versées n'emportent pas la conviction, et ce, pour plu
sieurs raisons. Tout d'abord, l'hypothèse envisagée à 
l'article 8, paragraphe 2 b, est précise et limitée, 
puisqu'elle subordonne l'application de la loi de l'ache
teur à une stipulation expresse du contrat. En outre, 
l'on peut aujourd'hui créditer les parties à des contrats 
de vente internationale d'une certaine vigilance, ou à 
tout le moins attendre d'elles un minimum d'attention. 
On imagine difficilement que les parties insèrent de 
telles stipulations expresses au hasard, spécialement de
puis l'entrée en vigueur de la Convention de Bruxelles de 
1968, qui attache d'importants effets de compétence ju
ridictionnelle à ces stipulations. Enfin, il ne faudrait pas 
oublier que la Convention n'est pas destinée à entrer en 
vigueur dans les semaines qui viennent. I l s'écoulera 
bien du temps avant qu'elle ne s'appUque, ce qui laissera 
aux parties tout le temps de s'adapter. Au demeurant, 
nul ne doute que les organisations professionnelles in-
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The Président noted that, at this point in the discussion, 
it was only fair to give the floor to those délégations 
proposing Working Document No 14, to allow fuU dis
cussions of both documents before proceeding to a vote. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) explained 
that the starting point of the proposai contained in 
Working Document No 14, introduced by the déléga
tions of Austria, the Fédéral Republic of Germany and 
Switzerland, was that the rule under article 8 (2)6) 
risked being interpreted in such a way as would, in fact, 
reverse the main rule as set out in article 1 pf the Con
vention. He stated that the normal destination of goods 
would be the buyer's State, since the buyer usually re-
quired delivery to him personally. It was only in a 
minority of cases that the buyer would want the goods 
to be delivered to a third party. In the majority of cases 
the goods are, by some means of transport, brought to 
the buyer's State. Article 8 (2)6), for the majority of 
cases, would resuit in the buyer's law applying, since the 
seller's obligation of delivery is performed in the buyer's 
State. The reality of this interprétation was that article 
8(2)6), as proposed, would work to reverse the princi-
ple in paragraph (1), namely that the seller's law would 
apply. 
He pointed out that a further defect in article 8(2)6) in 
the draft Convention was the fact that, under its provi
sions, there would be many cases which could nôt be 
clearly resolved. He cited the example of goods given 
by a seller to a carrier, for example carriage by air, sea 
or road to the buyer's State. In such cases the seller has 
performed his obligation of delivery to the carrier, in 
the carrier's State. Mr Rebmann asked what solution 
would apply in thèse cases. He felt it was unclear which 
aspect of the delivery was the relevant one. Was it, for 
example, the seller's delivery to the carrier, or was it 
the carrier's delivery to the buyer? He felt, logically, 
that it should be the carrier's delivery to.the buyer and 
that as long as this was the logical interprétation of arti
cle 8(2)6) it çould not be adopted, as it appeared in the 
draft Convention. The aim of the proposai contained in 
Working Document No 14 was to restrict the rule in 
article 8(2)6) to achieve a reasonable resuit in those 
cases where there was a real connection between the 
seller's obligation for delivery and the buyer's State. 

Mr Rebmann expressed his view that the proposai con
tained in Working Document No 5 did not provide a 
good solution. He could see no philosophy behind the 
inclusion of words requiring an express provision by the 
pàrties. He felt that there persisted the problem of cases 
where the seller must dèliver goods to a carrrier for 
carriage to the buyer's State. The seller and the buyer 
could agrée to an express clause along thèse lines. How
ever, this would not answer the questions he raised ear-
lier, namely whether the carrier's act and behaviour was 
in the name of the seller or in the name of the buyer. 
He felt that there were fréquent cases in which such a 
question would arise and where two interprétations 
would be possible. 
He asked the Algerian délégation to express their 
views on the character of the seller's performance of the 
act of delivery to a carrier, and the carrier's performance 
of the act of delivery to the buyer. 

Mr Rebmann cited the case of a contract on C I F terms 
where, included in the price paid by the buyer, were 
'costs, insurance and freighf. He had discussed thèse 
C I F terms with the Observer from the International 
Chamber of Commerce and had asked how such a clause 
was usually interpreted. He had been informed that in 

such cases delivery was to be made by the seller to the 
carrier, and that the place of delivery was in the State 
of the carrier. Mr Rebmann was not sure that this usual 
interprétation would resuit from an application of article 
8(2)6) as drafted. 
Mr Rebmann feared that, when the parties agreed and 
decided that the performance was to be expressly at the 

^ place of business of the buyer, they did not contemplate 
that, by this choice, they were applying the buyer's law 
to the contract. This is to be contrasted with a case 
where the parties stipulate that delivery is to be at the 
seller's place of business. The parties will appreciate that 
this provision, in line with article 7 of the Convention, 
will resuit in the seller's law applying. He felt that an 
express clause with respect to the performance of deliv
ery was not a clear enough choice and that the parties 
might not intend, failing légal advice on this point prior 
to concluding the contract, that the conséquences of 
their choice of a place of performance will be a choice 
of law with respect to the remainder of the contract. 
This, however, wàs the resuit which would follow from 
the proposai contained in Working Document No 5, and 
he therefore rejected it. 

He summarized that the authors of the proposai con
tained in Working Document No 14 would also ask that. 
the possibility of a réservation contained in article 21 be • 
excluded. He added that if the proposai contained in 
Working Document No 14 were accepted, his délégation 
would not wish to make a réservation in article 21. 

Mr Chaturvedi (India) expressed his delegation's sup
port for the joint Algerian and Danish proposai in 
Working Document No 5. He pointed out a small error 
in that document, which made référence to article 19, 
which he now understood was to be article 21. 

Mr Lagarde (France) expressed his delegation's very 
firm support of Working Document No 5, for reasons 
which related as much to its feasibility as to the légal 
technicalities involved. The wording proposed in Work
ing Document No 5 did seem to be a compromise solu
tion, which was ail the more welcome in that, when the 
principle of a réservation had been adopted by Commis
sion I , everyone was hoping that that réservation could 
be avoided. That would not, however, have sufficed to 
gain the support of the French délégation - but the pro
posai from Algeria and Denmark also seemed to be a 
good solution from the strictly légal point of view. There 
did not seem to be any basis for objections to that pro
posai. It had been argued, for example, that the prédic
tions or habits of the parties could be dangerously per-
turbed - but that was not very convincing for several 
reasons. In the first place, the hypothesis envisaged in 
article 8(2)6) was précise and limited, as it subordi-
nated the application of the law of the buyer to an ex
press stipulation of the contract. Moreover, parties to 
international contracts of sale tended nowadays to dis-
play a certain degree of vigilance, or at least a minimum 
amount of attention. It was difficult to see how parties 
could insert such express stipulations haphazardly, par
ticularly since the entry into force of the 1968 Brussels 
Convention, which attached important effects of juris-
diction to those stipulations. It should also not be forgot-
ten that the Convention was not going to come into 
force in the next few weeks. It would be a long time 
before it was applied - which would leave the parties 
with plenty of time to adapt. There was, moreover, no 
doubt that the international professional organizations, 
including the International Chamber of Commerce, 
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ternationales, parmi lesquelles la Chambre de commer
ce internationale, mèneront auprès de leurs adhérents 
les tâches d'information dont elles se sont jusqu'ici re
marquablement acquittées. 
L'objection tirée d'éventuelles incertitudes qu'engen
drerait la proposition algéro-danoise n'est pas plus 
convaincante. On ne saurait en effet soutenir que le lieu 
où doit s'exécuter l'obligation de livraison sera malaisé 
à déterminer car, dès l'instant qu'il n'y aura pas dans le 
contrat une précision expresse sur le lieu d'exécution de 
cette obligation de livraison, on ne se trouvera plus dans 
le cas d'application de l'article 8, paragraphe 2 6. Et si, 
à l'inverse, le contrat mentionne expressément que le 
vendeur doit exécuter son obligation de livraison des 
marchandises dans l'Etat de l'acheteur, aucune incerti
tude ne subsiste plus. En réalité, peut-être l'objection 
pouvait-elle être formulée à rencontre de l'article 8, pa
ragraphe 2 6, dans le texte que lui avait'donné le Comité 
de rédaction - et encore cela n'apparaît pas certain. 
Elle ne peut en tout cas pas être opposée à la proposi
tion algéro-danoise. Enfin, la proposition formulée dans 
le Document de travail No 14 ne s'oppose pas à propre
ment parler à celle qui fait l'objet du Document de tra
vail No 5. En réalité, elle vise une autre hypothèse. Les 
deux cas de figure s;e recoupent partiellement, sans se 
recouvrir exactement. Certes, le plus souvent, le texte 
du Document de travail No 5 couvrira les hypothèses 
envisagées au Document de travail No 14; mais cela ne 
sera pas toujours, le cas. Le texte du Document de tra
vail No 14 paraît en effet englober des hypothèses dans 
lesquelles le contrat ne prévoira pas expressément que 
le vendeur doit exécuter son obligation de livraison des 
marchandises dans l'Etat de l'acheteur. Dans ces condi
tions, les deux propositions mises en concurrencé ne se 
contredisent pas, mais se complètent et pourraient donc 
coexister dans la Convention. 

M. Volken (Suisse) souhaite que l'on se remémore les 
principes généraux du droit international privé, et en 
particulier le principe selon lequel, en matière de con
trat, faute de choix par les parties de la loi applicable, 
il faut procéder à "un rattachement objectif. Cette solu
tion, assurérnent bonne, est à la base de l'article 8 de la 
Convention. Si l'on s'arrête sur cet article, on constate 
que le centre de gravité du contrat est représenté par la 
loi du vendeur. On sait toutefois qu'en pratique, la loi 
de l'acheteur peut constituer dans certains cas un pôle 
d'attraction plus puissant. Cette considération se.retrou-
ve elle aussi dans le texte de l'article 8. Mais encore 
faut-il que la loi de l'acheteur ait un titre suffisant à 
régir le contrat pour que sa substitution à la loi du ven
deur apparaisse justifiée. Or, l'acceptation de la propo
sition algéro-danoise conduirait à une application trop 
facile, voire artificielle, de la loi de l'acheteur. Suppo
sons par exemple qu'un acheteur domicilié en Suisse 
rencontre, à l'occasion d'urie manifestation commerciale 
à Rotterdam, un vendeur anglais. Les parties signent, à 
Rotterdam, en Angleterre ou même dans un pays tiers, 
un contrat de vente ne faisant aucune référence au droit 
suisse, mais stipulant que le vendeur devra livrer la mar
chandise en Suisse. .En ce cas, par application du para
graphe 2 6 de l'article 8, la loi suisse régira le contrat, 
alors que le lieu de livraison est le seul élément de ratta
chement au droit suisse et que le contrat pourrait plus 
raisonnablement être rattaché à une autre loi. Ainsi ren-
contrera-t-on des hypothèses de choix de loi par la seule 
stipulation expresse du lieu de livraison. La délégation 
suisse considère qu'il ne s'agit même pas dans ces condi-
tons du choix de loi hypothétique envisagé dans la doc
trine, mais d'un choix de.loi clandestin. Pour cet ensem
ble de raisons, elle s'oppose à la proposition algéro-da
noise et demande instamment que l'on procède à un 

vote séparé sur le sort du paragraphe 2 6 et sur la réserve 
prévue dans ce même Document de travail No 5. Faute 
de quoi, la Suisse ne serait probablement pas en mesure 
de ratifier la Convention. 

M. Boggiano (Argentine) dit que la proposition algéro-
danoise apporte la sécurité, dans la mesure où elle exige 
que les parties stipulent expressément que le vendeur 
doit exécuter son obligation de livraison dans l'Etat de 
l'acheteur. Elle permet de poser une règle certaine. 
Cette règle est conforme à la pratique des parties, dans 
les cas où elles ont précisé expressément le lieu de l'exé
cution d'une obligation du vendeur, et il est vraisembla
ble qu'elles auront en fait envisagé la possibilité de l'ap
plication de la loi de l'Etat de l'acheteur. 

En revanche, la proposition contenue dans le Document 
de travail No 14, qui n'est pas sans mérite, présente du 
point de vue de la sécurité, un intérêt beaucoiip moins 
;rand. M . Boggiano considère que la sécurité qu'offre 
a proposition contenue dans le Document de travail Ne 

5 est primordiale, et il appuie donc cette proposition, à 
titre de compromis. 

M. Duchek (Autriche) reprend à son compte les argu
ments qui mettent en lumière les incertitudes résultant 
de la proposition contenue dans le Document de travail 
No 5. Il estime lui aussi que la mention d'un choix ex
près des parties n'ajoutera rien au sens de la disposition. 
Ce qui compte, c'est de savoir ce qu'est la livraison, et 
quelle loi i l convient d'appliquer pour déterminer ce 
qu'est la livraison. 
Ayant entendu M . Lagarde, M . Duchek est convaincu 
que la proposition contenue dans le Document de travail 
No 5 engendrera l'incertitude et introduira un élément 
de surprise pour les parties. 
Il explique qu'il a tout d'abord hésité à* proposer la for
mule contenue dans le Document de travail No 14, 
ayant l'impression que de nombreux délégués présents 
étaient en faveur de la loi de l'acheteur, et ayant aussi 
l'impression que l'application de la loi de l'acheteur fa
voriserait celui-ci. i l a donc hésité à se prononcer contre 
la loi de l'acheteur, de peur qu'on ne le croie opposé à 
tout ce qui pourrait a priori favoriser les pays en déve
loppement. I l tient cependant à préciser clairement qu'il 
n'est pas, par principe, convaincu que la loi de l'ache
teur soit toujours la meilleure. Tous les Etats sont tour 
à tour acheteurs et vendeurs. I l peut arriver que la loi 
du vendeur règle les problèmes de façon avantageuse 
pour l'acheteur, et les pays n'ont pas tous des lois favo
rables à l'acheteur. En matière de conflit de lois, M . 
Duchek est neutre, et le fait qu'il appuie cette proposi
tion n'a rien à voir avec les besoins des pays en dévelop
pement. I l pense qu'en donnant la préférence à la loi de 
'acheteur, on ne servira pas forcément les intérêts de 

ces pays. 

Le Président voudrait clore la discussion sur les propo
sitions contenues dans les Documents de travail No 5 et 
No 14 et mettre la question aux voix sans plus attendre. 
Aucune motion d'ordre n'étant proposée, i l indique 
comment i l a l'intention de faire procéder au vote. I l 
note que, si la proposition algéro-danoise contenue dans 
le Document de travail No 5 n'a pas pour but de modi
fier le fond de l'article 8.2 6, elle tend quand même à 
supprimer la faculté de faire une réserve à l'article 21, 
et qu'il serait donc justifié de voter d'abord sur cette 
proposition. Néanmoins, i l sait que certains ont dit que 
la proposition contenue dans le Document de travail No 
14 tendait à modifier l'article 8.2 6 au fond. 
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would continue with their task of informing their mem-
bers (something they had always donc remarkably well). 

One objection to the proposai from Algeria and Den
mark had focussed upon the uncertainties to which it 
could give rise. However, that objection was not con-
vincing, as there would clearly be no problem in deter-
mining the place where the seller should discharge his. 
contractual obligation to deliver the goods as, when 
there was no express provision in the contract relating 
to the place at which delivery was to be effected, article 
S(2)b) would no longer apply. I f , on the other hand, 
the contract expressly mentioned that the seller should 
discharge his obligation to deliver the goods within the 
State of the buyer, there would no longer be any uncer-
tainty. It did seem possible that that objection could be 
levelled at the text of article 8(2)6) that had been de-
veloped by the Drafting Committee - and one could not 
be sure even of that - but, in any event, it could not be 
levelled at the proposai from Algeria and Denmark. 
Moreover, the proposai submitted in Working Docu
ment No 14 was not really in opposition to the proposai 
in Working Document No 5, as it presùpposed a quite 
différent hypothesis. The two eventualities did overlap 
pàrtially, without covering exactly the same ground. The 
text of Working Document No 5 would most frequently 
relate to the hypothesis envisaged in Working Docu
ment No 14, but that would not always be the case. The 
text of Working Document No 14 did seem to relate to 
circumstances in which a contract had not expressly 
placed the seller under. any obligation to deliver the 
goods in the buyer's State. Under those circumstances, 
the two allegedly competing proposais did not contradict 
each other, but were complementary and could accord-
ingly coexist in the Convention. 

Mr Volken (Switzerland) asked delegates to bear in 
mind the gênerai principles of private international law, 
particularly the principle according to which, when a 
contract had been signed without the parties having cho-
sen the applicable law, an objective connection had to 
be estabiished: That undoubtedly satisfactory solution 
underlay article 8 of the Convention. An examination 
of that article showed that the contract's centre of grav-
ity was the law of the seller. It was known, however, 
that the law of the buyer could, under certain practical 
circumstances, constitute a more powerful pôle of at
traction. That considération was also présent in the text 
of article 8 but, if the substitution of the law of the 
buyer for the law of the seller was tô appear justified, 
it would have to be adequately entitled to govern the 
contract. The acceptance of thè proposai from Algeria 
and Denmark would lead to an unduly facile, even arti-
ficial, application of the law of the buyer. It might be 
supposed, for example, that a buyer résident in Switzer
land happened to meet a British seller at a trade fair in 
Rotterdam. The parties might sign - in Rotterdam, in 
Britain or even in a third country - a contract of sale 
making no référence to Swiss law but stipulating that 
the seller was to deliver the goods in Switzerland. In 
that event, under article 8(2)b), the contract would be 
governed by Swiss law, even though the place of deliv
ery was the only factor linking the contract to Swiss law 
and even though it could, more reasonably, be linked 
to another law. That was, then, an example of a choice of 
law hypothesis arising solely from the express stipulation 
of the place of delivery. The Swiss délégation thought 
that, in those circumstances, one was not even dealing 
with a hypothetical choice of law as envisaged in légal 
writings, but with a clandestine choice of law. For ail 
those feasons, it was opposed to the proposai from 

Algeria and Denmark and requested that separate votes 
should be taken on paragraph {2)b) and on the réser
vation presented in that same Working Document No 5. 
If that was not done, Switzerland would probably be 
unable to ratify the Convention. 

Mr Boggiano (Argentina) felt that the joint Algerian 
and Danish proposai provided for certainty, to the ex-
tent that it requires the express provision by the parties 
that the seller shall perform his obligation of delivery in 
the buyer's State. This resulted in a certain rule. He felt 
that this was in accordance with the practice of the par
ties, where there was an agreement to provide expressly 
for the place of performance of an obligation of the 
seller, and that the parties were likely to have in fact 
foreseen the possibility of the application of the law of 
the State of the buyer. 
This was to be compared with the proposai contained in 
Working Document No 14. Whilst this was a proposai 
of some merit, it was, from a point of view of certainty, 
less attractive. He felt that the certainty offered by the 
proposai contained in Working Document No 5 was 
paramount, and he therefore supported this proposai by 
way of compromise. 

Mr Duchek (Austria) wished to reiterate those argu
ments highlighting the uncertainty introduced by the 
proposai contained in Working Document No 5. He also 
agreed that the words referring to the express choice of 
the parties would add nothing to its meaning. The ques
tion of what was delivery and of what law should be 
applied to détermine what that delivery was, were the 
important questions. 
He stated that having listened to Mr Lagarde he was 
convinced that the proposai contained in Working 
Document No 5 would introduce uncertainty and a sur
prise élément for the parties, 
He explained that, originally, he hesitated to propose 
the formula set out in Working Document No 14, since 
he had the impression that many delegates présent 
favoured the law of the buyer, and that he was under 
the impression that the bias would be in favour of the 
buyer when the buyer's law was applied, He therefore 
hesitated to speak against the buyer's law, lest this be 
interpreted that he was against any bias in favour of 
developing States. He stated that he wished to clarify 
that he did not subscribe to the philosophy that the 
buyer's law was always the better one. He noted that ail 
States were at the same time sellers and buyers. He felt 
that the seller's law may often deal with a problem in a 
way more advantageous to the buyer, and that not ail 
législations manifested any bias in favour of the buyer. 
In conflict of laws matters, his opinion was neutral and 
therefore his support of this proposai had nothing to do 
with the needs of developing States. He felt that the 
needs of developing countries may well not be met in 
this situation, if the buyer's law were favoured. 

The Président drew the discussions to a close with re
spect to the proposais contained in Working Documents 
Nos 5 and 14, noting that the matter should be put to a 
vote without further delay. In the absence of any point 
of order, therefore, he expressed his view with regard to 
how thèse proposais should be put to the vote. He noted 
that, whilst the Algerian and Danish proposai contained 
in Working Document No 5 was not meant to substan-
tially change the content of article 8(2)6), it did pro
pose to eliminate the possibility of a réservation in arti
cle 21 and that therefore there was an argument for 
voting upon this proposai first. He was aware, however, 
that it had been said that Working Document No 14 was a 
proposai tending to change the substance of article 8(2)6), 
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Face à cette question délicate, le Président conclut qu'il 
mettra d'abord aux voix le Document de travail No 5 et 
que, si ce document est accepté, l'a proposition contenue 
dans le Document de travail No 14 sera implicitement 
rejetée. 

M. Yolken (Suisse), parlant sur un point d'ordre, rap
pelle au Président qu'il a demandé au début de la discus
sion que l'on subdivise la proposition contenue dans le 
Document de travail No 5, pour voter d'abord sur 
l'amendement proposé à l'article 8.2 b, puis sur la sup
pression de la faculté de faire une réserve à l'article 21, 

M . Kerouaz (Algérie) fait part de la profonde désappro
bation de sa délégation face à la réaction de la déléga
tion suisse consistant à demander la subdivision du vote. 
Elle rappelle que la proposition d'un nouveau paragra
phe 2 b pour l'article 8 a bien évidemment été, dans 
'esprit des rédacteurs de la proposition, la condition 

sine qua non de la possibilité de la suppression de la 
faculté de réserve. La délégation algérienne demande 
donc à la délégation suisse de bien vouloir retirer sa 
proposition. 

M . Volken (Suisse) demande au Président de bien vou
loir appliquer en l'occurrence le Règlement, et plus 
précisément son article 2 1 , alinéa 2, qui prévoit la possi-
îilité d'interjeter appel des décisions du Président de
vant la Conférence. 

M . Rebmann (République fédérale d'Allemagne) dit 
que, à son avis, le Document de travail No 5 contient 
deux propositions différentes, la première portant sur 
l'article 8 et la seconde sur l'article 21 . I l estime que les 
deux ne sont pas nécessairement liées, et que l'on peut 
donc subdiviser le vote. Il appuie la demande de la dé
légation suisse tendant à ce que l'on procède à un vote 
distinct sur chacune de ces questions. 

M . Bezawork Shimelash (Ethiopie) considère que le 
Document de travail No 5 ne contient qu'une seule pro
position. Le fait que cette proposition soit présentée en 
deux parties, numérotées 1 et 2, ne veut pas forcément 
dire que les deux parties ne sont pas liées, ou qu'elles 

. doivent être mises aux voix séparément. 

Le Président explique que, la délégation suisse en ayant 
appelé d'une décision du Président, conformément à 
l'article 2 1 du Règlement intérieur, i l doit mettre aux 
voix la question de savoir si sa décision de procéder à 
un vote sur le Document de travail No 5 dans son en
semble est maintenue. 
Selon lui, le Document de travail No 5 ne constitue 
qu'une seule proposition, dont l'adoption impliquerait 
le rejet du Document de travail No 14. I l ne peut pas 
subdiviser la proposition contenue dans le Document de 
travail No 5, ni de son propre chef, ni sur la suggestion 
d'aucune délégation. I l demande donc aux délégués de 
voter sur sa décision dé mettre aux voix le Document 
de travail No 5 en entier. 

M . Yolken (Suisse) déclare que sa délégation retire l'ap
pel qu'elle avait interjeté à l'encontre de la décision du 
Président de procéder à un vote sur l'ensemble du Docu
ment de travail No 5. 

Le Président demande aux délégués de voter sur la pro
position algéro-da'noise contenue dans le Document de 

travail No 5. I l propose de procéder à un vote par appel 
nominal. 

Par un vote de 33 voix pour (Algérie, République démo
cratique allemande, Argentine, Belgique, Bulgarie, Bu
rundi, Canada, Cap-Vert, Chine, République de Corée, 
Danemark, Espagne, Ethiopie, France, Honduras, Hon
grie, Inde, Iran, Iraq, Irlande, Israël, Liban, Mexique, 
.Mozambique, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suè
de, Turquie, URSS, Uruguay, Yémen, Yougoslavie), 7 
contre (République fédérale d'Allemagne, Australie, Au
triche, Etats-Unis, Japon, Suisse, Thaïlande) et 5 absten
tions (Guinée, Pologne, Roumanie, Tchécoslovaquie, 
Venezuela), la proposition contenue dans le Document 
de travail No 5 est adoptée. 
Le Président propose à la Conférence dfe passer à l'exa
men du paragraphe 3 de l'article 8. I l en fait donner 
lecture en anglais et en français. Ce paragraphe est 
adopté sans discussion. 
I l fait ensuite donner lecture du paragraphe 4 de l'article 
8, en anglais et en français. 

Le Secrétaire générai adjoint précise que le renvoi à 
l'article 2 1 , paragraphe 1, alinéa c, devient un renvoi à 
l'article 21 , paragraphe 1, alinéa b, en raison du vote 
antérieur sur l'article 21 , paragraphe 1, alinéa c. 

Le Président présente le Document de travail No 2 
contenant une proposition des délégations du Dane
mark, des Etats-Unis d'Amérique, de la Finlande, du 
Royaume-Uni et de la Suède tendant à modifier l'alinéa 
a et à en faire un nouveau paragraphe. 

M. von Meliren (Etats-Unis d'Amérique) explique que 
cette proposition a été exposée et discutée au cours de 
la seconde lecture. Elle avait été alors considérée par le 
Président comme une modification de fond, et ses au
teurs l'ont donc retirée. 
La délégation des Etats-Unis a voulu clarifier l'inter
prétation du paragraphe 4 Û de l'article 8. L'intention 
est que la Convention des Nations Unies s'applique aux 
questions réglées par cette Convention, les questions 
non réglées par cette Convention tombant sous le coup 
de l'article 8 dans son ensemble, et notamment de son 
paragraphe 3. L'idée est donc d'appliquer la Convention 
de Vienne dans les cas où. il résulte des paragraphes 1 
et 2 de l'article 8 que le contrat est régi par la loi d'un 
Etat signataire de la Convention de Vienne. Cette 
Convention, qui contient de bonnes règles matérielles, 
doit s'appliquer. Mais le raisonnement ne s'applique pas 
aux questions qui ne sont pas régies par la Convention 
de Vienne. La seule raison pour laquelle les auteurs ont 
proposé de faire de cette disposition un paragraphe dis
tinct est qu'il était difficile de l'incorporer à un paragra
phe existant: c'est donc une simple raison de présenta
tion. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) dit qu'il est opposé à cette proposition. La princi
pale raison de son opposition est qu'il considère l'article 
8 comme un tout, composé d'un certain nombre d'élé
ments indissociables. Il- estime impossible d'accepter 
l'ensemble de l'article 8, et plus particulièrement son 
paragraphe 3, si l'un quelconque de ses éléments consti
tutifs est omis. Cet article 8, sous sa forme actuelle, 
constitue déjà un compromis, et la présence de tous ses 
éléments est donc nécessaire. 
M . Lebedev considère que la proposition contenue dans 
le Document de travail No 2 touche le fond et pas seu
lement la forme. I l demande aux autres délégations, y 
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In face of a difficult question, the Président concluded 
that he sliould put Working Document No 5 to the vote 
first, and that if it was accepted, then the proposai con-
tained in Woriting Document No 14 would, by imphca-
tion, be rejected. 

Mr Volken (Switzeriand), upon a point of order, re-
minded the Président that he had asked, at the begin-
ning of the discussions, that the proposai contained in 
Working Document No 5 be split, so that there was first 
a vote on the suggested amendment to article 8{2)b) on 
the one hand, and secondly on the suggestion to elimi-
nate the possibility of a réservation in article 21 on the 
other hand. 

Mr Kerouaz (Algeria) expressed his delegation's pro-
found disapproval of the Swiss delegation's reaction in 
requesting that separate votes ijhould be taken on two 
counts. Delegates were reminded that the proposed new 
article 8(2)6) had clearly been,'in the spirit of the au-
thors of that proposai, the sine qua non condition for 
doing away with the option to make a réservation. The 
Algerian délégation accordingly asked the Swiss déléga
tion to be so good as to withdraw its proposai. 

Mr Volken (Switzeriand) asked the Président to be so 
good as to implement the Rules of Procédure - more 
precisely the second paragraph of Article 21, which said 
that any Représentative might appeal to the Conférence 
against a ruling of the Président. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) stated 
that in his view Working Document No 5 put forward 
two différent proposais, the first relating to article 8 
and the second relating to article 21. He felt that the 
two were not necessarily connected and that the vote 
could be separate. He supported the Swiss Delegate's 
request for a vote separately on each issue. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) felt that Working 
Document No 5 put forward one proposai only. He felt 
that the présentation of the proposai in two parts, num-
bered 1 and 2, did not automatically mean that there 
was no connection or that the proposai should be re-
garded as one to be voted upon in two separate parts. 

The Président explained that since there had been an 
appeal by the Swiss délégation, under Article 21 of the 
Rules of Procédure he was required to put to the vote 
the question whether his ruling, that Working Docu
ment No 5 be put to the vote as a whole, should stand. 

He explained that he had read Working Document No 
5 as one proposai and that a vote in its favour would 
mean that Working Document No 14 was rejected. He 
felt that he was unable to split the éléments contained 
in Working Document No 5, either at his own sugges
tion or at the suggestion of any of the delegates. He 
therefore asked delegates to proceed to a vote as to 
whether they were to accept his ruling, as Président, 
that Working Document No 5 be put to a single vote. 

Mr Volken (Switzeriand) said that his délégation with-
drew its appeal against the ruling of the Président to 
take a vote upon the whole of Working Document No 5. 

The Président therefore asked delegates to express their 
votes upon the proposai of the Algerian and Danish 

délégations as contained in Working Document No 5, 
and suggested that this vote be taken upon a roll-call. 

By a vote of 33 in favour (Algeria, Argentina, Belgium, 
Bulgaria, Burundi, Canada, Cape Verde, China, Den-
mark, Ethiopia, France, German Démocratie Republic, 
Honduras, Hungary, India, Iran; Iraq, Ireland, Israël, 
Republic of Korea, Lebanon, Mexico, Mozambique, 
Netherlands, Portugal, Spain, Sweden, Turkey, USSR, 
United Kingdom, Uruguay, Yémen, Yugoslavia), 7 
against (Australia, Austria, Fédéral Republic of Ger
many, Japan, Switzeriand, Thailand, United States), with 
5 abstentions (Czechoslovakia, Guinea, Roland, 
Romania, Venezuela), the proposai contained in Work
ing Document No 5 was adopted. 
The Président turned to article 8, paragraph (3), which 
was read in English and French, and adopted without 
discussion. 

He then had article 8, paragraph (4), read in English 
and French. 

The Deputy Secretary General made it clear that the 
référence to article 21, paragraph (1), sub-paragraph 
c), became a référence to article 21, paragraph (1), 
sub-paragraph b), owing to the earlier vote on article 
21, paragraph (1), sub-paragraph c). 

The Président introduced Working Document No 2, the 
proposai of the délégations of Denmark, Finland, Swe
den, the United Kingdom and the United States of 
America, to move sub-paragraph a) to a separate para
graph, and to change the wording. 

Mr von Mehren (United States of America) explained 
that thé proposai had been explained and discussed dur-
ing the second reading. At the time, the proposai was 
regarded by the Chairman as a change of substance, and 
it was therefore withdrawn. 
He explained that its intention was to make clear what 
the proper understanding of article 8, paragraph (4) a), 
should be. The intention was, he said, to apply the 
United Nations Convention to those issues which that 
Convention governed, whereàs issues not covered by 
the Convention would fall under article 8 as a whole, 
including article 8, paragraph (3). He explained that the 
rationale was to apply the Vienna Convention where both 
paragraphs (1) and (2) of article 8 resulted in the con-
tract being governed by the law of a State signatory to 
the Vienna Convention. He felt the Vienna Convention 
should be applied, as it contained good substantive 
rules. However, the rationale did not apply to those 
issues not covered by the Vienna Convention. He 
explained that the only reason for redrafting the provi
sion as a separate paragraph was the difficulty involved 
in putting it into one paragraph, and thus was therefore 
merely a drafting matter. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) said 
he was opposed to the proposai. He explained that the 
main reason for his opposition was that he viewed article 
8 as a whole, being made up of a number of linked 
éléments. He felt that it would be impossible to accept 
article 8 as a whole, having in mind specifically its para
graph (3), if any one of the other relevant éléments 
were excluded. The présent form of article 8 was already 
a compromise, which necessitated the inclusion of ail 
the éléments présent in that article. 
Mr Lebedev felt that the proposai in Working Docu
ment No 2 involved a' change of substance and was not 
merely a drafting matter. He called on other delega-
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compris aux auteurs de la proposition, de manifester 
leur esprit de compromis en n'adoptant pas le Docu
ment de travail No 2. 

M. Hertzman (Suède) rappelle aux délégations ce qu'il 
a dit lors de l'examen de l'alinéa b du paragraphe 2 de 
l'article 8 à propos de l'esprit de compromis. I l existe 
un désaccord entre les auteurs du Document de travail 
No 2 (dont il est), et les délégués qui pensent comme 
M . Lebedev, au sujet de la différence entre le paragra
phe 4 de l'article 8 du projet et la proposition contenue 
dans le Document de travail No 2. Pour M . Hertzman, 
ce désaccord provient d'un malentendu sur la significa
tion du vote de la Commission I . 
M . Hertzman rappelle aux délégations qu'un grand 
nombre de compromis ont été acceptés à propos de l'ar
ticle 8, qui est un article essentiel de la Convention; il 
rappelle aussi la décision prise sur le paragraphe 2 b de 
cet article, et l'adoption du paragraphe 3, également 
issu d'un compromis accepté hors de la salle de confé
rence. 
M . Hertzman dit que sa délégation et, espère-t-il, les 
autres délégations auteurs de cette proposition, seraient 
prêtes à la retirer, si l'on pouvait supprimer la réserve 
relative au paragraphe 3 de l'article 8. Il demande à M . 
Lebedev ce qu'il penserait d'un tel compromis. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) ne peut répondre qu'au nom de sa propre déléga
tion. I l explique que l'article 8 perdrait tout son sens si 
la délégation soviétique acceptait de maintenir l'alinéa 
a du paragraphe 4 sous son libellé actuel, avec la possi
bilité d'une réserve. M . Lebedev explique que le Docu
ment de travail No 2 prévoit que toutes les questions 
réglées par la Convention de Vienne seront régies par 
cette Convention lorsque celle-ci a été adoptée par 
l'Etat du vendeur ou de l'acheteur. Cependant, il pré
voit aussi que les questions qui ne sont pas réglées par 
la Convention de Vienne pourront l'être non seulement 
par la loi applicable en vertu des paragraphes 1 et 2 de 
l'article 8, mais aussi par la loi applicable en vertu du 
paragraphe 3. Or, l'application du paragraphe 3 est pré
cisément ce que sa délégation essaie d'éviter. Accepter 
le Document de travail No 2 en prévoyant la possibilité 
d'une réserve reviendrait à anéantir tout l'ensemble des 
dispositions de l'article 8, et il serait nécessaire, pour ce 
faire, de rouvrir la discussion sur les questions déjà exa
minées. 

M. Diamond (Royaume-Uni) est heureux de constater 
que M . Lebedev approuve les paragraphes de l'article 8 
qui ont déjà été adoptés. I l expliqué que le paragraphe 
4 fl a pour but de soustraire certaines questions à l'appli
cation du paragraphe 3. La raison pour laquelle, ayant 
voté pour e paragraphe 3, les délégués essaient mainte
nant d'en annulér les effets, a trait à la Convention de 
Vienne: l'objectif est de garantir que, dans le cas où les 
paragraphes 1 et 2 dé l'article 8 mènent tous deux à 
l'application de la loi d'un Etat partie à la Convention 
de Vienne, les règles matérielles de cette Convention 
s'appliqueront. Cependant, il a bien fallu admettre que 
la Convention de Vienne ne résoud pas toiis les problè
mes liés aux contrats de vente internationale de mar
chandises. Certaines questions n'étant pas réglées par la 
Convention de Vienne, il est nécessaire de déterminer 
quelles lois s'y appliqueront. I l faut donc recourir aux 
règles du droit international privé pour arriver à l'appli
cation de la loi d'un Etat. M . Diamond rappelle que la 
Convention de Vienne n'existe pas dans le vide, mais 
coexiste avec les différentes lois nationales. La seule 

façon de limiter l'application de ces lois nationales est 
d'utiliser les règles de l'article 8 pour décider quelles 
règles s'appliqueront aux situations non réglées par la 
Convention de Vienne. Cette proposition lui semble un 
amendement raisonnable à la Convention et, s'il s'agit 
d'une question de fond, c'est une question importante, 
car elle permet à la Convention de mieux fonctionner 
avec les paragraphes déjà adoptés de l'article 8. 

M. Stalev (Bulgarie) dit que les délégations doivent s'ef
forcer de trouver une solution qui améliore les chances 
de voir ratifier la Convention par un grand nombre 
d'Etats. Les compromis auxquels on a déjà abouti ont 
une importance essentielle, et ne doivent pas être remis 
en question, en particulier le compromis concernant 
l'article 8. Or, pour M . Stalev, l'objectif réel du Docu
ment de travail No 2 est de réintroduire dans une certai
ne mesure l'application du paragraphe 3. I l ne peut donc 
pas appuyer ce Document de travail. 

M. Wang Zhenpu (Chine), exprimant l'espoir que la 
Convention rencontrera un grand succès, dit que ce suc
cès dépendra du nombre d'Etats qui la ratifieront. La 
délégation chinoise a le pouvoir de signer l'Acte final 
s'il n'y a pas d'autres difficultés. Elle est satisfaite du 
compromis auquel est parvenue la Commission I concer
nant le paragraphe 3 de l'article 8, et a noté avec plaisir 
que la délégation des Etats-Unis a retiré sa proposition 
lorsque l'excellent Président de la Commission I a expli
qué que cette proposition touchait au fond. La déléga
tion chinoise respecte la décision prise à la majorité par 
la Commission I et ne peut donc accepter la proposition 
contenue dans le Document de travail No 2. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) dit qu'à son avis, le 
Document de travail No 2 ne soulève pas de questions 
de fond, et clarifie simplement ce qui a été approuvé 
antérieurement. I l approuve donc cette proposition. 

Le Président met aux voix le Document de travail No 2 
et invite la Conférence à voter par appel nominal. 
Par un vote de 20 voix pour (République fédérale d'Alle
magne, Argentine, Australie, Belgique, Canada, Dane
mark, Espagne, Etats-Unis, Ethiopie, Finlande, Hondu
ras, Irlande, Israël, Japon, Pays-Bas, Portugal, Royau
me-Uni, Suède, Suisse, Venezuela), 15 contre (Républi
que démocratique allemande, Bulgarie, Cap-Vert, Chine, 
Hongrie, Inde, Iran, Iraq, Mozambique, Pologne, Rou
manie, Tchécoslovaquie, Turquie, URSS, Yémen), et 12 
abstentions (Algérie, Autriche, Burundi, République de 
Corée, France, Guinée, Italie, Mexique, Thaïlande, Uru
guay, Yougoslavie, Zaïre), la proposition contenue dans 
le Document de travaU No 2 est adoptée. 

Le Président invite la Conférence à examiner le Docu
ment de travail No 7, et fait donner, lecture de l'article 
16 en anglais et en français. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) fait observer que, si une décision a bien été prise 
concernant l'alinéa a du paragraphe 4 de l'article 8, l'ali
néa b n'a pas encore été adopté. Compte tenu du résul
tat du vote, et étant donné que la délégation soviétique 
considère l'article 8 comme un ensemble, il demande 
que l'on ajourne la discussion sur l'alinéa b pour laisser 
à sa délégation le temps de présenter une proposition 
par écrit. 
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tions, including the sponsors of Working Document No 
2, to act in the spirit of compromise and not to adopt 
Working Document No 2. 

Mr Hertzman (Sweden) referred tlie delegates to his re
marks made with respect to article 8, paragraphi (2)b), 
on the matter of compromise. He explained that there 
was a différence of view between himself and the oth-
er sponsors of Working Document No 2 on the one 
hand, and those who agreed with Mr Lebedev on the 
other, as to the différence between article 8, paragraph 
(4), as drafted, and the proposai in Working Document 
No 2. Mr Hertzman felt the problem resulted from a 
misunderstanding of the vote taken in Commission I . 
Mr Hertzman reminded delegates that many com
promises had been reached with respect to article 8, 
which was a vital article in the Convention, and referred 
to the décision on article 8, paragraph (2)i>), and the 
adoption of article 8, paragraph (3), which he explained 
was also as the resuit of a compromise, reached outside 
the conférence room. 
Mr Hertzman said that his délégation, and he hoped the 
other sponsors of the proposai, would be prepared to 
withdraw it, if it were possible to remove the réservation 
relating to article 8, paragraph (3). He wished to know 
Mr Lebedev's views on the possibility of such a com
promise. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) stated 
that he could only speak on behalf of his délégation. He 
explained that it would make article 8 meaningless if his 
délégation were to agrée to retain article 8, paragraph 
(4) a), as it stood at présent, and to provide a réserva
tion. Mr Lebedev explained that Working Document 
No 2 provided for ail matters governed by the Vienna 
Convention to be dealt with by the Vienna Convention, 
as adopted in the State of the buyer or the seller. How-
ever, those matters not dealt with by the Vienna Con
vention could, under the new proposai, not only be dealt 
with under the law applicable by paragraphs (1) and (2) 
of article 8, but also by the law applicable under para
graph (3). He explained that the application of paragraph 
(3) was precisely what they were trying to avoid. He felt 
that to accept Working Document No 2 and provide a 
réservation would ruin the scheme of article 8, and that 
it would be necessary to reopen matters previously dis-
cussed in order to do so. 

Mr Diamond (United Kingdom) said that he was 
pleased to hear that Mr Lebedev supported those para
graphs of article 8 which had already been passed. He 
explained that paragraph (4) a) attempted to remove 
cases from the application of paragraph (3). The reason 
why, having voted in favour of paragraph (3), delegates 
now wished to nullify the effect of that paragraph was 
connected with the Vienna Convention. The aim was to 
ensure that, where both paragraph (1) and paragraph 
(2) of article 8 led to the application of the law of a State 
Party to the Vienna Convention, the substantive rules 
of the Vienna Convention would apply. However, it had 
been necessary to face the fact that the Vienna Conven
tion did not solve ail the problems involved in contracts 
for the international sales of goods. As certain issues 
were not dealt with by the Vienna Convention, it was 
necessary to discover which laws should deal with those 
issues. Therefore, it was necessary to use rules of private 
international law to lead one to the application of the 
law of a State. He reminded delegates that the Vienna 
Convention did not exist in a vacuum, but against a 

différent background of laws in each State.-He felt that 
the only way to limit the application of those laws was 
to use the rules of article 8 to décide which rules should 
govern those situations not covered by the Vienna Con
vention. He felt the proposai represented a sensible re
vision of the Convention and that if it was a question of 
substance, it was an important question, as it made the 
Convention more workable in accordance with those 
parts of article 8 already adopted. 

Mr Stalev (Bulgaria) said that the delegates should try 
to find a solution which would increase the chances of 
a large number of States ratifying. In view of this, the 
compromises already reached were of vital importance, 
and should not be destroyed, in particular the com
promise reached in article 8. He felt that the real aim 
of Working Document No 2 was to reinstate to some 
extent the application of paragraph (3), and, therefore, 
he was unable to support the proposai. 

Mr Wang Zhenpu (China) expressed the hope that the 
Convention would be a success, and said the success 
would be greater if a large number of States ratified 
it. He explained that his délégation had authority to 
sign the Final Act if there were no further difficulties. 
He explained that his délégation was pleased with the 
compromise reached with respect to paragraph (3) of 
article 8 in Commission I , and had been pleased that 
the délégation of the United States of America had 
withdrawn its proposai when the excellent Chairman 
of Commission I explained that it was a matter of sub
stance. His délégation, he said, respected the décision 
taken by Commission l, by a majority vote, and could 
not therefore accept the proposai in Working Document 
No 2. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that in his view 
Working Document No 2 raised no matters of sub
stance, and merely clarified what had been accepted at 
an earlier stage. Therefore, he was in favour of the pro
posai. 

The Président put Working Document No 2 to the vote, 
and declared that this should be donc by roll-call. 
By a vote of20 in favour (Argentina, Australia, Belgium, 
Canada, Denmark, Ethiopia, Fi'nland, Fédéral Republlc 
of Germany, Honduras, Ireland, Israël, Japan, Nether-
lands, Portugal, Spain, Sweden, Switzerland, United 
Kingdom, United States, Venezuela), 15 against (Bul
garia, Cape Verde, China, Czechoslovakla, German 
Démocratie Republlc, Hungary, Indla, Iran, Iraq, 
Mozambique, Roland, Romania, Turkey, USSR, 
Yémen), with 12 abstentions (Algerla, Austrla, Burundi, 
France, Gulnea, Italy, Republlc of Korea, Mexico, Thal-
land, Uruguay, Yugoslavia, Zaïre), the proposai con-
talned In Working Document No 2 was accordlngly 
adopted. 
The Chairman then turned to Working Document 
No 7, and had article 16 read in English and French. 

Mr Lebedev (Union of Soviet SociaUst Republics) 
pointed out that although a décision had been taken 
with respect to article 8, paragraph (4) a), paragraph 
(4) b) had not yet been adopted. He explained that in 
view of the resuit of the vote, and the fact that his délé
gation viewed article 8 as a whole, he wished to adjourn 
discussion of paragraph (4) b) so that his délégation 
could présent a written proposai on sub-paragraph b) 
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Le Président explique qu'il a été donné lecture de l'ali
néa b du paragraphe 4, mais que le Délégué de l'Union 
soviétique semble considérer que la discussion a été trop 
rapide, et souhaite revenir sur l'alinéa b à cause de la 
décision qui a été prise sur l'alinéa a. Cette requête est 
inhabituelle, et il ne pourra y faire droit que si la délé
gation soviétique soumet une proposition écrite d'ici la 
fin de la séance, qui est la dernière séance plénière de 
la Conférence. Le temps est limité, car il faut que les 
documents soient imprimés dans la nuit mênie. Le Pré
sident peut proposer de suspendre la discussion de l'ali
néa b jusqu'à la fin de la séance, pour permettre à la 
délégation soviétique d'élaborer un document de tra
vail, mais la décision devra être prise par les délégations. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) ne demande pas qu'une exception soit faite en 
faveur de sa délégation, mais répète que, si la Conféren
ce a voté sur le Document de travail No 2, elle n'a pris 
aucune décision à propos de l'alinéa b. I l n'y a donc pas 
lieu de faire une exception. 

Le Président dit que l'on peut suspendre la discussion 
jusqu'à la fin de la séance pour permettre à la délégation 
soviétique de présenter un texte par écrit. 

M. Volken (Suisse) dit que, si l'on regarde le Document 
de travail No 2 avec attention, l'on se rend compte que 
ce document se réfère à l'article 8, alinéa 4, sans restric
tion; certes, seul l'alinéa a est modifié par la proposi
tion, mais le reste doit être considéré comme accepté, 
èn l'absence de toute modification. Ainsi, M . Volken 
s'estime pour le moins étonné de la décision du Prési
dent. 

M. Pryles (Australie) partage l'avis du Délégué de la 
Suisse. La Conférence ayant examiné le Document de 
travail No 2, qui contenait la seule proposition concer
nant le paragraphe 4 de l'article 8, et l'ayant adopté, 
elle n'avait pas à poursuivre plus avant la discussion sur 
le paragraphe 4. 11 a bien été indiqué que toutes les 
propositions devaient être présentées par écrit, et les 
délégations ont eu largement le temps de le faire. Pour 
M . Pryles, la discussion ne peut être rouverte qu'en ap
plication du Règlement intérieur. 

M. Philip (Danemark) fait observer que le Président n'a 
pas déclaré ouverte la discussion sur l'alinéa b, et n'a 
pas demandé aux délégations de formuler leurs observa
tions sur cet alinéa. De plus, i l n'a pas déclaré que cet 
alinéa était adopté. En conséquence, M . Philip approu
ve la proposition tendant à renvoyer la discussion sur 
l'alinéa b; il ne lui paraît pas nécessaire pour ce faire de 
recourir à l'article 22 du Règlement intérieur. 

M. Lysaght (Irlande) est du même avis. I l considère 
que, comme le texte de l'article 8 a été modifié, la dé
légation soviétique doit avoir la possibilité de faire sa 
proposition. Il n'est pas conforme à l'esprit de la Confé
rence de La Haye d'empêcher une délégation de s'expri
mer uniquement parce qu'elle n'a pas réalisé que le 
point en discussion a déjà été adopté. 

cune décision n'a été prise à propos de l'alinéa b, mais 
estime que la Conférence doit voter sur la motion 
d'ajournement. 
Il met donc aux voix la question de savoir si la discussion 
sur l'alinéa b du paragraphe 4 de l'article 8 doit être 
ajournée jusqu'à la fin de la séance. 

Par un vote de 29 voix pour, 2 contre et 8 abstentions, il 
est décidé que la Conférence reviendra avant la clôture 
de la séance sur l'alinéa b. 

Le Président rappelle à la délégation de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques qu'elle doit proposer 
un texte par écrit. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) fait observer que 
l'alinéa a du paragraphe 4 de l'article 8 ayant été suppri
mé, l'alinéa b devient l'alinéa a. 

Le Président confirme qu'il en est bien ainsi. I l propose 
à la Conférence d'examiner les articles 16, 17, 18 et 19 
de la Convention, dont i l fait donner lecture en anglais 
et en français. Ces articles sont adoptés sans discussion. 
Le Président propose ensuite à la Conférence d'exa
miner l'article 20. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) fait 
observer que le texte français de l'article 20 contient 
l'expression «s'élevant», qui n'apparaît pas dans le texte 
anglais. I l pense qu'il faudrait ajouter au texte anglais 
le mot «arising» 

Le Président dit que le texte se lirait donc comme suit: 
«to conflicts arising between the laws in force in such ^ 
units». I l pense pour sa part qu'il serait préférable de 
supprimer le mot «s'élevant» dans le texte français. Au
cune délégation francophone ne manifestant d'opposi
tion, l'article 20 est adopté avec la suppression du mot 
«s'élevant» dans le texte français. 

Il fait ensuite donner lecture, en anglais et en français, 
du paragraphe 1 a de l'article 21, qui est adopté sans 
discussion. I l explique que l'ancien alinéa b a été suppri
mé et que l'ancien alinéa c est donc devenu b. 

M. Chaturvedi (Inde) voudrait savoir s'il convient de 
lire dans ce nouvel alinéa b «neither» ou «either». 

Le Président décide d'appliquer l'article 22 du Règle
ment intérieur, dont i l donne lecture. I l convient qu'au-

M. von Mehren (Etats-Unis d'Amérique) dit que l'on a 
déjà voté sur cette question, et que c'est bien évidem-

" ment «neither» qu'il faut lire. 

Le Président déclare adopté l'alinéa b du paragraphe 1 
de l'article 21, et fait donner lecture de l'alinéa c, en 
anglais et en français. 

M. Loussouarn (France) tient à faire une petite observa-
. tion d'ordre rédactionnel, tendant à harmoniser l'article 
7, paragraphe 2, et le c de l'article 21.1: dans l'article 7, 
on parle de la validité «formelle», alors que dans l'article 
21.1 c, on parle de validité «en la forme». I l serait donc 
bon d'utiliser là même tournure dans ces deux articles, 
et entre les deux tournures possibles, de choisir la meil
leure, c'est-à-dire validité «en la forme». 

Le Président reconnaît que l'on a déjà voté sur l'article 
7, paragraphe.2, mais constate qu'il ne s'agit ici que 
d'une question d'élégance, de «toilette» et qu'elle peut 
être acceptée sans entorse au Règlement. I l demande 
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The Président explained that paragraph (4) b) had been 
read and that it seemed that the Delegate of the Union 
of Soviet Socialist Republics felt that the discussion had 
moved too quickly, and wished to return to sub-para-
graph b) because of the décision taken with respect to 
sub-paragraph a). He explained that this was an un-
usuai request, and that he could allow it only if the 
délégation of the Union of Soviet Socialist Republics 
submitted a written document before the end of that 
session, which was the last Plenary Session. He 
explained that there was a shortage of time, due to the 
need to send the documents to be printed overnight. 
Therefore, he felt that he could propose a suspension of 
the discussion on sub-paragraph b) until the end of the 
session, thus allowing the délégation of the Union of 
Soviet Socialist Republics time to produce a working 
document. However, whether the discussion should be 
suspended had to be decided by the delegates. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
explained that he did not wish to have an exception 
made for his délégation, and that although they had 
voted on Working Document No 2, no décision had 
been taken with respect to sub-paragraph b). There 
was, therefore, no need to make an exception. 

The Président agreed that it was possible to adjourn the 
discussion till the end of the Session to allow the déléga
tion of the Union of Soviet Socialist Republics time to 
submit written documents. 

Mr Volken (Switzerland) pointed out that if one studied 
Working Document No 2 closely, it became clear that 
that document referred to article 8, paragraph (4), with-
out any restriction, and that certainly sub-paragraph 
a) only was modified by the proposai, but that the re-
mainder should be considered to have been accepted, 
in the absence of any change, Hence he was, to say the 
least, surprised by the President's décision. 

Mr Pryles (Australia) explained that his understanding 
6f the situation was the same as that of the Swiss Dele
gate. He said that they had looked at Working Docu
ment No 2, which was the only proposai relating to 
paragraph (4) of article 8, and, having dealt with that, 
no further discussion on paragraph (4) had been neces-
sary. He explained that it had been made clear that ail 
proposais were to be submitted in writing, and felt that 
delegates had had abundant opportunity to do so. He 
felt the matter could only be reopened in accordance 
with the Rules of Procédure. 

Mr Philip (Denmark) said that the Président had not 
declared sub-paragraph b) was open for discussion, and 
had not asked for comments on it. In addition, he had 
not declared the sub-paragraph to be adopted. There
fore, he was in favour of the proposai to adjourn the 
discussion of sub-paragraph b), and felt that it was not 
necessary to obtain approval for this by vote as provided 
for in Article 22 of the Rules of Procédure. 

Mr Lysaght (Ireland) agreed with the Delegate of Den
mark. He felt that as the circumstances of article 8 had 
changed, the délégation of the Union of Soviet Socialist 
Republics should be given a chance to make their pro
posai. He said it was not in the spirit of the Hague 
Conférence to take advantàge of someone who had 
missed the opportunity to speak by not realizing that an 
event had taken place. 

The Président decided that Article 22 of the Rules of 
Procédure should be applied, and proceeded to read it. 

He agreed that no décision had been taken with respect 
to sub-paragraph b), but felt it was necessary to vote 
on the motion of adjournment. 
He therefore put to the vote the question of whether 
the discussion on article 8, paragraph (4)Z>), should be 
postponed till the end of the Session. 
By a vote of 29 in favour, 2 against, with 8 abstentions, 
it was decided that the meetirig would return to sub-para
graph b) before closure. 
He reminded the délégation of the Union of Soviet 
Socialist Republics that they would need a written docu-
rnent. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) pointed out that ar
ticle 8, paragraph (4)a), had been deleted, so that sub-
paragraph b) was now sub-paragraph a). 

The Président agreed with the Delegate of Ethiopia. He 
directed the discussion to articles 16, 17, 18 and 19 of 
the Convention, which were read in English and French, 
and were adopted without discussion. 
The Chairman then turned to article 20. 

Mr Dyer (First Secretary at the Permanent Bureau) 
pointed out that the French text of article 20 used the 
expression 's'élevant' whereas the English text contain-
ed no such expression. He felt that the word 'arising' 
should be included in the English text. 

The Président explained that the suggestion was there
fore to State 'to conflicts arising between the laws in 
force in such units'. He thought, however, that it might 
be better .to delete the expression 's'élevant' from the 
French text. He explained that he could see no objection 
from the French-speaking délégations, and therefore 
adopted article 20 with the deletion of 's'élevant' from 
the French text. 
He then turned to article 21, paragraph (l)a), which 
was read in English and in French, and adopted without 
discussion. He explained that as the old sub-paragraph 
b) had been deleted, what was termed sub-paragraph 
c) was now sub-paragraph b). 

Mr Chaturvedi (India) wished to know whether sub-
paragraph b) (as it was now) should say 'neither' or 
'either'. 

Mr von Mehren (United States of America) said that 
• the question had been voted on, and that it was clearly 
'neither'. 

The Président 'declared article 21, paragraph b), 
adopted and directed the discussion to article 21, para
graph (1) c), which was read in English and French. 

Mr Loussouarn (France) wished to make a small point 
in regard to the drafting, so as to harmonize article 7, 
paragraph (2), and sub-paragraph c) of article 21(1): in 
article 7, he noted that the French text spoke of la 
validité 'formelle', whereas the terms used in article 
21(l)c) were those of validité 'en la forme'. It would 
therefore be préférable, to use only one turn of phrase 
in those two articles and to choose the better of the 
two, that is to say, validité 'en la forme'. 

The Président acknowledged that a vote had aiready 
been taken on article 7, paragraph (2), but ascertained 
that the point made was merely a question of élégance, 
of 'tidying-up', and that it could accordingly be accepted 
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alors si d'autres délégations ont des observations à faire 
sur cet alinéa. 

M. Philip (Danemark) donne à la réserve prévue dans 
cet alinéa une interprétation identique à celle exposée 
par M . Diamond, au cours de la discussion sur l'article 
n . 

Le Président déclare adopté l'alinéa c du paragraphe 1 
de l'article 27. I l fait donner lecture, en anglais et en 
français, de l'alinéa d. 

M. Diamond (Royaume-Uni) fait observer que sa délé
gation a soumis un Document de travail concernant le 
paragraphe 1 de l'article 2L avant que la Conférence 
n'aît pris une décision sur le paragraphe 4 de l'article 8. 
Comme, à ce stade, le sort du paragraphe 4 de l'article 
8 n'est pas encore définitivement réglé, M . Diamond se 
réserve de revenir ultérieurement sur la proposition 
qu'il a faite dans le Document de travail No I L 

Le Président dit qu'il avait précisément l'intention de 
permettre à la délégation du Royaume-Uni de le faire. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) pro-
)ose que, dans le texte anglais de l'alinéa d, on remplace 
es mots «the sub-paragraph» par «that sub-paragraph». 

Le Président constatant qu'il n'y a pas d'opposition à 
cette suggestion, déclare adopté l'alinéa d du paragraphe 
1 de l'article 21 ainsi modifié. I l passe ensuite à l'examen 
des paragraphes 2 et 3 de l'article 21, de l'article 22 et de 
l'article 23, dont il fait donner lecture en anglais et en 
français. Ces dispositions sont adoptées sans commentai
re. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) fait 
observer que les articles 21 et 22 parlent des «Etats con
tractants», alors que les clauses finales parlent des 
«Etats parties à la Convention». I l pense qu'il faudrait 
modifier le texte pour employer la même expression 
dans toute la Convention. 

Le Président dit que le Bureau Permanent devra veiller 
à ce que les termes employés soient les mêmes dans 
toute a Convention. I l passe à Varticle 24, dont il fait 
donner lecture en anglais et en français. Cet article est 
adopté sans discussion. I l invite ensuite la Conférence 
à examiner l'article 25. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) pense 
qu'au paragraphe 3 de l'article 25, dans le texte anglais, 
i faudrait dire «opened» plutôt que «open», puisque le 
texte français dit «sera ouverte». 

M. Diamond (Royaume-Uni) préfère que l'on garde le 
mot «open». 

Le Président dit que le texte restera tel quel et déclare 
Varticle 25 adopté. I l fait donner lecture des articles 26, 
27, 28 et 29, en anglais et en français. Ces articles sont 
adoptés sans discussion. Le Président invite la Confé
rence à examiner l'article 30. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) vou
drait savoir laquelle des deux orthographes, «deposito-
ry» ou «depositary», il convient d'utiliser. 

M. Rodney (Royaume-Uni) signale une faute de frappe 
dans le texte français. D'autre part, il explique qu'après 
avoir pensé que le mot «depository» s'écrivait avec «o», 
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il a été amené à admettre qu'on pouvait l'écrire avec 
«a». 
Il rappelle aux délégations qu'il a suggéré de supprimer 
les mots «depository of the Convention» et «depository» 
à l'article 30, car il ne lui paraît pas nécessaire de parler 
du dépositaire dans cet article. 

Le Secrétaire général précise que c'est pour éviter la 
répétition d'un terme lourd comme celui de «Ministère 
des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas» que 
la rédaction de l'article se présente de la sorte. 

Le Président demande au Délégué du Royaume-Uni s'il 
veut faire une proposition concernant l'article 30. 

M. Rodney (Royaume-Uni) explique qu'il ne veut pas 
insister sur ce point, mais que l'expression «notification 
adressée par écrit au Ministère des Affaires Etrangères 
du Royaume des Pays-Bas» a été abrégée au paragraphe 
2 de l'article 30 en «notification» et que l'on pourrait 
abréger de même la mention du dépositaire. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) propose que l'on 
ajoute à la fin de l'article 25, paragraphe 4, le terme 
«dépositaire de la Convention», et qu'ensuite l'on se 
borne à se référer au «dépositaire de la Convention». 

Le Président dit que la suggestion du Délégué de l'Espa
gne lui paraît judicieuse, et que ce Délégué et le Bureau 
Permanent se chargeront de régler la question pour pro
duire un texte uniforme. 

Le Secrétaire général précise que si l'on accepte la pro
position de M . Gonza ez Campos, i l ne faudra plus en
suite se référer qu'au «dépositaire». 

M. Rebmann (République fédérale d'Allemagne) pro
pose que l'on précise qui est le dépositaire la première 
fois que le mot apparaît dans la Convention, et que l'on 
parle par la suite simplement du «dépositaire». 

Le Président explique que tel est le sens de la proposi
tion du Délégué de l'Espagne. I l déclare Varticle 30 
adopté sous réserve de la modification proposée par le 
Délégué de l'Espagne. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) dit 
que le texte anglais conservera l'orthographe «depos
itary». 

Le Président passe à l'article 31. Comme i l n'y a pas . 
d'observations, il considère que cet article est adopté. I l 
ouvre ensuite la discussion sur les derniers alinéas de la 
Convention. 

M. Dyer (Premier secrétaire au Bureau Permanent) pro
pose que l'on supprime l'article «the» dans l'expression 
«through the diplomatie channels». 

M. Loussouarn (France) propose d'écrire le mot «mille» 
non pas «mille» mais «mil». 

M. Gonzalez Campos (Espagne) note que la première 
phrase du Préambule devrait être modifiée en raison du 
fait qu'elle utilise le terme «signataire», alors que le ter
me «Partie» est plus adéquat. 
Le Secrétaire général précise que M . Gonzalez Campos 
a, dans l'abstrait, entièrement raison, mais qu'en prati
que, la Convention sera, dès le lendemain, signée par 
les Etats qui le désirent, et que donc aucun obstacle ne 
s'oppose à la présente rédaction. 
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without infringing the Rules of Procédure. He then 
asked if other délégations had any comments to make 
on that sub-paragraph. 

Mt Philip (Denmark) stated that he understood the rés
ervation in the sensé given to it by Mr Diamond during 
discussions on article I L 

The Président declared article 21, paragraph (l)c) 
adopted. He turned to article 21, paragraph ( l )d) , 
which was read in English and French. 

Mr Diamond (United Kingdom) pointed out that the 
délégation of the United Kingdom had submitted a 
working document with respect to article 21, paragraph 

. (1), before a décision had been taken on artic e 8, para
graph (4), as a contingency. As it was still not certain 
at this stage what would happen with respect to article 
8, paragraph (4), he wished to be able to return to his 
proposai in Working Document No 11 at a later stage. 

The Président agreed that it had been his intention to 
allow the délégation of the Utiited Kingdom to do this. 

Mr Dyer (First Secrètary at the Permanent Bureau) wish
ed the English text of article 21, paragraph il)d), to refer 
to 'that sub-paragraph' rather than 'the sub-paragraph'. 

The Président, noting no opposition to that suggestion, 
declared article 21, paragraph (l)d), adopted, subject 
to the drafting amendment. The Président then turned 
the discussion to paragraphs (2) and (3) of article 21, 
article 22 and article 23, which were read in English and 
French and adopted without comment. 

Mr Dyer (First Secrètary at the Permanent Bureau) 
pointed out that in articles 21 and 22 référence was made 
to 'Contracting States', whereas the final clauses re
ferred to 'States Party to the Convention'. He thought 
that it would be necessary to adjust the text so that the 
same wording was used throughout the Convention. 

The Président agreed that the Permanent Bureau should 
ensure that the same terms were used throughout the 
Convention. He turned to article 24, which was read in 
English and French, and was adopted without discus
sion. He then directed the discussion to article 25. 

wrong, but explained that he had since been convinced 
that it was acceptable to spell it 'ary'. 
He also reminded the delegates of his suggestion to delete 
the words 'depository of the Convention' and 'depository' 
where they appeared in article 30. He felt that it was not 
necessary to refer to the depositary in that article. 

The Secrètary General pointed out that the article had 
been drafted in that way so as to avoid the fréquent use of 
a cumbersome term such as 'Ministry of Foreign Affairs 
of the Kingdom of the Netherlands'. 

The Président asked the Delegate of the United King
dom whether he had a proposai with respect to article 30. 

Mr Rodney (United Kingdom) explained that he did 
not wish to press the point, but that 'notification in writ-
ing addressed to the Ministry of Foreign Affairs of the 
Kingdom of the Netherlands' had been shortened to just 
'notification' in paragraph (2) of article 30, and he felt 
the same could be done for références to the depositary. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) proposed that they should 
add at the end of article 25, paragraph (4), the words 

.'depositary of the Convention', and that thereafter they 
should confine themselves to referring only to the 'de
positary of the Convention'. 

The Président said he thought it was a good idea to 
follow the suggestion of the Spanish Delegate, and that 
it should be left to that Delegate and the Permanent 
Bureau to deal with the matter, and produce a uniform 
text. 

The Secrètary General pointed out that if Mr Gonzalez 
Campos' proposai was accepted, they should in future 
refer only to the 'depositary'. 

Mr Rebmann (Fédéral Republic of Germany) proposed 
to define the depositary where it was first referred to, 
and thereafter to say 'the depositary'. 

The Président explained that this was the purpose of the 
proposai made by the Spanish Delegate. He therefore 
dec ared article 30 adopted, subject to the changes pro
posed by the Spanish Delegate. 

Mr Dyer (First Secrètary at the Permanent Bureau) said 
that depositary would be spelt 'ary' not 'ory'. 

Mr Dyer (First Secrètary at the Permanent Bureau) 
thought that the English text of article 25, paragraph (3), 
should say 'opened' rather than 'open' in order to cor
respond with the French text, which said 'sera ouverte'. 

Mr Diamond (United Kingdom) felt that it was better 
to say 'open' in the English text. 

The Président said the text should remain as it was, and 
declared article 25 adopted. The Président turned to 
articles 26, 27, 28 and 29 which were read in English 
and French, and adopted without discussion. The Prés
ident then turned to article 30. 

Mr Dyer (First Secrètary at the Permanent Bureau) want-
ed to know which spelling should be employed: 'deposi
tary' or 'depository'?. 

Mr Rodney (United Kingdom) pointed out a typing 
error in the French text. He reminded the delegates that 
he had suggested that the spelling of depositary was 

The Président turned to article 31, and, noting no obser
vations, adopted it. He then opened the discussion on 
the final clauses. 

Mr Dyer (First Secrètary at the Permanent Bureau) sug
gested the élimination of the word 'the' in the expression 
'through the diplomatie channels'. 

Mr Loussouarn (France) proposed to spell the word 
'mille' not 'mille' but 'm//'. 
Mr Gonzalez Campos (Spain) noted that the first sen
tence of the Preamble ought to be modified, as it used 
the term 'signatory', whereas the term 'Party' would be 
more suitable. 
The Secrètary General pointed out that Mr Gonzalez 
Campos was, in the abstract, entirely right, but that-in 
practice the Convention would, on the foUowing day, 
be signed by the States which desired to do so; there 
was accordingly no obstacle to the présent wording.. 
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M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) demande des préci
sions sur le sens du membre de phrase «à chacun des 
Etats Membres de la Conférence de La Haye de droit 
international privé lors de sa Session extraordinaire 
d'octobre 1985, ainsi qu'à tout Etat ayant participé à 
cette Session.» 

Le Secrétaire général précise au Délégué éthiopien que 
la Conférence de La Haye compte actuellement 32 
Membres et que certains d'entre eux n'ont pas pu parti
ciper, ce qui est le cas de Chypre et du Suriname. Or, 
à cet égard, il est de pratique constante dans la Confé
rence, par courtoisie pour les Etats empêchés, de leur 
envoyer une copie conforme de la Convention, bien 
qu'ils n'y aient pas participé; cette pratique explique la 
différence de traitement notée par e Délégué. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) fait observer au 
Président que, traditionnellement, on soumet les ques
tions de langue à la délégation du Royaume-Uni, lors
qu'il s'agit de l'anglais, et à la délégation française, lors
qu'il s'agit du français. Cette méthode ne'lui paraît pas 
toujours heureuse: ainsi, on a expliqué à la Conférence 
que le mot «dépositaire» s'écrivait en anglais «deposito
ry» alors que l'orthographe correcte est «depositary». I l 
voudrait pour sa part proposer que l'on remplace l'ex-
jression «at the date of Its Extraordlnary Session» par 
'expression «as ofthe date of its Extraordlnary Session», 

qui est moins ambiguë. 

Le Président dit qu'il n'est pas qualifié pour prendre des 
décisions sur des questions d'usage de l'anglais et qu'il 
va demander son avis à la délégation du Royaume-Uni. 

M. Bezawork Shimelash (Ethiopie) ne veut pas que l'on 
s'adresse en particulier à la délégation du Royaume-
Uni; il ne voit pas pourquoi l'on considérait que cette. 

• délégation est la seu e compétente pour trancher les pro
blèmes de langue, concernant l'anglais. 

M. Rodney (Royaume-Uni) souhaite que l'on suive la 
tradition: les Conventions antérieures employaient l'ex
pression «at the date of», que pour sa part i l considère 
parfaitement claire. 

Le Président demande si certaines délégations approu
vent la proposition de remplacer «at» par «as of». 

M. Pfund (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa déléga
tion préfère que l'on dise «as of». 

Le Président propose de soumettre la question à la 
Conférence, 

Le Secrétaire général adjoint demande au Président de 
ne pas faire voter sur ce point, car de nombreux Etats 
ne sont pas qualifiés pour se prononcer. I l pense qu'un 
arrangement entre les pays de langue anglaise devrait. 
suffire. 

M. Rodney (Royaume-Uni) dit qu'il n'en fait pas une 
question de principe, et que ci certaines délégations 
préfèrent dire «as of», il n'y verra pas d'objection. 

Le Président dit que l'on emploiera l'expression «as of»: 
Comme il n'y a pas d'autres observations, il considère 
le texte comme adopté. 
I l propose ensuite à la Conférence d'examiner le Docu
ment de travail No 16, contenant une proposition des 
délégations de l'Argentine, du Chili, de l'Espagne, du 

Honduras, du Mexique, de l'Uruguay et du Venezuela 
tendant à ce que l'Acte final soit traduit dans toutes les 
langues de l'Organisation' des Nations Unies autres que 
le français et l'anglais. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) demande que soit in
séré dans l'Acte final un voeu adressé au Secrétaire gé
néral de l'Organisation des Nations Unies concernant la 
traduction de la Convention dans les autres langues of
ficielles des Nations Unies. I l souligne que cette 
Convention est une Convention importante pour la 
Conférence de La Haye de droit international privé, en 
ce sens qu'elle est une ouverture vers l'universalité; la 
question de la langue de traduction se pose de façon 

. plus aiguë maintenant que de nombreux groupes d'Etats 
parlant d'autres langues officielles participent à ces tra
vaux. Selon lui donc, i l faudrait au moins que soit don
née une traduction officielle dans les langues des Na
tions Unies. 

Le Secrétaire général est entièrement d'accord avec 
cette proposition, en tant qu'elle formule un voeu, voeu 
qui va figurer dans l'Acte final qui sera convoyé au 'Se
crétaire de la CNUDCi , ce qui lui permetti-a d'en,avoir 
connaissance. I l précise d'autre part que,\5d'aprês les 
contacts qu'il a pu avoir avec le Secrétaire de la C N U D C I , 
celui-ci ne voit pas objection à ce que ce voeu soit for
mulé. Enfin i l estime que grâce à ce voeu, i l pourra 
avoir plus de poids dans une «négociation» avec les Na
tions Unies sur les traductions. 

Mme de Magalhâes Collaço (Portugal) précise qu'elle 
appuie fermement ce voeu, mais se demande s'il est 
nécessaire de conserver les deux dernières lignes de la 
proposition de voeu contenue dans le Document de tra
vail No 16 concernant la compétence du Secrétariat de 
l'Organisation des Nations Unies. 

Le Secrétaire général précise qu'une justification de 
cette compétence tient d'une part à la structure dont 
dispose l'Organisation des Nations Unies et d'autre part 
aux méthodes spécifiques et extrêmement sérieuses 
qu'elle emploie pour ce type de traduction. 

M. Chaturvedi (Inde) signale que le mot «contrat» a été 
oublié dans la première ligne du texte du voeu à insérer 
dans l'Acte final. 

Le Secrétaire général adjoint se demande si l'on ne peut 
aller plus loin dans le voeu à formuler et s'il n'est pas 
possible de demander, outre la traduction du texte, sa 
diffusion. I l demande à M . Gonzalez Campos ce qu'il 
pense de cette idée. 

M. Gonzalez Campos (Espagne) est entièrement d'ac
cord avec le Secrétaire général adjoint. I l constate que 
la Convention de Vienne est, grâce à la C N U D C I , large
ment diffusée, et.que le même sort doit être réservé à 
la Convention de La Haye. 

Le Président note qu'il n'y a pas d'objection à la propo
sition contenue dans le Document de travail No 16, et 
demande au Délégué de l'Espagne et au Bureau Perma
nent d'adapter le texte de l'Acte final en conséquence. 

Le Secrétaire général précise donc qu'un paragraphe 
sera ajouté à l'Acte final, rédigé, en substance, de la 
façon suivante: 
«Les pays expriment le voeu que la Convention 1) soit 
traduite et 2) qu'elle soit diffusée .. .». 
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Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) asked for an expla-
nâtion of the meaning of 'to each of the States Members. 
of the Hague Conférence on Private International Law 
at the date of its Extraordinary Session of October 1985, 
and to each State which participated in that Session'. 

The Secretary General pointed out to the Ethiopian 
Delegate that the Hague Conferencè had at présent 32 
Members, and that some of them had not been able to 
Darticipate, as was the case with Cyprus and Suriname. 
"«Jow it was standard practice in the Conférence, out of 
courtesy to the States unable to attend, to send them a 
certifiée! copy of the Convention, although they had not 
participated; that practice explained the différence of 
treatment noted by the Delegate. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) reminded the Prés
ident that normally questions of English language were 
referred to the English délégation, and questions of 
French language to the French délégation. However, he 
felt that this did not always help, as evidenced by the 
fact that the meeting had been told that depositary 
should be speit 'ory' when in fact it was spelt 'ary'. He 
proposed that instead of saying 'at the date of its Ex
traordinary Session' one should say 'as of the date of its 
Extraordinary Session'. This, he felt, was less confusing. 

The Président explained that he was not qualified to 
décide on questions of English language and that he 
would ask the délégation of the United Kingdom. 

Mr Bezawork Shimelash (Ethiopia) said that he did not 
want the délégation of the United Kingdom to be asked 
specifically, because he did not like the implication that 
they were the only délégation who were compétent to 
décide on matters of the English language. 

Mr Rodney (United Kingdom) sàid that he wished to 
rely on tradition, and that previous Conventions had 
said 'at the date o f which he felt was perfectly clear. 

The Président asked whether there was any support for 
replacing 'at' with 'as o f . 

Mr Pfund (United States of America) said that his délé
gation supported the use of 'as o f . 

The Président said that he would ask the opinion of the 
meeting. 

The Deputy Secretary General asked the Président not 
to take a vote on that point, as a number of States were 
not in a position to décide. He thought that an arrange
ment between the English-speaking countries ought to 
be sufficient. 

Mr Rodney (United Kingdom) said that he did not feel 
strongly about it, and that if certain délégations prefer-
red to say 'as o f he would not object. 

The Président said they would use the expression âs 
o f , and that as there were no further remarks, the text 
was adopted. 
He then turned to Working Document No 16, the pro
posai by the délégations of Argentina, Chile, Honduras, 
Mexico, Spain, Uruguay and Venezuela, to have the 

Final Act translated into the languages of thé United 
Nations, other than English and French. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) asked for a request ad-
dressed to the Secretary-General of the United Nations 
to be inserted in the Final Act, concerning the transla
tion of the Convention into the other officiai languages 
of the United Nations. He emphasized that that Con
vention was an important Convention for the Hague 
Conférence on Private International Law, in that it was 
an opening towards universality; the question of the lan
guage of translation arose in more acute form now that 
numerous groups of> States speaking other officiai lan
guages participated in that work. In his view, an officiai 
translation into the United Nations languages ought at 
the very least to be provided. 

The Secretary General entirely agreed with that pro
posai, in so far as it formulated a request which would 
appear in the Final Act to be sent to the Secretary of 
UNCiTRAL, which would enable him to be informed of 
it. He pointed out that, through the contacts which he 
had had with the Secretary of U N C I T R A L , he had been 
able to ascertain that the latter saw no reason why that 
request should not be formulated. Finally, he consid-
ered that that request would give him greater backing 
in any 'negotiation' with the United Nations concerning 
translations. 

Mrs de Magalhâes Collaço (Portugal) wished to point 
out that she firmly supported that request, but won-
dered whether it was necessary to retain the last two 
lines of the proposed Wish contained in Working Docu
ment No 16 concerning the compétence of the Sec
rétariat of the United Nations. 

The Secretary General pointed out that that compétence 
was justified on the one hand by the structure of the 
United Nations Organization and, on the other, by the 
spécifie and extremely serious methods it employed for 
that type of translation. 

Mr Chaturvedi (India) pointed out that the word 'con-
tract' had been omitted from the first line of the text of 
the Wish to be inserted into the Final Act. 

The Deputy Secretary General wondered whether one 
could not go a step further in regard to the request to 
be formulated and whether it would not be possible to 
ask for the text to be circulated as well as translated. He 
asked Mr Gonzalez Campos what he thought of that 
idea. 

Mr Gonzalez Campos (Spain) entirely agreed with the 
Deputy Secretary General. He noted that the Vienna 
Convention had a wide circulation thanks to U N C I T R A L , 
and that the Hague Convention should be treated in the 
same way. 

The Président noted that there was no objection to the 
proposai in Working Document No 16 and asked the 
Delegate of Spain and the Permanent Bureau to adjust 
the text of the Final Act accordingly. 

The Secretary General made it clear that a paragraph 
would therefore be added to the Final Act which would 
be drafted as follows: 'The countries express the Wish 
that the Convention should (1) be translated and (2) 
that it should be circulated 
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Le Président suspend la séance pour donner aux délé
gués le temps d'étudier le Document de travail No 19 
et ses implications. 
A la reprise de la séance, le Président, avant de passer 
à l'examen du paragraphe 4 de l'article 8, suspendu au 
début de la séance, voudrait faire une remarque concer
nant le Document de travail No 16. Certaines déléga
tions lui ont fait savoir que ce Document posait pour 
elles des difficultés formelles et techniques. Elles ne sont 
pas opposées au contenu de la proposition, mais la pro
cédure proposée leur paraît difficile à suivre. I l deman
de au Secrétaire général d'expliquer en quoi consiste la 
difficulté. 

Le Secrétaire général pense que le Secrétaire général de 
l'Organisation des Nations Unies doit connaître ce 
voeu, mais que si celui-ci n'était pas inséré dans l'Acte 
final, i l suffirait que la Conférence diplomatique adopte 
une résolution séparée qui aurait la teneur suivante: 

« R É S O L U T I O N D E L A C O N F É R E N C E D I P L O M A T I Q U E 

La Conférence diplomatique charge le Secrétaire géné
ral de la Conférence de La Haye de droit international 
privé de transmettre au Secrétaire général de l'Organi- • 
sation des Nations Unies le Voeu suivant: 

La Conférence diplomatique sur la loi applicable aux 
contrats de vente internationale de marchandises. 
Ayant présente à l'esprit la communauté d'objectifs exis
tant entre la Convention sur la loi applicable aux contrats 
de vente internationale de marchandises et la Convention 
des Nations Unies sur les contrats de vente internationale 
de marchandises conclue à Vienne le 11 avril 1980, 
En vue de faire plus largement connaître le texte qui vient 
d'être adopté et de faciliter ainsi sa ratification par le plus 
grand nombre d'Etats, 
E X P R I M E L E V O E U que le texte de la Convention sur la loi 
applicable aux contrats de vente internationale de mar
chandises, établi à La Haye en français et en anglais. 
- soit traduit dans les autres langues officielles de l'Or
ganisation des Nations Unies par les soins du Secrétariat 
général de cette Organisation, organe particulièrement 
compétent pour établir des textes satisfaisants pour les 
différents groupes linguistiques intéressés, 
- soit diffusé auprès de tous les Etats membres de l'Or
ganisation des Nations Unies.» 
La Conférence adopte cette Résolution et décide que son 
texte sera adressé au Secrétaire général de l'Organisation 
des Nations Unies. 

Le Président demande à M . Lebedev de présenter le 
Document de travail No 19. I l rappelle aux délégations 
que la Conférence a décidé de faire du paragraphe 4 a 
un nouveau paragraphe 5 de l'article 8. Le projet d'arti
cle 8.4 b devient donc simplement l'article 8, paragraphe 
4. C'est de cet article, que la Conférencè va maintenant 
discuter. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti-
qiies) dit que les raisons qui ont incité sa délégation à 
forrnuler d'urgence cette proposition ont déjà été expo
sées au cours des débats. I l note que le paragraphe 3 de 
l'article 8 a suscité maintes critiques, et que la question 
de savoir s'il convenait de le conserver a été posée, et 
tranchée à deux voix seulement de majorité. La préoc
cupation de la délégation soviétique s'explique par le 
fait que la Convention est un instrument qui devra être 

appliqué universellement par tous ceux qui l'adopte
ront, et non un instrument applicable seulement entre 
Etats contractants à leurs relations mutuelles. S'il s'agis
sait de ce dernier type d'instrument, ni l'article 8, ni 
aucun autre article, ne susciteraient pour la délégation 
soviétique la moindre difficulté, parce que chaque Etat 
serait libre de ne pas l'adopter. Mais comme la Conven
tion devra être appliquée vis-à-vis du monde entier par 
tous ceux qui l'adopteront, c'est-à-dire aussi par les pays 
qui ne sont pas représentés à la Conférence et qui ne 
sont pas au courant de ses délibérations, la délégation 
soviétique est vivement préoccupée. 
M . Lebedev souligne que le problème des clauses dites 
de sauvegarde reflète les différentes attitudes possibles 
face aux conflits de lois. La Convention doit donc réser
ver une mesure de protection pour les Etats qui sont en 
désaccord avec la philosophie de l'article 8, paragraphe 
3 qui, selon l'interprétation donnée au cours des débats, 
signifie que le tribunal d'un pays ayant ratifié la Conven
tion sera libre de déterminer la loi applicable: celle de 
l'acheteur, celle du vendeur, ou celle ayant les liens les 
plus étroits avec le contrat. 

Il considère que ce résultat pourrait être «l'unification 
des incertitudes», et non l'unification des règles de con
flits, objectif présumé de cette Convention. 

Tout en comprenant bien les difficultés que peut soule
ver la présentation d'une proposition si tard dans le dé
bat, dont la raison doit être recherchée dans la décision 
qui vient d'être prise au sujet de l'article 8, paragraphe 
4 a, M . Lebedev considère sa proposition comme cru
ciale pour la Convention, étant donné qu'elle permettra 
de supprimer les incertitudes. 

M. Pryles (Australie) rappelle aux délégations que la 
Conférence a déjà examiné une proposition analogue, 
lors des discussions de la Commission I . Cette proposi
tion avait pour effet qu'un Etat pouvait imposer à un 
autre ses réserves à la Convention. Par exemple, si 
l'acheteur est dans l'Etat A , le vendeur dans TEtat B, 
et que le procès se déroule dans l'Etat C, et si les Etats 
B et C n'ont pas fait de réserve à la Convention, mais 
que l'Etat A en a fait une, la réserve de l'Etat A pré
vaut, si bien que l'Etat A peut imposer son opinion en 
matière de détermination de la loi applicable aux Etats 
B et C. 
M . Pryles fait observer que, si l'Union soviétique n'aime 
3as le paragraphe 3 de l'article 8 il lui est parfaitement 
oisible d'y faire une réserve à l'article 21 et que person
ne n'essaiera ni de l'en empêcher ni de lui retirer le 
droit de faire une réserve aux termes de l'article 21. 

M . Pryles note que le Délégué du Royaume-Uni consi
dère même le texte actuel du paragraphe 4 de l'article 
8 comme inacceptable. Or, ce paragraphe 4 ne s'appli
que que dans le cas où les deux parties ont leur établis
sement dans un Etat, ou dans des Etats, ayant adopté 
une réserve à cet article. Le Document de travail No 19 
va plus loin, i l va trop loin. 
M . Pryles déclare que son pays est favorable à une cer
taine souplesse. Les règles rigides des paragraphes 1 et 
2 de l'article 8 sont seulement acceptables parce qu'un 
certain degré de flexibilité a été prévu par voie d'excep
tion au paragraphe 3. Si les Etats à qui ce paragraphe 
paraît vital sont privés de ses dispositions, ces Etats, en 
particulier l'Australie, ne pourront pas accepter la 
Convention. I 

•\ 
M . Pryles voudrait que l'on réfléchisse aux incidences 
de la proposition soviétique. Pense-t-on que cette pro
position aurait pour effet d'obliger les Etats qui aime-
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The Président suspended the meeting in order to allow 
the delegates time to read Working Document No 19 
and think about its implications. 
The Président, before turning to the discussion of article 
8, paragraph (4), left in abeyance from earlier discus
sion, had a remark to make with respect to Working 
Document No 16. He had been informed that certain 
délégations had particularly formai and legalistic dif-
ficulties with this proposai. It was not that they were 
against the contents of the proposai, but that it was dif-
ficult to achieve the technica change. The Président 
asked the Secretary General to explain thèse difficulties. 

The Secretary General thought that the Secretary-Gen-
eral of the United Nations ought to know of that Wish, 
but that, if it were not included in the Final Act, it would 
suffice for the Diplomatie Conférence to adopt a sepa-
rate resolution with the following content: 

' R E S O L U T I O N O F T H E D I P L O M A T I C C O N F E R E N C E 

The Diplomatie Conférence entrusts the Secretary Gen
eral of the Hague Conférence on Private International 
Law with the task of transmitting to the Secretary-Gen-
eral of the United Nations Organization the following 
Wish: 
The Diplomatie Conférence on the law applicable to con-
tracts for the international sale of goods, 
Bearing in mind the common objectives shared by the 
Convention on the law applicable to contracts for the in
ternational sale of goods and the United Nations Conven
tion on contracts for the international sale of goods con-
cluded in Vienna on 11 April 1980, 
With a view to making more widely known the text which 
has just been adopted, thereby facilitating its. ratification 
by the largest possible number of States, 
E X P R E S S E S T H E W I S H that the text of the Convention on 
the law applicable to contracts for the international sale 
of goods, drawn up at The Hague in English and French 
- be translated into the other officiai languages of the 
United Nations Organization through the General Sec
rétariat of that Organization, organ particularly compé
tent to establish satisfactory texts for the varions linguistic 
groups concerned, 
- . be distributed among ail the States Members of the 
United Nations Organization.'. 
The Conférence adopted the Resolution and decided that 
its text would be addressed to the Secretary-General of 
the United Nations. 

The Président asked Mr Lebedev to take the floor to 
explain Working Document No 19, whilst reminding 
delegates that the Conférence had decided to bring the 
contents of the draft article 8(4)a) into a new para
graph (5) of .article 8. Therefore the draft article 8(4)fo) 
had become simply 8(4), and it was this article 8(4) 
which was to be discussed. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) stated 
that the reasons for his delegation's proposai, and the 
urgent need to remedy the situation by their proposai, 
had aiready been discussed in the course of the debate. 
He noted that article 8, paragraph (3), had been the 
subject of much criticism and the question of whether 
to delete or retain was indeed raised and decided by 
only two votes. He explained that his delegation's con-
cern was due to the fact that the Convention was an 

instrument, which was to be applied universally by those 
who adopted it. This was to be contrasted with an instru
ment which was only applicable between Contracting 
States with respect only to their mutual relations. In 
respect to the latter kind of instrument, article 8 or any 
other article would not cause his délégation any diffi-
culty, because each State would have the right not to 
adopt it. However, since the Convention was one which 
was to be applied by those who adopted it, vis-à-vis the 
whole world, i.e. including even the countries not prés
ent at and unaware of the discussions, his délégation 
did have grave concerns. 
Mr Lebedev stated that the problem of the so-called 
escape clause revealed the différent policy approaches 
to the subject of conflict of law. Therefore the Conven
tion should provide a safeguard for the States disagree-
ing with the philosophy of article 8, paragraph (3), 
which, as was indicated during the debate, could be in-
terpreted to mean that a court in a country which had 
ratified the Convention would have a free hand in so far 
as determining the applicable law was concerned; either 
the law of the buyer, the law of the seller, or thé law 
most closely connected with the contract. 
He considered that the resuit might be 'a unification of 
uncertainty', and not the unification of the rules of 
choice of law, as was stated to be the object of this 
Convention. 
He stated that whilst he realized the difficulties involved 
in. making his submission at this late stage in the pro-
ceedings which had been due to the décision just taken 
with regard to the drafting of article 8(4)a), he re-
garded it as crucial to the Convention and one which 
would provide a solution to the uncertainty. 

Mr Pryles (Australia) reminded delegates that the Con
férence had previousiy considered a like proposai in the 
discussions of Commission I . The resuit of the proposai 
was that one State could impose its réservations to the 
Convention upon another State. For example, if the 
buyer is situated in State A , the seller in, State B, and 
the litigation takes place in State C, and if States B and 
C have not applied a réservation to the Convention but 
State A has, then A's réservation prevails and State A 
can enforce its view of choice of law rules on States B 
and C. 

Mr Pryles pointed out that if the Union of Soviet 
Socialist Republics did not like article 8, paragraph (3), 
then it was perfectly free to apply a réservation in article 
21, and he reiterated that no one sought to prevent this 
and take away the right of a réservation conferred by 
article 21. 
Mr Pryles noted that the United Kingdom Delegate 
found even the présent draft article 8, paragraph (4), 
unacceptable. The présent draft only applied where 
both parties had their place of business in a State or 
States which had adopted a réservation to this article. 
Working Document No 19, he noted, wen.t much 
further, to a point which was quite unacceptable. 
Mr Pryles stated that in his country a flexible approach 
was taken to choice of law in contracts. The rigid rules 
laid down by paragraphs (1) and (2) of article 8 were 
only acceptable because a degree of flexibility had been 
retained, by way of exception, in paragraph (3). He felt 
that if article 8(3) was taken away from those States 
who regarded it as vital, then he doubted that thèse 
States, and in particular his own Government, would be 
able to accept the Convention. 
Mr Pryles wished to consider the resuit of the Soviet 
proposai if accepted, and asked whether it would force 
States, who liked article 8, paragraph (3), to apply para-
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raient le paragraphe 3 de l'article 8 à appliquer les para
graphes 1 et 2 de cet article? Selon lui, cette proposition 
n'aurait pas du tout cet effet, car elle tendrait en fait à 
décourager les Etats d'appliquer la Convention; loin de 
les amener à appliquer les paragraphes 1 et 2 de l'article 
8, elle les inciterait à recourir à leurs propres règles qui 
leur laisseraient plus de souplesse. M . Pryles espère que 
l'on pourra parvenir à un compromis permettant au plus 
grand nombre possible d'Etats de ratifier la Convention. 

M. Hertzman (Suède) regrette de ne pas pouvoir accep
ter le commentaire de M . Lebedev, selon lequel la dé
cision prise concernant le paragraphe 3 de l'article 8 a 
été acquise à une majorité étroite. Peut-être en était-il 
ainsi au début de la discussion, mais le texte actuel, 
commençant par les mots «à titre exceptionnel» a été 
adopté par 21 voix contre 2, avec 4 abstentions. 
M . Hertzman pense, comme le Délégué de la Chine, 
qu'il ne faut pas remettre en cause les décisions prises 
à la majorité. Puisque la majorité s'est indubitablement 
dégagée en faveur de l'article 8, paragraphe 3, il ne faut 
pas rouvrir le débat. 
A ceux qui soutiendraient que la délégation suédoise, 
par le Document de travail No 2, cherchait elle-même 
à rouvrir le débat sur une question déjà tranchée, M . 
Hertzman répond que, dans ce cas, le vote était le résul
tat d'ambiguïtés et de malentendus. La proposition 
contenue dans le Document de travail No 2 avait uni
quement pour but de réparer une erreur. M . Hertzman 
souligne que sa délégation s'est efforcée de ne pas tirer 
avantage des erreurs de cette nature et considère que 
les propositions de ce genre doivent recueillir une certai
ne compréhension. I l partage le point de vue de M . 
Pryles sur le paragraphe 3 de l'article 8: c'est une dispo
sition de caractère exceptionnel et personne n'empêche 
les Etats de faire la réserve prévue à l'article 21. Si le 
Document de travail No 19 proposé par l'Union sovié
tique est adopté, les pays de common law insisteront 
pour faire inclure une possibilité de réserve. 

En conséquence, si la majorité des délégations estime 
que cette proposition doit être adoptée, il n'est que juste 
de permettre aux Etats de common law d'y faire une 
réserve. Un tel résultat compliquerait à tel point l'article 
8 que cet article serait d'une obscurité gênante. A tout 
Drendre, M . Hertzman préférerait que l'on remplace 
'ensemble de cet article 8 par une disposition unique, 

analogue à celle du paragraphe 1 de cet article, mais 
visant l'établissement de l 'acheteur et non celui du ven
deur. 

M. Philip (Danemark) dit que si la différence entre le 
texte actuel du paragraphe 4 de l'article 8 et le texte 
proposé dans le Document de travail No 19 paraît mince 
à première vue, cette apparence est trompeuse. Selon 
lui, le texte du projet signifie que l'Etat qui ne fait pas 
de réserve accepte de ne pas appliquer le paragraphe 3 
de l'article 8 lorsque le vendeur et l'acheteur ont tous 
deux leur établissement dans un Etat ou dans des Etats 
ayant fait la réserve. La délégation danoise n'aime pas 
beaucoup cette disposition, mais elle est prête à l'accep
ter dans un esprit de compromis; en effet, si le vendeur 
et l'acheteur sont tous deux dans des Etats qui ont fait 
la réserve, et si le litige est jugé par un tribunal d'un 
Etat tiers, i l est assez justifié de ne pas appliquer les 
dispositions de l'article 8, paragraphe 3, de la Conven
tion, étant donné que les parties savaient, lors de la 
conclusion de leur contrat, que si le litige était porté 
devant un tribunal de l'un ou l'autre de leurs Etats, le 
paragraphe 3 de l'article 8 ne s'appliquerait pas. 
En revanche, ce que demande la nouvelle proposition, 
émanant d'un pays qui a la possibilité d'adopter une 
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réserve, c'est que l'on n'applique pas l'article 8, paragra
phe 3, dans les cas oii une seule des deux parties au 
contrat a son établissement dans un Etat qui a adopté 
une réserye. Ainsi, si un contrat a été conclu soit dans 
l'Etat du ifor, soit simplement dans un Etat tiers, la par
tie dont l'Etat a adopté une réserve pourra imposer à 
quiconque avec qui elle contractera, la loi de son Etat. 
Ce ne serait pas tant un Etat qui imposerait quelque 
chose à un autre Etat qu'une partie qui imposerait quel
que chose à l'autre partie. Cela n'est pas conforme à 
l'esprit de compromis qui doit animer la Conférence, et 
le Gouvernement danois ne peut l'accepter. Une autre 
solution consisterait à supprimer complètement le para
graphe 4 de l'article 8, mais M . Philip ne propose pas 
formellement la suppression de ce paragraphe. I l espère 
fermement que les délégués rejetteront le Document de 
travail No 19. 

M. Sarma (Inde) explique que, lors des discussions 
concernant le paragraphe 3 de l'article 8, i l a éprouvé 
quelques doutes, qui se sont renforcés pendant la secon
de lecture. I l voudrait suggérer, si le but des délégués 
est d'adopter un compromis, que l'on combine la propo
sition de la délégation soviétique contenue dans le Do
cument de travail No 19 avec celle du Royaume-Uni 
contenue dans le Document de travail No 11, autrement 
dit que l'on adopte le paragraphe 4 de l'article 8, en 
prévoyant la possibilité d'y faire une réserve à l'article 
21. 

M. Loussouarn (France) dit que, lors du vote sur la 
proposition relative à la Convention de Vienne, sa dé
légation, bien que favorable à cette proposition, s'était 
abstenue, parce qu'elle craignait que la remise en cause 
d'un point mineur ne fasse revenir d'autres délégations 
sur certaines concessions qu'elles avaient elles-mêmes 
faites. Mais il constate qu'ici, il s'agit d'une remise en 
cause complète, d'un bouleversement total de la 
Convention. Certes, i l a déjà été admis que le paragra
phe 3 de l'article 8 n'est pas applicable quand le vendeur 
et l'acheteur ont leur établissement dans des Etats ayant 
fait la réserve. Mais, dans ce cas, si cela conduit un Etat 
à imposer une réserve à d'autres, cela pourra se justifier 
en raison du fait que le contrat de vente aura un lien 
assez étroit avec des Etats ayant tous fait la réserve. 
Avec la proposition actuelle, dans le cas oii parmi trois 
pays, un seul a fait la réserve, cela suffirait pour que les 
deux autres doivent faire exception au principe; l'excep
tion ruinerait donc désormais le principe et l'article 8, 
paragraphe 3 deviendrait vide, ce que la France ne peut 
accepter. 

Le Président pense que la question doit être mise aux 
voix sans tarder et invite M . Lebedev à répondre aux 
observations formulées jusqu'ici. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) regrette qu'une question aussi essentielle que celle 
contenue dans la proposition de sa délégation soit sou
mise à la Conférence si tard dans le débat. I l ne veut 
pas répéter tous les arguments avancés antérieurement. 
I l se limitera aux points les plus importants. 
Il insiste en particulier sur le fait que la Convention 
n'est pas une Convention s'appliquant uniquement entre 
Etats contractants, mais une Convention universelle, ce 
dont la Conférence devra tenir compte tout à l'heurre 
au moment du vote. Répondant à la proposition des 
Délégués de la Suède et de l'Inde, tendant à combiner 
les propositions contenues dans les Documents de tra
vail Nos 11 et 19, c'est-à-dire adopter l'article 8, para
graphe 4, en prévoyant la possibilité d'y faire une ré-

Procès-verbal No 5 



graphs (1) and (2) of article 8. He considered that it 
would not, rather it would drive many States away from 
the Convention and they would never apply paragraphs 
(1) and (2) of article 8 but would resort to their own 
rules to achieve flexibility. Mr Pryles hoped that a com
promise could be achieved and that the maximum 
number of States would be able to ratify the Conven
tion. 

Mr Hertzman (Sweden) expressed his regret that he 
was unable to agrée with the comment of Mr Lebedev, 
when he said that the décision with regard to article 8, 
paragraph (3), was a close vote. Whiist that was so in 
the initial stages, the wording of the présent draft com-
mencing 'by way of an exception' had been adopted by 
21 votes in favour, two against and four abstentions. 
Mr Hertzman felt he could agrée with the Delegate of 
China, to the effect that questions solved by a majority 
should not be reopened. He therefore repeated that 
since the majority in respect of article 8(3) was beyond 
question, the debate should not be reopened. 
In reply to those who would allège that his own déléga
tion, in their proposai contained in Working Document 
No 2. would seek to open a question already decided, 
he would State that in that case the vote was the product 
of confusion and misunderstanding. The submission of 
the proposai contained in Working Document No 2 was 
intended to undo this mistake. Mr Hertzman stressed 
that his délégation had tried not to take formai advan-
tage of mistakes of this kind and that proposais of this 
nature should be met with some understanding. He re
peated Mr Pryles's assessment of article 8, paragraph 
(3). namely that it was a real provision of exceptional 
nature and that there was aiways the possibility of a 
réservation contained in article 21, to which no one was 
opposed. He felt that if Working Document No 19 of 
the Union of Soviet Socialist Republics were adopted, 
it would be the wish of the common law countries to 
insist upon a réservation to it. 
Therefore, if the majority of délégations found that the 
Soviet proposai should be adopted, it was only fair to 
allow the common law States to apply a réservation to 
it. Such a resuit would render article 8 so complicated 
that its lack of clarity would be embarrassing. Indeed, 
joking apart, he would prefer to replace article 8 by one 
single provision along the lines of article 8, paragraph 
(1), save that he would amend the référence to the sell-
er's place of business, to read buyer's place of business. 

Mr Philip (Denmark) noted that whiist the différence in 
the draft of article 8, paragraph (4), and the proposed 
article 8, paragraph (4), contained in Working Docu
ment No 19, appeared small, it was not small at ail. He 
understood the draft Convention to mean that a State 
not adopting a réservation accepts not to apply article 
8, paragraph (3), if both the seller and the buyer have 
their place of business in a State or States which has/ 
have adopted the réservation. He stressed that whiist 
his délégation did not like this provision, they were pre
pared to accept it in a spirit of compromise; if both the 
seller and the buyer were in States who have adopted a 
réservation, and a case comes before a court in a third 
State, then there is good reason not to apply article 8(3) 
of the Convention, because the parties to the contract 
were aware, at the time of concluding the contract, that 
if a dispute came before a court in their own States, then 
article 8, paragraph (3), would not apply. 

Mr Philip felt that delegates were now being asked, by 
à country which had the possibility of adopting a réser

vation, not to apply article 8(3) of the Convention where 
only one party to the contract has its place of business 
in a State which had adopted a réservation. Thus, if 
someone were to enter into a contract with another 
party in the State which, in the event, was either the 
forum or simply a third State, then the party who had 
adopted a réservation would be in a position to impose 
upon anyone else with whom he contracted the law of 
his State. He felt that it was not a question of States 
imposing something upon another State, but a question 
of a party imposing something upon another party. This 
was not in keeping with the spirit of compromise and 
was not acceptable to his Government. He felt that an 
alternative would be to exclude article 8, paragraph (4); 
altogether, although he was not proposing its deletion. 
He certainly hoped delegates would reject Working 
Document No 19. 

Mr Sarma (India) explained that, at the time of the dis
cussions regarding article 8, paragraph (3), he had 
doubts, which were increased during the second read-
ing. He ventured to suggest that, if the aim of delegates 
was to compromise, this matter be dealt with by incor-
porating the proposai of the Union of Soviet Socialist 
Republics, as contained in Working Document No 19, 
with the projjosal of the United Kingdom, as contain
ed in Working Document No 11, i.e. that the pro
posed article 8, paragraph (4), be included, with the 
possibility of a réservation in article 21. 

Mr Loussouarn (France) stated that, at the time of the 
vote on the proposai concernihg the Vienna Conven
tion, his délégation had been in favour of that proposai, 
but had abstained because it feared that by querying a 
minor point other délégations might be persuaded to 
go back on some concèssions which they themselves had 
made. But he found that here it was a matter of entirely 
calling in question, of totally overturning the Conven
tion. He recognized that it had already been accepted 
that article 8(3) of the Convention was not applicable if 
the seller and the buyer had their place of business in 
States which had made the réservation, but that, in that 
case, if that led to a State imposing a réservation on 
others, that could be justified by the fact that the con
tract of sale had a fairly close link with States ail of 
which had made the réservation. With the présent pro-
josal, in a case in which out of three countries, only one 
lad made the réservation, that was sufficient for the 
two others to be obliged to make an exception to the 
principle; he therefore found that the exception was now 
overriding the principle and that article 8(3) would be-
come empty, which France was unable to accept. 

The Président felt that the matter should be put to the 
vote without further delay and invited Mr Lebedev to 
reply to the comments made so far. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) ex
pressed his regret that such a crucial issue as that con
tained in his delegation's proposai should be put to del
egates at such a late stage in the proceedings. He did 
not wish to repeat earlier discussions, and would restrict 
himself to merely repeating the fundamental points. 
In particular, he stressed that the Convention being 
drafted was not one which would apply among Contract
ing States only, but would apply world-wide, and this 
should be borne in mind in the forthcoming vote. In 
reply to the proposai of the Swedish and Indian Dele
gates, to combine Working Documents Nos 19 and 11, 
l.e. to insert article 8(4) as suggested in Working Doc
ument No 19 and to add the provision of a réservation to 
article 8(4) in article 21, he felt that this would be comph-
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serve dans l'article 21, M . Lebedev considère que la 
disposition qui en résulterait serait certes compliquée, 
mais que, si les délégués veulent élaborer une Conven
tion d'application universelle, ils voudront peut-être 
avoir la possibilité de formuler une réserve. 

Le Président pense qu'il faut demander au Délégué du 
Royaume-Uni s'il accepterait que l'on combine sa pro
position contenue dans le Document de travail No 11 
avec celle contenue dans le Document de travail No 19, 
et s'il veut bien expHquer les conséquences qui en résul
teraient. 

M. Diamond (Royaume-Uni) n'est pas sûr d'avoir tout 
à fait bien compris ce que la délégation soviétique accep
te, si l'on combine les deux propositions. 

Le Président convient que les suggestions des déléga-' 
tions suédoise et indienne, auxquelles M . Lebedev vient 
de répondre, étaient un peu ambiguës. 

M. Lebedev (Union des Républiques socialistes soviéti
ques) explique qu'il a cru comprendre que l'on deman
dait à la Conférence si elle accepterait l'article 8, para
graphe 4, proposé dans le Document de travail No 19, 
en ajoutant à l'article 21 la faculté d'y faire une réserve 
analogue à celle proposée dans le Document de travail 
No 11. 

M. Diamond (Royaume-Uni) remercie M . Lebedev de 
ses explications. La position de sa délégation en ce qui 
concerne le paragraphe 4 de l'article 8 est très claire: 
c'est une disposition qui vise à imposer à un Etat la 
décision prise par un autre Etat. Dans le Document de 
travail No 11, la délégation britannique a demandé à la 
Conférence de prévoir la faculté de faire une réserve au 
paragraphe 4 de l'article 8. Cependant, aux fins de la 
réserve, le libellé exact du paragraphe 4 importe peu: 
au moment où a été rédigé le Document de travai No 
11, le libellé proposé pour le paragraphe 4 n'était pas 
celui actuellement proposé dans le Document de travail 
No 19. 

La délégation britannique n'a pas d'objection à ce que 
l'on considère, si le Document de.travail No 11 est adop
té, qu'il porte sur le paragraphe 4 de l'article 8 proposé 
dans le Document de travail No 19. I l espère ainsi avoir 
répondu à la question du Président. 

Le Président remercie M . Diamond et demande si la 
délégation britannique accepterait que les deux Docu
ments de travail soient combinés et mis aux voix ensem
ble. 

M. Diamond (Royaume-Uni) regrette de ne pas pouvoir 
accepter cette procédure. I l est convaincu que certaines 
délégations n'accepteront en aucun cas la proposition 
soviétique, et ne veut pas nuir aux chances que la propo
sition de la délégation britannique a d'être adoptée. 

Mme Buure-Hâgglund (Finlande) dit qu'elle partage 
l'avis de la délégation du Royaume-Uni, et qu'il faut 
mettre aux voix séparément les Documents de travail 
Nos 11 et 19. 

le Président conclut que la Conférence devra procéder 
à deux votes distincts. 

M. Hertzman (Suède) dit que M . Lebedev a mal com
pris ses observations. I l n'a pas suggéré de combiner les 

Documents de travail Nos 11 et 19, car cela complique
rait beaucoup trop les dispositions de l'article 8. I l ne 
peut donc appuyer cette solution. 

Le Président demande à la Conférence de procéder à 
un vote par appel nominal sur la proposition soviétique 
contenue dans le Document de travail No 19. 
Par un vote de 24 voix contre (République fédérale d'Al
lemagne, Argentine, Australie, Belgique, Canada, Chili, 
République de Corée, Danemark, Espagne, Etats-Unis, 
Finlande, France, Honduras, Irlande, Italie, Japon, 
Mexique, Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suède, 
Suisse, Venezuela, Yougoslavie), 11 pour (Algérie, Bul
garie, Chine, Hongrie, Inde, Iraq, Pologne, Roumanie, 
Tchécoslovaquie, URSS, Yémen) et 13 abstentions (Répu
blique démocratique allemande, Autriche, Burundi, 
Cap-Vert, Ethiopie, Guinée, Iran, Israël, Mozambique, 
Thaïlande, Turquie, Uruguay, Zaïre), la proposition 
contenue dans le Document de travail No 19 est rejetée. 

Passant à la proposition de la délégation du Royaume-
Uni contenue dans le Doument de travail No 11, le Pré
sident demande à cette délégation si elle maintient sa 
proposition. 

M. Diamond (Royaume-Uni) confirme que sa déléga
tion maintient sa proposition. I l renvoie les délégués 
aux explications qu'il a déjà données sur cette proposi
tion. 
I l partage l'avis de M . Pryles sur les objectifs du Docu
ment de travail No 19, considérant lui aussi qu'il faut y 
voir une tentative pour imposer la décision prise par un 
seul Etat à un autre Etat. M . Diamond craint que le 
paragraphe 4 de l'article 8, dans son libellé actuel, ait le 
même genre de conséquence. Ce paragraphe suscite de 
grandes difficultés pour sa délégation, à cause du systè
me juridique britannique. C'est en effet un principe fon
damental du droit civil britannique que tous les plai
deurs sont traités également, que le que soit leur natio
nalité, et il se produirait de graves problèmes constitu
tionnels si les tribunaux britanniques recevaient l'ins
truction d'appliquer aux parties à un litige des lois diffé
rentes, selon l'Etat auquel elles appartiennent. 
I l exprime l'espoir que la Conférence dans son ensemble 
reconnaîtra qu'il n'est pas en mesure de faire ce que les 
autres pays souhaitent. Son intention, en proposant la 
faculté de faire une réserve au paragraphe 4 de l'article 
8, est de permettre au maximum d'Etats, et en particu
lier au Royaume-Uni, d'adhérer à la Convention. I l es
père donc que la Conférence prévoira cette faculté de 
réserve. 

Le Secrétaire général adjoint demande à l'intervenant 
si sa proposition s'applique aussi à l'article 8, paragra
phe 5, approuvé après que le Document de travail dé
posé par la délégation du Royaume-Uni a été distribué 
à la séance plénière. 

M. Diamond (Royaume-Uni) répond que la réserve ne 
s'appliquerait pas au paragraphe 5 de l'article 8, dont 
les dispositions peuvent être acceptées par le Gouverne
ment du Royaume-Uni dans le libellé proposé. La pro
position du Document de travail No 11 ne concerne 
donc que le paragraphe 4 de l'article 8. 

Le Président demande si des délégations appuient la 
proposition du Royaume-Uni. Notant que e Canada 
appuie cette proposition, il invite les autres délégations 
à faire des observations. 
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cated, but if the delegates were looking to a convention 
which had universal application, then they may wish to 
have the possibility of the réservation open to them. 

The Président felt it appropriate to ask the Delegate of the 
United Kingdom if he would agrée to the proposai con-
tained in Working Document No 11 being combined with 
the proposai in Working Document No 19, and to explain 
the conséquences of such a joint proposai. 

Mr Diamond (United Kingdom) feared that he was not 
quite clear what the délégation of the Union of Soviet 
Socialist Republics was accepting, with respect to this joint 
proposai. 

The Président agreed that there had been some ambiguity 
between the suggestions of the Swedish and Indian Dele
gates, to which Mr Lebedev had replied. 

Mr Lebedev (Union of Soviet Socialist Republics) 
explained that the idea he understood to have been put 
forward, was that it be put to the vote whether the 
delegates would accept article 8(4) as suggested in Work
ing Document No 19 and add to article 21 a provision al
lowing a réservation to that article 8, paragraph (4), along 
the lines of the proposai set out in Working Document 
No 11. 

Mr Diamond (United Kingdom) thanked Mr Lebedev for 
his clarification. He stated that his position in this regard 
was clear, so far as article 8, paragraph (4), was concerned. 
He regarded the proposed article 8, paragraph (4), as 
a provision which sought to impose upon one State the 
décision which another State had made. Mr Diamond 
explained that Working Document No 11 asked the 
Conférence to allow a réservation to the then draft 
of article 8, paragraph (4), though for the purposes 
of this réservation the exact form of article 8, paragraph 
(4), was not crucial. At the time of his proposai con-
tained in Working Document No 11, the form proposed 
for article 8, paragraph (4), was différent from that in the 
existing draft set out in Working Document No 19. 
He stated that, for his own délégation, if Working Docu
ment No 11 was adopted then he would not object that it 
referred to article 8, paragraph (4), as proposed in 
Working Document No 19. He trusted that this answered 
the President's question. 

The Président thanked Mr Diamond and asked, specifi-
cally, whether his délégation would agrée to the combina-
tion of thèse two working documents and to a single 
vote. 

Mr Diamond (United Kingdom) feared that he must an-
swer in the négative. He was convinced that certain délé
gations would not accept the Soviet proposai under any 
circumstances, which would préjudice the chances of suc-
cess of the adoption of his delegation's proposai. 

Mrs Buure-Hâgglund (Finland) had expressed her 
agreement with the view of the United Kingdom déléga
tion, that Working Documents Nos 11 and 19 should be 
voted upon separately. 

The Président concluded that the Conférence must pro-
ceed to a separate vote. 

Mr Hertzman (Sweden) wished to clarify Mr Lebedev's 
misunderstanding of his comments. He had not suggested 
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that Working Documents Nos 11 and 19 be combined. He 
felt that adoption of such proposais would lead to a posi
tion where article 8 was far too complicated. He could not 
support this solution, therefore. 

The Président proceeded to a vote nominatim upon 
the proposai of the Soviet Union's délégation as contained 
in Working Document No 19. 
By a vote of 24 against (Argentina, Australia, Belgium, 
Canada, Chile, Denmark, Finland, France, Fédéral Re
public of Germany, Honduras, Ireland, Italy, Japan, Re
public of Korea, Mexico, Nelherlands, Portugal, Spain, 
Sweden, Switzerland, United Kingdom, United States, 
Venezuela, Yugoslavia), 11 in favour (Algeria, Bulgaria, 
China, Czechoslovakia, Hungary, India, Iraq, Roland, 
Romania, USSR, Yémen), with 13 abstentions (Austria, 
Burundi, Cape Verde, Ethiopia, German Démocratie Re
public, Guinea, Iran, Israël, Mozambique, Thailand, Tur-
key, Uruguay, Zaïre), the proposai contained in Working 
Document No 19 was rejected. 

The Président then turned the discussion to the proposai of 
the United Kingdom délégation as set out in Work
ing Document No 11 and asked the Delegate of the United 
Kingdom if this proposai was maintained. 

Mr Diamond (United Kingdom) confirmed that his dél
égation did wish to maintain the proposai and referred 
to his explanation of the reasoning behind it, given earlier 
in the debate. 
He agreed with Mr Pryles' description of the purpose of 
Working Document No 19, namely an attempt to impose 
upon another State a décision taken by one State alone. Mr 
Diamond expressed the fear that article 8, paragraph (4), 
had the same kind of effect. It posed gréât difficulty for the 
légal System of his country. It was a basic principle of his 
country's civil law that ail litigants be treated alike, what-
ever their nationality and that there would be grave con-
stitutional problems in instructing his country's judiciary 
to vary the law to be applied to parties to litigation, de-
pendingon the party's State. 

He expressed the hope that the Conférence, as a whole, 
would recognize that he was not in a position to do what 
other countries wished to do. His intention, in proposing 
the possibility of a réservation to article 8, paragraph (4), 
was to allow the maximum number of States to adhère to 
the Convention and to include his country amongst those 
States. He therefore hoped the Conférence would allow 
the réservation. 

The Deputy Secretary General asked the previous 
speaker whether his proposai aiso applied to article 8, 
paragraph (5), which had been approved after the 
working document filed by the United Kingdom délé
gation had reached the Plenary Session. 

Mr Diamond (United Kingdom) replied that the réserva
tion would not refer to article 8, paragraph (5), which 
paragraph represented a provision which was acceptable 
to his Government in the form in which it existed in the 
draft. Working Document No 11, therefore, was limited to 
article 8, paragraph (4). 

The Président asked if there were any délégations in sup
port of the United Kingdom proposai. Notingthat Canada 
supported the proposai, he invited delegates to make ob
servations. 
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M. Stalev (Bulgarie) note que de nombreux délégués 
ont déclaré que, dans le cas où le vendeur et l'acheteur 
ont tous deux leur établissement dans un Etat qui a fait 
une réserve à l'application du paragraphe 3 de l'article 
8, il est raisonnab e de respecter cette réserve. Cepen
dant, il souligne que pour un tel contrat, étant donné 
que le lieu de l'établissement du vendeur et de l'ache
teur ont un lien étroit avec leur Etat ou leurs Etats, 
l'existence du lien le plus étroit répondrait aux condi
tions du paragraphe 3 de l'article 8, et qu'il est donc 
étrange de permettre la réserve que demande le Royau
me-Uni puisque, dans une certaine mesure, elle contre
dit l'idée de base du paragraphe 3 de l'article 8. 

M. Lysaght (Irlande) n'est pas entièrement satisfait de 
l'explication donnée par le Délégué du Royaume-Uni 
sur les raisons pour lesquelles la réserve s'appliquerait 
au paragraphe 4 de l'article 8, mais pas au paragraphe 5. 

S'il est vrai, comme l'a dit le Délégué du Royaume-Uni, 
que des raisons constitutionnelles obligent à appliquer 
des règles égales aux ressortissants de tous les Etats, M . 
Lysaght ne voit pas pourquoi il est impossible d'appli
quer des règles spéciales aux parties ayant leur établisse
ment dans des Etats qui ont adopté une réserve à la 
Convention, alors qu'il est possible d'appliquer des rè
gles différentes aux parties selon que les Etats où leur 
établissement est situé ont où non adhéré à la Conven
tion de Vienne. I l voudrait des explications de M . Dia
mond sur ce point. 

Le Président dit qu'il donnera la parole à M . Diamond 
pour- répondre à cette question, mais note que M . 
Volken a demandé à intervenir. 

M. Volken (Suisse) rappelle que depuis le vote du début 
de l'après-midi sur l'article 8, paragraphe 2 b, les termes 
de ce texte ont changé, et qu'il faudrait sans doute en 
tenir compte dans la présente discussion. 

M. Diamond (Royaume-Uni) explique que le raisonne
ment est différent selon qu'il s'agit du paragraphe 4 ou 
du paragraphe 5 de l'article 8, à cause des liens étroits 
qui existent entre la présente Convention et celle de 
Vienne. I l est tout à fait claire que la présente Conven
tion doit s'harmoniser avec celle de Vienne. Le paragra
phe 5 de l'article 8 proposé correspond à des dispositions 
que l'on trouve déjà dans l'article premier de la Conven
tion de Vienne, et qui font partie du droit interne du 
Royaume-Uni et du droit de l'Etat du for. Ces disposi
tions étant ainsi incorporées dans le droit interne, le 
Royaume-Uni sera tenu d'apphquer la Convention de 
Vienne à la situation visée, quelles que soient les dispo
sitions de la présente Convention. 

Le Président demande à la Conférence de procéder à 
un vote par appel nominal sur la proposition faite.par 
la délégation du Royaume-Uni dans le Document de 
travail No' 11, prévoyant la faculté d'une réserve à l'ap
plication du paragraphe 4 de l'article 8. 

Par un vote de 30 voix contre (Algérie, République dé
mocratique allemande, République fédérale d'Allema
gne, Argentine, Autriche, Belgique, Bulgarie, Cap-Vert, 
Chine, Danemark, Espagne, Ethiopie, France, Guinée, 
Honduras, Hongrie, Iran, Italie, Mexique, Mozambique, 
Pologne, Portugal, Roumanie, Suède,Tchécoslovaquie, 
Turquie, URSS, Uruguay^ Yémen, Yougoslavie), 7 pour 
(Australie, Canada, Etats-Unis, Israël, Royaume-Uni, 
Suisse, Venezuela), et 10 abstentions (Burundi, Chili, 
Finlande, Inde, Iraq, Irlande, Japon, Pays-Bas, Thaïlan

de, Zaïre), la proposition contenue dans le Document de 
travail No II est rejetée. 

Le Secrétaire général adjoint demande un éclaircisse
ment sur la nouvelle rédaction dé l'article 8. I l se deman
de en effet si l'on n'améliorerait pas le paragraphe 5 en 
lui ajoutant une liaison le rattachant au paragraphe 3, 
par exemple en disant que le paragraphe 5 ne s'applique 
pas «non plus ...». 

Le Président ne considère pas cette liaison comme né
cessaire. 

M. Philip (Danemark) suggère de supprimer le mot 
«toutefois» au paragraphe 4 de l'article 8, pour amélio
rer la présentation d'ensemble de l'article. 

Le Président accepte cette suggestion. 
I l met ensuite aux voix la Convention dans son ensem
ble, avec les amendements adoptés en séance. Ce vote 
est effectué par appel nominal. 

Le projet de Convention est approuvé à l'unanimité par 
les 46 délégations présentes (Algérie, République démo
cratique allemande, République fédérale d'Allemagne, 
Argentine, Australie, Autriche, Belgique, Bulgarie, Bu
rundi, Canada, Cap-Vert, Chili, Chine, Danemark, Es
pagne, Etats-Unis, Ethiopie, Finlande, France, Guinée, 
Honduras, Hongrie, Inde, Iraq, Irlande, Israël, Italie, 
Japon, Mexique, Mozambique, Pays-Bas, Pologne, Por
tugal, Roumanie, Royaume-Uni, Suède, Suisse, Tché
coslovaquie, Thaïlande, Turquie, URSS, Uruguay, Vene
zuela, Yémen, Yougoslavie, Zaïre). 

M. Diamond (Royaume-Uni) précise qu'il a voté dans 
un esprit de compromis. 

Le Secrétaire général donne certaines précisions concer
nant la journée du mercredi; à 11 heures, l'Acte final 
sera présenté lors de la séance de clôture, il pourra alors 
être signé par les délégués et les observateurs; lorsque 
cette séance sera close, le dépositaire ouvrira la Conven
tion à la signature des personnes qui ont reçu les pou
voirs pour le faire. 

La séance est levée à 19 h. 15. 
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Mr Stalev (Bulgària) noted that many delegates had ex-
pressed the view that where the seller and the buyer have 
their place of business in a State which has made a réserva
tion to the application of article 8, paragraph (3), then 
it was reasonable to respect the réservation made. How-
ever, he pointed out that the contract in such a case, 
due to the fact that the place of business of the seller 
and the buyer has a strong connection with their State or 
States, the présence of the strongest connection would 
satisfy the idea behind article 8, paragraph (3), and it was 
therefore strange to allow the réservation sought by the 
United Kingdom,since,toacertainextent,itcontradicted 
the basic idea of article 8, paragraph (3). 

Mr Lysaght (Ireland) was not entirely happy with the 
explanation given by the United Kingdom Delegate, 
with respect to the reasons for applying the réservation 
to article 8, paragraph (4), and not to article 8, para
graph (5). 
If the reason was, as stated, that one was bound for 
constitutional reasons to apply rules equally to people 
of ail States, then he could not understand why one 
could not have spécial rules to apply to parties with 
their places of business in States which have adopted a 
réservation with respect to the Convention, whilst it was 
possible to apply spécial rules vis-à-vis parties depending 
on whether the States where they have their places of 
business have or have not acceded to the Vienna Con
vention. He asked for clarification from Mr Diamond. 

The Président explained that he intended to give the 
floor to Mr Diamond to reply upon this point, but firstly 
noted that Mr Volken had asked for the floor. 

Mr Volken (Switzerland) pointed out that subséquent 
to the vote earlier in the afternoon on article 8, para
graph (2)6), the terms of that text had been changed, 
and that that should no doubt be taken into account in 
the présent discussion. 

Mr Diamond (United Kingdom) explained that thé prin-
ciple was différent with respect to article 8, paragraph 
(4), and article 8, paragraph (5), because of the close 
link which exists between the présent Convention and 
the Vienna Convention. It was quite clear that the prés
ent Convention would go hand in hand with the Vienna 
Convention. The draft article 8, paragraph (5), reflected 
what was already to be found in Article 1 of the Vienna 
Convention and which would be part of his country's 
domestic law and the law of the forum State. His coun-
try would be bound to apply the Vienna Convention to 
the situation, by reason of this domestic law. The terms 
of this Convention would have nothing to do with such 
application. 

The Président asked the delegates to proceed to a vote 
by a roU-call upon the United Kingdom proposai as 
contained in Working Document No 11, proposing the 
possibility of a réservation to the application of article 
8, paragraph (4)-. 
By a vote of 30 against (Algeria, Argentina, Austria, Bel-
gium, Bulgaria, Cape Verde, China, Czechoslovakia, 
Denmark, Ethiopia, France, German Démocratie Re
public, Fédéral Republic of Germany, Guinea, Hon
duras, Hungary, Iran, Italy, Mexico, Mozambique, 
Poland, Portugal, Romania, Spain, Sweden, Turkey, 
USSR, Uruguay, Yémen, Yugoslavia), 7 in favour (Aus-
tralia, Canada, Israël, Switzerland, United Kingdom, 
United States, Venezuela), with 10 abstentions (Burundi, 
Chile, Finland, India, Iraq, Ireland, Japan, Netherlands, 

Thailand, Zaire), the proposai contained in Working 
Document No ïl was rejected. 

The Deputy Secretary General asked for clarification 
on the new wording of article 8. He wondered whether 
the drafting of paragraph (5) could not be improved 
by adding a link Connecting it with paragraph (3), for 
example, by saying that paragraph (3) did not apply 
'either...'. 

The Président did not consider such a link necessary. 

Mr Philip (Denmark) suggested that the word 'however' 
be deleted from paragraph (4) of article 8, to improve 
the présentation of the article as a whole. 

The Président agreed to this suggestion. 
He then proceeded to put to the vote the Convention 
as now drafted as a whole. This vote was by way of roU-
call. 
The draft Convention was approved by a unanimous vote 
of the 46 délégations présent (Algeria, Argentina, Aus-
tralia, Austria, Belgium, Bulgaria, Burundi, Canada, 
Cape Verde, Chile, China, Czechoslovakia, Denmark, 
Ethiopia, Finland, France, German Démocratie Repub
lic, Fédéral Republic of Germany, Guinea, Honduras, 
Hungary, India, Iraq, Ireland, Israël, Italy, Japan, 
Mexico, Mozambique, Netherlands, Poland, Portugal, 
Romania, Spain, Sweden, Switzerland, Thailand, Tur
key, USSR, United Kingdom, United States, Uruguay, 
Venezuela, Yémen, Yugoslavia and Zaire). 

Mr Diamond (United Kingdom) wished to explain that 
his vote had been 'in the spirit of compromise'. 

The Secretary General provided some information con-
cerning the timetable for. Wednesday: at 11 a.m. the 
Final Act would be presented during the Closing Session, 
and could then be signed by the delegates and observers; 
when that Session had been closed, the depositary would 
open the Convention for signature by those who had 
received the power to do so. 

The meeting was closed at 7.15 p.m. 
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Les délégations sont donc appelées par ordre alpha
bétique et apposent leur signature sur l'Acte final. 

S E A N C E D E C L O T U R E 

Séance du mercredi 30 octobre 1985 (matin) 

La séance est ouverte à 11 h. sous la présidence de 
M . Schultsz (Pays-Bas). 

Le Président propose de procéder à la lecture de l'Acte 
final de la Convention qui a été distribué à chacune des 
délégations. I l donne la parole au Secrétaire général. 

Le Secrétaire général indique qu'il sera procédé à la 
lecture de chacun des chapitres de la Convention dans 
une seule des langues de la Conférence et en alternance 
à chaque chapitre. Les éventuelles corrections typogra
phiques seront notées sur l'original de l'Acte final. 
Puis il est procédé à la lecture de la Convention. Les 
Chapitres I et I I I de la Convention sont lus en français, 
les Chapitres I I et IV sont lus en anglais. 
Le Secrétaire général donne enfin lecture de la formule 
finale. 

Le Président demande si quelqu'un a des observations 
à formuler. 

M. Herrmann (Observateur de l'Organisation des Na
tions Unies) précise que, dans la version anglaise du 
texte, on a mentionné «The Secretary General of the 
United Nations Organization»; or le titre exact est «The 
Secretary General of the United Nations». 

M. Boukadoum (Algérie) précise qu'il y a une erreur 
dans la désignation en anglais de son pays. La version 
exacte est «The People's Démocratie Republic of Alge-

M. Colot (Belgique) indique également que son pays 
doit être désigné sous le titre de Royaume de Belgique. 

Le Secrétaire général précise qu'en ce qui concerne les 
Pays membres de la Conférence de La Haye de droit 
international privé on a retenu, comme pour les seize 
Sessions diplomatiques précédentes, les désignations 
usuelles des pays et non pas le nom officiel. En ce qui 
concerne les Pays non-membres de la Conférence, on a 
essayé de mentionner leur désignation officielle en fran
çais et en anglais. Mais il est extrêmement difficile de 
connaître avec exactitude celle-ci car, pour certains 
pays, la désignation officielle en français et en anglais 
varie selon les organisations internationales. Toutefois, 
il précise que les délégués qui souhaitent voir apporter 
une rectification sur ce point peuvent le signaler au mo
ment où ils signeront l'Acte final et la rectification sera 
faite immédiatement. 

Le Président demande qu'il soit procédé à la signature 
de l'Acte final. 
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Le Président prononce alors le discours suivant: 
Nous voilà arrivés à la fin de nos randonnées au pays 
des conflits de lois de la vente. Je me rappelle une ma
gnifique nouvelle de Pouchkine qui porte un motto que 
je ne connais, bien entendu, qu'en traduction alleman
de: «Herr, im Dunkel haben wir uns verirrt» - «Sei
gneur, dans les ténèbres, nous nous sommes égarés». 
J'ajoute tout de suite que je ne crois pas que ce texte 
s'applique à nous. Nous avons travaillé «sine ira et stu
dio», et sans intention de nuire à autrui. Mais au fur et 
à mesure que le nombre des pays participants augmente, 
il devient plus difficile d'arriver à un résultat qui puisse 
contenter tout le monde. Sur certaines questions, l'opi
nion de la Conférence était totalement divisée. I l faut, 
à mon avis, reconnaître que la complexité relative du 
texte de notre Convention est le reflet inévitable de 
cette situation. Espérons en tout cas que tous les délé
gués quittent La Haye avec le sentiment qu'ils ont eu 
toutes facilités pour exposer le point de vue de leur pays. 
On l'a rappelé hier en séance: il n'entre pas dans nos 
traditions de barrer la route, à l'aide d'obstacles de na
ture procédurale, à ceux qui, de bonne foi , veulent faire 
valoir leur opinion. 
Si je dis «nos traditions», il s'agit, bien entendu, des 
traditions de la Conférence de La Haye. Nous allons 
nous séparer des non-Membres qui sont venus se joindre 
à nous et nous les remercions chaleureusement de leur 
contribution inestimable et de leur esprit total de co
opération. Et, comme Président, j 'a i appris une leçon 
qui me servira touté ma vie: même dans une pure ques
tion de langue, ne jamais se confier aveuglement au 
jugement d'un tiers, même si c'est une délégation d'un 
pays qui a une compétence spéciale dans la langue en 
question! 
Permettez-moi de dire combien nous. Membres de la 
Conférence, avons été heureux de notre coopération 
avec les Nations Unies. C'était une expérience, quant à 
nous elle a réussi totalement, et ceci me semble de bon 
augure pour l'avenir. Nous remercions chaleureusement 
M . Herrmann et ses collègues. 
Cette Conférence a donné naissance à une Convention 
qui, dans l'avenir, sera probablement connue comme la 
Convention «Pelichet-Lagarde-Von Mehren». C'est là 
une de ces choses qui ne sont pas tout à fait justes, mais 
qui de temps en temps arrivent partout. Cependant je 
crois que nous sommes tous d'accord pour dire que ces 
trois juristes peuvent se vanter d'avoir contribué au plus 
haut degré à la création de notre enfant spirituel'com-
mun, qui est notre Convention. Le Rapport de M . 
Pelichef a constamment été le fondement de nos tra
vaux. Du début à la f in , M . Pelichet a été le guide et le 
)ilote de nos activités. Ceci a permis à M . le Professeur 
^agarde de présider d'abord les réunions de la Commis

sion spéciale et ensuite celles de la Première commis
sion, en partant de la présomption, une présomption 
exacte, que les participants étaient bien informés et pou
vaient toujours être renvoyés à des travaux préparatoi
res appropriés. Cependant, même dans ces conditions, 
la Conférence aurait pu rencontrer facilement toutes 
sortes de difficultés si elle n'avait pas bénéficié à la fois 
de l'autorité éclairée du Professeur Lagarde et de l'es
prit pénétrant et minutieux du Rapporteur, le Profes
seur von Mehren. J'aimerais de plus remercier le Prési
dent du Comité de rédaction de la Première commis
sion, M . Rogniien, qui malheureusement a du nous quit
ter il y a quelques jours. Nous sommes aussi très recon
naissants à l'égard de M . Rûzicka, Président de la Com
mission I I et au Professeur Parra-Aranguren, Président 
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C L O S I N G S E S S I O N 

Meeting of Wednesday 30 October 1985 (morning) 

The meeting was opened at 11.00 a.m. with Mr Schultsz 
(Netherlands) in the Chair. 

The Président suggested that the Conférence should 
proceed to a reading of the Final Act of the Convention 
which had been distributed to ail délégations. He gave 
the floor to the Secretary General. 

The Secretary General said that each chapter of the 
Convention would be read out in only one language of 
the Conférence - one chapter at a time in each language. 
Any typographical corrections would be noted on the 
original of the Final Act. 
The Convention was then read out, with Chapters I and 
I I I being read in French and Chapters I I and IV being 
read in English. 
The Secretary General read out the concluding para-
graphs. 

The Président asked if there were any comments. 

Mr Herrmann (United Nations Observer) said that, in 
the English version of the text, référence had been made 
to 'The Secretary-General of the United Nations Or-
ganization'. His exact title, however, was 'The Secretary-
General of the United Nations'. 

Mr Boukadoum (Algeria) said that there was an error 
in the English désignation of his country which, to be 
correct, should read 'The People's Démocratie Re
public of Algeria'. 

Mr Colot (Belgium) said that his country should be 
called the Kingdom of Belgium. 

The Secretary General said that Hague Conférence 
States had - as on the occasion of the sixteen previous 
diplomatie Sessions - been given their normal names 
rather than their officiai titles. In the case of non-Hague 
Conférence States, an effort had been made to use the 
officiai names in English and French, but it was ex-
tremely difficult to ascertain such names correctly as, in 
the case of certain countries, the officiai name in English 
and French varied from one international organization 
to another. However, he made it clear that any dele-
gates who wanted a correction of the name given to 
their country could point out the error when signing the 
Final Act, and a correction would be made immediately. 

The Président asked the delegates to sign the Final Act. 

The délégations were accordingly called out in alpha-
betical order and appended their signatures to the Final 
Act. 
The Président then offered the foUowing remarks: 
We have now arrived at the end of our meanderings in 
the land of the conflict of laws of sales. I recall a magnif-
icent short story by Pushkin which bears a motto that I 
know, of course, only in German translation: 'Herr, im 
Dunkel haben wir uns verirrf - 'Lord, in the darkness 
we have gone astray'. 
But I should add at once that I do not believe that this 
text applies to us. We have worked 'sine ira et studio' 
and without the intention to hurt each other. But, as the 
number of participating countries increases, it becomes 
more difficult to reach a resuit which may sâtisfy 
everyone. On certain questions the Conference's opin
ions were completely divided. We must, in my view, 
recognize that a certain amount of complexity in the 
text of our Convention is the inévitable reflection of this 
situation. Let us hope, in any case, that ail the delegates 
will leave The Hague with the feeling that they have had 
every opportunity to présent their countries' points of 
view. As was mentioned during the Session, it is not a 
part of pur traditions to bar the way through the use of 
procédural niceties to those who, in good faith, wish to 
offer their opinions. 
When I referred to 'our traditions' thèse are of course 
the traditions of the Hague Conférence. We shall be 
taking our leave from the Représentatives of non-Mem-
bers who have come to join with us for this work, and 
we thank them warmly for their invaluable contribution 
and their spirit of total co-operation. As Président, I 
have learned a lesson for the rest of my life: even on 
purely linguistic questions, never blindly entrust your-
self to the judgment of third persons, even if thèse are 
the delegates of a country having spécial compétence in 
the language in question! 
May I say how much we, of the Hague Conférence, 
have been happy to have such good co-operation with 
the United Nations. This has been an experiment and, 
as far as we can see, it has entirely succeeded which 
seems to me to augur well for the future. We thank Mr 
Herrmann and his colleagues most warmly. 
This Conférence has given birth to a Convention which 
we wil l , perhaps, in future refer to as the 'Pelichet-
Lagarde-von Mehren Convention'. This will , then, of 
course, be one of those things which are not entirely fair 
but which from time to time happen everywhere. How
ever, I think we will ail agrée that thèse three lawyers 
can boast of the most vital contribution to the création 
of this, our common spiritual offspring. Mr Pelichet's 
Report has been ail along the basis of our work. From 
the beginning to the end Mr Pelichet acted as a guide 
and a pilot to our activities. This enabled Professer 
Lagarde in presiding first over the Spécial Commission 
meetings and then over the meetings of Commission I 
to start from the presumption, the correct presumption, 
that the participants were well-informed and could al-
ways be referred to proper preparatory work. However, 
even so the Conférence could easily have run into ail 
sorts of difficulties if it had not at the same time been 
for Professer Lagarde's grand-style chairmanship, com-
bined with the highly intelligent and meticulous work of 
Professer von Mehren as Reporter. I would further like 
to thank the Chairman of the Drafting Committee of 
Commission I , Mr Rognlien, who unfortunately had to 
leave a few days' ago. We are also most grateful to Mr 
Rùzicka for his work as Chairman of the Second Com
mission and to Professer Parra-Aranguren as Chairman 
of the Credentials Committee. And I apolegize to ail 
the other delegates who in some way or other have donc 
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de la Commission de vérification des pouvoirs. Et 
j'adresse mes excuses à tous ceux qui, d'une manière ou 
d'une autre, ont fait plus que leur devoir de simples 
délégués et qui ont donc droit à toute notre gratitude. 
Il faut dire la même chose à tous ceux qui ont travaillé 
dans cette salle ou en dehors, qui ne peuvent être remer
ciés tous personnellement, mais dont la contribution a 
été une conditio sine qua non du succès de la Conféren
ce. Nous avons eu d'excellents secrétaires-rédacteurs, 
juristes hautement qualifiés, capables de travailler sous 
pression. De même, les traducteurs des documents de 
séance se sont remarquablement acquittés d'une tâche 
délicate et subtile. 
Il y avait nos secrétaires adjoints, pleins de promesses 
pour l'avenir. I l y avait les interprètes - je crois bien 
que toute l'atmosphère changerait dans le sens négatif 
si nous devions seulement craindre qu'ils ne reviennent 
pas. Et il y a tous ceux qui, en quelque qualité que ce 
soit, ont donné nuit et jour le meilleur d'eux-mêmes 
pour faire marcher le secrétariat et la machine techni
que. Puis-je terminer ce discours en rendant hommage 
à M . Droz, l'incarnation pour ainsi dire de toutes ces 
compétences et de toute cette gentillesse. Je vous remer
cie beaucoup. 

M. Philip (Danemark) au nom de l'ensemble des délé
gations et en son nom personnel remercie le Président 
d'avoir su mener à bien les travaux de cette Conférence. 

M. Laouri (Algérie) s'associe au nom de sa délégation 
aux propos de M . Philip. I l remercie à son tour le Pré
sident ainsi que le Président de chacune des Commis
sions et le Rapporteur pour le travail qu'ils ont effectué 
dans l'intérêt de tous. 

Le Président prononce la clôture des travaux de la Ses
sion diplomatique. 

La séance est levée à 12 h. 

(Le Secrétaire général annonce que le dépositaire a ou
vert la Convention à la signature dès aujourd'hui et pré
cise que les délégations qui voudront la signer doivent 
s'adresser au Ministère des Affaires Etrangères du 
Royaume des Pays-Bas.) 
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more than their duties as simple delegates and would 
therefore be entitled to our thankfulness. 

The same applies to many workers in this ropm or nor-
mally outside, who cannot ail be thanked personally but 
whose contribution has been a conditio sine qua «on for 
the success of the Conférence. We had our excellent 
recording secretaries, highly qualified lawyers, able to 
work under high pressure. At the same very high level 
has been the work of the translators of the documents 
of the meetings, a délicate and subtie task. 

We had our assistant secretaries, promises for the fu
ture. We had our interpreters - 1 think the whole atmos
phère would change for the worse if we ever had a fear 
only that they might not return. And we have ail those 
who, in whatever capacity it may be, have given their 
utmost day and night to have the secretarial and techni-
cal machinery work in perfection. May I end this speech 
with a tribute to Mr Droz as the incorporation of ail 
those perfectly qualified and nice persons. Thank you 
very much. 

Mr Philip (Denmark), on behalf of ail of the délégations 
and in his personal capacity, thanked the Président for 
having successfuily guided the work of the Conférence. 

Mr Laouri (Algeria) endorsed Mr Philip's remarks on 
behalf of his délégation. He in turn thanked the Prési
dent as well as the Chairman of each of the Commissions 
and the Reporter for the work which they had carried 
out in. the gênerai interest. 

The Président announced the closing of the Diplomatie 
Conférence. 

The meeting was closed at 12.00 noon. 

(The Secretary General announced that the depositary 
was opening the Convention for signature as of that time 
and indicated that those délégations who wished to sign 
it should so inform the Ministry of Foreign Affairs of 
the Kingdom of the Netherlands.) 
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Acte final de la Conférence diplomatique 

Les soussignés. Délégués des Gouvernements de 
l'Algérie, de la République démocratique allemande, 
de la République fédérale d'Allemagne, de l'Argentine, 
de l'Australie, de l'Autriche, de la Belgique, de la 
Bulgarie, du Burundi, du Canada, du Cap-Vert, du Chili, 
de la Chine, de la République de Corée, du Danemark, 
de l'Egypte, de l'Espagne, des Etats-Unis d'Amérique, 
de l'Ethiopie, de la Finlande, de la France, de la Grèce, 
de la Guinée, du Honduras, de la Hongrie, de l'Inde, de 
l'Iran, de l'Iraq, de l'Irlande, d'Israël, de l'Italie, du 
Japon, du Liban, du Luxembourg, de Malte, du 
Mexique, du Mozaimbique,'de la Norvège, des Pays-Bas, 
de la Pologne, du Portugal, de la Roumanie, du 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du 
Nord, de la Suède, de la Suisse, de la Tchécoslovaquie, 
de la Thaïlande, de la Turquie, de l'Union des 
Républiques socialistes soviétiques, de l'Uruguay, du 
Venezuela, du Yémen, de la Yougoslavie, du Zaïre, ainsi 
que les Représentants des Gouvernements du Brésil, de 
l'Equateur, de l'Indonésie, du Nigéria, du Pakistan, dé 
la Cité du Vatican participant à titre d'Observateur, se 
sont réunis à La Haye, le 14 octobre 1985, sur invitation 
du Gouvernement du Royaume des Pays-Bas, en Session 
extraordinaire de la Conférence de La Haye de droit 
international privé. 

A la suite des délibérations consignées dans les procès-
verbaux, ils sont convenus de soumettre à l'appréciation 
de leurs Gouvernements: 

Le projet de Convention suivant: 

C O N V E N T I O N S U R L A L O I A P P L I C A B L E A U X C O N T R A T S D E 

V E N T E I N T E R N A T I O N A L E D E M A R C H A N D I S E S 

Les Etats Parties à la présente Convention, 
Désirant unifier les règles de conflit de lois relatives aux 
contrats de vente internationale de marchandises. 
Ayant présent à l'esprit la Convention des Nations Unies 
sur les contrats de vente internationale de marchandises, 
conclue à Vienne le 11 avril 1980, 
Sont convenus des dispositions suivantes: 

C H A P I T R E I - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

Article premier 

La présente Convention détermine la loi applicable aux 
contrats de vente de marchandises: 

a lorsque les parties ont leur établissement dans des 
Etats différents; 

b dans tous les autres cas où la situation donne lieu à 
un conflit entre les lois de différents Etats, à moins 
qu'un tel conflit ne résulte du seul choix par les parties 
de la loi applicable, même associé à la désignation d'un 
juge ou d'un arbitre. 

Article 2 

La Convention ne s'applique pas: 
a aux ventes sur saisie ou par autorité de justice; 

b aux ventes de valeurs mobilières, d'effets de com
merce ou de monnaies; elle s'applique néanmoins aux 
ventes de marchandises sur documents; 
c aux ventes de marchandises achetées pour un usage 
personnel, familial ou domestique; elle s'applique néan
moins si le vendeur, lors de la conclusion du contrat, n'a 
pas su et n'a pas été censé savoir que ces marchandises 
étaient achetées pour un tel usage. 

Article 3 

Aux fins de la Convention, sont considérés comme des 
marchandises: 

a les navires, bateaux, aéroglisseurs et aéronefs; 
b l'électricité. 

Article 4 

1 Sont réputés ventes les contrats de fourniture de 
marchandises à fabriquer ou à produire, à moins que 
la partie qui commande celles-ci n'ait à fournir une part 
importante des éléments matériels nécessaires à cette 
fabrication ou production. 

2 Ne sont pas réputés ventes les contrats dans lesquels 
la part prépondérante de l'obligation de la partie qui 
fournit les marchandises consiste en une fourniture de 
main-d'oeuvre ou d'autres services. 

Article 5 

La Convention ne détermine pas la loi applicable: 

a à la capacité des parties et aux conséquences de la 
nullité ou de l'invalidité du contrat résultant de l'incapa
cité de l'une des parties; 
b à la question de savoir si un intermédiaire peut enga
ger la personne pour le compte de laquelle il prétend 
agir ou si un organe d'une société, d'une association ou 
d'une personne morale peut engager cette société, asso
ciation ou personne morale; 
c au transfert de propriété; néanmoins, les matières 
spécifiquement mentionnées à l'article 12 sont soumises 
à la loi applicable à la vente en vertu de la Convention; 
d aux effets de la vente à l'égard de toute personne 
autre que les parties; 

e aux conventions d'arbitrage et d'élection de for, 
même lorsqu'elles sont insérées dans le contrat de vente. 

Article 6 

La loi désignée par la Convention s'applique même s'il 
s'agit de la loi d'un Etat non contractant. 
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Final Act of the Diplomatie Conférence 
b) in ail other cases involving' a choice between the 
laws of différent States, uniess such a choice arises solely 
from a stipulation by the parties as to the applicable 
law, even if accompanied by a choice of court or arbitra-
tion. 

The undersigned Délegates of the Governments of 
Algeria, Argentina, Australia, Austria, Belgium, 
Bulgaria; Burundi, Canada, Cape Verde, Chile, China, 
Czechoslovakia, Denmark, Egypt, Ethiopia, Finland, 
France, the German Démocratie Republic, the Fédéral 
Republic of Germany, Greece, Guinea, Honduras, 
Hungary, India, Iran, Iraq, Ireland, Israël, Italy, Japan, 
Republic of Korea, Lebanon, Luxembourg, Malta, 
Mexico, Mozambique, Netherlands, Norway, Poland, 
Portugal, Romania, Spain, Sweden, Switzerland, 
Thailand, Turkey, the Union of Soviet Socialist 
Republics, the United Kingdom of Great Britain and 
Northern Ireland, the United States of America, 
Uruguay, Veriezuela, Yémen, Yugoslavia, Zaïre, and 
the Représentatives of the Governments of Brazil, 
Ecuador, Indonesia, Nigeria, Pakistan, the Vatican 
City participating as Observers, convened at The Hague 
on the 14th October 1985, at the invitation of the Govern
ment, of the Kingdom of the Netherlands, in the Extra-
ordinary Session of the Hague Conférence on Private 
International Law. 

Following the délibérations laid down in the records 
of the meetings, have decided to submit to their 
Governments -

The following draft Convention -

C O N V E N T I O N O N T H E L A W A P P L I C A B L E T O C O N T R A C T S 

F O R T H E I N T E R N A T I O N A L S A L E O F G O O D S 

The States Parties to the présent Convention, 
Desiring to unify the choice of law ruies relating to 
contracts for the international sale of goods, 
Bearing in mind the United Nations Convention on con
tracts for the international sale of goods, concluded at 
Vienna on 11 April 1980, 

Have agreed upon the following provisions -

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 , • 
This Convention détermines the law applicable to con
tracts of sale of goods -
a) between parties having their places of business in 
différent Statei ' 

Article 2 

The Convention does not apply to -
a) sales by way of exécution or otherwise by authority 
of law; 

b) sales of stocks, shares, investment^curities, nego-
tiable instruments o'f moneyTit does,' however,- apply to 
the sale of goods based on documents; 
c) sales of goods bought for personal, family or house-
hold use; it does, however, apply if the seller at the time 
of the conclusion of the contract neither knew nor ought 
to have known that the goods were bought for any such 
use. 

Article 3 

For the purposes of the Convention, 'goods' includes -

a) ships, vessels, boats, hovercraft and aircraft; 
b) electricity. 

Article 4 

(1) Contracts for the supply of goods to be manufac-
tured or produced are to be considered contracts of sale 
uniess the party who orders the goods undertakes to 
supply a substantial part of the materials necessary for 
such manufacture or production. 

(2) Contracts in which the prépondérant part of the 
obligations of the party who furnishes goods consists of 
the supply of labour or other services are not to be con
sidered contracts of sale. 

Article 5 
The Convention does not détermine the law applicable 
to -
fl) the capacity of the parties or the conséquences of 
nullity or invalidity of the contract resulting from the 
incapacity of a party; 
b) the question whether an agent is able to bind a prin
cipal, or an organ to bind a company or body corporate 
or unincorporate; 

c) the transfer of ownership; nevertheless, the issues 
specifically mentioned in Article 12 are governed by the 
law applicable to the contract under the Convention; 
d) the effect of the sale in respect of any person other 
than the parties; 
e) agreements on arbitration or on choice of court; 
even if such an agreement is embodied in the contract 
of sale. ^ 

Article 6 
The law determined under the Convention applies 
whether or not it is the law of a Contracting State. 
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C H A P I T R E I I - L O I A P P L I C A B L E Article 10 

Section 1 - Détermination de la loi applicable 

Article 7 
1 La vente est régie par la loi choisie par les parties. 
L'accord des parties sur ce choix doit être exprès ou 
résulter clairement des termes du contrat et du compor
tement des parties, envisagés dans leur ensemble. Ce 
choix peut porter sur une partie seulement du contrat. 

2 Que les parties aient ou non choisi une loi, elles 
peuvent convenir à tout moment dé faire régir le con
trat, en tout ou en partie, par une loi autre que celle qui 
le régissait auparavant. Toute modification quant à la 
détermination de la loi applicable intervenue postérieu
rement à la conclusion du contrat ne porte pas 
atteinte à la validité en la forme du contrat, ni aux 
droits des tiers. 

Article 8 
1 Dans la mesure où la loi applicable à la vente n'a pas 

,été choisie par les parties conformément aux disposi
tions de l'article 7, la vente est régie par la loi de l'Etat 
dans lequel le vendeur a son établissement au moment 
de la conclusion du contrat. 
2 Toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat dans 
lequel l'acheteur a son établissement au moment de la 
conclusion du contrat, si: 

a des négociations ont été menées et le contrat a été 
conclu.par les parties présentes dans cet Etat; ou 

b le contrat prévoit expressément que le vendeur doit 
exécuter son obligation de livraison des marchandises 
dans cet Etat; ou 
c la vente a été conclue aux conditions fixées principa
lement par l'acheteur et en réponse à une invitation qu'il 
a adressée à plusieurs personnes mises en concurrence 
(appel d'offres). 
3 A titre exceptionnel, si, en raison de l'ensemble des 
circonstances, par exemple de relations d'affaires entre 
les parties; la'vente présente des liens manifestement 
plus étroits avec une loi autre que celle qui serait appli-. 
cable au contrat selon les paragraphes 1 ou 2, la vente 
est régie par cette autre loi. 

1 Les questions concernant l'existence et la validité au 
fond du consentement des parties sur le choix de la loi 
applicable sont régies, lorsque ce choix répond aux 
conditions de l'article 7, par la loi choisie. Si d'après 
cette loi le choix n'est pas valable, la loi applicable à la 
vente est déterminée par application de l'article 8. 
2 L'existence et la validité au fond du contrat de vente 
ou d'une disposition de celui-ci sont régies par la loi qui 
serait applicable en vertu de la Convention si le contrat 
ou la disposition était valable. 
3 Toutefois, pour établir qu'elle n'a pas consenti au 
choix de la loi du contrat, au contrat lui-même ou à une 
disposition de celui-ci, une partie peut se référer à la loi 
de l'Etat dans lequel elle a son établissement s'il résulte 
des circonstances qu'il ne serait pas raisonnable d'en 
décider conformément à la loi désignée aux paragraphes 
précédents. 

Article 11 
1 Un contrat de, vente conclu entre des personnes qui 
se trouvent dans un même Etat est valable quant à la 
forme s'il satisfait aux conditions de la loi qui le régit au 
fond en vertu de la Convention ou de la loi de l'Etat 
dans lequel il a été conclu. 
2 Un contrat de vente conclu entre des personiies qui 
se trouvent dans des Etats différents est valable quant 
à la forme s'il satisfait aux conditions de la loi qui le 
régit au fond en vertu de la Convention ou de la loi de 
l'un de ces Etats. ' 
3 Lorsque le contrat est conclu par un représentant, 
l'Etat auquel il doit être fait référence pour l'application 
des paragraphes précédents est celui où le représentant 
se trouve au moment où il agit. 
4 Un acte juridique unilatéral relatif à une vente'con
clue ou à conclure est valable quant à la forme s'il satis
fait aux conditions de la loi qui régit ou régirait au fond 
la vente en vertu de la présente Convention ou de la loi 
de l'Etat dans lequel cet acte est intervenu. 

5 La Convention ne s'applique pas à la validité en la 
forme du contrat de vente, lorsque l'une des parties au 
contrat a son établissement, au moment de la conclusion 
du contrat, dans un Etat qui a fait la réserve prévue à 
l'article 21, paragraphe 1, alinéa ç.. 

4 Le paragraphe 3 ne s'applique pas lorsque, au mo
ment de la conclusion du contrat, le vendeur et l'ache
teur ont leur établissement dans des Etats qui ont fait 
la réserve prévue à l'article 21, paragraphe 1, alinéa b. 
5 Le paragraphe 3 ne .s'applique pas aux questions 
réglées dans la Convention des Nations Unies sur les. 
contrats de vente internationale de marchandises (Vienne, 
11 avril 1980) si, au moment de la conclusion du contrat, 
le vendeur et l'acheteur ont leur établissement dans 
des Etats différents qui sont tous deux Parties à cette 
Convention. 

Article 9 
La vente aux enchères ou la vente réalisée dans un mar
che de bourse est régie par la loi choisie par les parties 
conformément à rarticle;7, dans la mesure où la loi de 
l'Etat où sont effectuées les enchères ou celle de l'Etat 
où se trouve la bourse n'interdit pas ce choix. En l'ab
sence d'un tel choix ou dans la mesure où ce choix est 
interdit, la loi de l'Etat où sont effectuées les enchères 
ou celle de l'Etat où se trouve la bourse s'applique. 
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Section 2 - Domaine de la loi applicable 

Article 12 • 
La loi applicable à la vente en vertu des articles 7, 8 ou 
9 régit notamment: 
a l'interprétation du contrat; 

b les droits et obligations des parties et l'exécution du 
contrat; 

c le moment à partir duquel l'acheteur a droit aux 
produits et aux fruits des marchandises; 
d le moment à partir duquel l'acheteur supporte les 
risques relatifs aux marchandises; 

e la validité et les effets entre les parties des clauses 
de réserve de propriété; 

/ les conséquences de l'inexécution du contrat, y com
pris les chefs de préjudice pouvant donner lieu à répara
tion, à l'exclusion de ce qui relève de la loi de procédure 
du for; 
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C H A P T E R I I - A P P L I C A B L E L A W 

Section 1 - Détermination of the applicable law 

Article 7 
(1) A contract of sale is governed by the law chosen 
by the parties. The parties' agreement on this choice 
must be express or be clearly demonstrated by the terms 
of the contract and the conduct of the parties, yiewed 
in their entirety. Such a choice may be limited to a part 
of the contract. 

(2) The parties may at any time agrée to subject the 
contract in whole or in part to a law other than that 
which previously governed it, whether or not the law 
previousiy governing the contract was chosen by the 
parties. Any change by the parties of the applicable law 
made after the conclusion of the contract does not 
préjudice its formai validity or the rights of third parties. 

Article 10 • 
(1) Issues concerning the existence and material yalid-
ity of the consent of the parties as to the choice of the 
applicable law are determined, where the choice satis-
fies the requirements of Article 7, by the law chosen. If 
under that law the choice is invalid, the law governing 
the contract is determined under Article 8. 
(2) The existence and material validity of a contract bf 
sale, or of any term thereof,'are determined by the law 
which under the Convention would govern the contract 
or term if it were valid. 
(3) Nevertheless, to establish that he did not consent 
to the choice of law, to the contract itself, or to any term 
thereof, a party may rely on the law of the State where 
he has his place of business, if in the circumstances it is 
not reasonable to détermine that issue under the law 
specified in the preceding paragraphs. 

Article 8 . 
(1) To the extent that the law applicable to a contract 
of sale has not been chosen by the parties in accordance 
with Article 7, the contract is governed by the law of 
the State where the seller has his place of business at 
the time of conclusion of the contract. 
(2) However, the contract is governed by the law of 
the State where the buyer has his place of business at 
the time of conclusion of the contract, if -
a) negotiations were conducted, and the contract con-
cluded by and in the présence of the parties, in that 
State; or 
b) the contract provides expressly that the seller must 
perform his obligation to deliver the goods in that State; 
or 
c) the contract was concluded on terms determined 
mainly by the buyer and in-response to an invitation 
directed by the buyer to persons invited to bid (a call 
for tenders). 
(3) By way of exception, where, in the light of the 
circumstances as a whole, for instance any business rela
tions between the parties, the contract is manifestly 
fnore closely connected with a law which is not the law 
which would otherwise be applicable to the contract 
under paragraphs (1) or (2) of this Article, the contract 
is governed by that other law. 

(4) Paragraph (3) does not apply if, at the time of the 
conclusion of the contract, the seller and the buyer have 
their places of business in States having made the réser
vation under Article 21 paragraph (1) sub-paragraph b). 
(5) Paragraph (3) does not apply in respect of issues 
régulated in the United Nations Convention on contracts 
for the international sale of goods (Vienna, 11 April 
1980) where, at the time of the conclusion of the con
tract, the seller and the buyer have their places of busi
ness in différent States both of which are Parties to that 
Convention. 

Article 9 
A sale by auction or on a commodity or other exchange 
is governed by the law chosen by the parties in accord
ance with Article 7 to the extent to which the law of 
the State where the auction takes place or the exchange 
is located does not prohibit such choice. Failing a choice 
by the parties, or to the extent that such choice is prohib-
ited, the law of the State where the auction takes place 
or the exchange is located shall apply. 
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Article 11 
(1) A contract of sale concluded between persons who 
are in the same State is formally valid if it satisfies the 
requirements either of the law which governs it under 
the Convention or of the law of thé State where it is 
concluded. 

(2) A contract of sale concluded between persons who 
are in différent States is formally valid if it satisfies the 
requirements either of the law which governs it under 
the Convention or of the law of one of those States. ' 

(3) Where the contract is concluded by an agent, the 
State in which the agent acts is the relevant State for the 
purposes ôf the preceding paragraphs. 

(4) An act intended to have légal effect relating to an 
existing or contemplated contract of sale is formally 
valid if it satisfies the requirements either of the la\y 
which under the Convention governs or would govern 
the contract, or of the law of the State where the act 
was donc. 
(5) The Convention does not apply to the formai valid
ity of a contract of sale where one of the parties to the 
contract has, at the time of its conclusion, his place of 
business in a State which has made the réservation pro
vided for in Article 21 paragraph (1) sub-paragraph c). 

Section 2 - Scope of the applicable law 

Article 12. 
The law applicable to a contract of sale by virtue of 
Articles 7, 8 or 9 governs in particular -
a) interprétation of the contract; 
b) the rights and obligations of the parties and perform
ance of the contract; 
c) the time at which the buyer becomes entitled to the 
products, fruits and income deriving from the goods; 
d) the time from which the buyer bears the risk with 
respect to the goods; 
e) the validity and effect as between the parties of 
clauses reserving title to the goods; 
f ) the conséquences of non-performance of the con
tract, including the catégories of loss for which compen
sation may be recovered, but without prejudicé to the 
procédural law of the forum; 
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g les divers modes d'extinction des obligations, ainsi 
que les prescriptions et déchéances fondées sur l'expira
tion d'un délai; 

h les conséquences de la nullité ou de l'invalidité du 
contrat. 

Article 13 
La loi de l'Etat oti a lieu l'examen des marchandises 
s'applique, sauf clause expresse contraire, aux modalités 
et à la procédure de cet examen. 

C H A P I T R E I I I - D I S P O S I T I O N S G É N É R A L E S 

Article 14 
1 Si une partie a plus d'un établissement, l'établisse
ment à prendre en considération est celui qui a la 
relation la plus étroite avec le contrat et son exécution 
eu égard aux circonstances connues des parties ou 
envisagées par elles à un moment quelconque avant la 
conclusion ou lors de la conclusion du contrat. 
2 Si une partie n'a pas d'établissement, sa résidence 
habituelle en tient lieu. 

Article 15 
Au sens de la Convention, le terme «loi» désigne le 
droit en vigueur dans un Etat, à l'exclusion des règles 
de conflit de lois. 

Article 16 
Pour l'interprétation de la Convention, il sera tenu 
compte de son caractère international et de la nécessité 
de promouvoir l'uniformité de son application. 

Article 17 
La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for qui s'imposent quelle que soit la loi applica
ble au contrat. 

Article 18 
L'application d'une des lois désignées par la Convention 
ne peut être écartée que si cette application est manifes
tement incompatible avec l'ordre public. 

Article 19 

A l'effet de déterminer la loi applicable selon la Conven
tion, lorsqu'un Etat comprend plusieurs unités territo
riales dont chacune a son propre système de droit ou ses 
propres règles en matière de vente de marchandises, 
toute référence à la loi de cet Etat sera considérée 
comme visant la loi en vigueur dans l'unité territoriale 
concernée. 

Article 20 

Un Etat dans lequel différentes unités territoriales ont 
leurs propres systèmes de droit ou leurs propres règles 
en matière de vente n'est pas tenu d'appliquer la 
Convention aux conflits entre les lois en vigueur dans 
ces unités territoriales. 

Article 21 

1 Tout Etat, au moment de la signature, de la ratifica
tion, de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion 
pourra faire la réserve: 

a qu'il n'appliquera pas la Convention dans les cas 
visés à l'alinéa b de l'article premier; 
b qu'il n'appliquera pas le paragraphe 3 de l'article 8, 
sauf lorsque aucune des parties au contrat n'a son éta
blissement dans un Etat qui a fait la réserve prévue au 
présent alinéa; 

c que, dans les cas où sa législation exige que les con
trats de vente soient conclus ou constatés par écrit, il 
n'appliquera pas la Convéntion à la validité en la forme 
du contrat, lorsque l'une des parties aura, au moment 
de la conclusion du contrat, son établissement sur son 
territoire; 

d qu'il n'appliquera pas l'alinéa g de l'article 12, en 
tant qu'il porte sur les prescriptions et déchéances fon
dées sur l'expiration d'un délai. 

2 Aucune autre réserve ne sera admise 
3 Tout Etat contractant pourra à tout moment retirer 
une réserve qu'il aura faite; l'effet de la réserve cessera 
le premier jour du mois suivant l'expiration d'une pé
riode de trois mois après la notification du retrait. 

Article 22 

1 La présente Convention ne prévaut pas sur une 
convention ou un autre accord international conclu ou 
à conclure qui contient des dispositions déterminant la 
loi applicable en matière de vente, à condition qu'un tel 
instrument ne soit applicable que si le vendeur et l'ache
teur ont leur établissement dans des Etats Parties à cet 
instrument. 

2 La Convention ne prévaut pas non plus sur une 
convention internationale, à laquelle un Etat contrac
tant est ou sera Partie, relative à la détermination de la 
loi applicable à une catégorie particulière de vente, en
trant dans le champ d'application de la présente 
Convention. 

Article 23 

La présente Convention ne porte pas atteinte à l'apph-
cation: 

a de la Convention des Nations Unies sur les contrats 
de vente internationale de marchandises (Vienne, 11 avril 
1980); 

b de la Convention sur la prescription en matière de 
vente internationale de marchandises (New York, 14 juin 
1974), ni du Protocole modifiant cette Convention 
(Vienne, 11 avril 1980). 

Article 24 

La Convention s'applique dans un Etat contractant aux 
ventes conclues après son entrée en vigueur pour cet 
Etat. 

C H A P I T R E I V - C L A U S E S F I N A L E S 

Article 25 

1 La Convention sera ouverte à la signature de tous 
les Etats. 

2 La Convention pourra donner lieu à la ratification, 
à l'acceptation ou à 'approbation des Etats signataires. 
3 La Convention sera ouverte à l'adhésion de tous les 
Etats qui ne sont pas signataires à partir de la date à 
laquelle elle sera ouverte à la signature. 
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g) the various ways of extinguishing obligations, as well 
as prescription and limitation of actions; 

h) • the conséquences of nullity or invalidity of the con-
.tract. • •• . 

Article 13 

In the absence of an express clause to the contrary, the 
law of the State where inspection of the goods takes 
place applies to the modalities and procédural require-
ments for such inspection. 

a) that it will not apply the Convention in thé cases 
covered by sub-paragraph b) of Article 1; 
b) that it will not apply paragraph (3) of Article 8, except 
where neither party to the contract has his place of busi
ness in a State which has made a réservation provided 
for under this sub-paragraph; 

c) that, for cases where its législation requires con-
tracts of saie to be concluded in or evidenced by writing, 
it will not apply the Convention to the formai validity 
of the contract, where any party has his place of business 
in its territory at the time of conclusion of the contract; 

C H A P T E R I I I - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

Article 14 • 

(1) I f a party has more than one place of business, the 
relevant place of business is that which has the closest 
relationship to the contract and its performance, having 
regard to the circumslances known to or contemplated 
by the parties at any time before or at the conclusion of 
the contract.. 

(2) I f a party does not have a place of business, référ
ence is to be made to his habituai résidence. 

Article 15 

In the Convention 'law' means the law in force in a 
State other than its choice of law rules. 

Article 16 
In the interprétation of the Convention, regard is to be 
had to its international character and to the need to 
promote uniformity in its application. 

Article 17 

The Convention does not prevent the application of 
those provisions of the law of the forum that must be 
applied irrespective of the law that otherwise governs 
the contract. 

Article 18 
The application of a law determined by the Convention 
may be refused only where such application would be 
manifestly incompatible with public policy {ordre pu
blic). 

Article 19 
For the purpose of identifying the law applicable under 
the Convention, where a State comprises several territo
rial units each of which has its own System of law or its 
owri rules of law in respect of contracts for the sale of 
goods, any référence to the law of that State is to be 
construed as referring to the law in force in the territo
rial unit in question. 

Article 20 
A State within which différent territorial units have their 
own Systems of law or their own rules of law in respect 
of contracts of sale is not bound to apply the Convention 
to conflicts between the laws in force in such units. 

Article 21 
(1) Any State may, at the time of signature, ratifica
tion, acceptance, approval or accession make any of the 
following réservations -

Final Act 

d) that it wilFnot apply sub-paragraph g) of Article 12 
in so far as that sub-paragraph relates to prescription 
and limitation of actions. 

(2) No other réservation shall be permitted. 
(3) Any Contracting State may at any time withdraw 
a réservation which it has made; the réservation shall 
cease to have effect on the first day of the month follow
ing the expiration of three months after notification of 
the withdrawal. 

Article 22 

(1) This Convention does not prevail over any conven
tion or other international agreement which, has been 
or may be entered into and which contains provisions 
determining the law applicable to contracts of sale, pro
vided that such instrument apphes only if the seller and 
buyer have their places of business in States Parties to 
that instrument. 

(2) This Convention does not prevail over any interna
tional convention to which a Contracting State is, or 
becomes, a Party, regulating the choice of law in regard 
to any particular category of contracts of sale within the 
scope of this Convention. 

Article 23 

This Convention does not préjudice the application -

a) of the United Nations Convention on contracts for 
the international sale of goods (Vienna, 11 April 1980); 

b) of the Convention on the limitation period in the 
international sale of goods (New York, 14 June 1974), 
or the Protocol amending that Convention (Vienna, 
11 April 1980). 

Article 24 

The Convention applies in a Contracting State to con
tracts of sale concluded after its entry into force for that 
State. 

C H A P T E R I V - F I N A L C L A U S E S , 

Article 25 

(1) The Convention is open for signature by ail States. 

(2) The Convention is subject to ratification, accep
tance or approval by the signatory States. 
(3) The Convention is open for accession by ail States 
which are not signatory States as from the date it is open 
for signature. 
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4 Les instruments de ratification, d'acceptation, d'ap
probation ou d'adhésion seront déposés auprès du 
Ministère des Affaires Etrangères, du Royaume des 
Pays-Bas-, dépositaire de la Convention. 

Article 26 
1 Un Etat qui comprend deux ou plusieurs unités ter
ritoriales dans lesquelles des systèmes de droit différents 
s'appliquent aux matières régies par cette Convention 
pourra, au moment de la signature, de la ratification, 
de l'acceptation, de l'approbation ou de l'adhésion, dé
clarer que la présente Convention s'appliquera à toutes 
ses unités territoriales ou seulement à l'une ou à plu
sieurs d'entre elles, et pourra à tout moment modifier 
cette déclaration en faisant une nouvelle déclaration. 
2 Ces déclarations seront notifiées au dépositaire et 
indiqueront expressément les unités territoriales aux
quelles la Convention s'applique. 
3 Si un Etat ne fait pas de déclaration en vertu du 
présent article, la Convention s'appliquera à l'ensemble 
du territoire de cet Etat. 

Article 27 
1 La Convention entrera en vigueur le premier jour 
du mois suivant l'expiration d'une période de trois mois 
après le dépôt du cinquième instrument de ratification, 
d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion prévu par 
l'article 25. 
2 Par la suite, la Convention entrera en vigueur: 
a pour chaque Etat ratifiant,-acceptant, approuvant ou 
adhérant postérieurement, le premier jour du mois sui
vant l'expiration d'une période de trois mois après le 
dépôt de sofi instrument de ratification, d'acceptation, 
d'approbation ou d'adhésion; 
b pour les. unités territoriales auxquelles la Convention 
a été étendue conformément à l'article 26, le premier 
jour du mois suivant l'expiration d'une période de trois 
mois après la notification visée dans cet article. 

Article 28 
Pour tout Etat, Partie à la Convention sur la loi applica
ble aux ventes à caractère international d'objets mobiliers 
corporels, conclue à La Haye le 15 juin 1955, qui a 
consenti à être lié par la présente Convention et à 
l'égard duquel la présente Convention est en vigueur, la 
présente Convention remplace ladite Convention de 
•1955. 

Article 29 
Tout Etat qui devient Partie à cette Convention après 
l'entrée en vigueur d'un instrument portant revision de 
celle-ci sera considéré comme Partie à la Convention 
ainsi revisée. 

Article 31 
Le dépositaire notifiera aux Etats Membres de la 
Conférence de La Haye de droit international privé, 
ainsi qu'aux Etats qui auront signé, ratifié, accepté, 
approuvé ou adhéré conformément aux dispositions de 
l'article 25: 

fl les signatures, ratifications, acceptations, approba
tions et adhésions visées à l'article 25; 
b la date à laquelle la Convention entrera en vigueur 
conformément aux dispositions de l'article 27; 
c les déclarations mentionnées à l'article 26; 
d les réserves et le retrait des réserves prévus à l'arti-
cle-21; 

e les dénonciations visées à l'article 30. 

En foi de quoi, les soussignés, dûment autorisés, ont 
signé la présente Convention. 

Fait à La Haye, le 19..*, en français et en 
anglais, les deux textes faisant également foi , en un seul 
exemplaire, qui sera déposé dans les archives du Gou
vernement du Royaume des Pays-Bas et dont une copie 
certifiée conforme sera remise, par la voie diplomatique, 
à chacun des Etats Membres de la Conférence de La 
Haye de droit international privé lors de sa Session 
extraordinaire d'octobre 1985 ainsi qu'à tout Etat ayant 
participé à cétte Session., 

Article 30 
1 Tout Etat Partie à la Convention pourra dénoncer 
celle-ci par une notification adressée par écrit au dépo
sitaire. 
2 La dénonciation prendra effet le premier jour du 
mois suivant l'expiration d'une période de trois mois 
après la date de réception de la notification par le dépo
sitaire. Lorsqu'une période plus longue pour la prise 
d'effet de la dénonciation est spécifiée dans la notifica
tion, la dénonciation prendra effet à l'expiration de la 
période en question après la date de réception de la 
notification. 

La Convention a été signée le 22 décembre 1986 et porte cette date. 
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(4) Instruments of ratification, acceptance, approval 
and accession shall be deposited with the Ministry of 
Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands, 
depositary of the Convention. 

Article 26 
(1) If a State has two or more territorial units in which 
différent Systems of law are applicable in relation to 
matters dealt with in this Convention, it may at the time 
of signature, ratification, acceptance, approval or acces
sion déclare that this Convention shall extend to ail its 
territorial units or only to one or more of them and may 
modify this déclaration by submitting another déclara
tion at any time. 

(2) Any such déclaration shall be notified to the de
positary and shall state expressly the territorial units to 
which the Convention applies. 
(3) I f a State makes no déclaration under this Article, 
the Convention is to extend to ail territorial units of that 
State. 

Article 27 
(1) The Convention shall enter into force on the first 
day of the month following the expiration of three 
months after the deposit of the fif th instrument of ratifi
cation, acceptance, approval or accession referred to in 
Article 25. 
(2) Thereafter the Convention shall enter into force -
a) for each State ratifying, accepting, approving or 
acceding to it subsequently, on the first day of the 
month following the expiration of three months after the 
deposit of its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession; 

b) for a territorial unit to which the Convention has 
been extended in conformity with Article 26 on the first 
day of the month following the expiration of three months 
after the notification referred to in that Article. 

Article 28 
For each State Party to the Convention on the law appli
cable to international sales ofgoods, donc at The Hague 
on 15 June 1955, which has consented to be bound by 
this Convention and for which this Convention is in 
force, this Convention shall replace the said Convention 
of 1955. 

Article 31 
The depositary shall notify the States Members of the 
Hague Conférence on Private International Law and the 
States which have signed, ratified, accepted, approved 
or acceded in accordance with Article 25, of the follow
ing -
a) the signatures and ratifications, acceptances, 
approvals and accessions referred to in Article 25; 
b) the date on which the Convention enters into force 
in accordance with Article 27; 
c) the déclarations referred to in Article 26; 
d) the réservations and the withdrawals of réservations 
referred to in Article 21; 
e) the denunciations referred to in Article 30. 

In witness whereof the undersigned, being duly au-
thorized thereto, have signed this Convention. 

Donc at The Hague, on the .... day of 19..*, in the 
English and French languages, both texts being equally 
authentic, in a single copy which shall be deposited in 
the archives of the Government of the Kingdom of the 
Netherlands, and of which a certified copy shall be sent, 
through diplomatie channels, to each of the States Mem
bers of the Hague Conférence on Private International 
Law as of the date of its Extraordinary Session of Oc-
tober 1985, and to each State which participated in that 
Session. 

Article 29 
Any State which becomes a Party to this Convention 
after the entry into force of an instrument revising it 
shall be considered to be a Party to the Convention as 
revised. 

Article 30 
(1) A State Party to this Convention may denounce it 
by a notification in writing addressed to the depositary. 

(2) The denunciation takes effect on the first day of 
the month following the expiration of three months after 
the notification is received by the depositary. Where a 
longer period for the denunciation to take effect is 
specified in the notification, the denunciation takes 
effect upon the expiration of sueh longer period after 
the notification is received by the depositary. 

* The Convention was signed on the 22nd of December 1986 and Ihus bears tliat 
date. 
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Fait à La Haye, le trente octobre mil neuf cent quatre-
vingt-cinq en un seul exemplaire qui sera déposé dans 
les archives du Bureau Permanent et dont une copie 
certifiée conforme sera remise à chacun des Etats Mem
bres de la Conférence de La Haye de droit international 
privé lors de sa Session Extraordinaire d'octobre 1985 
ainsi qu'à tout Etat ayant participé à cette Session et au 
Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unies. 

Donc at The Hague, on the 30th day of October nine-
teen hundred and eighty-five, in a single copy which 
shall be deposited in the archives of the Permanent 
Bureau, and of which a certified copy shall be sent to 
each of the States Members of the Hague Conférence on 
Private International Law as of the date of the Extraor-
dinary Session of October 1985, and to each State which 
participated in that Session, as well as to the Secretary 
General of the United Nations. 

Pour la République algérienne démocratique et populaire. 
For the People's Démocratie Rêpublic of Algeria, 

Pour la République démocratique allemand 
For the German Démocratie Rçptibtîc, ' 

Pour la République fédérale d'Allemagne, 
For the Fédéral Republic of Germany, 

Pour la République argentine. 
For the Argentine Republic, 

Pour le Commonwealth d'Australie, 
For the-Commonwealth of Australia, 
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Pour la République d'Autriche, 
For the Republic of Austria, 

Pour le Royaume de Belgique, 
For the Kingdom of Belgium, 

Pour la République populaire de Bulgarie, 
For the People's Republic of Bulgaria, 

Pour la République du Burundi, 
For the Republic of Burundi, 

Pour le Canada, 
For Canada, 

Pour la République du Cap- Vert, 
For the Republic of Cape Verde, 
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Pour la République du Chili, 
For the Republic of Chile, 

Pour la République populaire de Chine, 
For the People's Republic of China, 

^ 

Pour la République de Corée, 
For the Republic of Korea, 

/ ^ 

Pour le Royaume du Danemark, 
For the Kingdom of Denmark, 

Pour la République arûbé d'Egypte, 
For the Arab Republic of Egypt, 

U dé légat ion de la R é p u b l i q u e arabe d^Egypte n'a pu assister à la s é a n c e de signature. 

The dé légat ion of the Arab Republic of Egypt was unable to be présent for the ceremony of signatun 

Pour l'Etat espagnol. 
For the Spanish State, 
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Pour les Etats-Unis d'Amérique, 
For the United States of America, 

Pour l'Ethiopie, 
For Ethiopia, 

Pour la République de Finlande, 
For the Republic of Finland, 

Pour la République française, 
For the French Republic, 

Pour la République hellénique. 
For the Hellenic Republic, 

Pour la République de Guinée, 
For the Republic of Guinea, 
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Pour la République du Honduras, 
For the Republic of Honduras, 

Pour la République popmaire hongroise. 
For the Hungarian People's Republic, 

Pour la République de l'Inde, 
For the Republic of India, 

Pour la République islamique d'Iran, 
For the Islamic Republic of Iran, 

CûJ 

Pour la République d'Iraq, 
For the Republic of Iraq, 

t5 i^UV 

Pour l'Irlande, 
For Ireland, 
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Pour l'Etat d'Israël, 
For the State of Israël, 

Pour la République italienne. 
For the Italian Republic, 

Pour le Japon 
For Japan, 

Pour la République libanaise 
For the Lebanese Republic, 

Pour le Grand-Duché de Luxembourg, 
For the Grand Duchy of Luxembourg, 

Vl 

Pour la République de Malte, 
For the Republic of Malta, 

U d é l é g a t i o n de la R é p u b l i q u e de Malte, ayant d û partir avant la fin des travaux de la Session extraordina 
n'a pu assister à la s éance de signature. 

T h e dé légat ion of the Republic of Maltà, having to leave before the end of the Extraordinary Session, 
was unable to take part in the ceremony of signature. 
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Pour les Etats-Unis du Mexique, 
For the United Mexican States, 

Pour la République populaire du Mozambique, 
For the People's Republic of Mozambique, 

Pour le Royaume de Norvège, 
For the Kingdom of Norway, 

L a d é l é g a t i o n du Royaume de N o r v è g e , ayant d û partir avant la fin des travaux de la Session extraordinaire, 
n'a pu assister à la s éance de signature. 

T h e d é l é g a t i o n of the Kingdom of Norway, having to leave before the end of the Extraordinary Session, 
was unable to take part in the ceremony of signature. 

Pour le Royaume des Pays-Bas, 
For the Kingdom of the Nètherlands, 

Pour la République populaire de Pologne, 
For the Polish People's Republic, 

Pour la République portugaise, 
For the Portuguese Republic, 
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Pour la République socialiste de Roumanie, 
For the Socialist Republic of Romania, 

Pour le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, 
For the United Kingdom ofGreat Britain and Northern Ireland, 

Pour le Royaume de Suède, 
For the Kingdom of Sweden, 

Pour la Confédération suisse. 
For the Swiss Confédération, 

Pour la République socidlistè tchécoslovaque, 
For the Czechoslôvak Socialist Republic, 

Pour le Royaume dé Thaïlande, 
For the Kingdorri of Thailarid, 
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Pour la République turque, 
Forlthe Republic ofTurkey 

Pour l'Union des Républiques socialistes soviétiques, 
For the Union of Soviet Socialist Republics, 

Pour la République orientale de l'Uruguay, 
For the Eastern Republic of Uruguay, 

four la/République du Venezuela 
For tfie Republic of VenezueL 

Pour la 
For th 

ublique arabe du Yémen, 
Yémen Arab Republic, 

Pour la République fédérative socialiste de Yougoslavie, 
For the Socialist Fédéral Republic of Yugoslavia, 
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Pour la République du Zaïre, 
For the Republic of Zaire, 

Signent l'Acte final à titre d'Observateur: 
Signing the Final Act as Observer -

Pour la République fédérative du Brésil, 
For the Federative Republic of Brazil, 

Pour la République de l'Equateur, 
For the Republic of Ecuador, 

Pour la République d'Indonésie, 
For the Republic of Indonesia, 

Pour la République fédérale du Nigéria, 
For the Fédéral Republic of Nigeria, 
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Pour la République islamique du Pakistan, 
For the Islamic Republic of Pakistan, 

Pour l'Etat de la Cité du Vatican, 
For the Vatican City State, 

Le Secrétaire général, 
The Secretary General, 
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I N T R O D U C T I O N 

1 Huit Etats seulement ont ratifié la Convention de La 
Haye sur la loi applicable aux ventes à caractère interna
tional d'objets mobiliers corporels, conclue le 15 juin 
1955'. De plus, l'insatisfaction qu'elle suscite, en tant 
qu'elle s'applique aux ventes aux consommateurs^, a 
conduit la Quatorzième session en 1980 à adopter des 
règles de conflit de lois élaborées spécialement pour ce 
type de vente^. Lors de la même Session, principalement 
en raison de la Convention des Nations Unies sur les 
contrats de vente internationale de marchandises (la 
Convention de Vienne), conclue peu de temps aupara
vant - avril 1980 - il a été décidé d'entreprendre des tra
vaux relatifs à la revision générale de la Convention de 
1955. La Quatorzième session a exprimé le voeu que les 
règles concernant les ventes aux consommateurs qu'elle 
avait approuvées fassent partie de la Convention géné
rale, revisée''. 

2 Ainsi, l'origine des efforts entrepris en vue de la re
vision de la Convention de 1955 fut-elle le souci de com
pléter la Convention de Vienne, conclue sous les auspi
ces de la Commission des Nations Unies pour le droit 
cornmercial international ( C N U D C I ) . Par conséquent, 
conformément à une décision prise par la Quatorzième 
session, tous les Etats membres de la C N U D C I , 'qu'ils 
appartiennent ou non à la Conférence de La Haye, ont 
été invités à participer aux travaux préparatoires relatifs 
à la revision de la Convention de 1955. Onze Etats 
non membres de la Conférence ont participé à la pre
mière réunion de la Commission spéciale qui s'est tenue 
à La Haye du 6 au 14 décembre 1982 ;̂ treize Etats non 
membres ont pris part à la seconde réunion de la Com
mission spéciale, tenue à La Haye du 7 au 14 novembre 
1983^ -

3 . A la réunion de la Commission spéciale de 1982, M . 
Schultsz, Expert des Pays-Bas et Président de la Com
mission d'Etat néerlandaise pour la codification du droit 
international privé, a été élu Président de la Commis
sion spéciale; quatre Vice-présidents ont également été 
élus: Mme de Magalhâes Collaço (Portugal), M . Dixit 
(Inde), M . Hayes (Irlande) et M . Rùzicka (Tchécoslova
quie). 

4 La Commission a créé deux comités de travail, l'un 
chargé des questions de fond, l'autre des clauses dites 
finales. Le Bureau du Comité I a été élu en 1982. L'Ex
pert de la France, le professeur Paul Lagarde, s'est vu 
confier la présidence du Comité; l'Expert des Etats-
Unis, le professeur Arthur von Mehren, a été désigné 
comme Rapporteur. Lors de la réunion de 1983, l'Ex
pert de la Tchécoslovaquie, M . Rùzicka, a été élu Prési
dent du Comité I I (chargé des clauses finales); le Bureau 
Permanent de la Conférence a pris à sa charge les fonc
tions de rapporteur du Comité I I . 

5 La réunion de la Commission spéciale de 1982 a éla
boré un avant-projet qui traitait de la plupart,' mais non 
de la totalité, des questions dé fond devant retenir l'at
tention. Cet avant-projet est discuté et analysé dans un 
document rédigé par le Bureau Permanent et intitulé 
«Conclusions de la Commission spéciale de décembre 
1982».^. Ces Conclusions ont été distribuées aux Etats 
invités à participer à la réunion de 1983. Des observa
tions écrites, émanant de huit Etats^, ont été envoyées 
subséquemment à tous les Etats invités à la réunion de 
1983. 

6 La réunion de la Commission spéciale de 1983 a 
adopté un «Projet de Convention sur la loi applicable 
aux contrats de vente internationale de marchandises». 
Ce projet, et le Rapport y relatif*, ont été soumis aux 
Gouvernements en août 1984. Seize Gouvernements"', 
le Commonwealth Secrétariat et la Chambre de com
merce internationale ont présenté des observations écri
tes sur l'avant-projet". 
7 La Conférence diplomatique s'est tenue à La Haye 
du 14 au 30 octobre 1985. Le professeur J.C. Schultsz 
(Pays-Bas) a été élu à la présidence. Deux Commissions 
ont été constituées, la première chargée d'examiner les 
questions de fond'(articles 1 à 22 du projet de Conven
tion), la seconde s'occupant des clauses finales (y com
pris notamment les problèmes particuliers soulevés par 
les Etats fédéraux). Le professeur Lagarde (France) a 
été élu Président de la Commission I , ' M . Rognhen 
(Norvège) Vice-président, et le professeur von Mehren 
(Etats-Unis d'Amérique) Rapporteur. En ce qui concer
ne la Commission I I , M . Rùzicka (Tchécoslovaquie) a 
été élu Président, le professeur Gonzalez Campos (Es
pagne) Vice-président, et le Bureau Permanent Rappor
teur. 

8 Les 54 Etats suivants s'étaient fait représenter par 
des délégués à la Conférence diplomatique: Algérie, 
République démocratique allemande. République fé
dérale d'Allemagne, Argentine, Australie, Autriche, 
Belgique, Bulgarie, Burundi, Canada, Cap-Vert, Chili, 
Chine, Répub ique de Corée, Danemark, Egypte, Espa
gne, Etats-Unis d'Amérique, Ethiopie, Finlande, 
France, Grèce, Guinée, Honduras, Hongrie, Inde, Iran, 
Iraq, Irlande, Israël, Italie, Japon, Liban, Luxembourg, 

: Malte, Mexique, Mozambique, Norvège, Pays-Bas, Po
logne, Portugal, Roumanie, Royaume-Uni,de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord, Suède, Suisse, Tché
coslovaquie, Thaïlande, Turquie, Union des Républi
ques socialistes soviétiques, Uruguay, Venezuela, 
Yémen, Yougoslavie et Zaïre. Six Etats ont participé à 
titre d'Observateurs: Brésil, Equateur, Indonésie, 
Nigéria, Pakistan et Cité du Vatican. Etaient également 
présents les Représentants de cinq organisations inter
gouvernementales: la Cornmission des Nations Unies 
pour le droit commercial international, l'Institut inter
national pour l'unification du droit privé, le Common
wealth Secrétariat, l'Asian-African Légal Consultative 

' L a Belgique, le D a n e m a r k , la Finlande, la F r a n c e . l'Italie, la N o r v è g e , la S u è 
de et la Suisse. L e Niger a a d h é r é à la Convention de 1955. 
- V o i r A . von Mehren , Rapport explicatif. Actes et documents de ta Quatorzième 
session 1980, tome I I , p. 182. 185-187. 

Ces r è g l e s figurent dans l 'Acte final de la Q u a t o r z i è m e session, sous B , int i tulé 
«La D é c i s i o n suivante relative aux ventes aux c o n s o m m a t e u r s » . 
" V o i r ihid. 
' L e C h i l i , C h y p r e , la Colombie , C u b a , la Hongrie , l 'Inde, l ' I n d o n é s i e , le N i g é r i a , 
les Philippines, la "Tanzanie, et l'URSS. Ont é t é invi tés à la r é u n i o n de 1983 tous 
les Etats alors Membres de la C N U D C I ainsi, que les Etats qui n 'é ta ient plus 
Membres mais qui avaient part ic ipé à la r é u n i o n de 1982. 

L ' A l g é r i e , le Brés i l , le Burund i , le C h i l i , la C h i n e , la Colombie , la Hongrie , 
l 'Inde, l ' Iraq, le Mexique, le N i g é r i a , le P é r o u et l 'uRss. 

' Doc . prél . No 2 de févr ier 1983. 
L 'Argent ine , le D a n e m a r k , l 'Espagne , ' l e s -Eta t s -Uni s d ' A m é r i q u e , Israël , la 

N o r v è g e , les Pays -Bas et la Turquie . L e u r s observations figurent dans le D o c . 
prél . No 3 d'octobre 1983 (Observations des Gouvernements sur l'avant-projet 
de Convention a d o p t é par la Commiss ion s p é c i a l e le 14 d é c e m b r e 1982). 

L o i applicable aux contrats de vente internationale de marchandises, projet de 
Convention adopte par la Commiss ion s p é c i a l e c l Rapport de M . Arthur Taylor 
von .Mehren , Doc . prél . No 4 d 'août 1984. é tabl i à l'intention de l a i C p n f é r c n c e 
diplomatique d'octobre 1985 (août 1984). L e Rapport est c i té c i -après comme 
Rapport de la Commiss ion s p é c i a l e . 
"' L a R é p u b l i q u e d é m o c r a t i q u e allemande, la R é p u b l i q u e f é d é r a l e d'Allemagne, 
l 'Argentine. l 'Autriche , le D a n e m a r k , l 'Espagne, les Etat s -Unis d ' A m é r i q u e , Is
r a ë l , l ' I t a l i e , le Mexique, la Mongolie, la N o r v è g e , le Portugal, la S u è d e , la Suisse' 
et l 'Union des R é p u b l i q u e s Socialistes S o v i é t i q u e s . 
" V o i r C o n f é r e n c e diplomatique: Doc . prél . No 5 d 'août 1985, Observations des 
Gouvernements et Organisations internationales sur le projet de Convention. 
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I N T R O D U C T I O N 

1 Only eight States ratified the Hague Convention on 
the law applicable to international sales of goods, con-
cluded on June 15, 1955.' Dissatisfaction with its provi
sions as applied to consumer saies^ ied, moreover, in 1980 
to the adoption by the Fourteenth Session of chbice-of-
law rules developed with that class of transactions spe-
cificaiiy in view. At the same Session, with the then 
only recently - Apr i l 1980 - completed United Nations 
Convention on Contracts for the International Sale of 
Goods (the Vienna Convention) particularly in view, it 
was decided that work should be begun on a gênerai re
vision of the 1955 Convention. The Fourteenth Session 
expressed the hope that the rules it had approved for con
sumer sales might form part of the revised gênerai Con
vention.'* 

2 The genesis of the effort to revise the 1955 Conven
tion was thus the completion of the Vienna Convention 
drafte'd under the auspices of the United Nations Com
mission on International Trade Law ( U N C I T R A L ) . A C -
cordingly, pursuant to a décision made by the Four
teenth Session, ail U N C I T R A L Member States, regardless 
of membership in the Hague Conférence, were invited 
to participate in the preparato.ry work on the 1955 Con-
vention's revision. Eleven non-Conference States par-
ticipated 'in the first meeting of the Spécial Comrnission, 
held at The Hague from 6-14 December, 1982;̂  thirteen 
States attended the second meeting of the Spécial Com
mission, held at The Hague from 7-14 November, 
1983. 

5 The 1982 meeting of the Spécial Commission pro-
duced a preliminary draft which covered most, but not 
ail, of the relevant substantive questions that required 
attention. The resulting text is discussed and analyzed 
in a document, prepared by the Permanent Bureau, en-
titled Conclusions of the Spécial Commission of De
cember 1982.' Thèse Co«c/a^(on5 were circulated to the 
States invited to participate in the 1983 meeting of the 
Spécial Commission. Written comments, received from 
eight States,^ were later sent to ail States invited to the 
1983 meeting. 

6 The 1983 meeting of the Spécial Commission 
adopted a 'draft Convention on the law applicable to 
contracts for the international sale of goods'. The draft 
Convention and the Report' were submitted to the Gov-
ernments in August 1984. Sixteen Governments,"' the 
Commonwealth Secrétariat and the International 
Chamber of Commerce commented in writing on thîs 
draft." 

7 The Diplomatie Conférence was held at The' Hague 
from October 14 to October 30, 1985. Professor J.C. 
Schultsz (Netherlands) was elected Président. Two 
Commissions were constituted, the first to consider 
problems of substance (Articles 1-22 of the draft Con
vention), the second with responsibility for the final 
clauses (including, in particular, the spécifie problems 
raised by fédéral States). Professor Lagarde (France) 
was elected Chairman of Commission I , Mr Rognlien 
(Norway), Vice-Chairman, and Professor von Mehren 
(United States of America),. Reporter. For Commission 
I I , Mr Rùzicka (Czechoslovakia) was elected Chairman, 
Professor Gonzalez Campos (Spain), Vice-Chairman, 
and the Permanent Bureau, Reporter. 

3 At the 1982 meeting of the Spécial Commission, Mr 
Schultsz, Expert of the Netherlands and Président of 
the Netherlands Standing Government Committee for 
the codification of private international law, was elected 
Président of the Spécial Commission; four Vice-Presi-
dents we;re also .elected: Mrs de Magalhâes Collaço 
(Portugal), Mr Dixit (India), Mr Hayes (Ireland), and 
Mr Rùzicka (Czechoslovakia). 

4 The Spécial Commission created two Working Com-
mittees, one entrusted with questions of substance, the 
other with so-called final clauses. The Bureau of Com
mittee I was elected in 1982. The French Expert, Profes
sor Paul Lagarde, became the Committee's Chairman; 
the Expert of the United States, Professor Arthur von 
Mehren, was designated Reporter. At the 1983 meeting, 
the Expert of Czechoslovakia, Mr Rùzicka, was elected 
Chairman of Committee I I (charged with preparing final 
clauses); the Permanent Bureau of the Conférence un-
dertook to perform the reportorial function for Commit
tee I I . 

8 Fifty-four States were represented at the Extraordi-
nary Session by delegates: Algeria, Argentina, Aus-
tralia, Austria, Belgium, Bulgaria, Burundi, Canada, 
Cape Verde, Chile, China, Czechoslovakia, Denmark; 
Egypt, Ethiopia, Finland, France, German Démocratie 
Republic, Fédéral Republic of Germany, Greece, 
Guinea, Honduras, Hungary, India, Iran, Iraq, Ireland, 
Israël, Italy, Japan, Republic of Korea, Lebanon, 
Luxembourg, Malta, Mexico, Mozambique, Nether
lands, Norway, Poland, Portugal, Romania, Spain, Swe
den, Switzerland, Thailand, Turkey, Union of Soviet 
Socialist Republics, United Kingdom, United States of 
America, Uruguay, Venezuela, Yémen, Yugoslavia, 
and Zaire. Six States participated as Observers: Brazil, 
Ecuador, Indonesia, Nigeria, Pakistan, and Vatican 
City State. Représentatives of five intergovernmental 
organizations attended: the United Nations Commis
sion on International Trade Law, the International Insti-
tute for the Unification of Private Law, the Common
wealth Secrétariat, the Asian-African Légal Consultative 
Committee, and the European Economie Community. 

T h è s e are: Belg ium, D e n m a r k , F in land , France , Italy, Norway, Sweden and 
Switzerland. Niger acceded to the 1955 Convention, 
" See A . - v o n M e h r e n , Explanatory Report , in Actes cl documents de la Quator
zième session 1980, Tome n, pp. 182, 185-187. 
' T h è s e rules are containcd in B of the F ina l Act of the Fourteenth Session, 
cnti l lcd T h e following D é c i s i o n concerning consumer sales". 
' See ,hid. 
' T h è s e were: Chi l e , Colombia , C u b a , C y p r u s , Hungary, India , Indonesia, Ni
geria, Philippines, Tanzania and the ussR, T h e invitation to the 1983 ineeting 
went to ail States then Members of U N C I T R A L as well as to ail States no longer 
Menibers that had participated in the 1982 meeting. 
^ T h è s e were; Alger ia , B r a z i l , Burund i , Chi l e , C h i n a , Co lombia , Hungary, India , 
I r a q , Mexico , Nigeria, Peru and the usSR. 

' Preliminary Document No 2 of Fcbruary , 19H3. 
^ T h è s e were: Argent ina, D e n m a r k , Israël , the Netherlands, Norway, Spain , 
T u r k e y , and the United States of Amer ica . T h e i r observations are contained in 
Comments of the Governments on the preliminary draft Convention adopted by 
the Spéc ia l Commiss ion on December 14, 1982, Preliminary Document No 3 of 
October, 1983. 
^ L a w applicable to contracts for the international sale of goods, draft Convent ion 
adopted by the Spéc ia l Commiss ion and Report by Arthur Tay lor von M e h r e n , 
Preliminary Docuirient No 4 of August 1984 for the attention of thé Diplomatie 
C o n f é r e n c e of October 1985 (August 1984). T h e Report is hereinafter cited as 
the Report of the Spéc ia l Commiss ion. 
"' T h è s e were: Argent ina, Aus tr ia , D e n m a r k , G e r m a n D é m o c r a t i e Republ ic , * 
F é d é r a l Republ ic of G e r m a n y , Israël , Italy, Mexico. Mongolia, Norway, Portugal, 
Spain, Sweden, Switzerland, Union of Soviet Socialist Republics , and the Uni ted 
States of A m e r i c a . 
" See Diplomatie C o n f é r e n c e : Sales. Preliminary Document No 5 of August 
1985, Comments of the Governments and International Organizations on the 
draft Convent ion. 
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Committee et la Communauté économique européenne. 
La Chambre de commerce internationale s'était fait 
aussi représenter. 

9 Le projet de Convention a ét& adopté à l'unanimité 
à la Séance plénière du 29 octobre 1985 (après-midi); 
l'Acte final, où se trouve consigné le texte du projet de 
Convention, a été signé le 30 octobre 1985. 

L E C A D R E G E N E R A L 

10 Les dispositions du projet de Convention de 1985 
ont été étudiées par la Conférence diplomatique en 
ayant présentes à l'esprit la pratique commerciale et ju
ridique contemporaine et les conventions internationa
les qui traitent soit de la même matière, soit de sujets 
connexes. La Convention de La Haye sur la loi applica
ble aux ventes à caractère international d'objets mobiliers 
corporels du 15 juin 1955 a constitué, comme on pouvait 
s'y attendre, le point de départ de bien des discussions; 
la Convention sur la loi applicable aux obligations con
tractuelles, ouverte à la signature des Etats membres de 
la Communauté économique européenne à Rome le 19 
juin 1980, a été elle aussi souvent mentionnée. En outre 
les dispositions de la Convention sur la loi applicable 
aux contrats d'intermédiaires et à la représentation, con
clue à La Haye le 14 mars 1978, ont parfois été prises 
en considération. 

11 Tout au long des diverses étapes des débats et de 
l'élaboration du texte, c'est une convention portant sur 
la réglementation matérielle de la vente: la Convention 
des Nations Unies sur les contrats de vente internationale 
de marchandises, conclue à Vienne le 11 avril 1980 (ci-
après la Convention de Vienne) qui a influé le plus sur 
la rédaction du projet de Convention. Le projet de 1985 
et la Convention de Vienne répondant à des fonctions 
différentes, il est peu de domaines où des considérations 
soit de fond, soit techniques, exigent que les deux textes 
soient strictement parallèles. Néanmoins, il a été géné
ralement admis tout au long de la Conférence diploma
tique que moyennant certaines adaptations le texte de 
la Convention de Vienne devait, autant que possible, 
servir de base pour l'élaboration du projet. Le parallé
lisme était souhaitable, a-t-on dit, car la Convention sur 
les conflits de lois deviendrait ainsi plus compréhensible 
et plus facile à appliquer pour les Etats ratifiant les deux 
instruments. Bien entendu, dans la mesure oii , dans les 
deux instruments, une rédaction identique ou similaire 
est employée dans des contextes différents, et dans la 
poursuite de politiques différentes, l'interprétation et 
l'application de l'un en fonction de l'autre risquent de 
déformer le sens de l'instrument ainsi interprété et ap
pliqué. 

12 Le désir d'imiter la Convention de Vienne a peut-
être parfois conduit à retenir une rédaction qui, pour les 
besoins des conflits de lois, paraît discutable. Ainsi, l'ar
ticle 4 de la Convention de La Haye - qui traite des 
contrats mixtes de services et de fourniture de marchan
dises - s'inspire de l'article 3.1) de la Convention de 
Vienne. L'article 4.1 du projet exige, pour qu'un contrat 
soit qualifié de vente de marchandises, que Vacheteur ne 
se soit pas engagé par le contrat «à fournir une part 
importante des éléments matériels nécessaires à cette 
fabrication ou production». 
On pourrait se demander s'il ne serait pas plus opportun 
de qualifier ce contrat par rapport au vendeur et de le 
traiter comme une vente - plutôt que comme une pres
tation de service - lorsque la fourniture du matériel re
présente une part importante de la prestation du ven

deur. Un contrat de confection sur mesure d'un costume 
entraînerait alors l'application des règles conventionnel
les de conflit relatives à la vente, même si l'acheteur 
fournissait la doublure du costume. Toutefois, l'argu
ment en faveur du parallélisme des Conventions a été 
considéré comme suffisamment fort pour justifier 
l'adoption de la solution contraire à l'article 4.1. 
13 Un parallélisme strict entre les Conventions de La 
Haye et de Vienne pourrait être nécessaire - ou du 
moins hautement souhaitable - si la Convention de La 
Haye n'avait d'autre objet que de déterminer les cas où 
les règles de fond doivent être celles de la Convention 
de Vienne. Mais, d'après la Convention de La Haye, la 
loi applicable peut également viser les lois nationales 
sur la vente. Ainsi, en dernière analyse, le parallélisme 
des deux instruments se justifie globalement par l'idée 
que, dans les Etats qui, par la suite, auront adopté les 
deux Conventions, celle de La Haye et celle de Vienne, 
l'application de la première se trouvera facilitée. 

L A M A N I E R E D O N T L A C O N V E N T I O N A B O R D E E N G É N É R A L 

L E P R O B L È M E D U C H O I X D E L A L O I A P P L I C A B L E 

14 Le projet de Convention sur la loi applicable à la 
vente internationale de marchandises a pour objet de 
réglementer le choix de cette loi dans les ventes qui, en 
principe, ne nécessitent pas de régimes juridiques desti
nés à protéger spécialement certaines catégories de par
ties - par exemple les consommateurs - et n'entraînent 
pas non plus l'application de régimes spéciaux liés au 
type particulier d'activité économique en jeu'^. Ces 
deux hypothèses étant exclues, l'article 7 de la Conven
tion peut consacrer le principe général que «la vente est 
régie par la loi choisie par les parties». Une reconnais
sance à peu près sans réserve est ainsi accordée au prin
cipe de l'autonomie de la volonté: 

15 L'article 8 prévoit une série de règles pour les cas 
dans lesquels les parties n'ont pas désigné le droit appli
cable. L'idée de base est que, à défaut d'un choix des 
jarties, «la vente est régie par la loi de l'Etat dans lequel 
e vendeur a son établissement au moment de la conclu

sion du contrat». La loi du vendeur est préférée à celle 
de l'acheteur parce que, en cours d'exécution du con
trat, le vendeur doit ordinairement résoudre des pro
blèmes juridiques plus nombreux et plus difficiles; sa 
prestation, des points de vue économique et juridique, 
est normalement plus complexe que celle de l'acheteur 
qui, d'habitude, n'a d'autre obligation que d'accepter la 
prestation et de payer le prix. En conséquence, si des 
considérations contraires ne jouent pas, par exemple-
celles visées au paragraphe 2 de cet article, le vendeur 
devrait pouvoir s'appuyer sur l'ensemble des règles et 
principes juridiques qu'il connaît le mieux et dont il peut 
e plus facilement prendre connaissance. 
16 En appliquant ainsi ce qu'on appelle souvent la «loi 
du vendeur», la Convention n'avantage pas celui-ci pour 
ce qui est du contenu de cette loi. Savoir si les disposi
tions matérielles de la loi du vendeur penchent dans un 
sens qui, pour finir, favoriserait le vendeur par rapport 
aux acheteurs - ou l'inverse - dépend de considérations 

' V o i r les articles 2 et 3 de la Convent ion; mais voir aussi l'article 9 (loi applicable 
à «la vente aux e n c h è r e s ou la vente réa l i s ée dans un m a r c h é de bourses . . . » ) . 
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The International Chamber of Commerce was aiso rep
résentée!. 

9 The draft Convention was unanimousiy adopted at 
the Pienary Session of 29 October (afternoon) 1985; the 
Final Act, containing the draft Convention, was signed 
on 30 October 1985. 

G E N E R A L B A C K G R O U N D 

10 The provisions of the 1985 draft Convention were 
considered by the Diplomatie Conférence against a 
backdrqp of contemporary commercial and juristic 

, practice) and of international conventions that deal 
either with the spécifie subject or with related subject-
mattei/! The Hague Convention on the law applicable to 
interrfational sales of goods of 15 June 1955 formed, as 
might be expected, the starting point for many discus
sions; référence was also frequently made to the Con-

I vention on the law applicable to contractual obligations, 
opened in Rome on 19 June 1980 to signature by 
Member States of the European Economie Community. 
On occasion, provisions of the Convention on the Law 
Applicable to Agency, concluded at The Hague on 14 
March 1978, were taken into account. 

11 Throughout the varions stages of discussion and 
drafting, the greatest influence on the language of the 
draft Convention was a Convention dealing with sub-
stantive rules for international sales of goods: the United 
Nations Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods, concluded in Vienna on 11 April 1980 
(hereinafter referred to as the Vienna Convention). In 
view of the quite différent functions served by the 1985 
draft and the Vienna Convention, there are few points 
at which considérations either of substance or of tech
nique strictly require that the two texts be parallel. 
Nevertheless, the view was widely and consistently held 
that Vienna's language should, to the extent possible, 
be adapted for use in the draft. Parallelism was said to 
be désirable because the choice-of-law convention 
would thereby be rendered more compréhensible and 
easier to administer for those States that might put both 
instruments into force. To the extent, of course, that 
similar or identical language is used in the two instru
ments in différent contexts and to advance différent 
policies, interpreting and administering one in the light 
of the other may distort the meaning of the instrument 
so interpreted and administered. 

12 Thé désire to imitate Vienna perhaps has led on 
occasion to drafting that, for choice-of-law purposes, is 
problematical. Thus, Article 4 of the Hague Convention 
- in dealing with mixed transactions for services and the 
supply of goods - draw ŝ on Article 3 (1) of the Vienna 
Convention. Article 4 (1) of the draft requires, if a trans
action is to be characterized as a sale of goods so as to 
be within the scqpe of the Convention, that the buyer 
not have undertaken in the contract 'to supply a substan-

'tial part of the materials necessary for such manufacture 
or production'. 
Arguably, it would be more appropriate to characterize 
the contract from the seller's perspective and treat it as 
a contract of sale - rather than for the supply of services 
- where the supply of materials constitutes a substantial 
part of the seller's performance. A contract to tailor-

make a suit would then attract the Convention's choice-
of-law rules applicable to sales even though the buyer 
furnished the lining for the suit. The parallelism argu
ment was, however, considered sufficiently strong to re
quire the opposite approach in Article 4 (1). 

13 Strict parallelism between the Hague and Vienna 
Conventions might be necessary - or at least highly dé
sirable - if the Hague Convention's functions were 
limited to determining when dispositive rules are to be 
found in the Vienna Convention. However, under the 
Hague Convention the governing law to which the Con
vention points can also be derived from national laws 
on the sale of goods. In the final analysis, therefore, 
parallelism between the two instruments must, for the 
most part, be justified by the assumption that the draft's 
administration will be facilitated in States that ultimately 
adopt both the Vienna and the Hague Conventions. 

T H E C O N V E N T I O N s G E N E R A L A P P R O A C H T O T H E C H O I G E -
O F - L A W P R O B L E M 

14 The draft Convention on the law applicable to the 
international sale of goods is designed to regulate choice 
of law for sales contracts that, in principle, neither re
quire légal régimes according spécial protection to cer
tain catégories of parties - e.g., consumers - nor attract, 
because of the particular area of économie activity in-
volved, spécial légal régimes.'^ Thèse exclusions enable 
the Convention's Article 7 to accept the gênerai princi
ple that 'A contract of sale is governed by the law chosen 
by the parties.' Largely unstinting récognition is thus 
given to the principle of private autonomy. 

15 For those cases in which the parties have not chosen 
the applicable law. Article 8 provides a séries of rules. 
The basic proposition is that, in the absence of party 
choice, 'the contract is governed by the law of the State 
where the seller has his place of business at the time of 
conclusion of the contract.' The seller's law is preferred 
over the buyer's law because, in the course of perform
ance, the seller typically must résolve more - and 
more difficult - légal issues; the seller's performance is, 
both economically and legally speaking, normally more 
complex than that of the buyer who is usually only obli-
gated to accept performance and pay the priée. Ac-
cordingly, absent countervailing considérations, such 
as those taken into account by paragraph (2) of this 
Article, the seller should be permitted to rely on the 
body of légal rules and principles best known and most 
easily accessible to him. 

16 In thus applying what is often called the 'seller's 
law', the Convention does not give an advantage to the 
seller so far as the content of that law is concerned. 
Whether the substantive provisions of the seller's law 
strike a balance that ultimately favors sellers over buyers 
- or buyers over sellers - dépends upon économie, légal. 

'- Sec Articles 2 and 3 of the Convention; but see Article 9 of the Convention 
(law applicable to "[a] saie by auction or on a commodity or other exchange ..."). 
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économiques, juridiques et politiques essentiellement 
indépendantes de la vente particulière dont il s'agit. Sur 
un plan général, il est probablement exact que les pro
jets de lois visant à protéger les acheteurs en tant que 
catégorie ont plus de chance d'être élaborés dans les 
ordres juridiques des pays dits «développés» que dans 
ceux des pays «en développement». Par suite, lorsque 
l'acheteur se trouve dans un pays en développement et 
le vendeur dans un pays développé, le premier aura pro
bablement avantage à ce que la loi du vendeur soit appli
quée. Inversement, lorsque l'acheteur se trouve dans un 
pays développé et le vendeur dans un pays en dévelop
pement, la «loi du vendeur» pourra être moins favorable 
à l'acheteur que ne le serait sa propre loi. 

17 I I reste assurément vrai qu'il peut y avoir des avan
tages psychologiques et pratiques à voir la loi de son 
propre pays régir ses affaires, quand bien même, sous 
jien des aspects, l'application de la loi de l'autre partie 
serait au fond plus favorable. Dans cette mesure, l'arti
cle 8 donne l'avantage aux vendeurs; avantage justifié 
par la considération qu'en exécutant l'opération le ven
deur se trouve d'ordinaire confronté à plus de problè
mes juridiques que l'acheteur. 

18 Le paragraphe 2 de l'article 8 prévoit l'application 
de la loi du lieu d'établissement de l'acheteur - plutôt 
que du vendeur - dans trois cas. Les raisons qui ont 
amené la Conférence diplomatique à s'écarter du princi
pe général de l'application de la loi du vendeur sont 
discutées dans le commentaire sur l'article 8.2'^. 
19 Les règles relatives à l'application de la loi du ven
deur et de celle de l'acheteur qui figurent à l'article 8, 
paragraphes 1 et 2, peuvent faire l'objet d'une déroga
tion «à titre exceptionnel» en vertu du paragraphe 3. 
Cette dernière disposition fait appel au critère de la pro-
perlaw «si, en raison de l'ensemble des circonstances, ... 
la vente présente des liens manifestement plus étroits 
avec une oi autre que celle qui serait applicable au con
trat selon les paragraphes 1 ou 2 [du présent article] 
...». Le paragraphe 3, reconnaissant que les dispositions 
rigides des paragraphes 1 et 2 peuvent parfois aboutir à 
des résultats manifestement peu satisfaisants, introduit 
un élément de souplesse dans l'application de l'article 8. 

C O M M E N T A I R E D E L A C O N V E N T I O N 

20 Dans le commentaire qui suit, on trouvera une indi
cation de la conception dont procède chaque article et 
des problèmes qui, au cours des débats, ont posé le plus 
de difficultés aux délégués à la Conférence diplomati
que. Des renseignements plus détaillés sur la genèse de 
chaque disposition figurent dans le Rapport de la Com
mission spéciale'''. 

T I T R E E T P R E A M B U L E D E L A C O N V E N T I O N 

21 Le terme contrat est qualifié d'«international» uni
quement dans le titre et e préambule de la Conven
tion'^. Contrairement à la Convention de La Haye de 

" Voir infra, Nos 62-80. 
Voir supra, note 9. 

" Toutes les délégations s'accordaient à penser qu'une définition du «contrat de 
vente internationale» soulèverait de grandes difficultés, car elle ne pourrait cou
vrir tous les cas pratiques. La Convention de 1955 est «applicable aux ventes à 
caractère international»; au cours des années passées des discussions considérables 
ont eu lieu quant au sens des termes «à caractère international». 

1955, il n'a pas été estimé nécessaire de procéder à une 
qualification dans le texte, en raison du fait que le cha
pitre premier de la nouvelle Convention définit le 
«champ d'application» de celle-ci. Certains se sont 
préoccupés de ce que l'inclusion du terme «internationa-
e» dans le titre de la Convention pouvait conduire à 

une application restrictive de celle-ci. L'accord général 
sur le fait «que le mot 'internationale' ne devrait pas 
recevoir d'interprétation restrictive» a permis de répon
dre à cette préoccupation. 

22 Le titre et le texte français de la Convention de 
1955 emploient l'expression «objets mobiliers corpo
rels». Les critiques adressées à cette expression ont ame
né à utiliser le terme «marchandises» dans le titre et le 
texte de la nouvelle Convention. 

C H A P I T R E I - C H A M P D ' A P P L I C A T I O N D E L A C O N V E N T I O N 

Article premier 

23 A la Conférence diplomatique les discussions sur 
l'article premier ont porté sur toute une série de problè
mes fort différents, à propos de chacun desquels des vues 
très diverses se sont exprimées. La forme finale de l'arti
cle est cependant très proche de celle que la Commission 
spéciale avait proposée. Certains délégués ont pensé 
que la Convention ne devrait s'appliquer qu'aux types 
d'opérations et de situations régies par la Convention de 
Vienne. De manière générale, il a été admis qu'il fallait 
maintenir le parallélisme avec celle-ci, dans l'espoir de 
faciliter ainsi l'acceptation et l'application des deux ins
truments. En revanche, un parallélisme strict ne s'impo
sait pas pour les dispositions relatives au champ d'appli
cation, étant donné que les deux Conventions ne visent 
pas à résoudre les mêmes problèmes et qu'elles jouent 
indépendamment l'une de l'autre. Ainsi, ceux qui insis
taient vigoureusement pour le parallélisme cherchaient 
à lier les deux Conventions trop étroitement. Même si 
la rédaction de l'article 1 a de la Convention de La Haye 
était formellement la même que dans la Convention de 
Vienne, le résultat ne mènerait pas toujours à l'applica
tion cumulative des deux Conventions; en effet, la mise 
en jeu de la Convention de La Haye petit mener à l'ap
plication de la loi d'un Etat qui n'est pas Partie à la 
Convention de Vienne. 

24 Plusieurs délégués ont craint que la formulation 
proposée pour l'article 1 b - «où la situation donne lieu 
à un conflit entre les lois de différents Etats» - ne risque 
d'englober des ventes qui ne sont pas véritablement in
ternationales. D'autres ont été d'avis que la Convention 
devrait contenir une disposition servant à déterminer 
quand les règles du droit international privé doivent 
s'appliquer. Une proposition visant à supprimer l'article 
1 a été repoussée. (A cet égard, il convient de rappeler 
que l'article 19, paragraphe 1 a, du projet de Conven
tion dévenu l'article 21, paragraphe l a, autorise une 
réserve à l'article 1 b.) Diverses propositions qui visaient^ 
à préciser la notion de «situations donnant lieu à un 
conflit entre les lois de différents Etats» ont ensuite été 
examinées. L'une d'elles, qui introduisait la (qualifica
tion d'une vente ayant «des liens significatifs avec plus 
d'un Etat» a été rejetée - vraisemblablement parce ique 
les éléments intervenant dans ce critère n'étaient pas 
jugés suffisamment objectifs - et la rédaction suivante 
a été adoptée: «à moins qu'un tél conflit [entre les lois 
de différents Etats] ne résulte du seul choix par les par
ties de la loi applicable, même assdcié à la désignation 
d'un juge ou d'un arbitre». 
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and political considérations that are essentially unre-
lated to tiie particuiar sales transaction in question. As 
a generalization, it is probably true that propositions of 
iaw designed to protect buyers as a class are somewhat 
more likely in tlie légal orders of so-called 'developed' 
countries than in the légal orders of 'developing' coun-
tries. Accordingly, where the buyer is in a developing 
country and the seller in a developed country, the buyer 
is likely to be substantively advantaged by application 
of the seller's law. Conversely, where the buyer is in a 
developed country and the seller in a developing coun
try, the 'seller's law' may be substantively less favorable 
to the buyer than the 'buyer's law' would be. 

17 It remains true, of course, that there may be 
psychological and practical advantages in having one's 
affairs governed by one's own law even if one would on 
many issues be substantively favored by application of 
the other party's law. To this extent. Article 8 gives an 
advantage to sellers; the advantage is justified on the 
ground that in carrying through the sales transaction the 
seller typically needs to résolve more légal questions 
than does the buyer. 

18 The second paragraph of Article 8 provides for the 
application in three situations of the law of the buyer's 
- rather than the seller's - place of business. The reasons 
that led the Diplomatie Conférence to départ from the 
gênerai principle that the seller's law applies are discus-
sed in the commentary on Article 8(2). 

19 The rules respecting the application of seller's and 
buyer's law contained in Article 8 (1) and (2) can be 
departed from, '[b]y way of exception,' under Article 8 
(3). This provision provides a proper-law test 'where, in , 
the light of the circumstances as a whole, ... the contract 
is manifestly more closely connected with a law which 
is not the law which would otherwise be applicable to 
the contract under paragraphs (1) or (2) of ... Article 
[8] ... ' Paragraph (3), recognizing that on occasion the 
rigid provisions of paragraphs (1) and (2) may yield 
plainly unsatisfactory results, provides for an élément of 
flexibility in the application of Article 8. 

Hague Convention, the new Convention in Chapter I 
sets out the 'scope of the Convention'. Some concern 
was expressed that inclusion of 'international' in the 
Convention's title might lead to a restrictive application 
of the Convention. This concern was removed by gên
erai agreement 'that the word 'international' should not 
be given a restrictive meaning.' 

22 The officiai French title and text of the 1955 Con
vention employ the expression 'objets mobiliers cor
porels'. Criticism of the expression resulted in the use 
of the term 'marchandises' in the French version of the 
présent Convention's title and text. 

C H A P T E R I - S C O P E O F T H E C O N V E N T I O N 

Article 1 

23 The Diplomatie Conference's discussion of Article 
1 dealt with a number of quite différent problems as to 
each of which a variety of views was expressed. The 
final form taken by the Article is, however, quite close 
to that proposed by the Spécial Commission. Some del-
egates thought that the Convention should apply only 
to the kinds of transactions and situations covered by 
the Vienna Convention. There was agreement that, in 
gênerai, parallelism with Vienna should be maintained 
in the hope that acceptance and administration of both 
Conventions would be facilitated. On the other hand, 
strict parallelism in the scope provisions was not appro-
priate as the two Conventions do not address the same 
problems and each functions independently of the 
other. Thus those who argued strongly for parallelism 
sought to link the two Conventions too closely. Even if 
the text of Article 1 a) of the Hague Convention were 
formally the same as the Vienna Convention, the Con
ventions would not always corne into play together; ap
plication of the Hague Convention can lead to application 
of the law of a State that is not a Party to the Vienna 
Convention. 

C O M M E N T A R Y O N T H E C O N V E N T I O N 

20 In the commentary that follows, the thinking that 
informs each article will be given and the issues discus-
sed that the delegates to the Diplomatie Conférence 
found most troublesome. Further information respect
ing the genesis of each provision is contained in the 
Report of the Spécial Commission.'"' 

T I T L E A N D P R E A M B L E O F T H E C O N V E N T I O N 

21 The term contract is qualified by the term 'interna
tional' only in the title and in the Preamble.''' There was 
no need to make a qualification because, unlike the 1955 

" Sec infra. Nos 62-80. 
Sec supra, note 9. 
The consensusVwas that an attenipted définition of "international contract of 

sale' would give rise to great difficulties and was'not practical. The 1955 Conven
tion is 'applicable to international sales of goods'; considérable discussion has 
taken place over the ycars as to the meaning of 'internatiorial'. 

24 Several delegates feared that the proposed lan-
guage of Article l b) - 'involving a choice between the 
laws of différent States' - would include sales contracts 
that were not truly international. Other delegates took 
the view that the Convention should supply a rule to 
détermine when rules of private international law were 
to be applied. A proposai to delete Article 1 b) was 
defeated. (In this connection, it should be remembered 
that Article 19 (1) a) of the draft Convention, which 
became Article 21 (1) a), permits a réservation to Ar t i 
cle 1 b):) Various proposais designed to give spécifie 
content to the concept of 'involving a choice between 
the laws of différent States' were then considered. After 
rejecting a qualification in terms of the contract having 
'significant connections with more than one State' - pre-
sumably because the éléments of the test were not 
thought sufficiently objective - , the foUowing language 
was adopted: 'unless such choice [between thé laws of 
différent States] arises solely from a stipulation by the 
parties as to the applicable law, even if accompanied by 
a choice of court or arbitration'. 
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25 L'adjonction de ce membre de phrase à l'article 
premier a rendu superflu l'article 7, paragraphe 3, du 
projet de Convention'*', qui a donc été supprimé. Pour 
certaines délégations au moins, le fait de transférer à 
l'article premier la substance de l'ancien article 7, para
graphe 3, rend la Convention plus simple et plus com
préhensible. 

Article 2 

26 Cet article exclut de la Convention certaines caté
gories spéciales de contrats de vente. L'idée est que les 
catégories de contrats auxquelles s'appliquent générale
ment des règles substantielles spéciales appellent un 
traitement spécifique en matière de conflits de lois et, 
par conséquent, ne devraient pas être régies par les rè
gles d'une convention générale relative aux conflits de 
lois. La rédaction de l'article 2 a été influencée par l'ar
ticle 2 de la Convention de Vienne, mais un parallélisme 
complet n'a pas été maintenu. ^ 
27 Faute de temps, la Commission spéciale n'avait pas 
résolu la question de savoir si la Convention devait s'ap
pliquer aux ventes aux consommateurs. La Conférence 
diplomatique a examiné trois angles sous lesquels ce 
problème pouvait être abordé: 1) la matière pouvait être 
entièrement exclue de la Convention; ou bien, les ventes 
aux consommateurs pouvaient soit 2) faire l'objet d'un 
chapitre distinct de la Convention, soit 3) être traitées 
séparément dans un protocole'^. Le Bureau Permanent 
a soumis à la Conférence un projet de chapitre relatif 
aux ventes aux consommateurs, ainsi qu'un projet de 
protocole distinct. Le chapitre et le protocole s'inspi
raient des règles énoncées dans une «Décision concernant 
les ventes aux consommateurs» adoptée par la Quator
zième session de la Conférence de La Haye en 1980.'^. 

28 Le choix fait par la Conférence diplomatique entre 
ces trois possibilités a été déterminé par deux considé
rations très différentes. Celle qui l'a probablement em
porté est que la Session n'avait simplement pas le temps 
d'examiner les deux dernières possibilités. En consé
quence, la seule manière d'agir prudente était d'exclure 
les ventes aux consommateurs du champ d'application 
de la Convention. Certains délégués favorables à une 
telle exclusion estimaient en outre qu'il n'y avait aucune 
chance de parvenir, en matière de ventes aux consom
mateurs, à des règles de conflit de lois généralement 
acceptables. On a aussi fait valoir que les acheteurs se 
trouvant dans des pays dont la législation ne prévoit 
aucune protection particulière pour les ventes à la 
consommation seraient défavorisés si l'on s'écartait des 
dispositions de l'article 8.1 de la Convention, dans les 
cas oti la loi du vendeur protège spécialement les 
consommateurs. En d'autres termes, un régime spécial 
pour les ventes aux consommateurs produira des résul
tats inégaux si les sociétés favorables aux consomma
teurs assurent, comme elles ont tendance à le faire, une 
protection plus grande de ceux-ci que les sociétés qui 
ont une orientation différente. 
29 Des vues divergentes ont été exprimées quant à la 
forme qu'il convenait de donner à l'exclusion. La délé
gation australienne a proposé l'exclusion pure et simple 
des «ventes aux consommateurs»", au motif que les sys

tèmes nationaux partaient de conceptions sensiblement 
différentes de ce qui constitue une «vente aux consom
mateurs» et ne pourraient se rallier à une convention 
procédant d'une notion différente. 
Si la Convention se bornait à utiliser l'expression «ven
tes aux consommateurs», chaque for serait libre d'appli
quer sa propre conception. Les délégations danoise et 
britannique ont proposé un critère bref et objectif: «ven
tes ayant pour objet la fourniture de marchandises à 
une personne pour un usage pouvant être considéré 
comme étranger à son activité professionnelle»"". 

30 Pour diverses raisons, la préférence d'une majorité 
des délégations est allée à la disposition un peu plus 
complexe qui devait devenir l'article 2 c. En premier 
lieu, une définition était nécessaire pour que la Conven
tion puisse s'appliquer uniformément. En second lieu, 
un critère objectif était en principe indiqué, mais il 
convenait de le compléter par un élément partiellement 
subjectif, à savoir ce que e vendeur pouvait raisonna
blement connaître. Finalement, il était souhaitable de 
maintenir le parallélisme avec l'approche de la Conven
tion de Vienne au sujet de l'exclusion des ventes aux 
consommateurs. En conséquence, l'article 2 c, dont les 
termes correspondent généralement à ceux de l'article 
2 a de la Convention de Vienne^', spécifie que le projet 
de Convention ne s'applique pas 

aux ventes de marchandises achetées pour un usage per
sonnel, familial ou domestique; elle s'applique néan
moins si le vendeur, lors de la conclusion du contrat, n'a 
pas su et n'a pas été censé savoir que ces marchandises 
étaient achetées pour un tel usage. 
31 Un certain nombre d'autres problèmes généraux 
ont été passés en revue durant l'examen de l'article 2. 
On s'est accordé généralement à admettre que les ventes 
qui, de façon caractéristique, appellent des règles maté
rielles spéciales, nécessitent aussi d'ordinaire un traite
ment particulier en matière de conflits de lois; ces ventes 
devaient donc sortir du champ d'application de la 
Convention. L'alinéa a de l'article 2, repris textuelle
ment du projet de la Commission spéciale, exclut les 
«ventes sur saisie ou par autorité de justice» . 
32 L'article 2 b, qui a pour modèle l'article 2 d) de la 
Convention de Vienne, était rédigé comme suit dans le 
projet de la Commission spéciale: «ventes de valeurs 
mobilières, d'effets de commerce ou de monnaie». On 
a estimé au cours des discussions ultérieures de la Com
mission spéciale qu'une précision devait être ajoutée, 
en raison de la référence aux «effets de commerce», afin 
qu'il soit parfaitement clair que la Convention couvrait 
des ventes sur documents. Pour cette raison, il a été 
ajouté à l'article 2 b: «elle s'applique néanmoins aux 
ventes de marchandises sur documents». Cette préci
sion, qui n'apparaît pas dans la Convention de Vienne, 
se trouve dans l'article premier de la Convention de 
1955. 

Article 3 

33 L'article 3, qui n'avait pas de contrepartie dans le 
projet de la Commission spéciale, précise que le terme 
«marchandises» («goods») s'entend comme comprenant 

"] Pour le texte du projet d'article 7.3, voir infra, note 33. 
' Voir Annexe au Rapport de la Commission spéciale. 
'* Voir l'Acte final de la Quatorzième session, B («La Décision suivante concer
nant les ventes aux consommateurs»). Pour une analyse de cette Décision, voir 
A. von Mehren, Rapport explicatif, Acles et documents de la Quatorzième session 
1980, tome 11, p. 182, passim. 

Commission I, Doc. trav. No 43. 

"̂ Commission I , Doc. trav. No 44. 
-' On notera que le Délégué de'la Finlande a déclaré, à propos de la rédaction 
de la Convention de Vienne, C|uc l'on était tombé d'accord pour admettre que, 
«quelles que soient les dispositions figurant dans la Convention de Vienne, les 
ventes aux consommateurs peuvent être interprétées selon la définition de la loi 
interne». Commission I, P.-v. No 4. Sur cette base, le Délégué de la Finlande 
disait être disposé à accepter la définition de Vienne «ou toute autre définition». 
Ibid. Aucun autre délégué n'a présenté d'observations sur ce point. 
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25 The incorporation of this language in Article 1 ren
dered Article 7 (3) of the draft Convention superflu-
ous;'^ accordingly, 7(3) was deleted. In the view of a 
number of délégations, placing the substance of former 
Article 7 (3) in Article 1 made the Convention simpler 
and more easily understood. 

Article 2 

différent views as to what constituted a 'consumer sale' 
and would not ratify a convention that utilized a différ
ent concept. If the Convention spoke simply of 'con
sumer sales' each forum would be free to use its own 
conception. The Danish and United Kingdom déléga
tions proposed a short, objective test: 'sales of goods to 
a person for a purpose which can be regarded as being 
outside his trade or profession'.^" 

26 This Article excludes from the Convention certain 
spécial types of sales contracts. The theory is that con
tract types for which spécial substantive rules are typi
cally provided require spécial treatment for choice-of-
law purposes and, accordingly, should not be regulated 
by the rules contained in a gênerai choice-of-law con
vention. The drafting of Article 2 was influenced by 
Article 2 of the Vienna Convention but complète paral
lelism was not maintained. 

27 Because of time pressure, the Spécial Commission 
had left unresolved the question whether the Conven
tion should cover consumer sales contracts. Three possi
ble approaches to the consumer sales problem were con
sidered by the Diplomatie Conférence: (1) the subject-
matter eould be entirely excluded from the Convention; 
alternatively, consumer sales could either (2) be dealt 
with in a separate chapter of the Convention or (3) 
taken up in a separate protocol.'^ The Permanent 
Bureau submitted to the Conférence both a draft chap
ter covering consumer sales contracts and a draft sepa
rate protocol. The chapter and protocol were based on 
rules set out in a 'Décision coneerning consumer sales' 
adopted by the Hague Conference's Fourteenth Session 
in 1980."* 

28 The Diplomatie Conference's choice among thèse 
three possibilities was determined by two very différent 
considérations. Ultimately décisive was probably the 
view that there simply was not time for the Session to 
give appropriate considération to the two latter possibil
ities. Accordingly, the only prudent course was to 
exclude consumer sales from the scope of the Conven
tion. Some delegates favoring exclusion took as well the 
position that generally acceptable choice-of-law rules 
governing consumer sales were simply not attainable. A 
further argument advaneed was that buyers in countries 
which did not have spécial protective législation appli
cable to consumer sales would be disadvantaged by a 
departure from the provisions contained in Article 8 (1). 
of the Convention in those cases where the seller's law 
provided spécial protection for consumers. In other 
words, a spécial régime for consumer sales will operate 
in an unequal fashion if, as tends to be the case, soeieties 
that are consumer-oriented provide a greater degree of 
consumer protection than do soeieties that are not so 
oriented. 

30 A majority of the délégations preferred on several 
grounds the somewhat more complicated provision that 
became Article 2 c). In the first place, a définition was 
needed so that the Convention could be uniformly 
applied. Secondly, an objective test was appropriate in 
principle but should be qualified by a partially subjective 
élément, the seller's reasonable knowledge. Finally, 
parallelism with the Vienna Convention's approach to 
the exclusion of consumer sales contracts was désirable. 
Accordingly, Article 2 c), whose language generally par-
allels Article 2 (a) of the Vienna Convention,^' provides 
that the draft Convention does not apply to 

sales of goods bought for personal, family or household 
use; it does, however, apply if the seller at the time of the 
conclusion ofthe contract neither knew nor ought to have 
known that the goods were bought for any such purpose. 

31 A number of other gênerai issues were ventilated 
in the course of considering Article 2. There was général' 
agreement that sales contracts which typically attracted 
spécial substantive rules ordinarily also required spécial 
choice-of-law treatment; accordingly, thèse contracts 
were not to be covered by the Convention. Article 2 a), 
carried over Verbatim from the Spécial Commission's 
draft, excludes 'sales by way of exécution or btherwise 
by authority of law'. 

32 Article 2 b), modelled on Article 2 {d) of the Vien
na Convention, read as foUows in the Spécial Commis
sion's draft: 'sales of stocks, shares, investment secu-
rities, negotiable instruments or money'. The view was 
advaneed in the Spécial Commission's later discussions 
that express language should be added, because of the 
référence to 'negotiable instruments', to make entirely 
clear that the Convention covered sales based on docu
ments. For this reason, the foUowing language was 
added to Article 2 b) of the Spécial Commission's draft: 
'it does, however, apply to the sale of goods based on 
documents.' This additional language, which does not 
appear in the Vienna Convention, is found in Article 1 
of the 1955 Convention. 

29 Divergent views were expressed as to the form the 
exclusion should take. The Australian délégation pro
posed that 'consumer sales' simpliciter should be 
excluded" because national Systems held significantly 

Article 3 

33 Article 3, which had no counterpart in the Spécial 
Commission's draft, makes clear that the term 'goods' 
{'marchandises') is intended to inelude 'a) ships, vessels. 

For the text of draft Article 7 (3), see infra. note 33. 
See Annex to the Report of the Spécial Commission, supra, note 9. 
See tbe Final Act of the Fourteenth Session, B (The following Décision con

eerning consumer sales"). For a discussion of this Décision, see A. von Mehren, 
Explanatory Report, Actes el documems de la Quatorzième session 1980, Tome 
I L p. 182, passim. 

Commission 1. Working Document No 43. 

"̂ Commission I , Working Document No 44. 
-' It can be remarked that the Delegate of Finland stated with regard to the 
Vienna Convention's language that 'the underslanding had been reached that, 
whatever the text of the Vienna Convention, consumer sales could be interpreted 
according to the définition in the national law'. Commission I , Minutes No 4. On 
this basis, he was prepared to accept the Vienna language "or any other proposai'. 
Ibid. No other delegate commented on this point. 
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«a les navires, bateaux, aéroglisseurs et aéronefs» et 
«b V électricité»-^. La majorité des délégués a estimé que 
des règles spéciales de conflits de lois ne s'imposaient 
pas pour de telles ventes et qu'il importait de spécifier 
qu'e les étaient couvertes par a Convention. En 'occur
rence, le parallélisme avec la Convention de Vienne 
n'est pas maintenu^^. Très naturellement, la Convention 
de Vienne a exclu ces contrats, car ils demandaient des 
règles matérielles spéciales. D'un autre côté, la Confé
rence diplomatique a estimé qu'il n'était pas nécessaire 
d'adopter un régime spécial de conflit de lois pour ces 
contrats. Certains délégués ont fait valoir qu'au moins 
les ventes de navires «immatriculés» devraient être sou
mises à un régime spécial de conflit. Cet argument a été 
rejeté et une proposition de la délégation norvégienne, 
tendant à autoriser une réserve au sujet de l'alinéa 6̂ "*, 
n'a également pas été retenue. 

34 Au cours du débat sur les articles 2 et 3, la question 
de savoir si la Convention s'appliquait aux ventes en 
matière de droits de propriété intellectuelle a été exami
née. L'opinion générale a été que ces contrats n'en
traient pas dans le cadre de la Convention, parce que 
ces «droits» ne sont pas des «marchandises». I l a été 
admis d'autre part qu'aucune stipulation expresse dans 
la Convention n'était nécessaire à ce sujet. 

Article 4 

35 Cet article reproduit mot pour mot l'article 3 du 
projet de Convention, qui s'inspirait directement de l'ar
ticle 3 de la Convention de Vienne et, avec quelques 
différences dans la formulation, de l'article premier, pa
ragraphe 3, de la Convention de 1955. Au cours du dé
bat en Commission spéciale, des questions ont été sou
levées au sujet de l'application de cette disposition aux 
contrats de vente de biens à fort coefficient de main-
d'oeuvre, ainsi qu'aux contrats comportant un transfert 
de technologie, tels que les contrats de licence de tech
nologie ou ceux qui portent sur des droits de brevets ou 
de marques. I l a été fait mention des observations for
mulées à ce sujet dans le Rapport de la Commission 
spéciale^^, où il était dit notamment que"^ 

[les] contrats de vente de biens dont la fabrication impli
que une prestation de travail particulièrement intensive 
...ne doivent pas être considérés comme impliquant «une 
fourniture de main-d'oeuvre». De même, le fait qu'un 
produit incorpore une technologie de pointe ne transfor
me pas le contrat pour la vente de ce produit en contrat 
de «fourniture ... d'autres services». D'autre part, il y 
avait accord général que les «autres services» compren
nent la fourniture directe de diverses formes de technolo
gie et de «know-how». Cependant, il existait un désac
cord considérable sur le point de savoir si le texte pouvait 
et devait être clarifié en ajoutant au paragraphe 2 de l'ar
ticle 3 des termes tels que «assistance technique» ou 
«connaissance technique». Finalement, on a conclu 
qu'une telle précision supplémentaire n'était pas nécessaire 
et était peut-être imprudente. 

Article 5 

36 L'article 5 remanie à certains égards les dispositions 
de l'article correspondant - article 4 - du projet de 
Convention et en ajoute deux nouvelles: les alinéas b et 
e. I l existe un certain lien entre les articles 5 et 12; en 
particulier, l'effet d'exclusion de l'article 5 ne s'étend 
pas aux matières «spécifiquement mentionnées à l'arti
cle 12»2'. 

37 Trois considérations différentes expliquent les ex
clusions de l'article 5. Les questions concernant la capa
cité des parties et les pouvoirs d'un intermédiaire ou 
d'un organe - visées par les alinéas a et b - ne sont pas 
réglementées, parce que de nombreux systèmes de con
flit renvoient ces matières à la lex contractus'^. Les exclu
sions des alinéas c &\. d traduisent non seulement le fait 
que dans de nombreux systèmes juridiques la propriété 
est considérée comme un concept unitaire - avec cette 
conséquence que tout ce qui concerne les transferts de 
propriété doit, selon cette conception, être régi par la 
même loi - mais aussi qu'il ne convient pas, dans certai
nes situations, de soumettre à la lex contractus les 
conséquences d'une vente à l'égard de tiers. L'exclusion 
de l'a inéa e, visant les «conventions d'arbitrage et 
d'élection de for», traduit le principe de séparabilité et 
l'idée connexe que le régime de conflit approprié pour 
les ventes ne l'est pas nécessairement pour les conven
tions d'arbitrage et d'élection de for^'. 

38 L'article 5 de la Convention de 1955 prévoit des 
exclusions généralement analogues à celles qui figurent 
maintenant à l'article 5, alinéas a, c et d de la Conven
tion. (La Convention de 1955 ne renferme aucune dispo
sition faisant pendant à l'article 12 .de la Convention; 
son article 5.3 dispose néanmoins que les «diverses obli
gations des parties» sont soumises «à la loi applicable à 
la vente en vertu de la présente Convention». La 
Convention de 1955 excluait aussi la forme du contrat; 
cet aspect est maintenant traité par l'article 11, qui pré
voit des règles spéciales de conflits de lois.) 

39 L'article 5 a de la Convention constitue une amélio
ration par rapport à l'article 4 a du texte de la Commis
sion spéciale, du fait qu'il n'envisage pas seulement les 
conséquences de la «nullité», mais celles de «la nullité 
ou de l'invalidité»; dans certains systèmes juridiques 
l'incapacité emporte r«invalidité» plutôt que la «nulli
té». L'adjonction de 5 è s'explique par le fait que la 
raison essentielle de l'exclusion du problème de la capa
cité - à savoir le doute sur le point de savoir <si la lex 
contractus le règle de façon adéquate - vaut aussi pour 
les pouvoirs de l'intermédiaire ou d'un organe. 

40 II convient de relever que l'article 5 b, contraire
ment à l'article 5 a, n'exclut pas du domaine de l'article 
12 h les «conséquences» de 'absence de pouvoirs d'un 
intermédiaire d'engager la personne pour le compte de 
laquelle il prétend agir ou d'un organe d'engager sa so
ciété. La question n'a jamais été discutée de savoir si 
les raisons pour exclure les conséquences de la nullité à 
l'article 5 a devaient s'étendre également au 5 è.-"' Si la 
vraie raison pour l'exclusion à l'article 5 a de. telles 

Les délégués n'ont pas éprouvé de doute sur le fait que le «gaz» constitue une 
«marchandise» ou des «goods» et rentre dans le champ d'application de la Con
vention. 

Voir Convention de Vienne, article 2 e) , /) . 
-"' Voir Commission I , Doc. trav. No 75. 

Voir Rapport de la Commission spéciale, No 33. 
« Ibid. 

Article 5 c. 
Une proposition tendant à ce que, dans certaines situations, ce soit la lex 

contractus qui s'applique, n'a pas été retenue. Voir Commission I , Doc. trav. No 
15. En ce qui concerne les intermédiaires, le problème est réglé par la Convention 
de La Haye sur la loi applicable au.x contrats d'intermédiaires et à la représenta
tion. 
'"̂  Certes, il a été admis sans hésitation que la même loi pourrait fort bien s'appli
quer à la clause compromissoire et au contrat correspondant. L'article 5 e ne fait 
que laisser aux règles générales de conflits de lois du for le soin de déterminer la 
loi applicable à la clause compromissoire. 
™ Voir infra. No 137. 
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boats, hovercraft and aircraft' as well as '6) electricity.'^^ 
A majority of the delegates took the view that spécial 
choice-of-law rules were not required for such sales and 
that.it was désirable to make clear that thèse sales were 
covered by the Convention. Here parallelism with the 
Vienna Convention is not maintained .̂ ^̂  The Vienna Con
vention quite naturally excluded thèse contracts because 
theyrequiredspécialsubstantiverules. Ontheotherhand,. 
the Diplomatie Conférence did not consider a spécial 
choice-of-law régime necessary for the sales contracts in 
question. The argument was advanced by some delegates 
that at least sales of 'registered' ships should attract a 
spécial conflictual régime. This argument was rejected, 
and a proposai by the Norwegian délégation to permit a 
réservation to sub-paragraph b)''* also failed. 

34 The discussion relating to Articles 2 and 3 consid-
ered the question whether contracts for the sale of rights 
in intellectual property were covered by the Conven
tion. There was gênerai agreement that such contracts 
did not fall within the Convention's scope, because such 
'rights' are not 'goods'. It was further agreed that ex
press language in the Convention to this effect was not 
required. 

Article 4 

35 This article reproduces Verbatim Article 3 of the 
draft Convention, which drew directly upon Article 3 of 
the Vienna Convention and, with some différences in 
wording, upon Article 1, paragraph 3, of the 1955 Con
vention. During the Spécial Commission's discussions 
of the Article, questions had been raised as to the pro-
vision's application to contracts for the sale of labor-in-
tensive goods and to contracts covering technology 
transfers, such as those licensing technology, patent 
rights, or trademarks. Référence was made to the re
marks on this question contained in the Report of the 
Spécial Commission^'' where it was observed that^'' 

contracts for the sale of labour-intensive goods ... are 
not to be considered as involving 'the supply of labour'. 
Nor does the fact that a product incorporâtes a high 
technology make a contract for its sale one for the 'sup
ply of ... other services'. On the other hand, there was 
gênerai agreement that 'other services' includes the di
rect supply of various forms of. technology and 'kno.w-
how'. But considérable disagreement existed as to 
whether the point could and would be clarified by ad-
ding to.paragraph (2) of Article 3 [of the Commission's 
draft] language such as: 'technical assistance' or 'techni-
cal knowledge'. Ultimately, it was concluded that such 
further spécification was unnecessary and, perhaps, 
even unwise. 

Article 5 _ 

36 Article 5 revises in some respects the provisions of 
the corresponding article - Article 4 - in the draft Con
vention and adds two new provisions: b) and e). Article 
5 interrelates with Article 12; in particular, the exclu-
sionary effect of Article 5 does not extend to the issues 
'specifically mentioned in Article 12'.-^ 

37 Three différent considérations explain the exclu
sions provided for in Article 5. Issues respecting capac-
ity of parties and authority of an agent or an organ -
covered by a) and b) - are not, regulated because many 
conflictual Systems do not refer thèse matters to.the /ex 
contractus.-^The exclusions in c) and d) reflect not only 
the fact that in many légal Systems ownership is consid
ered a unitary concept - with the conséquence that ail 
issues turning on the passage of ownership fall , as a 
conceptual matter,,to be regulated by the same law -
but as well the inappropriateness in certain situations of 
regulating by the lex contractus the conséquences of a 
sale with respect to third parties. The exclusion con
tained in e) - 'agreement.s on arbitration or on choice of 
court' - reflects thé separability principle and the related 
proposition that the conflictual régime appropriate for 
sales contracts is not necessarily appropriate for a con
tract providing for arbitration or selecting a forum. 

38 Article 5 of the 1955 Convention provides for ex
clusions generally similar to those now contained in the 
Convention's Article 5 a), c), and d). (The 1955 Con
vention does not contain a counterpart to Article 12 of 
the Convention; however, Article 5 (3) of the earlier 
Convention provides for the 'various obligations of the 
parties' being subject 'to the law applicable to the sale 
pursuant to this Convention'. The 1955 Convention also 
excluded formalities; this issue is now regulated in Ar t i 
cle 11 which provides spécial choice-of-law rules.) 

39 Article 5 a) of the Convention improves on Article 
4 a) of the Spécial Commission's draft by speaking of 
the conséquences not of 'nuUity' alone but of 'nullity or 
invalidity'; a lack of capacity in some légal Systems re-
sults in 'invalidity' rather than 'nullity'. The addition of 
5 b) is exf)lained on the ground that the basic rationale 
for the exclusion of the capacity issue - doubt as to 
whether this issue is properly. regulated by the lex con
tractus - extends as well to the issue of thé agent's' or 
organ's authority. 

40 It-can be noted that Article 5 b), unlike 5 a), does 
not exclude from Article 12 / Î ) 'S coverage the 'consé
quences' of an agent's or organ's lack of authority to 
bind his principal or its company to a contract. The 
question was never discussed whether the rationale for 
excluding the conséquences of invalidity in Article 5 a) 
extends as well to 5 è).^" If the basic reason for Article 
5 a)'s exclusion of such 'conséquences' from Article 12 
/i)'s scope is that issues of capacity and of the effects of 

" The delegates were clear that 'gas' constituted 'goods' or 'marchandises^ and 
was within the Convention'? scope. 

Sec Vienna Convention, Article 2 (e). ( / ) . 
Sce Commission I , Working Document No 75. 

''' See Report of the Spécial Commission, sunra. note 9, No 33. 
* Ihid. 

Article 5 c). 
A proposai was rejected that would, in certain situations, have allowed the lex 

contractus to govern. See Commission I . Working Document No 15. So far as 
agents are concerned, thèse matters are dealt with in the Hague Convention on 
the Law Applicable to Agency. 

It was clearly recognized, of course, that the same law might well apply to the 
arbitration clause as to the related contract. Article 5 e) simply leaves the déter
mination of the law applicable to the arbitration clause to the forum's gênerai 
conflict-of-law rules. 
•"' See infra. No 137. 
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«conséquences» du domaine de l'article 12 h est le fait 
que les questions de capacité et celles des effets de l'in
capacité sont souvent liées dans le droit interne, alors 
l'article 5 b devrait contenir la même exclusion, à moins 
qu'un tel lien n'apparaisse pas lorsque les pouvoirs d'un 
intermédiaire ou d'un organe sont en question. Le Cha
pitre I I I de la Convention de La Haye sur la loi applica
ble aux contrats d'intermédiaires et à la représentation, 
en prévoyant que les deux questions sont régies par la 
même loi, part vraisemblablement de l'idée que la ques
tion des pouvoirs et celle de l'effet de l'absence de pou
voirs sont liées entre elles. 

41 La disposition la plus délicate et la plus longuement 
débattue de l'article 5 a été celle de l'alinéa c. Sa sup
pression a été proposée au motif que l'alinéa d - qui 
exclut l'application des règles de conflit de lois de la 
Convention «aux effets de la vente à l'égard de, toute 
personne autre que les parties»^' - suffisait amplement. 
D'un point de vue strictement pratique, l'article 5, com
biné avec l'article 12, produit exactement les mêmes ré
sultats que l'alinéa c soit conservé ou non. Théorique
ment, cependant, la suppression de l'alinéa c aboutit à 
ce que, dans certaines situations, la «propriété» des mar
chandises, entre les parties à une vente, puisse être attri
buée par rapport à un tiers déterminé à une partie qui 
n'est pas le «propriétaire». De plus, la suppression de 
l'alinéa c équivaudrait à reconnaître que la «propriété» 
n'est pas un concept unitaire. La suppression de c aurait 
donc supposé l'abandon du concept unitaire de proprié
té. , 

42 L'effet conjugé de l'article 5NC et de l'article 12 per
met de préserver le concept unitaire de propriété tout 
en aboutissant sur le plan pratique à ce résultat que les 
règles de conflit de lois de la Convention, plutôt que la 
lex rei sitae, déterminent par exemple à quel moment 
«les risques relatifs aux marchandises» passent d'une 
partie à l'autre^^. L'article 12 parvient à ce résultat en 
abstrayant, entre les parties, des problèmes comme celui 
des risques de perte de tout l'appareil conceptuel ou 
doctrinal par lequel le système juridique considéré ex
prime ce même résultat aux fins du droit interné. L'arti
cle 12 se borne à dire que les aspects en question sont 
régis par la lex contractus; en se plaçant sur le plan pra
tique, l'article atténue quelque peu la question théori
que consistant à savoir comment ce résultat peut cadrer 
avec l'appareil analytique que le système juridique en 
question met en oeuvre aux fins internes. L'article 12 d 
convient par conséquent à deux types de systèmes: (1) 
aux systèmes qui procèdent d'une conception unitaire 
de la propriété, tout en admettant la transmission des 
risques selon l'intention des parties, même s'il n'y a pas 
transfert des droits de propriété, et (2) aux systèmes qui 
lient les risques de perte au transfert de propriété sans 
exiger pour autant que la situation, pour ce qui est de 
la propriété, soit la même entre les parties qu'entre une 
partie et un tiers. 

Article 6 • 

43/ Le texte de l'article 6 est inchangé par rapport au 
projet de Convention. L'article met en évidence-le «ca

ractère universel» de la Convention; ses règles de conflit 
de lois s'appliquent, qu'elles fassent ou non intervenir 

-la loi d'un Etat partie à la Convention. En d'autres ter
mes, en ratifiant la Convention,yun Etat adopte les iè -
gles conventionnelles comme son propre régime de con
flit pour tous les contrats de vente internationale tom
bant dans le domaine du Chapitre I . La Convention de 
1955 arrive au même résultat/ mais en utilisant un mé
canisme différent: l'article 7^de cette Convention oblige 
un Etat contractant à introduire dans son droit national 
les dispositions de fond de/la Convention.' 

44 II a été proposé de compléter l'article 6 pour spéci
fier que le for devrait, dans toute la mesure du possible, 
appliquer la lex causaejzomme le ferait l'ordre juridique 
d'où les règles et principes sont tirés. Mais comme le 
choix de la loi applicable se fonde généralement sur ce 
postulat, i l a paru déplacé d'énoncer une telle prescrip
tion dans une convention, à moins que celle-ci n'envisa
ge la totalité du^conflit de lois. En conséquence, bien 
que personne n^ait objecté à l'idée en général, la propo
sition d'adjonction a été rejetée. 

C H A P I T R E II - L O I A P P L I C A B L E 

Section 1 - Détermination de la loi applicable 

•Article 7 

45 Les articles 7 et 8 sont les pièces maîtresses de la 
Convention. L'un et l'autre ont fait l'objet de discus
sions approfondies à la Conférence diplomatique. Celle-
ci a adopté, avec des changements relativement mi
neurs, les deux premiers paragraphes du projet d'article 
7 établi par la Commission spéciale, le troisième para
graphe étant devenu superflu, du fait de l'adoption, au 
cours de la Conférence, de l'article 1 b^^. 

46 L'article 7.1 énonce la proposition cruciale que les 
parties sont, en principe, libres de choisir la loi qui ré
gira leur contrat. Aucune délégation n'a élevé d'objec
tion contre cette proposition générale'''*; en revanche, la 
question de savoir dans quelles conditions - à défaut de 
choix exprès et clair des parties - la loi applicable devait 
être déterminée suivant l'article 7.1 a donné lieu à de 
longs débats. Des vues très divergentes ont été expri
mées. Certaines délégations n'entendaient reconnaître 
qu'un choix exprès .des parties. D'autres étaient dispo
sées à admettre, un choix implicite, mais souhaitaient 
plus de certitude au sujet de l'intention inexprimée des 
parties que ne le faisait le projet de Convention. Certai
nes délégations ont par exemple été d'avis que le choix 
des parties devait ressortir des termes du contrat et ne 
pouvait être déduit des circonstances.D'autres 
étaient prêtes à accorder un certain poids aux circons
tances, mais uniquement en liaison avec les stipulations 
du contrat. Dans le projet de la Commission spéciale, 
en revanche, les termes et les circonstances étaient éga
lement pertinents et, si la situation s'y prétait, le choix 
des parties pouvait être établi en fonction soit des uns 
soit des autres. 

" Un délégué a fait observer que l'alinéa d excluait notamment les questions 
concernant les créanciers dans une procédure de faillite,-' 

Voir l'article 12 d. 
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Voir supra No 25. L'article 7,3 du projet de Convention disposait ce qui suit: 
Si au moment du choix, les parties ont leur établissement dans le même Etat et si 
tous les autres éléments de rattachement sorti localisés dans cet Etat, le choix d'une 

I loi étrangère, assorti ou non de celui d'un trihtmal étranger ou d'un tribtinal arbitral, 
ne peut porter atteinte à l'application des dispositiotis impératives'de là loi de l'Etat 
de leur établissement. 

Certaines délégations se sont cependant efforcées d'imposer des limites en 
.prévoyant le respect des dispositions impérativés. 

C'est là, essentiellement, ce que prévoit IJarticle 2 de la Convention dç 1955, 

Rapport,>v'on Mehren 



incapacity are often linked in domestic law, Article 5 b) 
should contain the same exclusion unless a comparable 
linkage does not occur where the powers of agents and 
organs are in question. Chapter I I I of the Hague Con
vention on the Law Applicable to Agency, by providing 
that both questions are regulated by the same law, pre-
sumably assumes that the questions of power and the 
effects of lack of power are interconnected. 

41 Article 5's most difficult and discussed provision is 
c). Deletion of c) was proposed on the ground that d) 
- which excludes application of the Convention's choice-
of-law provisions where 'the effeet of the sale in respect 
of any person other than the parties' is in question-*' -
aecomplished ail that was required. In strictly opera-
tional terms, Article 5 - with c) deleted - combined with 
Article 12 produces exactly the same conséquences as 
when c) is retained in Article 5. Conceptually, however, 
the deletion of c) leads in some situations to the consé
quence that the 'ownership' of goods as between the 
parties to a sales contract may be enjoyed by a person 
who is not the 'owner' with respect to a given third 
party. Moreover, deletion of c) would carry with it a 
récognition that 'ownership' was not a unitary concept. 
Deleting c) would thus have implied a giving-up of the 
unitary concept of ownership. 

42 The combination of Article 5 c) with Article 12 
makes it possible to leave undisturbed the unitary con
cept of ownership while reaching the operational resuit 
that the Convention's choice-of-law rules rather than 
the lex rei sitae govern such issues as when 'the risk with 
respect to the goods' passes between the parties."*' Ar t i 
cle 12 accomplishes this resuh by detaching, as between 
the parties, issues such as the risk of loss from the con-
ceptual or doctrinal apparatus in terms of which the 
given légal System expresses the resuit for domestic-law 
purposes. Article 12 simply says that the issues in ques
tion are governed by the lex contractus; by speaking in 
operational terms, the Article mutes the coneeptu'al 
question of how this resuit fits with the analytical ap
paratus that the légal system in question deploys for 
domestic-law purposes. Article 12 d) thus accommodâtes 

• two types of Systems: (1) those that hold a unitary con
cept of ownership but allow risk of loss to pass pursuant 
to party intention even though property rights have not 
passed, and (2) those Systems that allocate risk of loss 
in terms of the passage of property rights but do not 
insist that the property situation be the same intra-party 
as it is between a party and a third person. 

Article 6 

43 The language of Article 6 is unchanged from that 
of Article 6 of the draft Convention. The article makes 

clear the 'universal nature' of the Convention; its 
choice-of-law rules apply regardless whether they lead 
to the application of the law of a State that is a Party to 
the Convention. In other words, by aceepting the Con
vention a State adopts as its conflicts régime the Con
vention's rules for ail contracts for international sales 
falling within the scope of Chapter I . The 1955 Conven
tion achieved the same resuit but used a différent tech
nique; Article 7 of that Convention requires Contracting 
States to introduce into their national law the Conven
tion's substantive provisions. 

44 A proposai was made to add to Article 6 language 
to the effeet that the forum should, insofar as possible, 
apply the lex causae as would the légal order from which 
the relevant rules and principles were derived. Because 
choice of law as a whole rests on this premise, the in-
junction was felt to be out of place in conventions except 
perhaps in one dealing with the whole field of choice of 
law. Accordingly, although no one objected to the gên
erai proposition, the proposai to inelude language a ong 
the suggested lines was rejected. 

C H A P T E R II - A P P L I C A B L E L A W 

Section 1 - Détermination of the applicable law 

Article 7 

45 Articles 7 and 8 are the heart of the Convention. 
Both were discussed at length and in détail at the Dip
lomatie Conférence. The Conférence adopted with rela-
tively slight changes thé first two paragraphs of the Spé
cial Commission's draft Article 7; the third paragraph 
was rendered superfluous by the Conference's adoption 
of Article 1 6 ) . " 

46 Article 7 (1) contains the crucial proposition that 
the parties are, in principle, free to choose the law to 
govern their contract. No délégation objected to the 
gênerai proposition;^'* there was, however, considérable 
discussion of when - in the absence of a clear, express 
party choice - the applicable law was to be determined 
under Article 7 (1). Widely divergent views were expres
sed. Some délégations wanted to recognize party choice 
only when it was express. Other délégations were pre
pared to recognize choice by implication but desired 
greater certainty as to the parties' unexpressed intention 
than was required by the draft Convention. For exam
ple, some de égalions took the position that party choice 
had to rest on the terms of the contract and eould not 
be inferred from thé circumstances."'^ Others were wil-
ling to give some weight to the circumstance but only in 
conjunction with the language of the contract. On the 
other hand, under the Spécial Commission's draft.both 
the terms and the circumstances were relevant and, in 
appropriate cases, the party choice could be established 
by référence either to terms or to circumstances. 

One delegate remarked that sub-paragraph d) excluded. inter alia. questions 
coneerning creditors in bankruptcy. 

See Article 12 d). 

See supra. No 25. Article 7 (3) of the draft Convention provided as follows: 
Where at the time of the clioice the parties have their places of business in, the 
same State and ail the relevant Connecting factors are linked to that State alotïe, the 
choice of a foreign law. whether or not accompanied by the choice of a foreign 
court or arbitral tribunal, does not affect the application of the mandatory rules of 
the law of the State where they have their places of business. 

Some délégations sought, however, to impose limits by way of respect for 
rnandatory rules of law. 
•V̂  This is essentially the position taken in Article 2 of the 1955 Convention. 
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47 L'idée qu'un choix exprès était indispensable, bien 
que fortement appuyée, n'a pas été retenue. La discus
sion a alors porté sur le degré de clarté et de certitude 
que devrait exiger l'article 7.1 pour ce qui est de l'exis
tence du choix des parties. On a insisté pour que celle-ci 
soit clairement établie. Par une marge très appréciable, 
la Conférence a exprimé sa préférence pour la norme 
suivant laquelle la volonté des parties devait «résulter 
clairement». 
48 Les éléments à prendre en considération pour ap
pliquer cette norme ont ensuite été examinés. Une pro
position, qui tendait à limiter ces éléments aux stipula
tions du.contrat, a été rejetée à une forte majorité. On 
s'est alors demandé quels éléments pouvaient s'ajouter 
à ce que piévoyah le contrat. Une majorité appréciable 
s'est prononcée en faveur d'une référence au «compor
tement des parties», entendant par là le comportement 
aussi bien après qu'avant la conclusion du contrat^''. 

49 Le Délégué de l'Union des Républiques socialistes 
soviétiques a préconisé de compléter l'article 7.1 pour 
bien préciser qu'un élément Unique, pris isolément, ne 
suffisait pas pour établir la loi choisie par les parties. 
Par exemple, le lieu de l'exécution ou de la conclusion 
du contrat, la monnaie de paiement, ou une élection de 
for ou une localisation d'arbitrage n'autoriserait pas en 
soi à conclure que les parties ont opté pour la loi corres
pondante^^. On s'est accordé très généralement à recon
naître qu'un élément unique, pris isolément, ne devait 
3as permettre d'établir la volonté des parties aux fins de 
'article 7.1. Une majorité appréciable s'est néanmoins 

opposée à ce que soit inséré dans l'article 7.1 un texte 
aussi précis que celui qui était suggéré^^. Malgré cette 
décision, la position de la délégation soviétique a ren
contré un accord très large - sinon unanime. A noter 
que d'après l'article 7.1 les éléments se rapportant au 
choix des parties doivent être pris dans leur contexte et 
non isolément: ils doivent être «envisagés dans leur en
semble». , 
50 L'article 7.1, 3e phrase, autorise une sorte de dépe
çage de la loi applicable: le choix des parties «peut por
ter sur une partie seulement du contrat». Certaines dé
légations se sont opposées à une telle latitude, au motif 
que des complications en résulteraient et que la cohé
rence des règles et principes applicables pourrait s'en 
trouver compromise. Cette manière de voir a été rejetée 
par une forte majorité. La question de savoir si le dépe
çage devait être lié à une notion de séparabilité a fait 
ensuite l'objet d'un bref examen, dont la conclusion a 
été qu'il n'était pas opportun d'aborder ce problème 
dans la Convéntion en raison des complications et des 
difficultés qui en résulteraient. 
51 Un autre aspect du problème du dépeçage a été 
abordé, celui de savoir si les parties devaient avoir la 
faculté de choisir des lois différentes pour régir des sec
tions différentes de leur contrat ou des questions qui 
pourraient se poser à leur égard. La dernière disposition 
de l'article 7.1 du projet de la Commission spéciale que 
la Coiiférençe dip omatique a retenue - «ce choix peut 
porter sur line, partie seulement du contrat» - permet 
manifestement aux cocontractants de spécifier la loi régis-

^ sant une «partie» de leur contrat, tout en laissant l'article 

8 jouer pour les autres éléments. Cependant cette dispo
sition empêche-t-elle a contrario les cocontractants de 
choisir plus d'une loi comme devant s'appliquer à une 
partie ou à la totalité du contrat? 
52 La Commission spéciale avait estimé en général que 
les parties pouvaient stipuler que des parties différentes 
de leur contrat seraient régies par des lois différentes. 
Soucieuse d'autoriser le dépeçage, tout en énonçant une 
présomption simple contre celui-ci, la Commission spé
ciale avait adopté la rédaction citée plus haut"*'. 
53 Pour plus de clarté, la délégation des Etats-Unis a 
proposé d'insérer à l'article 7.1 un texte reconnaissant 
explicitement la possibilité d'un dépeçage""'. Dans le dé
bat qui a suivi, toutes les opinions possibles au sujet de 
l'opportunité et de l'utilité qu'il y aurait à autoriser le 
dépeçage ont été'exprimées. Lors d'un vote sur le prin
cipe, la majorité s'est opposée à la proposition des 
Etats-Unis. Immédiatement après le scrutin il est apparu 
que nombre de délégations qui s'étaient prononcées 
contre la proposition l'avaient fait non pas parce qu'elles 
étaient inébranlablement opposées au dépeçage, mais 
parce qu'elles préféraient la position adoptée - et la 
démarche proposée - par la Commission spéciale"". 

'54 Le Rapporteur a déclaré qu'il"*^ 
«voudrait établir s'il y a vraiment consensus à la Commis
sion pour admettre que le vote qui vient d'avoir lieu signi
fie que, bien que le texte de la Convention n'interdise pas 
expressément le dépeçage et que les parties puissent donc 
choisir des lois différentes pour régir un certain contrat, 
la Commission ne désire pas le dire expressément dans le 
corps de la Convention.» 
La brève discussion qui a suivi a montré que cette inter
prétation était généralement acceptée. 

55 L'article 7.2 du projet de Convention, relatif à l'ac
cord des parties pour «faire régir le contrat, en tout ou 
en partie, par une loi autre que celle qui le régissait 
auparavant», ne diffère du projet correspondant de la 
Commission spéciale que par des détails de rédaction. 
Le seul point soulevé à la Conférence diplomatique au 
sujet de cette disposition a été de savoir si, étant donné 
l'existence de l'article 5 d*^, il était bien utile de conser
ver la dernière phrase de l'article 7.2: «Toute modifica
tion quant à la détermination de la loi applicable inter
venue postérieurement à la conclusion du contrat ne 
porte pas atteinte à la validité en la forme du contrat, 
ni aux droits des tiers». Cette disposition vise à protéger 
les intéressés dans des cas comme celui-ci: une personne 
se porte caution pour un acheteur; en vertu de la loi 
applicable au moment où la vente a été conclue, la cau
tion bénéficie de certaines protections. Celles-ci ne de
vraient pas être compromises, par un changement de la 
loi applicable intervenant par la suite. De même, .lors
que des droits ont été cédés conformément à un contrat 
de vente, la situation du cessionnaire ne devrait pas être 
affectée par un changement ultérieur de la loi applicable 
au contrat. 
56 A la Commission spéciale, une version antérieure 
de l'article 7.2, qui ne différait de la version finale que 

^ Une longue discussion a porté sur le point de savoir si l'accord des parties sur 
la loi applicable devait être établi «à la lumière de» ces deux éléments' - les termes 
du contrat et le comportement des parties - ou «envisagés dans leur ensemble». 
La norme serait vraisemblablement la même quelle que soit la formulation adop
tée. La seconde version a été retenue à une très faible majorité. " 

Commission I , Doc. trav. No 55. 
•™ Commission I , P.-v. No 5. ' 

Voir Rapport de la Commission spéciale. No 49. 
"̂ Commission I , Doc. trav. No 4. 
'̂ Voir supra. No 52. 

Commission I , P.-v. No 6. 
Cette disposition prévoit que «la Convention ne détermine pas la loi applicable 

... d aux effets de la vente à l'égard de toute personne autre que les parties». 
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47 The view that an express choice was necessary re-
ceived considérable support but failed of adoption. Dis
cussion then tUrned to the degree of clarity or certainty 
thât Article 7 (1) should require with respect to the exis
tence of a party choice. It was urged that a clear dém
onstration of the existence of party choice should be 
required. By a very substantial margin, the Conférence 
expressed its préférence for the standard that the choice 
be'clearly demonstrated'. 

48 The éléments to.be considered in applying this stan
dard were thén addressed. A proposai to limit thèse 
éléments to the terms of the contract was rejected by a 
substantial margin. The discussion next turned to the 
éléments to be considered in addition to the terms of 
the contract. A substantial majority favored a formula
tion in terms of 'conduct of the parties', which was un-
derstood to include conduct after as well as before the 
conclusion of the contract.^* 
49 The Delegate of the Union of Soviet Socialist Re
publics urged that language be added to Article 7 (1) to 
make it clear that a single élément, taken alone, did not 
suffice to establish a party choice of law. For example, 
the place of performance or of conclusion of the con
tract, the currency of payment, or a stipulation of the 
venue for litigation or arbitration would not, in itself, 
justify the conclusion that the parties had stipulated for 
the related law.^' There was a very gênerai agreement 
that no single élément, taken in isolation, should estab
lish party choice for the purposes of Article 7 (1). How
ever, a significant majority opposed adding to Article 
7 (1) spécifie language along the proposed lines.'^^Despite 
the outcome of the vote, there was broad - though not 
unanimous - agreement with the position advanced by 
the Soviet délégation. It can be remarked that Article 
7 (1) indicates that éléments relevant to the question of 
party choice are to be considered in context, not in iso
lation; they are to be 'viewed in their entirety'. 

50 Article 7 (1), third sentence, permits a kind of split-
ting-up (dépeçage) of the applicable law: the party 
'choice may be limited to a part of the contract.' Some 
délégations opposed this permission on the ground that 
complications would resuit and the coherency of the 
applicable rules and pfinciples might be compromised. 
This view was rejected by a substantial majority. The 
question whether dépeçage should be linked to a concept 
of severability was then briefly considered. In view of 
the attendant complications and difficulties, it was con
cluded that addressing this problem in the Convention 
would not be advisable. . 

51 One further aspect of the dépeçage problem was 
considered, namely, was it open to the parties to select 
différent laws to apply to différent parts of, or issues 
arising with respect to, their contract. The last provision 
of Article 7(1) of the Spécial Commission's draft, which 
was accepted by the Diplorhatic Conférence - '[s]uch 
choice may be limited to a part of the contract' - , clearly 
permits the parties to stipulate the governing law. for 
'part' of their contract while allowing Article 8 to oper-
ate for the remainder. But does this provision by néga

tive implication prevent the parties from choosing more 
than one governing law for part, or ail-, of the contract? 

52 The Spécial Commission had been in gênerai agree
ment that the parties could proy'ide for différent parts of 
their contract being regulated by.différent laws. With a 
view to allowing dépeçage while at the same time stkting a 
rebuttable presumption against it , the Spécial Commis
sion adopted the above quoted language.^' 

53 In an effort to achieve clarity, the United States 
délégation proposed adding language to Article 7(1) 
explicitly recognizing dépeçage.'*^ The full range of views 
respecting the desirability and usefulness of permitting 
dépeçage was aired in the ensuing discussion. In a vote 
upon the principle, a majority opposed the United 
States proposai. Immediately after the vote it became 
clear that many délégations which had voted agaiiist the 
proposai did so not because they were unalterably op
posed to. dépeçage but because they preferred the posi
tion taken - and the course of action "proposed - by the 
Spécial Commission."" 

54 The Reporter stated that he ""̂  • 
'wished to ascertain whether it was indeed the consensus 
of.the Commission that the vote just taken meant that,.... 
the text of the Convention did not expliciiiy prohibit dé
peçage and the parties could thus cnoose separate laws 
to govern a single contract... [but] the Commission did, 
not wish to so state expressly within the body of the Con
vention.' 
The brief discussion that, followed indicated that this 
view of the meaning of what .had transpired was gener
ally accepted. . . ' • ,. 
55 Article 7(2) of the draft Convention, dealing with 
party agreements 'to subject the contract-in whole oi" in 
part to a law other than that which previously governed 
it , ' differs only in drafting détails from Article 7(2) of 
the Spécial Commission's draft. The only.issue raised in 
the Diplomatie Conférence with respect to the provision 
was whether, in view of Article 5 rf),''^ the last sentence 
of Article 7(2) was superfluous: 'Any change by the par
ties of the applicable law made after the conclusion of 
the contract does not préjudice its formai validity or the 
rights of third parties."The provision is intended to af-
ford protection in such situations as thèse:- A person 
stands as surety for a buyer; under the law applicable àt 
the time the sales contract was concluded, the surety 
enjoys certain protections. Thèse should not be affected 
by a subséquent change in the applicable law. Likewise; 
where assignments of rights under a sales contract have 
taken place, the position of the assignée should not be 
affected by a subséquent change in the law applicable 
to the contract. 

56 A full , discussion of an earlier version of Article. 
7 (2), which differs from the final version only in drafting 

There was considérable discussion whether the parties' agreement on choice of 
law was to be demonstrated 'in the. light of thèse two éléments - the terms of the 
contract and the conduct of the parties - or by 'view[ing thèse éléments] in their 
entirety'. Presumably the standard would be the same regardless of which formu
lation was adopted. The latter version was chosen by a very close vote. 

Commission,]. Working Document No 55. 
•'̂  Commission I. Minutes No 5. 

See Report of the Spécial Commission, supra, note 9, No 49. 
•"' Commission I . Working Document No 4. 

See supra. No 52. 
Commission I. Minutes No 6. 
This provision provides that '[tlhe Convention does not-détermine the law 

applicable to ... rf) the effect of the sale in respect of persons other than the 
parties'. 
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par des détails,de rédaction, avait fait l'objet d'une dis
cussion approfondie'*'*. On avait fait valoir que la dispo
sition présentait peut-être un défaut fondamental, car il 
était possible de soutenir que. les conséquences d'un 
choix des parties opéré après la conclusion du contrat 
devraient être régies, non par la Convention, mais par 
la loi initialement applicable à la vente. Cette remise en 
question du postulat sur lequel l'article 7.2 repose n'a 
pas été renouvelée à la Conférence diplomatique pour 
la raison sans doute que, si l'objection avait été retenue, 
aucune règle claire ne s'appliquerait en pareil cas. De 
toute manière, il n'y a vraisemblablement aucune objec
tion théorique insurmontable à la position adoptée dans 
la Convention; l'article 7.2 incorpore au système de con
flits de lois du for une réserve qui permet, dans certaines 
circonstances, d'écarter partiellement la loi applicable à 
l'origine. 

57 On a dit aussi à la Commission spéciale que si les 
parties choisissent après coup la loi applicable, la validi
té de fond du contrat ne devrait pas en être affectée. Si 
cette proposition avait fait l'objet d'un examen appro
fondi, une distinction aurait été établie entre les change
ments de la loi applicable qui valident le contrat et ceux 
qui l'invalident. La question n'a pas été examinée en 
détail parce que l'on s'accordait très généralement à re
connaître que l'aspect de la validité quant au fond ne 
devait pas être exclu de la portée de l'article 7: cette 
concordance de vues traduisait peut-être à la fois un 
désir de ne pas compliquer l'article davantage et la 
conviction qu'on peut raisonnablement attendre des 
parties «qu'elles couchent dans le lit qu'elles ont fait en 
dernier». 
58 La question de savoir si des restrictions - autres 
que celles qui résultent des règles impératives du for 
(article 17) et de son ordre public (article 18) - devraient 
être imposées à la liberté de choix des parties, a fait 
l'objet d'une proposition présentée à la Conférence di
plomatique par la délégation des Etats-Unis''"\ et qui 
tendait à ajouter à l'article 7 le texte suivant: 

Si la loi choisie par les parties en vertu de cet article n'est 
pas, au regard de l'ensemble des circonstances, raisonna
blement liée au contrat, le juge appliquera les règles qui, 
dans la loi applicable en vertu de l'article 8, ne peuvent 
être écartées par la volonté des parties (lois de police). 

59 L'adjonction ainsi proposée a rencontré une forte 
opposition, fondée sur l'idée qu'il serait malencontreux 
d'ajouter des restrictions à l'autonomie des parties,,en 
plus de celles qu'envisagent déjà les articles 17 et 18, et 
que cela nuirait gravement à la certitude des relations 
contractuelles. La proposition, mise aux voix, a été re
poussée à une très forte majorité. 

Voir le Rapport de la Commission spéciale. Nos 53-54, 
Commission I , Doc, trav. No 4. Une proposition - Commission I, Doc, trav. 

No 45 - qui eût abouti au même résultat mais aurait joue, que la règle en question 
découle de l'application de l'article 7 ou de l'article 8, a été soumise par les 
délégations de l'Argentine, de l'Espagne, du Honduras, du Mexique et du Vene
zuela, Voir infra, note 156; voir, d'une façon générale, infra Nos 158-165, 
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Article 8 

60 L'article 8 complète l'article 7 en spécifiant la loi 
applicable «dans la mesure oii [cette loi] ... n'a pas été 
choisie par les parties conformément aux dispositions 
de l'article 7». La formule retenue par la Conférence 
diplomatique s'efforce de combiner des règles relative
ment simples et précisés'"' avec une méthode plus sou
ple, reposant sur la «loi propre du contrat». Ces règles 
sont contenues dans le premier et le second paragraphes 
de l'article 8; le troisième paragraphe autorise à s'écar
ter, «à titre exceptionnel», des règles des deux premiers. 
Les paragraphes 4 et 5 limitent ensuitè l'application du 
paragraphe 3. L'article 8, dans sa totalité, a donné lieu 
à un débat vigoureux au cours de la Conférence diplo
matique. 
61 L'article 8.1 énonce une proposition que toutes les 
délégations ont acceptée de façon générale et sous ré
serve de diverses exceptions"* :̂ en l'absence d'un choix 
des parties, «la vente est régie par la loi de l'Etat dans 
lequel le vendeur a son établissement au moment de la 
conclusion du contrat». 

62 Le second paragraphe de l'article 8 prévoit ensuite 
l'application de «la loi de l'Etat dans lequel l'acheteur 
a son établissement au moment de la conclusion du con
trat» dans trois hypothèses. 

63 La première exception à la règle générale de la loi 
du vendeur vise le cas où 
a des négociations ont été menées et le contrat a été 
conclu par les parties présentes dans [l'JEtat [dans lequel 
l'acheteur a son établissement au moment de la conclu
sion du contrat]. 
Cette disposition découle de l'article 8, paragraphe 2 a, 
du projet de la Commission spéciale"**. Sa raison d'être 
- à savoir que, lorsque le contrat a été conclu et a été 
négocié pour l'essentiel là oii l'acheteur a son établisse
ment, il faut normalement supposer que la loi locale est 
applicable - a été généralement acceptée; on a cepen
dant estimé que la rédaction de la Commission spéciale 
manquait de clarté et créait des incertitudes. Par exem
ple, on n'a pas seulement jugé ambiguë la notion de 
«plus grande partie des négociations»; on a estimé en 
outre que son application pourrait fort bien donner lieu 
à des difficultés de fait. A la suite d'un scrutin relative
ment serré sur la question de principe, la disposition a 
été maintenue. 

64 La délégation chinoise a proposé un amendement, 
de l'article 8.2 a. Cet amendement, tel qu'il a été rema
nié en cours d'examen, précise et simplifie la disposi
tion, mais en restreint aussi fortement la portée. La dis
position revisée exige que les négociations et la conclu
sion du contrat - cette dernière «par les parties présen
tes» - aient lieu dans l'Etat oii l'acheteur a son principal 
établissement"''. L'amendement a été approuvé à une 
très forte majorité. 

Comparer avec l'article 3 de la Convention de 1955. 
Le désaccord a été bien entendu très marque quant au type et au degré d'excep

tion exige. Voir infra. Nos 62-95, On noiera que le texte français emploie le mot 
«vente» et le texte anglais le mot «contract». La différence n'est pas due à des 
raisons de fond mais de style. 

" Le projet de Convention reprenant l'idée générale du paragraphe 2 de l'article 
3 de la Convention de 1955, prévoyait l'application de la loi de l'acheteur lorsque 

le vendeur ou son représentant s'est trouvé dans (l'J Etat [dans lequel l'acheteur a 
son établissement! et y a mené la plus grande partie des négociations, et l'acheteur 
a pour sa part accotnpli dans cet Etat les actes nécessaires à la conclusion du contrat. 
Cette formulation est examinée et expliquée dans le Rapport de la Commission 
spéciale. Nos 62-63, 

Telle qu'elle était présentée à l'origine, la proposition était conçue comme suit: 
«les négociations ont été menées et le contrat conclu dans cet Etat ,,.», Commis
sion I, Doc. trav. No 28, Le texte mis aux voix était libellé ainsi: «la loi de 
l'acheteur s'applique lorsque des négociations ont été menées dans l'Etat de 
l'acheteur et que le contrat a été conclu dans cet Etat en présence des deux 
parties». Commission I , P.-v, No 8, 
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détails, had taken place in the Spécial Commission.'*'' In 
that forum the suggestion was ventured that the/provi-
sion might be fundamentally flawed because the'conse-
quences of party choice subséquent to the conclusion of 
the contract arguably should be regulated not by the 
Convention but by the law initially applicable to the 
contract. This challenge to the premise on which Ar t i 
cle 7(2) rests was not taken up at the Diplomatie Confér
ence, perhaps because, were the objection accepted, no 
clear rule would cover thèse situations. In ail events, 
there is presumably no insurmountable theoretical ob
jection to the position taken by the Convention; Article 
7(2) builds into the forum's System of choice of law a 
réservation that permits in certain circumstances a par
tial displacement of the initially applicable law. 

Article 8 

60 Article 8 compléments Article 7 by speeifying the 
appHcable law '[t]o the extent that [that] ... law has not 
been chosen by the parties in accordance with Article 
7.' The formula accepted by the Diplomatie Conférence 
seeks to combine relatively clear-cut and simple rules''* 
with -a more flexible 'proper law of the contract' ap
proach. Thèse rules are contained in Article 8's first and 
second paragraphs; the third paragraph allows for de
parture, '[b]y way of exception,' from the first two' 
paragraphs' rules. Paragraphs (4) and (5) then qualify 
the opération of paragraph (3). Article 8 in its entirety 
was vigorously debated in the course of the Conférence. 

57 The suggestion had also been made in the Spécial 
Commission that a subséquent party choice of law 
should not affect the contract's substantive validity. 
Had the proposai been extensively discussed, 9 distinc
tion would have been drawn between changes in appli
cable law that validated, and those that invalidated, the • 
contract. The question was not considered at length be''-
cause of overwhelming agreement that the issue of sub
stantive validity should not be excluded from the opér
ation of Article 7(2). This gênerai agreement may have 
refleeted both a désire to avoid complicating the Article 
further and the view that parties can reasonably be re
quired to lie in the bed they have most recently made. 

58 The issue whether limitations - other than those 
resulting from the forum's mandatory rules (Article 17) 
and its public policy (Article 18) - should be set to the 
party choice of law was presented to the Diplomatie 
Conférence by a proposai of the United States déléga
tion''"'' that the following language be added to Article 7: 

if the law chosen by the parties pursuant to this Article is 
not, in the light of the circumstances as a whole, reason
ably connected with the contract, the law applicable by 
virtue of Article 8 shall be applied to issues that the parties 
cannot vary by agreement (mandatory rules). 
59 The proposed addition was strongly opposed on the 
grounds that adding restrictions upon party autonomy 
to those already contemplated in Articles 11 and 18 
would be undesirable and would seriously undermine 
certainty in contractual relations. Put to the vote, the 
proposai was overwhelmingly defeated. 

See Report of the Spécial Commission, supra, note 9, Nos 53-54. 
•̂̂  Commission I . Working Document No 4. A proposai - Commission I , Working 
Document No 45 - that would have produced the same resuit but have applied 
regardless whether the rule in question resulted from the application of Article 
7 or Article 8 was made by the délégations of Argentina, Honduras, Mexico, 
Spain, and Venezuela. See itîfra. note 156; see generally infra. Nos 158-165. 

61 Article 8(1) sets out a proposition that, in gênerai 
terms and subject to varions qualifications,'" ail the 
délégations accepted; in the absence of a party choice, 
'the contract is governed by the law of the State where 
the seller has his place of business at the time of conclu
sion Of the contract,' 
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62 The second paragraph of Article 8 goes on to pro
vide for the application of 'the law of the State where 
the buyer has his place of business at the time of the 
conclusion of the contract' in three situations. 
63 The first^exception to the gênerai rule of seller's 
law is where' 
a) negotiations were conducted, and the contract con
cluded by and in the présence of the parties, in ... [the] 
State [where the buyer has his place of business at the 
time of conclusion of the contract.] 
This provision dérives from Article 8(2)fl) of the Spécial 
Commission's draft.""* The rationale for the provision -
that, where the contract was concluded, and had essen
tially been negotiated, in the buyer's place of business, 
the applicability of that jurisdiction's law is normally to 
be assumed - was generally accepted; however, the 
Spécial Commission's language was considered unclear 
and productive of uncertainty. For example, not only 
was the concept of 'main part of the negotiations' 
thought to be ambiguous but its application might well 
give rise to factual difficulties. A relatively close vote on 
principle maintained the provision. 

64 The Chinese délégation proposed an amendment 
to Article 8(2)fl) which, as reshaped in the course of its. 
considération, elarified and simplified the provision but 
also greatly'narrowed its scope. The revised provision 
requires ihaX both the negotiations and the conclusion 
of the contract - the latter 'in the présence of the two 
parties' - take place in the State where the buyer has his 
principal place of business.'" The proposai was adopted 
by a very substantial majority. 

""• Compare Article 3 of the 1955 Convention. 
There was. of course, considérable disagreement as to the kind and degree of 

qualification required. See infra. Nos 62-95. 
It can be remarked that the French text uses 'vente' where the English text speaks 
of 'contract', The différence does not relate to substance but to conceptions of 
style. 

The draft Convention, carrying forward the gênerai idea of paragraph 2 of 
Article 3 of the 1955 Convention, provided for the application of the buyer's law 
where 
the seller or his représentative was in ... (ihej State [ where the buyer had his place of 
business! conducting the main part of the negotiations. and the buyer there took 
ihe steps necessary on his part for the conclusion of the contract. 
The formulation of this provision is discussed and explained in the Report of the 
Spécial Commission, supra, note 9, Nos 62-63. 

As originally presented the proposai contained the following language: 'Negoti
ations were conducted and the contract concluded in that State ...". Commission 
I, Working Document No 28. The proposai voted on was wordéd as follows: 
'The buyer's law is applied when the negotiations were conducted in the buyer's 
State arid the contract was concluded in that State in the présence of the two 
parties.' Commission L Minutes No 8. 
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65 Les «négociations» nécessaires pour que la disposi
tion s'applique ne doivent pas être forcément la totalité 
des négociations, mais à tout le moins une partie impor
tante de celles-ci doit avoir eu lieu dans le pays de 
l'acheteur.' La condition suivant laquelle le contrat doit 
avoir «été conclu par les parties présentes»^" dans lé 
pays de l'acheteur vise à éliminer dans la plupart des cas 
toute discussion sur le point de savoir si les négociations 
menées dans ce pays étaient suffisantes pour faire jouer 
le paragraphe 2 a. I l est peu probable que la prescription 
relative à a «conclusion» du contrat sera satisfaite si les 
négociations ne se sont pas déroulées en très grande 
partie dans le pays de l'acheteur. 

66 L'article 8.2 b a pour origine une proposition de la 
délégation algérienne'' tendant à stipuler que: 
.... /a, vente est régie par la loi de l'Etat dans lequel l'ache
teur a son établissement principal, si la prestation carac
téristique du vendeur s'exécute sur le territoire de l'Etat 
de l'acheteur. 

Cette proposition avait pour résultat de rendre décisif 
le lieu de la «prestation caractéristique» du vendeur 
quand cette prestation devait se faire ,à l'endroit où 
l'acheteur, a.son.«principal établissement»; sinon, la loi 
de l'Etat d'établissernent du vendeur s'appliquerait. 
67 Le projet de la Commission spéciale ne contenait 
rien de comparable à la proposition algérienne et la 
Commission n'avait rien envisagé de tel. La proposition 
a soulevé un certain nombre de questions. En premier 
lieu, quelle est la prestation caractéristique du vendeur: 
la fabrication-, la fourniture des marchandises ou leur 
livraison? En second lieu, si la livraison est la prestation 
caractéristique, d'après quel critère juridique détermi-
nera-t-on le lieu de livraison? 

68 Après une courte discussion, le Président reformula 
la proposition algérienne comme suit^^: 
«toutefois, la vente est régie par la loi de l'Etat où l'ache
teur, a son principal établissement si, selon les termes du 
contrat, le vendeur doit exécuter son obligation de livrai
son le territoire de l'acheteur». (Souligné par l'au
teur) 

Cette proposition a été adoptée par dix-sept déléga
tions, contre seize, avec quatorze abstentions. 
69 L'examen du paragraphe 2 6a repris quand la Com
mission I est parvenue à cette disposition au cours de la 
seconde lecture du projet de Convention'-'. L'alinéa b, 
dans le texte proposé par le Comité de rédaction, était 
ainsi conçu: «le vendeur, aux termes du contrat, doit exé
cuter son obligation de livraison dans cet Etat»'"*. Les 
délégations du Danemark et des Etats-Unis ont proposé 
dé remplacer ce texte par le suivant: «les termes du 
contrat disposent expressément que l'obligation de livrai
son du vèndeuf. ne peut être effectuée que dans cet 
Etat»-'-''. Oh a affirmé que la proposition n'avait à l'évi
dence pas de conséquences pour le fond, mais seulement 
pour la rédaction^''. L'argument avancé était que, lors
qu'il y a lieu d'interpréter le contrat pour déterminer si 
l'obligation de livraison du vendeur doit être accomplie 
dans l'Etat de l'acheteur, l'article 12 a de la Convention 
oblige à choisir la loi applicable avant de procéder à 

l'interprétation requise. Le paragraphe 2 b ne pouvait 
donc jouer que si aucun problème d'interprétation ne se 
posait, autrement dit si le contrat prévoyait sans équi
voque que la livraison ne pouvait avoir lieu que dans 
l'Etat de l'acheteur. Une rriotion tendant à réouvrir la 
discussion sur l'article 8, paragraphe 2 b, n'a pas obtenu 
la majorité qualifiée requise. 

70 Au cours de la seconde lecture de l'article 21, les 
délégations de l'Autriche, du Danemark, des Etats-
Unis, de la Finlande, du Royaume-Uni, de la Suède et 
de la Suisse ont proposé d'autoriser des réserves à l'ar
ticle 8.2 b^^. Pour justifier la proposition, il a été fait 
état des ambiguïtés inhérentes à l'alinéa b^^. Certains 
ont aussi fait valoir que des considérations de coopéra
tion et de réciprocité militaient en faveur de cette ré
serve supplémentaire, étant donné celles que prévoyait 
déjà l'article 21. D'autres se sont cependant opposés à 
la réserve en question, notamment pour la raison que 
l'article 8.2 b représentait «le seul acquis des pays en 
voie de développement qui sont souvent acheteurs et 
qui souhaitent voir la loi de l'acheteur appliquée au 
moins da'ns certains cas»' ' . La réserve proposée a été 
acceptée à une majorité importante. 

71 A la Séance plénière, deux amendements à l'article 
8.2 b ont été proposés dans Kespoir que, si l'un d'eux 
était accepté, la Convention n'aurait pas à prévoir la 
possibilité de réserves à l'alinéa b. 

72 Les délégations de l'Algérie et du Danemark ont 
proposé de rédiger ainsi l'alinéa ft*": 
Le contrat prévoit expressément que le vendeur doit exé
cuter son obligation de livraison des marchandises dans 
cet Etat. 
En présentant cette proposition, le Délégué du Dane
mark a souligné qu'il fallait une clause expresse du con
trat*'. I l a aussi indiqué que: 

«les délégations algérienne et danoise estiment toutes deux 
que les clauses de transport, ou autres clauses semblables, 
qui peuvent se référer implicitement au lieu où doit être 
exécutée l'obligation du vendeur, ne sont pas visées par 
la proposition commune et ne répondent pas aux condi
tions qu'elle contient.» 

73 Les délégations de l'Autriche, de la République fé
dérale d'Allemagne et de la Suisse ont suggéré de conce
voir l'alinéa dans un nouvel esprit; il conviendrait de lui 
donner la rédaction suivante*'̂ : 

aux termes du contrat, l'obligation de livraison du ven
deur doit être accomplie à partir d'im entrepôt ou d'un 
autre lieu situé dans cet Etat, ou par llintermédiairé d'im 
établissement du vendeur dans cet Etat. 

Les auteurs de cette proposition ont expliqué que, tel 
qu'il était rédigé, l'alinéa b pourrait s'interpréter de telle 
sorte qu'il deviendrait la règle principale de la Conven
tion*^. De plus, ils ne voyaient pas très bien comment 
l'alinéa s'appliquerait aux situations courantes. Par 
exemple, quelle est la livraison à retenir lorsque le ven
deur, hors de l'Etat de l'acheteur, remet les marcharidiT 
ses à un transporteur chargé de les acheminer par avion, 
par la route ou par la voie maritime jusqu'à l'Etat .de 

Bien entendu, un contrat conclu par des mandataires dûrnent autorisés des 
parties et en présence de ces mandataires est considéré comme un «contrat ... 
conclu par les parties présentes». ' 

Commission I , Doc. trav. No 53. . . 
•"'̂  Commission-I, P.-v. No 7. 
" Voir Commission I , P.-v. No 16, 
-̂  'Commission I , Doc. trav. No 90. 
" Co'ni'mission I, Doc. trav. No 92. ' 

Voir Commission'I, P.-v. No 16 (Délégué du Danemark). 

Voir Commission I , Doc. trav. No 95. 
Voir Commission I , P.-v. No 18. 

2 Id. (Délégué de l'Algérie). 
Séance plénière. Doc. trav. No 5. La proposition prévoyait aussi l'élimination 

de la réserve à l'alinéa h. 
" Séance plénière, P.-v. No 5. 
'̂^ Séance plénière. Doc. trav. No 14. 
'̂̂  Séance plénière, P.-v. No 5. 
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65 The 'negotiations' required for the application of 
the provision need not constitute the entirety of the 
negotiations, but at least a substantial portion thereof 
would have to take place in the buyer's country. The 
requirement that the contract be 'concluded by and in 
the présence of the parties'''" in the buyer's country is 
designed to eliminate for most cases discussion as to 
whether the negotiations conducted in that country were 
sufficiently substantial to bring paragraph (2)a) into op
ération . It is improbable that the 'conclusion' requirement 
will be met unless a very substantial part of the negotia
tions were conducted in the buyer's country. 

66 Article 8(2)/?) dérives from a proposai of the Alge-
rian délégation' ' to the following effect: 
... the contract of sale is governed by the law of the State 
where the buyer has his principal place of business, if the 
.seller's characteristic performance is to be effected in the ' 
territory of the State of the buyer. 
The proposai made the place of the seller's 'character
istic performance' décisive when that performance is to 
be effected in the place of the buyer's 'principal place 
of business'; otherwise, the law of the seller's place of 
business would apply. 
67 The Spécial Commission's draft contained nothing 
comparable to the Algerian proposai nor had the Spécial 
Commission considered such a provision. The proposai 
raised a number of questions. In the first place, what is 
the seller's characteristic performance, manufacturing 
or procuring the goods, or delivering them? Secondly, 
if delivery is the characteristic performance, by what 
légal standard is the place of delivery to be determined? 

68 After a short discussion, the Chairman rephrased 
the Algerian proposai as follows:''^ 
'However, the contract of sale is governed by the law, of 
the State where the buyer has his principal place of busi
ness i f , according to the terms of the contract, the seller 
is to fulfil his obligation to deliver in the territory of the 
buyer.' [Emphasis supplied.] 

This proposai was adopted: seventeen délégations voted 
in favor, sixteen against, and fourteen abstained. 
69 Discussion of paragraph {2)b) resumed when Com
mission I reached the provision in the course of the sec
ond reading of the draft Convention.'-' Sub-paragraph 
b), as proposed by the Drafting Committee, provided as 
foUows: 'under the terms of the contract the seller's obli
gation to deliver is to be effected in that S ta te ' .The 
délégations of Denmark and the United States proposed 
to replace this language by 'the terms of the contract 
expressly provide that the seller's obligation to deliver 
can be effected only in that State.'̂ ^ It was asserted that 
the proposai could be seen as having no substantive but 
only drafting implications."'^ The argument was that 
where interprétation of the contract was required to dé
termine whether the seller's obligation to deliver was to 
be effeetuated in the buyer's State, the applicable law 
would, in view of Article 12 a) of the Convention, have 
to be chosen before the required interprétation could be 

undertaken. Accordingly, paragraph (2)6) could be 
applied only where no problem of interprétation was 
encountered, that is to say, where the contract clearly 
provided that delivery could take place only in the 
buyer's State. A motion to reopen the discussion of Ar
ticle 8{2)b) did not obtain the required qualified 
majority. 
70 In the course of the second reading of Article 21, 
thè délégations of Austria, Denmark, Finland, Sweden, 
Switzerland, the United Kingdom, and the 'United 
States proposed that réservation to Article S{2)b) be 
permitted.'' The ambiguities inhérent in sub-paragraph 
b) were advanced in support of the proposai.-'^ The 
argument was also made that considérations of coopér
ation and reciprocity supported the addition of the pro
posed réservation in view of the other réservations al-
ready contained in Article 21. The réservation was op
posed on the ground, among others, that Article 8(2)6) 
was 'the sole achievement of the developing countries 
which were often buyers and wished to see the buyer's 
law applied, at least in certain cases' .The proposed 
réservation was accepted by a substantial majority. 

71 At the Plenary Session two proposed modifications 
of Article 8(2)6) were introduced in the hope that, if 
either one were accepted, the Convention need not per
mit réservation to sub-paragraph b). 
12 The délégations of Algeria and of Denmark pro
posed to revise sub-paragraph b) to read as follows:®' 
the contract provides expressly that the seller must per-
form his obligation to deliver the goods in that State. 

In presenting the proposai, the Danish Delegate em-
phasized that an express clause was required*' in the 
contract. He also stated that: 
'There was agreement between the Algerian and Danish 
délégations that transport clauses, of other similar 
clauses, which might implicitly make référence to the 
place of performance of the seller's obligation, were not 
clauses envisaged by this joint proposai, and would not 
fulfil its requirements. ' 
73 The délégations of Austria, the Fédéral Republic 
of Germany, and Switzerland proposed a différent ap-
proach to the sub-paragraph; it should be revised to 
read as follows:^-
under the terms of the contract the seller's obligation to 
deliver is to be carried out from a warehouse or another 
place in that State or by a branch ofthe seller in that State. 

The sponsoring délégations explained that, as drafted, 
sub-paragraph b) could be interpreted in such a way as 
to make it the main rule of the Convéntion.*-' Moreover, 
they thought that the sub-paragraph's application to 
common situations was quite unclear. For example, 
which delivery is décisive where the seller, outside the 
buyer's State, turns the goods over to a carrier for car-
riage by air, road, or sea to the buyer's State? This 
proposai was intended to remove thèse ambiguities and. 

Of course, a contract concluded by and in the présence of appropriately au-
thorized représentatives of the parties is considered to be a 'contract concluded 
by and in the présence of the parties'. 
'̂ Commission 1. Working Document No 53. 

Commission I . Minutes No 7. 
•"'-' See Commission I. Minutes No 16. 

Commission I . Working Document No 90. 
•'''' Commission I . Working Document No 92. 
•''̂  Sce Commission I , Minutes No 16 (Delegate of Denmark). 

See Commission I , Working Document No 95. 
See Commission 1, Minutes No 18. 

" Id. (Delegate-of Algeria). 
'̂ Plenary Session, Working Document No 5. The proposai also provided for the 

élimination of the réservation to sub-paragraph h). 
Plenary Session. Minutes No 5. 
Plenary Session, Working Document No 14. 

•̂̂  Plenary Session, Minutes No 5.' 
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l'acheteur? La proposition avait pour but d'écarter ces 
ambiguïtés et dans leur idée s'appuyait sur un lien réel 
entre l'obligation de livraison dii vendeur et l'Etat de 
l'acheteur. On a fait de plus observer que, si la proposi
tion était acceptée, une réserve au paragraphe 2 b serait 
superflue. 

74 Les deux propositions ont donné lieu à un très long 
débat. La proposition algéro-danoise a été mise aux voix 
en premier, étant entendu que son acceptation entraîne
rait le rejet de la proposition allemande, autrichienne et 
suisse. La proposition algéro-danoise l'a emporté à une 
large majorité: 33 .pour, 7 contre et 5 abstentions. Ce 
scrutin a eu également pour effet d'écarter la réserve à 
l'alinéa b qui avait été précédemment acceptée*". 
75 Du fait que l'article 8.2 b a été proposé pour la 
première fois lors de la Conférence diplomatique, un 
débat exhaustif sur son application concrète n'a pas été 
possible. Une situation qui relèverait manifestement de 
cet alinéa est celle du vendeur qui, par contrat, s'est 
engagé à livrer et installer une machine complexe dans 
l'usine de l'acheteur. Vu le caractère délicat et l'impor
tance des activités que le vendeur s'engage à exécuter 
au lieu d'établissement de l'acheteur, il est raisonnable 
de supposer que, sauf stipulation contractuelle en faveur 
d'une autre loi, la loi de l'acheteur s'applique. 

76 En revanche, la Conférence a envisagé certaines 
situations qui, à l'évidence, n'entrent pas dans le cadre 
de l'article 8.2 b. Dans les transactions internationales, 
il est fréquemment fait usage de termes commerciaux 
( i N C O T E R M S ) tels que « C . A . F . » O U « C F . » accompagnés 
d'une désignation précise de la destination des marchan
dises. Des clauses de «transport» semblables ne créent 
pas en elles-mêmes l'obligation de livrer les marchandi
ses à la destination indiquée. 

77 L'application de l'article 8.2 b dans des situations 
se situant entre les deux cas précités n'a pas fait l'objet 
d'un examen. I l convient cependant de relever que la 
Conférence diplomatique a bien marqué qu'elle optait 
pour une application relativement restreinte de la dispo
sition en exigeant que le contrat prévoie «expressément» 
que le vendeur «doit» exécuter son obligation de livrai
son des marchandises dans l'Etat de l'acheteur. 
78 L'article 8.2 c est identique à l'article 8.2 b du'pro
jet de la Commission. Cette disposition, qui a son origi
ne dans une proposition de l'Expert indien à la Commis
sion spéciale, soumet les contrats faisant suite à un «ap
pel d'offre» à la loi de l'acheteur. La Conférence diplo
matique a accepté ce texte à la quasi-unanimité''^ La 
disposition repose sur deux considérations'au moins. 
79 En premier lieu, l'acheteur qui fait un appel d'offre 
pourrait difficilement comparer les propositions qu'il re
çoit à moins qu'elles ne soient soumises à/une loi unique 
qu'il connaît. Lorsque l'appel d'offre né fait référence 
à aucune loi, la seule que l'auteur de l'appel et les sou
missionnaires puissent prendre en considération est la 
loi du premier. 
80 La seconde base du paragraphe 2 c est que l'auteur 
de l'appel d'offre rédige normalement les conditions et 

spécifications du projet sur lequel il est fait appel à sou
mission. I l en résulte que le contrat envisagé est orienté 
vers le pays de l'auteur de l'appel d'offre et tous les 
participants - l'auteur de l'appe et les soumissionnaires 
également - doivent comprendre que, si aucune autre 
loi n'est expressément stipulée, c'est celle de l'auteur de 
l'appel d'offre qui régira le contrat finalement établi. 

81 L'article 8.3, qui permet de déroger à l'article 8, 
paragraphes 1 et 2 au profit de la proper law^^, a été 
aussi vigoureusement débattu à la Conférence diploma
tique*' qu'il l'avait été à la Commission spéciale . Pour 
finir, la Conférence a accepté la proposition de la Com
mission spéciale avec un léger changement de rédac
tion*'', et en ajoutant, en introduction, les mots «A titre 
exceptionnel». Le partage des opinions au cours de la 
Conférence a correspondu à ce qu'il avait été à la Com
mission spéciale. Certains délégués, qui voulaient à tout 
prix des dispositions explicites et certaines, ont cherché 
à faire supprimer le paragraphe. D'alitres étaient en fa
veur de cette suppression parce qu'ils craignaient que 
bien des juges ne comprennent pas la disposition et 
exercent un pouvoir discrétionnaire que les rédacteurs 
n'avaient pas l'intention de leur donner. 

82 Certains partisans du paragraphe 3 jugeaient inac
ceptables les conséquences de sa suppression, à savoir 
que, en l'absence du choix de la loi applicable, tous les' 
contrats de vente seraient régis par la loi de l'étabhsse-
ment soit de l'acheteur soit du vendeur. En conséquen
ce, ils estimaient que la suppression du paragraphe obli
gerait à inclure dans la Convention toute une série/de 
règles visant les situations dans lesquelles la loi d'un 
Etat tiers s'appliquerait. En outre le paragraphe 3 
consacrait une conception du problème du çbnflit de 
lois qui est celle de nombreux systèmes nationaux de 
droit international privé. 
83 A un faible majorité - 17 voix pour, 19 contre et 5 
abstentions - la suppression du paragraphe a été repous
sée. / • ; , . ': - , 

84 Les efforts visant à modifier le paragraphe 3 dans 
un sens restrictif se sont cependant poursuivis. La délé-

'gation de l'Argentine a proposé d'insérer le mot «excep
tionnelles» après «circonstances» dans le membre de 
phrase «en raison de circonstances/envisagées dans leur 
ensemble»™. Cette proposition visait à «souligner le ca
ractère exceptionnel de la disposition du paragraphe 3 
de l'article 8»^'. I l s'agissait de faire en sorte que l'article 
8, paragraphe 3, ne puisse jouer que «dans des circons
tances exceptionnelles, et qu'il'ne s'appliquera donc pas 
si les circonstances ne sont pas exceptionnelles». La pro
position a été rejetée par un scrutin serré au cours du
quel de nombreux délégués se sont abstenus: 10 voix 
pour, 13 contre, 19 abstentions. 
85 Durant la seconde lecture du projet de Convention 
à la Commission I , il à été prc^posé que l'article 8.3 
commence par le mot/<Exceptionnellement»'^. I l a été 
généralement convenu que cette expression traduisait 
de manière exacte les vues de la Conférence diplomati
que en ce qui concerne l'application de l'article 8.3". 
L'adjonction a été''approuvée à une large majorité. 

Voir supra. No 70. 
Voir Commission I , P,-v. No l 

La Convention de 1955 ne contient pas de dispositions comparables au paragra
phe 3. 
" Voir Commission I , P,-v. No 8. 
^ Voir Rapport de la Commission spéciale. Nos 64-67. 
'''' Le changement consistait à remplacer «selon le présent article» par «selon les 
paragraphés 1 ou 2». 

Voir,Commission I , Doc. trav. No 64, 
Commission I , P.-v. No 14. 

-̂ Voir Commission I , Doc. trav. No 99 (délégations de l'Autriche et du Dane
mark). 

Voir Commission I. P,-v, No 17. 
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in their view, rested on a real connection between the 
seller's obligation to deliver and the buyer's State. I t 
was fur ther stated that, were the proposai accepted, 
there would be no need for a réserva t ion to paragraph 
i2)b). 

74 Cons idé rab l e discussion of the two proposais efi-
sued. The Algerian-Danish proposai was voted on f irs t , 
wi th the understanding that its acceptance would imply 
the rejection of the Austr ian, West German and Swiss 
proposai. The Algerian-Danish proposai prevailed by a 
large major i ty : 33 for , 7 against, 5 abstentions. The vote 
also removed the réserva t ion to sub-paragraph b) that 
had previously been accepted.'''' 

75 Because Ar t ic le 8{2)b) was first proposed at the 
Diplomatie C o n f é r e n c e , there was no opportunity fo r 
f u l l discussion of the provision's concrè te applications. 
A situation that would clearly fal l under the sub-para
graph is where the seller has contracted to deliver and 
install a complex machine in the buyer's factory. In view 
of the complexity and importance of the activities that 
the seller undertakes to perform at the buyer's place of 
business it is reasonable to assume that, in the absence 
of a contractual stipulation for another law, the buyer's 
law applies. 

76 On the other hand, certain situations that clearly 
do not fal l under Art ic le 8(2)^) were discussed by the 
C o n f é r e n c e . In international transactions, I N C O T E R M S 

such as ' C I . F . ' or ' C F . ' coupled wi th a spécifie dés igna
t ion of the destination of the goods are frequently en-
countered. Such 'transport' clauses do not in themselves 
establish the obligation to deliver the goods at the 
specif ièd destination. 

77 The application of Ar t ic le S(2)b) to situations that 
fa l l between the two examples given above was not 
explored. I t should be remarked, however, that the Dip 
lomatie C o n f é r e n c e clearly indicated that the provision 
should be given a relatively restricted application by 
requiring that the contract "expressly' provide that the 
sel er 'must' per form his obligation to deliver in the 
buyer's State. 

78 Art ic le 8(2)c) is identical wi th Ar t ic le 8i2)b) of the 
Commission's draf t . The provision, originally proposed 
by the Indian Expert to the Spécial Commission^ makes 
contracts resulting f r o m 'a call fo r tenders' subject to 
the buyer's law. The Diplomatie C o n f é r e n c e accepted 
the provision virtually unanimously.*^ The provision 
rests on at lèast two cons idéra t ions . 

79 In the first place, a buyer (the caller) who makes a 
call for tenders can hardly compare the proposais re-
ceived unless they are subject to a single law known to 
h im. Where no law is specif ièd in the call, the only law 
that both the caller and the tenderers can take into ac-
count is the caller's law. 

80 The second basis fo r paragraph (2)c) is that the 
caller typically drafts the terms and spécif icat ions of the 

proposai for which tenders are sought. Accordingly the 
contemplated contract is focussed on the caller's country 
and ail participants - the caller and tenderers alike -
must understand, in the absence of an express stipula
t ion for another law, that the caller's law w i l l govern the 
resulting contract. 

81 Art ic le 8(3), containing the proper-law qualifica
t ion of Ar t ic le 8(1) and (2), was vigorously debated in 
the Diplomatie Conférence*"' as it had been in the Spé
cial Commission.'''* Ul t imate ly , the C o n f é r e n c e accepted 
the Spécial Commission's proposai w i th , aside.from a 
minor draf t ing change,'''* the addition of an introductory 
clause: 'By way of exception'. The Unes of division in 
the C o n f é r e n c e paralleled those in the Spécial Commis
sion. Some delegates favored simplicity and certainty at 
any priée and sought to delete the paragraph. Other 
delegates supported deletion because they feared that 
many judges would misunderstand the provision and 
exercise a discretionary power which the drafters did 
not intend to give. 

82 Some supporters of paragraph (3) considered unac-
ceptable the c o n s é q u e n c e of its deletion, namely that, 
in the absence of a choice-of-law clause, ail contracts of 
sale would be governed by the law of either the seller's 
or the buyer's place of business. Accordingly, in their 
view deletion of the paragraph would require that a 
séries of ruies be included in the Convention for situa
tions in which a third State's law should apply. I n addi
t ion , paragraph (3) recognized an approach to the 
choice-of-law problem that is used by many national 
Systems of private international law. 

83 By a close vote - 17 for , 19 against, and 5 absten
tions - the deletion of the paragraph was rejected. 

84 Effor t s to qualify restrictively the language of 
paragraph (3) continued, however. The dé léga t ion of 
Argentina proposed to insert the word 'exceptional' be-
fore 'circumstances' in the phrase ' i n the light of the 
circumstances as a whole. '™ The/proposal was designed 
'to highlight the exceptional character of the exception 
clause in Art ic le 8, paragraph/(3). '" I t sought to ensure 
that Ar t ic le 8, paragraph (3); would apply only ' in ex
ceptional circumstances, so/that i f there were no excep
tional circumstances, . . . / [paragraph (3)] would not 
apply. ' The proposai was rejected by a close vote in 
which many delegates abstained: 10 for , 13 against, 19 
abstentions. 

85 Dur ing the course of Commission l 's second read-
ing of the draft Convention, it was proposed that Ar t i c le 
8(3) should begin wi th the words 'By way of excep
t ion ' . ' ^ There was gênera i agreement that this expres
sion accurately reflected the views of the Diplomatie 
C o n f é r e n c e wi th respect to the application of Ar t ic le 
8(3). '^ A d d i t i o n of this language was approved by a 
large major i ty . , 

See supra. No 70. 
''̂  See Commission I . Minutes No 8. 

'•̂  The 1955 Convention does not eontain a provision cotnparable to paragraph 

^ See Commission I . Minutes No 8. 
See Repoi-t'of the Spécial Commission, supra, note 9, Nos'64-67. 

'''' The drafting change consisted of substitution 'under paragraphs (1) or (2) of 
this Article", for 'under this Article'. ^ 

See Commission I , Working Document No 64. / • 
'̂ Comrriission I , Minutes No 14. ' 

See, Commission I . Working Document No 99 (délégations of Austria and 
Denmark). / j 

See Commission I . Minutes No 17. • / 
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86 Des p rocédés plus é laborés ont é té aussi envisagés 
pour l imiter la p o r t é e de l'article 8.3. Une proposition 
qui a d o n n é lieu à des déba t s p ro longés a é té faite par 
la dé léga t ion de I ' U R S S ' ' ' . Pour comprendre cette propo
sition, i l convient de se rappeler que le projet de la 
Commission spéciale envisageait la possibil i té d'une ré
serve à l'article 8.3, permettant à un Etat d'exclure l'ap
plication du paragraphe en cas de saisine de ses t r ibu-
naux^l La proposition sovié t ique avait pour effet d ' im
poser éga l emen t cette exclusion aux Etats qui n'avaient 
pas a d o p t é là r é se rve , lorsque « l 'une des parties au con
trat de v e n t é a son é tab l i s sement , au moment de la con
clusion du contrat, dans un Etat qui a fait» la réserve 
en question. U n certain nombre de dé légués ont soutenu 
la proposit ion, dans l ' idée de p rése rve r la certitude en 
l imitant le domaine de l'article 8.3. A p r è s un déba t pro
longé , la proposition sovié t ique a é té r epoussée de peu. 

87 La Commission I n'a pas repris l'examen de l'article 
8.3 avant sa q u a t o r z i è m e séance . A ce moment la délé
gation de l ' U R S S avait soumis une proposition nouvelle 
et complexe^''. A p r è s une longue discussion'', la propo
sition a é t é r e j e t é e en faveur d'une proposition suisse'^, 
qui constitue le paragraphe 4 de l'article 8. 

88 Tl a é té ensuite p r o c é d é à un scrutin sur la proposi
t ion de la dé léga t ion de I ' U R S S tendant à l imiter l 'effet 
d'une réserve f o r m u l é e en vertu de l'article 2 L 1 b au 
cas où une partie du contrat de vente au moins a son 
é tab l i s sement dans un Etat ayant fai t la réserve™. Cette 
restriction a é t é a d o p t é e à une large m a j o r i t é . 

89 La C o n f é r e n c e diplomatique n'en avait cependant 
pas f i n i avec la disposition qui devait devenir l'article 
8.4 de la Convention. En Séance p l én iè re , la dé léga t ion 
de l ' U R S S a introduit une proposition visant à élargir aux 
Etats tiers, en vertu de l'article 8.4, les effets d'une ré 
serve f o r m u l é e en application de l'article 2 L 1 b. La dis
position p r o p o s é e étai t ainsi rédigée"^": 

Toutefois, le paragraphe 3 ne s'applique pas lorsque, au 
moment de la conclusion du contrat le vendeur ou l'ache
teur a son établissement dans un Etat qui a fait la réserve 
prévue à l'article 21, paragraphe 1, alinéa b. 

90 Pour l'essentiel, la discussion en p lén iè re a consisté 
à ré i t é re r les arguments auparavant p ré sen té s . La pro
position tendant à élargir la p o r t é e du paragraphe 4 a 
é té r epoussée à une large m a j o r i t é : 11 pour, 24 contre, 
avec'13 abstentions. 

91 La Commission I a éga l emen t examiné une propo
sition de la dé léga t ion des Etats-Unis^' qui n'avait aucun 
équiva len t dans le projet de la Commission spéciale^-. 
La proposition tendait à ce que 

Si le vendeur et l'acheteur ont leurs établissements au 
sens de l'article 1 de la Convention de Vienne dans des 
Etats différents qui sont également Parties à cette derniè
re, les alinéas 1 et 2 s'appliqueront systématiquement 

La théor i e sur laquelle reposait cette proposition étai t 

que des règles simples et rigides comme celles q u ' é n o n 
cent l'article 8, a l inéas a et b sont acceptables quand 
elles conduisent à l 'application d'un ensemble de règles 
de droit matér ie l largement admises sur le plan interna
tional. La dé léga t ion des Etats-Unis a es t imé que, s'il y 
avait de bonnes raisons d'imposer des règles de confl i t 
de. lois neutres et ne comportant pas d 'échel les de va
leurs par t icu l iè res , lorsqu'il s'agissait d'un choix entre 
des lois nationales, ces raisons perdaient beaucoup de 
leur force quand i l étai t question d'appliquer un corpus 
de droit commercial internationalement a p p r o u v é . 

92 La proposition a suscité diverses objections. En 
premier l ieu, la solution p r o p o s é e n 'é ta i t pas d é p o u r v u e 
de complex i t é ; par exemple, comment d é t e r m i n e r la loi 
applicable quand la Convention de Vienne ne réglait 
pas un p r o b l è m e spéc i f ique? Une autre objection a é té 
qu'en principe «il n ' é ta i t pas bon d'essayer d'imposer 
des règles de droi t international privé en fonction du 
lieu d ' é t ab l i s sement des par t ies» . 

93 Malgré les complications é v o q u é e s et les objections 
soulevées , la proposition a é t é accep tée à une t rès 
confortable m a j o r i t é . Une proposition de la dé léga t ion 
du Royaume-Uni tendant à autoriser une réserve à la 
disposition a é té r e j e t é e . 

94 Telle q u ' a c c e p t é e par la Commission.!, cette propo
sition constituait l 'article 8.4 a^^. Lors de la Séance plé
n iè re , les dé léga t ions du Danemark, des Etats-Unis, de 
la Finlande, du Royaume-Uni et de la S u è d e ont propo
sé d'en faire un nouveau paragraphe 5 de l'article 8̂  . I l 
a é té p r o p o s é en outre de modif ier le texte pour le faire 
commencer par les mots: 

Le paragraphe 3 ne s'applique pas aux questions réglées 
dans la Convention des Nations Unies sur les contrats de 
vente internationale de marchandises ... 

I l s'agissait de faire ressortir que l 'application de l'article 
8.3 n 'é ta i t exclue que dans la mesure où i l s'agissait d'un 
point réglé par la Convention de Vienne. Cette position 
s'inscrivait tout à fait dans la logique de la disposition; 
toutefois, dans la discussion a n t é r i e u r e , le D é l é g u é des 
Etats-Unis avait déc la ré que la proposition excluait le 
jeu de l 'article 8.3 lorsque la Convention de Vienne étai t 
applicable, m ê m e si elle n'apportait aucune solution aux 
p r o b l è m e s dont i l s'agissait . 

95 Les dé léga t ions qui é t a ien t totalement opposées à 
l 'article 8.3 ont naturellement pla idé contre la proposi
t ion , parce qu'elle permettait au paragraphe 3 de s'ap
pliquer sur des points qui ne sont pas régis par la 
Convention de Vienne. La proposition a é té a d o p t é e 
par un vote relativement se r ré . 

Article 9 

96 Cet article prévoi t un rég ime spécial pour «la vente 
aux enchè re s ou la vente réal isée dans un marché de 
bou r se» . Son texte s 'écar te sensiblement de son origine 

Commission I , Doc. trav.'No 58. 
" L'article 19.1 b du projet de la Commission spéciale - qui, après avoir été 
revisé, est devenu pour finir Tarticle 21.1 6 de la Convention (voir infra. Nos 
179-181) - prévoyait qu'un Etat pouvait faire la réserve «qu'il n'appliquera pas le 
paragraphe 3 de l'article 8». 

Voir Commission I, Doc. trav. No 79. 
" Voir Commission 1, P.-v. No 14. 
™ Voir Commission 1, Doc. trav. No 69. 

Le texte de l'article 19.1 b propose par la'Commission spéciale permettait une 
réserve plus large - à savoir que l'Etat «n'appliquera pas le paragraphe 3 de 
l'article 8» - mais les effets de la réserve étaient limités à l'Etat du for. Voir supra. 
No 86. 

séance pieniêre. Doc. trav. No 19. 
*' Voir Commission I, Doc. trav. No 5. 

Une proposition comparable de la délégation des Etats-Unis avait été rejetée 
par la Commission spéciale. Voir le Rapport de celle-ci. Nos 13-15, 68. 
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86. More elaborate methods for l imit ing Ar t ic le 8(3)'s 
scope were also considered. A proposai that gave rise to 
extended debate was advanced by the dé léga t ion of the 
ussR.''*In order to understand the proposai, it must be 
remembered that the Spécial Commission's draft con-
templated a réservat ion to Ar t ic le 8(3) so that a State 
could, w h é n li t igation arose in its courts, exclude the 
opé ra t i on of paragraph (3).^^ The effect of the Soviet 
proposai was to require such exclusion as well by States 
that had nor taken the réserva t ion where 'one o f the 
parties to the contract of sale has, at the time of its 
conclusion, his place of business in a State which has 
made' the aforesaid rése rva t ion . A number of delegates 
supported the proposai as a way of securing certainty by 
l imit ing the scope of Art ic le 8(3). A f t e r extended discus
sion, the Soviet proposai was defeated in a close vote. 

87 Commission I did not return to Ar t ic le 8(3) unt i l its 
fourteenth meeting. A t that t ime the dé léga t ion of the 
ussR submitted a new and complex proposai.^'' A f t e r a 
long discussion" the proposai was rejected in favor of a 
Swiss proposai'^ which constitutes paragraph (4) of A r 
ticle 8. 
88 A vote was then taken on the proposai of the dé lé
gation of the USSR to l imi t the effectiveness of a réserva
t ion taken under Ar t ic le 21(1)6) to situations in which 
at least one party to the contract of sale had his place 
of business in a reserving State.™ This l imitat ion, was 
adopted by a large major i ty . 

89 The Diplomatie C o n f é r e n c e had not , however, 
finished wi th the provision that ultimately became A r t i 
cle 8(4) of the Convention. In the course of the Plenary 
Session, the dé léga t ion of the U S S R introduced a pro
posa! designed to broaden the third-State effects under 
Ar t ic le 8(4) of an Art ic le 2ï{l)b) r ése rva t ion . The pro-
posed provision read as foUows: 

However, paragraph (3) does not apply i f , at the time of 
the conclusion of the contract, the seller or the buyer has 
his place of business in a State which has made the réser
vation under Article 21, paragraph (1), sub-paragraph b). 

90 The discussion in Plenary Session essentially reiter-
ated the points that had been made in earlier discus
sions. The proposed enlargement of paragraph (4)'s 
scope was defeated by a large major i ty : 11 fo r , 24 
against, wi th 13 abstentions. 

91 Commission 1 also considered a proposai of the 
Uni ted States délégation**' that had no counterpart in 
the Spécial Commission's d r a f t . T h e proposai was to 
the effect that 

When the seller and the buyer have their places of busi
ness in the sensé of Article 1 of the Vienna Convention 
in différent States both of which are Parties to the Con
vention, subsections (1) and (2) of this Article shall invar-
iably apply. 

The theory underlying this proposai was that simple and 

rigid rules of the k ind enunciated in Ar t ic le 8 a) and b) 
are acceptable when they lead to the application of an 
international and widely accepted body of substantive-
law rules. The Uni ted States dé léga t ion stated that the 
reasons fo r requiring neutral and value-free choice-of-
law rules, though strong where a choice among national 
laws was in issue, lost much of their force where applica
tion of an internationally approved body of commercial 
law was at stake. 

92 Several objections were raised to the proposai. In 
the first place, the proposed solution was not without its 
complexities; fo r example, how was the governing law 
to be ascertained when the Vienna Convention failed to 
regulate a particular issue? A fur ther objection raised 
was that, in principle, ' i t was an unsound practice to 
attempt to dictate rules of private international law ac-
cording to the place of business of the parties.' 

93 Despite the complications suggested and the objec
tions raised, the proposai was accepted by a very sub-
stantial major i ty . A proposai by the dé léga t ion of the 
United Kingdom to permit a réserva t ion to the provision 
was rejected. 

94 As thus accepted by Commission I , the proposai 
constituted Ar t ic le 8(4)0).**^ A t the Plenary Session the 
dé léga t ions of Denmark, Finland, Sweden, the Uni ted 
Kingdom, and the Uni ted States proposed that the pro
vision f o r m a separate paragraph (5) to Art ic le 8.*'* I n 
addition, it was proposed that the provision be revised 
to begin as follows: 

Paragraph (3) does not apply in respect of issues regu-
lated in the United Nations Convention on contracts for 
the international sale of goods ... 

The change in the provision's language was designed to 
make clear that Ar t i c le 8(3)'s opé ra t i on is excluded only 
to the extent that the issue is regulated by the Vienna 
Convention. This position was entirely consistent wi th 
the raison d'être of the provision; however, in the earlier 
discussion of the provision, the Delegate of the Uni ted 
States had stated that the proposai excluded the o p é r a 
t ion o f Ar t ic le 8(3) where the Vienna Convention 
applied, even as to issues fo r which the Convention pro-
vided no solution.^"' 

95 Those dé léga t ions totally opposed to Art ic le 8(3) 
of course argued against the proposai because it permit-
ted paragraph (3) to operate wi th respect to issues not 
governed by the Vienna Convention. The proposai was 
adopted in a relatively close vote. 

Article 9 

96 This article provides a spécial r ég ime for sales 'by 
auction or on a commodity or other exchange.' The pro
vision dépa r t s in significant respects f r o m its progenitor 

Commission I . Working Document No 58. 
Article !9 (1) b) of the Spécial Commission's draft - which in a revised form 

ultimately became Article 21 (1) b) of the Convention (sec înfra. Nos 179-181) -
jrovided that a State could make the réservation 'that it will not apply paragraph 
3) of Article 8.' 

Sec Commission I , Working Document No 79. 
Sce Commission I. Minutes No 14. 
See Commission I , Working Document No 69. 
The réservation proposed by the Spécial Commission as Article 19 (I) b) ner-

mitted a broader réservation - that the State 'will not apply paragraph (3) of 
Article 8" - but the reservalion's effects were limited to the forum State. See 
supra. No 86, 
^' Plenary Session, VVorking Document No 19.. 

Sée Commission I , Working Document No 5. 
^~ A comparable proposai made by the United States délégation had been re
jected by the Spécial Commission. Sec Report of the Spécial Commission, supra, 
note 9, Nos 13-15, 68. 
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- l 'article 9 du projet de Convention**''. La Commission 
spéciale avait discuté assez longuement de savoir si la 
Convention devait s'appliquer à de telles ventes et, dans 
l 'af f i rmat ive , selon quel régime*". A la C o n f é r e n c e d i 
plomatique l 'article 9 du projet de Convention a d o n n é 
ieu à de nombreuses propositions d'amendement. Cer

taines visaient à exclure les ventes aux enchè re s et les 
ventes en bourse du cadre de la Convention. D'autres 
auraient permis aux parties de choisir la loi applicable, 
soit en généra l , soit si la législation du lieu des enchè re s 
ou des opé ra t ions de bourse reconnaissait comme loi 
applicable les stipulations des parties^^. 

97 La proposition tendant à exclure les ventes aux en
chères et les ventes en bourse du cadre de la Convention 
a é t é a p p u y é e , les dé légués n'ayant peu t - ê t r e pas parfai
tement m e s u r é les cons idéra t ions spéciales qui jouaient. 
La C o n f é r e n c e s'est n é a n m o i n s p r o n o n c é e , à une majo
rité appréc i ab le , en faveur de l 'inclusion de ces deux 
ca tégor ies de vente. 

98 La discussion a'alors po r t é sur le rég ime de confli t 
de lois qui devait s'appliquer. Le projet de Convention 
excluait le choix des parties, du fai t qu ' i l appliquait la 
loi du for du pays oîi les e n c h è r e s avaient lieu ou de 
celui où la bourse était- s i tuée . Deux autres rég imes 
é ta ient concevables: celui de la pleine autonomie des 
parties ou celui de l 'autonomie des parties dans la mesu
re permise par la règle de confl i t de lois du for o i i la 
vente aux enchères ou en bourse avait l ieu. Ces p rob lè 
mes ont é té d é b a t t u s d'abord à propos des e n c h è r e s , 
puis à propos des ventes en bourse. 

99 La solution favorable à la pleine autonomie des par
ties a é t é r e j e t é e . La C o n f é r e n c e s'est alors d e m a n d é s'il 
fallait autoriser le choix des parties dans la mesure auto
risée par la loi du lieu des enchè re s . Cette solution fait 
intervenir ce qu 'on pourrait cons idére r comme une sor
te de renvoi, ainsi que plusieurs dé légués l 'ont souli-
gné^'^ Cette objection assez théo r ique à la solution pro
posée n'a apparemment pas pesé d'un t rès grand poids 
a u p r è s des dé léga t ions ; les stipulations des parties dans 
la mesure au tor i sée par la loi du lieu des enchè re s ont 
é t é accep tées par 37 voix contre 2, avec 11 abstentions. 
Faute de choix des parties ou - dans l ' hypo thèse où une 
loi aurait é té dés ignée - dans la mesure où la jur id ic t ion 
des enchè re s ne permet pas le choix, «la loi de l 'Etat où 
les enchè re s ont lieu ... est appl icable» . 

100 La question des ventes en bourse a ensuite é t é 
a b o r d é e . On s'est accordé g é n é r a l e m e n t à r econna î t r e 
qu'une règle analogue à celle qui avait é té a p p r o u v é e 
pour les ventes aux enchè re s devait s'appliquer aux ven
tes en bourse. 

Article 10 

101 L'article 10 traite de questions assez complexes. 
La version a d o p t é e par la C o n f é r e n c e diplomatique dif

fè re sur des points importants - soul ignés par l'auteur -
de celle qui f igurait dans le projet de Convention: 

1 Les questions concernant l'existence et la validité au 
fond du consentement des parties sur le [un] choix de 
la loi applicable sont régies, lorsque ce choix répond aux 
conditions de l'article 7, par la loi choisie. Si d'après cette 
101 le choix n'est pas valable, la loi applicable à la vente 
est déterminée par application de l'article 8. 

2 L'existence et la validité au fond du contrat de vente 
ou d'une disposition de celui-ci sont régies par la loi qui 
serait applicable en vertu de la Convention si le contrat 
ou la disposition était valable. 

3 Toutefois, pour établir qu'elle n'a pas consenti au 
choix de la lo i du contrat, au contrat l u i -même ou à une 
disposition de celui-ci, une partie peut se référer à la loi 
de l'Etat dans lequel elle a son établissement s'il résulte 
des circonstances qu'il ne serait pas raisonnable d'en dé
cider conformément à la loi désignée au paragraphe pré
cédent. 

102 Les mots insérés dans le premier paragraphe de 
l'article 10 visaient à faire ressortir que la loi choisie en 
vertu de l'article 7 n'avait pas en principe à ê t re consul
tée pour d é t e r m i n e r si, en fonct ion du type de transac
tion en cause, la stipulation des parties quant à la loi 
applicable pouvait ê t re acceptée* ' . La Convention elle-
m ê m e déc ide dans quelle mesure les parties ont la facul
té de choisir la l o i ; la loi dés ignée n'intervient dans la 
dé t e rmina t ion de la val idi té qu'autant que la Conven
tion le lui permette. La Convention ne traitant pas de 
questions comme celles de l 'effet de la fraude, de la 
contrainte ou de l'erreur affectant la stipulation de la loi 
applicable, ces questions sont r envoyées à la loi que les 
parties sont censées avoir choisie. Les modifications ap
por t ées à l 'article 10, paragraphe 1, visent à éviter tout 
malentendu possible au sujet du rapport entre la 
Convention, et notamment son article 7, et la loi choisie 
par les parties^'. 

103 Le d e u x i è m e paragraphe de l'article 10 n'a pas 
p rê t é à discussion. La disposition préc ise qu'une fois 
d é t e r m i n é e la loi applicable c o n f o r m é m e n t aux articles 
7, 8 et 10, a l inéas 1 et 3, cette loi régit «l 'exis tence [par 
exemple la question de savoir s'il a é té conclu] et la 
validité au fond du con t r a t» , m ê m e si cela doit avoir 
pour effet d'invalider le contrat en tout ou en partie. 

104 L'art icle 10.3 v isé des situations assez part icul iè
res; par exemple, quand l'une des parties reçoit de l 'au
tre ses conditions généra les de vente et n 'é lève aucune 
objection, quelle est la loi qui d é t e r m i n e l 'effet du silen
ce de la p r e m i è r e partie - et sur quels points? 

105 La C o n f é r e n c e diplomatique a a d o p t é le projet de 
paragraphe 3 p r é s e n t é par la Commission spécia le , avec 
certaines additions des t inées à préciser l ' é t endue des 
points couverts'^': 

Le texte du projet était ainsi rédigé: 
NonohsianI les articles 7 et 8. 
a Ici vente aux enchères est régie par la loi de VEtat où sont effectuées les enchères, 

b la vet\te réalisée dans un marché de bourse est régie par la loi de rEtat où se 
trouve la bourse. 
La Convention de La Haye de 1955 dispose, au troisième paragraplie de l'article 3: 
5'// s'agit d'un marché de bourse ou d'une vente aux enchères, la vente est régie par 
la loi Interne du pays où se trouve la bourse ou dans lequel sont effectuées les 
enchères. 
*' Voir le Rapport de la Commission spéciale, Nos 69-74, 
^ Voir Commission 1, P.-v. No 9. 

La crainte d'aboutir ainsi à une sorte de renvoi, incompatible avec l'article 15 
(article 14 du projet de Convention), avait joué un certain rôle dans la décision 
de la Commission spéciale de procéder comme l'indiquait l'article 9 de son texte. 
Voir le Rapport de la Commission spéciale. Nos 73-'74. 

Le Rapport de la Commission spéciale (No 77) indiquait que la «to; [choisie] 
peut toutefois considérer l'accord inefficace. Par exemple, des clauses de choix du 
droit applicable peuvent ne pas être atitorlsées.pour le type de vente concerné 

Voir Commission 1, P,-v. No 10. 
''" Les mois qui ne sont pas en italique ont été ajoutés par la Conférence diploma
tique. Selon le Rapport du Comité de rédaction à la Commission I (voir Commis
sion I, Doc. trav. No 90). le paragraphe 3 ne contenait pas les mots «ou à une 
disposition de celui-ci». Il a été procédé à un scrutin de principe sur la question 
de savoir si le paragraphe devait envisager les dispositions contractuelles particu
lières; une maiorité substantielle s'est prononcée en faveur de l'application de la 
disposition aux clauses du contrat. Voir Commission L P.-v. No 17. 
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- Ar t i c le 9 - in the draft Convention.'*'' The Spécial 
Commission had discussed at some length whether the 
Convention should apply to such sales, and, i f so, on 
what terms.**' A t the Diplomatie C o n f é r e n c e many 
amendments were proposed to Art ic le 9. Certain o f 
the proposais sought to exclude auction sales and 
sales on exehanges f r o m the Convention. Other propos
ais would have permitted party choice of the applicable 
law either generally or i f the law of the place of the 
auction or the exchange would recognize party stipula
tions for the governing law.**** 

97 The proposai to exclude sales by auction and sales 
on an exchange f r o m the Convention was supported on 
the ground that the spécial cons idéra t ions involved were 
perhaps not fu l ly appreciated by the delegates. How
ever, by a substantial margin, the C o n f é r e n c e voted to 
cover thèse two ca tégor ies of sales. 

98 Discussion then turned to the choice-of-law rég ime 
that should be applied. The draft Convention excluded 
party choice, applying the law of the jurisdiction where 
the auction took place or the exchange was located. Two 
other régimes were conceivable: fu l l party autonomy or 
party autonomy to the extent permitted under the 
choice-of-law rule of the jurisdiction where the sales by 
auction or on an exchange took place. T h è s e issues were 
discussed first wi th respect to auctions and then for sales 
on exchanges. 

99 The solution in terms of fu l l party autonomy was 
rejected. The C o n f é r e n c e then considered whether 
party choice should be allowed to the extent permitted 
by the law of the place of the auction. This solution 
involves, as several delegates pointed out, what could 
be viewed as a k ind of renvoi. This somewhat concep-
tual objection to the proposed solution apparently had 
lit t le weight wi th the dé léga t ions ; party stipulations to 
the extent permitted by the law of the place of the auc
tion were accepted by a vote of 37 to 2, wi th 11 ab
stentions. In the absence of party choice or - where : 
a law had been chosen - to the extent that the jurisdic
t ion of the auction does not permit the choice, 'the law 

• of the State where the auction takes place ... shall 
apply. ' 

100 Sales on exchanges were then taken up. There was 
gênera i agreement that a rule analogous to that ap
proved for auction sales should also apply to sales on 
exchanges. 

Article 10 

101 Art ic le 10 deals wi th issues of some complexity. 
The version adopted by the Diplomatie C o n f é r e n c e dif-

fers in important détai ls - indicated by non-italics - f r o m 
that contained in the draf t Convention: 

(1) Issues concerning the existence and material valldity 
of the consent of the parties as to the [a] choice of the 
applicable law are deterrriined, where the choice satisfies 
the requireménts of Article 7, by the law chosen. If under 
that law the choice is invalid, the law governing the con
tract is determined undêr'Article 8. 

(2) The existence and material vaUdity of a contract df 
sale, or of any term thereof are determined by the law 
which under the Convention would govern the contract 
or term if it were valid. 

(3) Nevertheless, to establish that he did not consent to 
the choice of law, to the contract itself, or to any term 
thereof, a party may rely on the law of the State where 
he has his place of business, if in the circumstances it is 
not reasonable to détermine that issue under the law 
specifièd in the preceding paragraphs. 

102 The language added to the first paragraph of A r t i 
cle 10 was designed to make clear that the law chosen 
under Ar t ic le 7 was, in principle, not to be consulted as 
to whether, in view of the type of transaction in ques
tion a party stipulation for governing law was accepta
ble. The Convention itself régulâ tes the issue of per-
missibility of party choice of law; the law chosen has a 
rôle to play in determining validity only to the extent 
that the Convention leaves the issue to that law. As the 
Convention does not regulate such issues as the effect 
of f raud, duress, or mistake on a party stipulation for 
the governing law, those issues are referred to the law 
putatively chosen by the parties. The revisions in Ar t i c le 
10(1) are designed to avoid any possible misunderstand-
ing respecting the relationship between the Convention, 
in particular Ar t ic le 7 thereof, and the law chosen by 
the parties.^' 

103 The second paragraph of Art ic le 10 did not give 
rise to discussion. The provision makes clear that once 
the governing law has been determined pursuant to A r 
ticles 7, 8, and 10(1) and (3) , that law governs the con-
tract's 'existence [ for example, whether it was con-
cluded] and material validity ' regardless whether the re
suit is to invalidate the contract in whole or in part. 

• 104 Ar t ic le 10(3) is designed for rather spécial situa
tions; for example, when a party receives f r o m the other 
party the latter's gênera i conditions and raises no objec
tions, what law governs - and as to what issues - the 
effect of the first party's silence? 

105 The Diplomatie C o n f é r e n c e adopted the Spécial 
Commission's draft of paragraph (3) wi th the addition 
of language intended to make clear the range o f issues 
covered:^ 

^ The Spécial Commission's version was as follows: 
Noin'iihstatuling Articles 7 and S -
a) a sale by aitcûon is governed by the law of the State where the auction takes 
place; 
b) a sale on a cortunodity or other exchange is governed hy the law of the State 
where the exchange is located. 
The 1955 Haguc Convention provides in the Ihird paragraph of Article 3 thaï 
//( ca.se of a sale at an exchange or at a public auction, the sale shall he governed 
by the domestic law of the country in which the exchange is situated or the auction 
takes place. 

See Report of the Spécial Commission.'.ïH/?ra. note 9, Nos 69-74. 
'̂ '̂  See Commission I . Minutes No 9. 

The concern that this approach would involve a kind of renvoi, and thus bc 
inconsistent with Article 15 (Article 14 of the draft Convention), had played some 
part in the décision of the Spécial Comnii.ssion to adopt the approach found in 
Article 9 of the Commission's draft. See Report of the Spécial Commission, supra, 
note 9. Nos 73-74. 

"" The Report of the Spécial Commission, supra, note 9, at No 77, had stated 
that the chosen 'law may ... hold the choice ineffective. For example, choice of 

. law clauses may not be permitted for the type of sales transactions in question 
See Commission I . Minutes No 10. 

''- The language which is not in italics was added by the Diplomatie Conférence. 
As reported by the Drafting Committee to Commission I (see Commission I , Work
ing Document No 90). paragraph (3) did not include the phrase 'or to any term there
of. A vote of principle was taken on whether the paragraph should cover particular 
contractual terms; a substantial majority supported the provision's application to 
terms of the contract. See Commission I , Minutes No 17. 
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Toutefois, pour établir qu'elle n'a pas consenti au choix 
de la loi du contrat, au contrat lu i -même ou à une dispo
sition de celui-ci, une partie peut se référer à la loi de 
l'Etat dans lequel elle a son établissement s'il résulte des 
circonstances qu'il ne serait pas raisonnable d'en décider 
conformément à la loi désignée aux paragraphes précé
dents. 

I l en résul te que dans certains cas ces p r o b l è m e s seront 
réglés , non pas en vertu de la loi applicable selon les 
autres dispositions de la Convention, mais en vertu de 
la loi de l 'Etat où la partie qui soulève la question du 
consentement a son é tab l i s sement . 

106 Bien que le paragraphe 3 introduise un é l é m e n t 
d'incertitude quant à la loi applicable, la perspective de 
sa suppression totale a t rouvé peu de faveur. La déléga
t ion t chécos lovaque a p r o p o s é de remplacer le texte de 
la Commission spéciale par une règle plus l imitée mais 
d'application automatique''-^: 

3 Si une partie n'a pas réagi à une proposition, les effets 
de sa conduite sont régis par la loi de l'Etat dans lequel 
elle'a son établissement. 

La proposition a é té r e j e t é e à une forte ma jo r i t é ' ' ' . 

Article 11 

107 La seule d i f f é rence appréc iab le entre la version de 
l'article 11 a d o p t é par la C o n f é r e n c e diplomatique et le 
texte de la Commission spéciale concerne le paragraphe 
5'*'\ En vue de p ro t ége r la validi té des contrats de vente 
lorsque celle-ci est con tes tée parce que des conditions 
de forme n'ont pas é t é r e spec tées , 'article prévoi t la 
possibil i té de r é f é rences de substition lorsque la «validi
té fo rmel le» est mise en cause. 

108 Les paragraphes 1 et 2 disposent qu'un contrat de 
vente est «valable» s'il satisfait «aux condi t ions» '* , soit 
de la loi applicable aux contrats de vente en généra l en 
vertu de la Convention, soit de la loi de l 'Etat dans 
lequel l'une des parties est p r é sen t e au moment de la 
conclusion du contrat. Le paragraphe 1 s'applique à la 
situation des deux parties qui se trouvent dans le m ê m e 
Etat au moment où le contrat est conclu; les conditions 
de forme peuvent alors ê t re satisfaites selon «la loi de 
l 'Etat dans lequel [le contrat] a é t é conclu» . Les contrats 
conclus entre des personnes se trouvant dans des Etats 
d i f f é r en t s sont envisagés au paragraphe 2. Dans ce cas 
les conditions de forme peuvent ê t r e satisfaites selon «la 
loi de l 'un de ces E ta t s» . Ces dispositions devraient per
mettre de rédu i re notablement le risque que des contrats 
de vente puissent ê t r e con tes tés avec succès pour des 
d é f a u t s de forme, Les paragraphes 1 et 2 reconnaissent 
aussi que ce dont les parties conviennent quant à la for
me peut, bien souvent,' ê t re in f luencé par la loi du lieu 
où elles se trouvent au moment de la conclusion du con
trat. 

109 Le paragraphe 3 envisage le cas des contrats con
clus par un r e p r é s e n t a n t ; en pareil cas « l 'Etat auquel i l 

doit ê t re fait r é f é r ence pour l 'application des paragra
phes [1 et 2] est celui où le r ep ré sen t an t se trouve au 
moment où i l ag i t» , 

110 Le paragraphe 4 ' ' applique la philosophie et le 
mécan i sme des paragraphes 1 et 2 aux actes unilatéraux 
relatifs à une vente'** Ces actes ne sont pas couverts par 
les paragraphes 1 et 2, pour la raison qu'ils ne consti
tuent pas des «cont ra t s» . 

111 A u sujet du sys tème de r é fé rences alternatives 
3révu par l 'article 11, on s'est d e m a n d é si l 'article 7 de 
a Convention fournissait des règles relativement à la 

validi té formelle des clauses concernant le choix de la 
loi applicable". La cônclus ion 'a é t é que l 'article 7 déc ide 
une fois pour toutes de la validi té formelle des stipula
tions quant à la loi applicable et qu'aucune forme parti
cul ière n'est imposée . En c o n s é q u e n c e , le sys tème de ré
fé rences alternatives de l'article 11 n'a aucun rôle à 
jouer dans la dé t e rmina t i on de la validité formelle d'un 
choix de la lo i applicable en vertu de l'article 7. 

112 A la d i f f é rence des quatre p r é c é d e n t s , le paragra
phe 5 de l'article l i a d o n n é lieu à de longues discus
sions. Conjointement à l 'article 21.1 c, le paragraphe 5 
autorise la formulat ion d'une réserve afin d'exclure de 
la Convention la question de 

la validité en la forme du contrat de vente, lorsque l'une 
des parties au contrat.a son établissement, au moment de 
la conclusion du contrat, dans un Etat qui a fait la réserve 
prévue à l'article 21, paragraphe I, alinéa c. 

113 Cette formule traduit le compromis qu'exprime 
l'article 96 de la Convention de Vienne. Ledi t article 
autorise un «E ta t contractant dont la législation exige 
que les contrats de vente soient conclus ou cons ta tés par 
écrit» à exclure, «dès lors que l'une des parties a son 
é tab l i s sement dans cet E t a t » , certaines dispositions de 
la Convention qui dispensent des conditions de forme. 
Etant d o n n é le lien entre la Convention de La Haye sur 
la loi applicable et la Convention de Vienne'"", on a 
insisté pour qu'une rése rve analogue soit p r é v u e en ce 
qui concerne les dispositions de r é fé rences alternatives 
de l'article 11, qui permettent une grande l iberté de for
me. Le paragraphe 5 tient donc compte de la position 
d'Etats comme ' U R S S qui exigent un contrat écrit pour 
toute vente internationale. 

114 Le paragraphe 5 joue quand l'une des parties au 
contrat de vente a son é tab l i s sement , au moment de la 
conclusion du contrat, dans un Etat qui a fait la réserve 
p r é v u e à l 'article 21.1 c. En pareil cas, les règles de la 
Convention ne régissent pas la validité du contrat en la 
forme. En c o n s é q u e n c e , m ê m e si le contrat satisfait aux 
conditions de forme de la loi choisie par les parties en 
vertu de l 'article 7, un Etat du fo r . Partie à la Conven
t ion , devra recourir à ses règles de confl i t extraconven
tionnelles pour trancher le p r o b l è m e de la validité for-
rnelle'*". (D'autres aspects sont bien entendu réglés par 
la loi choisie.) I l convient de se rappeler que le p r o b l è m e 
de la val idi té formelle de la stipulation des parties rela-

Commission I, Doc. trav. No 33. 
'••-Commission I, P.-v. No 10. 
" Voir infra. No 115. 
" En plénière, la question a été soulevée de savoir si les «conditions» dont il 
s'agit, étaient indubitablement celles qui se rapportaient à la forme. Séance plé
nière, P.-v. No 4. Le Rapporteur a répondu que, dans le contexte, il s'agissait 
manifestement des conditions de forme. 

''̂  Le paragraphe 4 a son origine dans l'article 9.4 de la Convention de Rome. 
Le paragraphe 4 ne fait pas référence au paragraphe 3 et celui-ci, tel qu'il est 

rédigé, ne s'applique qu'aux coiurals. Il faut cependant supposer que lorsqu'un 
représentant accomplit l'acte unilatéral envisagé au paragraphe 4, le paragraphe 
3 s'applique par analogie. 

Voir Commission I , P.-v. No 10, Des propositions y relatives avaient été sou
mises par les délégations du Portugal (Doc. trav. No 48) et des Etats-Unis (Doc. 
trav. No 7). 
""' Voir supra. Nos 11-13. 
"" Le for peut naturellement appliquer à la question de la validité formelle du 
contrat des règles de conflit de lois identiques à celles qui figurent dans la Conven
tion. Le paragraphe 5 exige seulement que la règle de conflit retenue provienne 

. d'une source autre que la Convention. 
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Nevertheless, to establish that he did not consent to the 
choice of law, to the contract itself, or to any term thereof, 
a party may rely on the law of the State where he has his 
place of business, if in the circumstances it is not reason-
able to détermine that issue under the law specified in the 
preceding paragraphs. 

Accordingly, in certain situations thèse issues wi l l be 
regulated not under the law applicable pursuant to other 
Convention provisions but under the law of the State 
where the party r'aising the issue of consent has his 
place of business. 

106 Al though paragraph (3) introduces an é l émen t of 
uncertainty as to the applicable law, there was li t t le sup
port for its total deletion. The Czechoslovakian déléga
t ion proposed to substitute fo r the Spécial Commission's 
draft a more l imited but automatic rule:^'^ 

(3) If a party remained silent to a -proposai, the effects 
of this conduct are governed by the law of the State where 
he has his place of business. 

The proposai was rejected by a wide margin. ' ' ' 

which the agent acts is the relevant State for the purposes 
of ... paragraphs [(1) and (2) ] . ' 

110 Paragraph ( 4 ) ' ' applies the philosophy and 
mechanism of paragraphs (1) and (2) to unilatéral acts 
relating to contracts of sale.'^ Such acts are not covered 
by paragraphs (1) and (2) as they do not constitute 'con
tracts'. 

111 In connection wi th the System of alternative ré fé r 
ence provided by Art ic le 11, the issue was raised 
whether Ar t ic le 7 of the Convention provides,rules as 
to the formai validity of choice-of-law c l a u s e s . I t was 
agreed that Ar t ic le 7 definit ively régulâ tes the formai 
validity of stipulations for the governing law and does 
not require a particular f o r m . Accordingly, Ar t ic le U ' s 
alternative r é f é r ence System had no rôle to play in deter-
mining the formai validity of an Ar t ic le 7 choice of the 
applicable law. 

112 Unl ike the preceding four paragraphs, paragraph 
(5) of Ar t ic le 11 gave rise to cons idé rab le discussion. I n 
conjunction wi th Ar t ic le 21( l ) c ) , paragraph (5) permits 
a réserva t ion excluding f r o m the Convention the issue of 

Article 11 • 

107 The only material d i f f é rence between the D i p 
lomatie Conference's version of Ar t ic le 11 and the Spé
cial Commission's draft is in paragraph (5). '^ W i t h a 
view to upholding the validity of sales contracts in the 
face of challenges based on failures to satisfy formai 
requirements, the Ar t ic le provides for alternative ré fé r 
ences where ' formai validity ' is in question. 

108 Paragraphs (1) and (2) are to the effect that a con
tract of sale is ' formal ly val id ' i f it satisfies 'the require
ments'^'' of either the law applicable under the Conven
tion to sales contracts generally or the law of a State in 
which one of the parties is p résen t at the time of the 
contract's conclusion. Paragraph (1) covers the situation 
in which both parties are in the same State at the time 
the contract is concluded; formai requirements can then 
be satisfied by the 'law of the State where ... [the con
tract] is concluded.' Contracts concluded between per-
sons in d i f fé ren t States are addressed in paragraph (2) ; 
in such cases formai requirements can be satisfied by 
'the law of one of those States.' The provisions should 
reduce significantly the possibility of successfuUy chal-
lenging sales contracts fo r formai defects. Paragraphs 
(1) and (2) also recognize that the parties' understand-
ings wi th respect to formai requirements may in many 
situations be shaped by the law of the place where the 
party finds himself when the contract is concluded. 

109 Paragraph (3) régulâ tes situations in which the 
contract is concluded by an agent; here 'the State in 

the formai validity of a contract of sale where one pf the 
parties to the contract has, at the time of its coriclusion, 
his place of business in a State which has made the réser
vation provided for in Article 21 paragraph (1 ) sub-
paragraph c). 

113 This language reflects the compromise contained 
in Ar t ic le 96 of the Vienna Convention. That Ar t i c le 
permits a 'Contracting State whose législation requires 
contracts of sale to be concluded in or evidenced by 
wr i t ing ' to exclude, 'where any party has his place of 
business in that State', certain provisions of the Vienna 
Convention that dispense wi th formai requirements. I n 
view of the relationship between the Hague's appUcable 
law Convention and the Vienna Convent ion , '™ an 
analogous réserva t ion was urged to Art ic le U ' s alterna
tive r é f é r ence provisions which favor formless transac
tions. Paragraph (5) thus a c c o m m o d â t e s the views of 
States such as the U S S R that require ail international 
sales contracts to be in the wri t ten f o r m . 

114 Paragraph (5) opé râ t e s w h é n one of the parties to 
the contract of sale has his place of business, at the time 
of the contract's conclusion, in a State that has taken 
the Ar t ic le 21( l )c) réserva t ion . In such cases, the Con-
vention's rules do not govern the contract's fo rmai valid
i ty . Accordingly, even i f the contract satisfies the formai 
requirement of the law chosen by the parties pursuant 
to Ar t ic le 7, a f o r u m State, Party to the Convention, is 
to use its non-Convention choice-of-law rules to déc ide 
the issue of the formai va l id i ty ."" (Other issues are reg
ulated, of course, by the chosen law.) I t should be kept 
in mind that the issue of formai validity of a party stipu
lation for the governing law remains subject to the Con-

Commission I, Working Document No 33. 
''̂  Commission I . Minutes No 10. 
" See infra. No 115. 
''̂  In Plenary Session, the question was raised whether the 'requirements' in ques
tion were cicarly those related to form. Plenary Session, Minutes No 4. The 
Reporter answercd that. in contexl. formai requirements were clearly intended. 

" The genesis of paragraph (4) is in Article 9.4 of the Rome Convention. 
Paragraph (4) does not contain a référence to paragraph (3) and that paragraph, 

as draftcd, applies only to coniracis. However, presumably where an agent does 
the unilatéral act contemplated by paragraph (4), paragraph (3) is to be applied 
by analogy. 

See Commission I , Minutes No 10. Proposais bearing on this issue had been 
submitted by the délégations of Portugal (Working Document No 48) and of the 
United States (Working Document No 7). 
"" See supra. Nos 11-13. 

The forum can, of course, apply choice-of-law rules to the issue of the con
tract's formai validity that are iaentical with those contained in the Convention. 
Ail that paragraph (5) requires is that the conflictual rule applied be derived from 
a source other than the Convention. 
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tivement à la loi applicable reste soumis à la Convention 
- dont l 'article 7 accepte les stipulations qui ne sont pas 
faites par écrit'"^ - parce qu'elle est s épa rab le du contrat 
de vente et que l'article 21.1 c s'applique seulement aux 
«cont ra t s de ven te» . 

115 Le paragraphe 5 a d o p t é finalement par la C o n f é 
rence diplomatique éca r t e une ambigu ï t é que compor-

. tait le projet de la Commission spéciale . Dans la version 
de la Commission spéciale l 'article 19.1 c - devenu de
puis l'article 21.1. c - p révoyai t la possibil i té d'une ré
serve à «l 'art icle 11, paragraphes 1 à 4»; l 'article 11.5, 
quant à l u i , se ré féra i t aux «disposi t ions des paragraphes 
p récéden t s» , c 'es t-à-dire les paragraphes 1 à 4. Avec 
cette rédac t ion i l é ta i t possible qu'une réserve f o r m u l é e 
ait pour unique effet d'exclure les r é f é rences alternati
ves p révues à l 'article 11, de sorte que la validité formel
le du contrat serait régie par la lo i applicable aux termes 
de l 'article 7 ou de l'article 8. En r emplaçan t «les dispo
sitions des paragraphes p récéden t s» par «la Conven
t ion» ori écar te donc l 'applicabil i té de la loi ind iquée par 
l 'article 7 ou l'article 8 lorsque la validité formelle du 
contrat est mise en cause / 

. 116 Une proposition tendant à supprimer l'article 11.5 
n'a obtenu aucun appui'"''. En revanche, une proposi
t ion p r é s e n t é e par la dé léga t ion sov ié t i que"" , qui consis
tait à t r ans fé re r le paragraphe 5 de l'article 11 à l'article 
5, a d o n n é lieu à quelques déba t s . On faisait valoir, à 
l 'appui de ce transfert, que le sens du paragraphe 5 n'en 
serait que plus clair'"^. I l a é té o b j e c t é à cela que l'article 
5 traite de questions exclues en toutes circonstances du 
cadre de la Convention, alors que l'article 11.5 joue 
uniquement à la f açon d'une rése rve . Le transfert pro
posé a é té r e j e t é à une forte m a j o r i t é . 

117 Les partisans du paragraphe 5 et de la réserve 
connexe ont che rché ensuite, sans succès, à é t e n d r e la 
p o r t é e de l 'exclusion/âux «conséquences de [ l ' j invalidi té 
formelle [du c o n t r a t ] » " " . A l 'appui de cette proposition, 
on a fai t valoir qu ' i l étai t bizarre que le for applique la 
loi choisie par ŝ e's règles de confl i t extraconventionnelles 
pour d é t e r m i n e r si le contrat n 'é ta i t pas valable en rai
son d'un vice de forme puis, en cas d ' inval idi té , en re
vienne, à la règle de la Convention - qui pourrait for t 
bien tendre à l 'application d'une loi d i f f é ren te - pour 
préc iser les conséquences de cette invalidité formelle'"^. 
Par un scrutin assez se r ré , la formule p r o p o s é e - «ni aux 
conséquences de son invalidité fo rmel le» - a é té suppri
m é e du paragraphe 5. 

Section 2 - Domaine de la loi applicable 

Article 12 

118 L'art icle 12 traite du domaine de la loi applicable 
aux contrats de vente en vertu des articles 7, 8 et ^ d e 
la Convention. L ' é n u m é r a t i o n d o n n é e est illustrative, 
mais non exhaustive. Certaines dispositions de Uârticle 
(par exemple les a l inéas d et e) se rattachent aux dispo
sitions de l'article 5'°''. L'art icle 1 2 / p r é v o i t uiie l imita

t ion du domaine de la loi applicable pour faire place à 
la «loi de p r o c é d u r e du fo r» . 

119 Les seules d i f fé rences notables entre le projet de 
la Commission spéciale et l 'article 12 tel qu ' i l est a d o p t é 
concernent l 'al inéa / , qui a d o n n é lieu à des discussions 
p r o l o n g é e s " " . Les autres dispositions de / 'article 12 
n'ont pas soulevé de diff icul tés . 

120 La dé léga t ion des Etats-Unis a p r o p o s é que, dans 
la version anglaise de l'article 12 a, le mot «interpréta
tion» soit r emp lacé par «construction», parce que le pre
mier terme concernait la vér i f icat ion ac l ' intention des 
parties, question de preuve qui devrait ê t r e régie par la 
oi du f o r ' " . La construction du contrat intervenait 

quand l ' intention des parties ne pc^uvait ê t r e d é t ec t ée , 
ce qui supposait un recours aux règles de droit . La dis
cussion a fait ressortir que des séns d i f fé ren t s é ta ient 
a t t r ibués aux termes en question.aans des sys tèmes j u r i 
diques d i f f é r en t s "^ . Le Prés iden t a suggéré de conserver 
le mot «interprétation» dans la version anglaise, mais 
compris à la lumière de la discussion qui vient d'avoir 
heu '^ l 

121 Dans l 'al inéa b, les m,ots «droi ts et» ont é té insérés 
avant «obl igat ions». On a vu dans cette insertion une 
précision utile par rapport au texte de la Commission 
spéciale . 

122 L'article 12 c n'a-pas e n t r a î n é de déba t s . On note
ra que le texte f rançais vise le «droit aux produits et aux 
frui ts des marchandises» alors que le texte anglais se 
r é f è r e aux «products, fruits and income deriving from 
the goods». Ces formulations d i f fé ren tes tiennent à l'ac
ception large du mot « f ru i t s»"* 

123 L'article 12 d a é té accepté sans d é b a t . 

124 L'articley^l2 e, bien qu ' i l ait é t é accep té pour f in i r 
dans la rédac t ion que lui avait d o n n é e la Commission 
spécia le , a p r o v o q u é d'assez longues discussions. Cette 
disposition^se rattache à l 'article 5 c et pose, pour les 
ordres juridiques .qui ont une conception unitaire des 
droits de propriété'^'-^ la diff icul té que ces droits (consi
dérés comme é tan t de nature universelle) sont a f fec tés , 
mais uniquement entre les parties au contrat. I l serait 
possible de r e m é d i e r à la gêne t héo r ique qui en résul te
rait pour ces sys tèmès en supprimant les mots «les ef-
f e t s » / à l 'article 12 e ou en les faisant suivre du mot 
«contractuels» '"^. En revanche, pour les sys tèmes j u r i d i 
ques qui ne se font pas de la p rop r i é t é une conception 
unitaire et qui peuvent donc carac tér i ser certains effets 
se produisant entre les parties au contrat comme é tan t 
du domaine de la «propr ié té» p lu tô t que du «cont ra t» , 
l ' exc lus ion .p roposée serait trop large ' ' ' . A p r è s de lon
gues discussions et deux scrutins, la formulat ion du pro
jet de Convention a é té conse rvée . 

125 Dans le contexte généra l de l'article 12, al inéas 
c - e, la dé léga t ion suédoise a p r o p o s é d'ajouter un al inéa 
e bis pour spécif ier que la loi applicable régissait «les ef
fets entre les parties du non-transfert par le vendeur de 
la p rop r i é t é in tégra le des marchandises à l 'acheteur»"**. 

"'• Voir supra. No m . 
"'" Voir Commission I . P.-v. No 17. Comme il a déj^à'été indiqué, l'article 7 
continue de s'appliquer à la question de la validité foriVielle des stipulations des 
parties. Voir SH/?ra, Nos 111 et 114. 

Voir Commission.!, P.-v. No 10. 
'"̂  Voir Doc, prél. No 5, Observations de l'Union des Républiques socialistes 
soviétiques. 
""• Voir Commission I, P.-v. No 10.' 

Voir Commission I, Doc. trav. No 90, article 11,5, mots entre crochets. 

Pour d'autres observations sur les conséquences éventuelles, quant au sens de 
l'article 11.5, de la suppression des mots entre crochets, voir Commission I, P.-v. 
No 17. . . 

Le lien entre l'article 12 d et Carticle 5 c est examiné supra, aux Nos 41-42. 

."" Voir m/ra. Nos 126-135. • 
"' Voir Commission L P.-v. No 10. 

Voir Id. 
Voir Id. Les notes personnelles du Rapporteur sur le débat indiquent que le 

Président a exprimé l'idée que le mot anglais «Interpretatlony tel qu'employé à 
l'article 12 a, implique l'application de «règles de droit»; voir à ce sujet la version 
française de la modification de l'article 12 a proposée par la délégation des Etats-
Unis, Commission I, Doc. trav. No 8 («l'interprétation du contrat, en tant qu'elle 
est gouvernée par des principes de droit»). 

Voir Commission I, P.-v. No 17. a 
Voir supra. Nos 41-42. 
Voir Commission I , P.-v. No.10. 
Vo'\r Ibld. . Commission L P.-v. No 11. 

'"̂  Commission L Doc. trav. No 73. 
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vention - whose Art ic le 7 accepts stipulations that are 
not in a wri t ten form'"^ - because the stipulation is 
separable f r o m the contract of sale and Art ic le 21( l )c ) 
applies only to 'contracts of sale'. 

115 Paragraph (5) as ultimately adopted by the D i p 
lomatie C o n f é r e n c e removes an ambiguity that was p ré 
sent in the Spécial Commission's draf t . In the Spécial 
Commission's version Art ic le 19(l)c) - •which became 
Art ic le 21( l )c ) - provided fo r a réservat ion to 'Ar t ic le 
11, paragraphs (1) to (4) ' ; Ar t ic le 11(5) in its turn refer-
red to the 'provisions of the preceding paragraphs', i.e., 
paragraphs (1) to (4). This draft ing left open the possi-
bi l i ty that, where the réservat ion had been taken, the 
effect would be only to exclude the alternative ré fé r 
ences provided by Ar t ic le 11 wi th the resuit that the 
contract's formai validity would be governed by the law 
applicable under Art ic le 7 or Ar t ic le 8. Substituting 'The 
Convention' fo r the 'provisions of the preceding para
graphs' thus excluded applicability of the law indicated 
by Ar t ic le 7 or Ar t ic le 8 where the contract's fo rmai 
validity is in issue.'"^ 

116 A proposai to delete Ar t ic le 11(5) received no sup
port. '"" A proposai by the Soviet délégation'"^ to shift 
paragraph (5) f r o m Ar t ic le 11 to Art ic le 5 was, however, 
discussed at some length. The shift was urged on the 
ground that paragraph (5)'s meaning would thereby be 
made clearer.'"'' Opposit ion rested on the ground that 
Ar t ic le 5 deals wi th matters excluded in ail cir-
cumstances f r o m the Convention, while Ar t ic le 11(5) 
opé râ t e s only by way of rése rva t ion . The proposed shift 
was rejected by a substantial margin. 

117 The proponents of paragraph (5) and the related 
réserva t ion subsequently sought without ayail to extend 
the scope of exclusion to include 'the conséquences of 
. . . [the contract's] fo rmai inval id i ty ' . ' " ' The argunrient 
advanced in support of this proposai was the pddity of 
the fo rum applying the law selected by its non-Conven
t ion conflictual rules to d é t e r m i n e whether the contract 
was invalid due to a defect of f o r m and thén , in the 
event of invalidity, returning to the Convention's ruie -
which might well point to a d i f fé ren t law - to d é t e r m i n e 
the conséquences attaching to that fo rmai invalidity.'"** 
By a close vote, the bracketed language - 'or to the 
conséquences of its formai invalidity ' - was deleted f r o m 
paragraph (5). 

Section 2 - Scope of the applicable law. 

the applicable law to accommodate the forum's 'pro
cédura l law'. 

119 The only significant d i f fé rences between the S p é 
cial Commission's draft and Art ic le 12 as adopted are 
found i n / ) a provision that was discussed at cons idéra
ble length. ' ' " The other provisions of Ar t ic le 12 did not 
give rise to difficult ies. 

120 W i t h respect to the English version of Ar t ic le 
12 a), the dé léga t ion of the Uni ted States proposed that 
'construction' be substituted for ' i n t e rp ré t a t ion ' on the 
ground that the latter term dealt wi th ascertainment of 
the intention of the parties and, as an evidentiary ques
t ion, should be regulated by the forum's law. ' ' Con
struction of the contract occurred when the parties' in 
tention could not be found and involved the use of rules 
of law. Discussion made it clear that the terms in ques
tion were given d i f fé ren t meanings in d i f fé ren t légal Sys
tems."^ The Chairman suggested that the expression ' in 
t e r p r é t a t i o n ' be retained in the English version, but un-
derstood in the light of the discussion that had taken 
place."3 

121 I n b), the words 'rights and' were inserted before 
'obligations'. The insertion was viewed as a usefui 
clarification of the Spécial Commission's text. 

122 Ar t ic le 12 c) provoked no discussion. I t can be 
noted that the French text speaks of 'droits aux produits 
et aux fruits des marchandises' while the Eng ish text 
mentions 'products, f ru i ts , and income deriving f r o m 
the goods'. This d i f f é rence in terminology results f r o m 
the broad meaning of the term 'fruits'.^ 

123 Ar t ic le 12 d) was accepted without discussion. 

124 Ar t ic le 12 e), although ultimately accepted in the 
version proposed by the Spécial Commission, was discus
sed at some length. This provision is related to Ar t ic le 
5 c) and involves for légal, orders that hold a unitary 
conception of property rights ' '^ the di f f icul ty that property 
rights (seen as universal in their nature) are affected but 
only between the parties to the contract. The conceptual 
discomfort could b è relieved for such Systems by deleting 
'effect ' f r o m Ar t ic le 12 e) or by inserting 'contractual' 
before 'effect ' ."* Q n the other hand, for légal Systems 
that did not hold a unitary concept of property and accord-
ingly could characterize certain effects as between the 
parties to the contract as 'property' rather than 'contract ' , 
the proposed exclusion would be too b r o a d . ' " A f t e r 
cons idérab le discussion and two votes, the language of 
the draft Convention was retained. 

Article 12 

118 Ar t i c le 12 deals wi th the scope o f the law applica
ble under Articles 7, 8, and 9 of the Convention to con
tracts of sale. The e n u m e r à t i o n given is illustrative but 
not exhaustive. Certain provisions of the Ar t i c le {e.g., 
d) and e)) are related to the provisions of Ar t ic le 5. "^ 
Art ic le 12 f ) provides for a l imitat ion on the scope ôf 

125 I n the gênera i context of Ar t ic le 12 c) - e), the 
Swedish dé léga t ion proposed to add an e) bis specifying 
that the applicable law covered 'the effect as between 
the parties of seller's failure to transfer the complè t e 
ownership of the gdods to the buyer'. There was unani-

"'- See supra. No l l l . 
See Commission \. Minutes No 17. As aiready remarked. Article 7 continues 

10 apply to the issue of the formai validity of party stipulations. See supra. Nos 
l l l and 114. 

See Commission I , Minutes No 10. 
'"̂  See Preliminary Document No 5. Comments of the Union of Soviet Socialist 
Republics. 

See Commission I . Minutes No 10. 
See Commission I . Working Document No 90. Article 11 (5), bracketed lan

guage. 
™ For other comments on the possible conséquences for the meaning of Article 
11 (5) of the deleting of the bracketed language, see Commission I , Minutes No 
17. 
™ The relationship between Articlè 12 (/) and Article 5 c) is discussed in supra. 
Nos 41-42. 

"" See inffa. Nos 126-135. 
"' See Commission \. Minutes No 10. 
"- See id. 
"•' See id. The Reporter's personal notes on the discussion indicate that the Chair
man expressed the view that the English term "interprétation', as used in Article 

• 12 a), involved the application of 'règles de droit^; compare the French version of • 
the modification to Article 12 a) proposed by the United States délégation. Com
mission l. Working Document No 8 {'iinierprclalion du contrat, en tant qu'elle est 
gouvernée par des principes de droit'). 

See Commission I. Minutes No 17. 
See supra. Nos 41-42. 
See Commission I , Minutes No 10. 
Sçç'ibid', Commission I , Minutes No 11. 
Commission 1, Working Doctiment No 73. 
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L'accord a é té unanime pour estimer que ces questions 
rentraient manifestement dans le cadre des articles 7, 8 
et 9 " ' . V u cette prise de position, la proposition suédoi 
se n'a pas é té mise aux voix. 

126 L'article 12 / avait posé de t rès grandes diff icul tés 
à la Commission spéciale '^"; de fai t , dans le projet de 
Convention tout l 'a l inéa étai t entre crochets et compor
tait en outre des crochets dans son texte. Les diff icul tés 
principales portaient sur deux points: en premier l ieu, 
dans quelle mesure le fo r devait-il suivre la lex causae 
pour éva luer les dommages - i n t é r ê t s ? Par exemple, si la 
lex causae prévoi t que certains chefs de dommage doi
vent ê t re calculés sans recours à des b a r è m e s fixes, le 
for doi t - i l p rocéde r de la m ê m e m a n i è r e , m ê m e s'il a 
pour pratique de faire usage de b a r è m e s en pareil cas? 
De la m ê m e f açon , le for peut-il confier à un jury l'ap
préc ia t ion de d o m m a g e s - i n t é r ê t s , lorsque, c o n f o r m é 
ment à la loi applicable, une telle appréc ia t ion re lèvera i t 
du juge? En second l ieu, la loi applicable doit-elle régir 
les moda l i t é s par t icul ières de r épa ra t i on dont on dispose 
- par exemple le versement de dommages - in t é r ê t s non 
compensatoires ou une prestation d é t e r m i n é e - notam
ment dans l 'hypothèse oîi , en vertu de la loi du for , un 
tel type de r épa ra t ion ne serait pas accessible en pareil 
cas? 

127 Dans bien des sys tèmes juridiques certaines de ces 
questions sont réso lues en é tabl issant une distinction en
tre «le f o n d » et «la p r o c é d u r e » , le premier é t an t gouver
né par la loi applicable, la seconde par la loi du for . 
N é a n m o i n s les articles de la Convention qui portent en 
généra l sur le confl i t de lois n'apportent aucune jus t i f i 
cation textuelle pour traiter les questions «de p rocédu 
re» en bloc comme é tan t soumises à la loi du for . En 
outre, diverses dé léga t ions souhaitaient clairement que 
la loi applicable aux contrats de vente en vertu des arti
cles 7, 8 et 9 régisse aussi les p r o b l è m e s qu i , dans bien 
des sys tèmes juridiques, seraient cons idérés comme pro-
cédu rau x en ce sens que la loi du for s'y appliquerait. 

128 La dé léga t ion espagnole a p r o p o s é que la lex cau
sae régisse '^ ' : ' 

les conséquences de l'inexécution du contrat, y compris 
les chefs du préjudice pouvant donner lieu à réparation, 
ainsi que l'évaluation du dommage. 

Cette proposition maintenait le premier membre de 
phrase du texte de l 'article 12 / é l a b o r é par la Commis
sion, mais supprimait les diverses qualifications du se
cond membre de phrase'^^. Elle a é té a p p u y é e pour la 
raison que la concession à la loi du for que prévoyai t le 
projet «res t re ignai t à l 'excès le domaine de la lo i appli
cable au contrat» '^^. 

129 I I a é té soul igné , en faveur du projet de Conven
t ion , que la façon dont le p r o b l è m e de l ' exécut ion en 
nature y étai t t ra i té s'inspirait directement de l 'article 28 
de la Convention de Vienne. L'argument du para l lé 
lisme (voir supra. Nos 11-13) mili te donc en faveur 
d'une ré t en t ion de la formule du projet , s'agissant du 
problème de l 'exécut ion en nature. O n a dit aussi que 
es règles relatives à la possibil i té d'une exécu t ion en 

nature varient beaucoup et que, dans biens des sys tèmes 
juridiques, elles sont inextricablement liées aux ques
tions de p r o c é d u r e . 

Commission I," p.-v. No 11. 
'™ Voir Rapport de la Commission spéciale. Nos 91-94. 

Commission I , Doc. trav. No 9. Une proposition similaire a été présentée par 
la délégation chinoise dans Commission I , Doc. trav. No 29. 

Le deuxième membre de phrase du projet de Convention prévoyait ce qui suit: 
néanmoins, le juge n'est pas tenu d'ordonner une exécution en nature [ou une 
pénalité] qu'il n'accorderait pas selon sa propre loi dans une situation semblable, 
ni de faire application de la loi du contrat à l'évaluation du dommage dans la 
mesure où cette question dépend de sa loi de procédure. 

Commission I , P.-v. No 11. " 

130 A u cours du déba t relatif à l ' évaluat ion du p ré ju 
dice, i l a é té reconnu que le point d'intersection des 
règles et principes de fond et de p r o c é d u r e varie d'un 
sys tème jur idique à l 'autre. En c o n s é q u e n c e , i l serait 
t rès d i f f ic i le et probablement impossible de .parvenir à 
l 'uni té . O n s'est accordé assez g é n é r a l e m e n t à dire que 
le for pouvait suivre sa loi p rocédura l e pour ce qui est 
de l ' évaluat ion des dommages, mais qu ' i l devait resp)ec-
ter la lex causae dans les autres cas. 

131 Compte tenu de ce qui p r é c è d e , les dé léga t ions de 
l 'Austral ie , du Danemark, de l'Espagne, des Etats-Unis 
et du Royaume-Uni ont p r o p o s é de remplacer l'article 
1 2 / d u projet par le texte suivant'^"*: 

Les conséquences de l'inexécution du contrat, y compris 
les chefs de préjudice pouvant donner lieu à réparation, 
à l'exception de ce qui relève de la loi de procédure du for. 

132 On a o b j e c t é à cette proposition qu'elle ne traitait 
pas exp re s sémen t de l ' exécut ion en nature en n'em
ployant pas sur ce point une formulat ion para l lè le à celle 
de la Convention de Vienne. La version revisée de l'ar
ticle 1 2 / a é té n é a n m o i n s accep tée à une m a j o r i t é écra
sante. Une autre proposition, qui tendait à ajouter à la 
disposition nouvellement revisée ' la formule de la 
Convention de Vienne au sujet de l ' exécut ion en nature 
a é té r epoussée de peu. I l a aussi é té p r o p o s é de prévoi r 
la possibil i té d'une réserve à l ' ahnéa / en vertu de la-
quelle'25 

ses tribunaux ne sont tenus d'ordonner l'exécution en na
ture que s'ils le feraient en vertu de leur propre droit dans 
une situation semblable; 

I l a é té o p p o s é à cela que cette réserve étai t « f o n d a m e n 
talement super f lue» et que le fait de l'autoriser 

n'ouvre la porte à une interprétation a contrario, par la
quelle il serait soutenu que les Etats qui n 'ont pas fait la 
réserve ont entendu priver leur juge de la liberté d'action 
que lui reconnaissait l'article 12, paragraphe f. 

La réserve p r o p o s é e a é té r epoussée par un scrutin de 
8 voix pour, 18 contre et 18 abstentions. 

133 L'acceptation de la version revisée de l'article 1 2 / 
a é té i m m é d i a t e m e n t suivie d'un déba t peu concluant 
sur la m a n i è r e dont la disposition nouvelle s'appliquerait 
aux demandes de punitive damages, aux clauses péna les 
et aux clauses de liquidation des dommages - in t é r ê t s . La 
discussion a m o n t r é que les dé légués attribuaient à ces 
termes des acceptions quelque peu d i f f é ren tes . C'est 
ainsi que certains dé légués cons idé ra ien t les clauses pé 
nales contractuelles comme constituant une forme de 
punitive damages. D'autres assimilaient les unes aux au
tres les clauses péna les contractuelles et celles qui 
concernent la l iquidation des d o m m a g e s - i n t é r ê t s , alors 
que certains les distinguaient. 

134 Les vues divergeaient é g a l e m e n t au sujet des solu
tions envisagées par l 'article 12 / , tel qu ' i l é ta i t désor
mais rédigé pour chacune des formes de dommages p ré 
ci tées . Certains dé légués é ta ien t d'avis que les disposi
tions relatives aux «punitive damages à l ' é t ranger» 
n'auraient pas à s'appliquer et que les clauses de liquida
t ion des d o m m a g e s - i n t é r ê t s que le for considéra i t 

Commission I , Doc. trav. No 76. La proposition s'inspire de l'article 10.1 c de 
'la Convention de Rome. 
''̂  Commission I , Doc. trav. No 78 (délégation norvégienne), tel que corrigé. 
Voir Commission I , P.-v. No 15. 
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mous agreement that such issues were obviously wi th in 
thescopeof Art icles7,8,and9." '^Inviewofthisexpression 
of opinion, no vote was taken on the Swedish proposai. 

126 Art ic le 12 fj^ gave the Spécial Commission consid
érab le d i f f icu l ty ; ' - " indeed, the draft Convention placed 
the whole paragraph in square brackets and insér ted 
internai square brackets as wel l . The principal difficulties 
related to two issues: In the first place, to what extent 
should the fo rum in assessing damages be required to 
fo l low the lex causae? For example, i f that law provides 
for the calculation of certain heads of damages without 
r é f é r e n c e to fixed tariffs , must the fo rum proceed in the 
same way even though its practice is to use tariffs in such 
situations? Likewise, can the fo rum entrust assessment 
of damages to a jury where under the governing law 
assessment would be by a judge? Secondly, should the 
governing law control the availability o f particular forms 
of relief - e.g., non-compensatory damages or spécifie 
performance - especially where the fo rum would not 
make such relief available in a similar case under its own 
law? . 

127 I n many légal Systems certain of thèse questions 
are resolved by drawing a distinction between 'sub
stance' and ' p r o c é d u r e ' , the former regulated by the gov
erning law, the latter by fo rum law. However, the articles 
of the Convention that deal generally wi th 
choice of law provide no textual basis for treating 'pro
cédura l ' issues generally as subject to f o r u m law. Fur-
thermore, a number of dé léga t ions clearly wanted to have 
the law applicable to contracts of sale under Articles 7, 
8, and 9 apply to issues that many légal Systems would 
consider p rocédura l in the sensé of regulating them 
under fo rum law. 

128 The Spanish dé léga t ion proposed that the lex 
causae should govern:'^' 

the conséquences of non-performance of the contract in-
cluding the catégories of loss for which compensation 
may be recovered and the assessment of damages. 

This proposai retained the first clause of the Commis
sion's draft of Ar t ic le 12 f ) but eliminated the varions 
qualifications contained in the draft 's second clause.'^^ 
This proposai was supported on the ground that the con
cession to the lexfori contained in the draft 'excessively 
restricted the scope of the law applicable to the con
tract'.'^^ 

129 I t was pointed out in support of the draft Conven
t ion that its treatment o f the spécifie performance prob
lem was derived directly f r o m Art ic le 28 of the Vienna 
Convention. The parallelism argument (see supra. Nos 
11-13) thus supports r é t en t ion of the draft 's language 
speaking to the spécifie performance problem. The 
point was also made that the ruIes respecting the avail
ability of spécifie performance varied widely and in many 
légal Systems were inextricably bound up with matters 
of p r o c é d u r e . 

130 The discussion respecting the assessment of dam
ages recognized that the point o f intersection o f the rel
evant substantive and p rocédura l rules and principles 
varied f r o m one légal System to another. Accordingly, 
unity would be very di f f icul t - indeed, probably impos
sible - to achieve. Rather gênera i agreement emerged 
that the forum could follow its p rocédura l law with, re
spect to the assessment of damages but should otherwisé 
respect the lex causae. 

131 Against this background, the dé léga t ions of Aus-
tralia, Denmark, Spain, Uni ted Kingdom, and the 
Uni ted States proposed to substitute for the draft 's A r t i 
cle 12 f ) the fo l lowing language:'^'' 

The conséquences of non-performance of the contract, 
including the catégories of loss for which compensation 
may be recovered, but without préjudice to the pro
cédural law of the forum. 

132 Objections to the proposai were made on the 
ground that it did not deal explicitly wi th spécifie per
formance and fai led to include language on that issue par-
alleling the language found in the Vienna Convention. 
The revised version of Ar t ic le 12 f ) was, none the less, 
accepted by an overwhelming major i ty . A proposai to 
add to the newly revised provision the Vienna Conven
tion language respecting spécifie performance was nar-
rowly defeated. A réserva t ion to sub-paragraph f ) was 
also proposed to the effect that''"' 

[a State's] courts are not bound to enter a judginent for 
spécifie performance unless they wolild do so under their 
own law in a similar case: 

The objection was raised that the réserva t ion was 'basi-
cally superfluous' and that permitt ing it 

might open the way to an a contrario interprétation, in 
which it could be considered that such States as had not 
made that réservation had intended to deprive their courts 
of their freedom of action under article 12 i) ... 

The proposed réserva t ion was defeated by a vote o f 8 
for , 18 against, wi th 18 abstentions. 

133 The acceptance of the new version of Art ic le \ 2 f ) 
was promptly fol lowed by an inconclusive discussion of 
how the new provision applied to daims for punitive 
damages, to penalty clauses, and to liquidated damages 
clauses. I t was apparent f r om the discussion that the 
delegates used thèse terms in somewhat d i f f é ren t sensés . 
For example, some delegates considered contractual 
penalty clauses as one f o r m of punitive damages. Other 
delegates lumped together contractual penalty clauses 
and contractual liquidated damages clauses which some 
would distinguish. 

134 A variety of views was also expressed as to the 
solutions provided by Ar t ic le 12 f ) as now drafted fo r 
each of the foregoing forms of damages. Some delegates 
were of the view that provisions respecting ' foreign 
punitive damages' would not have to be applied and 
that liquidated damage clauses that the fo rum consid
ered 'too onerous' could be ignored. Other delegates 

Commission I . Minutes No 11. 
'-" Sce Report of the Spécial Commission, supra, note 9. Nos 91-94. 

Commission I . Working Document No 9. A comparable proposai was made 
h^ the Chinese délégation in Commission I . Working Document No 29. 
' - The second clause of the draft Convention provided as follows: 
however. a court is not bound to enter a judgment for spécifie performance for 
punitive damagesj unless it would do so under its own law in a similar case, or to 
apply the law applicable to the contract to the assessment of damages to the exlent 
that a question forms part of Ils procédural law. 

Commission I . Minutes No 11. 

Commission I . Working Document No 76. The proposal's genesis is in Article 
10.1 (c) of the Rome Convention. 

Commission I , Working Document No 78 (Norwegian délégation), as cor-
rected. See Commission I . Minutes No 15. 
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comme « t rop lourdes» pouvaient ê t re ignorées . D'autres 
ont es t imé que les clauses péna les contractuelles et de l i 
quidation des dommages - in t é r ê t s é ta ien t régies par la 
lex causae^^^. Le D é l é g u é du Danemark a déc la ré que: 

«l'alinéa f de l'article 12 permet aux Etats qui considèrent 
que la question des dommages-intérêts est régie par la loi 
de procédure de ne pas appliquer une clause pénale. 
L'Etat qui ne considère pas que la question des domma
ges-intérêts est soumise à la loi de procédure doit norma
lement appliquer la loi du contrat, qui peut, le cas 
échéant, imposer des 'dommages-intérêts triples'.», 

Toutefois , m ê m e si «un Etat ne peut pas faire valoir que 
la question est soumise à la loi de p r o c é d u r e » , selon le 
D é l é g u é du Danemark, i l «devra ê t r e autor isé à éca r t e r 
l 'application de la lo i d'autres Etats p révoyan t les 'dom
mages- in té rê t s t r ip les '» . 

135 On pourrait éven tue l l emen t tirer de la discussion 
r a p p o r t é e ci-dessus les propositions suivantes. P r emiè 
rement, si le fo r cons idère qu'une question est p rocédu 
rale.la Convention n ' e m p ê c h e pas d'appliquer la loi du 
for . D e u x i è m e m e n t , tout au moins pour les questions 
des punitive damages non contractuels, les dé légués à la 
C o n f é r e n c e diplomatique paraissent ê t re partis de l ' idée 
que la Convention n ' e m p ê c h e r a i t pas l 'application de la 
loi du for , bien qu'on voie mal sur quelle base'^'. 

136 L'article 12 g traite des divers modes d'extinction 
des obligations, y compris la prescription et les déchéan
ces. La prescription a toujours soulevé des diff icul tés 
dans l ' é l abora t ion des Conventions de La Haye, parce 
que les pays de droit écrit cons idè ren t qu'elles re lèvent 
du droit ma té r i e l , alors que, traditionnellement, les pays 
de common law y voient une question de p r o c é d u r e ' * . 
A la Commission spécia le , les experts appartenant à des 
pays de common law ont ind iqué que leurs sys tèmes 
penchaient à p résen t vers la solution app l iquée dans les 
pays de droit écri t . La Commission a inclu dans son 
projet une disposition analogue à l'article 10 d de la 
Convention de Rome, lequel peut faire l 'objet d'une 
rése rve ' ^ ' . La C o n f é r e n c e diplomatique a accep té cette 
solution sans d é b a t . 

137 L'art icle 12 h prévoi t que «les conséquences de la 
null i té ou de l ' invalidité du con t ra t» sont régies par la 
loi qui serait applicable au contrat si celui-ci étai t valide. 
A la Commission spécia le , l 'Expert des Pays-Bas avait 
p r o p o s é de supprimer cette disposition pour la raison 
que, puisque l ' invalidité due à l ' incapaci té d'une partie 
ne serait pas d é t e r m i n é e par la Convention en vertu de 
l 'article 4 a du projet , i l serait illogique d'en r ég l emen te r 
les conséquences d ' ap rè s la loi spécif iée par la Conven
tion'^". D'autres experts ont es t imé qu ' i l é ta i t illogique 
d'appliquer la lo i régissant un contrat valide pour dé te r 
miner les conséquences d'une éven tue l le inval idi té . La 
Commission spéciale a r e j e t é la plupart de ces argu
ments. Toutefois, les «conséquences de la null i té ou de 
l ' invalidi té du contrat résul tant de l ' incapaci té de l'une 
des par t ies» sont exclues du champ de la Convention 
par ce qui est maintenant l 'article 5 a. L'art icle 12 h, 

t e m p é r é par l 'article 5 Û a é té accepté sans discussion 
par la C o n f é r e n c e diplomatique'"". 

Article 13 

138 L'article 13 permet d'appliquer la loi de l 'Etat où 
l'inspection des marchandises a lieu pour r é soud re cer
taines questions qui peuvent se poser à l'occasion de cet 
examen. Cette disposition a un ancê t r e é loigné dans l'ar
ticle 4 de la Convention de 1955'-'^. Le projet de la Com
mission spéciale étai t sensiblement d i f fé ren t du texte 
a d o p t é par la C o n f é r e n c e diplomatique. I l prévoyai t en 
particulier qu ' «on aura égard» à la loi de l 'Etat où l'exa-
rtien a l ieu, alors que l 'article 13, tel qu ' i l a é té a d o p t é , 
en fait la loi applicable. 

139 De nombreuses dé léga t ions ont es t imé que les 
mots «on aura égard» pouvaient p rê t e r à malentendu. 
Le projet de Convention a é té en outre cr i t iqué parce 
qu ' i l ne f ixai t pas de limites suffisamment précises aux 
ma t i è r e s auxquelles pouvait s'appliquer la loi de l 'Etat 
où l'examen avait l ieu. La C o n f é r e n c e diplomatique 
s'est e f fo rcée à la fois de rendre l 'article plus précis et 
de faire en sorte qu ' i l accorde une p o r t é e suffisante, 
mais non excessive, à la loi de l 'Etat où l'examen a lieu. 

140 Ces p r o b l è m e s géné raux ont é té surtout déba t tu s 
dans le contexte d'une proposition de la délégat ion hon
groise, qui tendait à rédiger l 'article 13 comme suit'-'-': 

En ce qui. concerne l'examen des marchandises, la loi de 
l'Etat où cet examen a lieu sera appliquée pour ce qui est 
de l'obligation de l'acheteur d'examiner les biens et en ce 
qui concerne les modalités, le délai et les prescriptions de 
procédure relatifs à cet examen. 

A u cours du déba t sur cette proposition, i l a é té soul igné 
qu'un choix de loi o p é r é par le jeu de l 'article 7 rendrait 
l 'article 13 sans objet . La dé léga t ion hongroise a en ou
tre précisé que la lex causae régirait le droit d'examiner 
les marchandises, de sorte que seules les règles relatives 
aux moda l i t é s , aux délais et à la p r o c é d u r e d'examen 
re lèvera ien t de l'article 13'-'''. 

141 Lors d'une p r e m i è r e mise aux voix de la proposi
t ion , le scrutin n'a pas é té concluant: 14 voix pour, 14 
voix contre et 12 abstentions. La suite des déba t s a mon
tré que, pour bien des dé l égués , la diff icul té tenait à la 
disposition relative au délai dans lequel l'examen devait 
avoir l ieu. I l est éga l emen t apparu que le lien précis 
entre le projet d'article 13 et l 'article 7 n 'é ta i t pas absolu
ment clair. Une fois admis que la proposition ne devait 
pas s'appliquer au délai d'examen et ne constituait pas 
une exception à l'article 7, un d e u x i è m e scrutin a permis 
d'accepter la proposition hongroise à une m a j o r i t é ap
préciable. Par la suite, et af in de bien faire ressortir que 
'article 13 pouvait ê t re éca r t é par une stipulation faite 

en vertu de l 'article 7, le C o m i t é de rédac t ion a p r o p o s é 
d'ajouter à la disposition les mots suivants: «En l'absen
ce d'une clause expresse en sens contraire e t»" ' ' . Cet 
adjonction a é té a d o p t é e à une très forte m a j o r i t é . 

'-̂  On a dit aussi que, lorsque la lex causae s'applique aux clauses pénales, «les 
Etats pourraient [modifier une clause pénale] en faisant àppél à l'argument d'or
dre public». 

Le paragraphe qui précède vise à répondre à la demande du Président qui 
avait indiqué que «le Rapporteur s'efforcerait de résumer la discussion». Pour 
d'autres observations faites sur la question dans le contexte de l'article 18, voir 
infra. Nos 167 et 168. 
' Un autre argument mis en avant à la Commission spéciale était qu'un Etat 
peut avoir ratifié, ou peut décider ultérieurement de ratifier, la Convention sur la 
prescription en matière de vente mternatlonale de marchandises. L'inclusion de 
l'̂ article 23 b dans la Convention répond à présent à cet argument. 
'-̂  "Voir le Rapport de la Commission spéciale. Nos 95 et 96. 

Voir Id., No 97. 

Voir supra. No 40. 
Comparer aussi avec l'article 9 de la Convention de La Haye de 1978 sur la 

loi applicable aux contrats d'intermédiaires et à la représentation. 
Commission I . Doc. trav. No 68. 

'•'̂  Voir Commission I , P.-v. No 12. 
''̂  Commission L Doc. trav. No 90. Pour la discussiori de la proposition et diver
ses opinions sur la portée, voir Commission I , P.-v. No 17. 
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took the position that contractual penalty and liquidated 
damage clauses were governed by the lex causae.^^^ The 
Danish Delegate stated that: 

provision that became Art ic le 5 a). Ar t ic le 12 h), w i th 
the qualification contained in Art ic le 5 a), was accepted 
by the Diplomatie C o n f é r e n c e without discussion."' 

'Article 12 paragraph f ) allowed States which viewed any 
kind of damages as procédural law, the right not to apply 
them. If a State did not view such damages as procédural 
law, they would have to apply the law governing contract, 
which would include provisions such as triple damages 

However, even 'where a State could not use the argu
ment that the question was one of p rocédura l law', the 
Danish Delegate expressed the view that a State 'should 
be allowed to exclude the statutory laws of other States 
which applied damages such as triple damages'. 

135 Perhaps the fol lowing propositions can be derived 
f r o m the foregoing discussion. Firstly, i f the fo rum char-
acterizes an issue as p rocédu ra l , the Convention does 
not stand in the way of applying fo rum law. Secondly, 
at least for the issue of non-contractual punitive dam
ages, the delegates to the Diplomatie C o n f é r e n c e ap-
pear to have assumed that the Convention would not 
prevent the application of fo rum law although the basis 
for this resuit is unclear.'^' 

136 Art ic le 12 g) deals wi th the varions ways of extin-
guishing obligations, including prescription and l imita
t ion of actions. Prescription has always raised difficulties 
in the drawing up of Hague Conventions, because it is 
considered in civil law countries as belonging to substan-
tive law, while it is traditionally considered in common 
law countries as a question of p r o c é d u r e . Experts in the 
Spécial Commission f r o m common law countries indi-
cated that their Systems were now tending towards the 
solution apphed in civil law countries. The Commission 
included in its draft a provision similar to Ar t ic le 10 {d) 
of the Rome Convention, to which a réserva t ion was 
permitted.' ' '^ This solution was accepted without discus
sion by the Diplomatie C o n f é r e n c e . 

137 Ar t ic le 12 h) provides that 'the conséquences of 
null i ty or invalidity of the contract' are to be governed 
by the law which would be applicable to the contract i f 
it were valid. In the Spécial Commission the Expert of 
the Netherlands proposed the é l iminat ion of this provi
sion on the ground that, because invalidity resulting 
f r o m a party's lack of capacity, under Ar t i c le 4 a) of the 
draf t , would not be determined by the Convention, i t 
would be illogical to regulate the conséquences of such 
invalidity under the law specified by the Convention.'^" 
Other experts took the position that it was illogical to 
apply the law that governed a valid contract to dé te r 
mine the conséquences that foUowed where a contract 
was invalid. The Spécial Commission rejected thèse ar
guments fo r the most part. However, 'the conséquences 
of null i ty or invalidity resulting f r o m the incapacity of a 
party' are excluded f r o m the Convention's scope by a 

Article 13 

138 Art ic le 13 permits application of the law of the 
State in which an inspection of goods takes place to 
certain issues that may arise in connection with that in
spection. The provision has a remote an t écéden t in A r 
ticle 4 of the 1955 Convention. '^- The Spécial Commis: 
sion's draft differs in significant respects f r o m the provi
sion adopted by the Diplomatie C o n f é r e n c e . I n particu
lar, the draft provided that 'regard is to be had' to the 
law of the State of inspection while Ar t ic le 13 makes 
that State's law applicable. 

139 Many dé léga t ions were of the view that the phrase 
'regard is to be had' was susceptible of misunderstand-
ing. Furthermore, the draft Convention was criticized 
for not setting sufficiently précise limits upon the mat-
ters to which the law of the State of inspection might 
apply. The Diplomatie C o n f é r e n c e sought both to 
clarify the article and to ensure that it gave suff iç ient , 
but not overiy broad, scope to the law of the State of 
inspection. 

140 T h è s e gênera i issues were discussed, for the most 
part, in the context of a proposai of the Hungarian dé lé
gation to revise Art ic le 13 to read as f o l l o w s : ' " 

In relation to inspection of the goods, the law ofthe State 
where inspection takes place shall be applied, in relation 
to the existence of the buyer's duty to inspect the goods, 
the modalities, delay and procédural requirements 
thereof. 

I n the discussion of the proposai, it was made clear that 
a choice of law under Art ic le 7 would render Ar t ic le 13 
moot. The clarification was also provided by the Hunga
rian dé léga t ion that the lex causae would govern the 
right to inspect the goods, leaving to Art ic le 13 only 
rules dealing wi th the modalities, delay, and p r o c é d u r e 
of an inspection.'-''' 

141 The first vote taken on the proposai was inconclu-
sive: 14 for , 14 against, 12 abstentions. Further discus
sions indicated that the sticking point fo r many of the 
delegates was the provision's coverage of the period of 
time wi th in which inspection was to take place. I t also 
emerged that the précise relationship between the pro
posed Art ic le 13 and Art ic le 7 was not entirely clear. 
W i t h the understanding that the proposai was not to 
cover the time period for inspection and did not consti
tute an exception to Art ic le 7, a second vote accepted 
the Hungarian proposai by a substantial margin. The 
Draf t ing Committee, wi th a view to making it entirely 
clear that Ar t ic le 13 could be overridden by a party 
stipulation under Ar t ic le 7, later proposed adding the 
fo l lowing language to the provision: ' in the absence of 
an express clause to the contrary and'.'^-^ The addition 
was adopted by a very substantial major i ty : 

The view was also expressed that. where the lex causae applied to penalty 
clauses. "States might be able to ... [modify a penalty clause], using the argument 
of public policy.' 
'-̂  The foregoing paragraph is intended to comply with the Chairman's request 
that 'the Reporter would attempt to summarize the discussion.' For further re
marks made on the question in the context of Article 18, see infra. Nos 167 and , 
168. 
'-'̂  Another argument advanced in the Spécial Commission was that a State may 
have ratified or later décide to ratify the Convention on the limitation period in 
the international .uile of goods. This argument is now affected by the inclusion of 
Article 23 b) in the Convention. 

See Report of the Spécial Commission, supra, note 9, Nos 95 and 96. 
See id.. No 97. 

See supra. No 40. 
'-'' Compare also Article 9 of the 1978 Hague Convention on the Law Applicable 
to Agency. 
'̂ ^ Commission 1. Working Document No 68. 
'•''' See Commission I , Minutes No 12. 

Commission I , Working Document No 90. For discussion of the proposai and 
varions views as to its sigmficance, see Commission I , Minutes No 17. 
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C H A P I T R E m - D I S P O S I T I O N S G É N É R A L E S 

142 Ce chapitre contient tout une série de dispositions 
généra les dont certaines sont habituelles dans les 
Conventions de La Haye. Les dispositions d'un type 
nouveau, y compris l'article 14, concernent des ques
tions importantes qui sont par t icul ières à la Convention 
sur la loi applicable aux contrats de vente internationale 
de marchandises. 

Articlé 14 

143 L'article 14 est issu sans grand changement de l'ar
ticle 5 du projet de Convention'^*, qui s'inspirait pour 
sa part de l 'article 10 de la Convention de Vienne. I l y 
est question du choix de r«é tabl i ssement» à cons idére r , 
lorsqu'une partie à un contrat de vente en a plusieurs; 
elle prévoi t aussi la prise en cons idéra t ion du lieu de 
rés idence habituel si une partie n'a pas d ' é tab l i s sement . 

144. Diverses dé léga t ions ont fai t des propositions 
conjointes tendant à insérer une déf in i t ion de r«établis-
s e m e n t » ' ^ ' . Deux objections ont é té opposées à cette 
idée . En premier l ieu, on s 'écar tera i t ainsi du m o d è l e 
de la Convention de Vienne, où r«é tabl i ssement» n'est 
pas déf in i . En second lieu, pour ê t re utile, une déf in i t ion 
devrait ê t r e excessivement complexe. A une t rès forte 
m a j o r i t é - 5 voix pour, 30 contre 11 abstentions - la 
déf in i t ion p r o p o s é e a, é té rejetée '- ' ' ' . Le retrait, ensuite, 
du Document de travail No 56'^', a e n t r a î n é l 'adoption 
de l'article 14.1. 

145 Deux p r é s o m p t i o n s - simples l'une comme l'au
tre - intervenant dans le choix de l ' é tab l i ssement à con
s idérer lorsqu'i l en existe plusieurs'"" ont ensuite é té en
visagées . L'art icle 14.1 ne prévoyai t aucune p r é s o m p t i o n , 
mais prenait en cons idéra t ion 

l'établissement ... qui a la relation la plus étroite avec le 
contrat et son exécution; eu égard aux circonstances 
connues des parties ou envisagées par elles à un moment 
quelconque avant la conclusion ou lors de la conclusion du 
contrat. 

Pour r é p o n d r e à l 'objection suivant laquelle la Conven
tion de Vienne ne contenait pas de disposition compara
ble, i l a é té soutenu que r«é tab l i ssement» joue un rôle 
plus important dans la Convention sur la lo i applicable 
que-dans la Convention de Vienne. Dans cette de rn i è r e , 
la i io t ion d ' é tab l i s sement ne d é t e r m i n e que l 'applicabil i té 
de la Convention; dans l 'instrument actuel, l 'é tablisse-
menf est, à de nombreuses fins, le principal facteur de rat
tachement fourn i . 

146 La p r e m i è r e p r é s o m p t i o n examinée étai t en faveur 
de l ' é tab l i ssement «par l ' in te rmédia i re duquel, aux ter
mes du contrat, l ' exécut ion doit s ' e f f ec tue r» ' " ' . Une pré 

somption de cette nature étai t f idèle à l ' idée dont p r o c è d e 
une grande partie de la Convention, à savoir d '«accordér 
la p r é f é r e n c e à la loi choisie par les parties el les-mê
mes»'"^. La proposition a soulevé diverses objections. On 
a dit qu'elle constituait «une simple in te rp ré ta t ion de l'ar
ticle [14.1]» et conduisait à des complications inutiles. La 
proposition a é té r e j e t é e par 14 voix pour, 19 contre, avec 
7 abstentions. 

147 La d e u x i è m e p r é s o m p t i o n étai t en faveur du «prin
cipal établissement» '"- ' . Le D é l é g u é de la R é p u b l i q u e fé 
déra le d'Allemagne l'appuyait vigoureusement'"". I l 
s'agissait d'une p ré sompt ion relativement facile à appli
quer, conforme à l 'opinion géné ra l e , et qui pouvait ê t re 
cons idérée comme précisant l 'article 14.1 et la disposition 
correspondante de la Convention de Vienne. La proposi
t ion a é c h o u é de peu: 16 voix pour, 19 contre, 6 absten
tions. 

Article 15 

148 L'article 15 concerne - au moins à titre princi
pal - le p r o b l è m e du renvoi. Traditionnellement, les 
Conventions de La Haye, par souci de certitude et de sim
plicité, excluent le renvoi. Pour cela, i l est habituellement 
stipulé que la Convention vise toujours la loi « in terne» -
par opposition aux règles de confl i t - de l 'Etat dont la lo i 
est applicable. La formule type de La Haye soulève ce
pendant des diff icul tés , lorsqu'un Etat a deux ensembles 
de lois non conflictuelles, l 'un d'origine nationale et l 'au
tre résul tant d'une convention internationale. En raison 
de l'existence de la Convention de Vienne, cette situation 
se p r é sen t e r a dans le droit de la ven té . La solution propo
sée par la Commission spéciale (article 14 de son projet ) 
s'inspirait de l'article 15 de la Convention de Rome. Sa 
proposition a é t é accep tée à quelques changements 
p r è s ' 1 ' ; l 'article 15 dispose ce qui suit: 

A u sens de la Con vention, le terme «loi» désigne le droit en 
vigueur dans un Etat, à l'exclusion des règles de conflit de 
lois. 

149 Craignant que l'article 15 puisse ê t r e i n t e rp ré t é 
comme e m p ê c h a n t les parties de choisir, par application 
de l'article 7, les principes géné raux de droit ou de la lex 
mercatoria au motif que ces sys tèmes ne seraient pas «en 
vigueur dans un E t a t» et ne seraient donc pas visés par le 
terme «loi» au sens de l'article 7'"*, la dé léga t ion suédoise 
a p r o p o s é de réd iger comme suit l 'article 15'"': 

Au sens de la Convention, le terme «loi» n'englobe pas te 
règles de droit international privé. 

150 Le D é l é g u é de l 'Australie a expr imé l 'opinion que 
l'article 7 ne devait pas autoriser les parties à choisir une 
loi qui n'est pas actuellement en vigueur dans un Etat'"^. 
Le Rapporteur a soul igné à ce propos que la Commission 
spéciale n'avait pas examiné cet aspect et que, dans 
la conception de la Commission spéciale et c o n f o r m é m e n t 

L'article a été transféré du chapitre II - La loi applicable - au chapitre III -
Dispositions générales - parce que ses dispositions ne concernent pas uniquement 
les sujets traités au chapitre I . Voir Commission I, P.-v. No 15. 
'•̂ ^ Commission I, Doc. trav. No 56. 

Commission I, P.-v. No 6. 
Les auteurs du Doc. trav. No 56 l'ont retiré en raison de l'introduction des 

Doc. trav. Nos 61 (délégation du Danemark) et 71 (délégation de la Suède). Voir 
Commission I; P:-v. No 15. 

Voir Commission I , Doc. trav. Nos 61 (délégation du Danemark) et 71 (délé
gation de la Suède). 

Commission I, Doc. trav. No 61, paragraphe 2. 

Commission I, P.-v. No 15. 
'•"•̂  La délégation du Danemark a retiré le Doc. trav. No 61. pour que le débat 
puisse se dérouler sur la base du Doc. trav. No 71. 

Voir Commission I , P.-v. No 15. 
^̂ ' Le seul changement pouvant avoir une certaine portée a consisté à remplacer 
les mots «règles'de droit international privé» par «règles de conflit de lois». On 
a peut-être voulu ainsi répondre à la.préoccupation selon laquelle des dispositions 
matérielles de la lex causae portant leur propre limitation pourraient être exclues 
par la formulation de la Commission spéciale. Voir Commission I, P.-v. No 12. 
Voir aussi Commission I, P.-v. No 17. 

Voir Commission 1, P.-v, No 12. 
"] Commission I . Doc. trav. No 70. 

Commission 1. P.-v. No 12. Dans la suite de la discussion, plusieurs autres 
délégués ont adopté la même position. Voir infra. No 152. 
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C H A P T E R I I I - G E N E R A L P R O V I S I O N S 

142 This Chapter contains a number of gênera i provi
sions, some of which are standard in Hague Conven
tions. The non-standard provisions, including Ar t ic le 
14, deal wi th broad issues that are particular to the Con
vention on the law applicable to contracts for the inter
national sale of goods. 

Article 14 

143 Ar t ic le 14 descends wi th few changes f r o m Ar t ic le 
5 of the draft Convention,'-^'' which derived, in turn , 
f r o m Art ic le 10 of the Vienna Convention. The provi
sion deals wi th the sélect ion of the relevant 'place of 
business' where a party to a sales contract has several 
places of business and provides as well for r é f é r ence to 
a party's habituai rés idence i f he has no place of busi
ness. 

144 A number of dé léga t ions jo in t ly made proposais 
wi th a view to providing a déf ini t ion of 'place of busi
ness'.'^' T w o objections were raised to defining the 
term. In the first place, to do so would d é p a r t f r o m the 
approach of the Vienna Convention which had left 
'place of business' undefined. Secondly, any déf in i t ion 
that was to be useful would be exceedingly complex. By 
a very substantial margin - 5 f o r , 30 against, 11 absten
tions - the proposed déf in i t ion was rejected.'^** The sub
séquen t withdrawal of Work ing Document No 56'^^ re-
sulted in the adoption of Ar t i c le 14(1). 

145 Two presumptions - both rebuttable - for select-
ing the relevant place o f business in cases o f multiple 
establishments'""' were next considered. Ar t ic le 14(1) 
did not eontain a presumption but made relevant the 

place of business ... which has the closest relationship to 
the contract and its performance, having regard to the 
circumstances known to or contemplated by the parties 
at any time before or at the conclusion of thé contract. 

To overcome the objection that the Vienna Convention 
did not eontain a comparable provision, it was argued 
that 'place of business' plays a more important ro lé in 
the applicable law Convention than in the Vienna Con
vention. In the latter, the concept d é t e r m i n e s only the 
Convention's applicability; in the former , place of busi
ness is for many purposes the principal Connecting factor 
provided. 

146 The first presumption discussed favored the place 
of business 'by which under the terms of the contract 
the performance is to be effected'. '"" A presumption 

along thèse Unes was consistent with a t h è m e that in -
formed much of the Convention: ' p r é f é r ence [should be 
given] to the choice of law made by the parties them
selves.''"*^ The proposai was objected to on several 
grounds. I t was said to constitute simply 'an in te rp ré ta 
tion of Ar t ic le [ 1 4 ( 1 ) ] . . . ' and to lead to undue complica
tions. The proposai was rejected by a vote of 14 in favor, 
19 against, wi th 7 abstentions. 

147 The second presumption favored the party's 'pr in
cipal place of business'.' The Delegate of the Fédé ra l 
Republic of Germany strongly supported this presump
tion. '"" I t was relatively easy to apply, reflected a gên
erai understanding, and could be looked upon as a 
clarification of Ar t ic le 14(1) and the corresponding pro
vision in the Vienna Convention. The proposai was re
jected in a close vote: 16 for , 19 against, wi th 6 absten
tions. 

Article 15 

148 Ar t ic le 15 addresses - at least in the main - the 
renvoi problem. Tradit ionally; Hague Conventions 
exclude, in the interests of certainty and simplicity, the 
use of renvoi. This recuit is usually accomplished by stat-
ing that the Convention always refers to the ' internai ' -
as distinguished f r o m the conflictual - law of the State 
whose law apphes. The usual Hague formula faces dif
ficulties, however, where a State has two bodies of non-
conflictual law, one of national origin and the other de
rived f r o m an international convention. In view of the 
Vienna Convention, this situation wi l l arise in the law 
of sales. The solution proposed by the Spécial Commis
sion (Ar t ic le 14 of its draf t ) was inspired by Ar t ic le 15 
of the Rome Convention. W i t h a few changes, the Spé
cial Commission's proposai was accepted;"'' Ar t i c le 15 
provides that: 

In the Convention 'law' means the law in force in a State 
other than its choice of law rules. 

149 Fearing that Ar t ic le 15 might be interpreted to 
preclude a party choice under Article 7 of gênera i prin
ciples of law or of the lex mercatoria on the ground that 
thèse Systems were not ' in force in a State' and hence 
were not included in the term 'law' as used in Ar t ic le 
7,""' the Swedish dé léga t ion proposed the- fo l lowing 
language fo r Ar t ic le 14:^"" 

In this Convention, the word 'law' does not embrace 
rules of private international law. 

150 The Âus t ra l i an Delegate took the position that 
Ar t ic le 7 should not authorize the parties to choose a law 
that was not currently in force in a State.'"^ The Report
er pointed out in this connection that the issue had not 
been considered by the Spécial Commission and that, as 
conceived and discussed by the Spécial Commission, A r -

The Article was shifted from Chapter II - Applicable Law - to Chanter III -
General Provisions - because its provisions' relevance is not limited to Chapter I 
matters. See Commission I . Minutes No 15. 

Commission I . Working Document No 56. 
'•''̂  Commission I . Minutes No 6. 

The sponsors of Working Document No 56 withdrew it in view of the introduc
tion of Working Documents Nos 61 (délégation of Denmark) and 71 (délégation 
of Sweden). See Commission I, Minutes No 15. 

See Commission I. Working Documents Nos 61 (délégation of Denmark) and 
71 (délégation of Sweden). 

Commission I, Working Document No 61. paragraph 2. 

Commission 1, Minutes No 15. 
'''•' The Danish délégation withdrew Working Document No 61 to permit the 
discussion to proceed on the basis of Working Document No 71. 
'̂ ^ See Commission I . Minutes No 15. 

The only change of possible significancc substituted 'choice of law rules' for 
'rules of private international law'. The change was made perhaps to meet the 
concern that self-limiting substantive provisions of the lex causae might be 
excluded by the Spécial Commission's formulation. See Commission I , Minutes 
No 12; sce also Commission I . Minutes No 17. 
'-"̂  See Commission I . Minutes No 12. 
'''̂ ' Commission I , Working Document No 70. 

Commission I. Minutes No 12. The same position was taken later in the discus
sion by several other delegates. See infra. No 152. 

von Mehren Report von Mehren Report 745 



à ses d é b a t s , l 'article 15 ne traitait que de la question 
du renvoi"*^. 

151 Le D é l é g u é du Danemark a déc la ré q u ' à son avis 
l'article 15, tel qu ' i l étai t r éd igé , n ' e m p ê c h e r a i t pas les 
parties de stipuler en vertu de l 'article 7 l 'application de 
la Convention de Vienne'^". I l a d e m a n d é que «le Rap
port précise» que l'article 15 n 'é ta i t pas des t iné à e m p ê 
cher un tel choix. Quant au reste, «le renvoi est exclu 
et . . . aucune décision n'a é té prise sur les autres p rob lè 
mes» . Le Prés iden t a cons ta té que les observations du 
D é l é g u é du Danemark é ta ien t exactes - «sous la réserve 
que, au cas où la Convention de Vienne comporterait 
des lacunes, ce serait l 'article 8 qui s ' appl iquera i t» . 

152 Les observations qui viennent d ' ê t re ci tées ont 
p r o v o q u é la remarque suivante du D é l é g u é de la R é p u 
blique f édé ra l e d 'Allemagne: 

«Il ne voudrait pas que les tribunaux de son pays doivent 
reconnaître, par exemple, l'ancien droit romain ou toute 
autre loi que pourraient avoir choisie les parties ...» 

La D é l é g u é e de la Finlande ne partageait pas cette opi
nion sur le fond , mais elle a es t imé que le texte p r o p o s é 
pour l 'article 15 ne permettrait pas «le choix d'une loi 
qui ne serait pas en vigueur dans un E t a t » . Le D é l é g u é 
de l 'Autr iche et le D é l é g u é des Etats-Unis ont a f f i rmé 
que les parties devraient avoir la l iber té de stipuler en 
faveur de sys tèmes de loi qui ne sont pas en vigueur 
dans un Etat. En c o n s é q u e n c e , ils appuyaient tous deux 
la version de l'article 15 p r o p o s é e par la dé léga t ion sué
doise. 

153 A la suite d'un scrutin t rès ser ré - 14 voix pour, 
17 contre et 10 abstentions - la proposition suédoise a 
é té r e j e t é e . V u la diversi té des vues exp r imées au cours 
du déba t sur l 'article 15, le Rapporteur a ind iqué com
ment i l comprenait les conclusions que l 'on pouvait lé
gitimement tirer du rejet de la proposition suédoise : 

«Il semble clairement admis que l'article [15] ne porte 
pas sur les problèmes qui ont été débattus en ce qui 
concerne les lois qui peuvent être choisies, mais qu'il n'a 
trait qu'au renvoi. La question des règles de droit qui ne 
font pas partie des lois nationales est une question sur 
laquelle la Convention n'a pas pris position.» 

154 Le D é l é g u é de l 'Australie a fait savoir que, s'il 
avait vo té contre la proposition suédo i se , c 'é tai t parce 
qu ' i l estimait que l'article 15, tel que rédigé «ne se limite 
pas nécessa i r emen t au renvoi» . Le Prés iden t 

«suggère que le Rapport dise qu'une proposition a été 
faite de laisser la possibilité alix parties de choisir les 
règles non étatiques mais que cette proposition a été reje
tée, sans pour autant qu'un tel choix soit considéré com
me nul. » 

155 La question de savoir si l 'article 15 étai t des t iné à 
ne traiter que du p r o b l è m e du renvoi ou pouvait avoir 
des implications plus vastes a é té soulevée à nouveau en 
p lén iè re . Le D é l é g u é de la S u è d e a déc la ré qu ' i l «pen
sait que l 'on étai t convenu que l 'article [15] avait unique

ment pour but d'exclure le renvoi» ' ' ' ' . Le D é l é g u é de la 
France a alors fait l 'observation suivante sur les raisons 
du rejet de la proposition s u é d o i s e ' " en ce qui concerne 
le recours à la lex mercatoria^^^: 

«le rejet par la Commission I de cette proposition a mar
qué le refus de voir introduire dans le texte de l'article 15 
la possibilité de recours à la lex mercatoria sans pour 
autant que la Commission se prononce sur les conséquen
ces qu'un tel recours pourrait avoir devant un juge.» 

156 Le D é l é g u é de l 'Australie a soul igné que sa posi
t ion avait é té que «l 'art icle 15 ne se l imitai t pas au prin
cipe du renvoi»'-""*. Ces échanges confirment peu t - ê t r e 
un accord t rès généra l - sans ê t re pourtant complet -
sur le fait que l'article 15 visait à ne régler que le p rob lè 
me du renvoi; en c o n s é q u e n c e , des questions comme 
celle de savoir si les parties pouvaient stipuler en faveur 
de la lex mercatoria ont é té cons idérées comme sortant 
du cadre de l 'article, de telle sorte qu'un raisonnement 
a contrario sur ces questions, sur la base du texte de 
l 'article, ne serait pas jus t i f ié . 

Article 16 

157 L'article 16 s'inspire de l'article 7, paragraphe 1, 
de la Convention de Vienne. Le texte de la Comii-iission 
spéciale a é t é accepté avec quelques retouches^'mineu-
res. Cette disposition vise à encourager les tribunaux à 
tenir compte, pour assurer la plus grande un i fo rmi té 
possible dans l ' in te rpré ta t ion et l'applicati^on de la 
Convention de l ' in te rpré ta t ion et de l 'application dé j à 
d o n n é e s à celle-ci par les tribunaux d'autres ordres j u r i 
diques. Bien entendu, i l s'agit d'une simple recomman
dation. Cette disposition a é t é accep tée sans déba t . 

Article 17 

158 Le projet de la Commission spéciale ne contient 
rien d ' équ iva len t à l 'article 17'^^, termes duquel la 
Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de la 
loi du for qui s'imposent quelle que soit la loi applicable 
au contrat. 

159 L'article 17 a son origine dans une proposition des 
dé léga t ions de l 'Argentine, du Chi l i , de l'Espagne, des 
Etats-Unis, de la Finlande, de la France, du Honduras, 
du Mexique, de la Suisse, de l 'Uruguay et du Venezue
la, dont le texte étai t le suivani"^: 

La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de 
la loi du for dont l'application s'impose aux situations 
internationales quelles que soient les règles de conflit de 
lois applicables au contrat de vente. 
Il peut également être donné e f f e t aux règles de même 
nature d'un autre Etat quijprésente avec l'objet du litige 
un lien suffisamment étroit. 

La proposition s'inspirait de l'article 7 de la Convention 
de Rome'-". 

'̂ ^ Ce point de vue a été avancé par le Président («cette question n'a pas vraiment 
été étudiée par la Commission spéciale»), mais mise en doute par le Délégué de 
la Suède. 

On peut soutenir que la difficulté que. d'après certains délégués, une stipula
tion de la Convention de Vienne pourrait soulever par rapport à l'article 15 dispa
raîtrait dès que ladite Convention serait «en vigueur dans un Etat». Mais si l'arti
cle 15 est •interprété à la lettre comme exigeant que la loi stipulée soit «en vigueur 
dans un Etat», on peut soutenir que les parties ne pourraient stipuler en laveur 
de la Convention de Vienne que telle qu'elle est en vigueur dans un Etat désigné. 
Cette manière de voir repose sur l'idée que la Convention de Vienne, non seule
ment autorise des réserves, mais Que sur plusieurs points elle n'apporte aucune 
solution et s'en remet aux règles de conflit du for ou, parfois, directement à sa 
règle nationale. On peut donc soutenir que la Convention, m abstracio, ne consti
tue pas le droit en vigueur dans un Etat donné. 

Séance plénière. P.-v. No 4. 
'5- Voir supra. No 149. 

Séance plénière, P.-v. No 4( 
Voir aussi supra, Nos 150,/154. 

'"̂^ Le problème général a cependant été examiné assez longuement par la Com
mission spéciale. Voir le Rapport de la Commission spéciale. Nos 124-127. 

Commission I , Doc. trav. No 74; voir aussi Commission I , Doc. trav. Nos 10, 
45 et 60. 

Voir Commission I , P.-v. No 12. L'article 16 de la Convention de La Haye 
sur la loi applicable aux contrats d'intermédiaires et à la représentation et l'article 
16 de la Convention de La Haye sur la loi applicable aux trusts ont également été 
pris en considération. Voir ihid. 
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ticle 15 dealt only with the renvoi question.'"'^ 

151 The Danish Delegate stated that in his view Ar t i 
cle 15 as drafted would not stand in the way of the 
parties under Article 7 stipulating for the application of 
the Vienna Convention.' He asked that 'the Report... 
make clear' that Article 15 was not intended to stand in 
the way of such a party choice. For the rest, 'renvoi was 
excluded and ... no décision had been taken on any 
other matters.' The Chairman observed that the Danish 
Delegate's 'comment had been most apt - with the rés
ervation that, if there were gaps in the Vienna jConven-
tion, Article 8 would apply.' 
152 The foregoing observations prornpted the Dele
gate of the Fédéral Republic of Germany to rerhark that 

"He did not wish the courts of his country to have to 
recognize, for example, ancient Roman law or any other 
law that the parties might choose 
The Finnish Delegate disagreed on the merits with this 
view but believed that the language proposed for Article 
15 would not permit 'the choice of a law not in force in 
a State The Austrian Delegate and the United States 
Delegate agreed that the parties should be jfree to stipu-
late for bodies of law not in force in a State. Accord-
ingly, both supported the version of Article 15 proposed 
by the Swedish délégation. 

153 By a very close vote - 14 for, 17 against, with 10 
abstentions - the Swedish proposai was rejected. In light 
of the variety of views expressed in the discussion of 
Article 15, the Reporter stated his understanding of the 
conclusions that were properly to be drawn from the 
rejection of the Swedish proposai: 
'there seemed to be clear agreement that article ... [15] 
did not deal with the problems discussed, with respect to 
what laws could be chosen, but dealt only with renvoi. 
The question of rules of law which were not part of 
national laws was one on which the Convention had 
taken no position.' 
154 The Australian Delegate remarked that his reason 
for voting against the Swedish proposai was that he 'felt 
that article ... [15, as drafted,] was not necessarily con-
fined to renvoi.' The Chairman 
'suggested that the Report should say that a proposai had 
been made to leave the parties the option of choosing 
rules that were not in force in any State, but that that 
proposai had been rejected - without such a choice hav-
ing been invalidated 
155 The question whether Article 15 was intended to 
deal only with the renvoi problem or might have broader 
implications was raised again in Plenary Session. The 
Delegate of Sweden stated that 'he thought the agree
ment had been that Article 15 had as its sole object to 

exclude the use of renvoi in the Convention.'''" The 
French Delegate then commented on the reasons for 
the rejection of the Swedish proposai"^ respecting re
course to the lex mercatoria: 
'That proposai had been rejected because the Commis
sion had refused to have the option of resorting to the lex 
mercatoria introduced into the text of Article 15, when it 
had not reached any décision on the conséquences which 
that could have before a court.' 

156 The Delegate of Australia noted that his own po
sition had been that 'Article 15 could have application 
beyond the principle of renvoi.'^^* Thesé exchanges 
perhaps confirm a very gênerai - but not complète -
agreement that Article 15 was intended to regulate only 
the issue of renvoi; accordingly, such questions as 
whether the parties could stipulate for the lex mercatoria 
were thought to be beyond the Article's purview so that 
reasoning a contrario on such issues from the Article is 
inappropriate. 

Article 16 

157 Article 16 draws upon Article 7(1) of the Vienna 
Convention. The Spécial Commission's version was ac-
cepted subject to minor drafting changes. The provision 
is designed to encourage the courts to take into account, 
with a view to maintaining the maximum feasible degree 
of uniformity in the Convention's interprétation and ap
plication, the interprétation and application already 
given the Convention by the courts of other légal orders. 
The provision is, of course, only hortatory. It was ac-
cepted without discussion. 

Article 17 

158 The Spécial Commission's draft does not contain a 
counterpart to Article 17'̂ "' which provides that the Con
vention does not prevent the application of those provi
sions of the law of the forum that must be applied irres
pective of the law that otherwise governs the contract. 
159 The genesis of Article 17 was a proposai advanced 
by the délégations of Argentina, Chile, Finland, France, 
Honduras, Mexico, Spain, Switzerland, United States, 
Uruguay, and Venezuela which read as follows:'^*' 

The Convention does not prevent the application of those 
provisions of the law of the forum which must be applied 
to international situations, irrespective ofthe rules ofcon-
flict of laws applicable to contracts of sale. 
If another State has a sufficiently close connection with a 
case, effect may equally be given to rules of that State 
which have the same character as those mentioned in the 
preceding paragraph. 
The proposai drew its inspiration from Article 7 of the 
Rome Convention.'^^ 

T h i s view was supported by the C h a i r m a n ('that question had not really been 
studied by the Spéc ia l Commission"), but questioned by the Delegate of Swcden. 

Arguably the difficulty that somc dclegates thought a stipulation of the Vienna 
Convention might raise under Article 15 would disappear as soon as the V i e n n a 
Convention was 'in force in a State". But if Artic le 15 is read as litcrally requiring 
that the stipulatcd law be "in force in a State.', arguably the parties could stipulate 
for the Vienna Convention only as it was in force in a designated State. T h i s view 
rests on the c o n s i d é r a t i o n that the V i e n n a Convention not only permits réserva
tions but on varions points provides no solution and remits the matter to the 
forum's conflicts rules or. on occasion, directiy to its domestic rule. Accordingly, 
arguably the .Convention in ahstraclo does not constitute the law in force in any 
given State. 

Plenary Session, Minutes No 4. 
Sec siipra. No 149. 
Plenary Session. Minutes No 4. 
See aiso supra. Nos 150. 154. 

'-̂ -̂  T h e g ê n e r a i problem was discussed by the S p é c i a l Commiss ion at some Icngth, 
howevcr. See Report of the Spéc ia l Commiss ion, supra, note 9, Nos 124-127. 

Commission I , Working Document No 74; see aIso Commiss ion I , Working 
Documents Nos 10, 45 and 60. 

See Commiss ion I , Minutes No 12. Art ic le 16 o f t h e Hague Convention on 
the L a w Applicable to Agency and Art ic le 16 of the Hague Convention on the 
L a w Applicable to Trusts were aIso considered. See ibid. 
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160 Le deuxième paragraphe de la proposition aurait 
autorisé le for, sans l'y obliger, à prendre en considéra
tion certaines règles d'une loi qui ne serait ni la lex cau-
sae ni la lex fori. Cette partie de la proposition prêtait 
beaucoup plus à controverse que le premier alinéa, qui 
permet au for de recourir à certaines règles directement 
applicables contenues dans sa propre loi'^^. 
161 Le premier paragraphe proposé a été considéré 
)ar certains délégués comme un élargissement raisonna-
île des considérations qui sont généralement à la base 
de l'exception traditionnelle d'ordre public consacrée 
par l'article 18. En revanche, l'opposition au deuxième 
paragraphe a été très forte, pour la raison que des com
plications et une incertitude excessive en résulteraient. 
D'autres se sont opposés à la possibilité que plusieurs 
lois s'appliquent à une question. 
On a dit aussi que, vu la latitude accordée et l'ambiguïté 
du «critère du lien suffisamrfient étroit», le deuxième 
paragraphe équivalait à un absence de règle. I l a été 
admis, encore que les implications de la proposition 
n'aient pas été étudiées, que les lois impératives d'Etats 
tiers pourraient, dans certains cas, être prises en consi
dération comme «élément de fait». 
162 Aux fins du vote, les deux paragraphes de la 
proposition ont été séparés. Une version légèrement re
visée du premier^'' a été mise aux voix et adoptée par 
une marge très appréciable. I l a ensuite été procédé au 
vote sur la version revisée du deuxième paragraphe'^", 
étant entendu que, si la proposition était adoptée, une 
réserve serait autorisée. Le premier scrutin a abouti à 
un partage égal des voix (18 voix pour, 18 contre, 5 
abstentions). Un second vote par appel nominal a 
abouti au rejet du deuxième paragraphe (20 voix pour, 
22 contre, 4 abstentions). 
163 La Conférence diplomatique a pris ensuite en 
considération une proposition des délégations chinoise 
et indienne d'un esprit assez voisin de celui de la propo
sition qui venait d'être rejetée'^': 

La Convention ne portera pas atteinte à l'application des 
dispositions impératives des Etats où se situent les établis
sements des parties. 
Cette formulation différait de la proposition repoussée 
sous plusieurs aspects importants: elle pouvait être 
considérée comme obligatoire'^^, elle ne prévoyait pas 
de «critère de lien suffisamment étroit» et elle se serait 
appliquée non seulement aux lois de police mais à toutes 
les dispositions impératives. 

164 Après une discussion relativement brève, la ver
sion suivante de la proposition a fait l'objet d'un vote 
par appel nominal'^-*: 

La Convention ne fait pas obstacle à l'application des 
dispositions impératives des Etats où se situent les établis
sements des parties. 

Ce texte a été rejeté à une forte majorité: 11 voix pour, 
24 contre, et 12 abstentions. 
165 II a ensuite été proposé de prévoir une réserve 
permettant de donner effet à certaines dispositions ne 
figurant ni dans la lex fori ni dans la lex causae^^"*: 
[un Etat] pourra donner effet aux dispositions d'une loi 
autre que celle désignée par la présente Convention, lors
que l'objet du litige présente un lien étroit avec cette loi 
et que des intérêts légitimes et manifestement prépondé
rants l'exigent. 
Entre autres arguments présentés à l'appui de la propo
sition on a mentionné notamment le rejet, par quelques 
voix, de l'inclusion d'une disposition connexe dans le 
corps de la Convention"'"' et le fait que, de l'avis général, 
dans le cas contraire une réserve eût été prévue Mal
gré ces arguments, la réserve proposée a été rejetée à 
une assez grande majorité. 

Article 18 

166 L'article 18, qui a été adopté sous la forme propo
sée par la Commission spéciale"'^, emploie des termes 
consacrés dans la pratique de la Conférence de La Haye 
en vue d'autoriser - et de limiter - le recours à l'excep
tion d'ordre public. La délégation algérienne a proposé 
de supprimer le mot «manifestement»"'* au motif que 
cette qualification nuisait à la précision du texte. Cette 
proposition a été rejetée à une majorité très substan
tielle. 

167 L'article 18 ayant été adopté par la Commission I , 
la Déléguée de la Finlande a évoqué dans les termes 
suivants le lien entre l'article 12/et l'article 18, pour ce 
qui est du traitement des punitive damages^^'^: 
«La conclusion des délégués [lors de l'examen de la ver
sion de l'article 12 f adoptée par la Commission 1] a été 
que le Rapport officiel indiquerait qu'aucun tribunal ne 
serait tenu d'appliquer les dispositions d'une loi étrangère 
relatives aux pénalités, même si la question des pénalités 
était qualifiée par la loi du for comme matière de fond et 
non comme question de procédure. Mme Buure-
Hàgglund est d'avis que l'inclusion dans le Rapport d'un 
tel commentaire serait manifestement en contradiction 
avec le texte de l'article, qui ne fait échapper au domaine 
de la loi applicable que les conséquences de l'inexécution 
qui sont considérées comme procédurales. 
[En conséquence,[ la délégation finlandaise propose que 
ce commentaire figure ... dans le Rapport, dans le 
contexte de l'article [18[ relatif à l'ordre public, et que 
... indique que le sentiment des délégués était que 
la. Convention n'impose pas l'obligation d'appliquer 
les lois étrangères relatives par exemple aux 'dommages-
intérêts triples', dès lors que la loi du for ne considère pas 
ces dommages-intérêts triples comme une conséquence 

Selon l ' interprétat ion de plusieurs d é l é g u é s , l'exception d'ordre public v i s é e à 
l'article 18 permet de refuser d'appliquer la lex caiisae, mais ne prévo i t pas l'appli
cation de la loi du for. 
'^"^ «La Convention ne porte pas atteinte aux dispositions de la loi du for qui 

• s'imposent quelle que soit la loi applicable au contrat.» Commiss ion I , P.-v. No 
13. Cette formule, telle qu'elle a é t é rev i s ée par le C o m i t é de rédac t ion (voir 
Commiss ion I , D o c . trav. No 96, article 15 bis), constitue le texte de l'article 17 
tel qu'il a é t é a d o p t é . E n seconde lecture, on a fait observer que chaque for 
d é t e r m i n e r a i t les « d i s p o s i t i o n s de la loi du for dont l'application s ' i m p o s e » . V o i r 
Commiss ion I , P,-v. No 18. 

«// peut être également donné effet aux règles de même nature d'un autre Etal 
qui présentent avec l'objet du litige un lien suffisamment étroit, en particulier les 
lois des Etals où les parties ont leur établissement.>' Commiss ion I . P.-v, No 13. 

Commiss ion I , D o c . trav. No 80. 
Mais voir Commiss ion f, P.-v. No 13. Les d é l é g a t i o n s qui ont p r o p o s é ce texte 

oiit accepte une revision d e s t i n é e à le rendre facultatif. V o i r infra. No 164. 
'''' O n notera qu'il n'a pas é t é admis qu'une réserve serait a u t o r i s é e si la proposi
tion étai t a d o p t é e . 
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Commiss ion I , Doc . trav. No 88 { d é l é g a t i o n de la Suisse). 
V o i r supra. No 162. 
V o i r Commiss ion I , P.-v. No 15. 
L a suggestion du C o m i t é de r é d a c t i o n (voir Commiss ion I . D o c . trav. No 96. 

article 16) tendant à remplacer les mots « d ' u n e des lois d é s i g n é e s » par « d ' u n e 
disposition de la loi d é s i g n é e » a é t é r e j c t é e . V o i r Commiss ion f, P.-v. No 18. B ien 
qu'il y ait eu certaines divergences de vue quant à l'effet du vote, la position 
g é n é r a l e a é t é qu'il ne s'était agi que d'un point de r é d a c t i o n et que, quel que 
soit le texte de l'article, un tribunal pouvait refuser d'appliquer des dispositions 
part icu l i ères d'une loi é t r a n g è r e . 

Commiss ion I . D o c . trav. No 72. L e mot « m a n i f e s t e m e n t » exprime l ' idée que 
l'exception d'ordre public devrait ê tre a p p l i q u é e de m a n i è r e restrictive. 
""' Commiss ion I , P.-v. No 13. 
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160 The second paragraph of the proposai would per
mit, though not require, the forum to take into account 
certain rules found in a law that is neither the lex causae 
nor the lex fori. This part of the proposai was far more 
controversial than the first paragraph which opens the 
way for the forum to apply certain directly applicable 
rules contained in its own law.'^^ 

161 The proposed first paragraph was seen by some 
delegates as a reasonable extension of the gênerai 
thinking that underlies the traditional ordre public ex
ception contained in Article 18. On the other hand, 
there was strong opposition to the second paragraph on 
the ground that undue complexity and uncertainty 
would resuit. Others objected to the possibility that sev-
eral laws might apply to an issue. The point was also 
taken that, in view of the discrétion given and the am-
biguity of the 'sufficiently close connection test', para
graph (2) amounted to a non-rule. It was recognized, 
though the implications of the proposition were not 
explored, that mandatory rules of third States might, in 
some cases, be taken into account as 'a matter of fact'. 

The proposai was rejected by a substantial margin: 11 
for, 24 against, with 12 abstentions. 
165 A réservation was then proposed to permit effect 
being given to certain provisions of law that were not 
contained in either the lex fori or the lex causae-}^ 
[a State] may give effect to the provisions of a law other 
than the one designated by this Convention if the object 
of the litigation is closely connected with that law, and if 
such effect is required by interests that are both legitimate 
and manifestly prépondérant. 
Among the arguments made in support of the proposai 
was the very close vote against including a related provi
sion in the body of the Convention'^^ and the gênerai 
understanding that, had the vote gone the other way, a 
réservation would have been provided.'*'' Despite thèse 
arguments, the proposed réservation was rejected by a 
substantial margin. 

Article 18 

162 For purposes of voting, the two paragraphs of the 
proposai were considered separately. A slightly revised 
version of paragraph (1)''^ was first put to the vote and 
adopted by a very substantial margin. A vote was then 
taken upon the revised version of paragraph (2),"'" with 
the understanding that, if the proposai were adopted, 
a réservation would be permitted. The first vote resulted 
in a tie (18 for, 18 against, 5 abstentions). A second 
vote, by roll-call, rejected paragraph (2) (20 for, 22 
against, 4 abstentions). 

163 The Diplomatie Conférence turned next to a con
sidération of a proposai of the Chinèse and Indian délé
gations somewhat along the lines of the proposai that 
had just been rejected: 
The Convention does not affect the application of man
datory rules of the States where the parties have their 
places of business. 
This proposai differs in some important respects from 
the defeated proposai: the new proposai could be con
sidered mandatory,"'^ a 'sufficiently close connection 
test' was not provided, and the proposai covered not 
only lois de police but ail mandatory rules. 

164 After a relatively brief discussion, the follpwing 
version of the proposai was put to a roll-call vote:'^-' 

The Convention does not prevent the application of man
datory rules of the States where the parties have their 
place of business. 

166 Article 18, which was adopted in the form pro
posed by the Spécial Commission,'^' uses language that 
is well established in Hague Conférence practice to per
mit - and limit - the use of the public-policy exception. 
The Algerian délégation proposed to delete 'manifestly' 
from the text of the Article"''* on the ground that the 
qualification rendered the text imprécise. The proposai 
was rejected by a very substantial majority. 

167 Article 18 having been adopted by Commission I , 
the Finnish Delegate commented upon the relationship 
between Article 12 f ) and Article 18 so far as the treat-
ment of punitive damages was concerned as follows:""' 

'.... the conclusion of the delegates [in discussing the ver
sion of 12 f) adopted by Commission I] was that it would 
be stated in the officiai Report that no court would be 
obliged to apply foreign provisions on punitive dam
ages, even if the question of punitive damages was char-
acterized (by the law of the forum) as a question of 
substantive law and not procédural law. Mrs Buure-
Hâgglund was of the opinion that such a statement in 
the Report would clearly be against the text of the article, 
which takes out of the domain of the applicable law only 
such conséquences of non-performance as were charac-
terized as procédural. 

[Accordingly,] her délégation suggested that ... [the 
Report State], in the context of article ... [18[, dealing 
with ordre public ... that ... the feeling among the dele
gates was that the Convention did not impose an obliga
tion to apply the foreign laws on the subject, for example, 
of treble damages, if the forum did not recognize such 
treble damages as a conséquence of non-performance. 

T h e ordre public exception contained in Artic le 18, as understood by many 
delegates. permits a i-efusal to apply Ihc lex causae but does not provide for an 
application of forum law. 

'The Convention does not prevent the application of those provisions of the law 
of [thej forum, which, must also be applied to contracts for the international sale 
ofgoods, irrespective of the rules of conflict of laws applicable to contracts of sale.' 
Commiss ion 1, Minutes No 13. 
T h i s formulation, as revised by the Draft ing Committee (see Commiss ion I , Work-
ing Document No 96, Artic le 15 bis), forms the text of Artic le 17, as adopted. I n 
the course of the second reading it was observed that each forum would d é t e r m i n e 
the 'provisions of the law of the forum lhal must be applied', See Commiss ion I , 
Minutes No 18. 

' / / another State has a sufficiently close connection with a case, effect may 
equally be given to the rules of that State which have the same character as those 
mentioncd in the preceding paragraph, in particular to the rules of the place where 
the parties have their place of business.' Commiss ion I , Minutes No 13. 

Commiss ion I , Working Document No 80. 
But see Commiss ion I . Minutes No 13. T h e sponsoring d é l é g a t i o n s accepted 

revised language to make the provision non-niandatory. See ittfra. No 164. 
'̂ •̂  It can be noied that it had not been agreed that a r é s e r v a t i o n would be permit
ted if the proposai were adopted. 

Commiss ion I . Working Document No 88 ( d é l é g a t i o n of Switzerland). 
See supra. No 162. 
See Commiss ion ï. Minutes No 15. 

""̂  T h e Drafting Comniittee's suggestion (sec Commiss ion I , Working Document 
No 96, Art ic le 16) that 'ruie of the' be inscrted before 'law determincd by the 
Convention" was rejected. See Commiss ion I . Minutes No 18. Although there was 
some d i f f é r e n c e of opinion as to the significance of the vote, the g ê n e r a i view was 
that only a drafting issue had been raised and that. under either version of the 
Art ic le , a court could refuse to apply individual provisions of a foreign law. 

Commiss ion I , Working Document No 72. 'Manifestly' expresses the propo
sition that the public-policy exception should be applied in a restraincd fashion. 
"•' Commiss ion I . Minutes No 13. 
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de l'inexécution. Cela pourrait être interprété comme une 
application de la notion d'ordre public.»™. 
168 Le Délégué de l'Australie est intervenu alors pour 
préciser qu'il 

«n'est pas d'accord avec le résumé que la Déléguée de la 
Finlande vient défaire de la discussion ... Selon lui, l'opi
nion de la Commission était que l'article 12 f ne s'appli
querait pas aux dispositions légales relatives aux pénali
tés, et qu'en revanche, les clauses pénales contractuelles 
s'appliqueraient.» 

Article 19 

169 Cet article porte sur des problèmes qui se posent 
lorsque'la Convention doit s'appliquer dans un Etat fé
déral ou, plus généralement, dans un Etat non unifié, 
dont les unités territoriales appliquent des systèmes de 
règles différents à la vente des marchandises. La Com
mission spéciale n'a pas eu suffisamment de temps pour 
approfondir la mat ière '" . En conséquence, le projet de 
Convention ne renfermait qu'un article entre crochets 
sur ce point''-. Au début de la Conférence diplomatique • 
un Comité de rédaction a été constitué pour élaborer 
une disposition à l'intention de la Conférence. Les résul
tats des travaux du Comité ont été présentés dans le 
Document de travail No 83, intitulé «Synthèse des pro
positions faites au Comité des clauses fédérales»'": 
A l'effet de déterminer la loi applicable selon [le chapitre 
Il de] la présente Convention, lorsqu'un Etat comprend 
plusieurs unités territoriales dont chacune a [son propre 
système de droit ou[ ses propres règles en matière de 
vente de marchandises: 
a toute référence à la loi de cet Etat sera considérée 
comme visant la loi [appropriée] en vigueur dans une de 
ces unités territoriales; 
b toute référence à la loi de l'établissement d'une partie 
sera considérée comme visant l'unité territoriale où se 
trouve cet établissement; 
[c tout choix de la loi d'un tel Etat dans un contrat de 
vente, conformément à l'article 7.1, qui omet de préciser 
quelle unité territoriale doit être prise en considération, 
sera considéré comme visant l'unité territoriale avec la
quelle le contrat comporte la relation la plus significative; 
en l'absence de toute relation significative avec une unité 
territoriale déterminée, le choix sera écarté et la loi appli
cable déterminée conformément à l'article 8.[ 

170 Les crochets qui figurent dans l'introduction et à 
l'alinéa a visent essentiellement à indiquer des problè
mes de rédaction. Pour diverses raisons, la Commis
sion I a décidé de supprimer les mots entre crochets"*. 
Lors de l'examen de l'alinéa a, certains délégués étaient 
en faveur de conserver le terme «appropriée», parce 
qu'il aidait à déterminer l'unité territoriale dont la loi 
devait s'appliquér. D'autres délégués ont affirmé que 
cette assistance était inutile, vu qu'elle, était «fournie 

par la Convention elle-même dans des articles anté
rieurs»; l'alinéa a servait seulement à préciser le sens de 
«la loi applicable» lorsqu'un Etat fédéral était en cause. 
Pour finir le mot «appropriée» (entre crochets) figurant 
à l'alinéa a a été supprimé'". 

171 L'alinéa b du Document de travail No 83 a été pris 
ensuite en considération. I l a été proposé de le suppri
mer au motif qu'il était superflu et pouvait créer des 
confusions. A une très forte majorité - 20 voix pour, 2 
contre, et 12 abstentions - la disposition a été suppri
mée. 

172 En raison du rejet de l'alinéa b, le texte de cet 
alinéa proposé par la délégation yougoslave dans le Do
cument de travail No 85 a été considéré comme étant 
désormais sans objet. La proposition en question visait 
à spécifier que, lorsque les parties n'ont pas exprimé 
d'intention quant aux unités territoriales dont la loi doit 
s'appliquer, la question doit être réglée par application 
de la loi de l'Etat fédéral. 
173 La Commission I a ensuite abordé l'examen de 
l'alinéa c du Document de travail No 83. L'alinéa en 
question a trait aux stipulations faites par les parties 
conformément à l'article 7 en faveur de la loi d'un Etat 
fédéral, sans spécifier l'unité territoriale dont la loi doit 
s'appliquer. En pareil cas, la loi de l'unité avec laquelle 
le contrat a le lien le plus significatif est celle qui est 
d'application; en l'absence d'un lien significatif avec une ' 
unité quelconque, la stipulation est écartée et la loi ap
plicable est déterminée conformément à l'article 8. Les 
critiques faites à la proposition portaient surtout sur sa 
deuxième partie. I l a été souligné qu'en vertu de l'article 
7 les parties peuvent stipuler en faveur d'une loi qui n'a 
pas de lien particulier avec le contrat; la solution de 
l'alinéa c n'était donc pas acceptable tant qu'il existait 
une base rationnelle pour déterminer l'unité dont la loi 
était visée. A une large majorité - 22 voix pour, 8 contre 
avec 13 abstentions - l'alinéa c a été supprimé. 

Article 20 

174 L'article 20 traite d'une question particulière qui 
se pose à propos des Etats non unifiés devenant Parties 
à la Convention; ces Etats doivent-ils appliquer la 
Convention aux conflits qui surgissent entre les lois de 
leurs différentes unités territoriales? Le projet de 
Convention renfermait une disposition comme celle 
d'autres Conventions de La Haye récentes, prévoyant 
qu'un Etat fédéral n'a pas à appliquer la Convention à 
de tels conflits. La seule question que l'on a jugé utile 
de discuter était de savoir si cette latitude devait être 
limitée, comme le prévoyait le projet de Convention, 
«aux conflits de lois intéressant uniquement^^^ ces unités 
territoriales». Les délégués d'Etats fédéraux ont jugé 
cette formulation trop restrictive, étant donné qu'un 
conflit «essentiellement 'interne'» pourrait, par applica
tion du critère fourni par l'adverbe «uniquement», tom
ber sous le coup de la Convention'". Par 11 voix pour, 
9 contre avec 27 abstentions, il a été décidé de suppri
mer le mot «uniquement»'''^. 

A propos de la m a n i è r e dont le Rapporteur a e s s a y é de r é s u m e r les positions 
des d é l é g u é s au sujet de la place des demandes de punitive damages dans la 
Convent ion, voir supra. No 135. 
'̂ ^ V o i r le Rapport de la Commiss ion s p é c i a l e . Nos 104. 106. 

V o i r rart ic le 17 du projet de Convention. 
"•̂  L e document a é t é «établ i par le Bureau P e r m a n e n t » . Sauf pour l 'al inéa c, la 
proposition d é c o u l e directement de l'article 17 entre crochets, selon une proposi
tion des d é l é g a t i o n s du C a n a d a et des Eta t s -Uni s figurant dans le projet de la 
Commiss ion s p é c i a l e . V o i r le Rapport de la Commiss ion s p é c i a l e . No 106. 

V o i r Commiss ion I , P,-v. No 15. 
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'""̂  Une.proposi t ion plus complexe de la d é l é g a t i o n yougoslave - figurant dans 
Commiss ion I , Doc . trav. No 85 - aurait abouti à faire un choix parmi les un i t é s 
territoriales d'un Etat f édéra l en fonction de cr i tères f o n d é s sur le lieu o ù la 
personne ou la chose se trouvait ou dans lequel l ' é v é n e m e n i se produit. V o i r 
Commiss ion I , P.-v. No 15. L a proposition n'a pas é t é a p p u y é e . 
'̂ ^ Italiq^ue ajoute. V o i r aussi Commiss ion I , Doc . trav. No 83. article 18, o ù le 
mot « u n i q u e m e n t » est p l a c é entre crochets. 

V o i r Commiss ion I . P.-v. No 15. 
'̂ ^ O n notera cjuc la C o n f é r e n c e diplomatique a v o t é sans d é b a t , le remplacement 
des mois « lo is in téressant . . . ses u n i t é s terr i tor ia les» (projet de Convention, article 
18) par «conf l i t s entre les lois en vigueur dans ses un i t é s terr i tor ia les» (Commis
sion I . D o c . trav. No 83). 
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This resuit could be understood as an application of 
the principle o/ordre public.''™ 
168 The Australian Delegate then intervened to re
mark that 
'he was not in agreement with the Finnish Delegate's 
recollection of the discussions ... [H[is understanding of 
the Commission's view was that article 12 f) would not 
apply to statutory rules in respect of punitive damages. 
However, contractual stipulations as to punitive damages 
would apply.' 

Article 19 

169 This article addresses problems that arise when 
the Convention is to be app ied to a fédéral or, more 
generally, non-unified State, whose territorial units have 
différent Systems of rules regulating the sale of goods. 
The Spécial Commission had not had sufficient time to 
explore the matter.'" Accordingly, the draft Conven
tion contained only a bracketed article dealing with the 
subject."^ At the outset of the Diplomatie Conférence, 
a Working Committee was constituted to draft a provi
sion for the Conference's considération. The results of 
the Committee's work were presented to the Session in 
Working Document No 83, entitled 'Synthesis of pro
posais made to the Committee on Fédéral Clauses':'^-' 

For the purpose of identifying the law applicable under 
[Chapter 11 of] this Convention, where a State comprises 
severaiterritorial units each of which has [its own system 
of law or] its own rules of law in respect of contracts for 
the ]international] sale of goods -
a) any référence to the law of that State is to be con-
strued as referring to the [appropriate] law in force in 
such a territorial unit; 
b) any référence to the State where a party has its place 
of business is to be construed as referring to the territorial 
unit where the party has its place of business; 
[c) any choice of the law of such a State, in a contract 
of sale within paragraph (1) of Article 7, which f ails to 
specify a particular territorial unit's law, is to be con-
strued as a choice of the law of the territorial unit of the 
State with which the contract has its most significant con
nection; or in the absence of a significant connection with 
any particular territorial unit, the choice shall be disre-
garded and the applicable law determined in accordance 
with Article 8.] 
170 The language in square brackets of the introduc-
tory paragraph and of sub-paragraph a) was designed to 
deal essentially with drafting issues. For a variety of 
reasons. Commission I decided to omit the bracketed 
language.'^'' In the discussion of sub-paragraph a), some 
delegates supported the rétention of 'appropriate' on 
the ground that it provided guidance in selecting the 
territorial unit whose law was to apply. Other delegates 
asserted that such guidance is not required as it is 

'supplied by the Convention itself in prior articles'; the 
task of sub-paragraph a) is merely to clarify the meaning 
of 'applicable law' where a fédéral State is in question. 
The upshot was the deletion of 'appropriate' (in brack
ets) in sub-paragraph a).""^ 

171 Sub-paragraph b) of 'Working Document No 83 
was then considered. The sub-paragraph's deletion was 
proposed on the ground that it was superfluous and 
might be productive of confusion. By an overwhelming 
vote - 20 for, 2 against, with 19 abstentions - the provi
sion was deleted. 
172 The rejection of sub-paragraph b) was taken to 
render moot the sub-paragraph b) proposed by the 
Yugoslavian délégation in Working Document No 85. 
The Yugoslavian proposai sought to provide that, where 
the parties had not expressed an intention as to the ter
ritorial units whose law was to apply, this issue was to 
be regulated under the fédéral State's law. 

173 Commission I then turned to the sub-paragraph c) 
of Working Document No 83. This provision deals with 
party stipulations under Article 7 for the law of a fédéral 
State that fails to specify which territorial unit's law is 
intended. In this event, the law of the unit with which 
the contract has its most significant connection is to be 
applied; in the absence of significant connection with 
any unit, the stipulation is disregarded and the applica
ble law determined under Article 8. Criticism of the 
proposai centered on its second branch. It was pointed 
out that under Article 7, party stipulations can be for a 
law that has no significant connection with the contract; 
accordingly, sub-paragraph c)'s solution was not accept
able so long as any rational basis existed for determining 
which unit's law was intended. By a large majority - 22 
for, 8 against, 13 abstentions - sub-paragraph c) was 
deleted. 

Article 20 

174 ' Article 20 deals with a discrète issue that arises 
with respect to non-unified States that become Parties 
to the Convention; are they required to apply the Con
vention to conflicts that arise between the laws of the 
State's différent territorial units? The draft Convention 
contained a provision, found in other récent Hague 
Conventions, to the effect that a fédéral State need not 
apply the Convention to such conflicts. The only issue 
that was felt to require discussion was whether this per
mission should be limited as the draft Convention pro
vided, to 'conflicts solely between the laws of ... [the 
territorial] units.' Delegates from fédéral Stàtes found 
this formulation too restrictive as a 'substantially 'inter
nai" conflict could, under the 'solely test' fall to be reg
ulated under the Convention.'^^ By a vote of 11 for, 9 
against, and 27 abstentions 'solely' was struck.'̂ ** 

". F o r the Reporter's attempt to State in summary fashion the delegates' views 
respecting the position of punitive damage claims under the Convent ion, see 
supra. No 135. 
" ' See Spéc ia l Comfnission's Report , supra, note 9, Nos 104, 106. 

See Art ic le 17 of the draft Convention. 
'̂ •̂  T h e document was 'prepared by the Permanent Bureau ' . Execpt for sub-para
graph c ) , the proposai d é r i v e s directiy from bracketed Art ic le 17, based on a 
proposai of the d é l é g a t i o n s of C a n a d a and of the Uni ted States, contained in the 
Spéc ia l Commission's draft. See Report of the Spéc ia l Commiss ion , supra, note 
9, No 106: 

See Commiss ion I , Minutes No 15. 

'̂ ^ A more'elaborate proposai of the Yugoslavian d é l é g a t i o n - contained in C o m 
mission I , W o r k i n g Document No 85 - would have seiccted among territorial 
units of a f édéra l State under criteria based on the place in which the person or 
thing was locatcd or in which the event occurred. See Commiss ion I . Mmutes No 
15. T h e proposai failed to enlist support. 

Emphas i s supplied. See aiso Commiss ion \ , Working Document No 83. Article 
18, where 'solely' is in sauare brackets. 

See Commiss ion I , Minutes No 15. 
''*' It can be notcd that the vote accepted, without discussion, the substitution of 
"conflicts between the laws in force in such units' (Commiss ion I , Working D o c u 
ment No 83) , for 'conflicts . . . between the laws of such units' (draft Convent ion . 
Article 18). 
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Article 21. 

175 Le premier paragraphe de cet article énumère les 
réserves à la Convention qui sont autorisées. Les deux 
paragraphes suivants contiennent des dispositions au su
jet de l'application des réserves en général. Ces derniers 
paragraphes sont du type habituel; ils n'ont soulevé au
cun problème de fond. En revanche, la Conférence di
plomatique a débattu assez longuement de certaines des 
réserves autorisées par le paragraphe 1. Pour finir, la 
Conférence ne s'est cependant écartée dans une mesure 
importante du projet de Convention que pour les alinéas 
b et c"'. La question la plus vigoureusement débattue 
a concerné la rédaction de l'alinéa b et de la disposition 
connexe de l'article 8.3'*'. 
176 La première réserve mentionnée à l'alinéa a auto
rise uii Etat à écarter l'application de l'alinéa b de l'ar
ticle premier'**'. Quand cette réserve est formulée, la 
Convention ne s'applique que si les parties au contrat 
de vente ont leur établissement dans des Etats diffé
rents. I l en résulte qu'un Etat qui recourt à cette réserve 
dispose de deux systèmes de conflit de lois pour les con
trats de vente: celui de la Convention, dans le cas où les 
parties ont leur établissement dans des Etats différents, 
et un ensemble distinct de dispositions pour toutes les 
autres situations donnant lieu à des problèmes de conflit 
de lois. 

177 La réserve de l'alinéa a peut être considérée com
me parallèle à celle que l'article 95 de la Convention de 
Vienne autorise à faire, à propos de l'article premier de 
cette Convention relatif à son champ d'application. I l 
n'y a cependant pas de rapport nécessaire entre les deux 
instruments. De fait, les règles de conflit de lois énoncées 
dans la Convention de La Haye jouent en principe de 
la même façon, qu'elles conduisent ou non à l'applica
tion de la Convention de Vienne'** .̂ 
178 Lorsque les liens significatifs du contrat sont tous 
avec un seul et même Etat, la Convention de La Haye 
ne s'applique pas, étant donné qu'il n'y a alors aucun 
«conflit entre les lois de différents Etats» au sens de 
l'article 1 b'^^. En conséquence, la réserve n'a de portée 
que si, bien que les établissements des parties se trou
vent dans le même Etat, leur contrat a des liens impor
tants avec plus d'un Etat. La Commission I a accepté 
sans discussion le projet d'alinéa a de la Commission 
spéciale"*''. 

179 L'alinéa b autorise à un Etat d'exclure, dans cer
taines limites, l'application du paragraphe 3 de l'article 
8. De nombreuses délégations s'étaient opposées à ce 
paragraphe pour diverses raisons'** .̂ L'article 21.1 b -
en conjonction avec l'article 8.4 vise à leur procurer un 
apaisement. 

180 Les délégations de l'Australie, du Canada, des 
Etats-Unis et du Royaume-Uni ont proposé, dans les 
termes suivants, ce qui constituait l'équivalent d'une 
contre-réserve à l'article 21.1 fc'^^: 

... [l'Etat] n'appliquera pas le paragraphe 4 de l'article 8. 
Un Etat qui aurait formulé cette réserve aurait été libre 
d'appliquer l'article 8.3, même si les établissements du 
vendeur et de l'acheteur se trouvaient dans des Etats 
ayant formulé la réserve autorisée par l'article 21.1 b. 
Par 13 voix pour, 20 contre, et 11 abstentions, la propo
sition a été rejetée'^^. 
181 Cette proposition de contre-réserve a été reprise 
par la délégation du Royaume-Uni en séance pléniè-
re"* .̂ Pour l'appuyer, le Délégué du Royaume-Uni a 
invoqué notamment que'^' 
«[C'est] un principe fondamental du droit civil britanni
que que tous les plaideurs sont traités également, quelle 
que soit leur nationalité, et il se produirait de graves pro
blèmes constitutionnels si les tribunaux britanniques rece
vaient l'instruction d'appliquer aux parties à un litige des 
lois différentes, selon l'Etat auquel elles appartiennent. » 
La proposition a été rejetée à une large majorité. 
182 La réserve autorisée par l'article 21' c est nécessai
re en raison de l'article 11.5""'; l'alinéa c a été accepté 
sans discussion'^'. 
183 L'alinéa d autorise une réserve visant 
l'alinéa g de l'article 12, en tant qu'il porte sur les pres
criptions et déchéances fondées sur l'expiration d'un dé
lai. 
Cette réserve, exprimée en termes identiques dans le 
projet de Convention, tient compte de la situation des 
systèmes juridiques qui attachent une grande importan
ce à ce que ces matières soient réglées par application 
de la lex fori^"^^. L'alinéa a été accepté sans discussion. 

Article 22 

184 Les articles 22 et 23 traitent de problèmes pouvant 
résulter d'un conflit de conventions. Les articles 20 et 
21 du projet de Convention contenaient des dispositions 
identiques. 

185 L'article 22 envisage deux types de conflits possi
bles, ceux qui se produisent entre des conventions uni
verselles et des conventions fermées (ou régionales), et 
les conflits entre conventions «générales», traitant d'une 
certaine matière en général (par exemple les contrats de 
vente), et les conventions «spécifiques» portant sur des 
subdivisions ou des catégories de la matière dont il s'agit 
(par exemple les ventes aux consommateurs). 
186 Le paragraphe 1 concerne les conflits entre les 
conventions ouvertes et les conventions fermées; la prio
rité est donnée à ces dernières. Le paragraphe précise 
ensuite ce qui fait qu'une convention appartient à la 
catégorie prioritaire; le critère retenu est que la conven
tion n'est pas universelle, mais ne s'applique «que si le 
vendeur et l'acheteur ont leur établissement dans des 
Etats parties à cet instrument». La Convention adoptée 

L e remaniement de l 'a l inéa e a c o n s i s t é à remplacer les mots «il n'appliquera 
pas l'article I I , paragraphes 1 à 4, à la va l id i té en la forme du contra t» par «il 
n'appliquera pas la Convention à la val idi té en la forme du contra t» . Pour savoir 
comment et pourquoi ce changement s'est produit, se reporter supra, au No 115. 
""' V o i r supra. Nos 81-90. 
'"J V o i r supra, No 24. 

U n e exception à cette solution g é n é r a l e est cependant p r é v u e ; voir l'article 
8.5, faisant l'objet des Nos 91-95, supra. 

Cette exclusion vaut m ê m e dans le cas o ù l 'Etat avec lequel tous les liens 
importants existent est un Etat fédéral et o ù la transaction a des liens semblables 
avec plus d'une des un i t é s territoriales, puisque ces conflits in tra fédéraux ne sup
posent pas de «conf l i t s entre les lois de d i f f é r e n t s Etats» (italique a j o u t é ) . 

V o i r Commiss ion I , P.-v. No 15. 
V o i r supra. Nos 81-90. 
Commiss ion I , D o c . trav. No 84. 

Commiss ion 1. P.-v. No 15. 
S é a n c e p l é n i è r e . D o c . trav. No 11. 
S é a n c e p l é n i è r e , P.-v. No 5. L'argument ne s'applique au paragraphe 4 que 

par analogie, le cr i tère é tant « l ' é t a b l i s s e m e n t » et non la « n a t i o n a l i t é » . 
™' Voir.9H/;ra. Nos 112-117. 

Commiss ion I , P.-v. No 15. 
"2 Vo\r supra. No 136. 
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Article 21 

175 The first paragraph of this Article sets ouf the per-
mitted réservations to the Convention. The other two 
piaragraphs contain provisions applicable to réserva
tions generally. Thèse latter paragraphs are standard 
formulae; they did not give rise to problems of sub
stance. On the other hand, the Diplomatie Conférence 
discussed at some length several of the réservations per-
mitted by paragraph (1). At the end of the day, how-
ever, the Conférence departed from the draft Conven
tion in significant respects only in sub-paragraphs b) and 
c).™ The most hotly debated issue involved the lan-
guage of sub-paràgraph b) and its related provision. Ar
ticle 8 (3).'*"' 

176 The first réservation, contained in sub-paragraph . 
a), permits a State to exclude the opération of sub-
paragraph b) of Article 1."^' Where the réservation is 
used, the Convention will be applied only if the parties 
to the contract of sale have their places of business in 
d i f fé ren t States. Accordingly, a State that uses this rés
ervation has two Systems of choice of law for contracts 
of sales; the Convention, where the parties to the con
tract of sale have their places of business in différent 
States, and a separate body of rules for ail other situa
tions giving rise to choice-of-law problems. 

177 The sub-paragraph a) réservation can be seen as 
a paraUel to the réservation that Article 95 of the Vienna 
Convention permits to that Convention's first article 
dealing with the Convention's 'sphère of application'. 
However, there is here no necessary linkage between 
the two Conventions. Indeed, in principle, the choice-
of-law rules contained in the Hague Convention operate 
in the same way regardless whether they lead to the 
application of the Vienna Convention."*^ 

178 Where the contract's significant connections are 
ail with one State, the Hague Convention does not apply 
as under Article 1 b) no 'choice between the laws of 
différent States' is involved.'^'' Accordingly, taking the 
réservation has significance only where, although the 
parties' places of business are in the same State, their 
contract has significant connections with more than one 
State. Commission I accepted the Spécial Commission's 
draft of sub-paragraph a) without discussion."*'' 

179 Sub-paragraph b) allows, subject to qualification, 
a State to exclude for its purposes the application of 
paragraph (3) of Article 8. Paragraph (3) had beeh op-
posed on varions gro.unds by many délégations.'**'' Ar t i 
cle 2\{l)b) - along with Article 8(4) - is intended to 
moUify those who oppose paragraph (3). 

180 What amounted to a countèr-reservation to Ar t i 
cle 21(1)6) was proposed by the Australjan, Canadian, 
United Kingdom, and United States délégations:'*'' 

... [the State[ will not apply paragraph (4) of Article 8. 
Taking the proposed réservation would leave a State 
free to apply Article 8(3) even though the seller's and 
the buyer's places of business were in States that had 
taken the réservation permitted by Article 21(l)i>). The' 
proposai was rejected by a vote of 13 for, 20 against, 
with 11 abstentions.'" 

181 This proposai for a counter-reservation was re-
newed by the délégation of the United Kingdom in the 
course of the Plenary Session.'̂ "* In support, the British' 
Delegate pointed, inter alla, to'^' 

'a basic principle'of his country's civil law that ail litigants 
be treated alike, whatever their nationality and that there 
would be grave constitutional problems in instructing his 
country's judiciary to vary the law to be applied to parties 
to litigation, depending on the party's.State ...' 

The proposai was rejected by a large majority. 

182 The réservation permitted by Article 21 c) is re-
quired by Article 11(5);'^" sub-paragraph c) was ac
cepted without discussion.'^,' 

183 Sub-paragraph d) permits a réservation 

to sub-paragraph g) of Article 12 insofar as that sub-
paragraph relates to prescription and limitation of ac
tions. , ' 

This réservation, contained in identical language in-the 
draft Convention, accommodâtes légal Systems that at-
tach great importance to the régulation of thèse matters 
under the lex fori.^'^^ The sub-paragraph was accepted 
without discussion. 

Article 22 ' • . • 

184 Articles 22 and 23 deal with- problems that can 
arise from the conflict of conventions. Identical provi
sions were contained in Articles 20 and 21 of the draft 
Convention. 

185 Article 22 addresses two gênerai types of possible 
conflicts, those between universal and closed (or re-' 
gional) conventions and those between 'gênerai' conven
tions, regulating a gênerai subject-matter (e.g., sales-
contracts), and 'spécifie' conventions conçerned. with 
subdivisions or catégories of the subject-matter in qués-, 
tion (e.g., consumer sales). '. 

186 Paragraph (1) addresses conflicts between ^open, 
and closed conventions; the latter are given precedence.-, 
The paragraph gpes on to define wlien a convention 
falls within the preferred category; the test is that^thè 
convention is not universal but applies 'only if thè seller 
and the buyer have their places of business ih Statès 
Parties to that instrument.' The Convention agreed 

'''' T h e departure in sub-paragraph e) substituted 'the Convention' for 'Article 
11. paragraphs (1) to (4)' m the clause 'will not apply . . . to the formai validity of 
the contract'. F o r how and why this change came about, see supra. No 115. 

""' See supra. Nos 81-90. 
<" See supra. No 24. 
'•̂ ' F o r an exception to this generalization. sec Article 8 (5) . discussed supra, in 
Nos 91-95. 

T h i s exclusion o p é r â t e s even where the State of ail significant connections is 
a f édéra l State and the transaction has such connections with more than one of 
its territorial units sincc such intra-federal conflicts do not involve "a choice be
tween the laws of d i f f éren t States.^ {Emphas i s supplied.) 

See Commiss ion I , Minutes No 15. 
See supra. Nos 81-90. 
Commiss ion I . Working Document No 84. 

von Mehren Report 

Commiss ion I . Minutes No 15. 
Plenary Session. Working Document No 11. " • • •' 
Plenary Session. Minutes No 5. T h e argument made applies.to paragraph (4)i 

only by analogy as the test is 'place of business' not 'nationality'. '. 
See supra . Nos 112-117. ' 
Commiss ion ! , Minutes No 15, • ' ' 
See ,vi//7ra. No 136. ' • ' ' 
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par la Conférence diplomatique est, bien entendu, uni
verselle; son article premier fait mention d'«Etats diffé
rents», non pas d'«Etats contractants différents» et l'ar
ticle 6 spécifie que «la loi désignée par la Convention 
s'applique.mêrhe s'il s'agit de la loi d'un Etat non con
tractant». 

187 La priorité accordée aux dispositions d'une 
convention fermée sur celles d'une convention univer
selle repose sans doute sur l'idée que l'engagement pris 
par l'Etat du for en vertu de la première est plus rigou
reux que l'engagement plus diffus souscrit en vertu de 
la seconde. I l convient d'avoir présent à l'esprit que des 
conventions régionales comme la Convention de Rome 
sur les obligations contractuelles peuvent être universel
les au sens du présent Rapport. L'article premier de la 
Convention de Rome prévoit l'application de celle-ci 
«dans les situations comportant un conflit de lois» et 
l'article 2 dispose que «la loi désignée par la présente 
Convention s'applique même si cette loi est celle d'un 
Etat non contractant». 

188 En vertu de l'article 22.1, une convention est fer
mée lorsqu'elle n'est «applicable que si le vendeur et 
l'acheteur ont leur établissement dans des Etats Parties 
à [l'jinstrument». L'article 22, alinéa premier, doit être 
lu à la lumière de l'article 14, alinéa 2; d'où il suit que 
si une partie n'a pas d'établissement, le critère de l'arti
cle 22, alinéa premier, est celui de sa «résidence habi
tuelle». Même en tenant compte de cet élargissement, 
ce critère pourrait être trop étroit. Une convention dont 
le champ d'application serait défini différemment - par 
exemple, en fonction du lieu d'incorporation des par
ties - ne serait pas fermée au sens de l'article 22.1, même 
si les lieux d'incorporation devaient se trouver dans des 
«Etats Parties à [1' instrument»'^^; aux fins du règlement 
des conflits entre les conventions, on voit mal pourquoi 
une distinction devrait être faite entre une convention 
fermée sur la base du lieu d'incorporation des parties et 
une convention fermée sur celle de leur établissement. 

189 Le deuxième paragraphe de l'article 22 traite des 
conflits entre conventions dans les cas où l'un des instru
ments a un objet plus spécifique que l'autre. Le paragra
phe accorde la préférence à la convention la plus spéci
fique, reconnaissant ainsi un principe souvent exprimé 
par le droit: le particulier l'emporte sur le général. En 
conséquence, la Convention 

ne prévaut pas non plus sur une convention internationa
le, à 'laquelle un' Etat contractant est ou sera Partie, rela
tive à là détermination de la loi applicable à une catégorie 
particulière de vente, entrant dans le champ d'application 
de. la présente Convention. . 
Cette'disposition sert également â écarter d'éventuels 
obstâclè.s â la formation de règles spéciales de conflit de 
lois pour-certaines catégories dè contrats de vente, telles 
que les ventés aux consommateurs'^''. 

Article 23 

190 L'article 23 concerne la résolution des conflits 
- à supposer qu'ils soient possibles - entre, d'une part, 
la Convention sur la loi applicable et, d'autre part, la 
Convention de Vienne sur les contrats de vente interna
tionale de marchandises ou la Convention de New York 
(et son protocole d'amendement) sur la prescription en 
matière de vente internationale de marchandises. 
191 L'article 23.2 n'a d'application que dans la mesure 
où l'Etat du for est Partie à la Convention de Vienne et 
où ses tribunaux décident que l'article premier de cette 
Convention énonce des règles de conflit de lois. Ledit 
article premier prévoit notamment que 
1) La présente Convention s'applique aux contrats de 
vente de marchandises entre des parties ayant leur établis
sement dans des Etats différents: ' 
a) Lorsque ces Etats sont des Etats contractants; ou 
b) Lorsque les règles du droit international privé mè
nent à l'application de la loi d'un Etat contractant. 
I l est manifeste que la fonction essentielle de l'article 
premier, paragraphe-1, est de déterminer, dans les cas 
où la loi régissant les ventes d'un Etat partie à la 
Convention de Vienne est en cause, si l'ensemble des 
règles applicables est fourni par la loi interne de cet Etat 
en matière de vente ou par la Convention. 
192 On peut cependant considérer que l'article 1.1) a) 
de la Convention de Vienne renferme une sorte de règle 
de conflit de lois, la rendant applicable telle qu'adoptée 
et interprétée soit par l'Etat de l'acheteur soit par celui 
du vendeur, lorsque les deux Etats sont Parties à ladite 
Convention''''\ (Le choix entre l'Etat de l'acheteur et 
celui du vendeur n'est manifestement pas réglementé 
par la Convention de Vienne et se ferait par application 
des règles de conflit du for). Ainsi, selon une interpré
tation, l'article 1.1) a) ne se bornerait pas à fixer la 
limite entre la loi d'un Etat concernant les ventes autres 
qu'internes (la Convention de Vienne) et sa loi régissant 
les ventes internes, mais constituerait aussi une disposi
tion inconiplète en matière de conflits de lois. 

193 L'article 23 a dispose que la Convention de La 
Haye «ne porte pas atteinte à l'application» de la 
Convention de Vienne. Un tribunal cédant à la tentation 
de voir dans l'article 1.1) a) de la Convention de Vienne 
une règle de conflit partielle - une règle limitant la loi 
applicable à celle de l'Etat de l'établissement soit de 
l'acheteur, soit du vendeur - serait immédiatement con
fronté à l'article 90 de la Convention de Vienne, qui 
dispose ce qui suit: 
La présente Convention ne prévaut pas sur un accord 
international déjà conclu ou à conclure qui contient des 
dispositions concernant les matières régies par la présente 
Convention, à condition que les parties au contrat aient 
leur établissement dans des Etats parties à cet accord. 

'•̂ ^ De m ê m e , une convention est c o n s i d é r é e comme ouverte dans l'optique de 
l'article. 22.1. m ê m e si elle ne joue tjue lorsque la loi rendue applicable par ses 
dispositions est celle d'une Partie contractante. ,: • 
'''̂  B ien entendu, pour ce qui est des ventes aux consommateurs, dans la mesure 
o ù l'exclusion de l'article 2c - voir supra. No 30 - s'applique à toutes les transac
tions qui pourraient être c o n s i d é r é e s comme de telles ventes, l'article 22.2 est 
superflu. 
A u cours de la p r e m i è r e et de la seconde lecture de l'article 22 (voir Commission 
1. P.-v. Nos 15 et 18). le D é l é g u é des Pays-Bas s'est p r é o c c u p é de ce que ce texte, 
tel qu'il étai t r é d i g é , pouvait ê tre in terpré té de façon à mettre en doute le droit 
des Eta t s de conclure une convention sur la vente aux consommateurs. L e S e c r é 
taire g é n é r a l adjoint a s o u l i g n é que personne, au C o m i t é de r é d a c t i o n , «n'avait 
voulu mettre, par l'article [22], paragraphes 1 et 2. obstacle â la conclusion d'une 
convention sur la vente aux c o n s o m m a t e u r s » ; Commiss ion I , P,-v. No 18. 

' V o i r par exemple. J . Honnold. Uniform Law for International Sales under the 
I9S0 United Nations Convention, article 1. 45 a ) , p . 81 (1982). 
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upon by the Diplomatie Conférence is, of course, a uni-
versal convention; its Article 1 speaks of 'différent 
States', not 'différent Contracting States', and Article 6 
provides that '[t]he law determined under the Conven
tion applies whether or not it is the law of a Contracting 
State.' 
187 The préférence accorded to a closed convention's 
provisions over those of a universal convention presum-
ably rests on the proposition that the forum State's com-
mitment under the former is stronger than the more 
diffuse commitment made under a universal convention. 
It should be remembered that régional conventions 
such as the Rome Convention on contractual obligations 
can be universal conventions as this Report employs the 
term. Article 1 of the Rome Convention provides for its 
application 'in any situation involving a choice between 
the laws of différent countries' and Article 2 is to the 
effect that '[a]ny law specified by this Convention shall 
be applied whether or not it is the law of a Contracting 
State.' 

188 The. test under Article 22(1) for. a convention's 
closed nature is that the convention apply 'only if the 
seller and buyer have their places of business in States 
parties to ... the] instrument.' Article 22(1) is to be 
read in the light of Article 14(2); accordingly, where a 
party does not have a place of business, the Article 22(1) 
test is that of his 'habituai résidence'. Even as thus ex-
panded, the test may be too narrow. A convention 
whose scope of application is defined in other terms -
for example, the parties' places of incorporation - is not 
closed under Article 22(1) even if the places of incorpo
ration must be in 'States Parties to ... [the] instru
ment';''''' for the purpose of regulating conflicts between 
conventions, it is difficult to see why a distinction 
should be made between a convention closed in view of 
the parties' places of incorporation and one closed in 
view of their places of business. 

189 The second paragraph of Article 22 deals with con
flicts between conventions where one convention covers 
more spécifie subject-matter than does the other. The 
paragraph accords a préférence to the more spécifie con
vention and thus recognizes a principle that finds many 
expressions in law: the more gênerai yields to the more 
spécifie. Accordingly, the Convention 

does not prevail over any international convention to 
which a Contracting State is, or becomes, a Party, reg
ulating the choice of law in regard to any particular cate-
gory of sale within the scope of this Convention. 

This provision also serves to remove possible obstacles 
to the development of spécial choice-of-law rules for 
spécial catégories of sales contracts such as consumer 
sales. ""̂  

/ 

Article 23 

190 Article 23 addresses the question of how to résolve 
conflicts - assuming they are possible - between, on the 
one hand, the applicable law Convention and, on the 
other, the Vienna Convention on Contracts for thé In
ternational Sale of Goods or the New York Convention 
(and its amending Protocol) on the Limitation Period in 
the International Sale of Goods. 
191 Article 23(2) has significance only to the extent 
that the forum State is a Party to the Vienna Convention 
and its courts find that Article 1 of that Convention 
contains choice-of-law rules. That article provides, in 
part, that: 
(1) This Convention applies to contracts of sale of 
goods. between parties whose places of business are in 
différent States: 
(a) when the States are Contracting States; or 
(b) when the rules of private international law lead to 
the application of the law of a Contracting State. 
The basic function of Article 1(1) is clearly to déter
mine, when the sales law of a State Party to the Viennà 
Convention is in question, whether the relevant body of 
rules is found in that State's domestic (or internai) sales 
law or in the Convention. 

192 However, Article l ( l ) ( f l ) can be seen as including 
a kind of choice-of-law rule, one which makés the Vienna 
Convention as adopted and interpreted by either the 
buyer's State or the seller's State applicable where both 
States are Parties to the Vienna Convention.'^^ (The 
choice between the buyer's and seller's State is clearly 
not regulated by the Vienna Convention and would be 
made under the forum's relevant conflicts rules.) Thus 
one reading of Article l ( l ) (a ) treats the provision not 
only as a delimination of the boundary between a State's 
law respecting non-domestic sales (the Vienna Conven
tion) and its law for internai sales (its domestic sales 
law) but also as an incomplète provision respecting 
choice of law. 

193 Article 23 a) provides that the Hague Convention 
'does not préjudice the application' of the Vienna Con
vention. A court yieldihg to the temptation to construe 
Article l ( l ) (a) of the Vienna Convention as a partial, 
choice-of-law rule - one that limits thé applicable làw to 
that of either the buyer's or the seller's place of business 
- would immediately confront Article 90 of the Vienna 
Convention, which reads as follows: 

This Convention does not prevail over any international 
agreement which has already been or may be entered into, 
and which contains provisions concerning the matters 
governed by this Convention, provided that the parties, 
have their places of business in States parties to such 
agreement. 

Likewise . a convention is considered open under Article 22(1) even if it 
opcr;itcs only when the law made applicable by its provisions is that of a Contract
ing State. 

O f course, so far as consumer sales are concerned, to the extent that the 
exclusion contained in Artic le 2 c) - see supra. No 30 - covers ail transactions 
that might be characterized as consumer sales. Article 22 (2) is superfluous. 

Concern was expressed by the Delegate of the Netherlands during both the first 
and second rcadings of Artic le 22 (sec Commiss ion I , Minutes Nos 15 and 18) 
that the Art ic le , as drafted. might be interpreted in such a manner as to put in 
doubt the right of States to enter into a convention on consumer sales. T h e 
Deputy Sccretary G e n e r a l emphasized that no one on the Draft ing Commit tce 
'had evcr wished to obstruet the conclusion of a convention on consumer sales by 
invoking either sub-paragraph of article [22],' Commiss ion I . Minutes No 18. 
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En appliquant cumulativement l'article 23 a de La Haye 
et l'article 90 de Vienne, on créerait un «conflit négatif» 
de Conventions, puisque chaque Convention déclare ne 
pas vouloir prévaloir sur l'autre. Dans ces circonstances, 
étant donné que l'article 1,1) a) de Vienne joue un autre 
rôle important (à savoir déterminer le champ d,applica
tion de la Convention de Vienne), il né semble ni néces
saire, ni désirable de voir également dans cet article une 
règle de conflit, spécialement lorsque cette règle a une 
valeur, lirnitée, et problématique''^'*. 

C H A P I T R E I V - C L A U S E S F I N A L E S 

Article 25 

197 

194 Tout Etat peut devenir Partie à la Convention 
qu'il ait ou non participé à la Conférence diplomatique. 
La Conférence diplomatique a voulu donner aux Etats 
la plus grande facilité d'accès au Traité. C'est pourquoi-
elle met sur le même pied la procédure traditionnelle 
(généralement réservée aux Membres de la Conférence), 
à ..savoir signature suivie d'une ratification, accepta
tion bu approbation, et la méthode de l'adhésion que 
certains, peuvent pi-éférer en raison dé sa simplicité. 

Article 26 

195 Cette disposition classique dans les Conventions 
de'La Haye, et qui existe également dans la Convention 
de Vienne sur les contrats de vente internationale de 
marchandises (article 93) à pour objet de permettre à 
un Etat à système non unifié de mettre la Convention 
en vigueur dans ses unités territoriales au fur et à mesure 
des besoins ou des possibilités. Le système des déclara
tions' et la publicité qui leur sera faite seront de nature 
à éliminer toute équivoque. En l'absence de déclaration 
particulière, la Convention s'appliquera à l'ensemble 
des unités territoriales'de l'Etat intéressé. 

Article 27 

196 La disposition sur l'entrée en vigueur de la 
Convention adopte un mécanisme classique dans les 
Conventions de La Haye. On relèvera toutefois que si 
les ré,centes Conventions de La Haye n'exigent que trois 
ratifications pouf l'entrée en vigueur, l'article 27, alinéa 
premier requiert cinq ratifications ou adhésions. En ef
fet, vu le caractère mondial du Traité, on peut soutenir 
qu'une assise territoriale même plus grande devrait être 
exigée pour mettre eh vigueur cette Convention d'unifi
cation du droit. Toutefois, en raison.de la nature du 
Traité, restreint aux conflits de lois, on n'a pas voulu 
aller iaussi loin que la Convention de Vienne qui exige 
dix ratifications. 

tion prévu dans l'ancienne Convention. En effet il est 
techniquement impossible de faire coexister, au sein du 
même système juridique, deux traités portant unifica
tion universelle des règles de conflit. Chacun des deux 
Traités prétendant poser des règles de conflit qui s'appli
quent même si la loi désignée n'est pas celle d'un Etat 
contractant, on ne peut utiliser la règle de la Convention 
de Vienne sur le drojt des traités (article 40, alinéa 5) 
qui veut que les règles du traité ancien restent en vi
gueur entre deux Etats dont l'un fi'est pas lié par le 
nouveau Traité. On notera que tous les États parties à 
la Convention de 1955 et représentés à la Conférence 
diplomatique''^** ont fait une déclaration au Ministère des 
Affaires Etrangères des Pays-Bas, dépositaire du Traité, 
qui a pour effet que ces Etats acceptent le mécanisme 
prévu dans l'article 28 du nouveau "Traité. 

Article 29 

198 A la différence du projet de la Commission spé
ciale, la Convention ne prévoit pas de règles relatives à la 
revision de la Convention. L'élaboration d'un méca
nisme a paru trop lourde et trop complexe. L'article 29 
a simplement pour but de préciser que, si revision il y 
a eu, l'instrument revisé doit prévaloir; par conséquent, 
la ratification de la ou l'adhésion à l'ancienne Conven
tion n'est plus permise. 

Article 30 

199 La disposition relative à la dénonciation a fait l'ob
jet d'un changement assez important par rapport aux 
Conventions de La Haye traditionnelles. Le délai au 
bout duquel la dénonciation prendra effet est en effet 
réduit à trois mois après la réception de l'acte de dénon
ciation. Toutes les Conventions adoptées avant 1980 
établissaient au contraire un mécanisme assez complexé 
en vertu duquel il se pouvait que la dénonciation ne 
prenne effet qu'après plusieurs années. Le système avait 
déjà été simplifié et e délai réduit à six mois dans la 
Convention relative à la loi applicable au trust et à sa 
reconnaissance adoptée par la Quinzième session de 
1984. La réduction du délai à trois mois dans l'article 30 
n'a pas de quoi inquiéter. En effet, s'agissant d'une 
convention d'unification dont le système est destiné à 
remplacer la règle nationale de conflit, le changement 
de règle par l'effet d'une dénonciation ne demande pas 
plus de précaution que la modification d'une règle lé
gislative interne. La disposition permet d'ailleurs à 
l'Etat intéressé de prévoir une période plus longue afin 
de faire exactement coïncider l'abrogation de la règle 
conventionnelle dénoncée avec la mise à effet d'une rè
gle nouvelle établie par le droit national ou une nouvelle 
convention internationale. 

Article 31 

Article 28 

197 Cette disposition permet aux Etats parties à la 
Convention sur la loi applicable aux ventes à caractère 
international d'objets, mobiliers corporels du 15 juin 
1955 de se lier immédiatement par la nouvelle Conven
tion et cela sans avoir à respecter le délai de dénoncia-

200 Cette disposition classique a trait aux tâches du 
dépositaire des Conventions de La Haye, le Ministère 
des Affaires Etrangères du Royaume des Pays-Bas, 

Cambridge (Massachusetts), septembre 1986 

A R T H U R T A Y L O R V O N M E H R E N 

V o i r G , Droz et A . D y e r . « I n t e r n a t i o n a l Conventions vicwed in terms of the 
work accomplished by the Hague C o n f é r e n c e on Private International L a w » , in 
Anuario juridico interamericano 1984, p. 223, p a r t i c u l i è r e m e n t p. 243-244, 

Cette partie du Rapport explicatif a é t é r é d i g é e par le Bureau Permanent. 

L a Belgique, le Danemark , la Finlande, la France , l'Italie, la N o r v è g e , la 
S u è d e et la Suisse. 
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Applying Hague Article 23 a) and Vienna Article 90 
cumulatively créâtes a 'négative conflict' of Conven
tions, as each Convention expresses the désire not to 
impinge on the other. In thèse circumstances, since Vien
na Article l ( l ) ( f l ) has a significant separate rôle to play 
(setting the scope of the Vienna Convention's applica
tion), interpreting the Article to provide a conflicts rule 
as well, especially one whose value is limited and prob-
lematical, seems both unnecessary and undesirable."^ 

C H A P T E R I V - F I N A L C L A U S E S 

Article 25 

197 

194 Any State may become a Party to the Convention 
regardless of whether it participated in the Diplomatie 
Conférence. The Diplomatie Conférence wanted to give 
to the States the broadest possible set of options for 
joining the Treaty. For this reason the traditional pro
cédure (generally reserved for Conférence Members) of 
signature followed by ratification, acceptance or approv-
al was put on the same footing with the method of ac
cession which certain countries prefer because of its sim-
plicity. 

Article 26 

195 This traditional provision in the Hague Conven
tions, which also was included in the Vienna Conven
tion on Contracts for the International Sale of Goods 
(Article 93), is intended to allow a State which has a 
non-unified légal System to bring the Convention into 
force in its territorial units in accordance with its needs 
or its possibilities. The System of déclarations and the 
publicity which will be given to them will have the effect 
of eliminating ail ambiguity. In the absence of a spécifie 
déclaration, the Convention will apply to the entirety 
of the territorial units of the State in question. 

Article 27 

196 The provision on the entry into force of the Con
vention adopts a mechanism which is traditional in the 
Hague Conventions. It will be noted, however, that 
although the récent Hague Conventions require only 
three ratifications for entry into force, the first paragraph 
of Article 27 requires five ratifications or accessions. 
Indeed, given the world-wide character of the Treaty, 
arguably an even broader territorial coverage should be 
required in order to bring into force this Convention 
on the unification of law. However, since the Conven
tion is limited to questions of conflict of laws, the 
Diplomatie Conférence did not wish to go as far as had 
been donc with the Vienna Convention which requires 
ten ratifications. 

Article 28 

197 This provision allows the States Parties to the Con
vention of 15 June 1955 on the law applicable to inter
national sales of goods to bind themselves immediately 
by the new Convention without having to foUow the 
time period prescribed for denunciation in the old Con

vention. Indeed, it is technically impossible for two trea-
ties which bring about a universal unification of con
flict rules to coexist within the same légal System. Since 
each of the two Treaties purports to fix conflict rules 
which will apply even if the law designated is not that 
of a Contracting State, it is not possible to employ the 
rule of the Vienna Convention on the Law of Treaties 
(Article 40, para. 5) which provides that the rules of 
the old Treaty remain in force between two States one 
of which is not bound by the new Treaty. It should be 
noted that ail of the States Parties to the 1955 Conven
tion which were reoresented at the Diplomatie Con-
ference'̂ ** have made a déclaration to the Ministry of 
Foreign Affairs of the Netherlands, depositary of the 
Treaty, to the effect that they accept the mechanism 
set out in Article 28 of the new Treaty. 

Article 29 

198 Unlike the Spécial Commission's draft, the Con
vention does not provide rules dealing with the revision 
of the Convention. The drafting of a mechanism for this 
purpose turned out to be too heavy and too complex. Art i 
cle 29 simply has for its purpose to make clear that if a 
revision takes place, the revised instrument should 
prevail; accordingly, ratification of or accession to the 
earlier instrument will no longer be permitted. 

Article 30 

199 The provision dealing with denunciation under-
went a rather important change in comparison with the 
traditional Hague Conventions. The period of time, at 
the end of which the denunciation will take effect, has 
been reduced to three months after the receipt of the in
strument of denunciation. Ai l of the Conventions adopt-
ed prior to 1980 set up a rather complex mechanism pur-
suant to which it could happen that the denunciation 
would take effect only after severai years. The System 
had aiready been simplified and the time period reduced 
to six months in the Convention on the Law Applicable 
to Trusts and on their Récognition adopted by the Fif-
teenth Session in 1984. The réduction of the time period 
to three months in Article 30 should not cause any con-
cern. Indeed, since this is a unification convention the 
System of which is intended to replace the national con
flict rule, the change in the rule due to a denunciation 
requires no more warning than would a rule change ef-
fected by domestic législation. Moreover, the provision 
allows the State concerned to provide for a longer 
period in order to make the abrogation of the Treaty's 
rule which has been denounced coïncide exactly with 
the entry into force of a new rule established by the 
national law or by a new international convention. 

Article 31 

200 This traditional provision deals with the tasks of 
the depositary of the Hague Conventions, the Ministry 
of Foreign Affairs of the Kingdom of the Netherlands. 

Cambridge, (Massachusetts), September 1986 

A R T H U R T A Y L O R V O N M E H R E N 

''̂ '' See G . D r o z and A . D y e r , internat ional Conventions viewed in terms of the 
work accomplished by the Hague C o n f é r e n c e on Privatc International L a w ' , in 
Anuario juridico interamericano 1984. p. 223, at pp. 243-244. 

T h i s portion of the Explanaiory Report was prepared by the Permanent 
B u r e a u . 

Belg ium, D e n m a r k , F in land . F r a n c e , Italy, Norway, Sweden and Switzerland. 
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Annexe 
Traductions de la Convention 

Annex 
Translations of the Convention 

Note Notice 

Cette annexe contient les traductions de la Convention This annex contains the translations of the Convention 
en arabe, chinois, espagnol et russe. Ces traductions ofit into Arabie, Chinese'̂  Spanish and Russian. Thèse trans-
été effectuées par les services spécialisés des Nations lations were donc by the United Nations' specialized 
Unies; elles n'ont pas de caractère officiel et sont pu- services; they are unofficial in nature and are published 
bliées en tant que simple instrument de travail. simply as a tool for research. 
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CONVENCION SOBRE LA LEY APLICABLE A LOS CONTRATOS DE œMPRAVENTA 
INTERNACIONAL DE MERCADERIAS 

Los Estados P a r t e s en l a présente Convenciôn, 

Deseando u n i f i c a r l a s normas sobre c o n f l i c t o s de l e y e s r e l a t i v a s a l o s 
c o n t r a t o s de compraventa i n t e r n a c i o n a l de roercaderias, 

Teniendo présente l a Convenciôn de l a s Naciones Unidas sobre l o s (jontratos de 
Compraventa I n t e r n a c i o n a l de Mercaderias, s u s c r i t a en Viena e l 11 de a b r i l de 1980, 

Han convenido en l o s i g u i e n t e : 

CAPITULO I - AMBITO DE APLICACION DE LA CONVENCION 

A r t i c u l o 1 
La présente Convenciôn détermina l a l e y a p l i c a b l e a l o s c o n t r a t o s de 

compraventa de mercaderias: 

a) e n t r e p a r t e s cuyos e s t a b l e c i m i e n t o s c o m e r c i a l e s se encuentren en Estados 
d i f e r e n t e s ; 

b) en todos l o s demâs casos en que e x i s t a c o n f l i c t o e n t r e l a s l e y e s de 
Estados d i f e r e n t e s , a no s e r que dicho c o n f l i c t o diroane exclusivamente de una 
estipulaciôn de l a s p a r t e s a c e r c a de l a l e y a p l i c a b l e y aun cuando vaya acompaOada 
de l a designaciôn de t r i b u n a l o a r b i t r o . 

A r t i c u l o 2 
La Convenciôn no sera a p l i c a b l e a: ^ 

a) l a s ventas j u d i c i a l e s o c u a l q u i e r o t r o t i p o de venta que se r e a l i c e por 
mandate de l a ley> 

b) l a s ventas de v a l o r e s roobiliarios, a c c i o n e s de sociedades, t i t u l o s o 
e f e c t o s de coroercio, instrumentes négociables o dinero> s e r a s i n embargo a p l i c a b l e 
a l a venta de mercaderias que se r e a l i c e sobre l a base de documentes; 

c) l a s ventas de mercaderias que se adquieran para uso p e r s o n a l , f a m i l i a r o 
doméstico, s a l v o que e l vendedor, en e l momento de c e l e b r a r s e e l c o n t r a t o , no 
hubiese sabido n i debido saber que l a s mercaderias se compraban para d a r l e s ese uso. 

A r t i c u l o 3 

A l o s e f e c t o s de l a présente Convenciôn, e l termine "mercaderias" i n c l u y e a: 

a) l o s buques y n a v i o s , l a s erobarcaciones menores, l o s a e r o d e s l i z a d o r e s y 
l a s aeronaves; 

b) l a e l e c t r i c i d a d . 

A r t i c u l e 4 

1. Se censiderarân compraventas l e s c o n t r a t o s de s u m i n i s t r e de mercaderias que 
hayan de s e r manufacturadas o producidas, a menés que l a parte que l a s encargue se 
comprometa a proporcionar una p a r t e s u s t a n c i a l de l o s m a t e r i a l e s n e c e s a r i e s para 
dicha manufactura o producciôn. 
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2. No se considerarân compraventas aquellos contratos en que e l elemento 
p r i n c i p a l de l a s obligaciones de l a parte que su i n i n i s t r e l a s inercaderias consista 
en s u m i n i s t r a r mano de obra o en prestar o t r o s s e r v i c i o s . 

A r t i c u l e 5 

La Convenciôn no détermina l a ley a p l i c a b l e a: 

a) l a capacidad de l as partes o las consecuencias de l a nulidad o i n v a l i d e z 
d e l contrat© que diroanen de l a incapacidad de una de las pa r t e s ; 

b) l a cuestion de s i un itiandatario esta f a c u l t a d o para o b l i g a r a su mandante 
o un ôrgano de una coropafiia o persona j u r i d i c a , esté o no c o n s t i t u i d a legalmente 
coroo sociedad, l a capacidad de o b l i g a r a dicha compaflia o persona j u r i d i c a j 

c) e l traspaso d e l derecho de propiedad» no obstante, las cuestiones 
roencionadas.expresamente en e l a r t i c u l e 12 se r e g i r a n por l a ley que sea a p l i c a b l e 
a l c o n t r a t o de compraventa con a r r e g l o a l a Convenciôn; 

d) a l o s efectos de l a compraventa respecte de t e r c e r o s ; 

e) a l o s acuerdos sobre a r b i t r a j e o designaciôn de un t r i b u n a l , aun cuando 
dicho acuerdo forme parte d e l c o n t r a t o de compraventa. 

A r t i c u l e 6 

Se a p l i c a r a l a ley que l a Convenciôn détermine, sea e ne de un Estado 
c o n t r a t a n t e . 

CAPITULO I I - LEY APLICABLE 

Secciôn 1 - Determinaciôn de l a ley a p l i c a b l e 

A r t i c u l e 7 

1. E l c o n t r a t o de compraventa se régira por l a ley que e l i j a n las partes. E l 
acuerdo de las partes a l respecte deberâ ser expreso o quedar de manifiesto. en e l 
c o n t r a t o y l a conducta de las partes en su conjunto. La elecciôn podra l i m i t a r s e a 
una parte d e l c o n t r a t o . 

2. En cualquier mémento las partes pedrân acerdar que e l c o n t r a t o quede sometido 
en tedo o parte a una l e y d i s t i n t a de aquélla por l a que se regia anteriorroente, 
haya sido o no esta elegida por las partes. E l carobie de l a ley a p l i c a b l e que 
acuerden las partes una vez cencertado e l c o n t r a t o no obstarâ a l a v a l i d e z formai 
de este n i a les derechos de t e r c e r o s . 

A r t i c u l e 8 

1. E l c o n t r a t o de compraventa se régira, en l a medida en que las partes no hayan 
elegido con a r r e g l o a l a r t i c u l e 7 l a ley a p l i c a b l e a él, por l a l e y d e l Estado en 
e l cual tenga su establecimiento e l vendedor a l mémento de celebrarse e l c o n t r a t o . 

2. No obstante, e l c o n t r a t o se régira por l a l e y d e l Estado en e l cua l tenga su 
establecimiento e l comprador a l mémento de celebrarse e l c o n t r a t o , siempré ques 

a) se hayan celebrado negociacienes y e l c o n t r a t o haya sido cohcertàdo por 
la s partes estande présentes en dicho Estado; 
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b) en e l co n t r a t o se prevea expresamente que e l vendedor deberâ cumplir su 
obligaciôn de entregar las mercaderias en dicho Estado; o 

c) e l c o n t r a t o haya sido concertado sobre l a base de condiciones 
establecidas fundamentalmente por e l comprador y de una invitaciôn forroulada por 
este a numerosas personas para l a presentacion de o f e r t a s (llainado a l i c i t a c i o n ) . 

3. A t i t u l o excepcional y cuandp a l a luz de un conjunto de c i r c u n s t a n c i a s , una 
relaciôn cornercial e x i s t e n t e entre l a s partes por ejemplo, e l c o n t r a t o tenga 
vinculaciones roanifiestamente mas estrechas con una ley d i s t i n t a de aquella que en 
caso c o n t r a r i o l e séria a p l i c a b l e segûn l o s pârrafos 1 y 2 d e l présente a r t i c u l e , 
e l c o n t r a t o se régira por esa l e y . 

4. E l p a r r a f o 3 no sera a p l i c a b l e s i , a l moroento de celebrarse e l c o n t r a t o , e l 
vendedor y e l comprador t u v i e r e n sus respectives establecimientos en Estados que 
hubieren formulado l a réserva p r e v i s t a en e l i n c i s o b) d e l p a r r a f o 1 del 
a r t i c u l e 21. 

5. E l p a r r a f o 3 no sera a p l i c a b l e a l a s cuestiones reglaroentadas en l a Convenciôn 
de l a s Naciones Unidas sobre l o s Centrâtes de Compraventa I n t e r n a c i o n a l de 
Mercaderias ( s u s c r i t a en Viena e l 11 de a b r i l de 1980) cuando, a l mémento de 
celebrarse e l c o n t r a t o , e l vendedor y e l comprador t u v i e r e n sus respectives 
establecimientos en Estados d i s t i n t e s que sean partes en dicha Convenciôn. 

A r t i c u l e 9 

La venta en subasta pûblica o en un mercade bursâtii se régira por l a ley que 
hayan elegide l a s partes de conformidad con e l a r t i c u l e 7 a condicion de que l a l e y 
d e l Estado en e l que tenga lugar l a subasta o se encuentre e l mercade bursâtii no 
prohiba dicha elecciôn. Si l a s partes no hubieren elegide l e y alguna o l a elecciôn 
est u v i e r e p r o h i b i d a , se aplicarâ l a ley d e l Estado en que tenga lugar l a subasta o 
se encuentre e l mercade bursâtii. 

A r t i c u l e 10 

1. Las cuestiones r e l a t i v a s a l a e x i s t e n c i a y l a val i d e z s u s t a n c i a l d e l 
consentimiento de l a s partes respecte de l a elecciôn de l a ley a p l i c a b l e serân 
d i r i m i d a s , s i l a elecciôn cumple les r e q u i s i t o s establecidos en e l a r t i c u l e 7, con 
arrègle a l a l e y elegida. Si de conformidad con l e dispueste en dicha l e y l a 
elecciôn no fuere v a l i d a , l a ley por l a cual se ha de régir e l c o n t r a t o se 
deterroinarâ con a r r e g l o a l a r t i c u l e 8. 

2. La e x i s t e n c i a y l a v a l i d e z s u s t a n c i a l de un c o n t r a t o de compraventa, o de 
cualquiera de sus clâusulas, se determinarân con arréglo a l a ley que séria 
a p l i c a b l e en v i r t u d de l a Convenciôn s i e l c o n t r a t o o l a clâusula fuesen v a l i d e s . 

3. No obstante, cualquiera de las pa r t e s , a f i n de deroostrar que no presto su 
consentimiento a l a elecciôn de l a l e y a p l i c a b l e , a l propie c o n t r a t o o a alguna de 
sus clâusulas en p a r t i c u l a r , pedrâ invocar l a ley d e l Estado donde tenga su 
establecimiento s i de las c i r c u n s t a n c i a s resultase que no séria razonable d i r i m i r 
l a cuestiôn con a r r e g l o a l a ley indicada en l es pârrafos précédentes. 

A r t i c u l e 11 

1. E l c o n t r a t o de venta concertado por personas que se encuentren en e l roisroe 
Estado serâ formalmente vâlido s i cumple con los r e q u i s i t o s establecidos en l a l e y 
por l a cual se r i g e con a r r e g l o a l a Convenciôn e en l a ley d e l Estado en que se 
c o n c i e r t e . 
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2. E l c o n t r a t o de venta concertado entre personas que se encuentren en d i s t i n t o s 
Estados sera forroalroente vâlido s i cumple con los r e q u i s i t o s establecidos en l a l e y 
por l a cual se r i g e con a r r e g l o a l a Convenciôn o en l a ley de uno de esos Estados. 

3. Cuando e l c o n t r a t o sea celebrado por un représentante, e l Estado 
correspondiente a los efectos de l a aplicaciôn de los pârrafos que anteceden sera 
aquel en que actûe e l représentante. 

4. Un acto j u r i d i c o unilatéral r e l a t i v e a una venta ya concertada o por 
concertarse sera vâlido en l a forma s i cumple con l o s r e q u i s i t o s establecidos en l a 
le y por l a c u a l se r i g e n o se r e g i r i a n l o s eleroentos de fondo de l a venta con 
a r r e g l o a l a Convenciôn o en l a l e y d e l Estado en que se haya rea l i z a d o e l acto. 

5. La Convenciôn no sera a p l i c a b l e a l a v a l i d e z formai de un c o n t r a t o de 
compraventa cuando una de las partes c o n t r a t a n t e s , a l roomento de celebrarse e l 
c o n t r a t o , tenga su establecimiento en un Estado que haya formulado l a réserva 
p r e v i s t a en e l i n c i s o c) d e l pârrafo 1 d e l a r t i c u l e 21. 

Secciôn 2 - Ambito de l a ley a p l i c a b l e 

A r t i c u l e 12 

La l e y a p l i c a b l e a un c o n t r a t o de compraventa con a r r e g l o a los a r t i c u l e s 7, 8 
ô 9 régira en especialî 

a) l a interpretaciôn d e l c o n t r a t o ; 

b) l e s derechos y obligaciones de las partes y l a ejecuciôn d e l contrato» 

c) e l roomento a p a r t i r d e l cual e l coroprader t i e n e derecho a l e s productos, 
f r u t o s y rentas devengados por las mercaderias; 

d) e l roomento a p a r t i r d e l cual e l coroprader debe sopertar l o s riesgos 
r e l a t i v e s a las mercaderias; 

e) l a v a l i d e z y l o s efectos que tendrân respecte de las partes las clàusulas 
de réserva de l a propiedad sobre las mercaderias} 

f ) l a s consecuencias, s i n p e r j u i c i e de las norroas procesales d e l f o r e , d e l 
incuroplimiento d e l c o n t r a t o , i n c l u i d o s l o s t i p o s de dafios que pueden dar lugar a 
una indemnizaciôn; 

g) l o s diverses modes de extinciôn de las obl i g a c i o n e s , a s i ceroe l a 
prescripciôn y l a caducidad de l a s accienes; 

h) l a s consecuencias de l a nu l i d a d e i n v a l i d e z d e l c o n t r a t o . 

A r t i c u l e 13 

Salve clàusula expresa en c o n t r a r i e , sera a p l i c a b l e a las medalidades y 
r e q u i s i t o s de procedimiente de l a inspecciôn de las mercaderias l a l e y d e l Estado 
en que e l l a tenga lugar. 
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CAPITULO I I I - DISPOSICIONES GENERALES 

A r t i c u l o 14 

1. S i una de las partes t u v i e r e rnâs de un estableciroiento, se tendra en cuenta 
aquel que guarde una r e l a c i o n mas estrecha con e l c o n t r a t o y su ejecuciôn, teniendo 
présentes las c i r c u n s t a n c i a s que las partes hubiesen conocido o p r e v i s t o en 
cualquier rooinento a n t e r i o r a l a celebracion d e l c o n t r a t o o en e l rooroentb misroo de 
su celebracion. 

2. Si una de las partes no t u v i e r e establecimiento comercial, se tendra en cuenta 
su d o m i c i l i o h a b i t u a i . 

A r t i c u l o 15 

A l o s efectos de l a présente Convenciôn se entenderâ por " l e y " e l derecho 
p o s i t i v o vigente en un Estado, con exclusion de las normas r e l a t i v e s a l c o n f l i c t o 
de leyes. 

A r t i c u l o 16 

A l o s efectos de l a interpretaciôn de l a Convenciôn se tendran en cuenta su 
caracter i n t e r n a c i o n a l y l a necesidad de proinover l a uniformidad en su aplicaciôn. 

A r t i c u l o 17 

La Convenciôn no obstarâ a l a aplicaciôn de las disposiciones de l a ley d e l 
f o r o que hubieren de a p l i c a r s e fuere c u a l fuere l a ley a p l i c a b l e a l c o n t r a t o . 

A r t i c u l o 18 

La aplicaciôn de una ley designada en l a Convenciôn sôlo podrâ ser impugnada 
cuando sea itianif iestamente incompatible con e l orden pûblico. 

A r t i c u l o 19 

A l o s efectos de determinar l a ley a p l i c a b l e con a r r e g l o a l a Convenciôn, 
cuando un Estado comprenda diversas unidades t e r r i t o r i a l e s cada una de l a s cuales 
tenga su propio régimen j u r i d i c o o sus propias normas j u r i d i c a s en materia de 
centrâtes de compraventa de mercaderias, l a r e f e r e n c i a a l a ley de dicho Estado 
sera i n t e r p r e t a d a como una r e f e r e n c i a a l a ley que esté en v i g o r en l a unidad 
t e r r i t o r i a l correspondiente. 

A r t i c u l o 20 

E l Estado compuesto dè d i f e r e n t e s unidades t e r r i t o r i a l e s que tengan sus 
propios regimenes j u r i d i c o s o sus propias normas j u r i d i c a s en materia de c o n t r a t o s 
de compraventa no estara obligado a a p l i c a r l a Convenciôn a los c o n f l i c t o s que 
su r j a n e ntre leyes vigentes en dichas unidades t e r r i t o r i a l e s . 

A r t i c u l o 21 

1. Los Estados podrân, a l roomento de f i r r o a r , r a t i f i c a r , aceptar o aprobar l a 
présente Convenciôn, o de adherirse a e l l a , formular cualquiera de l as réservas 
si g u i e n t e s : 

a) que no a p l i c a r a n l a Convenciôn en los casos a que se r e f i e r e e l i n c i s o b) 
d e l a r t i c u l o I j 
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b) que no a p l i c a r a n e l pârrafo 3 d e l a r t i c u l o 8, salvo cuando ninguna de las 
partes contratantes tenga su establecimiento en un Estado que haya formulado l a 
réserva p r e v i s t a en e l présente inciso» 

c) que, en los casos en que su legislaciôn e x i j a que l os contratos de 
compraventa se celebren o se prueben por e s c r i t o , no a p l i c a r a n l a Convenciôn en l o 
tocante a l a v a l i d e z formai d e l c o n t r a t o cuando una de las partes tenga sù 
establecimiento comercial en su t e r r i t o r i o a l momento de celebrarse e l c o n t r a t o ; 

d) que no a p l i c a r a n l a pa r t e d e l i n c i s o g) d e l a r t i c u l o 12 r e l a t i v a a l a 
prescripciôn y l a caducidad de acciones. 

2. No podrâ formularse ninguna o t r a réserva. 

3. Un Estado c o n t r a t a n t e podrâ r e t i r a r en cualquier momento l a réserva que haya 
formulado; l a réserva dejarâ de s u r t i r efectos e l primer dia d e l mes s i g u i e n t e a l 
vencimiento de un plazo de très meses contados a p a r t i r de l a fecha de notificaciôn 
d e l r e t i r o . 

A r t i c u l o 22 

1. La présente Convenciôn no prevalecerâ sobre las convenciones o acùerdos 
in t e r n a c i o n a l e s ya concertados o que se concierten en e l f u t u r e y que contengan 
clâusulas r e l a t i v e s a l a determinaciôn de l a ley a p l i c a b l e a l o s contratos de 
compraventa; s i n embargo, t a i e s convenciones o acùerdos ûnicamente serân a p l i c a b l e s 
cuando e l vendedor y e l comprador tengan sus establecimientos en Estados Partes en 
e l l o s . 

2. La présente Convenciôn tampoco prevalecerâ sobre o t r a convenciôn i n t e r n a c i o n a l 
en que un Estado c o n t r a t a n t e sea parte o se haga parte en e l f u t u r e y que 
establezca l a ley a p l i c a b l e a una categoria determinada de contratos de compraventa 
i n c l u i d o s en e l âmbito de aplicaciôn de l a présente Convenciôn. 

A r t i c u l o 23 

La présente Convenciôn no obstarâ a l a aplicaciôn de: 

a) l a Convenciôn de l a s Naciones Unidas sobre l o s Contratos de Compraventa 
I n t e r n a c i o n a l de Mercaderias (Viena, 11 de a b r i l de 1980); 

b) l a Convenciôn sobre l a Prescripciôn en Materia de Compraventa 
I n t e r n a c i o n a l de Mercaderias (Nueva York, 14 de j u n i o de 1974), o e l Protocolo por 
e l que se enmienda dicha Convenciôn (Viena, 11 de a b r i l de 1980). 

A r t i c u l o 24 

La présente Convenciôn serâ a p l i c a b l e en un Estado c o n t r a t a n t e a los contratos 
de compraventa que se celebren luego de haber entrado en vig o r respecte de ese 
Estado. 

CAPITULO IV - CLAUSULAS FINALES 

A r t i c u l o 25 

1. La présente Convenciôn estarâ a b i e r t a a l a firma de todos los Estados. 

2. La présente Convenciôn estarâ sujeta a l a ratificaciôn, aceptaciôn o 
aprobaciôn de los Estados s i g n a t a r i o s . ' 
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3. La Convenciôn estara a b i e r t a a l a adhésion de todes l e s Estados que no sean 
s i g n a t a r i o s a p a r t i r de l a fecha en que quede a b i e r t a a l a f i r m a . 

4. Les instrumentes de ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn deberân 
ser depositados en poder d e l M i n i s t e r i e de Relaciones E x t e r i o r e s d e l Reine de l e s 
Paises Bajos, d e p o s i t a r i o de l a Convenciôn. 

A r t i c u l e 26 

1. E l Estado que est u v i e r e compueste de dos o mas unidades t e r r i t o r i a l e s en que 
fueren a p l i c a b l e s d i s t i n t o s ordenaroientes j u r i d i c o s en relaciôn con las roaterias a 
que se r e f i e r e l a présente Convenciôn podrâ, a l roomento de l a fi r r o a , ratificaciôn, 
aceptaciôn, aprobaciôn e adhesiôn, declarar que l a Convenciôn sera a p l i c a b l e en 
todas sus unidades t e r r i t o r i a l e s o en una o mas ûnicaroente y pedra roodificar dicha 
declaraciôn en cualquier mémento mediante o t r a declaraciôn. 

2. Las declaraciones a que se hace r e f e r e n c i a en e l p a r r a f o précédente seran 
n e t i f i c a d a s a l d e p o s i t a r i o e indicarân expresamente las unidades t e r r i t o r i a l e s en 
la s cuales sera a p l i c a b l e l a Convenciôn. 

3. Si un Estado ne fermulare declaraciôn alguna con a r r e g l o a l présente a r t i c u l e , 
l a Convenciôn sera a p l i c a b l e en todas sus unidades t e r r i t o r i a l e s . 

A r t i c u l e 27 

1. La présente Convenciôn entrarâ en vig o r e l primer d i a d e l mes s i g u i e n t e a l 
vencimiento de un plazo de très meses contados desde l a fecha en que haya sido 
depositado e l q u i n t e instrumente de ratificaciôn, aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn 
de conforroidad con e l a r t i c u l e 25. 

2. En l e sucesivo, l a Convenciôn entrarâ en v i g o r : 

a) respecte de cada Estado que l a r a t i f i q u e , acepte o apruebe o se adhiera a 
e l l a posteriormente, e l primer dia d e l mes s i g u i e n t e a l vencimiento de un plazo de 
très meses contados desde l a fecha de depôsite de su instrumente de ratificaciôn, 
aceptaciôn, aprobaciôn o adhesiôn; 

b) respecte de una unidad t e r r i t o r i a l a l a cual se haya hecho a p l i c a b l e l a 
Convenciôn de conforroidad con e l a r t i c u l e 26^ e l primer dia d e l mes s i g u i e n t e a l 
vencimiento de un plazo de très meses contados a p a r t i r de l a fecha de l a 
netificaciôn roencionada en ese a r t i c u l e . 

A r t i c u l e 28 

La présente Convenciôn reeroplazarâ a l a Convenciôn r e l a t i v a a l a ley a p l i c a b l e 
a l a compraventa i n t e r n a c i o n a l de mercaderias s u s c r i t a en La Haya e l 15 de j u n i o 
de 1955 respecte de l e s Estados Partes en e l l a que hayan consentido en o b l i g a r s e 
por l a présente y para les cuales esta se encuentre en v i g o r . 

A r t i c u l o 29 

E l Estado que se haga p a r t e en l a présente Convenciôn después de l a entrada en 
vigo r de un instrumente por e l cual haya sido roodificada serâ censiderade parte en 
l a Convenciôn en su forma roodificada. 
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A r t i c u l e 30 

1. Les Estados Partes en l a présente Convenciôn pedrân denunciarla mediante 
notificaciôn fermai hecha por e s c r i t e a l d e p e s i t a r i o . 

2. La denuncia s u r t i r a e f e c t o e l primer d i a d e l mes s i g u i e n t e a l vencimiento de 
un plazo de très roeses contados desde l a fecha en que l a notificaciôn haya sido 
r e c i b i d a por e l d e p e s i t a r i o . Cuando en l a notificaciôn se estàblezca un plazo roâs 
la r g o para que l a denuncia su r t a e f e c t o , esta s u r t i r a efecto a l vencer dicho plazo 
centade desde l a fecha en que l a notificaciôn haya sido r e c i b i d a por e l d e p e s i t a r i o . 

A r t i c u l o 31 

E l d e p e s i t a r i o notificarâ a les Estados miembros de l a Cenferencia de La Haya 
de Derecho I n t e r n a c i e n a l Privado y a l e s Estados que hayan firroado, r a t i f i c a d o , 
aceptade o aprebade l a présente Convenciôn o se hayan adherido a e l l a de 
conformidad con e l a r t i c u l o 25, l e siguientes 

a) l a s firmas y r a t i f i c a c i e n e s , aceptaciones, aprobaciones y adhesiones a 
que se hace r e f e r e n c i a en e l a r t i c u l o 25; 

b) l a fecha en que l a Convenciôn entre en v i g o r de conformidad con e l 
a r t i c u l e 27; 

c) l a s declaraciones a que se hace r e f e r e n c i a en e l a r t i c u l e 26; 

d) l a s réservas y les r e t i r e s de réservas a que se hace r e f e r e n c i a en e l 
a r t i c u l o 21; 

e) l a s denuncias a que se hace r e f e r e n c i a en e l a r t i c u l e 30. 

En testimonio de l e cu a l los i n f r a s e r i t o s , debidamente auterizados para e l l e , 
han firroado l a présente Convenciôn. 

Hecha en La Haya, e l dia .. de de 19.., en un solo ejemplar cuyes 
tex t e s en inglés y francés son igualmente auténticos, que sera depositado en l o s 
archives d e l Gobierno d e l Reine de les Paises Bajos, y d e l cual se enviarâ copia 
c e r t i f i c a d a por cenducto dipleroâtico a cada une de l o s Estados miembros de l a 
Cenferencia de La Haya de Derecho I n t e r n a c i e n a l Privado a l a fecha de celebraciôn 
de su période e x t r a e r d i n a r i e de sesienes de octubre de 1985 y a cada une de l e s 
Estados que hayan p a r t i c i p a d e en dicho période de sesienes. 
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KOHBEHUHH 0 OPABE, nPHMEHHMOM K AOrOBOPAM MEWHAPOA^Ofi 
KyruiH-npoflAXH T O B A P O B 

rocy^apcTsa - ynacTHHRH HacTOHUieH KoHBeHUHH, 
cTpeMflCb yHi<i|>Hi{ifpoBaTb Bu6op npaBOBUx HopH, oTHocno^Hxcii K AoroBopaH 

Me3iV(yHapoAHOH Kyruni-npoflajiCH TOBapOB, 
npHHHMafl Bo BHHHaHife KoHBeHitiqo OpraHHsauHii OÔieAUHeHHUx Haî HH o ;^oroBOpax 

Mexg^yHapoAHOH RynjiH-npoAaxH T O B a p o B , saRjnoHeHHyi) B Bene 11 anpejiii 1980 r o ^ a , 

corjiacHnHCb o HtDicecjieAyDDlHX nojioxeHHflx : 
FJIABA I - C4>EPA nPHMEHEHH» KOHBEHUHH 

CTaTbH 1 
HacTOMii(aH KoHseHUHfl onpeAejifleT npaBo, npHMeHKMoe R AoroBOpaK RyiuiH-npoAa«H 

TOBapOB: 
a ) Mexçfly cTopoHaHH, vmexunfom ROHMepHecRHe npeflnpHJiTHH B pasHboc rocyflapcTBax; 
b ) BO Bcex ^ y r i f x cjiynaflx, R o r^a HHeer HecTO ROJuniaHfl saROHOB paaiiux 

rocy^apcTB, sa HCRJicHeHHeH cjiyiaeB, Ror^a raRan ROJinHSHH BOSHHRaeT HCRjnoHHTejibHO B 

peayjibTare Bbi6opa CTOpOHaMH npHMeHKMoro npaBa, naxe ecrni raRofi Bbi6op C B H s a H c 
onpeA&neHHeM cy^a MJIH apÔHTpaxca 
CraTbH 2 

KoHBeHi^HH He npHMeHfleTCfl B C J i y n a e : 

a) RyiuiH-npOAaxH B nopH^Re HcnojiHHTeJibHoro npoHSBOACTBa wm H H U H oÔpasoM B 

CHJiy s a R O H a ; 

b ) RyiuiH-npoAaxH ({x>HAOBbix 6yMar, aRUHii, oCecneHHTejibHbix 6yMar, o6opOTHbix 
AORyMeHTOB H A^Her; OAHaRO oHa npHMeHfleTCfl R Ryiuie-npoAaxe TOBapoB na ocHOBe 
AORyMeHTOB; 

c) RyimH-npOAaxcH T O B a p o B , ROTopue npHOÔpeTaoTCfl p f l f i jmiHoro, ceMeHHoro H J I H 

AOMamHero .HcnoJibsoBaHHfl; OAHaRO ona npHMeHfleTCfl, e c j i H npo^aseu B M O M C H T saRjnoHeHHfl 
AoroBopa ne SHan H ne nomen 6bin SHaTb, H T O TOBapu npHo6peTaK>TCfl A H A TaRoro 
HCnOJIbSOBaHHfl. 

CTaTbfl 3 
Jlfln neji&H HacTOfloieâ KoHBeHî HH TepMHH "TOBapu" BRJiDHaeT: 
a) cyAa BOAHoro H BOSAynHoro T p a H c n o p T a , a TaRXce cyAa na BcsAyniHoft noAymRe; 
b ) 3JieRTp09HeprHK>. 

CTaTbfl 4 
1. AoroBOpu Ha n o c T a B R y TOBapoB, noAnexaniHX HsroTOBJieHH» H J I H npoHSBOAÇTBy, 
CKHTaDTCfl AoroBopaMH RynnH-npOAaxcH, ecjiH TOJibRO CTopoHa, saRasbiBaDoiafl TOBapu, ne 

6epeT Ha ceôfl oÔflsaTejibCTBO nocTaBKTb cyniecTBeHHyi) naçTb HaTepuanoB, HeoÔxoAHMUx 
AHfl HSrOTOBJieHHfl KnH npOHSBOACTBa TaRHX TOBapOB. 
2. AoroBopbi, B ROTopbix oÔflsaTejibCTBa cTopoHbi, nocTaBJiflna^eii Tosapu, saRjiDHaDTCfl B 
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ocHOBHOM B BboiojiHeHHH p a Ô o T U HJiH npeAocTaBJieHHM HHbBC y c J i y p , H& CHlATaSOTCa AOrOBOpaMH 

KyruTH-npo^asH. 

CTaTbw 5 

KoHBeHi(Hfl He onpeA&nneT npaso, npHMeHHMoe R : 

a ) n p a B o c n o c o Ô H o c T H c T o p o H vum nooneACTBHHM H H H T O K C H O C T H H J I H 

He^eMCTBHTejTbHocTH AOTOBopa BCJieACTBMe H e A e e c n o c o Ô H O C T M O A H O Î I « 3 c T O p o H ; 

b ) B o n p o c y o T O M , tipaBOHoneH J I H n p e A C T a B H T e j i b c s i i a u B a T b oÔdsaTeJibCTBOM 

npeAcraBJ i f l eMoro H J I H npaBOMOHeH J I H o p r a n rops^HiecKoro Jini^a c B H a u B a T b oÔf l saTej ibCTBOH 

» T 0 lopHAHHecRoe J I H 1 4 0 ; 

c ) . n e p e ^ a n e n p a s a c o S c T s e K H o c T u ; OAHaRo B o n p o c u , npHMO y s a s a n H u e B 

C T a T b e 12, p e r y j w p y i D T C f l npaBOM, npHMeHHMbM K floroBopy B c o o T s e T C T B M H c nacToameft 

KoHBeH^HeH; 

d ) nocjieflCTBHHM KyonH-npo^ascM B oTHomeHHH jnoÔbK imn nowHMO c T o p o n ; 

e ) corjiameHHQ) 0 6 apÔHTpaxce H J I H Bbi6ope c y ^ a , naise ecàu r a R o e corj iameHHe 

BRJicoHeHO B A o r o B o p R y i u i H - n p o f l a m i . 

C r a T b H 6 

n p a B o , onpeAeJiHeMoe B c o o T B e T C T B H H c HacTOHmefi KoHBeHitHesî , npBmeHHeTCH 

HesaBHCHKO OT T o r o , HBJifieTCH JIH oHo npaBOM AoroBapHBaioa^erocH r o c y ^ a p c T B a . 

rJIABA I I - nPMKBHHHOB nPÂBO 
Paajeji 1 - O n p e f l é J i e H H e npHMeHtmoro npaaa 

C r a T b H 7 

1. jQoroBop R y n j i H - n p o A a m i p e r y j i H p y e T C H npaBOM, BbiÔHpaeMUM cTOpOHaMH. Corj iameHHe 

c T o p o H o TaROM BbiÔope pjojisHO ÔbiTb HBHO BupasceHo Hjm npflMO BbireRaTb H3 yCJIOBMii 

A o r o B o p a H noBe^eKHA c T o p o H , paccMaTpHBaeMboc B H X coBORynHocTM. T a R o â Bbi6op Moscer 

orpaHHHHBaTbCfl HacTbEO ffproBopa. 

2. CTOpoHbi MoryT B jiiDÔoe BpewH floroBopHTbCH o noflHHHeHHH A o r o B o p a B iteJiOM Mira e r o 

H a c T H RaROHy-JiH6o HHOKy n p a B y , noMHMO n p a s a , ROTopbiM O H p e r y j i H p o B a J i c A p a n é e , 

HeaaBHCHMO O T T o r o , mo n p a B O , p a n é e p e r y j i n p O B a B m e e A o r o B o p , 6buio BUÔpaHO 

c T o p o H a H H . JlEoÔoe HaHeHenne cTopoHaMH npHMeHHMoro n p a B a n o c j i e aaRJsoHeHHH A o r o B o p a 

n e HanocHT y q e p ô a (|>opMajibHOH AeHCTBHTej ibHocTH A o r o B o p a Hjra n p a a a H TpeTbHX J I H L ( . 

C r a T b H 8 

1. B r o H K e p e , B KaKof i n p a B O , npHweHHMoe R A o r o B o p y R y n j r a - n p O f l a s H , n e Ôbuio 

BUÔpaHO CTOpOHaMH B c o o T B e T C T B H H c o c T a T b B H 7, AOTOBOp p e r y j i H p y e T C H npaBOM 

r o c y ^ a p C T B a , r ^ e Ha HOHeHT aaRjnoneHHH A^ r o B o p a npo^aBei^ MMeer CBoe ROMMepHecRoe 

n p e Â n p H H T H e . 

2. OAHaRo AoeoBop p e r y j m p y e T C H a p a s o M r o c y A a p c T B a , T A © H a M O M C H T aaRjioHeHHH 

A o r o B o p a n o R y n a r e J i b HMeer c B o e ROMMepHecRoe n p e A n p H H T u ë , e c j m : 
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a ) B 9TOM r o c / A a p c T B e BejDfci» n e p e r o B O p u H A o r o B o p 6 u n 3aKji»<ieH CTOpOHaHH, 

HaxoAHBmHMHCfl B B T O H T O c y A a p c T B e ; tum 

b) A o r o B o p npHHo n p e A y c H a T p H B a e r , H T O n p o ^ a s e ï ^ p,om&H BunojiHHTb C B o e 

o Ô H s a T e j i b C T B O , AOCTaBHB T O B a p u B 9TO r o c y f l a p C T B o ; H J I H 

c) AoroBop 6un samnoneH Ha y c j i o B H H x , onpeAejieHHbix rj iaBHUH o 6 p a 3 0 H 

n o R y n a r e n e H , H B OTBeT Ha npHrj iameHHe, HanpaBJienHoe B T H M n o R y n a T e j i e M ^ p y r u M Jon^aM, 

yHacTBynoiHM B T o p r a x (oe iHBJieHHe o T O p r a x ) . 

3 . B BKAe HCRjnoHeHHH, R o r A a c yneTOM B c e x o 6 c T O H T e j i b C T B , HanpHMep, nsnoBhix 

oTHooieHHH nesKflj CTOpoHaHH, A o r o B o p HMeeT H B H O 6 o j i e e T e c n y » C B H 3 1 I C flpyrœï n p a B O H , 

n e HBJijnootHMCfl n p a B O H , ROTOpoe npHMeHJUiocb 6u R ^ o r o B o p y B c o o T B e r c T B H H c nyHRTaMH 1 

HJIH 2 HacTOHnieH c r a r t H , ;^oroBop p e r y x n i p y e T C f l B T H M ppyrmt n p a B O H . 

4 . n y H R T 3 n e npHMeHHeTCH, ecjw Ha HOHeHT saRjnoHeHHii ^ o r o B o p a n p o ^ a s e ï ^ H 

n o R y n a T e j i b H M B J I H C B O H ROMMepHecRHe npeAnpHHTHH B r o c y A a p c T B a x , CAejiaBmHX oroBOpRH B 

c o o T B e T C T B H H C noAnyHRTOH b n y H R T a 1 c T a r b H 21. 

5 . nyHRT. 3 n e npHHeHHeTCH B OTHomeHHH B o n p o c o B , peryxiHpyeMbix KoHaenuMeft 

OpraHHsauHH 06tejgHHeHHbix HauHH o g o r o B O p a x M e î m y H a p o j H O H R y n j m - n p o j a i i M TOBapoB 

(Bena, 11 a n p e j i H 1980 r o ^ a ) , e c j n f na MOHeHT saRjnoHeHHH ^ o r o B O p a npo^aBei^ H 

n o R y n a r e n b HMeJiH C B O H ROMHep<iecRHe npe^npHHTHH B paanboc r o c y A a p c T B a x , HBJiflDoiHXCfl 

o 6 a ynacTHHRaMH »Tok THoHBeirum. 

C T a T b H 9 

Kyanfl-npoAaxa na ayR^HOHe H J I H n a TOBapncH H J I H H H O H Ônpxe p e r y j i n p y e T C H n p a B O H , 

BbiÔHpaeHbiH cTopoHaHH B c o o T B e T C T B H H c o c T a T b e â 7, B Tof i c T e n e H H , B RaRof i npaBO 

rocyjt](apcTBa M e c T a npoBeAeHHH ayRi^Hona H J I H MecTOHaxoxv^eHHfl 6HpxH He 3anpeii(aeT TaRoft 

Bbi6op. B O T c y T C T B H e T a R o r o Bbi6opa H J I H B T O H H e p e , B RaRofi TaRof i BuCop aaiipen^eH, 

npHMeHfleTCH i ipaBC r o c y ^ a p C T B a H e c T a npoBeAeHHH ayRi^nona H J I H MecTOHaxosçAeHHH 6 H P X H . 

C T a T b H 10 

1. Bonpocbi , Racai3ii(HecH najiHHHfl H MaTepHanbHoii ^e i tcTBHTej ibHOCTH - c o r J i a c H i i CTOpOH 

B oTHooeHHH Bbi6opa npHMeHHMoro n p a s a , B T e x c j i y i a x x , Ror/^a TaRof i Bbi6op 

yAOBjieTBOpHST Tpe6oBaHHfl C T a T b H 7, onpeAeJiflDTCH BuCpaHHbiH n p a B O K . E C J I H B 

c o o T B e T C T B H H C BTHM npaBOM Bbiôop flBJifleToi HeAôftcTBHTejibHbiM, n p â B O , p e r y j o f p y i M i e e 

A o r o B O p , onpeAeJiHeTCH B c o o T B e T C T B H H c o C T a T b e i i 8. . 

2. HajiHHHe H H a T e p H a n b u a n A^îicTBHTejibHOCTb A o r o B o p a R y n j w - n p o A a x H H J I H Jii>6ux e r o 

ycJiOBHH onpeAejiHDTCH n p a B O H , R o r o p o e B c o o T B e T C T B H H c KoHBeHitHeft. p e r y j m p o B a n o 6bi 

A o r o B o p H J I H e r o y c j i o B H H , ecJiH Su O H H 6buiH AeHCTBHTejibHUHH. 

3 . OAHaRO pfla ycTaHOBJieHHH T o r o , <ITO CTOpona n e ^ a B a j i a c o r j i a c H H u a BuOop n p a B a , 

caM A o r o B o p H J I H R a R o e - j i H 6 o e r o y c J i o B H e , o n a HoxeT c c u n a T b C H n a n p a B o r o c y ^ a p c T s a , B 

ROTopoM oHa HMeeT CBoe ROMMepHecRoe npeAnpHHTHe, e c j i H BBHj^y oCcTOHTej ibCTB HepasyMHO 

pemaTb B T O T Bonpoc B c o o T B e T C T B H H c npaBOM, yRasaHHbiM B npeAi>wyii(HX n y H R T a x . 
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CTaTbH 11 
1. ^^oroBop RyiuiH-npoAasH, 3aKjœoHeHHUH vieiBfiy imnaim, KOTOpue HaxoAHTCH B O A H O M H 

TOM s e rocyflapcTBe, HBJineTCfl (i)opMajibHo fleHCTBHTejibHWM, ecjm O H yflOBJieTBopHeT 
Tpe6oBaHMHH J I H6O npasa, ROTOpoe peryjmpyeT ero B cooTBeTCTBHH c KoHBeHi^Heii, J I HÔO 

npaBa rocy^apcTBa, r^e O H saicjiioHeH. 
. 2. RoroBop RyanM-npo;^a»H, 3aRJUDHeHHUH neytffy JiHt;aMH, Haxô Ĥn̂ MMHCfl B pasHUx 
rocyflapcTBax, HBJiHeTcsi (jjopManbHo fleficTBHTejibHbM, ecjm O H yflOBJieTBopHeT rpeÔOBaHHHM 
jiMÔo npaBa, ROTopoe peryjmpyer ero B cooTBeTCTBHH c KoHBeHUHeâ, J I H6O npaBa OAHoro 
H 3 BTHx rocyflapcTB. 
3. Kor^a^oroBop saRJusnaeTCfl npe^cTaBHTejieH, rocy^apcTBO, B KOTopôH ^^eficTByeT 
BTOT npeflCTaBHTejïb, HBJuieTCH HaflneaainMM rocyflapcTBOM nna H6n&&. npeflbwymHX nyHKTOB. 
4. IIpaBOBoe fleficTBMe B OTHomeHHH cymecTByn)mero H J I H Ôyflymero floroBopa 
RytuiH-npoflaKCH HBJiHeTCfl <|>opManbHo fleficTBHTejibHbiM, ecjiH O H O yflOBJieTBOpHeT TpeÔoBaHMJiM 
J I H Ô O npaBa, ROTopoe peryjmpyeT H J I H peryjiHpoBano 6bi p,oroBOf B cooTBercTBMH c 
KoHBeHi^HeH, JIHÔO npaBa rocyflapcTBa, r^e Ôbuio coBepmeHO 3T O fleiicTBHe. 
5. KoHBeHL(HH ne npHMeHfleTCH R (f>opMajibHOH A^HCTBHTejibHOCTH Aoi'OBOpa RyiuiH-npOAasH, 
Rorfla oflHa H 3 cropoH B ^oroBope na M O M C H T ero sàRjiroieHHH HMeeT KOMMepiecRoe 
npeAnpHHTHe B rocyflapcTBe, ROTopoe cflejiano oroBopRy, npeflycMoxpeHHyio B noflnyHRTe ç 

oyHRTa 1 CTaTbH 21. 

Pa3jeji 2 - Qtepa jieficTBHH npHMeHMMoro npaBa 
CTaTbH 12 
IIpaBo, npHweHHMoe R floroBOpy RyiuiH-npoflasH B C O O T B B T C T B H H C O cTaTbHMH 7, 8 H J I H 9, 
peryjiHpyeT; B lacTHOcTH: 

a) TOJiROBaHHe AoroBopa; 
b) npasa H oÔHsarejibCTBa CTopon H HcnojmeHHe jj.oroBO'pa; 

c ) MOMeHT opHOÔpeTeHHH noRynaTejieM npaBa na npoflyRTbi, I U I O A M H floxoflu, 
CBHsaHHue c TOBapaMH; 

d) MOMeHT nepexo^a na noRynaTejiH pHCRa B OTHomeHHH TOBapoB; 
e) A^HCTBHTejibHocTb H iDpHflHiecRyB) CHJiy nojiOKceHHtt o coxpaneHHH npaBa 

COÔCTBeHHOCTH Ha TOBapU B OTHOmeHHfIX W&XtffJ cTopoHaMH; 
f ) nocjieACTBHR HeHcnojraeHHH AoroBopa, BRjiEo<{asi B H ^ yÔbiTROB, sa ROTopue MoseT 

ÔOTb nojiy<ieHa ROHnencaitHii, Ôes ys^epôa, oAHaRo, flflfi npoi^eccyajibHux HopH cy^a; 
g) pasjiHHHbié cnocoôu norameHHH oÔitsaTejibCTB, a TaR»e cpoRH npuoôpeTaTâJibHoii 

H HCROBOii ;^aBHOCTH; 
h) nocjie^cTBnH H H H T O X C H O C T H H J I H He^eHCTBHTejibHocTH AoroBOpa. 

CTaTbH 13 

EcjiH npHHo He npeAycMOTpeHO HHoe, B OTHomeHHH cnocoÔoB H npoi^eccyajibHbix TpeÔosaHHfi 
HHcneRi^HH TOBapoB npHMeHHeTCH npaBO rocy^apcTBa, r^e npoBOAHTCH TaRan HHcnoRUHH. 
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rJlABA I I I - OBIHHE nOJlOXEHHH 

C T a T b f l 14 

1. Ec jm CTopoHa HMeeT ÔOJiee H B M O A H O ROMMepiecRoe npeAnpHflTHe, naAnexamHM 

ROMMepiecRHM npeAnpHflTHBM flBJifleTca T O , ROTopoe HMeeT H a H Ô o j i e e T ë c H y i o CBflàb c 

AoroBopoM H e r o HcnojiHeHHeH, c y n e T O H HSBecTHbix CTOponaM H J I H npeÀBHAHMboc H M H 

oÔCTOflTejibCTB B j o o ô o e BpeMfl Ao B xoAe saRjnoneHHfl A o r o B o p a . 

2 . E c j i H CTopoHa n e HMeeT ROMMepiecRoro npeAnpHflTHfl , npHHHMàeTCfl B O BHHMaHne e e 

nocTOflHHoe MecTOXHTej ibCTBo. - ' ' : 

C T a T b f l 15 

TepMHH " n p a B o " B KoHBeHi^HH o s H a n a e T A^HCTByxHiiee B r o c y A a p c T B e npaBO s a HCRjnoHeHHeM 

ROJUIHSHOHHblX HOpM. 

C T a T b f l 16 

npH TOJiROBaHHH KoHBeHi^HH c j i e A y e T yHHTbiBaTb e e MeJUAyHapoAHbift x a p a R T e p H 

HeoÔxoAHMOCTb o6ecne<{eHHfl eAHHooÔpasHH B e e npHMeneHHH. 

C T a T b f l x7 

KoHBeHi^Hfl n e n p e n f l T C T B y e T npHHeHëHHD T e x nojioxeHHH s a R o n a c y A a , ROTOpùe fl,ojvaài 

npHMeHflTbCfl HesaBHCHMO OT n p a B a , peryj iHpyioaiero A o r ô B O p . 

C T a T b f l 18 

B npHMeneHHH n p a s a , onpeAeJieHHoro KoHBeHi^Hett, MoxeT ObiTb o T R a s a n o mmi, B T Ô H 

c j i y i a e , R o r A a T a R o e npHMeneHHe flBHO n e coBMëcTHMO c nyCjiHHHbiH nopflAROM ( o r d r e 

p u b l i c ) . 

C T a T b f l 19 

Anfl i;eJieH onpeAeJiennfl n p a B a , npHMCHHMoro B cooTBeTCTBHH c KoHBeHUHei i , B T e x 

c j i y n a f l x , R o r A a r o c y A a p c T B O C O C T O H T H 3 uecROJibRHx TeppHTOpHajibHbix eAHHHi^, R a ^ a f l H 3 

ROTopbix HMeeT CBOD co6cTBeHHyK> C H C T e n y n p a s a tum C B O H c o Ô C T B e H H u e npaBOBbie HopMU B 

OTHomeHHH A o r o B o p o B RynjiH-npoAa»CH T O B a p o B , JiD6afl ccbuiRa Hà npàBO » T O F O r o c y A a p c T s a 

AOjncHa noHHMaTbcfl RaK ccbuiRa Ha n p a B O , fl,eHCTBynBi,ee B AaHHOH TeppHTopHanbHbii eAHHHi^e. 

C T a T b f l 20 

T o c y A a p c T B O , B ROTopoM pasHbie TeppHTOpHajibHue e A K H H i ^ H M O D T C B O H c b é c T B ë H H b i é ' 

CHCTeMU n p a s a H J I H C B O H co6cTBeHHbie npaBOBue HopMU B OTHomeHHH AoroBOpoB-

R y n j i H - n p o A a « H , He o ô f l s a n o npHMenflTb KonBeni^HD B OTHomeHHH R O J U I H S H H saROHOBy 

AeHCTBycoiHX B TaRHX eAHHHi^ax. 

C T a T b f l 21 • 

1. J I » 6 o e r o c y A a p C T B o B M O M C H T noAnncaHHfl , paTH«ï)HRàitHH, npHHflTHfl, yTBepxçAeHHfl H J I H 

npHCoeAHHeHHfl M O « e T CAeJiaTb Jiio6yK> H 3 cjieAyBmHX o r o B o p O K : 

a ) <iTO O H O n e 6 y A e T npHMenflTb KoHBeHUHR) B c j i y n a f l x , oxBaTbœaeMbcc ' 

noAnyHRTOM b c T a T b H 1; 1 

b) HTO OHO n e ÔyAeT npHMeHflTb n y n R T 3 c T a T b H 8 s a HCRjiDHeHHèM T e x ' à r q r ' i a e B , 

R o r A a H H OAHa H S c T o p o H B A o r o B o p e ne HMeeT C B o e r o ROMMepiecRoro npeAnpHflTHfl B 
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r o c y A a p c T B e , ROTOpoe CAeJiano o r o B o p R y , npeAycMOTpeHHyœ B HacTOHmew n o A n y H K T e ; 

c ) H T O nna c j i y n a e B , R o r A a corJ iacHO e r o a a R O H O A a r e j i b C T B y A o r o B o p u 

R y n j r a - n p o A a s H AOJKCHbi aaKJiioHaTbCH H J I H aaBepHTbCH B nHChK&HHO& (|>opMe, O H O n e Ô y A e r 

npHMeHHTb KoHBeHi^Hn) B OTHomeHHH ({lopMajibHoiî A^iîcTBHTejibHOCTH A o r o B o p a , R o r A a Ha 

MOMeHT aaRJitoHeHHH fl,oroBopa RaRan-JiHÔo CTOpoHa Ô y A e r HMeTb C B o e ROMMepiecRoe 

npeAnpHHTHe Ha e r o TeppHTopHH; 

d ) HTO OHO H e Ô y A e T npHMeHHTb noAnyHRT a c r a r b H 12 B r e x c j i y i a n x , R o r A a 

peHb KflfiT o c p o R a x npHOÔpeTaTej ibHoi î n H C R O B O H A ^ B H O C T H . 

2 . HHRaRHe A P y r n e o r o B o p R H n e AonycRaiOTCH. 

3 . JtsÔoe AoroBapHBaEDaieecH r o c y A a p c T B O M O « Ô T B JicoÔoe BpeHH CHHTb o r o B O p K y , ROTOpyio 

O H O CAeJ ia j io ; o r o B o p R a n p e R p a q a e T CBoe A^MCTBHe B n e p B u â A^Hb HecHi^a n o c j i e 

HCTeneHHH rpexMecHHHoro n e p n o A a c Ram yaeAOMneHHH o C H H T H H o r o B o p R H . 

C r a T b H 22 

1 . Hacrof loiaf l K O H B B H L I H H HB HMeer npeHMyi^ecTBeHHofi C M J I U u a A Jvsôoik p^yroR aomeHiia&li 

vum A P y r u M Me^v^HapoAHUH corj ia iaeHHeM, R o r o p o e Ôbmo tura Ô y A e r aaixjxoieHO M ROTOpoe 

c o A e p S H T nojioxxeuHH, onpeAeJiHou^ne n p a B O , npMMeHHMoe K A o c o B o p a H ccyiura-npoAascM, npH 

y c j i o B H H , HTO r a R O H AORyMeHT npNMeHHercfl Jinmb B T O M c j i y i a e , sorflja n p o A a B e u H 

n o R y n a r e j i b HMean* C B O H ROMMepnecRHe npeAnpHHTHH B r o c y A a p c T B a x - y q a c T H H R a x S T o r c 

AORyMeHTa. 

2 . HacTOHoiaH KoHBeHt^HH He MMeer npeMMy^ecTBôHHoi i C H J I U H S A mtÔoPi K&ssffyHapoflfiotk 

ROHBeHi^Hen, ynacTHHROM R o r o p o n H B J I H C T C H H J M c r a H O B H r c H J^oroBapHBaBjnieecH r o c y A a p c T B O 

H R o r o p a n p e r y j r a p y e r BuÔop n p a B a B OTHomeHHH jvoÔoPi ROHRpeTHofi RareropMM A o r o B o p o B 

R y i u r a - n p o A a m B paMRax ccftepu A^âcTBHH nacroHii ieH KoHBeHUHH. 

C r a T b H 23 

HacTOHniaH KoHaeni^HH n e n p e n H T C T B y e r npHMeHeHH©: 

a ) KoHBeHUHH OpraHHaauHH OS-beAHHeHHbix HauHH o A o r o B O p a x MegflyHapoAHofi 

R y i u m - n p o A a a H r o B a p o B ( B e n a , 11 anpej iH 1 9 8 0 r o A a ) ; 

b ) KoHBeHUHH o6 HCROBOH AaBHOCTH B MegAyHapoAHofi R y n n e - n p o A a î E c e r o B a p o B 

(HbEO-fiopR, 14 HCOHH 1974 r o A a ) H J I H nporoROJia 06 HaMeneHHH s r o â KoHBeni^HH ( B e n a , 

11 anpej iH 1 9 8 0 r o A a ) . 

C r a r b H 24 

KoHseHi^iH npHMeHHercH B jqoroBapHBaEoa^eMCH r o c y A a p c T B e B OTHoœeHHM A o r o B o p o B 

R y n j i H - n p o A a « H , aaRJicoHeHHbix n o c j i e Bcrytu ieHHH e e B CHJiy fl^a 9To'ro r o c y A a p c T B a . 

rJlABA I V - 3Am)HHTEJIbHHE nOJIOHEHHH 

C r a r b H 25 

1 . KoHBeni^HH OTRpbira A ^ H noAnncaHHH BceMH r o c y A a p c r a a M H . 

2 . KoHBeHUHH n o A n e m r paTHiî>HRauHH, npHHHTHo Hjra yrBep«]^eHm> noAnHcaBDUMU e e 

r o c y A a p c T B a M H . 
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3. KoHBeHi(HH oTRpbrra pflH npHcoeAHHeHHH Bcex He noAnHcaBniHx ee rocy^apcTB c A a r u 

OTRpbiTHA ee P/na noAnncanHA. 
4. PaTH(|>HRa[{HOHHbie rpaHOTbi, ̂ oRyMeuTu o npHHHTHH, yTBepx^eHHH H npHcoeAHHeHHH 
c^acTCii Ha xpaneHHe A6no3HTapHK> KoHBeHî HH - HHHHCTepcTBy HHOcTpaHHbix p,Bn 
KopojieBCTBa HnflepJiaHflOB. 
CTaTbH 26 
1. ËcjDf rocy^apcTBo HMeeT fifie H J I H 6 o j i e e TeppHTOpHanbHue eflyLHmjfA, B ROTOpbbc no 
BOnpOCaM, HBJIHDOIHMCH tipe^HeTOH peryJIHpOBaHHH HaCTOHn̂ efi KOHBeHl̂ HH, npHMeHfOOTCH 
pasJiHHHbie cHCTeMbi npaBa, ( O H O H o x e T ) B M O M C H T noAnncaHHH, paTH({>HRaî HH, npHHHTHH, 
yTBepx^eHHH H J I H npncoeAHHeHHH sanBHTb, I T O HacTOHOiaH KoHBeHî HH pacnpocTpaHiieTCfl na 
Bce ero TeppHTopHajibHue ê MKHiQ»! H J I H TOJibRo na o^ny H J I H necROJibRo H3 H H X , H MoxeT B 

jnoôoe BpeHfl HSHeHHTb B T O 3aHBJieHHe nyTSM npe^CTaBJieHHH APyroro saHBJieuHH. 
2. 9T H saflBJieHHH ppjvofu 6biTb AOBe^eHU ffp CBe^euHR AenosHTapHH H coAepxaTb TOHHbdl 
nepeneHb TeppHTopnajibHbix eAHHHî , B OTHomeHHH ROTOpboc npHMenfleTCii KonBeHi^iii. 
3. Ec jm rocy^apcTBO ne ff,ejiaBT saHBJieHHH B C O O T B C T C T B H H C HacTOHniefi CTaTbeft, T O 

KoHBeni^HH pacnpocTpaHHeTCH na Bce TeppHTOpnaj ibHue e^HHHiçj B T o r o rocy^apcTBa. 
CTaTbH 27 
1. KoHBeHi^HH BCTynaeT B CHJiy B nepBuâ A^Hb HecAiia nocjie HCTe<teHHfl TpexMecAHHoro 
nepHOAa c ^aTbi c^ann na xpanenne nHTOH paTwitHRai^HOHHofi rpaMOTU H J I H AOKyMeHTa o 
npHHHTHH, yTBepXV^eHHH H J I H HpHCOeAHHeHHH, ynoMHHyTboc B cTaTbe 25. 
2. nocjie B T o r o KoHBeHi(HH BCTynaeT B CHJiy: 

a) flflsi Raxv^oro rocy^apcTBa, paTHii>HitHpoBaBmero, npHHHBoero, yTBepAHBnero ee 
H J I H npHcoeAHHHBmerocH R H C H BnocjieACTBHH, - B nepBbifi A^Hb MecHi^a nocjie HCTeieHHH 
TpexMecHHHoro nepHo^a c ^aru c^ann na xpanenne CBoeâ paTwttHî HOHHofi rpaMOTU H J I H 

AORyMeHTa o I I P H H H T H H , yTBepxweHHH H J I H npHCoeAHHeuHH ; 

b ) pflsi TeppHTopHajibHOH eAHHHum, Ha ROTopy» KoHBeHi;HH pacnpocTpaHfleTCH B 

cooTBeTCTBHH CO cTaTbefi 26, - B nepBblif flenb MecHi^a nocjie HCTeneHHH TpexMecHiHoro 
nepHOAa c AaTu yBCAOHneHHH, ynoMHHyToro B B T O H craTbe. 
CTaTbH 28 
Ann R a » A o r o rocy^apcTBa-yHacTHHRa 3aRjiK>HeHHOH B Taare KoHBeHi^HH o npaBe, npHMeHHMOM 
R Mex^yHapoAHOH Rynne-npOAaxe TOBapoB, O T 15 H D H H 1955 rofla, ROTOpoe npnsHaeT 
o 6 H 3 a T e j i b H y i > CHJiy HacTOHiqeH KoHseHLiHH H pflH ROTOporo ona B C T y n H j i a B CKJiy , nacTOHOiaH 

KoHBenqHH 3aMeHHeT BbmeyRasaHHyD KoHBeHiviD 1955 ro^ a . 

CTaTbH 29 
JlDÔoe rocy^apcTBO, ROTopoe cTanoBHTCH ynacTHHROM nacTOHn^eâ KoHseHLiHH nocjie 
BCTynneHHH B CHJiy AORyMeHTa o 6 ee HSHeueHHH, cHHTaeTCH ynacTHHROM K O U B C H I ^ H H C 

BHeceHHblMH B Hee H3MeHeHHHMH. 
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CTaTbH 30 

1. r o c y f l a p c T B o - y i a c T H H R HacTOHmeft KoHBenitHH MoweT fleHOHCHpOBaTb e e , nanpaBHB 

;t(eno3HTapHii> o<f>Hi;HajibHoe nncbHeHHoe yse^ o M n e H u e . 

2. AeHOHcaij(HH B C T y n a e T B cHJiy B nepBbifi fleHb MecHi^a n o c j i e H C T e i e H H H T p e x M e c H i H o r o 

nepHo^a c ff,aThi nojiyneHHH yBe^OKneHHH A3no3HTapHeM. E C J I H B yBeAonneHHH y R a s a n Ô o j i e e 

flnHTejibHbiH nepHOA BCTyiuieHHH flenoncai^HH B CHJiy, T O A^Honcai^HH BCTynaeT B CHJiy no 

HÇTeseHHH 9 T o r p ÔO'Hee flHHTejibHoro nepHOfla n o c j i e nojiyneHHH T a R o r o yBeflOMneHHH 

Aeno3HTapHeM. 

CTaTbH 31 

flenosHTapHH yBeflownneT rocyflapcTBa - H J i e H b i r a a r c R o f t RowjœpeHitHH no Mesi;nyHapoAHOMy 

?iacTHOMy n p a s y H r o c y ^ a p c T B a , ROTopbie noflnHcajiH, paTtai)Hiv!poBajiH, npHHHJra, yTBepflHJiH 

H J I H npHcoeAHHHJiHCb B cooTBeTÇTBHH co C T a T b C H 25, o cneflytomevi: 

,a) noAnHcaHHH H paTK({>HRauHH, H P H H H T H H , y T B e p x ^ e n n H H npHcoeAHHeHHH, 

ynoMHHyTbix B C T a T b e 25; 

b) flaTe BCTynjieHHH KoHBeHi^HH B cHJiy B cpoTBeTCTBHH co c T a T b e f i 27; 

, c ) . . saHBJieHHHX, ynoMHHyTbix B C T a T b e 2.6; 

d ) oroBOpRàx H C H H T H H oroBOpOR, ynoMHHyTux B CTaTbe 21; 

. e ) , ,;ç(eHOHçaitHHX, ynoMHHyTbpç B çTaTbe 30. 

B. yflocTPBepèHHe Herq- HHHenoflnHcaBDiH^ flojraonjM oÔpa30M ynojmoMoieHHue npeflCTaBHTejiH 

ooAnHcajiH HacTOHnqno KoHBeHi;Hzo. 

CoBepmeno B F a a r e , ... 19 ... r o ^ a B SAHHCTBeHHOM aRseHtuiHpe, T e R C T U ROTOporo Ha 

^^aHrJlD»HÇROM^ H. (^ HBJIHISTCH paBHO ayTeHTHHHblHH, RpTopbiâ ÔyA^T 

; ,xpaHHTbCH B apxHBax npa^ Kopo^eBCTBa HHflepjianflOB H s a B e p e n H a n K O H H H 

ROTQpprp Ôyf leT, npenpOBp»weHa no flHanoMaTHiecRHM RananaM RasçflOMy r o c y ^ a p C T s y - «uieny 

r a a r c R o i i ROH({»8peHUHH no MewflyHapoflHOMy nacTHOMy n p a a y B O BpewH npOBefleHHH e e 

Hpe3BbnaiÎHpiî ceçcHH B ORTHÔpe 1985 r o ^ a , a T a R s e Ra»;AOMy r o c y A a p c T B y , ROTOpoe 

yHacTBÇBano B,, »TpH c e c c H H . . . > , 
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