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AVIS AU LECTEUR

Le présent volume contient tous les procés-verbanx des séances pléniéres et des séances de Com-
missions de la Huitiéme Session de la Conférence de La Haye de droit international privé.
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Les documents rédigés an conrs de la Conférence, ainsi que les mémoranda émanant du Secrétariat,
ont 66 annexés anx procés-verbanx des séances auxquelles ils ont été discutés. Lorsqu’il §agissait
de traductions, celles-ci ont ét¢ établies ou appromvées par les délégués intéressés. Les rapports des
Commissions ont tromvé leur place en annexe du procés-verbal de la deuxiéme séance pléniére, au
cours de laquelle les projets qu’ils motivent ont été adoptés. Les textes ici reproduits ont été mis an
point, aprés la cloture de la Session, par les rapporteurs. L Acte final forme ’annexe de la séance
de cliture. Aprés avoir considéré scrupulensement les expériences pratiques acquises en ce qui concerne
le résumé analytique trés détaillé figurant anx Actes de la Septieme Session, le Bureau Permanent
a cru préférable de le remplacer, an présent volume, par une table analytique des matiéres, qui, pour
btre plus concise, permettra de retrouver rapidement les discussions portant sur un article déterminé,
on sur un probléme examiné par la Conférence.

Le Burean Permanent a tenu compte de certaines corrections proposées par les oratenrs le lendemain
des discussions, aprés la distribution des documents ronéographiés. Enfin, certaines modifications pro-
posées ou approuvées par les délégués aprés la Session, ayant pour but unique de faire ressortir plus
clairement les idées @ la base de lenrs paroles, ont ét¢ apportées aux procés-verbaux. 1l va sans dire
grie le sens essentiel des interventions a 616 maintenu.

En régle générale et conformément anx pratigues traditionnelles de la Conférence, les. Sous-
commissions et les Comités de rédaction 17’ ont pas fait établir de comptes rendus de leurs réunions. Les
rares dérogations 4 cet usage sont signalées en note.

Les documents préliminaires, les observations et réponses des Gomvernements ainsi qu’nn certain
nombre de texctes antérienrs se rapportant aux matiéres traitées par la Huitiéme Session sont, comme
de contume, réunis dans un volume séparé intitulé : Documents relatifs a la Huitiéme Session (1956).

Comme en 1951, un tirage @ part réunit les principales annexes au procés-verbausc; pour des
raisons pratigues ce fascicule, reproduisant les projets établis et discutés an cours de la Session et
P Acte final, a été joint cette fois au volume contenant les documents.

De nomvean la Huitiéme Session a en [inestimable avantage de Iassistance de secrétaires choisis
ad hoc; les pages ci-aprés reflétent clairement le dévouement et la compétence avec lesquels ces juristos
se sont acquittés de lenr tiche. D antre part, la présente édition porte [ empreinte du soin méticnlens
et de la perspicacité qu’a apportés & la révision et publication des documents primitifs M. A.E.
von Querbeck, Secrétaire au Burean Permanent, assisté de Mwme |. van Kan.

Les deusc volumes ont parn & I’ Imprimerie Nationale des Pays-Bas, Fluwelen Burgwal 18 4
La Haye, on ils penvent étre commandés directement on par Iintermédiaire des librairies.

Le Secrétaire général, Le Président,

S
~ VAN HoOGSTR

- /——____

4 J. OFFERHAUS




SOMMAIRE | ' .

Avis au lecteur . . . . S
Sommaire '

Table analytique des matiéres . .

Programme de travail de la Huitiéme Session

Liste des Etats représentés a la Huitiéme Session et de leurs délégués
Bureau et Secrétariat de la Huitiéme Session '

. Composition des Commissions
PROCES-VERBAL DE LA SEANCE PLENIERE D’OUVERTURE DU 3 OCTOBRE 1956

PROCES-VERBAUX DES SEANCES DE LA PREMIERE COMMISSION — Transfert de la propriété en
cas de vente a caractére international d’objets mobiliers corporels .

PROCES-VERBAUX DES SEANCES DE LA DEUXIEME COMMISSION — Compétence ]ud1c1a1re en cas
de vente 2 L caractere international d’objets mobiliers corporels . . . .

'PROCES-VERBAUX DES SEANCES DE LA TROISIEME COMMISSION — Obligations alimentaires
envers les enfants . . . . . .

PROCI'S-VERBAUX DES SEANCES DE LA QUATRIEME COMMISSION — Commission générale

PROCES-VERBAL DE LA DEUXIEME SEANCE PLENIERE DU 23 OCTOBRE 1956 — ANNEXES : RAPPORTS
. DES COMMISSIONS . . . . . .

Procés-verbal .

~ Annexes .

1. Rapport des travaux de la premiére Commission (transfert de propriété) .
II. Rapports sur les travaux de la deuxieéme Commission (compétence judiciaire)
111 Rapf)orts sut les travaux de la troisiéme Commission (obligations alimentaires)

IV. Rapport sur les travaux de la quatri¢éme Commission = . o N

PROCES-VERBAL DE LA SEANCE PLENIERE DE CLOTURE DU 24 OCTOBRE 1956 — ANNEXE: ACTE
" FINAL DE LA HUITIEME SESSION . . . . .o

Procés-verbal . . .

Annexe:. Acte final .

Page

VII

VIII
- XXXI

A

19

95

219

285
287

294
302

310
323

333
335
340

viI

SOMMAIRE



TAB., ANAL. TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES

Page
AVIS AU LECTEUR . . . . . . . . . . . . . v
SOMMAIRE . . . . . . . . . . . . . . Vil
TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES . . . . . . . . . . VIII
PROGRAMME DE TRAVAIL DE LA HUITIEME SESSION . : . . . . . XXXI
LISTE DES ETATS REPRESENTES A LA HUITIEME SESSION ET DE LEURS DELEGUES . . . 1
BUREAU ET SECRETARIAT DE LA HUITIEME SESSION . . . . . . . 5
COMPOSITION DES COMMISSIONS . . . . . . . . . . . 6

PROCES-VERBAL DE LA SEANCE PLENIERE D’'OUVERTURE
DU 3 OCTOBRE 1956
Liste de présence . . . . . . . . . . . . . 9
Discours d’ouverture de Son Exc. le Ministre des Affaites Etrangéres des Pays-Bas . 9
Discours de M. Alten . . . . . . . . . . . . 10
Télégramme 2 Sa Majesté la Reine des Pays-Bas . . . . . . . T
Election de M. Offerhaus en qualité de Président de la Huitiéme Sessmn . . . 11
Discours de M. Offerhaus . . . . . . . . . . . 11
Election du Bureau de la Huitiéme Session . . . . . . . 16
Communications du Président sur des questions d’organisation . . . . . 16
: PROCES-VERBAUX DES SEANCES DE LA PREMIERE COMMISSION
TRANSFERT DE LA PROPRIETE EN CAS DE VENTE A CARACTERE INTERNATIONAL
D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS

PROCES-VERBAL N° T — SEANCE DU 3 OCTOBRE . . . . . . . . 21
Election du Président et des Vice-présidents, réélection du Rapporteur . . . . 21
Discussion sur 'ordre des travaux . . . . . . . . . . 21
Décision d’aborder la question du transfert de propriété 4 la prochaine séance et d’examiner
le 9 octobre celle de Iétat présent des signatures et ratifications de la Convention sur la
vente du 15 juin 1955 . . . . . . . . . . . . 22
PROCES-VERBAL N° 2 — SEANCE DU 4 OCTOBRE . . . . . . . . 23
Exposé du Rapporteur sur les divers projets . . . . . . . . 23
Discussion générale sur ’entrée en matiére et la méthode de travail . . . . 24
Décision d’entrer en matiére et de se borner 4 examiner les projets IIT et IV, en commen-
cant par les questions concrétes non contestées . . . . . . . . 26
Discussion des articles 2 du projet ITl et 6 du projet IV (effets réels, entre parties, de la vente) 27

VIII
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Suite de I’examen des articles 2 du projet III et 6 du projet IV (effets réels de la vente
entre parties) .

Chiffre premier, application de la /ex contractus 2 la question des fruits — Limitation aux
relations entre parties, la suppression éventuelle de la disposition est réservée

Chiffre 2, resp. 3, action du vendeur en dommages-intéréts — Limitation aux relations
entre parties, la suppression éventuelle de la disposition est réservée

Chiffre 3, tesp. 4, validité entre parties de la clause de réserve de propriété — Maintien
de la disposition .

Discussion des articles 4 du projet III et 7 du projet IV (droits du vendeur non payé)
Nomination d’une Sous-commission chargée d’examiner les questions suivantes soulevées
par M. Offerhaus (rapport de la Sous—commission page 44):

1. larticle 7 s’applique-t-il en cas de vente sur documents?

2. Darticle 7 s’applique-t-il en cas de faillite comme en cas de saisie?
3. larticle 7 ’applique-t-il en cas de saisie dans un pays de transit?
4. Les répercussions de la vente 4 tempérament sur l’article 7

ANNEXE Proposition des délégations du Danemark, de la Finlande, de la Suéde et
de la Norvege modifiant la ,,convention concréte”

PROCES-VERBAL N° 4 — SEANCE DU 9 OCTOBRE

Observations des Gonvernements relatives a la Convention générale sur la vente

Exposé de M. Petersen motivant la proposition d’examiner les objections allemandes
Discussion générale sur cette proposition

Décision de renoncer 4 la discussion au fond des observations allemandes étant donné
Pimpossibilité de toucher au texte de la Convention du 15 juin 1955, déja signée par
cinq Etats

PROCES-VERBAL N° § — SEANCE DU 12 OCTOBRE

Suite de ’examen des articles 4 du projet III et 7 du projet IV (droits du vendeur non payé)
Rapport de M. van Hecke sur les travaux de la Sous-commission et sur trois proposi-
tions de M. von Caemmerer. . . .
Interprétation des termes saisic ou toute autre voie de droit, rapport avec ’action résolutoire

Premiere proposition de M. von Caemmerer tendant & remplacer la lex rei sitae par la loi
du pays de destination — Retrait

Deuxiéme proposition de M. von Caemmerer excluant la loi d’un pays de transit —
Adoption . . . . .
Troisi¢éme proposition de M. von Caemmerer tendant &4 exclute Iapplication de cet
article 4 la réserve de propriété — Rejet

Inclusion de la faillite — Décision ajournée (cf. page 87)

Vente sur documents — Probleme qui se pose de maniére générale, examen ajourné
(cf. pages 65, 72 et 82) . . .
Saisie effectuée par une autorité — Dec151on de ne pas preV01r de rec*Ie speclale
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TRANSFERT ANNEXE Plan d’une convention sur la loi applicable a certaines questions relatives au

TAB. ANAL,

transfert de la propriété en cas de vente a caractére international d’objets mobi-
liers corporels, élaboré par.- M. Alten

PROCES-VERBAL N° 6 ~ SEANCE DU 1§ OCTOBRE

Discussion des articles 5 du projet 01 et 8 du projet IV (vente a non domino)

Proposition de M. Vallindas de remplacer cette régle par une disposition générale sur
les droits de I’acheteur .

Propositions de M. Vallindas de retenir dans Iarticle sur la vente a non domino également
la loi du lieu de situation lors de la conclusion du contrat et la loi du lieu d’expédition

Proposition de M. Alten de supprimer la régle concernant la vente @ #on domino

Rejet de ces propositions, décision d’inclure un texte sur la vente @ #on domino et de
prévoir la possibilité de faire une réserve sur ce point

Interprétation du terme rez:/ezmaz‘zaﬂ — Sens large préféré par une faible majorité, pas de
précision apportée au texte

PROCES-VERBAL N° 7 - SEANCE DU 16 OCTOBRE

Discussion des articles 3 du projet Il et 2, 3, 4 et 5 du projet IV (régles générales)

Exposé de M. van Hecke sur les différences de fond et de méthode entre les deux projets
Décision de rechercher la loi applicable aux questions traitées par les deux projets,
notamment aux droits de I’acheteur et de ses créanciers 4 ’égard du vendeur, avant de
discuter de I’extension de la convention a d’autres hypothéses relevant du transfert de
propriété, mais ne concernant pas les parties et leurs créanciers . . . .
Examen du principe de I’article 3 alinéa premier du projet II1 (droits de P'acheteur et de
ses créanciers a I'encontre des créanciers du vendeur)

Compétence de la loi du contrat (prévue par I’article 4 alinéa premier du projet IV) —
Ecartée . . . . . . . .
Discussion sur la méthode selon laquelle seront fixés les droits de ’acheteur — Adoption
de la méthode rétrospective . .

Point de départ: loi du lieu de Ia saisie ou loi du lieu ot I’acheteur est mis en possession? —
Adoption de la premiére

Droits acquis de 'acheteur: formule générale ou énumération — Décision différée (cf.

page 71)
Nomination d’une Sous-commission chargée d’examiner la question de la vente sur
documents (cf. pages 72, 82)

ANNEXE Ebauche d’une convention sur la loi applicable au transfert de la propriété en cas

de vente a caractére international d’objets mobiliers corporels, élaborée par

M. Vallindas

PROCES-VERBAL N° 8 — SEANCE DU 18 OCTOBRE

Présentation d’un nouveau texte par les délégations nordiques (voir annexe, page 74)

Exposé de M. van Hecke rappelant les résultats acquis par la Commission
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Discussion sur la méthode 2 suivte; les délégations nordiques ne sauraient admettre que tous
les tiets soient traités de la méme maniére .

Décision’ d’élaborer, sur la base du projet IV, une convention générale sur le-transfert de
propriété, comportant la faculté de faire des réserves

Adoption de I'article premier du projet IV (ventes visées) .
"Discussion de latticle 2 du projet IV (vente sans transport — Jex ref sitae) et abandon de

cette formule abstraite et restreinte. L’ébauche de M. Vallindas servira comme point de

départ (cf. page 66).

Droits acquis de I"acheteur, énumération ou formule générale? — Choix de cette dernicre,

exclusion des pays de transit '

Rapport de M. van Hecke sur les travaux de la Sous-commission en mati¢re de vente sur
documents

Décision de confier cette question au Comité de rédaction (cf. page 82)
Nomination du Comité de rédaction

ANNEXE Projet d’une convention sur la loi applicable 4 certaines questions relatives au
transfert de propriété en cas de vente a caractere international d’objets mobiliers
cotporels, présenté par les délégations danoise, finlandaise, norvégienne et
suédoise
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Discussion de I’article 5 du projet V (vente a non domino)
Rapport de cet article avec l’article 3
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autre droit réel sur les objets vendus

Décision de ne pas insérer d’article distinct traitant de la vente sur documents
Précision apportée 4 ’alinéa 3 de article 5
Adoption de l’article 5 ainsi modifié

ANNEXE Projet de Convention du zo octobre 1956 sur la loi applicable au transfert de
propriété dans les ventes 4 caractere international d’objets mobiliers corporels
, . (projet V), rédigé par le Comité de rédaction de la premie¢re Commission .
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Explication de M. van Hecke sur Particle 6 du projet V (élimination de la loi des pays de
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Adoption de Particle 7 du projet V (ordre pubhc)
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COMPETENCE
TAB. ANAL.

Discussion de P’article 5 chiffre 5 de Pavant-projet (fraude)

Proposition de suppression des délégations scandinaves — Rejet.

Recherche d’un texte plus étroit, M. Hakulinen propose manoenvres fraudulenses au lieu de-

frande — Rejet
Maintien du texte de ’avant-projet . . . .

Proposition de la délégation autrichienne de modifier 'ordre des différents chiffres de

larticle 5 — Retrait . . . . .

Discussion de-I’article 5 chiffre 6 de ’avant-projet (expédition du jugement) .
Proposition de M. Hoyer de faite de ce chiffre un alinéa spécial, d’énumérer les pieces
qui doivent étre produites et d’y ajouter une traduction officielle — Rejet et maintien du
texte initial . ..

Proposition de la délégation de Grande-Bretagne d’ajouter la condition que le jugement

doit étre susceptible d’exécution dans le pays ou il est invoqué — Retrait

Proposition rédactionnelle de M. Julliot de la Morandiére — Il soumettra ultérieurement
un texte définitif

PROGCES-VERBAL N° § — SEANCE DU 12 OCTOBRE

Proposition autrichienne d’ajouter un article permettant une nouvelle instance dans PEtat
qui a définitivement refusé I'exécution — L’examen aura lieu ultérieurement (cf. page 136)
Suite de la discussion de Particle 5 de I'avant-projet (conditions de ’exécution)
Question de M. Hakulinen sur les jugements prescrits — Le chiffre 2 de Iarticle 5 permet
de refuser leur exécution
Questlon de M. Tsuruoka sur ’exécution d’un ]ugement sur demande reconventionnelle
ne portant pas sur le contrat originaire — I’article 2 exclut I'exécution
Adoption de ’article 6 de avant-projet (application territoriale)
Discussion de larticle 7 de I’avant-projet (convention ,,ouverte”) .
Discussion générale sur les clauses protocolaires
Les clauses protocolaires de toutes les conventions seront élaborées par une Commission
ad hoc

Discussion d’entrée en matiére sur la proposition italienne relative a Iarbitrage (voir
annexe, page 129) — Ajournement de la décision a la séance suivante (cf. page 132) .

3

Constitution d’un Comité spécial

Discussion d’une nouvelle proposition autr1chlenne tendant 1. 3 préciser les réserves
admissibles, 2. 4 régler la situation des Etats qui ne connaissent pas 'exequatur, 3. a
inclure les transactions judiciaires — Décision ajournée (cf. pour 1. page 151) .

ANNEXE Mémoire de la délégation italienne sur le compromis et la clause compromis-

soire en matiere de vente d’objets mobiliers corporels. (A propos de I’article 2 et
autres sur la compétence judiciaire — for contractuel)

PROCES-VERBAL N° 6 — SEANCE DU 1§ OCTOBRE

Proposition italienne sur I’arbitrage (cf. page 129) — Retrait .

Discussion des modifications apportées par le Comité de rédaction aux articles déja votés
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a €té rendu, le hontant de la condamnation n’est pas limité par le premier jugement . 148
Le Comité de rédaction décidera s’il faut parler de fante ou de bonne foi (cf. page 151) . 148
Proposition de M. Blackstone demandant de ne pas limiter I’article au cas du chiffre 1
de l'article 5 — Rejet, adoption du texte proposé . . . . . . . 148

Proposition de. M. Petersen de faire un nouvel article 8 de la disposition limitant Pappli-

cation de la convention aux désignations de for intervenues aprés son entrée en vigueur —
Adoption . . . . . . . . . . . . . . 149

Renvoi au Comité spécial de trois questions:

Elimination de différences de rédaction d’avec le projet sur I’exécution en matitre
alimentaire (cf. page 151) . . . . . . . . . . . 149
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COMPETENCE
TAB. ANAL.

Amendement de M. Huss, tendant a déclarer non avenu un jugement rendu dans le
pays ou P’exequatur du jugement étranger a été obtenu, mais non encore passé en force
de chose jugée (cf. page 151).

PROCES-VERBAL N° 8 — SEANCE DU 19 OCTOBRE

Remplacement, dans I’article 5 chiffre 3 du projet, de sur la méme contestation pax sur le méme
objet, entre les mémes parties afin d’uniformiser les termes employés dans les projets des

“Commissions 1T et IIT

Insertion, sur proposition du Comité spécial, de sans faute du demandenr dans Darticle 6

nouveau . . . .

Retrait de ’amendement luxembourgeois 4 I’article § chiffre 3 (nouvelle instance aprés refus

d’exequatur)

Adoption de Particle 10 concernant les réserves .

Discussion de I’article 9 relatif aux Conventions bilatérales, proposée par le Comité spécial

a la demande de la délégation suédoise

M. Batiffol propose de faire de cette disposition une troisiéme réserve admissible

Nouveau texte proposé par M. Batiffol
Suppression de la mention des traités a conclure . . .
Propositions rédactionnelles de MM. Tsuruoka, van der Meulen et Huss — Adoption

Cette réserve ne sera valable que dans les relations avec les Etats part1es a la Convention
particuliere qu’elle vise

Les Conventions qu’on entend réserver devront étre expressément mentionnées .

Objections des délégations italienne et grecque contre ce texte. Le rapport mentionnera
que le juge, méme 4 défaut de réserve, pourra éventuellement appliquer un traité plus
favorable 4 I'exécution .

Adoption de larticle 9 .

Constatation, en réponse 3 une question de M. Hoyer que Darticle 7 limite volontairement
la convention aux territoires métropolitains

Le Président constate que la Commission a terminé ses travaux en proposant un projet
complet.

ANNEXE Articles de l’avant-projet de convention sur le for contractuel élaborés ou
modifiés par le Comité spécial. Texte du 18 octobre 1956

PROCES-VERBAL N° 9 — SEANCE DU 23 OCTOBRE

Explications du Président sur Pobjet de cette séance supplémentaire

Discussion d’un nouvel article 7, prévoyant la possibilité d’étendre I’application de la
convention aux territoires non métropolitains

Présentation par M. Eijssen de la nouvelle disposition, proposée par la délégation
néerlandaise, et identique a celle du projet en mati¢re d’exécution d’obligations alimen-
taires .

Question de M. Wortley sur la situation dans les Etats federaux — Ce probléme n’a été
réglé dans aucune autre Convention de La Haye

M. Trias de Bes préférerait une formule prévoyant ’acceptation tacite
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Proposition néerlandaise admise en principe
Adoption de deux propositions rédactionnelles de M. Arangio-Ruiz .
Adoption d’un alinéa 3 de l'article 12, fixant Pentrée en vigueur pour les territoires non
métropolitains . .
Insertion d’un nouvel alinéa 4 & Darticle 14, prévoyant la dénonciation limitée aux
territoires non métropolitains

Cloture des travaux

PROCES-VERBAUX DES SEANCES DE LA TROISIEME COMMISSION
OBLIGATIONS ALIMENTAIRES ENVERS LES ENFANTS

PROCES-VERBAL N° I — SEANCE DU 3 OCTOBRE

Nomination du Président et du Vice-Président, réélection du Rapporteur

PROCES-VERBAL N° 2 — SEANCE DU § OCTOBRE
" Loi applicable

Exposé de M. de Winter sur les principes 4 la base de ’avant-projet

Confirmation du point de vue de la Commission spéciale, selon lequel cet avant-projet
devrait étre complété par un projet sur la réalisation des droits aux aliments

Discussion de I’article premier chiffre premier de ’avant-projet (loi applicable 4 I'obligation)

Signification du terme aliments? — Il y a licu de le comprendte dans un sens large, mais
sans insérer de définition

Adoption de la premiére phrase, sous réserve d’un amendement rédactionnel de la
Belgique . . . . . . . . .
Retrait des observations d’Autriche, de Danemark et de Suéde au sujet de la deuxieme
phrase (changement de résidence) .

Proposition de M. Maridakis d’insérer dans la premitre phrase an moment de la réclamation —
Pas maintenue aprés explications du Président

Adoption de la deuxiéme phrase inchangée .
Discussion de ’article premier chiffre 2 (qualité pour agir et délais)
Ce chiffre ne vise pas les délais de procédure
Le projet ne résoud pas les problemes de preuve
Discussion de I’article premier chiffre 3 (définition: enfant)
Pour M. Délle il inclut les Stiefkinder et les Pflegekinder

Objections de Mme Akipek contre le terme enfant illégitime qui, en droit turc, n’englobe
pas tous les enfants non légitimes .

Adoption, selon une proposition de M. Holleaux, des termes tout enfant légitime on non

Kgitime . . . .

M. Wortley observe que dans son pays I’entretien’'des enfants peut étre réglé par ’Etat
Début de Pexamen de I’article 2 de I’avant-projet (domaine de la /ex fors)

Proposition allemande de compléter lit. 4. en exigeant que chacune des parties ne
osséde qu’une seule nationalité (cf. page 174)
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Proposmon de M. Marldakls posant .comme seule condition de l’apphcatlon de la loi
nationale que les deux parties aient la méme nationalité (cf. page 172)

Proposition de Mme Akipek de supprimer lit. ¢. (res1dence du débiteur au for, cf. pages
173 et 182) . :

Ces deux propositions seront rédigées par écrit et discutées a la séance suivante

. PROCES-VERBAL N° 3 — SEANCE DU 8 OCTOBRE

Loi applicable

Suite de la discussion de I’article 2 de I’avant-projet (domaine de la /lex fori)

M. Maridakis justifie sa proposition modifiée (cf. page 170)
Objections de M. Graveson contre cet article .

Mme Akipek défend son amendement — La Commission veut reﬂechlr jusqu’a la séance
suivante (cf. page 182) .

Amendement de M. Délle tendant 2 insérer le mot exclusivement dans lit. b. (cf. page 171) -
Retrait

~ Portée de la déclaration prévue, possibilité-de ’accompagner de restrictions supplémen-
taires a ’application de la loi nationale

Discussion de Iarticle 3 de Pavant-projet (favor obligationis)

Discussion de Iarticle 4 de 'avant-projet (ordre public)

Discussion de I'article 5 de I’avant-projet (effets uniquement pécuniaires)
Propositions rédactionnelles allemande et belge de fusionner les chiffres 1 et 2
Principe de la séparation entre ’action alimentaire et I’action en filiation
Propbsitions de MM. Tsuruoka et Flore de biffer le chiffre 2 - Retrait
Propositions rédactionnelles de M. Maridakis .

Décision reportée a la séance suivante (cf. page 183)

Début de la discussion de larticle 6 de P'avant-projet (res1dence dans Etat contractant

exigée) . .
Situation en cas de changement de résidence — Examen reporté a la séance suivante

(cf. page 179)

PROCES-VERBAL N° 4 — SEANCE DU 10 OCTOBRE
Loi applicable
Suite de ’examen de I’article 6 de ’avant-projet sur les conflits de lois (résidence dans

Etat contractant exigée)

- . .\ .
Adoption provisoire d’un texte exprimant P’idée qu’est déterminante la situation au
moment ol P'autorité est saisie ' ' '

Examen, en deuxiéme lecture, de I’article premier du projet . .
Adoption de la premi¢re phrase du chiffre premier (loi applicable 2 l’obhgatlon)

Relation de la deuxiéme phrase du chiffre premier (changement de résidence) avec
Particle 6 — Ce probléme sera examiné lors de la discussion de ’article 6 (cf. page 185)
Propositions de M. Marmo de biffer la deuxie¢me phrase, ou d’exclure les changements de
résidence en cours d’instance — Rejet
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Adoption de la deuxiéme phrase inchangée

Adoption du chiffre 2 (qualité pour agir et délais)

Renvoi du chiffte 3 (définition: enfant) au Comité-de rédaction .
Adoption de Particle 2 (domaine de la Jex fors)

Adoption d’un nouveau texte de Particle 3 (favor obligationis), limité au cas ou la loi de la
résidence habituelle refuse tout droit aux aliments

Adoption de Particle 4 (ordre public)

-Examen, en deuxiéme lecture, de Particle 5 (effets uniquement pécuniaires)
Proposition, par le Président, d’un nouveau chiffre premier, excluant les collatéraux
Précision rédactionnelle de M. Marmo ’

ILa convention ne sera pas applicable aux obligations alimentaires incombant aux
autorités

Adoption du chiffre premier. .
Discussion du chiffre 2, comprenant les anciens chiffres 1 et 2
Divers amendements proposés
La restriction de Darticle 5 chiffre 2 tombe si le juge applique I’article 2
Adoption du chiffre 2 inchangé .
Examen, en deuxi¢me lecture, de Darticle 6 (résidence dans Btat contractant exigée)

Application de la loi d’un Etat non contractant? — MM. Dennemark et Tsuruoka
Pestiment inadmissible .

- Adoption de Particle 6 tel qu’il figurait dans ’avant-projet, sous réserve d’une précision
de sa portée par le Comité de rédaction (cf. page 198) .

Constitution du Comité de rédaction.

PROCES-VERBAL N° § — SEANCE DU 13 OCTOBRE
Réalisation a [’étranger des droits anx aliments

Discussion générale du probléme . .
Décision d’étudier le probleme de ’exécution a ’étranger des décisions en matiére d’aliments
Examen d’un projet de questionnaite sur exécution (voir\annexe, page 194) .
 Premiere questioh — La convention devra viser les décisions relatives aux obligations
alimentaires envers les enfants, qu’elles appliquent ou non la convention sur les conflits
de'lois . . .
Deuxiéme question — Principe de la'double compétence admis pour I’exécution, sans
que les Etats qui ne le connaissent pas soient obligés de I’introduire .
Troisi¢éme question (autorité intermédiaire) — Réservée
Quatriéme question (exequatur d’office) — Réponse négative
Cinqui¢me question (modification par le for du débiteur) — Réponse réservée
Sixieme question (interdépendance des deux conventions) — Réponse négative

* Septieéme question — La reconnaissance doit également étre envisagée.

\

ANNEXE Projet de questionnaire du 11 octobre 1956 sur I’exécution a Pétranger des
décisions en matiére d’obligations alimentaires '
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Discussion de ’article 8 (inclusion des décisions de modification) .

La décision rendue par un des juges prévus & larticle 3 poutra étre revisée par l'autre
juge compétent, et sa décision devra étre exécutée

Adoption d’un nouveau texte précisant ce sens

ANNEXE Avant-projet de convention du 17 octobre 1956 concernant la reconnaissance et
P’exécution des décisions en matiére d’obligations alimentaires envers les enfants

PROCES-VERBAL N° 8 — SEANCE DU 19 OCTOBRE (APRES-MIDI) .

Reconnaissance et excécution des décisions

Discussion de D’article g (assistance judiciaire, cantio_judicatum solvi, exemption de visa et de
légalisation) de I'avant-projet (cf. pages 207 ss) .
Adoption d’un amendement rédactionnel

Rejet de trois amendements portant sur les taxes etc., les condamnations aux frais et
les décisions en restitution

La disposition sur l'assistance judiciaite ne s’appliquera que dans les pays ol cette
institution existe .

Discussion de Particle 10 (transfert de fonds)
Proposition d’un nouveau texte inspiré de la convention de New York ~ Retrait.
Adoption de Patticle, avec la précision: envers Jes enfants

Adoption des articles 11, 12 et 13

Discussion de ’article 14
Amendement tendant a rendre possible ’extension aux tetritoires non métropolitains
Proposition de M. Sperduti d’exiger ’accord exprés des autres Etats’ |

Texte de M. De Visscher comportant cette idée et celle de rapports entre IEtat qui fait
la déclaration et les autres Parties

M. Eijssen réserve son attitude étant donné qu’on s’écarte des textes de 1951
Adoption de larticle 15 . . . . o . . . . .
Adoptibn de Particle 16, avec un troisiéme alinéa nécessité par la modification de I’article 14
Adoption de P'article 17, avec une modification proposée par M. Sperduti
Discussion de I’article 17bis (réserve excluant le for du créancier) et adoption définitive de
Particle 3 . . . . . . . . .
Admission d’amendements rédactionnels de MM. Schwind, de Winter et Dennemark,
et Eijssen . . . . .
.Proposition de M. Graveson de supprimer ’alinéa 2
Proposition de M. Sperduti de rayer tout I’article . .
Décision définitive de la Commission de retenir la double compétence (article 3) .
Maintien du premier alinéa, suppression du second (réciprocité) (cf. cep. page 217)
L’article 17bis deviendra Particle 18

Adoption de Particle 19 (anc. article 18) avec un nouvel alinéa résultant de la modification
de larticle 14.

Examen de ’ensemble du projet en seconde lecture
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Adoption des articles 14 13, de Particle 14 dans la rédaction proposée patr M. De Visscher,
des articles 15, 16 et 17

Maintien, .contrairement i la décision antérieure, du deuxiéme alinéa de Particle 18
(réciprocité) I . .
Adoption de Particle 19 et de ’ensemble du projet .

Adoption d’un projet de voeu soumis par M. de Winter

Cloture des travaux

PROCES-VERBAUX DES SEANCES DE LA QUATRIEME COMMISSION
COMMISSION GENERALE

PROCES-VERBAL N° 1 — SEANCE DU 3 OCTOBRE
Nomination du Président et des Vice-présidents .

Exposé du Président de la Conférence sur les sujets incombant 4 la Commission IV

- PROCES-VERBAL N° 2 — SEANCE DU § OCTOBRE

Représentation (cf. aussi pages 230 ss)

M. Blackstone, au nom de la Commission d’Etat, demande de décider sur le principe de
I’examen et la méthode 4 suivre - : '

Exposé introductif du Président (M. Gutzwiller) sur les travaux antérieurs dans la matiére
et les problémes qu’elle souléve

Discussion générale sur I’opportunité de retenir le sujet
M. Alten estime que la Convention sur la vente couvre les aspects a régler.

MM. Délle et Julliot de la Morandiére se demandent s’il est opportun de ne régler la re-
présentation qu’a propos de la vente

M. Marmo propose d’examiner quel pourrait étre le contenu de la convention ,,repré-
sentation” afin de pouvoir discerner s’il tombe sous la convention ,,générale”

M. Vallindas, dans le sens de la plupart des réponses au questionnaire, estime qu’il faut
examiner s’il convient de faire une place a la lex loci actns. Dans Paffirmative, la Conven-
tion ,,générale” ne suffirait pas. Il se rallie a I'idée de se restreindre pour le moment 2
la représentation en cas de vente ' '

MM. Tabotda Ferreira et Hoyer sont hostiles 4 un projet limité 4 la vente, M. van Hecke
veut tout au moins englober toutes les transactions commerciales

Pertinence de la distinction entre représentation directe et indirecte

Pour le cas ot une Commission spéciale serait instituée, M. Petersen propose de con-
sulter les Gouvernements avant la réunion de ladite Commission

Une décision sera prise apres larrivée de M. Bagge

PROCES-VERBAL N° 3 — SEANCE DU 8 OCTOBRE
I. Représentation (cf. aussi pages 223 ss)

Exposé du Président (M. Gutzwiller) sur les résultats de la premiére séance et d’autres
points 4 examiner. Il demande de donner des consignes 4 la Commission spéciale

Suite de la discussion générale .
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- M. Petersen reprend sa proposition de consulter les Gouvernements sur la nécessité et

' la direction d’une réglementation . . . . . . . . . 231
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M. Julliot de la Morandiére estime que la Commission spéciale pourrait essayer de
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M. Marmo ne veut pas exclure les rapports entre représenté et représentant . : 233
Arguments de M. Loussouarn contre la limitation 4 la vente . . . . . 234

Il n’y a pas lieu de donner une interprétation authentique de la Convention sur la vente 234

La Commission spéciale décidera si, dans quelle mesure et pour quels contrats une régle-
mentation est souhaitable . . . . . . . . . . . 234

II. Légalisation (cf. aussi pages 238 ss et 246 ss)

Exposé introductif de M. Eijssen au nom de la Commission d’Etat . . . . 235
Discussion générale . . N . . . . . . . 235
Nombreuses interventions favorables au principe d’une convention, et 2 une premiére
discussion quune Commission spéciale pourrait poursuivre . . . o 235
Proposition de M. Werck de renvoyér la mati¢re 4 une Commission technique — Non
~ retenue . . . . . . . . . . . .. . 236
Décision d’examiner ’avant-projet 4 la. séance suivante . . . . . 237
. PROCES-VERBAL N° 4 — SEANCE DU 12 OCTOBRE . . . . . . . . 238
i Légalixatioﬂ (cf. aussi pages 235 ss et 246 ss) ‘
Accueil de M. Miiller, observateur du Conseil de I’ Europe . . . . . . 238
Suite de la discussion générale . . . . . . . . . . . 238
Trois questions de M. Petersen . : . . . . 238
Exposé de M. Miiller sut le point de vue du Conse11 del’ Europe . . .. 239
" Actes visés par article 2. . . . . . . . . S 239, 243
¢ Question de la compétence de la Conférence soulevée par M. Loussouarn — Réponses
. positives de M. Eijssen et du Secrétaire général . S . . . . 239
Les Etats pourront désigner eux-mémes les autorités compétentes . . . . 241
Plusieurs délégués voudraient abolir complétement la Jégalisation pour certains actes, |
notamment judiciaires . . . . . . . . . . . 241, 243
Exposé de M. Amram sut la situation aux Etat-Unis . . . . . . 244
Plusieurs délégations ne peuyent, faute d’instructions, se prononcer sur la suppresswn '
complete de la légalisation de certains actes . . . . . . . . 244
Les Traités existants allant plus loin resteront en force . . . . ) . 245
PROCES-VERBAL N° § — SEANCE DU 16 OCTOBRE . . . . 246

L. Rapports avec la Commission internationale de ’état m/zl (C.I.E. C ) (cf aussi pages 258 ss et
277 ss)
Décision d’inviter le Président et le Secrétaire général de la C.I1.E.C. 4 une prochaine séance 246
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TAB. ANAL. Aide-mémoire du Président résumant les discussions antérieures . . . . . 246

Examen du premier point de "aide-mémoire . . . . . . . 247
M. Wortley propose d’envisager également 1’élaboration de conventions bilatérales —
Objections contre cette idée . . . . . . . . . . . 247
Adoption de diverses propositions rédactionnelles . . . . . . . 247
Proposition de M. Wortley de réserver le point 1 au seul principe de la réglementation —
Acceptation . . . . . . . . . . . . . 248
M. Amram signale que les lois uniformes constituent un troisitme procédé — Cette
question sera examinée, de maniére générale, 4 une séance ultérieure (cf. page 266 ss) 248
Adoption du point 1 modifié . . . . . . . .. 248

Examen des points 2 et 3 de P'aide-mémoite . . . . . . . . 248
Adoption d’amendements rédactionnels . . . . . . . . . 248
MM. Loussouarn et Huss observent que la notion d’actes judiciaires n’est pas la méme
partout
Proposition de nouveaux textes par M. Panchaud - Adoption . . . . . 249
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Examen du point 6. . . . . . . . . . . . . 250
Le Secrétaire général observe qu’il y a une certaine urgence, et qu’une Session extra-
ordinaire serait peut-étre indiquée . . . . . . . . . . 250

. Adoption, sur proposition de M. Panchaud, d’un texte confiant 2 la Commission d’Etat
la fixation de la procédure a suivre . . . . . . . . . 251

III. Droit de famille (cf. aussi pages 253 ss et 271 ss)

" Début de la discussion générale . . . . . 251
Dans quelle mesure 'adoption des propositions de 1928 presente—t -elle encore un mteret> 251
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Suite de la discussion générale . . . . . . . . . . . 253
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Position des divers pays, principes en jeu . . . . . . . . 253
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Inconvénients de voir la C.ILE.C. élaborer des projets de convention en mati¢re de
conflits de lois

Criteres de délimitation possibles, nécessité de trouver un accord et éventuellement.

" d’intervenir auprés des Gouvernements . . .
‘Constatation que la CLE.C. sort actuellement du cadre de ses attributions .

ANNEXE I Rapports entre la Commission internationale de I’état civil (C.I.E.C.) et la
Conférence de La Haye de droit international privé, mémoire du Secrétariat

ANNEXE I Protocole relatif 2 la Commission internationale de 1’état civil

PROCES-VERBAL N° 7 — SEANCE DU 18 OCTOBRE

1. Discussion de la procédure de lgislation uniforme pratiguée aux Etats-Unis

Exposé introductif de M. Nadelmann
Discussion générale

M. Vallindas envisage d’élaborer des conventions dont les régles matérielles, présentées
sous forme d’annexe, serajent rédigées comme une loi uniforme

Approbation de la suggestion américaine par les délégués anglais

Observations de M. Loussouarn, du Secrétaire général et de M. Offerhaus sur la néces-
sité de tenir compte de la réciprocité et de conserver le caractére diplomatique de la
Conférence qui doit atteindre des résultats par des concessions mutuelles

M. Panchaud observe qu’en Suisse, contrairement aux Etats-Unis, il serait plus difficile
d’introduire une loi uniforme qu’une convention

M. Nadelmann demande de choisir, selon les cas, la voie de la convention ou celle de la
loi uniforme dans laquelle la réciprocité peut aussi €tte assutée .

Décision de ne pas prendre d’initiatives, mais de laisser aux Organes nationaux le soin
de tirer des conclusions du débat intervenu

II. Article 113 du projet de réglement de la Conférence

Décision de maintenir le systéme de la majorité simple des délégations présentes et votantes

III. Validité des testaments quant é la forme

M. Wortley introduit et précise la proposition britannique qui tend A créer une forme de
testament reconnue partout; il attire I’attention sur ’article 6 du projet de 1928
Approbation par de nombreuses délégations, remarques sur la situation dans divers pays
Observations de MM. Offerhaus et Gutzwiller sur les difficultés de qualification

Recommandation 4 la Conférence de se saisir de la proposition britannique

IV. Droit de famille (cf. aussi pages 251 s et 253 ss)

Aide-mémoire du Président 2 titre de projet de résolution
Approbation, avec une modification, du point 4. de I'aide-mémoire prévoyant un question-
naire plus étroit que celui envisagé a la séance précédente '
Discussion des points 4. et ¢. de I'aide-mémoire . . . .
Relation entre les deux Commissions spéciales, opportunité de prévoir la Commission
d’étude des 2 présent — L’idée n’est pas abandonnée, mais on renonce 4 la recommander
expressément

Page
258

259
260

261

265

266

266
266

266
267
267
268

268

269 .

269

269
269
270
270

271
271

271

272

XXV

COMM. GEN.
TAB. ANAL.



COMM. GEN.
TAB. ANAL.

M. Gutzwiller se demande s’il ne vaudrait pas mieux commencer par une des Conven-
-tions qui soulévent les plus grandes difficultés

Le point ¢. est biff, les points a. et.b. sont adoptés sous réserve de leur redactlon ‘

définitive

ANNEXE I Mémorandum de la délégation des Etats-Unis relatif aux lois uniformes et aux
lois modéles

ANNEXE II * L’article 113 du projet de réglement de la Conférence traitant des questions de
vote, mémoire du Secrétariat

ANNEXE 111 Proposition de la délégation de Grande-Bretagne d’inscrire 3 I'ordre du jour
la question de la validité des testaments quant & la forme

-

PROCES-VERBAL N° 8 — SEANCE DU 19 OCTOBRE . . .
I. Rapports avec la Commission internationale de Pétat civil (C. I E.C. ) (cf. aussi pages 246 et
258 ss)

Accueil de MM. van Sasse van Ysselt et van Praag, représentants de la C.I.E.C.
Introduction du sujet par le Secrétaire général

Exposé de M. van Praag. Il pense qu un accord, limitant l’act1v1te de la C.ILE. C a celle

prévue par le Protocole constitutif, n’est pas possible .

Discussion générale

)

M. Gutzwiller observe que la Suisse n’est pas favorable 4 ’extension des activités de
la C.I.LE.C. - M. van Praag répond que la majorité des Etats est d’un autre avis. Le seul
pro]et touchant aux conflits de lois, celui sur Padoption, n’est pas achevé

Le Secrétaire général suggére une recommandation aux Gouvernements, de réserver les -

questions de conflits de lois 4 la Conférence
M. Bagge pose de maniere générale le probleme des relations avec d’autres organisations

M. van Sasse van Ysselt estime qu’on pourrait arriver & un gentlemen’s agreement et assure,
pour sa part, que la C.LE.C. cédera lorsque les deux organisations voudront se saisir
d’une méme matiére

Suggestion de M. van Praag de réunir des délégués des deux organisations pour fixer
les bases d’une entente, bien qu’il n’ait aucun titre pour rédiger un accord .

M. Offerhaus pense que cela ne suffit pas et propose une recommandation aux Gouver-
nements

Adoption de la recommandation sous réserve de rédaction définitive

II. Rapports avec le Conseil de I’ Europe (sociétés)

Exposé du Secrétaire général proposant de ne pas’invoquer ici I’accord avec le Conseil de
TEurope - Motifs

Décision dans ce sens

III. Reconnaissance et extécution des jugements étrangers

Le Président expose que les Commissions II et I ont réglé cette question dans des domaines
déterminés . . . . . . . . . . . . .
MM. Nadelmann et Wortley regrettent la décision négative de la Commission d’Etat. Ils
exposent les solutions anglaises et canadienne

La Commission se rallie aux conclusions de la Commission d’Etat, sans préjuger de
Pavenir .
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IV. Date de la prochaine Session
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- Le Secrétaire .général communique qu’une décision ne peut encore étre prise et prie les

délégués de soumettre leurs suggestions
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Présentation, par M. Julliot de la Morandiére, du rapport des travaux de la premitre
- Commission

Confirmation de la décision de la premitre Commission de ne pas rouvrir la discussion sur
la Convention de 1955 sur la vente

Adoption, article par article, puis en entier, du projet de convention en matiére de transfert
de propriété (Acte final, partie A sous I)

. Communication de M. Frédéricq et explications de M. Batiffol sur les travaux de la deuxiéme
Commission ,
. Discussion du projet de convention sur le for contractuel .

Adoption article par article 4

Modifications rédactionnelles d’articles protocolaires

Adoption de ensemble du projet (Acte final, partie A sous II)

Exposé de M. Hammes sur les travaux de la troisiéme Commission _

Adoption, article par article, puis en entiet, du projet de convention sur la loi apphcable
aux obligations alimentaires envers les enfants (Acte final, partie A sous III) -

Discussion du projet de convention concetnant la reconnaissance et ’exécution des
décisions en mati¢re d’obligations alimentaires envers les enfants

Modifications rédactionnelles d’articles protocolaires . . .
Adoption du projet, article par article, puis en entiet (Acte final, partie A sous IV)
Approbation d’un projet de voeu soumis par la troisieme Commission .

Présentation, par M. Gutzwiller, du rapport de la quatritme Commission en matiére de
représentation

Adoption de la décision proposée dans cette mati¢re (Acte final, partie B sous I)

Préseritation, par M. Monaco, du rapport sur les autres matiéres traitées par la quatrieme
Commission .

Discussion des conclusions de la quatriéme Commiission sur ces matieres

Confirmation de son avis sur quatre points ’
Adoption de trois décisions (Acte final, partie B sous II, III et IV) ‘
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TAB. ANAL. ANNEXE I Rapport des travaux de la premitre Commission (transfert de ‘propriété),
présenté par M. L. Julliot de la Morandiére

ANNEXEII Rappotts sur les travaux de la deuxiéme Commission (compétence judiciaire)

I. Rapport introductif, présenté par M. L. Frédéricq

II. Rapport sur les travaux de la deuxi¢éme Commission, rédigé par M. H.
Batiffol . . . -

ANNEXE IIT Rapports sur les travaux de la troisitme Commission (obligations alimentaires)

I. Convention sur la loiapplicable aux obligations alimentaires envers les
enfants; rédigé par M. L. I. de Winter . .

II. Projet de convention concernant la reconnaissance et l’exécution des
décisions en matiere d’obligations alimentaires envers les enfants; rédigé

par M. P. Jenard

ANNEXE IV Rapport sur les travaux de la quatriéme Commission (Commission générale),
présenté par MM. M. Gutzwiller (représentation) et R. Monaco (autres matiéres)
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Représentation . .

Suppression ou simplification de la légalisation d’actes officiels étrangers
Revision des Conventions de droit de famille

Forme des testaments

Reconnaissance et exécution des jugements étrangers

Discussion sur la procédure d’élaboration de lois uniformes ou de lois
modeles de droit international privé .

Article 113 du projet de réglement de la Conférence relatif au vote en
séance pléniere

Relations avec Ja Commission intetnationale de 1’état civil

Position a Pégard des travaux du Conseil de I'Europe en matitre de
reconnaissance des sociétés
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ANNEXE: ACTE FINAL DE LA HUITIEME SESSION
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Lecture de I’Acte final par le Secrétaire général .

Signature de I’Acte final par tous les délégués présents et le Secrétaire général

Signature, par les délégations d’ Autriche, d’Espagne, de France, de Gréce, du Luxembourg,
de Norvege et des Pays-Bas, de la Convention sur la loi applicable aux obligations alimen-
taires envers les enfants

Signature, par M. Alten au nom de la Norvege, de la Convention du 15 juin 1955 sur la
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Discours de cléture de M. Offerhaus, Président de la Conférence .

Réponse de M. Gutzwiller au nom de tous les délégués
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ANNEXE Acte final .

A. Projets de conventions .

I.
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I1I1.

Iv.

Projet de convention sur la loi applicable au transfert de la propriété en cas
de vente a caractére international d’objets mobiliers corporels

Projet de convention sur la compétence du for contractuel en cas de vente
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Projet de convention sur la loi applicable aux obligations alimentaires envers
les enfants . '
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sions en mati¢re d’obligations alimentaires envers les enfants

B. Décisions relatives aux travaux futurs de la Conférence

I.
II.

I11.
Iv.

V.

En matiere de représentation

En matiere de suppression ou de simplification de la légalisation d’actes
officiels étrangers

En mati¢re de revision des Conventions de droit de famille de 1902 et 1905
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PROGRAMME DE TRAVAIL DE LA HUITIEME SESSION

A. VENTE INTERNATIONALE D’OBjETS MOBILIERS CORPORELS

TRANSFERT DE PROPRIETE. Avant-projets établis par la Commission Spéciale de mars 1954 et
rapport de M. Georges van Hecke; observations des Gouvernements.

COMPETENCE JUDICIAIRE. Avant-projet de la Commission Spéciale de mars 1954, rapport et
propositions de M. Henri Batiffol; observations des Gouvernements.

REPRESENTATION. Questionnaire du 19 mars 1956 et réponses des Gouvernements.

ETAT PRESENT DES SIGNATURES ET RATIFICATIONS DE LA CONVENTION SUR LES CONFLITS DE
LOIS EN MATIERE DE VENTE A CARACTERE INTERNATIONAL D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS,
SIGNEE A LA HAYE, LE I§ JUIN 1955. Observations des Gouvernements.

» \

7 B. OBLIGATIONS ALIMENTAIRES

CONFLITS DE LOIS. Avant-projet de la Commission spéciale ayant siégé en janvier 1955 et
rapport de M. L. I. de Winter; observations des Gouvernements.

REALISATION A L’ETRANGER DU DROIT AUX ALIMENTS. Questionnaire du 15 juin 1955.

C. SIMPLIFICATION DE LA LEGALISATION DES ACTES OFFICIELS

Esquisse d’un avant-projet et exposé de la Commission d’Etat d’aott 1956.

D. DROIT DE FAMILLE

MODIFICATIONS AUX CONVENTIONS DE 190z ET 190§ PROPOSEES EN 1928. Rapport de la Com-
mission d’Etat de juin 1956.
E. RECONNAISSANCE ET EXECUTION DES JUGEMENTS ETRANGERS

Conclusion négative de la Commission d’Etat.

" F. QUESTIONS D’ORGANISATION ET DE PROCEDURE

RAPPORTS AVEC LE CONSEIL DE L’EUROPE — connexité entre les objets de la Convention concet-
nant la reconnaissance de la personnalité juridique des sociétés, associations et fondations

., €trangeres, signée 2 La Haye le premier juin 1956, et les initiatives prises au sein du Conseil

de I’Europe en vue de I’établissement d’une Convention sur le traitement téciproque des
personnes morales.

RAPPORTS AVEC LA COMMISSION INTERNATIONALE DE L’ATAT CIVIL.

. DIVERS.

LA HAYE, LE 24 AOUT 1956.
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M.
. Oskar EDLBACHER, Conseiller au Ministere de la Justice.
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M.
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LISTE DES ETATS REPRESENTES A LA HUITIEME SESSION
ET DE LEURS DELEGUES

REPUBLIQUE FEDERALE D’ALLEMAGNE

. GEORG PETERSEN, Directeur au Ministere fédéral de la Justice.
. ErnsT voN CAEMMERER, Professeur a la Faculté de Droit, Recteur de PUniversité de

Fribourg-en-Brisgau pour ’année 1956/57.

. Hans DoriE, Professeur a I’Université de Hambourg, Directeur de PInstitut Max

Planck de droit étranger et de droit international privé.

AUTRICHE

-

. Prrrz Scawinb, Professeur 4 I'Université de Vienne, Doyen de la Faculte de Droit

pour l’année 1956/57.
Viktor HovEr, Conseiller au Ministere de la Justice.

BELGIQUE

CHARLES DE VIsscHER, Professeur a ’'Université catholique de Louvain, ancien Juge
ala C.1. J., ancien Ministre.

L. FREDERICQ, Recteur honoraire de I’Université de Gand, Professeur a2 I’Université
de Bruxelles, ancien Bitonnier de I’ordre des avocats pres la Cour d’Appel de Gand.
G. vaN HEeckg, Professeur a 'Université catholique de Louvain, Avocat a la Cour
d’Appel de Bruxelles.

. C. M. WERck, Premier Secrétaire de I’Ambassade de Belgique 2 La Haye.

DANEMARK

. S116 TuuL, Professeur a I'Université de Copenhague.
. J. BanGErT-RAsMUssEN, Conseiller au Ministére de la Justice.

ESPAGNE

Son Exc. JosE Ruiz DE ARANA Y BAUEeR, Duc de Baena, Ambassadeur extraordinaire et

M.

plénipotentiaire d’Espagne a La Haye.
Jost Maria Trias DE Brs, Professeur de droit international a la Faculté de Droit de
Barcelone, Conseiller juridique au Ministére des Affaires Etrangeres.

L MarQuis DE Lrma, Conseiller de ’ Ambassade d’Espagne a La Haye.

. M.

FLorENCIO VALENCIANO Y ALMOYNA, Premier Secrétaire d’Ambassade, Conseiller
juridique adjoint au Ministére des Affaires Etrangéres.
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ETATS-UNIS D’AMERIQUE

OBSERVATEURS

. PaiLre W. AMrAM, Avocat au Barreau de Washington, D.C.
M.

Joe C. BArRRETT, The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
Avocat.

. Kurt H. NADELMANN, Professeur 4 la Faculté¢ de Droit de New York University.
. WiLLis L. M. REesE, Professor of Law, Columbia Law School Reporter Restatement

of Conflicts of Laws for American Law Institute.

FINLANDE

. Y. J. HARULINEN, Président de la Cour d’Appel de Helsinki.

FRANCE

. Lfon JuLLOT DE LA MORANDIERE, Doyen honoraire de la Faculté de Droit de Paris.

. Henrr Batirror, Professeur 4 la Faculté de Droit de Paris.

. GEorGEs HorLeAUux, Conseiller 4 la Cour de Cassation.

. Yvon LoussouarN, Professeur 4 la Faculté de Droit de Rennes.

GRANDE-BRETAGNE

\

B. A. WortLey O.B.E., LL.D., Prlofesseur a I’Université de Manchester.
R. H. Graveson, Doyen de la Faculté de Droit, Kings College, Université de Londres.

GRECE

. GEORGES MARIDAKIS, Professeur 4 ’Université d’ Athénes, Président de la Commission

Hellénique de Droit International Privé.

. PerrOs G. VALLINDAS, Professeur 4 'Université de Thessalonique, Vice-président de

la Commission Hellemque de Droit International Privé.

. CHARALAMBOS FrAGIsTAS, Professeur 2 I'Université de Thessalonique, Membre de la

Commission Hellénique de Droit International Privé.

IRLANDE

La Légation d’Irlande ¢ La Haye a informé le Burean Permanent g’ a son regret le Gonvernement
d’Irlande w'était pas en mesure de se faire représenter @ la Huitiéme Session de la Conférence.

ITALIE

M. Riccarpo Monaco, Conseiller d’Etat, Secrétaire général du Conseil du Contentieux

Diplomatique au Ministére des Affaires Etrangeres.

M. Gruserpe FLORE, Conseiller 4 la Cour de Cassation.
M. GIuseppE SPERDUTI Professeur a ’Université de Pise.
M. Luicr Marmo, Conseiller 2 Ia Cour d’Appel attaché a ’Office leglslatlf du Ministeére de

M.

2

la Justice, Professeur agrégé de droit international a I’Université de Rome.
GAETANO ARANGIO-RUIZ, Professeur 4 I’Université de Padoue.
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JAPON

Son Exc. M. SEnjiN Tsurvoka, Envoyé extraordinaire et Ministre plempotentlzure pres

M.
" Justice.

. HipEBuMr EGawa, Professeur 4 ’Université de Tokio.

. IcHirRo YaMmazaxki, Président du Tribunal de Préfecture de Yokohama.
. HipEO SANADA, Conseiller au Bureau de la Législation.
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M.
. Carr StaBEL, Chef de Division au Ministére de la Justice.
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le Saint Siege.
TomorcHr Murakamr, Directeur du Bureau des Affaires Civiles au Ministére de la

LUXEMBOURG

. CrArLEs-LEON Hamumes, Conseiller honoraire 4 la Cour Supérieure de Justice, Juge

2 la Cour de Justice de la Communauté européenne du charbon et de acier, Professeur
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SEANCE PLENIERE D’OUVERTURE
PROCES-VERBAL

3 OCTOBRE 1956

Les Gouvernements de la République fédérale d’Allemagne, de I’Autriche, de la

Belgique, du Danemark, de ’'Espagne, des Etats-Unis d’Amérique, de la Finlande, de la
- France, de la Grande-Bretagne, de la Gréce, de 'Irlande, de 'Ttalie, du Japon, du Luxem-
bourg, de la Norvege, des Pays-Bas, du Portugal, de la Suéde, de la Suisse, de la Turquie
et de la Yougoslavie, ayant accepté 'invitation du Gouvernement des Pays-Bas de réunir
la Conférence de la Haye en Huitiéme Session, ont envoyé leurs délégués a La Haye, ol
la séance d’ouverture se tient le 3 octobre 1956 4 10 h. 30, dans la grande salle d’audience
de la Cour Internationale de Justice au Palais de la Paix, sous la présidence de Son Exc.
M. J. W. Beijen, Ministre des Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

Sont présents:

MM. Georg Petersen, Ernst von Caemmerer, Hans Délle, Viktor Hoyer, Oskar
Edlbacher, Charles De Visscher, L. Frédéricq, Georges van Hecke, C. M. Werck, Stig
Tuul, J. Bangert-Rasmussen; Son Exc. le Duc de Baena; M. José Maria Trias de Bes; le
Marquis de Lema; MM. Florencio Valenciano, Philip W. Amram, Joe C. Barrett, Kurt
- H. Nadelmann, Willis L. M. Reese, Y. J. Hakulinen, Léon Julliot de la Morandiere,
Henri Batiffol, Georges Holleaux, Yvon Loussouarn, B. A. Wortley, R. H. Graveson,
Georges Maridakis, Ch. Fragistas, Giuseppe Flore, Luigi Marmo, Gaetano Arangio-Ruiz;
Son Exc. M. Sen)m Tsuruoka; MM. Tom01ch1 Murakami, Hldeburm Egawa, Ichlro
Yamazaki, Hideo Sanada, Charles—Leon Hammes, Louis de la Fontaine, Guy de Muyser,
Edvin Alten, Caxl Stabel J. Offerhaus, J. E. van der Meulen, P. Eijssen, I. Kisch, W.
.Blackstone, Hikan Nial, Sten Rudholrn, Max Gutzwiller, A. Panchaud, H. A. Miesch;
Madame Jale Akipek; M. Borislav Blagojevic et le Secrétaire général.

Sont également présents:

Leurs Excellences les Chefs des Missions diplomatiques 2 La Haye des Pays représentés
a la Conférence et nombre d’autorités internationales et néerlandaises dont notamment
Son Exc. M. J. C. van Oven, Ministre de la Justice des Pays-Bas; Son Exc. le Baron G. C.
D. van Hardenbroek, Grand Maitre de la Maison de Sa Majesté la Reine des Pays-Bas;
Leurs Exc. MM. Green H. Hackworth, Président de la Cour Internationale de Justice et
A. H. Badawi, Vice-président de la Cour Internationale de Justice; le Professeur J. P. A.
Frangois, Secrétaire général de la Cour Permanente d’Arbitrage; Jonkheer W. E. van
Panhuys, Chef de la Direction du Cabinet et du Protocole du Ministére des Affaires
Etrangeres des Pays-Bas; MM. C. W. Dubbink, Conseiller 4 la Cour de Cassation des
Pays-Bas et Membre de la Commission d’Etat pour la codification du droit international
privé, J. C. Tenkink, Secrétaire général du Ministere de la Justice des Pays-Bas, S. J. R.
de Monchy, Président du Comité de directeurs de la Fondation Carnegie, etc. etc.

Son Excellence le Ministre des Affaires Etrangéres ouvre la séance et prononce le
discours suivant:

Excellences, Mesdames, Messieurs,

Cest un tres grand honneur pour moi de vous accueillir ici au nom du Gouvernement
des Pays-Bas.

OUVERTURE



OUVERTURE

11 ne me semble pas nécessaire de faire un long discours sur 'importance de vos travaux
pour la codification du droit international privé. Il ne me semble pas non plus nécessaire
d’insister devant vous sur l'utilité d’une pareille codification.

La Session qui commence aujourd’hui se distingue de celles qui Pont précédée sous
deux rapports. D’abord, c’est la premiére Session pléniere qui se réunit depuis 'installation
du Bureau Permanent de la Conférence. Et, en effet, je crois pouvoir dire que ce Bureau a
rendu jusqu’ici d’excellents services a la Conférence. Je ne veux nullement prétendre étre |
a méme de juger le travail scientifique fourni par ses fonctionnaires, mais la présidence du
Conseil des Représentants diplomatiques, qui m’a été conférée, m’a permis d’apprécier
Peffort de son personnel sur le plan pratique. Son nombre est modeste, mais je crois que
la permanence méme de sa posmon est d’une importance capitale aux buts de la Confé-
rence.

Je me permets de profiter de cette occasion pour attirer une fois de plus Pattention des
délégations sur la disposition utile que porte P’article 6 du Statut de la Conférence, libellé
dans les termes suivants:

En vne de faciliter les communications entre les Membres de la Conférence et Je Burean Per-
manent, le Gouvernement de chacun des Membres doit désigner un organe national.

Le Burean Permanent pent correspondre avec tous Jes organes nationaux ainsi désignés et
avec les organisations internationales compétentes.

Aussi longtemps que ces organes nationaux n’auront pas été constitués les communica-
tions et la transmission de documents devront se faire par les soins des services diplomati-
ques néerlandais. Certes, le Gouvernement se charge volontiers de cette tiche, qui lui fait
honneur, mais les communications directes entre les organes nationaux et le Bureau Per-
manent seraient beaucoup plus simples et, par 1a méme, plus rapides.

Je prie les délégations des Gouvernements qui n’ont pas encore institué un tel organe
jusqu’ici, de s’employer auprés de leurs autorités nationales afin que I'institution désirée se
réalise désormais.

La présente Session se distinguera encore de celles qui 'ont précédée sur un second
point. Cette fois-ci on espére signer une convention a la fin de vos réunions, 2 savoir
celle sur les obligations alimentaires envers les enfants. Bien entendu, la tradition de la
Conférence a été autre jusqu’ici. Les conventions étaient recommandées aux Gouverne-
ments et la signature intervenait aprés un certain délai. Mais cette déviation des traditions
se justifie clairement par ’objet méme de la Conférence: la matiere des obligations alimen-
taires est urgente en soi, et en outre la convention a recueilli l’approbation générale lors
de son élaboration dans la Commission spéciale. Ce qu1 fait qu’on peut s’attendre a ce que
la Conférence aboutisse 4 une convention acceptable 2 tous. -

Je ne veux pas prendre davantage de votre temps précieux pour rappeler 'importance
particuliére qu’aura la présente Session pour la cause de la codification du droit intet-
national privé. Nul ne s’en rendra mieux compte que vous-mémes.

Dans I’espoir que vos travaux seront propices et fructueux et que votre séjour a La
Haye se déroulera dans les conditions les plus agréables j’ai I’honneur de déclarer ouverte
la Huitieme Session de la Conférence de La Haye de droit international privé.

M. Alten (Norvege), le plus-ancien délégué, répond en ces termes:

Puisque je suis le plus 4gé des délégués ici présents on m’a conféré le privilege de parler
a cette séance d’inauguration au nom de tous les délégudés.

J’ai Phonneur de remercier Monsieur le Ministre des Affaires Etrangéres du discours
de bienvenue qu’il a eu ’obligeance de nous adresser. Nous sommes heureux de nous
réunir 2 La Haye, ville de résidence de Sa Majesté la Reine et sicge de Son Gouvernement..
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Nous sommes heureux encore que la séance d’ouverture se tienne au Palais de la Paix, OUVERTURE
édifice érigé comme monument des efforts constants du Gouvernement des Pays-Bas pour le
développement du droit international — public et privé — dans le but d’améliorer les relations

entre les peuples. Nos Gouvernements apprécient de plein coeur ces-efforts et ils sont
teconnaissants au Gouvernement néerlandais de Pinvitation 4 se faire représenter. Comme

témoignage de leur reconnaissance j’ai honneur de proposer 4 la Conférence d’expédier

4 Sa Majesté la Reine des Pays-Bas, un télégramme de la teneur suivante:

Les délégués des Etats représentés a la Huitiéme Session de la Conférence de La Flaye de droit
international privé réunis au Palais de la Paix présentent & Sa Majesté la Reine des Pays-Bas
lenrs vifs remerciements pour Ihospitalité quw’ Elle daigne leur offrir en cette ville, siége de Son
Gomvernement. 1ls prient Sa Majesté ainsi que la Famille Royale de bien vouloir agréer Pexpres-
sion de lenrs respectuenx hommages.

Edvin Alten, délégué norvégien.
Cette proposition est adoptée par acclamation.

M. Alten (Norvége), poutsuit: .

Les matiéres qui figurent au programme de la Conférence sont aussi importantes que
difficiles. Nous nous trouverons devant des divergences de vues qui, malgré la meilleure
volonté, ne sont pas toutes susceptibles d’étre éliminées. Mais nous espérons que nous
réussirons 2 atteindre des résultats bons et pratiques. Avant d’aborder les matieres a
discuter il faut cependant que la Conférence élise un Président qui dirigera son travail.
Heureusement le choix ne me semble pas difficile. Le premier délégué néerlandais, Mon-
sicur le Professeur Offerhaus, posséde toutes les qualités requises pour cette fonction.
11 ’a démontré comme Président de la Septiéme Session de la Conférence et d’une série de
Conférences internationales en d’autres domaines du droit. Sa compétence est reconnue
pattout.

Je termine donc en proposant que la Conférence veuille élire Monsieur- Offerhaus
comme Président. '

M. Offerhaus est élu Président par acclamation.

M. Offerhaus (Pays-Bas), ayant accepté la présidence de la Huitiéme Session, prononce le
discours suivant:

Excellences, Mesdames, Messieurs, ,

Cest avec un sentiment de grande reconnaissance et en méme temps pleinement con-
vaincu de la responsabilité qui m’incombe que je me rends & votre invitation 2 présider
cette Session — geste que cette fois encore je considére comme une marque de courtoisie a
I’égard des Pays-Bas et de la Commission d’Etat néerlandaise. Si vous me dites que cette
nomination, plus encore qu’auparavant, ‘résulte du nouveau systeéme statutaire de la
Conférence de La Haye, je vous répondrai que, quelle que soit la fonction qu’on remplisse,
elle doit d’abord étre méritée chaque jour de nouveau; mais sa réussite dépendra en outre
de votre confiance et de ’appui que vous voudrez bien me préter. Sous ce rappott j’espere
spécialement pouvoir faite appel aux vieux amis de Ja Conférence de La Haye — et c’est
pour cette raison que je me réjouis que ce soit vous, M. Alten, qui vous soyez fait Pinter-
prete de la Conférence! :

Lorsqu’il s’agit d’une institution aussi vénérable que la Conférence de La Haye, point
n’est besoin d’entrer dans les détails de son histoire. Apzes les quatre Sessions, qui ont eu
lieu de 1893 4 1904 — premicre période de la Conférence, close par la guerre de 1914 — et
les Sessions de 1925 et de 1928, tenues avant la seconde guerre mondiale, nous nous som-
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OUVERTURE mes réunis en Septiéme Session en 1951. Aujourd’hui, ayant le bonheur de nous réunir
pour la huititme fois, soyons courageux et patrlons d’une troisi¢éme période, dont nous
espérons qu’elle durera plus longtemps que les deux auttes ou qui peut-étre méme ne
finira plus. Ce n’est certes pas le travail qui nous manquera, notamment si nous réussissons
4 établir un certain équilibre dans les efforts vers une codification postant sur les matiéres
commerciales et les matieres de caractere purement civil. :

La Septi¢me Session qui s’est tenue en octobre 1951 n’est pas restée sans porter de
fruits. Abstraction faite de I'établissement de notre organisation méme, quatte projets de
conventions ont ¢été soumis aux Gouvernements.

IIs portaient sur les matiéres suivantes: la vente d’objets mobiliers corporels, la re-
connaissance des sociétés, associations et fondations, les conflits entre la loi nationale et
la loi du domicile, enfin la révision de la Convention de 1905 concernant la procédure
civile.

Ce n’est pas un manque d’appréciation pour le dévouement dont ont témoigné tous
ceux qui ont participé a la Septiéme Session, si je vous prie de bien vouloir vous joindre 2
moi pour commémorer plus spécialement trois délégués de 1951 qui ne sont plus parmi
nous et que nous honorons comme nos grands prédécesseurs. Je pense 2 M. Niboyet,
décédé le deux mars 1952, Les juristes de tous les pays ont déja rendu 4 Jean-Paulin
Niboyet I’'hommage qui lui était dii. L’autorité de ce maitre, sa fougue et sa ténacité,
s’étaient manifestées dans ses interventions au cours de la derniére Session de cette Con-
térence, en 1951, notamment dans les Commissions ,,vente” et ,,sociétés”. Nous savons
particulierement gré a cet illustre héritier de I’école territorialiste francaise d’avoir reconnu
Pimportance d’un effort d’unification du droit international privé, et d’y avoir largement
contribué. C’est un titre de plus a ’estime que ne cesseront de lui porter les internationalis-
tes de tous les temps.

Nous avons appris avec tristesse la mort, survenue le 9 septembre 1954, de M. Henry
Ussing, dont nous avions apprécié la grande compétence en méme temps que Uextréme
modestie. Nous avions déja déploré que son état de santé 'empéchit en mars 1954 de-
prendre sa place 4 la Commission spéciale relative au transfert de propriété.

Ce grand professeur, toujours soucieux de ramener les théoriciens 4 la considération
des réalités pratiques, représentait le Danemark 4 la Conférence de La Haye depuis 1928,
et nul n’était plus qualifié pour accomplir cette tiche que ce pionnier de I'unification du
droit des pays scandinaves. Rompu aux difficultés des conférences internationales, il avait’
su discrétement nous faire profiter de sa grande expérience. Son souvenir restera pour
nous un guide.

Enfin, le 25 juin 1954, la mort 2 emporté M. Meijers, jurisconsulte universel que peu de
savants, dans notre pays comme a I’étranger, approchaient en connaissances et en discerne-
ment, grand historien du droit, auteur d’un nouveau projet de code civil pour son pays,
savant faisant autorité dans le domaine du droit international privé et qui, au sein de la
Conférence, lors de Pétude des problemes du renvoi et du transfert de la propriété en cas
de vente, a souvent contribué a trouver, a des moments décisifs, une solution acceptable
pour tous.

Je vous prie de vous lever quelques instants pour commémorer avec moi nos trois
collegues disparus que nous voulons honorer non seulement comme de grands savants
mais aussi comme des amis que nous aimions.

Il ne suffit pas qu’une convention ait été approuvée par les délégués, il faut encore
quelle soit signée et ratifiée par les Etats. C’est de ces ratifications que dépend le succés de
nos travaux. En dernier lieu le sort de la Conférence de La Haye est entre les mains, si ’on

12



. ‘peut dire, des Gouvernements et des Parlements. Pour cette raison, un examen détaillé des OUVERTURE
sujets, le choix des délégués et 'institution des organes nationaux conformément a ’article

6 du Statut sont essentiels. C’est pourquoi la Conférence, dans I’intervalle des Sessions,
continue a déployer son activité en ce qui concerne la ratification des conventions. La
Convention sur la vente du 15 juin 1955 a été signée par quatre Etats, celle concernant les
sociétés du premier juin 1956 par trois Htats, celle sur les conflits entre la loi nationale et la

loi du domicile du 15 juin 1955 par quatre Etats et celle sur la procédure civile du premier

mars 1954 par onze Etats, dont deux Pont ratifiée. Notre Convention sur les conflits entre

la loi nationale et la loi du domicile a méme réussi a provoquer un tremblement léger du ’
sol si solide qu’est la fondement de la conception britannique du domicile. Nous voudrions -
convaincre les Etats eux-mémes que le droit international privé est un des moyens
efficaces permettant au monde de s’adapter aux conditions réelles 2 mesute qu’elles
~évoluent,

La Conférence est revenue de sa Septieme Session, on pourrait dire ,,la serviette bourrée
de devoirs”. Trois sujets différents devaient étre étudiés par des Commissions spéciales.
A cet effet deux Commissions se sont réunies en mars 1954 pour traiter du transfert de
propnete en cas de vente, et de la compétence judiciaire, egalement en cas de vente, tandis
quune troisitme Commission, au mois de janvier 1955, s’est occupée de Pobligation
alimentaire. Les Commissions ont siégé dans I’ancienne demeure des comtes de Hollande,
au Binnenhof, centre de La Haye.

Parmi les Recommandations de la Septiéme Session il y en a deux qui n’ont guére
exigé qu’on entreprenne des consultations internationales renouvelées. Il s’agit d’une part
de celle relative au Protocole pour reconnaitre a la Cour Internationale de Justice la
compétence d’interpréter les Conventions de La Haye de droit international privé et
d’autre part de celle relative a la reconnaissance des jugements étrangers.

Deux autres Recommandations, toutefois, ont donné lieu a des rapports détaillés de la
Commission d’Etat. Le rapport concernant les propositions de la Sixiéme Session relatives
au droit de famille se base pour le moment sur les principes directeurs adoptés en 1928;
il se borne a réexaminer 2 la lumiere des conditions actuelles les amendements proposés 2
cette époque. La Recommandation relative a la légalisation d’actes officiels a mis un nou-
veau sujet sur le tapis.

~ La Conférence aura encore a discuter les principes et la méthode de traiter la question
de la représentation en cas de vente, sujet d’étude que nous devons 4 Pénergie inlassable
de PInternational Law Association. Ce sujet appartient a la catégorie de ceux qui, d’une
part, ont un caractére suffisamment international pour pouvoir mener i un rapprochement
des Etats et qui, d’autre part, 2 I’heure actuelle, se prétent probablement mieux a I'unifica-
tion des regles de conflits qu’a celle des dispositions de droit interne.

JPespere que le programme de travail ne vous aura pas trop effrayés, Messieurs les
délégués, mais il ne faut pas oublier que la Conférence de La Haye est une institution
permanente disposant d’instruments qui lui permettent de continuer le travail dans Pinter-
valle des Sessions. Méfions-nous des sentiments de panique: les juristes mieux que n’im-
porte qui sont capables de diviser le travail de maniére systématique et de répondre, par
une certaine tranquillité d’esprit, aux tendances de nos jours vers une précipitation
croissante.

Nous sommes heureux de pouvoir compter dorénavant sur la collaboration de la
Greéce, de I'Irlande et de la Turquie; inutile de vous dire que j’éprouve une joie profonde
en souhaitant, au nom de la Conférence, la bienvenue aux délégués de ces trois pays.

Un autre sujet de grande satisfaction est la présence a cette Session des observateurs
des Etats-Unis et je me fais interprete des sentiments de la Conférence en leur disant
combien nous sommes heureux de les voir parmi nous.
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OUVERTURE

Nous autons également 'occasion de voir parmi nous un représentant du Secrétariat
du Conseil de I’'Europe qui, en vertu de l'article 4 de I’Accord de coopération?, viendra
assister aux discussions ayant trait 2 1a 1égalisation. Que sa présence annonce le début d’une
coopération fructueuse.

Etant donné cette extension de nos activités — méme au point de vue géographique —
nous nous félicitons d’avoir maintenant 4 notre disposition une organisation formelle qui,
en 1951, faisait encore défaut.

Le 15 juillet 1955 le Statut est entré en vigueut, lors de 'adhésion de la Notrvége comme
neuviéme pays.

Quatre adhésions, bien qu’ayant été annoncées il y a quelque temps, se font encore
attendre. Deux des pays en question, cependant, se sont décidés quand-méme, sur une base
de facto, & contribuer aux frais du Bureau Permanent. Toutefois, tous ces pays ont €té
invités 2 la Huitiéme Session et nous proposons de les faire profiter d’un systéme de
transition, de sorte qu’aux séances ils disposeront des mémes droits que les Membres de
la Conférence. Le Secrétaire général se chargera volontiers de fournir aux délégués
intéressés des renseignements plus détaillés sur la situation formelle a ce sujet.

Le 26 200t 1955 et le 26 juillet 1956 ont eu lieu les réunions du Conseil des Représen-
tants diplomatiques des Etats membres pour P’approbation du budget annuel. Depuis le
mois de février 1955 la Conférence de La Haye dispose de son propre bureau, situé Zee-
straat GGb, ot est établi le Bureau Permanent et ot se réunissent réguli¢rement la Com-
mission d’Etat et ses Sous-commissions. Dans Pexercice de la partie internationale de sa
tiche la Commission d’Etat a tou]ours joui de Ihospitalité du Ministere des Affaires
Etrangeres qui a bien voulu mettre 2 sa disposition la Grande Salle du Ministére. Qu’il
me soit permis d’exprimer espoir que Votre Excellence voudra lui pardonner si a I'avenir
la Commission continue 2 faire appel 4 cette coopération tant estimée. ]’invoque 2 cette
fin la pattie nationale de sa tiche et les liens étroits, tant historiques qu’actuels, qui existent
entre le Gouvernement des Pays-Bas et la Commission d’Etat. D’autre part, Messieurs les
délégués, puisque la Conférence de La Haye a acquis une structure internationale indépen-
dante, n’oublions jamais que sa force vitale dépendra, plus encore qu’auparavant, de I'aide
et de la collaboration de vous tous: vestra res agitur.

Lots de la préparation de la présente Session nous avons compris la grande importance
de la collaboration avec d’autres organisations, avec lesquelles nous entretenons desrap-
potts. C’est.dans ces rappotrts que nous puisons nos ,,aliments” 4 nous et, pour le démon-
trer, il n’y a qu’a citer 'International Law Association. :

Le 13 'décembre 1955 ’Accord 1 avec le Conseil de "Europe a été réalisé sans que des
modifications essentielles-aient & étre apportées aux principes congus en 1951; cet accord
arréte les régles suivant lesquelles le Conseil renverra dorénavant les matieres de la codi-
fication du droit international privé a la Conférence, procédure qui a déja été suivie ante
factum par rapport 2 la question de la légalisation des actes. Avec 'O.N.U. aussi nous.
avons certaines relations, celles-ci résident dans la matiere étudiée; on espére que les
résultats de nos travaux en matiere d’obligations alimentaires formeront un tout complet
avec la Convention de ’O.N.U. relative 2 la poursuite des droits aux aliments 2. Quelle
que soit la maniére dont seront entrepris les efforts de I’un et de Iautre coté de I’ Atlantique,
la mati¢re en soi est d’une importance primordiale et, je tiens 4 le souligner, d’une urgence
exceptionnelle. Le phénoméne des enfants mineurs délaissés revét un caractere particu-
liérement injuste dans les cas internationaux et plus spécialement 13 ou le débiteur habite
un pays autre que celui de I’enfant.

1 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 228—229,
2 Documents relatifs a la Fuitiéme Session (1956), pages 178-184.
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Peut-étre dira-t-on que I’élaboration de conventions en matiére de droit international’ OUVERTURE
privé n’est pas si difficile, vu que les institutions juridiques dont il s’agit sont connues dans
tous les pays participants ety sont réglées dans la leglslatlon interne. On n’a qu’a faire un
choix raisonnable parmi les différentes lois et, au cas o la loi choisie devrait aller trop loin
au gotit de certains tribunaux, I’,,ordre pubhc est toujours la pour arréter les excés d’inter-
nationalisme. :

Mais, les choses ne sont pas si simples. Ce que nous cherchons ce sont des régles ayant
un maximum d’harmonisation, voire méme: qui présentent le plus grand commun diviseur
pour la solution de nos problémes de mathématiques. L’intervention de Iordre public
devra étre reléguée au domaine des exceptions, 4 savoir aux cas imprévus et irraisonnable-
ment pénibles. Nous n’avons nullement intention” d’obliger nos Gouvernements 2
conclure un matrimoninm clandicans.

Sous ce rapport il faut suivre une politique réaliste. II est difficile de déterminer — et
en outre la situation n’est pas la méme dans tous les pays — quel est le délégué le mieux
qualifi¢ pout faire un choix parmi les régles de conflits: un professeur d’université, un - )
juge, ou un fonctionnaire? Parfois il y a d’autres éléments encore qui doivent étre prls en
considération, puisque le commerce international fournit quelquef01s des données qui sont
insaisissables pour les juristes. Dans un pareil cas, ce qu’on aimerait avant tout, c’est
demander P’avis d’un expert en psychologie. :

- Toutefois, n’oublions pas la part de I’idéalisme. L’unification du droit peut toujours
aller un petit peu plus loin que la tradition nationale, parce qu’elle est 4 méme d’opposer
aux résistances nationales les grands avantages d’une uniformité internationale des régles

‘de droit, uniformité qui présente une certaine valeur méme pour les plus conservateurs,
© qui prévient nombre de proces et qui vaut bien le prix dont on la paie, aussi dans le do-
maine du commerce international.

Les derniéres années nous ont démontré que ’étude du droit comparé s nnpose de

plus en plus. Si je ne me trompe, I'exercice de la science du droit international privé va
dans une direction universaliste, méme dans les pays qui, il n’y a pas longtemps, tendaient
vers le nationalisme. Toute étude qui cherche les aspects dogmatiques ou méthodologiques
ou méme philosophiques du droit des conflits et qui, par la méme, reconnait que ce droit °
possede un caractére propre, desserre plus ou moins les liens avec les lois nationales. Je
n’ai pas besoin de citer des noms ici, chacun connait les importantes publications récentes
-auxquelles nous pensons. Sous ce rapport, le climat nous est donc favorable. Or, si nos
institutions sont identiques, restent surtout les différences de qualifications qui ont leurs
racines dans la diversité des langues. Et, comme le dit Jeremias Bentham: Error is never
so difficnlt to be destroyed as when it has its roots in language. Dans le domaine assez restreint
d’un des problémes les plus ardus qui nous-occupent, celui du transfert de propriété
d’objets mobiliers, ces derniéres années nous ont apporté quelques théses de jeunes juristes,
suisses, anglais et hollandais?, qui nous inspirent une vive confiance dans la jeune géné-
ration. Si jamais il est question de ,,relations humaines”, terme tant employé a I’heure
actuelle, c’est dans le domaine et dans la réglementation des conflits de lois. En nous
mettant a cette tiche, souvenons-nous que ce n’est pas seulement ’émotion que nous
éprouvons parce que nous avons le bonheur de coopérer 4 une oeuvre si passionnante qui
nous stimulera, mais qu’avant tout nous devons étre convaincus que les inspirations nous
viendront d’en haut et que nos forces personnelles ne sont que limitées.

1 Cf. ci-dessous page 2§, note 1.
’
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ouvERTURE Leurs Excellences les Ministres des Affaires Etrangeres et de la Justice, ainsi que les
Chefs des Missions diplomatiques, les Membres de la Cour Internationale de Justice et les
autres invités s’étant retirés, le Président s’adresse 4 la Conférence de la maniére suivante:
Avant.de commencer nos travausx, je vous propose de nommer Présidents d’honneur
de notre Huitiéme Session: Leurs Excs. MM. J. W. Beijen, Ministre des Affaires Etran-
geres des Pays-Bas, et J. C. van Oven, Ministre de la Justice des Pays-Bas.
Ensuite, je propose de nommer les Vice-présidents de cette Session. Poursuivant la tra-
dition des Sessions précédentes, je voudrais soumettre  votre approbation la désignation
comme tels des chefs de délégation suivants: Son Exc.le Duc de Baena, Ambassadeur extra-

=]
ordinaire et plénipotentiaire d’Espagne; MM. Bagge, Alten et Julliot de la Morandiére.

Ces propositions sont adoptées par acclamation.

Le Président poursuit:

En ce qui concerne J'organisation de nos travaux, je rappelle aux délégués que la
Conférence devra se diviser en quatre commissions:

Commission I, Transfert de propriété; Commission II, Compétence ]ud1c1alre Com-
mission II1, Obhgatlons alimentaires; Commission 1V, Comm1s51on générale, destinée 2
s’occuper des matieres suivantes: Légalisation des actes officiels, représentation en matiére
de vente, révision des anciennes Conventions relatives au droit de famille, questions
d’organisation et questions relatives au programme futur de la Conférence.

Sur toutes ces matieres des documents préliminaires ont été établis. ,

Le bon ordre de nos travaux exige que chaque Etat participant puisse avoir, au moins,
un représentant dans chaque Commission. Aussi maintiendrons-nous dans la mesure du
possible la coutume qui bannit la simultanéité des séances.

Nous constatons avec grand regret I’absence de nos amis MM. Wolff, Morelli et Borum
qui tous les trois ont été retenus dans leur pays a cause de maladie. Je crois patler au nom de
vous tous en exprimant nos espoirs queleurs indispositions ne seront pas de caractére sérieux.

Je crois qu’il est souhaitable de maintenir une autre institution de 1951: c’est d’instituer
un Bureau de la Conférence auquel il appartiendra de fixer les séances des Commissions.
Je vous propose de composer ce Bureau de la facon suivante: le Président de la Con-
férence et le Secrétaire général, ainsi que les quatre Présidents des Commissions. Ces
derniers seront élus au cours des séances d’installation des Commissions qui auront lieu
cet aprés-midi a partir de trois heures. Il est donc du plus grand intérét que les délégations
désignent, avant le début de ces réunions, ceux de leurs membres qui devront siéger dans
chaque Commission, et qu’elles en donnent connaissance au bureau d’information de la
Conférence. Chaque Commission disposera d’un Secrétaire rédacteur et d’un Sectétaire
adjoint. Les comptes rendus seront rédigés, en général, dans un délai de vingt-quatre
heures, le procés-verbal d’une séance d’aprés-midi étant communiqué 2 la Commission
intéressée le lendemain vers six heures du soir. Des appareils électroniques enregistreront
les discussions afin de faciliter le travail des Secrétaires. Mais il est bien entendu que les
procés-verbaux ne seront que des résumés sommaires des débats.

Comme par le passé, la Bibliothéque du Palais de la Paix constituera un précieux
mstrument de travail pour les délégués. Son directeur, M. Landheer, a eu ’amabilité de
réunir, 2 la salle de lecture, une collection de vos oeuvres et je tiens 4 ’en remercier ici.

I1 me reste a dire deux mots des activités non scientifiques de la Conférence.

Tout d’abord, MM. les délégués sont invités a se faire inscrire le plus tot possible au
bureau d’information de la Conférence.
En second lieu, je voudrais aborder la question d’importance capitale qui est constltuee
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par le phénomeéne social des divertissements et excutsions. Ceux-ci font traditionnellement OUVERTURE
partie intégrante des conférences internationales. Je ne veux certainement pas nier leur

utilité en tant qu’ils détendent les esprits. Toutefois vous rematquetez que le programme

de cette Session ne prévoit qu’une seule excursion de quelqu’envergure. Cest qu’il y a un

nombre assez considérable de délégués qui connaissent déja bien les Pays-Bas. Il nous a

semblé qu’ils préféreront aux grandes expéditions, les petits tours 4 caractére plus intime.

C’est pourquoi vous remarquerez au programme des jours fériés ol aucune excursion n’a

été organisée. )

Drautre patt, nous avons voulu vous montrer les travaux les plus importants qui sont
actuellement en cours d’exécution aux Pays-Bas: 'endiguement et le ‘desséchement du
Zuyderzée. Nous espérons que vous voudrez bien nous accompagner 2 cette excursion qui
se tiendra le jeudi 11 octobre et oi vous pourtrez voir de prés cette gigantesque usine a
tabriquer de la #erra firina, qu’est devenu I'IJsselmeer, 'ancien Zuyderzée.

En outre, nous avons cru faire oeuvre utile en organisant quelques excutsions plus
restreintes: A P'exposition des peintures de Rembrandt, au centre juridique du Graven-
steen de Leyde, et autres.

Le Sectétariat sera heureux de recueillir vos inscriptions selon les indications fournies
dans P’agenda qui vous a été distribué.

Cet agenda indique également les différents avantages dont bénéficient les délégués et
leurs épouses: Accés au cercle De Witte Societeit, au Golf Club de Wassenaar, a la Biblio-
theque du Palais de la Paix, 4 la Bibliothéque Royale; gratuité des transports urbains.

Je me permets d’insister auprés des délégués pour qu’ils veuillent bien se soumettre
a 'obligation qui est la contrepartie de ces avantages: le pott de Pinsigne, qui tient lieu
de carte de légitimation. '

Les insignes ont été exécutés en métal blanc. Je voudrais ajouter une particularité.
Il est de tradition dans les grandes courses de patinage de notre pays d’attribuer des croix
en argent ou méme en ot solide a ceux qui ont fait le tour pour la cinquiéme ou la dixi¢me
fois. Messieurs, en regardant autour de moi j’éprouve le besoin impérieux de vous dire
que nous donnerons des instructions formelles au Secrétariat afin que cette tradition soit
adoptée également par notre Conférence. Pout vous, Monsieur Alten, ce ne serait qu'une
question d’une seule Session de plus, mais, puisque vous nous apportez, aujourd’hui, vos
lumicres pour la quatricme fois déja, nous avons cru devoir anticiper sur ’avenir et par
conséquent j’ai ’honneur de vous remettre ici votre insigne doublé d’or.

En ce qui concerne le Secrétariat, rappelons que celui-ci sera sous la responsabilité du
Secrétaire général, M. van Hoogstraten, assisté par les personnes nommées ci-aprés en
qualité de Secrétaires adjoints: Mlle van Heukelom, Rédacteur au Ministére des Affaires
Etrangeres; M. Koopmans, Rédacteur au Ministére de la Justice; Mlle Koperbetg,
d’Amsterdam; MM. Ter Kuile, Avocat &4 La Haye, Secrétaire adjoint de la Commission
d’Etat pour la codification du droit international privé, Schultsz, Avocat 4 Amsterdam;
Mme van Kan, Traductrice au Bureau Permanent.

En outre, le Gouvernement s’estime heureux d’avoir pu obtenir la coopération des
juristes suivants qui assumeront la fonction de Secrétaire rédacteur: MM. Jenard, Chef de
Bureau au Ministére des Affaires Etrangeres et du Commerce Extérieur, Bruxelles; Lagarde,
Diplomé d’études supérieures juridiques, Paris; von Overbeck, Secrétaire au Bureau Per-
manent de la Conférence de La Haye; Paschoud, Avocat 4 Lausanne.

Seront présents en qualité d’interpretes: Mlle Spanjer, Néerlandaise résidant 2 Bruxelles;
M. et Mme Zwerner, de Lausanne.

Ceci dit, je propose de lever la séance.

La séance d’ouverture est levée 4 midi.
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PROCES-VERBAUX

DES SEANCES DE LA PREMIERE COMMISSION

- TRANSFERT DE LA PROPRIETE EN CAS
DE VENTE A CARACTERE INTERNATIONAL
D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS



PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE

PROCES-VERBAL N° 1

SEANCE DU 3 OCTOBRE

La séance est ouverte 4 15 h. 20.

M. Offerhaus (Pays-Bas), en sa qualité de Président de la Conférence, propose 2 la Com-
mission I de choisir comme Président M. Julliot de la Moranditre, qui s’est consacré
depuis trente ans 4 I’étude des conflits de lois en mati¢re de vente et qui a magistralement
présidé la premiére Commission en 1951 et la Commission spéciale en 1954.

Par acclamation, cette proposition est adoptée, et M. Julliot de la Morandiére occupe le
sicge présidentiel.

Le Président remercie la Commission de la confiance qu’elle lui témoigne et souligne
combien il est ému d’assumer une fois encore la présidence d’une Commission. Il accepte
avec plaisir [a tiche qui lui est confiée. Il ajoute que la Convention adoptée en 1951 n’épuise
pas le sujet des conflits de lois en mati¢re de vente, et que de nombreuses questions déli-
cates attendent une solution, notamment celle du transfert de la propriété. Il exprime
Pespoir qu’aprés les travaux de la Commission spéciale, les délibérations de la Huitieme
Session aboutiront 4 un résultat.

Le Président propose la nomination d’un Vice-président en la personne de M. Bagge,
déja Vice-président de la premic¢re Commission en 1951, qui, malheureusement, ne pourra
tejoindre La Haye que dans quelques jours. En outre, aptés avoir remercié M. van Hecke,
Rapporteur, de son dévouement, il propose 4 la Commission de le confirmer dans sa
- fonction.

Ces deux propositions sont adoptées aux applaudissements de la Commission.

Le Président propose 4 la Commission de fixer 'ordre dans lequel seront abordés les
problémes placés 4 son ordre du jour. :

M. Petersen (Allemagne) remarque que lors de la séance pléni¢re d’ouvertute, le point 4
du programme de travail, 4 savoit 'examen de ’état présent des signatures et ratifications
de la Convention sur la vente du 15 juin 1955, n’a pas été mentionné. Pour éliminer tout
doute qui pourrait subsister, il désite obtenir 1’assurance que ce point sera traité par la
premi¢re Commission.

Le Président déclare qu’a son avis, c’est la premiére Commission qui est la plus qualifiée
pour le faire.

M. Offerhaus (Pays-Bas) souligne que telle est également son opinion. Il remarque qu’a
sa connaissance, Iintention du Président est de commencer par ’étude du probléme du
" transfert de propriété et d’ouvrir la discussion sur les remarques des Gouvernements 4 ce

sujet.
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~ TRANSF. 1 M. Petersen (Allemagne) se demande si la Commission peut déja fixer son ordre du j jout
sans avoir examiné s’il convient de discuter d’abord le probléme du transfert de propriété
ou de commencer par examen du point 4 du programme de travail,

Le Président estime que les observations faites par ’Allemagne au sujet de 1a Convention
sur la vente posent des questions délicates, et qu’il vaudrait mieux laisser quelques jours
aux délégués pour discuter entre eux avant que la Commission aborde I’examen du point 4
du programme de travail.

M. Petersen (Allemagne) pense que la Commission n’a pas le temps d’examiner cette
question d’ordre, et qu’elle devrait différer sa décision jusqu’a sa prochaine séance.

M. Offethaus (Pays-Bas) remarque que si la Commission consacre ses travaux d’abord a
Pétude du transfert de propriété, sujet mir et bien préparé, cela ne portera nullement
atteinte aux obsetrvations faites par I’Allemagne. En revanche, si la Commission discute
d’abord les observations allemandes, cela nuira a ’étude du probléme du transfert de
propriété. .

Le Président rappelle que les derniéres propositions. allemandes tendent 4 écarter une
convention sur le transfert de propmete et que I’éventuel amendement de la Convention’
sur la vente pose de délicates questions, notamment d’ordre diplomatique.

M. Petersen (Allemagne) exprime la crainte que si le point 4 du programme de travail
n’est pas examiné dans la prochaine séance de la Commission, il ne sera jamais examiné.

M. Wortley (Grande-Bretagne) propose, pour donner satisfaction a la délégation alle-
mande, de fixer d’ores et déja le jour ou le point 4 du programme sera examiné., -

Le Président résume la discussion en déclarant que la Commission examinera le transfert
de propriété dés sa prochame séance, le jeudi 4 octobre 4 15 heures, mais que mardi
9 octobre, elle passera 4 'examen du point 4 du programme.

Le Président constate que la délégation allemande est d’accord avec cette solution, qui
est adoptée par la Commission.

La séance est levée 4 15 h. 40.
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PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE

PROCES-VERBAL NP° 2

SEANCE DU 4 OCTOBRE

La séance est ouverte 2 15 h. 15 sous la présidence de M. Julliot de la Morandiére.

Le Président rappelle qu’il a été décidé de commencer par Pétude du transfert de pto-
priété et donne la parole au Rapporteur pour résumer son rapport 1.

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur, souligne qu’a son atticle 5, la Convention sur la
. vente exclut de son champ d’apphcatlon les effets réels de la vente entre parties et 4 I'égard
des tiers, tout en soumettant 2 la loi du contrat la question la plus importante en pratique,

celle des risques.
~ En 1951, la premiére Commission a chargé deux Sous-commissions d’examiner le

probleme du transfert de propnete elles ont chacune rédigé un pro]et les projets T et IT 2.
Le sujet a alors été renvoyé 4 une Commission speclale qui s’est réunie en 1954 ¢t a abouti
a deux nouveaux projets, les pro]ets III, projet concret se bornant a traiter quelques
quest1ons précises, conforme 2 l’op1mon des pays nordlques et IV, projet mixte de
caractere plus abstrait 3, réglant le transfert de propriété en tant que tel, conformément 2
Popinion des autre$ délégations notamment de celles de I’ Allemagne et de I'Italie.

La Commission spéciale a suivi la méthode inductive consistant 4 examiner les pro-
blémes concrets pout leur donner une solution; elle n’a pas choisi entre les projets IIT et IV;
cette tiche appartlent maintenant 2 la présente Commission.

Le Rapporteur ajoute que si 'on compare les deux projets III et IV, on constate qu’ils
contiennent trois régles identiques, celles qui traitent:

1. des effets réels entre parties (projet IIT article 2, projet IV article 6)
2. des droits du vendeur non payé (projet III article 4, projet IV atticle 7);

3. de la vente a non domino, qui reléve plus du domaine de la propriété que de celui de’la
vente, mais que la Commission spéciale a voulu régler ‘pour étre compléte (projet 111
article 5, projet IV article 8).

En revanche, les deux projets different en ce sens que le projet IIT (concret) traite
uniquement du probléme particulier que constituent les droits de ’acheteur 2 I’égard des
créanciers du vendeur, alors que le projet IV (mixte) consactre quatre articles au transfert
de propriété proprement dit, qui est banni du projet concret.

Le Rapporteur précise que pour mieux saisir la différence entre les deux projets, il faut
expliquer’ le contenu du terme #ransfert ds propriété dans le projet IV; ce contenu est
résiduaire puisque les trois régles spec1ales susindiquées en sont exclues il inclut en re-
vanche les droits de I’acheteur contre les créanciers du vendeur, ainsi que dautres questions
(qui est propriétaire dans les rapports avec les autorités en cas d’expropriation, de mesutes
fiscales ou pénales; dommages causés par la chose lorsque la responsabilité dépend de la
propriété). En outre, le projet IV formule les problémes d’une maniére différente en
distinguant entre les choses non transportées, les choses transportées, les choses i transitu

1 Projets, rapport, observations etc, Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 3-40.
2 Actesde la Septlcme Session (1951), pages 92 s et 101 8. Documents relatifs 4 la Huiti¢éme Session (1956), pages 38-40.
3 Documents relatifs a Ja Huitiéme Session (1956), pages 3-G6.
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TRANSF. 2 et les marchandises représentées par des documents négociables. Enfin, une divergence de
vue subsiste quant au réle dévolu a la loi du contrat; la Commission spéciale a été d’accord
de lui reconnaitre un rdle en ce qui concerne les effets du transfert de propriété entre
parties; quant aux cffets 4 I'égard des tiers en revanche, le projet III ne lui reconnait
aucune compétence, alors que le projet IV lui accorde un certain r6le.

Le Président, aprés avoir remercié le Rapporteur d’avoir ainsi présenté le sujet, souligne
que la Commission se trouve placée devant deux méthodes:

I. Faut-il prendre pour base de discussion un des deux projets III et IV? ou

2. Faut-il d’abord étudier les hypothéses sur lesquelles I'accord régne’, puis examiner
ensuite §’il faut élargir le sujet au sens du projet IV ou en rester a la casuistique du
projet II1?

M. Alten (Norvége) pense que ’on ne peut discuter simultanément des deux projets en
présence. Les délégations des pays nordiques désirent que la discussion parte du projet II1,
et sont d’avis qu’on ne peut la fonder sur le projet IV qui traite 4 la fois du transfert de
propnete entre parnes ct & I'égard des créanciers des parties. A titre personnel, le delégue
norvégien ajoute qu’a son avis, la convention doit se limiter a résoudre les questions
pratiques; or, lorsque le probleme des risques est écarté, le transfert de propriété entre
parties ne présente aucun intérét. Il ajoute que la notion de ,,transfert de propriét€” n’a pas
un sens homogene, mais que le terme a un sens différent dans les divers pays suivant qu’il
concerne les relations entre les parties ou les effets a I’égard des tiers. Il précise que la
convention mixte basée sur la théorie continentale et la coutume anglaise découlant du
droit romain n’a aucune chance d’étre adoptée par les pays nordiques qui n’ont pas regu le
droit romain.

Le Président remarque qu’avant de décider si elle commencera par discuter le projet I1I
ou le projet IV, il convient que la Commission choisisse selon laquelle des deux méthodes
elle entend procéder.

M. Flore (Italie) souléve une question préalable au choix de la méthode. II rappelle
qu’outre les projets III et IV, la Commission dispose des deux projets I et II de 1951,
inspirés par MM. Ussing et Niboyet, respectivement. La délégation italienne préférerait
le projet systématique II, mais elle se rend compte que la pratique commerciale exige la
solution de certains points particuliers, et elle pourrait se rallier au projet IV, bien qu’il
préte le flanc a certaines critiques.

I1 déclare que le projet I ne peut étre écarté d’emblée et que la Commission doit dec1der
si elle examinera egalement les projets I et 1I.

M. Petersen (Allemagne) rappelle que la délégation allemande a examiné la question du
transfert de propriété uniquement sous I’angle de son importance pratique pour le com-
metce international. Or, le résultat de ses investigations a été négatif. Il envisage la pos-
sibilité que d’autres délégations aient procédé au méme examen et soient artivées 2 une
conclusion différente. I1 déclare que si la délégation allemande doit avouer en Allemagne
que la convention sur le transfert de propriété ne répond pas 4 un besoin du commerce
international, celle-ci n’a aucune chance d’étre acceptée; il en irait autrement si la délégation
allemande pouvait affirmer que d’autres pays désirent que la question fasse ’objet d’une
convention. Il précise que le Conseil allemand de droit international privé a cherché dans
la pratique des tribunaux des litiges portant sur les questions faisant ’objet de la conven-
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tion, mais qu’il n’en a guére trouvé; en outre, dans les rares espéces découvertes, la TRANSF. 2
solution donnée par le tribunal n’elt pas été différente s’il avait jugé selon les projets III

ou IV. 1l conclut qu’avant tout, la Commission doit examiner la question préliminaire de
Popportunité d’une convention sur le transfert de propriété. , ’

Le Président pose aux autres délégations la question de savoir §’il y 2 un intérét pour la

pratique commerciale internationale 4 préparer une convention sur le transfert de pro-
priété.

‘M. Wortley (Grande-Bretagne) estime qu’au point de vue scientifique, ’examen du pro-
bléme de la loi applicable au transfert de propriété est intéressant, mais que quant a son
importance pratique, opinion de son pays rejoint malheureusement les conclusions
allemandes. La Grande-Bretagne n’a pas pu accepter la Convention principale sur la vente
et ne verrait pas non plus la possibilité d’accepter celle traitant du transfert de propriété.

M. Graveson (Grande-Bretagne) ajoute qu’en droit anglais, le probléme de la loi applicable
au transfert de propriété dans le cas d’un contrat de vente n’a donné lieu qu’a peu de cas
d’espéce, et que pour cette raison une réglementation internationale ne présente pas
d’importance pratique.

M. Wottley (Grande-Bretagne) précise que dans son pays, avant de payer, les assurances
ne recherchent pas s’il y a eu transfert de propriété ou non, mais simplement si le risque
était couvert par ’assurance.

M. Alten (Norvege) est d’avis qu’apres avoir entendu les observations des délégations
allemande et britannique, la Commission doit limiter ses travaux au minimum sur lequel
elle poufrait s’accorder.

Le Président pense que plus on restreint le champ d’application de la convention, plus on
diminue son intérét pratique.

M. Offerhaus (Pays-Bas), patlant en sa qualité de délégué néerlandais, croit que la Com-
mission doit poursuivre ses travaux. Il rappelle que plusieurs théses de doctorat! viennent
d’étre consactées au transfert de propriété et que 'on y trouve une foule de décisions de
tribunaux divers, notamment américains. Si la majorité des délégués désire régler par
convention des problémes autres que ceux des relations d’une partie avec les créanciers de
autre, les délégations nordiques pourraient faire des réserves. En résumé, il déclare que
les travaux doivent étre poursuivis; il faut que la Conférence trouve la solution des
questions commercialement importantes qui lui sont soumises, et dont /’International Law
Association s’occupe depuis 1932.

M. Flore (Italie) se rallie entierement aux déclarations du délégué néerlandais en soulignant
A le) SeTat ; & &
que ce qui est déterminant pour prouver importance du sujet, c’est le nombre total des

1 Lagergren Gunnar. Delivery of the Goods and Transfer of Property in the Law on Sale. A Comparative Study. Stockholm 1954.
Sovilla K. Eigentumsiibergang an beweglichen korpetlichen Gegenstinden bei internationalen Kaufen. Fribourg 1954.
Lalive P. A, The Transfer of Chattels in the Conflict of Laws, A Comparative Study. Oxford 1955.

Schultsz J. C. Eigendomsverkrijging bij koop van roerende goederen in het Westeuropees international privatrecht.
La Haye 1955.

Sprecher A. v, Der internationale Kauf. Abkommen und Abkommensentwiitfe zur Vereinheitlichung der Kollisionsnormen
des Kaufvertrags. Zurich 1956. (Transfert de propriété: pages 92-104 et 152-158.)

Zaphirion G. A. The Transfer of Chattels in Private International Law. A Comparative Study. Londres 1956.
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TRANSF. 2 litiges dans tous les pays, et non pas sculement les cas d’espéce peut-étre peu nombreux )

qui se sont préserités dans un seul pays.

M. Graveson (Grande-Bretagne) reconnait que si la question n’est pas trés importante

dans son pays, elle peut I’étre ailleurs; il précise qu’il a purement et simplement voulu

répondre 2 la question posée par le Président en ce qui concerne la situation en Angleterre.
La délégation britannique est d’accord de poursuivre les travaux.

M. Petersen (Allemagne) déclare que I’acceptation de n’impotrte quelle convention serait

grandement facilitée en Allemagne s’il était démontré par les travaux de cette Conférence:

que lunification des regles de conflit en matiére de transfert de propriété dans la vente
- présente une importance pratique. '

Le Président pense qu’il serait intéressant de savoir si la solution des nombreux cas
d’espece cités par les théses auxquelles a fait allusion le délégué néerlandais et été facilitée
par la Convention. ' ‘

M. Nial (Suéde) est aussi d’avis qu'une convention sur le transfert de propriété ne présente
pas un grand intérét pratique, mais précise que la délégation suédoise considére qu’il est
important quune convention régle les rapports entre chaque partie et les créanciers de
Pautre. ‘

M. Gutzwiller (Suisse) estime également que'la Commission doit continuer ses travaux;
clle devrait constater les accords réalisés et s’entendre sur les questions 2 traiter pour
faciliter un accord; le délégué suisse pense que la Commission devrait renoncer 4 s’occuper
du transfert de propriété iuter partes, que M. Niboyet voulait déja abandonner au droit
commun de chaque Etat, et trouver une solution aussi concréte que possible pour régler

. les points acquis. ' '

M. Vallindas (Gréce) se prononce également pour la continuation des travaux, car la
Convention générale sur la vente restera incompléte si le transfert de propriété n’est pas
étudié a fond. Il pense que les travaux de la premi¢re Commission, ainsi que la ratification
de la Convention générale, seraient facilités si les champs d’action respectifs de la loi du
contrat et de la Jex 7ei sitae pouvaient étre exactement délimités.

Le Président constate que les membres de la Commission sont d’accord de continuer les
travaux.

La séance est interrompue de 16 h. 20 2 16 h. 45.

Le Président rappelle 4 la Commission qu’elle doit maintenant choisir sa méthode de
travail.

M. Taborda Ferreira (Portugal) pense que la Commission a plus de chances d’aboutir si
elle se borne d’abord a discuter les cas concrets dont la solution s’impose, pour ne recher-
cher qu’ensuite si elle peut passer 4 un examen plus abstrait du probleme.

M. Flore (Italie) est d’avis qu’avant de choisit la méthode de travail, il faut décider si la
Commission ne considérera que les projets III et IV, ou si elle reprendra également le
projet II de 1951.
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M. Taborda Ferreira (Portugal) estime que les projets III et IV résultent des projets I et TRANSF. 2
11, et que part consequent la Commission doit se borner 4 examiner les projets I1I et IV.

Le Président constate que tel est I’avis de la Commission, qui décide en outre d’examiner
d’abord les questions concrétes sur lesquelles I’aceord semble régner. '
Il demande a Ja Commission s’il convient d’aborder en premier lieu ’étude de article
premier des projets IIT et IV, qui est repris de la Convention générale sut la vente.

11 constate que ’accord régne dans la Commission pour laisser de c6té pour le moment
I’étude de cet article premier, ,,chapeau de transition”, et étudier successivement les trois
régles concretes qui figurent dans les deux projets. ‘

Le Président ouvre la discussion sur les effets réels de la vente entre parties, article 2 du
projet 111 et article 6 du projet I171. 11 souligne que la seule différence entre ces deux textes
réside dans le fait que Particle 6 du projet IV inclut les risques dont Particle 2 du projet IIT
ne parle pas. La raison de cette différence est que la convention concréte, qui ne contient
pas de disposition générale, considere que le probléme des risques est de]a couvert par la
Convention générale sur la vente, alors que la convention mixte, qui consactre un principe
général, doit le mentionner pour étre complete.

Il demande aux délégués de se prononcer sur les fruits et produits des objets vendus.

‘M. Alten (Norvege) pense que cette disposition n’est pas nécessaire dans la convention
concréte.

M. Flore (Italie) est d’avis que ce point mérite d’étre réglé tout en n’étant pas convaincu
que les fruits et les produits de la chose en soient les bons risques (comme on le lit dans
Pexposé de motifs), car la contre-partie des risques c’est, en effet, la légitimation 4 I’action
en dommages-intéréts. C’est pour cela qu’il doute que la solution proposée, I'application
de 1a loi qui régit le contrat, puisse étre acceptée par le Gouvernement italien, car rien ne
justifie sur ce point une dérogation au principe consacté par I’article 2'du projet IV, qui
correspond aussi a une régle du droit international privé italien.

M. Nial (Suede) se rallie 4 Popinion du délégué norvégien, mais ne s’opposera pas 4
ce que la questlon des fruits soit mentionnée dans la convention si les autres délégations
Pestiment nécessaire.

I1 se demande si la disposition discutée ne vise que les relations entre parties, ou
également celles avec les tiers.

M. van Hecke (Belgique), précise que les dispositions des chiffres 1 et 2 de Iarticle 2 du \
projet III valent également a I’égard des tiers, alors que le chiffre 5 de cet article ne con-
-cerne que les parties, comme ses termes I'indiquent.

M. Vallindas (Gtéce) doute que la disposition sur les fruits doive figurer dans la conven-
tion si elle vaut aussi bien a ’égard des parties que des tiers. Rien ne justifie I’application
.de la loi du contrat dans'les relations avec les tiers, auxquels elle est inconnue. Il précise
qu a son point de vue, on ne peut déroger 2 la competence de la Jex rei sitae lorsqu’il
s’agit des relations avec Ies tiers.

! Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 3 et 5.
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‘

TRANSF. 2 M. van Hecke (Belgique) reconnait que si les droits des tiers sont en cause au sujet des
fruits de I’objet vendu, c’est la Jex re/ sitae qui doit étre appliquée. Pour éviter tout doute,
il faudrait modifier la rédaction de Particle 2 chiffre 1, respectivement 6 chiffre 1, pour en
limiter P'application aux relations entre parties.

, M. Taborda Ferreira (Portugal) pense que la question est de savoir si le probléeme des
fruits est plus étroitement lié au droit des‘obligations, dans quel cas ’application de la loi
du contrat se justifie, ou au droit de propriété, ce qui tendrait applicable la /Jex e/ sitae.
A son avis, la loi du contrat doit régir les relations entre parties qui relévent du droit des
obligations, alors que la sécurité du commerce exige qu’a 'égard des tiers, la lex re/ sitae
soit appliquée.

Le Président résume la situation en précisant que la Commission se trouve devant trois
solutions différentes:

1. Maintenir la disposition sur les fruits des objets vendus.

2. Supprimer cette disposition.

3. Limiter la portée de cette disposition aux relations entre parties.

M. Kisch (Pays-Bas) suggere de scinder Particle 6 du projet IV en deux dispositions dont
’une ne concernerait que les parties (chiffres 1 et 4 de P’article 6 actuel) et "autre également
les tiers (chiffres 2 et 3 de Iarticle 6 actuel).

M. Offerhaus (Pays-Bas) précise que la délégation néerlandaise préférerait pour le moment
que la portée de la disposition concernant les fruits fit limitée aux relations entre parties,
car ]a solution de ce probleme 4 I’égard des tiers dépend du choix que la Commission fera
entre la convention concréte et la convention mixte.

M. von Caemmerer (Allemagne) déclare que la question posée est tres délicate et que la
délégation allemande aimerait pouvoir réfléchir avant de se déterminer.

Le Président constate que le maintien de la disposition concernant les fruits des objets
vendus 2 Pégard des parties ne rencontre pas d’obstacles, mais que tel n’est pas le cas en ce
qui concerne les tiers.

La séance est levée 2 18 heures..
NP Kd‘&l———;\

/
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PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE

PROCES-VERBAL N° 3

SEANCE DU 6 OCTOBRE

La séance est ouverte 2 10 h. 10 sous la présidence de M. Julliot de la Morandiére.

Le Président exprime le regret de la Commission 4 'occasiondu départ de M. Blagojevic,
observateur yougoslave, rappelé dans son pays ot il vient d’étre nommé Recteur de I"Uni-
versité de Belgrade; il y joint les félicitations de la Commission pour cette nomination.

11 attire en outre ’attention des délégués sur la traduction en frangais de la critique de
M. Kollewijn de Iouvrage de M. Pierre Lalive sur The Transfer of Chattels in the Conflict
of Laws; cette traduction vient d’étre distribuée aux délégués.

Le Président reprend alors la discussion des articles 2 du projet 111 et 6 du projet 1172,
notamment sur les fruits de I'objet vendu.

M. Alten (Notvege) rappelle sa proposition de supprimer I’article 2 en entier, car il traite
de questions déja résolues par la Convention générale sur la vente.

M. von Caemmerer (Allemagne) pense aussi que la question des fruits ne présente pas
d’importance; il ne s ‘opposerait pas au maintien de la disposition qui leur est consacrée si
I’on précisait qu’elle ne vise que les parties.

Le Président propose de voter d’abord sur ’'amendement le plus éloigné, celui de M.
Alten, tendant 4 la suppression de cette disposition.

M. Offerhaus (Pays-Bas) pense que si ’on biffait la disposition sur les fruits, elle dispa-
rajtrait également en ce qui concerne les relations avec les tiers, hypothése ou elle n’est
pas supetflue. Il faut donc voter uniquement sur sa suppression pour les relations entre
parties.

Le Président rappelle que quant aux tiers, le probléme est réglé par les autres dispositions
de la convention.

M. Offerhaus (Pays-Bas) est d’accord avec cette remarque s’il est bien entendu que le
; 4y . ¢ que s est qu
probléme des fruits 4 ’égard des tiers est réglé par les-autres dispositions de la convention.

M. Tabotda Fetreira (Portugal) est d’avis que si ’on biffe la disposition en question, cela
implique que vis-3-vis des tiers, la question des fruits est réglée par la lex rei sitae. 11
propose que ’on vote d’abord sur la proposition allemande tendant 4 préciser que Iarticle 2
chiffre premier ne concerne que les relations entre parties.

1 Oxford, Clarendon Press, 1955 ; critique de M. Ko//ewsjn parue en néerlandais dans Nederlands tijdschrift voor internationaal
recht 1956, pages 275-280.
2 Documents relatifs a la Huiti¢éme Session (1956), pages 3 et 5.
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TRANSF. 3 Le Président propose un vote de principe sur le point de savoir si Papplication de la Jex
contractus 2 la question des fruits se limite aux relations entre patties.
Il constate que la Commission est d’accord pour limiter application de article 2
chiffre premier du projet III et 6 chiffre premier du projet IV aux relations entre parties.
Il ajoute que si, en fin de compte, la Commission conserve le projet II1, elle décidera
alots si cette disposition doit étre maintenue ou supprimée.

Le Président ouvre la discussion sur le chiffre 2 de Iatticle 2 du projet III, identique
au chiffre 3 de l'article 6 du projet IV. Il rappelle que le délégué norvégien voit dans cette
disposition un délit qui ne peut étre tégi par la loi du contrat.

M. von Caemmerer (Allemagne) se déclare d’accotd avec ce point de vue, pour les
raisons figurant dans le rapport de M. van Hecke, et estime ‘que la loi applicable est la
lex loci delicti commissi.

Il ajoute que le Rapporteur écrit que, sur ce point, I’assurance joue un réle important.
Contraitement 2 M. van Hecke, le délégué allemand pense que la loi applicable est celle
de I’assurance. _

Il fait enfin remarquer que la question des dommages-intéréts est en pratique étroite-
ment liée 2 d’autres problémes (revendication, action de #n rem verso). Si la marchandise
vendue est volée en cours de transport et se trouve 2 un certain moment partiellement en
mains du voleur et partiellement en mains d’un tiets auquel le voleur ’a vendue, il sera
possible d’introduire les actions suivantes: revendication pour la partie des marchandises
qui est en mains du voleur; action en dommages-intéréts ou action de n rem verso tendant -
au remboursement du prix de vente obtenu pour la partie des marchandises qui a été
aliénée. Si 'on soumet ’action en revendication 4 la Jex re/ sitae et les deux autres 2 la Jex
loci delicti vespectivement Jex: Jocs actus qui sont pratiquement identiques 2 la lex res sitae,
toutes les actions résultant du vol sont soumises au méme dréit, ce qui vaut mieux que de
rendre la loi du contrat compétente pour les dommages-intéréts. .

En conclusion, le délégué allemand propose de supprimer les chiffre 2 de Particle 2,
tespectivement chiffre 3 de article 6, et d’abandonner ce point au droit commun.

M. Kisch (Pays-Bas) est prét a se rallier 4 ce point de vue en raison de la difficulté devant
laquelle on se trouve pour distinguer entre le droit réel et le droit contractuel.

M. Flore (Italic) pense que si I’on biffe cette disposition, il s’ensuivra que la légitimation
appartiendra 2 la personne qui a subi le dommage, puisque la question des risques est
réglée par la Convention générale sur la vente. Donc, le résultat est le méme, que I’on
supprime la disposition ou non.

M. Loussouarn est d’avis que puisque la question des dommages-intéréts est liée aux
tisques, il faut maintenir la disposition discutée. En effet, si elle disparait, les uns rattache-
ront les dommages-intéréts aux risques et demanderont P'application de la loi du conttat,
alors que les autres y verront une question délictuelle relevant de la Jex: /oci delicti commissi.

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur, revenant sur le premier argument du délégué
allemand, reconnait que la lex Joci delicti commissi décide de la légitimation du demandeur;
mais si le risque est considéré comme une légitimation suffisante, il faut savoir qui le sup-
porte, et logiquement, seule la loi du contrat peut le décider.

En résumé, il pense que si Uon estime que la question présente un intérét pratique, il
faut maintenir la disposition discutée; dans le cas contraire, on peut la laisser tomber.
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M. Wortley (Grande-Bretagne) souligne que les commergants ‘pensent 2 la coutume, et TRANSF. 3
non pas aux risques.

M. Alten (Norvege) estime que, dans la conception nordique, selon la Convention sur la
vente, les risques ne constituent pas une légitimation pour agir en réparation des domma-
ges, mais concernent seulement le payement du prix.

Le Président observe que cette conception restreinte n’est pas celle de la Convention sur
la vente, ni de la Commission spéciale de 1954.

M. Nial (Suede) est favorable 4 la suppression de la disposition. Toutefois, il pense que
si elle devait étre maintenue, il faudrait en limiter la validité aux relations entre parties
pout que ’on sache si le droit d’ agir appartient 2 Pacheteur ou aux créanciers du vendeur.

M. Vallindas (Gréce) remarque que le but de la Commission est de fixer le moment
jusqu’ ‘auquel le vendeur a droit aux dommages-intéréts. Si le texte se bornait a dire /e
moment jusqu anquel le vendenr a droit aux dommages-intéréts, on en exclurait la question de
savoir qui a le droit d’agir en dommages-intéréts, laquelle peut relever d’un autre droit.
De cette facon, on réglerait uniquement le droit du vendeur aux dommages—intéréts
qu’un autre a peut-€tre déja récupérés. Et entéte de I'article 6 devra préciser qu’il ne
s’applique qu’aux relations entre parties. :

M. Iuul (Danemark) se rallie 4 cette proposition, ainsi que la délégation japonaise.

‘Le Président constate que quatte délégations, celles de Suéde, de Gréce, de Danemark et du
Japon veulent maintenir le texte, mais en limiter ’effet aux relations entre parties.

M. Flore (Italie) remarque que si 'on rédige le texte comme I’a proposé le délégué grec,
on €limine la question de la légitimation active pour ne régler que le droit aux dommages-
intéréts; on déplacerait ainsi le probléme dans le droit substantiel, et ’Allemagne pourrait
se rallier a cette solution.

M. von Caemmerer (Allemagne) maintient sa proposition de suppression.
M. Taborda Ferreira (Portugal) se prononce dans le méme sens.

M. Loussouarn (France) cherche a se figurer un cas pratique. Si, en cas d’action en respon-
sabilité, la Jex Joci delicti commissi donne la légitimation active 4 'acheteur (alors que la loi
du contrat la donne au vendeur), 'acheteur obtiendra les dommages-intéréts. Le vendeur
agira alors contre I’acheteur, ce qui est une pure question de risques. Il faut donc séparer
I'une de P’autre ces deux hypotheses.

M. Offerhaus (Pays Bas) précise que la delegatlon néerlandaise, qui s’est prononcée pour
la suppressmn pourrait subsidiairement se rallier 4 la proposition grecque si on ne touche
pas 4 la question délictuelle.

Le Président met au vote la question de savoir §’il faut supprimer la disposition de
Particle 2 chiffre 2 respectivement 6 chiffre 3 ou en limiter ’étendue aux relations entre
parties.
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TRANSF. 3 Cinq délégations se prononcent pour la suppression de la disposition, celles de I’ Allemagne,
de I’Autriche, de la Norvege, du Portugal et de la Suede.
Onze délégations sont en faveur de la limitation aux relations entre les parties: Belgique,
Danemark, Finlande, France, Gréce, Italie, Japon, Luxembourg, Pays-Bas, Suisse et
Turquie.
La délégation britannique s’abstient.

Le Président ouvre alors la discussion sur Particle 2 chiffre 3 du projet III ou Darticle 6
chiffre 4 du projet IV, dont la validité est déja expressément limitée aux relations entre
parties. Il rappelle que, néanmoins, M. Alten en désire la suppression.

M. Alten (Norvége) précise que dans la convention mixte, cette disposition peut étre
maintenue, tandis qu’elle est superflue dans la convention concrete.

Le Président constate que l’accord reégne dans la Commission pour maintenir cette
+ disposition.

Le Président ouvre alors la discussion sur le probléme du vendewr non payé, article 4 du
projet III on article 7 du projet I,

M. Huss (Luxembourg) demande si la faillite est une des voies de droit visées par cet
article.

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur, rappelle que 'opinion de la Commission spéciale
sur ce point se trouve consignée dans son rapport 2. La disposition s’applique en cas de
faillite, sous réserve bien entendu de I’ordre public. Si, en cas de faillite dans un pays A,
les biens du débiteur se trouvent dans un pays B, les droits du vendeur non payé seront
tégis, selon le projet, par la loi du pays B; le pays A devra appliquer cette loi, sauf s’il
accorde une telle importance a la notion de I'universalité de la faillite qu’il doive avoir
tecours 4 'ordre public. )

M. Flore (Italie) demande que les mots Zoute autre voie de droit soient précisés; compren-
nent-ils par exemple les mesures d’exécution, ou des mesures conservatoires ? Il ne s’oppose
pas & Papplication de la Jex re7 sitae en cas de faillite.

M. Edlbacher (Autriche) demande pourquoi I’article 7 ne reconnait pas un droit acquis
au vendeur non payé comme ’article 3 alinéa 1 du projet IV (mixte) le fait pour I’acheteur.

M. van Hecke (Belgique) reconnait que la Commission spéciale n’a pas examiné expressé-
ment cette question fort pertinente. Il pense que la réponse est la suivante: l'atticle 3
alinéa 1 traite de la propriété acquise a I’acheteur parce que toutes les conditions en sont
remplies; en revanche, l'article 7 donne seulement une faculté au vendeur non payé
indépendamment d’une éventuelle réserve de propriété; ses droits ne se réalisent que
lorsqu’il agit.

M. Edlbacher (Autriche) estime que la réserve de propriété mérite une protection iden-
tique a celle dont bénéficient les droits acquis.

! Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 4 et 5.
2 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 7-8.
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M. von Caemmerer (Allemagne) se rallie 4 cette remarque.

M. van Hecke (Belgique) demande si ’objection allemande vise aussi le cas ot le vendeur
non payé est empéché d’agir en vertu de la loi du lieu de destination définitive des objets
vendus, ou uniquement le cas de saisie dans un pays de transit.

M. von Caemmerer (Allemagne) répond que le désir de la délégation allemande est
d’éviter Fapplication de la loi d’un pays de transit; elle ne pense pas qu’on puisse éviter la
loi du lieu de destination.

M. Alten (Norvege) est d’avis que Particle 4 (tespectivement 7) vise le stoppage in transita,
qui se régle indépendamment du droit de propriété 4 ce moment.

M. Blagojevic (Yougoslavie) pense que cet article doit étre maintenu.

M. Wortley (Grande-Bretagne) explique qu’en cas de vente ,,c.a.f.” ou ,,f.0.b.”, le vendeur
est pay€ et latticle en question ne s’applique pas; dans les cas ttés rares ou il peut y avoir
un vendeur non payé, le vendeur devrait s’assurer, et pour s’assurer, il suffit qu’il ait un
intérét assurable, cet intérét pouvant exister méme sans qu’il soit propriétaire. En outre,
il croit qu’il serait trés difficile de régler dans un seul article tous les différents cas qui
peuvent se produire.

Ce qui préoccupe la délégation britannique en cas de vente internationale, dit-il, c’est
la dualité entre les documents qui représentent les biens et les biens eux-mémes. Or, si les
documents ne représentent pas les biens, I’assurance intervient. ‘

M. von Caemmerer (Allemagne) précise que ce que la délégation allemande veut éviter,
c’est que les créanciers de Pacheteur jouissent d’une position juridique plus forte que celle
qui existe dans le pays ou l’acheteur prend possession de la chose vendue. 1l cite un
exemple: un vendeur a vendu des marchandises sous une réserve de propriété valable
dans le pays du vendeur et dans celui de I’acheteur; avant le paiement, "acheteur transporte
la marchandise dans un pays tiers ot la réserve de propriété n’est pas valable; il est injuste
que dans ce cas la réserve de propriété du vendeur non payé ne soit pas reconnue.

M. van Hecke (Belgique) rappelle que cette question est traitée dans son rapport. !
. .

M. Reese (Etats-Unis) demande si Iarticle 7 s’applique lorsque les objets vendus sont
représentés par un document. ‘

M. van Hecke (Belgique) admet que la Commission spéciale n’a pas envisagé cette
hypothese.

La séance est suspendue de 11 h. 35 2 12 h. oj.

M. Petersen (Allemagne) expose qu’en évitant I’application de P’article 7 en cas de saisie
dans un pays de transit, on répond partiellement aux désirs allemands. Mais une objection

TRANSF. 3

subsiste; il aimerait savoir §’il pourrait résulter de l’article 7 que les créanciers de ’acheteur .

puissent avoir un droit plus grand que ’acheteur lui-méme, et dans l’affirmative, si la
Commission trouve cela acceptable. En cas d’un transport de Hambourg 2 Paris par exem-
p p g p

1 Documents relatifs 4 Ia Huitiéme Session (1956), page zo0.
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TRANSF. 3 ple (évitant la Belg1que) l’acheteur ne peut pas selon le projet, opposet ses droits au
vendeur qui est au bénéfice d’une réserve de propnete mais si une saisie a lieu en France, -
la conséquence inévitable de atticle 7 sera.que les créanciers de I’acheteur auront plus de
droits que ’acheteur lui-méme, parce que la conception francaise de la réserve de propriété
est différente de la conception allemande.

M. Taborda Ferreira (Portugal) demande s’il ne faudrait pas, a larticle 7, faire une
réserve expresse pour le cas de vente sur documents, comme a P'article 3 alinéa 2.

M. Offerhaus (Pays—Bas) observe que quatre problemes différents réclament I’attention de
la Commission:

1. L’article 7 s’applique-t-il en cas de vente sur documents?

2. L’article 7 s’applique-t-il en cas de faillite comme en cas de saisie?
3. L’article 7 s’applique-t-il en cas de saisie dans un pays de transit?
4. Les répercussions de la vente a tempérament sur Particle 7.

* Pour éviter une perte de temps, le délégué neerlanda1s propose de charger une Sous-
commission de I'étude de ces questions.

Le Président mentionne un cinquiéme probleme les droits acquis par les parties ne
doivent-ils pas venir limiter la portée de I’article 6 chiffre 47

M. Flore (Italic) constate que les quatre projets I, IT, III et IV sont unanimes a contenir
une disposition sur les droits du vendeur non payé, et que ce fait en prouve la nécessité.

M. von Caemmerer (Allemagne) précise que I’hypothése ou les créanciets de ’acheteur
ont plus de droits que ’acheteur lui-méme ne se présente pas seulement lorsque les droits
de Pacheteur sont limités par une réserve de propriété, mais également en cas de transfert
de propriété selon le systeme de la tradition; si les créanciers peuvent saisir la marchandise
avant le moment de la tradition, ils ont plus de droits que I’acheteur.

M. Graveson (Grande-Bretagne) insiste sur le fait que dans les articles 4 a 7, le probleme
le plus général est le conflit entre la loi qui gouverne la chose et celle qui régit le document.
Il souligne en outre que I’article 7 parle de la loi interne du pays de situation des objets,
alors qu’a son avis, c’est de la régle de droit international privé de ce pays qu’il devrait
patler.

Le Président propose de charger la Sous-commission d’étudier les rapports entre la vente
sur documents et les droits du vendeur non payé.

M. Alten (Norvege) appuie cette proposition, mais voudrait que la Commission étudiat
d’abord la proposition des pays nordiques tendant 4 insertion dans le projet I1I (concret) 1
“d’un nouvel article 3, dont le texte a été distribué. 2 '

M. Graveson (Grande-Bretagne) sc demande si 'on peut encore appliquer la lex rei sitae
en cas de saisie par une autorité publique et non par un individu.

1 Documents relatifs & la Huitiéme Session (1956), pages 3-4.
2 Annexe au présent procés-verbal, ci-dessous page 36.
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Le Président pense que dans ce cas, ’autotité fera intervenir I'ordre public. TRANSF. 3
‘M. Flore (Italie) remarque que la discussion glisse dans le domaine du droit public. Si
Iautorité en question intervient a titre de droit privé, la convention s’appliquera, tandis

que si elle le fait 4 titre de droit public, la convention sera impuissante.

Le Président conclut en remarquant que la Commission fait confiance 2 la Sous-commis-
sion pour déceler toutes les questions qui se posent.

En feront partie MM. Alten, von Caemmeter, Flore, van Hecke, Loussouarn et Wortley.

La séance est levée 4 12 h. 40.
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TRANSFERT ANNEXE AU PROCES-VERBAL N° 3 DE LA PREMIERE COMMISSION
PROP. NORD.

PROPOSITION DES DELEGATIONS DU DANEMARK, DE LA FINLANDE, DE LA SUEDE ET DE LA
NORVEGE MODIFIANT LA ,,CONVENTION CONCRETE”
ARTICLE 3
Les droits de I’acheteur et de ses créanciers sur les objets vendus a I’encontre des
créanciers du vendeur sont régis par la loi interne du pays ol se trouvent les objets au
moment de la saisie ou de ’exercice de toute autre voie de droit concernant ces objets,

sous réserve toutefois des droits précédemment acquis par Pacheteur d’aprés la loi
interne d’un pays ou se trouvaient alots les objets.

La HAYE, LE 5§ OCTOBRE 1956
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PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE

PROCES-VERBAL N° 4

SEANCE DU 9 OCTOBRE

OBSERVATIONS DES GOUVERNEMENTS RELATIVES A LA CONVENTION GENERALE
SUR LA VENTE

La séance est ouverte 2 15 h. 10 sous la présidence de M. Julliot de Ia Morandiére.

Le Président rappelle que la Commission a décidé le 3 octobte que la séance de ce jour
serait consacrée 4 ’examen des observations présentées par la délégation allemande? sur la
mise en application de la Convention du 15 juin 1955 sur les conflits de lois en matiére de
vente a caractere international d’objets mobiliers corporels 2.

M. Offerhaus (Pays-Bas) désire faire une déclaration en sa qualité de Président de la Com-
mission d’Etat néerlandaise. Le dépot des observations allemandes par la délégation de la
République fédérale met la Conférence dans une situation délicate et difficile. Par le
libellé du point 4 du programme de travail de la Conférence, qui rend possible la discussion
des observations allemandes, la Commission d’Etat a voulu laisser 2 la Conférence la
possibilité de faire ce qu’elle entendait.

11 souligne que le but final de la Conférence est de promouvoir la ratification de la
Convention sur la vente par le plus grand nombre d’Etats possible. D’une part, s’il
s’avere que la pratique commerciale formule des objections contre la solution consacrée
par la Convention, et que ce fait empéche sa signature ou sa ratification dans un nombre
considérable de pays, il faut examiner les remarques allemandes; d’autre part toutefois,
il est dangereux de modifier un texte qui est le résultat d’études s’étendant sur une trentaine
d’années, et qui a déja été signé par cinq Etats contractants. Il. rappelle que Iunification
du droit de la vente est le noyau des travaux de la Conférence.

Le Président remercie le Président de la Conférence de cette déclaration et donnela parole
a M. Petersen pour exposer le point de vue de la délégation allemande qui a soulevé les
principales objections contre la Convention sur la vente.

M. Petersen (Allemagne) exprime d’abord sa reconnaissance 2 la Commission d’Etat
d’avoir inscrit au programme de travail le point 4, 4 savoir Pexamen de D’état présent des
signatures et ratifications de la Convention sur la vente et des observations des Gouverne-
ments. : :

11 déclare que son Gouvernement est d’avis qu’il serait utile de connaitre les intentions
de tous les Etats participant 4 la Conférence, surtout de ceux qui n’ont pas encore signé la
Convention, quant a la signature et la ratification de la Convention sur la vente et les
possibilités de 'incorporer dans les droits intetnes de chaque Etat, car Pattitude de certains
Etats sur ce point peut dépendre de celle d’autres Etats. Il est en outre possible que tel
Etat désire n’incorporer que partiellement la Convention dans son droit interne, ce qui
constituerait tout de méme un acheminement vers unification totale.

! Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 232-242.
® Actes de la Septi¢me Session (1951), pages 382-284; Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 225-227.
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OBS. VENTE

/

1l rappelle que la possibilité de modlﬁer la Convention adoptée en 1951 a déja été
env1sagee a deux reprises, d’une part par la Commission spéciale sur le transfert de pro-

priété en 1954, et d’autre part par M. le Président Offerhaus dans son discours du 26 juillet

1956 au Conseil des représentants diplomatiques prévu par le Statut de la Conférence.
11 ajoute que telles sont les raisons pour lesquelles le Gouvernement de son pays a
voulu faire part 2 la Conférence de I’opinion du Conseil allemand pour le droit international

- ptivé et des milieux intéressés au commerce, ceci d’autant plus que lorsqu’il s’agira de

décider Tintégration dans le droit allemand de la Convention sur la vente, le 1égislateur
allemand attachera un grand prix a opinion de la doctrine et des milieux commergants
intéressés.

Or, ainsi que cela résulte de 1’alinéa final du rapport du 29 févtrier 1956 du Conseil
allemand pour le droit international privé, I'acceptation de la Convention sur la vente ne
serait un progres que si les artlcles 2 et 3 en étaient modifiés dans le sens préconisé par ce
rapport !,

En ce qui concerne l’artlcle 2, il devrait étre complete par insertion d’un nouvel
alinéa disposant que le choix par les parties d’un tribunal déterminé, de I'ensemble des
tribunaux d’un pays déterminé ou d’un tribunal arbitral national permanent implique la
désignation comme loi applicable au contrat de la loi du pays ou le tribunal désigné a son
siege. Un tel article ne ferait que consacrer une pratique constante suivie dans plusieurs
pays, et qu’il ne convient pas d’abandonner. Or, on ne saurait prétendre que la régle
indiquée ci-dessus résulte de larticle 2 alinéa 2 du texte actuel de la Convention, car le
choix d’un tribunal ne constitue pas une clause expresse, ou résultant indubitablement du
contrat, en faveur de la loi de son siége; d’autre part, les milieux intéressés allemands se
sont prononcés catégoriquement contre ’insertion dans les contrats de - vente a caractére
international d’une clause sur le droit applicable, pour plusieurs raisons, notamment de
prestige national.

Le délégué allemand ajoute que méme s’il était modifié dans le sens indiqué, P’article 2
soumettrait le choix du droit applicable 4 des conditions trés strictes. C’est la raison pour
laquelle sa délégation propose en outre de remplacer I’article 3 actuel de la Convention
par un nouvel article 3 dont le texte a été distribué aux délégués et dont le but est de
restreindre la limitation apportée par la Convention du 15 juin 1955 4 ’application du
droit du vendeur 2. En effet, I’article 3 actuel a pour effet que I"applicabilité du droit de
Pacheteur peut dépendre d’un rattachement absolument fortuit, tel que le lieu ol le
représentant du vendeur a recu la commande de I’acheteur. D’autre part, dans son Conﬂz’ct
of Laws, Rabel s’est opposé 4 toute limitation de l’apphcabﬂlte du droit du vendeur, et 2
Particle 3 alinéa 2 du projet de 1931 qui, écrivait-il 4 la page 58 du tome ITI de son ouvrage,

- présente le vice essentiel de donner de I'importance a des éléments étrangers a la conclusion

du contrat. C’est pourquoi les milieux intéressés allemands estiment que des exceptions 2
la compétence de la loi du vendeur ne sont justifiées, hormis les cas indiscutables de vente
en bourse, de vente faite au cours de I'adjudication et de vente dans un magasin (#ber den
Ladentisch), que lorsque le lien avec le pays de I'acheteur est plus étroit que ce n’est le cas
dans les hypothéses envisagées par 'article 3 alinéa 2 de la Convention de 1955. Un lien
suffisant n’existe que si la livraison doit étre effectuée dans le pays de ’acheteur et que
celui-ci peut supposer que les marchandises livrées proviennent d’un entrepot du vendeur
dans le pays de ’acheteur.

Pour terminer, le délégué allemand tient a souligner qu’en 1951, la délégation de son
pays n’était pas en mesure d’attirer I’attention sur ces faits, car elle ne les connaissait pas;

! Texte de ce rapport, Documents relatifs 2 la Huitiéme Session (1956), pages 234-242. ) '
2 Texte de cette proposition, loc. cit. page 241,
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en effet, a cette époque, I’économie allemande était au début de son développement, les 0OBs. VENTE
milieux de commercants allemands ne disposaient d’aucune expérience puisque les exporta-
tions et les importations étaient contrélées jusque vers la fin de 1949 par les puissances
occupantes, et le Conseil allemand pour le'droit international privé n’existait pas; enfin, les
discussions sur la loi uniforme sur la vente n’avaient pas encore attiré I’attention sur ces
questions et démontré que les commercants ne désiraient pas charger leurs contrats de
clauses sur le droit applicable et 1a compétence judiciaire. ‘

Dans sa péroraison, le délégué allemand prie la Commission d’examiner les objections
allemandes dans 'intérét de I"unification des régles de conflit en matiére de vente. Il pense
qu’il résultera de cet examen que les propositions allemandes sont justifiées tant écono-
miquement que juridiquement, et que 'on trouvera le moyen d’en tenir compte malgré
Pexistence du texte de Convention adopté en 1951.

Le Président remercie M. Petersen d’avoir expose le point de vue de la délégation alle-
mande.

M. Gutzwiller (Suisse) propose a la Commission de ne pas s’occuper de questions de
procédure a I'occasion des propositions allemandes, mais d’examiner si les objections
faites par cette délégation, et qui paraissent pertinentes, ne sont pas déja couvertes par le
texte de la Convention de 1955, ce qui est son opinion.

M. Wortley (Grande-Bretagne) déclare que la suggestion allemande concernant les con-
séquences du choix d’un tribunal correspond au voeu de sa délégation et que si la Conven-~
- tion de 1955 était modifiée sur ce point, elle deviendrait plus aisément acceptable pour la
Grande-Bretagne, sans toutefois que 'on puisse garantir aucunement qu un tel amendement
entrainerait I’acceptation de la Convention par son pays. Il rappelle qu’en 1951 la delegatlon
anglaise s’est ralliée au compromis que consacre la Convention et qu’elle I’a soutenu 4
Londres devant le Lord Chancelier, mais sans succés.

Le Président, répondant a la proposition de M. Gutzwiller, pense qu’elle présente un
danger, car la Commission donnerait une mterpretatlon de la Convention qui ne serait
_ pas nécessairement celle des tribunaux. Quant a Parbitrage en particulier, la Commission
ne peut prétendre aujourd’ hui qu’il est inclus dans la Convention, alors qu’elle I’en a exclu
dans ses délibérations antérieures.

M. Loussouarn (France) reconnait ’habileté de la proposition de M. Gutzwiller. Il estime '
cependant qu’avant de discuter la proposition allemande, il convient de savoir si, quelle
que soit sa 1égitimité, elle ne heurte pas le principe fondamental qui exige le respect d’une
Convention signée par plusieurs Etats. Si-I’on remet en cause une Convention signée qui
représente le résultat de trente ans d’efforts, on porte atteinte 2 son efficacité, car quel
crédit pourrait-elle conserver si elle peut étre remise en cause au gré des fluctuations’
économiques ?

Il ajoute que toute convention représente un compromis, et que la France pourrait aussi
présenter des objections; elle s’en abstient toutefois par respect pour la Convention signce.
A titre documentaire, il rappelle qu’en 1931, la France était favorable 4 l’arbltrage qui fut
rejeté 4 la suite de I’opposition allemande. ,

Le délégué frangais déclare qu’a son avis, si la Commission discute les propositions
allemandes, elle porterait méme atteinte au prestige de la Conférence et créerait un précé-
dent dangereux. Rien en effet ne garantirait alors qu’a avenir, certains Etats ne remettront
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OBS. VENTE pas en cause la Convention sur les obligations alimentaires que la Conférence s’efforce
de faire aboutir cette année.

11 ajoute qu’a vrai dire, la Conférence s’occupe de compléter la Convention de 1955
par des textes additionnels sur la compétence judiciaire en mati¢re de vente, de transfert de
propriété et de représentation, mais que ces annexes n’entrainent pas de modification du
texte de la Convention de 1955. En revanche, ces annexes reposent sur le texte de la Con-
vention principale, et en remettant en cause ce dernier, on en fait de méme des annexes.

Enfin, il reconnait que I'expérience montrera peut-étre que la Convention de 1955 est
défectueuse, et qu’il faudra alors envisager une procédure de modification; il est cependant
d’avis qu’il ne faut pas précipiter les choses.

Les objections allemandes sont trés graves, car en portant sur la compétence respective
de la loi du vendeur et de celle de I’acheteur, elles remettent en question toute I’économie
de la Convention de 1955. Or, la délégation frangaise a 'instruction formelle d’éviter
pareil résultat.

M. Flore (Italie) déclare qu’il partage I’avis du délégué frangais.
M. Alten (Notvege) se déclare également d’accord avec la prise de position frangaise.

M. Tsuruoka (Japon) s’exprime dans le méme sens, surtout en ce qui concerne le respect
di 2 une Convention signée pat plusieurs pays, mais qui n’a pas encote été appliquée et
dont on ne connait pas encore la valeur pratique.

1] reconnait la valeur des objections allemandes, mais est si fortement impressionné par
Pargumentation du délégué frangais qu’il s’y rallie pour le moment.

M. Ary dos Santos (Portugal) se rallie aussi au point de vue du délégué frangais.

M. Dennemark (Suede) se prononce dans le méme sens. Il avoue que les milieux suédois
ont aussi des objections au sujet de P’article 3 de ]a Convention de 1955, mais qu’il estime
dangereux de rouvrir la discussion sur une Convention signée.

M. Frédéricq (Belgique), rappelant que son pays a signé la Convention, précise que son
Gouvernement désire la maintenir dans son texte actuel jusqu’au moment ou ’expérience
aura montré qu’il convient de I’amender. Il se rallie a la proposition frangaise.

M. Maul (Luxembourg) appuie également le point de vue frangais.

M. Hoyer (Autriche) précise que dans son pays, la Convention, soumise aux cetcles
intéressés, a rencontré peu d’opposition. Ce texte allait étre étudié au Conseil des Ministres
et au Parlement lorsque les doutes exprimés par la délégation allemande furent connus; il
n’a pas encore été possible de les soumettre aux milieux intéressés. La délégation autri-
chienne, fortement impressionnée tant par les observations allemandes que par 'argumen-
tation francaise, réserve pour le moment son opinion.

M. Tuul (Danemark) partage la conclusion de la délégation francaise.

M. Valenciano (Espagne) tout en reconnaissant la valeur des objections allemandes, se -
rallie 4 la majorité en faveur du point de vue francais.

Mme Akipek (Turquie) et M. Hakulinen (Finlande) se prononcent dans le méme sens.
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M. Gutzwiller (Suisse), tout en reconnaissant le bien-fondé de ’argumentation de M. OBs. VENTE
Loussouatn, précise que son intervention n’avait pas pour but de provoquer une inter-
prétation authentique de la Convention.

M. Vallindas (Gréce) appuie le point de vue du délégué francais.

M. Offerhaus (Pays-Bas) rappelle que la délégation de son pays doit 2 la fois défendre les
intéréts généraux de la Conférence de La Haye et le point de vue néerlandais. Il constate que
seuls cing pays ont signé la Convention, et quaucun ne I’a ratifiée, et se demande quelle
est la raison de cet état de choses. Lorsque les observations allemandes lui sont parvenues,
la délégation néerlandaise a eu des doutes sur 'opportunité de modifier la Convention et
a de ce fait pensé qu’il fallait examiner ces observations. Il constate que les débats de la
Commission ont maintenant montré que la plupart des pays représentés désiraient ne pas
modifier le texte adopté en 1951 et ticher de le faire signer. C’est pourquoi la délégation de
son pays tendrait 2 se rallier 4 ce point de vue. Elle pense cependant que la délégation
allemande devrait avoir I"occasion d’exposer ses vues d’une fagon plus détaillée.

Le Président observe que si la Convention ne doit pas étre touchée, toute discussion est
stérile.

M. Flore (Italie) est d’avis que si la Commission discute les observations allemandes, elle
mettrait dans une situation difficile les pays qui pourraient vouloir signer la Conventlon
en faisant apparaitre d’éventuelles imperfections du texte adopté en 1951.

M. Dennemark (Suede) appuie ce point de vue et observe que si on ouvre la discussion
sur les propositions allemandes, il n’y a aucune raison de ne pas considérer encore d’autres
observations éventuelles.

La séance est suspendue de 16 h. 40 a 17 h. o5.

M. Offerhaus (Pays-Bas) résume le point de vue de la délégation néerlandaise en disant
qu’elle se prononce pout le respect de la Convention signée; elle elit cependant préféré que
la Commission donne cet avis aprés avoir reconnu que les objections allemandes ne sont:
pas suffisamment sérieuses pour justifier une modification de la Convention de 1955.

Il ajoute qu’en sa qualité de Président de la Commission d’Etat, il se demande si les pays
qui n’ont pas signé la Convention I’ont fait pour des raisons de procédure, ou pour des
raisons touchant au fond du probléme. 1l se demande s’il serait possible d’avoir quelques
réponses sur ce point de la part de pays qui n’ont pas encore pris position quant 2 la
Convention de 1955.

Le Président précise que le projet de loi francais portant ratification de la Convention est
prét et aurait été déposé et voté par le Parlement cet automne sile Gouvernement frangais
n’avait pas voulu attendre le résultat de la présente Session. Si le texte voté en 1951 n’est
pas modifié, le Gouvernement francais obtiendra prochainement la ratification.

M. Alten (Norvege) déclare que ce ne sont pas des considérations semblables 2 celles pré-
sentées par I’Allemagne qui ont empéché jusqu’a ce jour la Norvége de signer la Con-
vention.

M. Dennemark (Suéde) dit que son pays a 1’1ntent10n de signer la Convention sans
trop tarder.
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oss. VENTE M. Iuul(Danemark) souligne qu’il n’a pas d’instructions sur ce point, mais que son pays
* signera la Convention dés qu’il I’estimera opportun.

M. Hakulinen (Finlande) croit que son pays signera la Convention, mais que cette signa-
ture est retardée par le fait que les Etats nordiques ont I'intention d’agir en commun.

M. Gutzwiller (Suisse) pense que parmi les raisons pour lesquelles son pays n’a pas encore
signé la Convention, il faut citer le fait que la plupart des grands Etats ne ’ont pas fait; il
est d’avis toutefois que maintenant, la Suisse ne restera pas a 1’écart.

M. Offerhaus (Pays-Bas) aimerait que la délégation allemande puisse s expnmer avant
que la Commission passe au vote.

M. Petersen (Allemagne) rappelle que le premier but de sa délégation était d’étre informée
sur les intentions des autres Gouvernements; ce résultat est maintenant atteint. Il n’a pas
d’objection 4 formuler contre Pintention du Président de voter d’abord sur Pentrée en
matiere sur les observations allemandes.

La délégation allemande a bien vu la difficulté qu’une modification de la Convention
créerait pour les Etats qui 'ont déja signée. Il rappelle que la note allemande du 11 juin
19561 émet 'opinion que les chances d’unification du droit international privé de la vente
s’amélioreraient si les Etats qui ont déja signé la Convention dans son texte de 1951, au -
lieu d’attacher une importance capitale 4 ce que ce texte inchangé soit incorporé dans leur
législation interne, pouvaient aussi se déclarer d’accord avec un texte modifié. Il reconnait
que la discussion de la Commission a démenti cette opinion, mais exprime la crainte que
la proposition francaise et I'idée d’attendre d’avoir une expérience pratique sur la valeur
de la Convention avant de la modifier ne retardent l'unification réelle, qui ne peut se falre :
que par Iincorporation de la Convention dans les lois internes. -

En discutant les articles 2 et 3 de la Convention, la Commission ferait une oeuvre
utile, quelqu’en soit le résultat. D’ailleurs, le respect_des signatures ne peut durer éter-
nellement.

La délégation allemande enregistre avec respect les décisions de la Conférence de La -
Haye, mais tant que le fond des objections soulevées par elle n’a pas été discuté, il reste
douteux que son Gouvernement —en tenant compte de I’avis unanime de la doctrine et
des milieux intéressés — prenne Pinitiative d’intégrer tel quel le contenu de la Convention
du 15 juin 1955 dans le droit interne allemand. La question de savoir §’il serait prét a
incorporer la Convention avec les modifications proposées — ce qui conduirait 3 une unifi- *
cation partielle du droit international privé — ne peut recevoir une réponse dans les con-
ditions actuelles. '

Le Président releve que la délégation allemande a contribué a 'unification du droit intet-
national privé de la vente en soulevant des questions qui acquerront peut-étre de I’im-
portance a 1’avenir, et rend hommage 3 M. Petersen.

Il demande 2 la Commission de se prononcer sur opportunité de discutet le fond des
objections allemandes, ou au contraire de s’en tenir au texte actuel.

Treize délégations se prononcent pour le maintien du texte actuel de la Convention de 1955,
a savoir celles des pays suivants: Belgique, Danemark, Espagne, Finlande, France, Gréce,
Italie, Japon Luxembourg, Norvege, Pays-Bas, Portugal et Sucde.

v 1 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session, (1956), pages 232-234.
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Quatre délégations se prononcent en faveur de la discussion des objections allemandes: oBs. VENTE
Allemagne, Autriche, Suisse, Turquie.
La délégation britannique s’abstient.

Le Président constate que la Commission a ainsi décidé de maintenir le texte actuel de la
Convention de 1955 sans discuter le fond des objections allemandes.

Le séance estJevée 417 h. 45.
N _\\Tmu\.;; - !
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TRANSF. §

PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE

PROCES-VERBAL NP° 5

SEANCE DU 12 OCTOBRE

La séance est ouverte a 15 h. o5 sous la présidence de M. Julliot de la Morandiére.

Le Président donne la parole au Rapporteur en le priant de rendre compte 4 la Commis-
sion de l'activité de la Sous-commission, qui s’est réunie 2 deux teprises, les 9 et 10 .0c-
tobre 1956. ' ’

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur, expose que dans le cadre de l’article 7 du projet
IV'Y consacté aux droits du vendenr non payé, la Sous-commission a étudié les questions
suivantes:

1. Les créanciers de 'acheteur peuvent-ils se voir reconnaitre plus de droits que 'acheteur
lui-méme? Cette question a paru trop théorique 4 la Sous-commission qui a tout' de
suite cherché a déterminer /a Joi compétente ponr fixcer les droits du vendenr non payé. D’aprés
les projets ITI et IV, la loi applicable est celle de la situation des biens vendus lors de la
Saisie ou de toute autre voie de droit. La Sous-commission a estimé que la faillite, qui n’est
tien d’autre qu’une saisie collective, était également visée par ces termes, qui doivent
étre interprétés largement et incluent notamment Paction résolutoire.

La Sous-commission a ensuite examiné la premiére remarque de M. von Caemmerer
qui propose P'application de la loi du lieu de destination des marchandises, plutdt que
celle de la Jex red sitae, pour viser le cas ot un acheteur procéde 2 un transport, dans un
tiers pays, des biens vendus, aprés leur délivrance dans le pays de destination. Cette
hypothése n’a pas paru trés pratique 4 la Sous-commission, qui sur ce point n’est pas
arrivée 2 un accord. C’est donc 4 la Commission qu’il appartient de prendre position
sur ce point.

La Sous-commission a également examiné la seconde proposition de M. von
Caemmerer tendant a ’exclusion de la loi du transit. L’unanimité s’est faite sur ce point,
et il a été décidé de proposer I'inclusion d’une disposition spéciale 2 cet effet dans la
Convention, disposition d’ordre général ne visant pas uniquement le cas du vendeur
non payé, mais également les autres problemes traités par la Convention. Cette solution
est conforme aux Oxford Raules de [ International Law Association et aux projets 1 et 11
de 19512 Ainsi, la Sous-commission est d’avis que, méme si une saisie a lieu dans un
pays de transit, cela ne doit pas rendre applicable la loi du lieu ou cette saisie est
effectuée.

Enfin, la Sous-commission a étudié la troisiéme proposition, proposition maximum,
de M. von Caemmerer, qui pense que les droits reconnus au vendeur non payé par la
loi du lieu d’expédition devraient lui rester acquis; le délégué allemand n’a pas insisté
pour que ce principe soit appliqué d’une maniére générale, mais surtout dans le cas de
vente avec réserve de propriété. La Sous-commission a été trés divisée sur ce point
également; tout en admettant que I’objection de M. von Caemmerer est surtout valable en
cas de réserve de propriété, ou le droit du vendeur ne tésulte pas de la loi, mais de la

! Documents relatifs 3 Ja Huitiéme Session (1956), page 5. .
% Actes de la Septieme Session (1951), pages 71, 92-93, 101-102; Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 37-40.
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convention des parties, elle n’a pas pris de décision, mais elle a pensé que M. von TRANSF. §
Caemmerer devrait exposer son point de vue a la Commission pléniére.

2. Le cas de la faillite nécessite-t-il une rigle particuliére dans la Convention? La Sous-commission
a ratifié sur ce point 'avis de la Commission spéciale de 1954 en pensant que Iinsertion
dans la Convention d’une telle régle ne se justifiait pas. La Convention s’applique en
cas de faillite, sous réserve de 'ordre public.

3. Vente sur documents. 1a Sous-commission a estimé que ce probleme ne présentait pas
d’intérét pratique a P'occasion de la détermination des droits du vendeur non payé, mais
qu’il devait étre examiné d’une maniére générale, et réglé par une disposition spéciale.

4. Saisie faite par une antorité. La Sous-commission a pensé qu’une regle spéciale visant ce
cas n’était pas nécessaire, la Convention s’appliquant normalement; si la solution
donnée par la loi désignée par la Convention n’est pas admissible pour Iautorité
saisissante, ’ordre public interviendra.

Le Président souligne que la Sous-commission n’avait pas qualité pour prendre des
décisions, et qu’il appartient maintenant 2 la Commission de se prononcer. Constatant
Paccord de la Commission de ne pas examiner la question théorique mentionnée par le
Rapporteur au début de son exposé, il ouvre la discussion sur Pinterprétation des termes
Saisie ou toute antre voie de droit figurant a P'article 7 de la Convention mixte. L’action résolu-
toire, qui n’est pas une voie de droit s# les objets vendus, mais concernant ces objets, est-elle
aussi visée?

M. Offerhaus (Pays-Bas) demande si, en cas d’action résolutoire, le moment visé par la
Convention est celui de I’inexécution du contrat par le débiteur, ou bien celui ot ’action
est intentée. 1l pense que le moment qui importe est celut ou I’action est intentée.

M. Flore (Italie) rappelle qu’il a soulevé le probléme de P’action résolutoire, car elle est
une action déclarative qui ne concerne pas I’objet vendu lui-méme.

Le Président remarque que la Commission s’occupe en ce moment uniquement de ’oppo-
sabilité, aux créanciers de ’acheteur qui ont saisi la chose vendue, des droits du vendeur
non payé qui a intenté I’action résolutoire.

M. Kisch (Pays-Bas) attire attention sur le fait qu’il faut prendte P'action résolutoite avec
ses attributs, et que la résolution est opérante dés I'inexécution, méme vis-a-vis des tiers.

M. van Hecke (Belgique) pense que I’on se trouve en face de deux questions différentes:

1. Effet rétroactif de la résolution: si la loi applicable selon I’article 7 admet cet effet
rétroactif, méme 24 I’égard des tiers, il faut prendre en considération les droits du
vendeur.

2. Cas ol le vendeur demande la résolution de la vente contre ’acheteur dans un pays A
et ou Pacheteur transporte ultérieurement les objets vendus dans un pays B; si les
créanciers de P’acheteur interviennent pour contester la résolution et pour réclamer la
marchandise comme appartenant a I’acheteur, la loi applicable sera celle du premier
pays ou les objets se trouvaient lorsque le vendeur non payé a fait valoir ses droits.

M. Flore (Italie) estime que la questlon n’est pas résolue par le texte; le juge apphquera
la loi du for.
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TRANSF. 5 Le Président croit que la loi applicable sera fixée par le premier qui agit, selon ce qui vient
d’étre dit. Il demande si au fond, la Commission est d’accord sur ce point.

M. Kisch (Pays-Bas) envisage trois moments différents:

1. inexécution du contrat puisque le vendeur n’est pas payé.
2. saisie par les créanciers de 1’acheteur.

3. action en résolution intentée par le vendeur non payé.

Si I'action résolutoire a un effet rétroactif, on peut se demander si le moment de la
saisie I’emporte sur celui de I’inexécution, ou non.

Le Président souligne que s’il y a résolution, le contrat est censé n’avoir pas existé; le
moment de I’inexécution n’entre pas en ligne de compte.

M. Flore (Italie) pense que le texte de I’article 7 doit étre interprété en faveur du vendeur
non payé; la loi applicable est celle du lieu ot se trouve la chose lorsqu’il intervient, méme
si ultérieurement se produisent des saisies de la part des créanciers de ’acheteut.

M. van Hecke (Belgique) suggére de préciser dans le texte en disant Jors de la premiére saisie.

M. Holleaux (France) croit que tout juge interprétera le texte dans ce sens et que toute
adjonction serait superflue.

M. Graveson (Grande Bretagne) pense que Particle 7 ne devrait pas renvoyer a la loi
interne du lieu de situation, mais au droit international privé de ce lieu, pour les raisons
suivantes:

a. Particle 7 traite expressément d’une situation de fait qui s’éléve dans plus d’un pays;
b. cet article donne également une régle uniforme de droit international privé poutr la
solution du probléme juridique qui résulte de cette situation de fait;

¢. en dehors de cette régle, il peut arriver que le juge doive appliquer d’autres régles de

~ droit international privé commun, par exemple pour déterminer la validité de la
demande d’un créancier de ’acheteur qui se base sur un contrat de caractére inter-
' national.

Si Pon retient les mots /o7 interne, un ]uge anglais tout au moins ne poutrait méme pas
considérer la régle de droit international privé consacrée par ’article 7. La Commission se
trouve peut-étre en face d’une question de qualification des mots /loi interne, dont le sens
n’est pas le méme partout.

Le Président remarque que si tel était le cas, la Convention ne remplirait pas son but,
: . que 9 . € 25 P
qui est d’unifier le droit international privé.

M. Graveson (Grande-Bretagne) observe qu’il n’est pas convaincu, car dans le cas envisagé
intervient un élément international.

M. Alten (Norvege) croit utile de souligner que la loi applicable au contrat de vente régit
aussi le droit-du vendeur non payé 4 la résolution du contrat, et que seule opposabilité
de ses droits aux créanciers de ’acheteur sera regle par la loi ﬁxee par Darticle 4, respective-
ment P’article 7 des deux projets. Tout ce qui concerne le for, P’action, la saisie ou toute
-autre poursuite est hors du champ de cette convention.
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M. Kisch (Pays Bas) prec1se que toute action résolutoire émane du vendeur et que comme TRANSF. §
telle, elle n’est pas visée par Particle 7.

M. van Hecke (Belgique) rappelle qu’en 1954 la Commission spéciale a toujours raisonné

sur l’hypothése ou le vendeur non payé est le premier 4 agir. Depuis lots, on a envisagé

" Phypothése inverse ou les créanciers de I’acheteur sont les premiers 4 agir. Il croit que

la Convention couvre les deux cas et que la loi applicable est celle fixée par la premiere .
" intervention, soit qu’elle émane du vendeur, soit qu’elle émane de P’acheteur.

Le Président constate que la Commission est d’accord sur le fond, quitte 4 trouver une
rédaction qui refléte exactement son opinion.

Le Président ouvre la discussion sur la premiére proposition de M. von Caemmerer tendant
a substituer a la Jex rei sitae de Particle 7 celle du pays de destination, suttout en cas de
réserve de propriété.

M. von Caemmerer (Allemagne) signale que M. van Hecke a reconnu que le sztus de la
marchandise peut étre accidentel; dans pareil cas, la solution de article 7 est mauvaise.
Il reconnait la difficulté de trouver une solution satisfaisante. Le texte de I’article 2 alinéa 2
du projet de M. Alten est intéressant a ce sujet L.

Mme Akipek (Turquie) se rallie a la proposition allemande, car la loi du lieu de desti-
nation est clairement déterminée.

Le Président rappelle que contre cette solution, on a relevé que les créanciers de ’acheteur
peuvent ignorer la destination des marchand1ses or, la protection du crédit public exige
que I’on tienne compte des droits des créanciers de Pacheteur.,

M. Reese (Etats-Unis) demande si Pon ne devrait pas faire une distinction entre le cas ou
les biens se trouvent dans un pays tiers sans motif juridique, et les cas ol il y a un tel motif.

Le Président expose que cette question ne pourra étre résolue par les créanciers.

M. van Hecke (Belgique) ajoute que les créanciers locaux dans le nouveau pays ou les
biens sont transportés ne devraient étre protégés que si leur droit est né en vertu d’une
nouvelle transaction postérieure.

M. von Caemmerer (Allemagne) déclare que si la question de la réserve de propriété est
exclue, il n’insiste pas sur ce point, vu sa difficulté et son manque d’utilité pratique.

Le Président prend note de cette déclaration, et constatant que personne ne reprend la
proposmon déclare que Ja solution-de Particle 7 est maintenue.

Le Président ouvre la discussion sur le second point soulevé par M. von Caemmerer, 2
savoir celui des marchandises saisies dans un pays de transit purement accidentel. I
rappelle que la Sous-commission propose d’appliquer alors la loi d’un sizas fictif, celui du
lieu de expédition, jusqu’a ce que la marchandise atrive dans le pays de destination, et ce
aussi bien dans le cas du vendeur non payé que dans les autres cas couverts par la Con-
vention.

Constatant que personne ne s ‘oppose i cette proposmon, il la déclare adoptée.

1 Annexe au présent proces-verbal, ci-dessous page 52.
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TRANSF. § Le Président ouvre la discussion sur le probléme de la #éserve de propriété.

M. von Caemmerer (Allemagne) tappelle que les objections allemandes sur ce point sont
contenues dans les points 6 et 8 des observations préliminaires 1. Il ne parait pas opportun
d’appliquer les régles des articles 4 et 7 en cas de vente a tempérament, car il est dangereux
de consacrer dans la convention la non-reconnaissance de la réserve de propriété. La
délégation allemande estime qu’a ’heure actuelle, il est préférable de passer la question
sous silence et de laisser le juge faire appel a 'ordre public, sl ’estime nécessaire.

Il expose qu’aux Etats-Unis, la clause de réserve de propriété stipulée dans un Etat
est reconnue dans d’autres Etats méme sans enregistrement, car il s’agit d’Etats d’un méme
pays liés par des rapports étroits. Sila Convention pouvait consacrer un tel état de choses,
elle réaliserait un progrés certain. Mais si I’on estime que ce n’est pas possible actuellement,
il faut espérer que les rapports économiques en Europe seront un jour aussi étroits qu il
le sont actuellement aux Etats-Unis. Et la Convention, au lieu de consacrer la situation
actuelle, devrait ne pas mentionner la réserve de propriété, pour pouvoir un jour en con-
sacrer la reconnaissance d’une maniére générale.

M. Edlbacher (Autriche) estime que, puisquel’article 3 alinéa 1 du projet consacre les droits
acquis de I’acheteur, le vendeur devrait bénéficier de la méme protection, car il a gardé la
propriété en vertu d’un accord entre parties. Comme il est difficile de protéger les droits
du vendeur du fait de ’existence des créanciers de I’acheteut, il propose un moyen terme,
a savoir la compétence de la loi du lieu de destination si les objets sont transportés dans
un pays tiers; en effet, le vendeur peut prévoir le sort de sa réserve de propriété dans les
pays de transit et le pays de destination, qu’il connait, mais pas dans le pays tiers qu’il
ignore.

M. Nial (Suéde) souligne que la proposition de M. von Caemmerer implique la modifi-
cation d’un principe de droit international privé actuellement reconnu dans plusieurs pays
pour faciliter le commerce international. 11 doute qu’un tel changement aurait Peffet
pratique désiré. A son avis, en cherchant a appliquer une loi autre que celle du lieu de
situation, on risque de soulever des questions épineuses (par exemple: la clause de réserve
de propriété peut-elle servir a recouvrer le prix d’un autre objet vendu antérieurement et
resté non payé?). En résumé, il croit que c’est la loi de la situation actuelle de la chose qui
doit régler les intéréts respectifs d’un vendeur national ou international et des créanciers
de P’acheteur, et il lui semble difficile de laisser hors de la convention cette question-qui est
intimement liée a celle des autres droits du vendeur non payé.

Le Président constate qu’alors que M. von Caemmerer veut ne pas mentionner la question
de la réserve de propriété dans la convention, M. Edlbacher veut la soumettre 2 la loi du
lieu de destination si les objets sont transportés dans un pays tiers, et M. Nial maintenir
le texte actuel.

M. Flore (Italie) se rallie 4 la proposition de M. Nial.

M. Holleaux (France) conclut de méme, car 4 ses yeux, une convention internationale
doit contenir une régle simple. Du reste, il n’est pas certain que la loi du lieu de situation
des biens soit moins favorable au vendeur. Il estime que le crédit public international doit
étre sauvegardé, et qu’une disposition excluant le respect d’une clause de réserve de
propriété a Darticle 7 serait toujours réduite 2 néant par I'ordre public.

! Documents relatifs 4 la Huitieme Session (1956), pages 24-25.
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M. van Hecke (Belgique) reconnait que les arguments juridiques et économiques dé TRANSF. §
M. von Caemmerer sont importants. Cependant, lorsque son Gouvernement a fixé son
attitude sur le point en discussion, il ne les connaissait pas} il devra donc se prononcer
pour le maintien du texte actuel. Il pense que objectif de M. von Caemmerer poutrait plus
facilement étre atteint par une unification du droit matétiel sur la réserve de propriété.

M. Offerhaus (Pays-Bas), M. Tsuruoka (Japon) et M. Maul (Luxembourg) se rallient 2
la proposition de M. Nial.

M. Gutzwiller (Suisse) est aussi favorable au maintien du texte actuel puisque son pays
connait le registre en mati¢re de réserve de propriété.

Le Président soumet la question au vote.

Treize Etats se prononcent en faveur du maintien du texte actuel: Belgique, Danemark,
Finlande, France, Gréce, Italie, Japon, Luxembourg, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Suéde
et Suisse.

Trois Etats se prononcent contre ce maintien: Allemagne, Autriche, Turquie.

La délégation britannique s’abstient.

La séance est suspendue de 17 h. o5 4 17 h. 30.

Le Président ouvre la discussion sur la question de la fai//ite dans 'hypothése de Particle 7
en rappelant que la Sous-commission a été d’avis qu’elle était comprise dans les mesures
envisagées par cet article, sous réserve de 'ordre public, si la faillite est déclarée dans un
pays alors que les objets vendus se trouvent dans un autre pays; elle admet ainsi une
certaine scission de la faillite.

M. Hakulinen (Finlande) expose que les pays nordiques sont liés par une convention sur
la faillite qui en reconnait 'universalité, et qu’il serait inadmissible que la convention sur
le transfert de propriété portit atteinte 4 la convention spéciale sur la faillite. I propose
d’insérer un texte a cet effet dans la convention.

Le Président pense que cette disposition trouverait sa place dans les clauses protocolaires.

M. Kisch (Pays-Bas) attire P'attention sur une difficulté patticuliere au droit néerlandais
ol les régles de la faillite et de la saisie ne sont pas patalléles; on fera jouer ordre public.
11 se demande ce qui se produirait si la régle sur la faillite devait ne pas étre considérée
comme faisant partie de 'ordre public. C’est pourquoi il suggére de mentionner la faillite
4 cOté de lordre public 2 Particle 9. ‘

M. Flore (Italie) considére cette suggestion dangereuse, et craint que les Etats n’hésitent
d’accepter la convention si elle était retenue.

M. Gutzwiller (Suisse) propose d’exclure expressément la faillite, qui est régie en Suisse
par une loi particuli¢re, afin d’éviter des difficultés.

M. Maul (Luxembourg) et M. Tsuruoka (Japon) se prononcent pour le maintien du texte
actuel.

’
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TRANSF. 5 M. Offerhaus (Pays-Bas) est d’avis que les delegatlons qui formulent des objections
“contre Pinclusion de la faillite dans le texte pensent 4 des arrangements particuliers entre
Etats consacrant 'universalité de la faillite (Benelux, Etats nordiques); si le texte de la
convention reste muet, les accords entre ces pays restent applicables.
11 se demande quelle serait la solution si un pays était lié par le principe de 'univer-
salité de la faillite non pas en vertu d’un accord international, mais en vertu de sa juris-
prudence interne.

Le Président estime que dans ce cas, la clause d’ordre public jouera.

M. Kisch (Pays-Bas) doute que Iobjection de I'universalité de la faillite justifie ’invo-
cation de ’ordre public.

M. Alten (Norvége) comprend I’atticle 7 en ce sens qu’il s’applique uniquement aux biens
"qui se trouvent dans le pays ol est déclarée la faillite; la question de l'universalité de la
faillite ne se pose pas. La convention ne devrait pas mentionner le cas de faillite.

Le Président constate que les délégations veulent réfléchir 4 cette question, car elle
déborde le cadre de larticle 7. Cette proposition est admise.

Le Président ouvre la discussion sur le probléme de la vente sur documents, que la Sous-
commission propose de régler d’une fagon générale dans la convention, car il ne se pose
pas seulement dans le cadre de Particle 7. :

M. Offerhaus (Pays-Bas) appuie ce point de vue, car il pense que certaines délégations ne
veulent pas régler du tout la question des documents dans la convention.

Il cite a la Commission un cas d’espéce qui est encore pendant devant la Cour d’Appel
d’Amsterdam, apres avoir-été jugé en premiére instance le 2 mars 1955 par le Tribunal
d’Amsterdam (arrét non publié):

Il s’agit d’un contrat de vente sur documents de 25 tonnes de cacao a exped1er du

" Cameroun par une société néerlandaise A 2 une société frangaise B qui a ensuite vendu
le cacao 2 une autre société néerlandaise C, les contrats de vente ayant été tous les deux
conclus a Paris par I'intermédiaire d’un courtier frangais.

Les parties sont d’accord sur le fait que la cargaison elle-méme est perdue en cours
de voyage.

A a annoncé les marchandises a B; puis B les a annoncées a C, mais pour le moment
les documents restent en mains de A. Puis B, 4 qui manquent les moyens pour le paiement,
propose I'annulation du premier contrat 2 A, qui I’accepte, et ensuite refuse a C de Jui
livrer les marchandises et de présenter les documents dont, la suite de I’annulation,
B ne pouvait plus exiger la délivrance.

C intente une action contre A basée sur Patteinte portée a la propnete qu’il a acquise,
d’apres le droit francais, par le contrat avec B et, subsidiairement, sur P’acte illicite commis
pat A lorsqw’il annulait le contrat, bien qu’il st que les-marchdfidises avaient été revendues.

Le tribunal considére que le droit frangais est applicable aux ventes et a4 I’acquisition
de la propriété des marchandises et des documents par C, et que par conséquent la pro-
priété en a été transférée par le contrat méme.

Toutefois, ce méme droit permet a4 A, selon les constatations du tribunal, de refuser
la livraison du moment que B ne fournit pas, ou ne veut pas fournir, sa contre-prestation.
En exergant ce droit, A n’a donc pas porté atteinte illicite 2 la propriété formelle de C. Une

50



. telle atteinte est encore moins concevable aprés annulation, car cette derniére a eu pour TRANSF. §
effet d’anéantir, avec effet rétroactif, le transfert de la propriété de A a4 B. La revente
ultérieure de B 4 C ne saurait changer cette situation.

Reste 2 savoir si Pannulation en soi constitue un acte illicite qui alors résiderait dans
le manque de soin démontré par A 2 Iégard des intéréts de C. Le caractére illicite est
nié par le tribunal puisqu’A a pu supposer de bonne foi que B, bien qu’ayant vendu les
marchandises, avait téglé ses rapports avec C et était, par conséquent, libre d’annuler avec
-effet rétroactif son contrat avec A.
L’exemple cité démontre 'opportunité de la conclusion d’une convention,
— ayant trait au transfert de la propriété comme tel et non pas uniquement aux rapports
vis-a-vis des tiers créanciers,
— englobant la loi applicable aux documents représentant les marchandises,
— englobant également la loi régissant Pacquisition des documents # non domino, Cest-a-
dire déterminant, dans I’exemple donné, les droits du premier vendeur sur les docu-
ments aptes ’annulation du contrat,

M. Offerhaus propose a la Commission de réfléchir sur les principes de la vente sur
documents 4 I’aide de cet exemple.

Le Président constate que la Commission est d’accord de renvoyer 4 plus tard la dis-

cussion générale sur la vente sur documents. -

Le Président ouvre la discussion sur le cas de la saisie effectuée par une antorité en rappelant
que la Sous-commission n’a pas pensé qu’une régle spéciale A cet effet fiit nécessaire. 11
estime qu’il serait difficile d’envisager tous les cas possibles pour les mentionner; la solution
des cas d’espéce doit étre abandonnée au juge, qui pourra, le cas échéant, avoir recours
a Pordre public.

La Commission approuve cette solution et maintient le texte inchangé.

La séance est levée 3 18 h. 10.

%“, Lown s,

/
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TRANSFERT ’ ANNEXE AU PROCES—VERBAL N° § DE LA PREMIERE COMMISSION
PL. ALTEN

PLAN D’UNE CONVENTION SUR LA LOI APPLICABLE A CERTAINES QUESTIONS
RELATIVES AU TRANSFERT DE LA PROPRIETE EN CAS DE VENTE A CARACTERE
INTERNATIONAL D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS !

Elaboré par M. Alten pour étre distribué ausxc membres de la Sous-commission et des délégations
danoise, finlandaise, norvégienne et suédoise

ARTICLE PREMIER

Comme l’article premier des projets de la Commission spéciale.

ARTICLE 2

1. Les droits de I’acheteur et de ses créanciers sur les objets vendus a encontre des
créanciers du vendeur sont régis par la loi interne du pays ou se trouvent les objets au
moment de ]a saisie ou de ’exercice de toute autre voie de droit concernant ces objets,
sous réserve toutefois des droits précédemment acquis par I’acheteur d’apreés la loi interne
d’un pays ol se trouvaient alors les objets. 2

2. Il en est de méme pour ce qul concerne les droits d’un vendeur non payé sur les
objets vendus a I’encontre des créanciers de ’acheteur.

3. Pour I'application des alinéas 1 et 2 des objets vendus qui, au couts de leur transport
se trouvent soit en transit sur le territoire d’un pays, soit en dehors des territoires de tout
Etat, sont considérés comme situés dans le pays d’expédition.

ARTICLE 3
En cas de vente sur documents, la propriété des objets vendus est transférée a ’acheteur
par la remise du document de transport et opposable méme aux créanciers du vendeut,

si d’apres la loi qui régit le contrat de transport le transporteur est tenu a ne délivrer
les objets qu’au porteur légitime du document.

ARTICLE 4

Comme I’article 5 du projet concret, §’il n’est pas supprimé.

ARTICLE §

La disposition sur I’ordre public.

LA HAYE, LE 10 OCTOBRE 1956

1 Dans ce plan sont supprimés P'atticle 2 et Particle 3 alinéa 3 du projet concret.

2 Ce chiffre est identique au nouvel atticle 3 du projet III proposé le 5 octobre par les délégations scandinaves. (Annexe au
procés-verbal N° 3, ci-dessus page 36.)
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PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE

PROCES-VERBAL N° 6

SEANCE DU 1§ OCTOBRE

La séance est ouverte a 10 h. 10 sous la présidence de M. Julliot de la Morandiere.

Le Président, aprés avoir souhaité la bienvenue a4 M. Bagge, Vice-président de la Com-
mission, et 2 M. Schwind, qui, aujourd’hui, assistent pour la premiére fois aux travaux
de la Commission, ouvre la discussion sur le dernier texte commun aux projets III et IV,
article traitant de la vente a non domino (article s du projet 111 et article 8 du projes IV") 1.

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur, rappelle que cette disposition regle les droits de
Pacquéreur qui a traité avec un vendeur non-propriétaire et qui est actionné par le verus
dominus. Les projets prévoient que la loi applicable sera celle de la situation de 'objet vendu
soit au moment de la réclamation, soit au moment ou I’acheteur a été mis en possession.
L’acquéreur a le choix entre ces deux lois et peut donc demander ’application de celle qui
lui est le plus favorable.

M. Nial (Suéde) demande si la Commission est bien d’accord de ne pas tenir compte de
la loi des pays ou les objets vendus pourraient se trouver en transit.

M. van Hecke (Belgique) répond que la Commission spéciale n’a pas envisagé cette
hypothése en 1954. La Sous-commission de la présente Commission a, quant 1 elle, pensé
que l'exclusion du sif#s de transit ferait 'objet d’un article général couvrant toute la
convention.

M. Flore (Italie) est d’avis qu’il suffirait, pour résoudre le probléme, de préciser que si
P’acheteur n’a pas encore été mis en possession lors de la réclamation, on applique la loi
du pays d’expédition jusqu’a ’arrivée des objets 4 destination, et a4 partir de ce moment-Ia
la loi du lieu de situation réelle des objets.

M. Vallindas (Grece) remarque que I'alinéa 1 de Particle en discussion rend applicable

la loi du dernier lieu de situation de I'objet vendu, alors que 'alinéa 2 prend en considé-

ration une situation antérieure. A son avis, la sécurité du commerce exige que I’on retienne

non seulement un sit#s antérieur, mais trois lieux de situation différents pour déterminer

les droits acquis de ’acheteur en cas de réclamation par un tiers, a savoir

1. le lieu de situation au moment ou, selon la Convention sur la vente, le vendeur a recu
‘la commande, et ceci surtout en cas de vente sans transport;

2. le lieu de situation au moment de 'expédition;
le lieu de situation au moment de la délivrance des objets vendus.

Les trois rattachements devraient étre pris en considération non seulement en cas de
vente @ non domino, mais d’une maniére générale pour régler les droits de I'acheteur 2
I’égard de tous les tiers.

1 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 4 et 6.
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TRANSF. 6

Il souligne que son point de vue est trés proche de celui de M. Alten?, 3 deux excep-
tions pres:

1. Il ne faudrait pas parler des droits de Pachetenr et de ses créanciers, mais des droits de
Pachetenr envers toute personne autre que les parties, pout éviter qu’on applique aussi la
convention aux relations entre les créanciers de ’acheteur et 'acheteur lui-méme, qui
sont soumises 2 leur propre lex causae.

2. Quant aux lieux de situations antérieurs qui peuvent donner des droits acquis 2
Iacheteur, il préfere les mentionner expressément, et ne pas se contenter de patler des
droits précédemment acquis par Pachetenr comme M. Alten.

Le Président résume le point de vue de M. Vallindas et constate que celui-ci voudrait
traiter des droits de I’acheteur dans un article général, et qu’il préfere énumérer les lois
applicables plutét que d’exclure la loi des pays de transit.

M. van Hecke (Belgique) précise qu’il discerne deux parties dans I'exposé du délégué

grec:

1. M. Vallindas demande que la convention contienne une régle générale consacrant les
droits de I’acheteur. Le Rapporteur serait porté 4 se déclarer d’accord avec cette pro-
position, liée a celle qui émane de M. Alten.

2. M. Vallindas pense que cette régle régirait ipso facto les droits de 1’acheteur en cas de
vente a non domino. Le Rapporteur doute que cela soit possible, car en 1’occurrence il
s’agit d’une question de propriété plutdt que de vente; le fondement juridique ‘du
droit en question se trouve dans la possession, ce qui conduit logiquement 4 négliger
les lieux de situation antérieurs a Pentrée en possession.

M. Vallindas (Gréce) fait remarquer qu’en cas de constitut possessoite par exemple, la
possession apparente des tiers fait défaut et que c’est la bonne foi surtout qui est 4 la base
de I'acquisition @ non domino. En tous les cas ces considérations relevent de la loi matérielle
applicable dont le contenu est inconnu d’avance. A son avis, il est injuste qu’un acheteur
a non domino qui a acquis des droits d’apres la Jex ref sitae se voie ultérieurement contester
ces droits pour la raison fortuite que les objets vendus ont été transportés dans un autre

pays. '

M. Offerhaus (Pays-Bas) croit que la solution désirée par M. Vallindas est déja donnée
par le projet. Le délégué grec distingue entre les lois du lieu d’expédition ou de destination,
qui sont prises en considération par Iarticle discuté (article 5, respectivement article 8)
dans son alinéa premier, puis la loi, antérieure, du moment ou I’acheteur a été mis en pos-
session (alinéa 2 de I’article), et enfin la loi, encore plus antéricure, du contrat, celle du
lieu ot le vendeur a regu la commande. Cette dernitre loi peut donner des droits acquis
a Pacheteur, mais n’est pas retenue par les projets de 1954. Or, au sens des projets, ces
droits acquis ne peuvent étre reconnus que s’ils présentent un élément de possession, et ce
sera une question de qualification de savoir §’il y a déja un élément de possession, qualifi-
cation qui devra se faire selon la loi du contrat; le tribunal devra décider s’il y a deux
leges rei sitae en compétition. Le délégué néerlandais est d’avis qu’il ne faudrait pas re-
connaitre les droits acquis selon la loi du contrat, vu I’absence de cet élément de possession.
Il pense que le texte des projets suffit.

1 Voir annexe au procés-verbal N° s, article 2 chiffre 1, ci-dessus page 5.
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M. Flore (Italie) se déclare d’accord avec M. Offerhaus; il pense que des questions con- TRANSF. 6
cernant uniquement les droits réels ne peuvent étre régies par la loi du contrat.

M. Alten (Norvege) déclare qu’il estime superﬂu de régler spécialement la vente a non
domino dans la convention.

Le Ptésident remarque qu’on peut omettre un article spécial pour deux raisons, ou bien
parce que la regle pour ce cas spécial serait la méme que celle de I'article 2, ou bien pour
laisser hors du cadre de la convention le probleme des rapports de Pacheteut et du verus
dominus.

M. Loussouarn (France) voit deux inconvénients 2 prendre en con51derat10n un situs
antérieur a celui de la prise de possession:.

1. La possession, et non le contrat, est la base des droits de I'acquéreur a non domino, de
sorte qu’il parait anormal de conférer 4 I’acheteur, qui tire ses droits de la possession,
des droits antérieurs a ’entrée en possession.

2. La possession est en pratique un élément de fait facile 2 localiser, qu’il ne convient pas
de remplacer par un rattachement fictif qui lui est chronologiquement antérieut.

M. Vallindas (Gréce) pense que P’expression mise en possession, terme nouveau, soulévera
des difficultés, et qu’il est préférable de faire usage de la terminologie de la Con-
vention sut la vente, 4 laquelle la convention sur le transfert de propriété doit étre
annexée.

M. Flore (Italie) est d’avis qu’au contraire, on ne peut utiliser la terminologie de la Con-
vention sur la vente, qui vise uniquement les parties, dans la convention sur le transfert
de propriété, qui s’applique aux relations avec les tiers. ‘

Le Président propose 2 la Commission de voter sur la question de savoir s’il faut com-
pléter Iarticle 5 du projet III ou 8 du projet IV pour conserver 4 ’acheteur les droits
acquis selon la loi du pays ou les objets étaient situds lors de I’expédition et lors de la
réception de la commande. '

Il constate que la Commission est d’accord de considérer les objets vendus qui se
trouvent en transit comme situés au lieu d’expédition.

M. Vallindas (Gréce) propose de différer le vote jusqu’au moment ot la Commission
. examinera les questions d’ordre général.

M. Offerhaus (Pays-Bas) rappelle que la convention a pour seul but de fixer des régles de
conflit, et non pas des régles de fond, bien qu’on doive se mettre d’accord sur Pinter-
prétation du mot possession. En outre, dans plusieurs pays, il y a déja possession en cas de
constitut possessoire. On ne peut faire intervenir ici des notions telle que Jen d’expédition
etc, mais il faut maintenir le texte proposé.

M. van Hecke (Belglque) pense qu’il y a deux manieres pour la Commission de se pro-
noncer sur la proposition de M. Vallindas:

1. Faut-il rattacher la vente @ non domino 4 une situation antérieure a la mise en possessmn>
2. Faut-il maintenir le texte des projets III et IV avec une régle spéciale sur la vente 2 7on
domino ? :
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TRANSF. 6 M. Offerhaus (Pays-Bas) rappelle qu’il y a encore la proposition de suppression de M.
Alten. 11 pense qu’en cas de maintien de la disposition, une téserve pourrait étre faite sur
ce point par les pays qui en désirent la suppression.

M. Iuul (Danemark) précise qu’il se rallie a la proposition norvégienne, car en tant que
supplément 4 la Convention sur la vente, la convention régle les problémes qui sutgissent
dans les relations entre les parties et les créanciers de leur contractant; les relations avec
les tiers doivent étre abandonnées 2 la loi nationale.

Le Président met aux voix la proposition de suppression de M. Alten.

Trois délégations se prononcent pour la suppression: Danemark, Norvége, Suede.

Onze délégations se prononcent contre la suppression: Allemagne, Autriche, Belgique,
Finlande, France, Japon, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Suisse et Turquie.
S’abstiennent trois délégations: Grande-Bretagne, Gréce et Italie.

Le Président constate que la Commission a décidé que la convention contiendra un texte
sur la vente a non domino, les pays nordiques ayant la possibilité de faire une réserve sur ce
point.

Il propose a la Commission de se déterminer 2 titre indicatif sur la proposition de
M. Vallindas, quitte 4 y revenir lors de la discussion des articles généraux.

Ce mode de faire est admis.

Les délégations des douze pays suivants se prononcent pour I'inclusion dans la convention
d’un texte spécial sur la vente a mon domino: Allemagne, Autriche, Belgique, Finlande,
France, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Su¢de, Suisse et Turquie.

Seule la délégation grecque se prononce pour la proposition de M. Vallindas.

Trois délégations s’abstiennent, celles du Danemark, dela Grande-Bretagne et dela Notvege.

Le Président demande i la Commission de se prononcer sur Popportunité de retenir

dans Particle sur la vente @ non domino aussi la loi du lieu de situation lors de la formation
du contrat.

Seule la délégation grecque se prononce pour cette proposition, qui est ainsi rejetée.

M. van Hecke (Belgique) pense utile de clarifier le 16le de la loi du lieu d’expédition.

A Talinéa 1 de Iarticle 8, elle joue un réle s’il y a une réclamation pendant que les
marchandises voyagent.

A lalinéa 2 de Particle 8, elle peut jouer un rdle si la loi compétente selon cet alinéa
considére que I'expédition vaut mise en possession de l’acheteur, comme I'a expliqué
M. Offerhaus.

Enfin, ce que M. Vallindas désire, c’est insérer de maniére expresse 2 I'alinéa 2 les

droits acquis par I’acheteur en vertu de la loi du lieu d’expédition, indépendamment de la
mise en possession.

Le Président consulte la Commission et constate que personne n’est partisan de la
proposition de M. Vallindas, qui est ainsi rejetée.

La séance est suspendue de 11 h. 45 4 12 h. 10.
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M. Edibacher (Autriche) demande si le mot rélamation a T'alinéa 1 de P’article en dis- TRANSF..6
cussion signifie uniquement réclamation devant les tribunaux, ou si ce terme englobe toute
réclamation quelconque, faite sous forme de lettre recommandée ou oralement. 11 aimerait

en outre savoir s’il vise seulement le tiets qui détient 2 titre de propriétaire, ou 8’il s’applique
également si le tiets est locataire ou usufruitier par exemple. Il pense que le texte de I'article

‘8 devrait étre plus explicite.

M. van Hecke (Belgique) déclare que le rapport est muet sur ce point, mais croit se
souvenir que la Commission spéciale de 1954 avait considéré que le terme réclamation
nécessitait un acte de procédure émanant d’un tiers qui soit propriétaire. Il reconnait que
le texte de Iarticle 8 peut facilement étre interprété dans le sens contraire.

M. Flore (Italie) rappelle quen 1 il avait proposé le remplacement du terme réclanration

appetic qu e 1954, 11 avalt Prope - ; e
par le mot revendication, et que cette suggestion avait été rejetée en raison du sens particulier
qui pouvait étre donné au mot revendication.

M. Taborda Fetreira (Portugal) ajoute que selon ses souvenirs, le but de la Commission
spéciale de 1954 a été de choisir un terrne vague.

M. Gutzwiller (Suisse) se rallic 2 Popinion du délégué autrichien et pense que si la ré-
clamation doit étre faite dans un pays lointain, il sera difficile de lui donner une forme
strictement définie. Quant au fond, il estime qu’il n’est pas opportun de soumettre les
droits du verus dominus 3 1a loi du pays o les objets vendus se trouvent, car souvent il ne
la connaitra pas.

M. von Caemmerer (Allemagne) est d’avis que le terme de réclamation doit aussi com-
prendre une revendication extra-judiciaire, car il est nécessaire de connaitre la loi applicable
méme dans les cas ou les parties veulent régler leur différend 4 'amiable.

M. Nial (Suéde) estime au contraire qu’un accord amiable entre parties ne suppose pas la
connaissance de la loi applicable. En tout cas il suffit que les parties connaissent la loi
applicable en cas de saisie ou de litige.

M. Loussouarn (France), abondant dans ce sens, souligne que si 'on veut donner au
terme en discussion un sens trés large, on se heurtera 4 des difficultés de preuve, en cas de
réclamation orale notamment.

\

M. von Caemmerer (Allemagne) croit que les parties arriveront plus facilement 4 une
transaction si elles connaissent le droit applicable méme sans qu’un procés soit engagg.

Le Président soumet la question au vote.

Neuf délégations désirent donner un sens large au mot réclamation; ce sont celles de
I’ Allemagne, de I’Autriche, de la Belgique, de la Finlande, de la Gréce, du Japon, des
Pays-Bas, du Portugal et de la Suisse.

Sept délégations se prononcent pour un sens étroit du terme réclamation: Danemark,
France, Italie, Luxembourg, Norvege, Suede et Turquie.

La délégation britannique s’abstient.
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© TRANSF. 6 M. Kisch (Pays-Bas) remarque que si la Conférence ne se pronongait pas, le juge pourrait
interpréter librement Particle 8. ‘

Le Président rétorque que le vote que la Commission vient d’émettre lui laissera la méme
latitude. ‘

M. Edlbacher (Autriche) reléve que la Commission s’est prononcée sur le caractére extra-
judiciaire de la réclamation seulement, et qu’elle doit encore donner son avis sur la qualité
du tiers dont peut émaner la réclamation. ‘ :

M. van Hecke (Belgique) fait remarquer que si ’on exige que le tiers soit propriétaire,
celui qui, se fondant sur le titre du verus dominus, invoque des droits réels autres que la
propriété, ne pourra probablement pas agir.

M. Loussouarn (France) rappelle 2 ce sujet que la jurisprudence sur Iatticle 2279 du Code
civil francais rapproche les droits du créancier-gagiste de ceux du propriétaire; "hypothése
a donc une importance pratique, et la Commission doit se prononcer.

M. Schwind (Autriche) estime que larticle traite uniquement du transfert de propriété,
et que par conséquent ’article ne vise que le propriétaire. :

Le Président demande 4 la Commission de se prononcer sur ce point.
Il constate que scule la délégation autrichienne veut limiter le bénéfice de article 8
alinéa 1 2 celui qui réclame la propriété, et que le texte actuel est par conséquent maintenu.

M. Schwind (Autriche) pense qu’aprés avoir dégagé son opinion, la Commission doit
rédiger P’article 8 en conséquence.

M. van Hecke (Belgique) estime que quant 2 la personne qui peut formuler la réclamation,
le texte est suffisamment clair; en revanche, il pourrait étre opportun de préciser que la
réclamation n’est liée 4 aucune forme.

M. Offerhaus (Pays-Bas), tenant compte du fait que la majorité qui s’est prononcée pour’
une interprétation large du terme réc/amation est faible, estime préférable de ne pas arréter-
ce point de vue dans le texte de l'article pour ne pas heurter la conception des partisans
d’une interprétation étroite; toute latitude est ainsi laissée au juge.
Le Président demande 4 la Commission de se prononcer.

- Quatre délégations se déclarent en faveur d’une rédaction de I’article 8 qui précise le sens
large du mot réclamation: Allemagne, Autriche, Ttalie et Suisse.

Les autres délégations veulent conserver le texte existant, qui est ainsi maintenu.

La séance est levée 4 12 h. 50.
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PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE

PROCES-VERBAL N° 7

SEANCE DU 16 OCTOBRE

La séance est ouverte 4 10 h. 20 sous la présidence de M. Julliot de la Morandiére.

Le Président ouvte la discussion sur les régles générales des projets concret et mixte, 2
savoit Particle 3 du projet I11 et les articles 2, 3, 4 et 5 du projet IV L.

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur, rappelle que ces articles traitent, en ce qui concerne
le projet concret, des droits de ’acheteur et de ses créanciers 4 I’égard des créanciers du
vendeut, et en ce qui concetne le projet mixte, du transfert de propriété. Cest 12 le point
essentiel sur lequél les deux projets différent.

Alors que le projet mixte envisage diverses hypothéses, notamment celles de la vente
sans transpott ou avec transpott, le projet concret ne fait pas ces distinctions, mais donne
une seule regle globale.

Les projets I et IT examinés par la Commission spéciale en 1954 faisaient encore d’autres
distinctions, en téglant par une disposition expresse le cas des choses de genre, celui des
objets devant étre fabriqués, et celui des choses vendues en cours de transpott. Si Pon
pense encore 2 la vente sur documents, que la Commission examinera spécialement, on
aura énuméré les différents cas qui peuvent se présenter.

Outre la différence fondamentale rappelee ci-dessus, les projets ITI et IV se distinguent
’un de 'autre quant au fond et quant a la méthode.

Différences de fond

1. Le projet mixte, 4 son article 4 alinéa 1, reconnait un certain role a Ia loi du contrat, alots
. que le projet concret Pignore.

2. Un autre probleme de fond qui devra etre examiné par la Commission 2 la lumiére
des projets III et IV est celui de savoir 2 partir de quel moment la loi du pays de
destination exerce son influence, si le transfert de propriété n’a pas eu lieu antérieure-
ment, selon la loi du lieu d’expédition par exemple: le simple franchissement de la
frontiére suffira-t-il, ou faudra-t-il qu’un acte quelconque soit accompli dans le pays de
destination pour que sa loi s’applique?

Différences de méthode

1. Faut-il distinguer entre diverses hypothéses, notamment entre la vente sans transport
et la vente avec transport, comme le fait le projet mixte, ou ne pas faire cette distinction,
selon la méthode choisie par le projet concret?

2. Les projets IIT et IV reconnaissent que ’acheteur peut mvoquer les droits que lui donne

la loi du pays ou la saisie est pratiquée, et ceux qu’il a acquis en vertu de la loi des pays

ol les objets vendus se trouvaient antérieutement, mais ce principe est exprimé diffé-
remment dans les deux textes:

Le projet III, atticle 3, commence en parlant 4 I’alinéa 1 de la loi du pays ou la saisie

est effectuée, qui est souvent le pays de destination, puis mentionne ensuite a I’alinéa 2

1 Documents relatifs 4 la Huititme Session (1956), pages 4 et 5.
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les droits acquis par I’acheteur. La méthode consiste donc 4 partir du présent pour

regarder ensuite en atriére. '

Le projet IV, traite d’abord —article 3 alinéa 1 — du transfert de propriété selon la loi

du pays d’expédition et ne patle qu’ensuite, 4 P’article 4 alinéa 2, de la saisie. La méthode,
icl, consiste a partir du passé pour avancer vers le présent.

3. Une autre différence de méthode concerne la facon d’indiquer les lois en vertu des-

quelles I’acheteur peut prétendre a des droits acquis. Alots que le plan de- M. Alten,

2 la fin de son article 2 alinéa 1, indique ces lois d’une maniére abstraite, les projets IT1

et IV ainsi que P’ébauche de M. Vallindas! énumerent tous les pays de situation

antérieure de la chose en vertu de la loi desquels ’acheteur peut prétendre 4 des droits
acquis. '

Pour conclure, le Rapporteur suggére 2 la Commission d’examiner d’abord les questions
traitées par les deux projets, notamment les droits de ’acheteur et de ses créanciers a
’égard du vendeur, et de ne se pencher qu’ensuite sur le probléme de Pextension de la
portée de la convention a d’autres hypotheses relevant du transfert de propriété, mais ne
concernant pas les parties et leurs créanciers. En d’autres termes, il propose de désigner
la loi applicable dans tous les cas envisagés avant d’examiner le conflit de fond qui sépare
le projet concret du projet mixte.

M. Alten (Notvege) est d’avis qu’une discussion générale se révélera difficile et qu’il faut
au contraire que la Commission choisisse d’emblée entre les deux projets; 4 son sens, la
discussion devrait porter d’abord sur la convention concréte.

M. Offerhaus (Pays-Bas) pense que puisqu’on suppose une identité de vues des délégués
sur les différentes hypothéses envisagées, il n’est pas nécessaire de préciser si la discussion
porte sur le probléme restreint des relations entre les parties et.-leurs créanciers ou sur le
probléme général du transfert de propriété. Chaque délégué qui le désire considérera
pour lui si la solution retenue peut étre étendue 2 toutes les relations avec les tiers.

M. Flore (Italie) suggére de commencer la discussion selon la méthode proposée par le
Rapporteur, quitte a I’abandonner en cours de route si elle parait impraticable.

M. Offerhaus (Pays-Bas) observe que la méthode préconisée par le Rapporteur permettra
a la Commission de s’entendre rapidement; il sera alors facile d’étendre la portée de la
convention.

Le Président ouvre la discussion selon la méthode préconisée par le Rapporteur et M.
Offerhaus, d’abord sur le principe consacté par larticle 3 alinéa 1 du projet concret, point sur
lequel I’accord semble tégner, et qui a déja été retenu lors de 'examen des droits du vendeur
non payé. '

M. Vallindas (Gréce) propose de remplacer les mots Pachetenr et ses créanciers par Pachetenr
pour les raisons qu’il a exposées dans la séance du 15 octobre 2.

M. van Hecke (Belgique) ne croit pas que le danger que craint M. Vallindas soit réel, car
le juge comprendra que Iacheteur et ses créanciers doivent étre considérés comme un tout
a I’égard des créanciers du vendeur.

1 Annexe au présent procés-verbal, ci-dessous page 66.
% Procés-verbal N° 6, ci-dessus page 54.
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M. von Caemmerer (Allemagne) demande la suppression de P'atticle 4 alinéa 2 du projet TRANSF. 7
IV, le cas qu’il vise étant déja réglé par les articles 2, 3 et 4 alinéa 1 de ce projet, et son
maintien pouvant donner lieu 2 des contradictions.

M. van Hecke (Belgique) souligne que la proposition de M. von Caemmerer souleve le
probléme de I’influence de la loi du pays de destination. Il cite exemple suivant: la loi du
pays d’expédition aussi bien que celle du contrat exigent la délivrance des biens pour qu’il
y ait transfert de propriété; lors de Iarrivée des objets vendus dans le pays de destination,
aucun transfert de propriété n’a eu lieu; la portée de Iarticle 4 alinéa 2 est de dire qu’a
partir du franchissement de la frontiere, la propriété des objets passe 4 'acheteut si, dans le
pays de destination, la propriété passe sans délivrance.

M. von Caemmeret (Allemagne) rappelle que dans ses observations son Gouvernement
a proposé de remplacer, 4 I’atticle 4 alinéa 1, la loi du contrat par la loi du pays ot les objets
vendus sont remis a ’acheteur. -

M. Alten (Norveége) attire I’attention de la Commission sur le fait que Particle 3 alinéa 1
du projet I1I et Patticle 4 alinéa 2 du projet IV parlent des droits de Pachetenr, alors que
I’article 4 du projet III et Patticle 7 du projet IV partlent de lopposabilité aux créanciers. de
Pachetenr des droits du vendeur non payé. 1l considére que cette seconde formule est préférable,
parce que les droits des parties au contrat de vente sont régis par la loi du contrat; ce dont
il s’agit dans les articles visés, c’est de savoir si les droits d’une partie peuvent étre opposés
aux créanciers de 'autre partie; la loi du pays de la saisie ne peut changer les droits et
obligations réciproques des parties au contrat de vente. En cas de saisie consetvatoire,
toutes les questions touchant au fond du droit doivent étre réglées par la loi du contrat,
alors que la loi du lieu de saisie détermine les conditions de la saisie et de sa mainlevée.

M. van Hecke (Belgique) précise qu’il pourrait étre d’accord avec la proposition de M.
Alten, combinée avec la suggestion de M. Vallindas; il faudrait alors patler de Sopposabi-
Uité des droits de Pachetenr a Pencontre des créanciers du vendeur. ’

Quant 2 la question de la saisie, soulevée par M. von Caemmerer et M. Alten, il re-
marque que les deux projets admettent qu’en cas de saisie effectuée par les créanciers de
’acheteur dans le pays de destination, cette saisie a pour effet de faire passer la propriété a
I’acheteur, selon la loi de ce pays, alots qu’elle ne lui a pas encore été transférée selon les
lois antérieures; c’est cette disposition que ces deux délégués veulent supprimer. Il s’agit
13 d’une question de fond que la Commission doit discuter.

M. Vallindas (Gréce) expose que méme si en vertu d’une Jex e/ sitae antérieute 2 la saisie,
’acheteur a acquis la propriété, le contenu de la propriété erga omnes ne peut €tre tégi que
par la derniére Jex rei sitae, celle de la réclamation émanant des créanciers ou des tiers.

M. von Caemmerer (Allemagne) déclare qu’a son sens, la loi de la saisie n’est pas appli-
cable 2 moins que les conditions d’acquisition de la propriété se soient réalisées sous le
régime de cette loi.

M. Eichhorn (Luxemboutg) demande pourquoi on ne tient compte que de la loi du lieu
de destination. :

M. van Hecke (Belgique) répond que puisque la délivrance aura eu lieu dans le pays de
destination, P’acheteur sera de toute fagon devenu propriétaire, et il n’y a plus lieu de
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TRANSF. 7 s’occupet des pays ultérieurs. Il rappelle qu 11 a traité ce problerne dans son rapport?,
Il pense que la question posée par M. Eichhorn devra étre examinée plus tard lorsque la
Commission discutera des droits acquis en vertu des lois des situations antérieures de la
chose. Pour le moment, il croit que la Commission doit se déterminer sur Popposition
des deux théses de M. von Caemmerer et de M. Vallindas, 2 savoir: la loi du dernier situs

* doit-¢lle s’appliquer dés I'arrivée des biens dans ce pays, selon les projets et selon M. Val-
lindas, ou cette loi ne peut-elle donner des droits 4 ’acheteur qu’a partir du moment ou
se produit un fait transférant la propriété, comme le désire M. von Caemmeretr.

11 résume en disant que tout le monde est d’accord pout dire que c’est la loi du dernier
situs qui décidera §’il faut un fait juridique nouveau pour le transfert de propriété, mais que
la proposition de M. von Caemmerer subsiste.

M. von Caemmerer (Allemagne) rappelle qu’en 1954, 1article 4 alinéa 2 a été inséré pour
combler une lacune qui résultait effectivement des- articles 2, 3 et 4 alinéa 1. Il estime
cependant que si 'on remplace la compétence de la loi du contrat, qui est critiquée, par
celle de la remise de la chose en mains de I’acheteur, le systéme sera complet. A son sens,
la loi du lieu de situation lots de la saisie n’a aucun droit d’existence.

M. van Hecke (Belgique) observe qu’en 1954, on avait retenu la loi du contrat pour tenir
compte du désir de la délégation britannique et rendre le projet acceptable pour cette
délégation.

M. Gutzwiller (Suisse) réplique qu’en 1954, on a aussi retenu la loi du contrat parce qu’elle
est slire, alors que la loi de la saisie est souvent fortuite.

Le Président, aprés avoir souligné que la portée de article 4 alinéa 1 est limitée aux cas
ol il n’y a pas de saisie, demande au délégué britannique si, en cas de conflit, le juge anglais
appliquerait la /ex re7 sitae ou la loi du contrat.

M. Graveson (Grande-Bretagne) répond qu’on ne peut le dire avec certitude, car il n’y a
que trés peu de précédents sur ce point; il pense cependant que les décisions des tribunaux
penchent plutot vers la Jex sizus. 11 précise qu’a son avis P'article 4 alinéa 1 du projet IV ne
refléte pas la solution du droit anglais, mais que sur ce point son opinion différe de celle de
M. Cheshire. Il pense cependant que la loi du contrat est un rattachement important, et il
aimerait savoir s’il y a de bonnes raisons de ’écarter.

M. Taborda Ferreira (Portugal) estime que puisque Particle 4 alinéa 1, qui est une excep-
tion, crée des difficultés, il faut le supprimer, mais qu’il faut aussi laisser tomber 1’alinéa 2
de Particle 4, qui est en somme 1’exception 2 ’exception.

M. Alten (Notvege) propose 4 la Commission le texte provisoite suivant, qui résume son
point de vue:

Lopposabilité anx créanciers du vendenr du droit de propriété on d’antres droits sur les
objets vendus acquis par Pachetenr en vertu de la loi qui régit le contrat de vente est déterminée par
la loi interne du pays on se tromvent les objets au moment de la saisie on d’autres voies de droit
concernant ces objets.

1 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), page 14, alinéa 5.
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Le Président constate qu’il y a accord sur Papplication de la /ex re/ sitae lozs de la saisie, TRANSF. 7
mais désaccord quant a savoir si elle s apphque uniquement aux relations des créanciers,
selon l'opinion nordique, ou d’une maniére plus générale.

M. Offerhaus (Pays-Bas) se rappelle que I'on a retenu la loi du contrat 2 titre subsidiaire,
lorsque la situation des biens n’est pas apparente, dans les deux cas suivants:

1. Objets en cours de transport, d’oit nécessité d’un sizus fictif, qui peut étre celui du
contrat. g

2. Ob]ets se trouvant au lieu de destination sans que la propriété ait été transférée (sous
réserve de saisie bien entendu).

M. van Hecke (Belgique) pense que si personne ne tient réellement 4 application de la
loi du contrat, on pourrait la supprimer, ce qui simplifierait le projet.

M. Graveson (Grande-Bretagne) déclare que la délégation britannique n’insiste pas pour
le maintien de la loi du contrat.

M. Offerhaus (Pays-Bas) déclare que la Commission doit choisir entre deux méthodes:

1. la méthode rétrospective (adoptée par le projet I1I, le texte de M. Vallindas? et celui
de M. Alten?): partir de la loi du lieu de saisie, et réserver les droits acquis antérieure-
ment; ou

2. la méthode progressive (adoptée par le projet IV): partir de la situation des objets
vendus et fixer que la propriété est transférée en tout cas lots de la délivrance des biens
a 'acheteur.

Il pense que la Commission pourrait avancer plus facilement si les partisans du
projet mixte admettaient la premiére méthode.

M. Flore (Italie) remarque que lorsqu’il faudra fixer les droits acquis, opposition entre
les partisans du projet concret et céux du projet mixte réapparaitra.

La séance est interrompue de 12 h.a 12 h. 13.

M. Maul (Luxembourg) obsetve que le systeme consistant & partir de la loi du lieu de -
saisie (méthode rétrospective) présente un grave inconvénient: la loi applicable n’est pas
connue avant que la saisie soit effectuée.

Le Président précise que le choix de 'une ou de I’autre méthode n’implique pas un choix
entre le projet concret et le projet mixte; chacun des deux projets pourrait étre rédigé
soit selon la méthode rétrospective, soit selon la méthode progressive.

M. Nial (Suéde) doute qu’on puisse construire ]a convention concréte selon la méthode
progressive.

M. von Caemmerer (Allemagne) se déclare en faveur de la méthode progressive, car il
estime qu’il est erroné de partir de la loi de la saisie, qui est fortuite.

1 Annexe au présent proces-verbal, ci-dessous page 66.
2 Annexe au proces-verbal No s, ci-dessus page 52.
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M. van Hecke (Belgique) observe que la Commission devra éventuellement prendre deux
décisions:
1. choisir entre la méthode rétrospective ou la méthode progressive.

2. si elle choisit la méthode rétrospective, décider quel point de départ elle veut retenir:
la mise en possession de ’acheteur ou la saisie.

Le Président soumet la question au vote.

Huit délégations se prononcent pour la méthode rétrospective: Belglque Finlande, Grece,
Japon, Norvege, Suéde, Suisse et Turquie.

Cinq délégations sont favorables a la méthode progressive: Allemagne, Autriche, Luxem-
bourg, Pays-Bas et Portugal.

Quatre délégations s’abstiennent: Danemark, France, Grande-Bretagne et Italie.

Le Président constate que la méthode rétrospective "emporte, et que la Commission doit
maintenant choisir quel sera le point de départ, la loi du lieu de la saisie, ou celle du lieu
de mise en possession de ’acheteur.

M. von Caemmerer (Allemagne) se déclare favorable a cette derniére loi; en effet, c’est
elle qui doit régler les droits du vendeur.

M. Vallindas (Gréce) est au contraire partisan de la loi du dernier lieu de situation, qu’il
est impossible d’ignorer.

M. van Hecke (Belgique), en réponse 4 des objections de M. von Caemmerer et de M.
Edlbacher, expose que la regle actuellement en discussion est la regle générale fixant le
passage de la propriété a I’acheteur, alors que les articles 7 et 8 du projet IV sont des
exceptions apportées au principe général pour les cas particuliers du vendeur non payé
et de la vente @ non domino.

M. Edlbacher (Autriche) réplique que le texte de ’article 8 du projet IV ne patle pas de
la vente @ non domino. Au contraire, la Commission a jugé, contre I’avis de la délégation
autrichienne, qu’on devrait donner au mot réclamation Pinterprétation la plus large; on
a parlé méme d’un locataire et d’un usufruitier. La délégation autrichienne s’est prononcée
pour la restriction de P’article 8 a la revendication d’un tiers qui réclame la propriété des
objets vendus parce qu’elle a déja prévu la collision avec I’article 4 alinéa 2. Maintenant,
elle ne voit plus aucune différence entre ces deux dispositions. Le créancier aussi est un
tiers qui réclame les objets vendus, car larticle 4 alinéa 2 peut régler uniquement la relation
du créancier a I’égard des objets, et non pas les droits du créancier en soi; autrement, la
convention outtepassetait son but.

Le Président souligne que si ’adaptation du principe général, que le Commission va
adopter, avec la solution retenue par les articles 8 et 9 crée des difficultés, le Comité de
rédaction les aplanira.

Il demande 4 la Commission de voter sur le choix du rattachement principal.

Seule la délégation allemande se prononce en faveur de la loi du pays ou I'acheteur est
mis en possession.

Toutes les autres délégations, sauf celle de I’Autriche qui s’abstient, sont d’avis que le
rattachement principal est le lieu de situation de ’objet vendu lors de la saisie.
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M. van Hecke (Belgique) pense que la Commission doit maintenant décider si les lois TRANSF. 7
antérieures pouvant conférer des droits 4 I'acheteur seront énumérées ou non.

"M. Alten (Norvege) se declare pour la formule générale de larticle 2 chiffre 1 de son
plant. :

M. Nial (Suede) est du méme avis, car il considére toute énumération comme atbitraire;
pourquoi exclure par exemple la loi du lieu ou les objets sont fabriqués?

M. Vallindas (Grece) préférerait I’énumération qui a Pavantage d’exclure la loi des pays
de transit.

M. Offethaus (Pays-Bas) se rallie 4 ce point de vue, car un terme vague ctée toujours des
difficultés.

M. von Caemmerer (Allemagne) suggére de différer le vote sur cette question jusqu’au
moment olt ’on aura déterminé quelles sont les lois qui entrent en ligne de compte pour
figurer dans I’énumération.

M. Taborda Ferreira (Portugal) se rallie 4 cette proposition; si ’on trouve une énumé-
ration satisfaisante, il sera préférable d’énumérer les lois applicables; dans le cas contraire,
on retiendra la solution générale qui est plus facile.

Le Président constate que la Commission est d’accord de différer ce vote. Il demande aux
délégations qui seront partisans d’une énumération de soumettre un texte écrit.

I rappelle que la Commission doit encore étudier la question de la vente sur documents;
pour gagner du temps, il suggére que ce probléme soit examiné par une Sous-commission.

Cette proposition est acceptée par la. Commission, et la Sous-commission est constituée
comme suit: M. Julliot de la Morandiére (ou un autre délégué francais), M. Offerhaus
(ou un autre délégué néerlandais), M. Alten, M. van Hecke, M. von Caemmerer, M.
Gutzwiller, M. Flore, M. Taborda Ferreira.

En cas d’absence de M. Julliot de la Morandiére, M. Alten présidera la Sous-commis-
sion. :
La séance est levée 2 13 h. o5.

’

Qe o

/ s

1 Annexe au procés-verbal N° 5, ci-dessus page 5.



TRANSFERT ANNEXE AU PROCES-VERBAL N° 7 DE LA PREMIERE COMMISSION
EBAUCHE

EBAUCHE D’UNE CONVENTION SUR LA LOI APPLICABLE AU TRANSFERT DE LA PROPRIETE EN
CAS DE VENTE A CARACTERE INTERNATIONAL D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS

Elaborée par M. Vallindas

ARTICLE PREMIER

.

Comme article 1 des projets de la Commission spéciale.

ARTICLE 2

1. Les droits de ’acheteur sut les objets vendus 4 1’égard de toutes personnes autres
que les parties au contrat de vente sont régis par la loi interne du pays ol se trouvent les
objets au moment ou ces tiers font valoir leurs réclamations.

2. Demeurent toutefois acquis 4 I’acheteur les droits qui lhi sont reconnus par les lois
internes d’un des pays suivants ol se trouvaient les objets vendus:

4. au moment ou le vendeur a recu la commande;
b. au moment de ’expédition des objets vendus par le vendeur; ou
¢. au moment de leur délivrance a P'acheteur.

ARTICLE 3

Comme Particle 5 de la convention concréte et P’article 8 de la convention mixte,
s’il n’est pas supprimé.

ARTICLE 4

La loi applicable au contrat de vente détermine entre les parties:
1. le moment jusqu’auquel le vendeur a droit aux produits et fruits des objets vendus

2. le moment jusqu’auquel le vendeur a droit aux dommages-intéréts en cas d’'un dom-
mage causé 4 la chose vendue;

3. la validité des clauses de réserve de propriété au profit du vendeur.

ARTICLE §

La disposition sur I'ordre public.

La HAYE, LE 16 OCTOBRE 1956
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PREMIERE, COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE
PROCES-VERBAL NP° 8

SEANCE DU 18 OCTOBRE

N

La séance est ouverte 4 1o h. 10 sous la présidence de M. Julliot de la Morandiére.

M. Alten (Norvége) demande la parole pour introduire la nouvelle proposition d’un
. ge) demande la parole p . | prop |
projet de convention ! présenté par les quatre délégations nordiques et fondé sur le projet I
de 19512 qui avait ’appui de M. Niboyet. Ce texte ne traite que des rapports entre chaque

951°¢q PP _ y arte q pp ! q
partie 4 la vente et les créanciers de I'autre, rapports qui sont les plus importants pour le

commerce international. A son avis, aucune autre question pratique de quelque importance

ne peut étre soulevée, et vouloir régler toutes les relations 4 'égard des tiers équivaudrait 4
abandonner la terre ferme pour se jeter dans les flots de la haute mer. 1l propose que la
Commission prenne comme base de discussion la proposition finale des pays nordiques.
Pour terminer, il ajoute que Particle 4 de ce texte pourrait étre supprimé puisque les ventes
sur documents sont déja mentionnées 4 Iarticle premier alinéa 2 in fine.

Le Président constate que le délégué norvégien propose d’abandonner la méthode suivie
q g glen prop

par Ja Commission dans ses séances antérieures, et demande qu’elle choisisse entre le-

systéme nordique ou un texte général sur le transfert de propriété. 11 reconnait que des
discussions non fondées sur un texte n’engagent pas la Commission, et que puisqu’elle
ne dispose plus que d’un temps limité, la Commission devrait peut-étre enfin se prononcetr
sur la question fondamentale soulevée par M. Alten.

M. Offerhaus (Pays-Bas) se rallie 4 cette proposition. Il aimerait cependant que, avant de
choisir entre une convention concréte et un texte traitant du transfert de propriété en
général, ou du moins des rapports envers les tiers, la Commission puisse entendre un
expos¢ du Rapporteur rappelant les résultats acquis au cours des séances précédentes de
la Commission; 2 son avis, les points de vue des diverses délégations ne sont plus aussi
éloignés les uns des autres qu’on pourrait le penser.

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur, improvisant son rapport, rappelle que la Com-
mission a en premier lieu étudi€ les trois régles identiques figurant 4 I'article 2 du projet IIT
et article 6 du projet IV 3 et décidé de les maintenir, mais d’en limiter ’étendue aux
relations entre parties. '

L’attention de la Commission s’est ensuite portée sur la situation du vendeur non payé;
elle a écarté les propositions de M. von Caemmerer tendant 2 substituer la compétence de
la loi du pays de destination 2 celle de la /ex 77 sitae, et A reconnaitre au vendeur non payé
les droits qu’il peut avoir acquis selon la loi du lieu d’expédition, et s’est prononcée
contre un texte spécial sur la réserve de propriété. Elle a en revanche décidé d’exclure la
compétence de la loi des pays de transit et interprété dans un sens large les termes saisie

ou toute autre voie de droit. En revanche, les problemes soulevés par la faillite et les ventes

sur documents ont été réservés.

! Annexe au présent procés-verbal, ci-dessous pages 74-75.
* Actes de la Septiéme Session (1951), pages 92s; Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 38-39.
"® Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 3 et 5.
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La Commission a alors étudié le cas de la vente @ non domino; elle a tejeté la proposition
de M. Vallindas qui voulait soumettre ce cas 4 la régle générale, et maintenu le texte
propos¢ en réservant aussi dans cette hypothése le cas de la vente sur documents. Elle a
interprété dans-un sens large le mot réclamation.

Enfin, ]a Commission a examiné les régles générales des projets III et IV et a décidé
d’écarter toute compétence de la loi du contrat (sauf évidemment dans les relations entre
parties dont il a été question plus haut); elle a également décidé a une faible majorité de
fixer les droits acquis de ’acheteur selon la méthode retrospectlve a partir du moment de
la saisie.

Pour terminer, le Rapporteur précise que la Commission n’a pas résolu, dans le cadre
général, le probleme de la vente sur documents, et qu’elle n’a pas décidé si les droits
acquis de Pacheteur devraient faire ’objet d’une disposition générale ou étre énumérés.
Enfin, elle n’a pas ptis position sut le probléme fondamental de savoir si la convention
sera concréte, mixte ou éventuellement intermédiaire.

M. Nial (Sué¢de) demande au Rapporteur s’il est en mesure de donner uneliste des questions
réglées par le projet IV et non réglées par le projet II1; 4 son avis, les seules questions que
Pon peut trouver relévent du droit fiscal, pénal ou public et sont hors de la portée d’une
convention destinée au commerce international. Les pays nordiques ne peuvent acceptet
une convention internationale qu1 couvre des questions inconnues.

M. Vallindas (Gréce) se.déclare au contraire pour une convention traitant expressément
du transfert de propriété, car il est important de savoir si ’acheteur est propriétaire ou non,
s’il peut par exemple constituer un gage.

M. Alten (Norvege) rappelle que le rapport ! ne mentionne que trois exemples des tiers
visés dans le projet mixte, tandis que selon M. Meijers, il faut considérer de nombreuses
hypothéses. 1 orateur, qui partage ce point de vue, en cite plusieurs, qui sont tirés soit
du droit privé, soit du droit public.

M. Offerhaus (Pays-Bas) remarque que §’il est peut-étre difficile d’énumérer tous les cas
dans lesquels la convention mixte s’applique, la définition du terme de créancier peut
aussi soulever de délicats problémes. Il est d’avis qu’une convention traitant du transfert
de propriété est utilisable pour les commergants, alors qu’une convention ne traitant que
des droits des créanciers des parties ne serait pas reconnue partout.

M. van Hecke (Belgique) demande 2 M. Nial si, dass P’article 2 du dernier texte soumis
Soie \belglque) iy ’ e

pat les délégations nordiques?2, il serait d’accord de remplacer les termes créanciers du

vendeur par tiers.

M. Flote (Italie) remarque que la notion de zers peut avoir un sens large ou restreint
suivant les différents systémes juridiques.

Le Président propose alors de parler des droits des créanciers et des tiers, les pays nordiques
ayant la possibilité de restreindre la portée du texte par une réserve.

M. Nial (Suéde) répond qu’il préfeére consulter ses collegues des délégations nordiques
avant de se prononcet.

1 Documents relatifs 4 la Huiti¢éme Session (1956), pages 10-11.
2 Annexc au présent procés-verbal, ci-dessous pages 74-75.
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La séance est suspendue de 10 h. 55 a 11 h. 20.

M. Nial (Suéde), répondant 4 la question de M. van Hecke, déclare que, quel que soit le
désir des délégations nordiques d’arriver 4 un accord général elles regrettent de ne pouvoir
accepter la solution proposée, car elles sont d’avis qu’on ne peut traiter tous les tiers de la
méme fagon.

Il propose alors a la Commission une autte solutlon elle pourrait rédiger un texte
contenant toutes les regles sur lesquelles 'accord régne et y ajouter un texte général sur le
transfert de propriété a I’'usage des pays qui veulent régler cette question, tout en réservant
aux pays nordiques la faculté de ne pas appliquer cette regle.

M. Flore (Italie) pense qu’il vaut mieux que la Commission se prononce d’abord sur la
question de principe.

M. Taborda Ferreira (Portugal) appuie ce point de vue.
M. Offerhaus (Pays-Bas) propose de voter d’abord sur Ja formule la plus large. Si I'on
commence par voter sur le transfert de propriété méme sans réserves, le vote sera 1nd1—

catif méme si la proposition est rejetée.

Le Président demande a4 la Commission de voter, et de décider en premier lieu si elle

veut une convention sur le transfert de propriété en général, sans possibilité pour les pays

signataires de faire des réserves.

Trois délégations seulement sont favorables 4 cette solution: Allemagne, Autriche, Pays-
Bas.

Dix délégations rejettent cette proposition: Danemark, Finlande, France, Italie, Japon,
Norvege, Portugal, Suéde, Suisse, et Turquie.

Quatre délégations s’abstiennent: Belgique, Grande-Bretagne, Gréce et Luxembourg.

Le Président, constatant que la proposition est rejetée, demande 4 la Commission de
décider si elle est favorable 2 une convention generale sur le transfert de propnete laissant
aux pays signataires la faculté de faire des réserves.

Onze délégations se prononcent en faveur de cette proposition: Allemagne, Autriche,
Belgique, France, Gréce, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Suisse et Turquie.
Cinqg délégations votent contre cette proposition: Danemark, Finlande, Japon, Notvege
et Suéde.

La délégation britannique s’abstient.

Le Président constate que cette proposition est adoptée, et il ouvre la discussion sur le
fond, en se basant sur le projet IV L. Il constate que larticle premier du projet I ne donne
lieu a aucune remarque et que personne ne s’y oppose.

Le Président ouvre la discussion sur larticle 2 du projet I en soulignant que cela souleve la
question de méthode, car le projet IV est construit selon la méthode progtessive, que la
Commission a rejetée a une faible majorité.

1 Documents telatifs 2 la Huitiéme Session (1956), pages 4-6.
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TRANSF. 8 M. Flore (Italie) pense qu’il serait difficile d’adapter le projet IV a la méthode rétrospecti\;e.

M. Vallindas (Gréce) précise que son ¢bauche ! patle du droit sut les objets vendus, donc
des droits réels, mais que la formule choisie est plus proche de la conception nordique.

Le Président expose que la Commission se trouve devant deux systémes:

1. Adopter un texte abstrait sur le transfert de propriété, ce qui implique la methode
progresslve :

2. Adopter un texte rédigé selon la formule de M. Vallindas, qui est conforme 2 la
méthode rétrospective votée a une faible majorité par l]a Commission.
L’article 2 du texte de M. Vallindas devrait alors avoir la teneur suivante:

Le transfert de propriété sur les objets vendus a Iégard de toutes personnes antres que les
parties au contrat de vente est régi par la loi interne du pays o se trouvent les objets an moment o
ces tiers font valoir lenrs réclamations.

M. Hakulinen (Finlande). se demande si la Commission ne pourrait pas formuler con-

cretement le conflit entre I'acheteur et les créanciers du vendeur, puis étendre sa portée
aux autres tiers.

Le Président fait remarquer 3 M. Hakulinen que la Commission s’est prononcée pour
un texte de portée générale, avec possibilité pour les pays signataires d’en restreindre la
portée.

Tl consulte la Commission et constate qu’aucune delegatlon ne se prononce en faveur
de la formule abstraite du projet IV, mais que toutes les délégations sont d’accord de

partir du texte de M. Vallindas, qui vise le transfert de propriété erga ommnes tout en étant
construit selon la méthode rétrospective.

M. van Hecke (Belgique) reprend sa proposition tendant a partir du dernier texte nordique
en 'y mentionnant [opposabilité des droits de I’ achetenr emvers tons les tiers.
/

M. Loussouarn (France) pense que cette proposition ne présente plus d’intérét du moment

ouars  penise que cette prop P omen
que les délégations nordiques ne la considérent pas comme acceptable. En outre, il serait
‘paradoxal d’avoir une convention sur le transfert de propriété qui n’emploierait pas ce
terme.

M. van Hecke (Belgique) précise qu’il n’insiste pas sur sa proposition, mais attire ’atten-
tion sur le fait que si 'on traite d’une maniére générale du transfert de propriété, une
difficulté surgira 2 propos de la réserve de propriété du vendeur non payé; on ne saura pas
si elle tombe sous la régle générale de transfert de propriété, ou sous la régle spéciale
concernant les droits du vendeur non payé.

Le Président pense qu’il faudra énumérer la réserve de propriété parmi les droits du
vendeur non payé.

M. Edlbacher (Autriche) demande ce qu’ﬂ en est des relations entre parties selon le texte
de M. Vallindas.

1 Annexe au procés-verbal N° 7, ci-dessus page 66.
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Le Président répond qu’elles sont régies par Particle 4 de ce texte.
M. Edlbacher (Autriche) objecte que cet article n’envisage que quelques cas.

Le Président rétorque que ce sont les seuls cas importants en pratique. I1 résume le
résultat de la dlscusslon en ce sens que la Commission est d’accord de partir du texte de
M. Vallindas.

Le Président demande 2 la Commission si elle pense que /les droits acquis de Pachetenr
doivent étre énumérés,.ou faire ’objet d’une clause générale.

M. van Hecke (Belgique) rappelle que les Oxford Rules de I International Law Associationt
et les projets I, I 2, III et IV 2 les ont tous énumérés.

M. Nial (Suéde) rappelle que P’article 2 alinéa 2 du nouveau texte nordique 4 représente
un essai de concrétiser cette régle. 11 se demande si ’on veut énumérer les divers cas pour
éliminer certaines lois, et si oui lesquelles, et pourquoi. Il doute en outre qu’on puisse
s’accorder sur une énumération, qui devrait avoir recours 2 des termes suscitant des
discussions (conclusion du contrat, individualisation, etc.).

M. Offerhaus (Pays-Bas) fait temarquer que la formule abstraite qui se référe aux situs
antérieurs des objets vendus laisse surtout au tribunal le choix entre trois différents situs
(contrat, expédition, destination), les pays de transit étant exclus, et qu’elle lui donne ainsi
une liberté qui ne porte pas une atteinte sérieuse aux principes de la convention; comme
systéme intermédiaire, la proposition semble étre acceptable.

M. von Caemmerer (Allemagne) pense au contraire qu’une formule abstraite manquerait
de clarté et ne répondrait pas 4 la question: ,,quand y a-t-il un transfert de propriété»”,
par exemple en cas de vente d’un pays ou le transfert s’opére par la tradition, dans un pays
ou il s’opere par le consentement (exemple Niboyet). ’

M. Kisch (Pays—Bas) remarque qu’une énumération fera naitre des problémes de qualifi-
cation. Il précise en outre que la formule abstraite devra étre compnse en ce sens que les
pays de transit seront exclus.

M. van Hecke (Belgique) répond qu’il faudra préciser que les marchandises en transit sont
censées étre situées au lieu d’expédition. Il ajoute que le cas de la vente sur documents est
plus difficile a régler sans énumération qu’avec énumération.

Le Président demande 2 la Commission de se prononcer.

Dix délégations sont favorables 4 une formule générale: Danemark, Finlande, France,
Japon, Notvege, Pays-Bas, Portugal, Suéde, Suisse et Turquie. |
Trois délégations votent en faveur d’une énumération des points de rattachement:
Allemagne, Autriche et Italie.

Quatre délégations s’abstiennent: Belg1que Grande-Bretagne, Gréce et Luxembourg.

! Documents relatifs 4 la Huititme Session (1956), page 37.

2 Documents relatifs a la Huitiéme Session (1956), pages 38-40.
3 Documents relatifs 3 la Huitieéme Session (1956), pages 3-6.

4 Annexe au présent procés-verbal, ci-dessous pages 74-75.
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TRANSF. 8 Le Président constate que la Commission s’est prononcée en faveur d’une formule
générale.
Tl remarque en outre que personne ne s’oppose A ce qu’en cas de transit, on considére
le rattachement fictif au lieu d’expédition.

M. Vallindas (Grece) pense qu ’il suffit d’exclure expressément les lois des pays de transit,
sans qu’il soit nécessaire de créer un rattachement fictif.

Le Président constate que la Commission se rallie 4 ce point de vue.

'
Le Président demande au Rapporteur de rendre compte des travaux de la Sous-com-
mission qui a étudié la question de la vente sur documents.

M. van Hecke (Belgique) déclare que la Sous-commission a estimé nécessaire d’inclure
dans la convention une disposition consactée 2 la vente sur documents, car certaines lois
internes considérent le document comme pleinement représentatif de la marchandise, ce
qui nécessite la prise en considération, comme rattachement, du licu de remise du docu-
ment. C’est la solution qui a prévalu dans les projets III et IV.

La Sous-commission a ensuite été de ’opinion qu’il fallait savoir si les documents sont
oui ou non représentatifs de la marchandise, mais qu’il n’appartenait pas 4 la convention
de déterminer la loi chargée de résoudre ce probleme. En effet, ce point est hors de objet
dela convention, et sa solution nécessiterait une discussion approfondie que la Commission
n’a pas le temps d’entreprendre. Elle a été¢ d’avis que la convention pouvait consacrer les
termes: document représentant la marchandise.

La Sous-commission a considéré que le lieu de remise du document devait intervenir
comme rattachement pour le transfert de propriété, le terme remise du document
impliquant la remise matérielle du document en la possession de I’acheteur; en cas de
document 2 ordre, la remise implique la délivrance du connaissement endossé 4 ’ache-
teur. Ce rattachement doit toutefois étre considéré comme subsidiaire, cat la Jlex cartae sitae
ne pourra intervenir pour le transfert de propriété que si I’acheteur n’est pas déja devenu
propriétaire en vertu de la loi d’un sizus antérieur de la marchandise.

La Sous-commission a pensé que la vente sur documents avait une importance pratique
dans le cas du vendeur non payé; en effet, M. von Caemmerer a cité le cas ot les documents -
sont remis 4 ’acheteur contre acceptation d’une traite, ou le document circule sans que
le vendeur soit payé. La majorité de la Sous-commission a estimé que si le vendeur non payé
saisit le document selon I’article 7 du projet IV sans saisit les marchandises qui sont en
cours de transport, le lieu de saisie du document constituait le rattachement prévu 2
Particle 7; elle a pensé que Darticle 7 devait étre complété pour dire que si un document
représente I'objet vendu, Popposabilité des droits du vendeur non payé était régie par
la loi de situation du document,

Quant 4 la vente a non domino, la Sous-comrhission 2 env1sage deux hypotheses

1. Conflit entre le verus dominus et un acquéreur de bonne foi qui est en possession du
document, mais non de la marchandise; elle a estimé que la possession des documents
était ici aussi importante que celle de la marchandise, et que I’article 8 du projet IV
devait étre complété pour inclure ce cas.

2. un premier acquéreur @ non domino est en possession du document, et un second
acquéreur de la marchandise (conflit entre deux acquésreuts @ non domino); la Sous-
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commission a estimé que si ce cas devait étre traité, la loi décisive devait étre celle TRANSF. 8
de la situation de la marchandise, et non pas la Jex cartae sitae.

M. Gutzwiller (Suisse) pense que, puisque la majorité des délégations étaient représentées
au sein de la Sous-commission, la Commission peut faire confiance 4 un Comité de rédaction
en ce qui concerne la vente sur documents.

M. Alten (Norvege) observe qu’aprés la réunion de la Sous-commission, il a consulté ses
collegues nordiques, qui sont arrivés 4 la conclusion qu’il n’était pas désirable d’insérer
dans la convention une disposition spéciale sur la vente sur documents, mais qu’il fallait
appliquer la loi de situation de I’objet vendu sans tenir compte de la situation du document
lors de sa remise. En effet, le document, méme un connaissement négociable, ne prouve pas
la propriété de son détenteur, mais uniquement une créance de sa part contre le transpor-
teur, tendant 3 la délivrance des objets qui y sont mentionnés. Il s’ensuit qu’il faut
distinguer entre une saisie du document de transport et une saisie des objets transpottés.

Le Président craint qu’alors un pays ne puisse en tirer la conclusion que la solution voulue
par la convention, et résultant du silence de celle-ci, est précisément celle que M. Alten
veut écarter. Il faudrait donc en tout cas préciser dans la convention ce que ses auteuts
ont voulu. '

M. Offerhaus (Pays-Bas) remarque que dans le cas envisagé par M. Alten, les documents
ne sont pas représentatifs de la marchandise.

Le Président constate que la Commission se rallie 4 la proposition de M. Gutzwiller, et
qu’elle désigne le Comité de rédaction suivant: M. Julliot de la Morandiere, M. van Hecke,
M. von Caemmerer, M. Nial, M. Vallindas et M. Loussouarn.

Ce Comité se réunira le 19 octobre 4 10 heures au Bureau Permanent, 66b, Zeestraat.

La séance est levée 2 13 heures.

.- /W’/b:
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL N° 8 DE LA PREMIFRE COMMISSION

i

PROJET ! D'UNE CONVENTION SUR LA LOI APPLICABLE A CERTAINES
QUESTIONS RELATIVES AU TRANSFERT DE PROPRIETE EN CAS DE VENTE
A CARACTERE INTERNATIONAL D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS

Présenté par les délégations danoise, finlandaise, norvégienne et suédoise

ARTICLE PREMIER

La présente Convention est applicable aux ventes 4 caractére international d’objets
mobiliers corporels.

Elle ne sapplique pas aux ventes de titres, aux ventes de navires et de bateaux ou
d’aéronefs enregistrés, aux ventes par autorité de justice ou sur saisie. Elle s’applique aux
ventes sur documents.

Pour son application sont assimilés aux ventes les contrats de livraison d’objets mobi-
liets corporels 2 fabriquer ou a produire lorsque la partie'qui s’oblige a livrer doit fournir
les matieres premiéres nécessaires 4 la fabrication ou a la production.

La seule déclaration des parties, relative 2 lapphcanon d’une loi ou 2 la compétence
d’un juge ou d’un arbitre, ne suffit pas 4 donner 4 la vente le caractere international au sens
de I’alinéa premier du présent article.

ARTICLE 2

L’opposabilité des droits de ’acheteur sur les objets vendus aux créanciers du vendeur
est régie par la loi interne du pays ou se trouvent les objets au moment de la saisie ou de
I’exercice de toute autre voie de droit concernant ces objets. '

Si toutefois il est prouvé qu’a un moment antérieur, en vertu de la loi interne du pays
ou se trouvaient alors les objets vendus, 'acheteur a acquis des droits opposables aux
créanciers du vendeutr, ces droits lui demeurent acquis.

ARTICLE 3
L’alinéa premier de Particle précédent s’applique également a Popposabilité aux
créanciers de I’acheteur des droits du vendeur non payé.
ARTICLE 4

La loi applicable en vertu des articles précédents s’applique aussi aux ventes sur docu-
ments.

1 Deuxi¢me version. La premitte version, n’ayant pas été discutée en Commission, n’est pas reproduite,
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ARTICLE § \
Les droits qu’un acheteur peut opposer au tiers qui réclame les objets vendus sont
régis par la loi interne du pays ou se trouvent ces objets au moment de la réclamation.
Demeurent toutefois acquis & cet acheteur les droits qui auraient pu lui étre reconnus

précédemment par la loi interne du pays ol se trouvaient ces objets au moment ot il a été
mis en possession.

ARTICLE 6
Pour Papplication des atticles 2 4 5 les objets vendus qui se trouvent soit en transit sur
le territoire d’un pays, soit en dehors du territoire de tout Etat, sont considérés comme
situés dans le pays d’expédition.
ARTICLE 7

Dans chacun des Etats contractants, application de la loi déterminée par la présente
Convention peut étre écartée pour un motif d’ordre public. -

ARTICLES GENERAUX
ARTICLE A
La présente Convention ne potte pas atteinte 2 des Conventions bilatérales, conclues

ou 2 conclure entre Etats contractants sur la reconnaissance et les effets d’une faillite
déclarée dans un des Etats partie 2 une telle convention.

ARTICLE B

Lors de la signature ou de la ratification de la présente Convention ou lors de leur
adhésion, les Etats contractants pourront se réserver la faculté de ne pas appliquer les
- dispositions de I’article 5, ou d’en restreindre la portée.

I.A HAYE, LE 17 OCTOBRE 1956
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TRANSF. 9

PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE
PROCES-VERBAL N° 9

SEANCE DU 20 OCTOBRE

La séance est ouverte 4 1o h. 20 sous la présidence de M. Julliot de la Morandiére.

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur, expose ’économie du projet de convention,
ci-aprés appelé projer 171, établi par le Comité de rédaction, sur la base des décisions de
fond prises par la Commission dans ses séances antérieures. C’est pourquoi le titre du projet
V parle expressément du transfert de propriété, et son atticle 3 traite du transfert de pro-

~ priété des objets vendus a ’égard de toutes personnes autres que les parties au contrat de
P ] g p q

vente. Construit selon la méthode rétrospective (article 3), ce texte régle dans une formule
générale les droits acquis par ’acheteur, et rend possible, 4 son article 10, des réserves de
la part des Etats signataires. Enfin, il comprend des dispositions ayant trait 4 la vente
sur documents et aux objets se'trouvant en transit.

L’article premier, repris de la Convention sur la vente, n’appelle pas de considérations
spéciales. '

L’atticle 2 traite du transfert de propriété entre parties uniquement, ce fait étant men-
tionné en téte de I'article. Le Comité de rédaction a choisi la solution consistant 4 énumérer
les quatre hypothéses les plus importantes, dans I’idée que les autres cas susceptibles de se
présenter n’avaient pas été suffisamment étudiés; le probléme posé par ces derniers cas
teste donc ouvert: toutefois il est clair qu’ils ne tombent pas sous le coup de Iarticle 3.

L’article 3 donne la régle générale en rendant compétent le sizus de la marchandise lors
de la réclamation, tout en réservant les droits acquis en vertu de la loi d’un sizus antérieur;
a son alinéa 3 enfin, cette disposition mentionne spécialement la vente sur documents.

L’article 4 régle Popposabilité aux créanciers de "acheteur des droits du vendeur non
payé en partant de la situation des objets vendus lors de la saisie ou de la réclamation les
concernant; la saisie est mentionnée expressément pour indiquer que la faillite est inclue.
Ici aussi, un alinéa spécial traite de la vente sur documents dans ’hypothése envisagée par
Particle. :

Larticle 5 traite de la vente @ mon domino en énongant d’abord la régle générale corres-
pondant 2 celle de Particle 3; Ialinéa 2 consacre ensuite les droits acquis de ’acheteur en
retenant comme fondement de ces droits uniquement la prise de possession par P’acheteut,
contrairement a la proposition de M. Vallindas; enfin, I’alinéa 3 traite ici aussi de la vente
sur documents en assimilant la possession du document 2 celle de la marchandise, mais en
tésolvant le conflit entre la possession des documents et la possession des marchandises en
faveur de cette derniére. : :

L’atticle 6 est une disposition nouvelle concernant la marchandise en transit. Au lieu
de retenir une formule négative excluant ’applicabilité de la loi des pays de transit, comme
désirait M. Vallindas, le Comité de rédaction a choisi la solution consistant 2 donner aux
objets en transit une situation fictive au lieu d’expédition.

Le Rapporteur attire 'attention de la Commission sur la disposition de I’article 3 alinéa
3 du projet III ou article 5 du projet IV 2, dont la suppression avait déja été envisagée par la

-8

1 Annexe au présent procés-verbal, ci-dessous pages 83-86.
*? Documents relatifs a la Huitiéme Session (1956), pages 4 et 5.
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majorité de la Commission spéciale de 1954 1; d’ailleurs, dans leurs obsetvations, plusieurs TRANSF. 9
Etats se sont prononcés dans ce sens.

L’article 7 contient la réserve de 'ordre public.

L’article 8 consacre 'engagement des Etats d’introduire la convention dans leur droit
interne, ses dispositions devenant ainsi applicables, pour ces Etats, dans leurs relations
avec tous les autres Etats. Le Comité de rédaction a inclus cette dlsposmon puisqu’elle
figure déja dans la Convention sur la vente, dont la présente convention est pour ainsi
dire une annexe.
~ Larticle 9, nouveau, réserve la possibilité pour les Etats signataires de déroger par des
conventions bilatérales aux régles de la convention sur les effets et la reconnaissance de la
faillite. .

Enfin, I’article 10 indique le cadre dans lequel les Etats signataires, notamment les Etats
nordiques, pourront faire des réserves.

Les autres dispositions, protocolaires, n’appellent pas de remarques particulieres.

M. Gutzwiller (Suisse) salue avec joie ce texte qui concilie habilement les méthodes mixtes
et abstraites et félicite vivement le Comité de rédaction de son travail.

Le Président ouvre la discussion sut [larticle premier. Personne ne prenant la parole, il
constate que cet article est adopté.

Le Président ouvre la discussion sur [article 2, et rappelle les explications du Rapporteur
en soulignant que sous chiffre 2, la disposition sur les risques a été reprise pour le cas ou
un juge considérerait la convention indépendamment de celle sur la vente.

M. Jezdic (Yougoslavie) dit qu’il n’est pas d’accord que la loi applicable entte parties, 2
propos du transfert de propriété, soit la loi apphcable au contrat, parce que cette loi
peut varier selon les cas concrets. Ceci signifie, 4 son avis, que cette solution est contraire
a la sécurité juridique et que la solution la mieux appropriée consisterait 4 déclarer appli-
cable la Jex rei sitae.

M. Flore (Italie) demande s’il se justifie de maintenir les termes ax profit du vendenr 3 la fin
de I’alinéa 4, ce qui semble une tautologie; d’autre part, la réserve de propriété entre parties
peut avoir des effets envers des tiers.

M. van Hecke (Belgique) précise que le Comité n’a pas envisagé cette derniére hypothése
et a inséré les termes en discussion par symétrie avec les autres chiffres de l'article 2. y

Le Président constate que la Commission désire maintenir le texte.

M. Edlbacher (Autriche) revient sur les relations entre parties non énumérées a Particle 2
et déclare qu’il Iui semble conforme 2 esprit d’une convention mixte de régler globale-
ment toutes les relations entre parties. Comme cas non réglés par I'article 2, il mentionne
’action déclarative de propriété entre parties, ou la saisie sur les objets vendus entre
acheteur et vendeur. 1l estime qu’il est dangetreux de ne rien dire sur ces cas, car on ne sait
s’ils sont exclus du champ de la convention, ou au contraire réglés par un atticle autre que
Iarticle 2.

1 Cf. note du Secrétaire général au projet III, Documents relatifs 4 la Huiti¢me Session (1956), page 4 note 1.
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TRANSF. 9 M. van Hecke (Belgique) objecte que la convention mixte n’est précisément pas abstraite.
II reconnait toutefois que le projet V contient une lacune, mais affirme qu’en tout cas, les
relations entre parties non réglées par I’article 2 ne tombent pas sous le coup de Particle 3.

Le Président remarque que si un vendeur veut saisir les objets vendus en raison d’une
autre créance, il se dédouble et agit alors non pas en vendeur, mais en créancier de 1’ache-
teur.

M. von Caemmerer (Allemagne) demande de préciser dans le rapport que la question
reste ouverte, parce qu’a son avis les questions mentionnées par M. Edlbacher seront
résolues par la Jex rei sitae. '

M. Flore (Italie), qui préférerait une formule plus large que celle de Particle 2, se déclare
toutefois d’accord avec le maintien du texte, pour simplifier. Du reste, les questions
laissées ouvertes seront résolues par le juge selon son droit, et comme la plupart des pays
auront recours a la Jex rei sitae, la solution sera, en général, donnée dans le sens de la
convention.

M. Edibacher (Autriche) déclare qu’il n’insiste pas si la majorité veut maintenir le texte
de larticle 2.

Le Président constate que la Commission adopte Iarticle 2 dans sa teneur proposée par le
Comité de rédaction, et comme second article de la convention.

Le Président ouvre la discussion sur larticle 3 du projer 17, en précisant que ce texte
général traite du cas des tiers dont les droits ne se manifestent pas nécessairement sous la
forme d’une saisie; c’est pourquoi cet article parle de réclamation, contrairement 2 Particle 4
qui traite des créanciers et comporte donc le mot saisze.

M. Gutzwiller (Suisse) rappelle que 'inclusion de la faillite dans le champ de la convention
crée des difficultés pour certains pays. ~

M. Edlbacher (Autriche) croit se souvenir que la Commission avait décidé de préciser le
sens du mot réclamation.

Le Président expose que le Comité de rédaction avait considéré que si 'on ajoutait les
mots ef foute autre voie de droit, le texte ne couvrirait pas les vues-de la Commission.

M. Offerhaus (Pays-Bas) se déclare en faveur du maintien du texte qui consacre une notion
de fait préférable a tout terme faisant surgir des notions de procédure. Il faut laisser au
juge le soin de qualifier par exemple le caractére d’une lettre recommandée.

M. Edlbacher (Autriche) serait d’accord de maintenir le mot réclamation, mais en préci-
sant guelle qu’en soit la forme, pour éviter que deux juges ne décident de la méme question
d’une maniere différente.

M. Loussouarn(France) pense qu’en pratique, un commergant confirmera toujours son appel
téléphonique par une lettre, et que le juge ne se fondera que sur une réclamation sérieuse.
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Le Président constate qu’aucune délégation ne soutient la proposition de M. Edlbacher TRANSF. 9
et que la Commission adopte I'alinéa premier de I’article 3 dans sa teneur proposée par le
Comité de rédaction. . '

11 ouvre la discussion sur ’alinéa 2 de article 3.

M. Offerhaus (Pays-Bas) propose de remplacer les mots on? pu étre situés par ont ét¢ situés.
Le Président constate que la Commission adopte cet amendement.

M. Jezdic (Yougoslavie) exprime son avis en tant qu’observateur 4 propos de l'atticle 3
“alinéa 2. 11 dit qu’il faut préciser & quel moment le transfert de propriété s’est effectué.
A son avis, ce moment n’a pas été fixé dans la convention patce que dans I’alinéa en
question on dit seulement que la Jex rei sitae est compétente, mais non quel est le moment 2
prendre en considération. Par conséquent, il faut préciser dans cet article qu’il s’agit du
moment de la tradition, ou de la conclusion du contrat, ou peut-étre de quelqu’autre
moment, par exemple de celui de la livraison.
" 11 ajoute que si la Conférence ne précisait pas ce moment dans le projet, Iinsécurité
juridique continuerait 4 régner dans le commerce international, ce qui sefait contraire au
but méme de la convention envisagée.

Le Président rappelle que la Commission a déja discuté cette proposition et I’a rejetée, et
‘constate que la Commission adopte I’alinéa 2 de P’article 3. y

11 ouvre la discussion sur P’alinéa 3 de Particle 3, en soulignant que cet alinéa est 1ié au
précédent par les mots en ontre. ‘ :

" M. Offerhaus (Pays-Bas) déclare qu’il s’était attendu a trouver dans cet article d’abord une
regle générale sur la vente sur documents, disant que le document réglait la question
de propriété, et ensuite une exception pour les droits acquis du propriétaire de la mar-
chandise.

M. van Hecke (Belgique) pense au contraire qu’il faut parler du cas spécial des documents
aprés la régle générale consacrant les droits acquis. Il propose, pour montrer I’étroit rapport
qui existe entre les alinéas 2 et 3 de I’article 3, de les réunir en un seul alinéa.

M. Taborda Ferreira (Portugal) demande si, selon cet article, la propriété peut avoir été
acquise en vertu des documents avant que ceux-ci aient €t€ regus. '

M. van Hecke précise que pour la marchandise, la convention reconnait plusieurs situs,
mais qu’elle n’en consacte qu’un seul pour les documents, celui de la remise, qui est sub-
sidiaire, comme I'indiquent les.mots ez outre.

M. Alten déclare que les délégations nordiques préféreraient que I’alinéa 3 de P'article 3
ft biffé, mais qu’elles n’en proposent pas la suppression en raison de la faculté de faire des
réserves découlant de Particle 10.

Le Président constate que la Commission décide de maintenir le texte de I"alinéa 3, mais
de le souder 2 I’alinéa 2.

11 constate que la Commission adopte 'article 3.
La séance est suspendue de 11 h. 45 4 12 h.
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TRANSF. 9 Le Président ouvre la discussion sur larticle 4 du projer 171,

M. Vallindas (Grece) suggére de mentionner, dans les deux alinéas de cet article, d’abord
le terme général de réclamation et ensuite seulement la saisie.

Le Président constate que cette proposition est adoptée par la Commission.

M. Tsuruoka (Japon) demande si ’énumération des droits du vendeur non payé, 4 l’alinéa
premier, est limitative.

Le Président répond que les mots fe/s gue indiquent clairement que I’énumération n’est pas
limitative. Il constate que ’alinéa premier est adopté par la Commission.

11 ouvre la discussion sur I’alinéa 2 en rappelant quune minorité de la Sous-commission
chargée de I’étude de la vente sur documents avait désiré faire prévaloir, dans toutes les
hypotheses mentionnées dans la convention, le siz#s de la marchandise sur celui du do-
cument.

M. Loussouarn (France) précise que la délégation frangaise, qui était de cet avis, se soumet
a la décision de la majorité, mais qu’elle désire que ses hésitations sur ce point, quant 4 la
solution retenue par la convention, soient mentionnées au procés-verbal.

M. Flore (Italie) et M. Nial (Su¢de) se rallient 4 ce point de vue.

Le Président constate que P'article 4 est adopté par la Commission.

Le Président ouvre la discussion sut larticle 5 du projet 1.

M. Edlbacher (Autriche) remarque qu’il ne comprend pas, dans I’économie du projet V,
le jeu de Particle 3 avec I’article §, qui semblent couvrir les mémes cas.

M. van Hecke (Belgique) précise que I’article 5 est une régle spéciale par rapport a article
3, et vise le cas des tiers qui réclament la propriété, par opposition aux téclamations
concernant les objets vendus.

M. Vallindas (Gréce) souligne que le fait que la convention rend possible des réserves 2
Particle 1o au sujet de I’article 5 prouve que certains Etats trouvent cette disposition
contestable. Il pense que I’hypothése de la vente a non domino poutrait étre couverte par la
régle générale.

M. Loussouarn (France) précise que le Comité de rédaction a préféré régler dans un
article spécial le cas de la vente @ #on domino, quitte & rappeler 4 ’alinéa premier de Patticle
un principe déja énoncé a Particle 3.

M. Taborda Ferreira (Portugal) pense que si les articles 3 alinéa premiet et 5 alinéa premier
sont la méme regle, leur libellé devrait étre le méme.

M. Flore (Italie) se demande s’il ne serait pas plus clair que atticle 5 alinéa premier
renvoie a I’article 3 alinéa premier.

1 Annexe au présent proces-verbal, ci-dessous pages 83-84.
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M. van Hecke (Belgique) reconnait 'importance de 'objection du délégué autrichien et TRANSF. 9
confesse qu’il se demande s’il ne faudrait pas supprimer P’article 5.

M. Vallindas (Gréce) remarque que si on le supprime, une des deux résetves de Particle
10 devient sans objet, ce qui simplifie beaucoup.

Le Président déclare qu’au sein du Comité de rédaction, il a proposé la suppression de
Iarticle 5 et I'adjonction a I'article 3 de la réserve figurant 4 la fin de Particle 5 alinéa 3.

M. Graveson (Grande-Bretagne) souligne qu’il éprouve de la difficulté 4 comprendre
les articles 3, alinéa 2 et 5 alinéa 2 qui lui semblent couvrir la méme question. En revanche,
il reconnait 'importance de P’article 5 alinéa 3 qui vise un cas qui s’est déja posé dans la
pratique de son pays.

M. Flore (Italie) observe que si I’on supprime les alinéas premier et 2 de latticle 5 en
conservant l'alinéa 3, cela préséntera un inconvénient: la vente « non donino sortira du cadre
de la convention parce qu’aucune propriété n’est transférée par elle & I’acheteur; en
revanche, on réglera un conflit plus éloigné encore du champ d’application de la convention,
celui qui se produit entre deux acquéreurs, qui les deux acquiérent @ non domino, un les
documents et ’autre les marchandises.

M. Gutzwillet (Suisse) observe que le terme regu les documents n’est pas satisfaisant en raison
des nombreuses théories de la réception qui sont défendues dans les divers pays.

M. van Hecke (Belgique) indique que le terme regn a remplacé les mots effectivement remis,
et a paru préférable au Comité de rédaction.

M. Taborda Ferreira (Portugal) suggére de maintenir seulement les alinéas 1 et 2 de
Particle 3, qui concernent les objets vendus, et d’ajoutet 4 la convention un article général
sur la vente sur documents.

Le Président fait remarquer que si 'on supprime atticle 5, la vente @ non domino tombera
sous le coup de P’article 3.

M. Taborda Ferteira (Portugal) exprime des doutes 4 ce sujet. Il pense qu’un alinéa 3 de
Particle 3 pourrait étre consacté 4 la vente a non domino. ‘

Le Président rappelle que le délégué autrichien voit une contradiction entre I’article 3
alinéas 1 et 2 et article 5 alinéas 1 et 2, car P’article 5 alinéa 2 ne consacte une réserve des
droits acquis @ non domino que selon la loi du pays ou Pacheteur a été mis en possession,
alots que latticle 3 alinéa 2 reconnait 4 I’acheteur les droits acquis selon la loi de tous les
situs antérieurs de la chose. '

M. Offerhaus (Pays-Bas) observe que si la Commission décide d’interpréter largement
Particle 3 et de dire qu’il consacre aussi la vente a 7on domino, il ne résultera pas du texte que
la convention couvre la vente @ non domino.

M. van Hecke (Belgique) suggere de préciser 4 I’article 5 alinéa premier qu’il s’agit d’un
tiers qui réclame Ja propriété on un autre droit réel sur les objets vendus.
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TRANSE. 9 M. Edlbacher (Autriche) approuve cette proposition, car la vente a #on domino ne concerne

que la propriété.

M. von Caemmerer (Allemagne) demande si ’'on pourrait parler 4 I'article 5 d’un ac-

quéreur de bonne foi.

Le Président pense qu’il serait dangereux de faire intervenir ici cette notion. Il demande a
la Commission de se prononcer sur la proposition du Rapporteur tendant 2 maintenir
Particle 5 avec la limitation proposée.

Onze délégations se déclarent favorables 4 cette solution: Allemagne, Auttiche, Belgique,
France, Italie, Japon, Luxembourg, Pays-Bas, Portugal, Suisse et Turquie.

Les délégations de Grande-Bretagne, de Gréce et de Norvege s’abstiennent.

L’adjonction proposée par le Rapporteur est adoptée.

Le Président demande a la Commission s’il faut réunir en un texte les dispositions sur la
vente sur documents.

M. van Hecke (Belgique) s’y oppose puisqu’une confusion entre les articles 3 et 5 n’est
plus possible, et qué I’article 4 contient aussi une disposition sur les documents.

M. Taborda Ferreira (Portugal) précise qu’il n’insiste pas sur sa proposition d’insérer un
article traitant de la vente sur documents.

M. Kisch (Pays-Bas) demande quel est le sens du mot actuellement 4 la fin de larticle §
alinéa 3.

Le Président précise que ce terme indique un élément de temps.

M. van Hecke (Belgique) souligne qu’il s’agit ici du mot frangais aczuellement, et non du
terme anglais actnally dont le sens est différent.

Le Président propose de préciser qu’il s’agit des tiers se zrouvant actuellement en possession
des objets. :

M. Gutzwiller (Suisse) demande quel est le sens du mot drozts aux alinéas 2 et 3 de Particle
5 aptés la modification apportée a I'alinéa premier.

M. van Hecke (Belgique) précise que ce terme inclut la propriété et le droit a une indemnité.

M. von Caemmerer (Allemagne) rappelle que ce terme avait été choisi pour faciliter
’acceptation de la convention par les Etats nordiques.

Le Président constate que la Commission adopte I’article 5.
La séance est levée a 13 h. 10.
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL N© 9 DE LA PREMIERE COMMISSION ' TRANSFERT
' PROJET V

PROJET DE CONVENTION DU 20 OCTOBRE 1956 SUR LA LOI APPLICABLE
AU TRANSFERT DE PROPRIETE DANS LES VENTES A CARACTERE INTERNATIONAL
D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS (PROJET V)

Rédigé par le Comité de rédaction de la premiére Commission

ARTICLE PREMIER

La présente Convention est applicable aux ventes 2 caractére international d’objets
mobiliers corporels.

Elle ne s’applique pas aux ventes de titres, aux ventes de navites et de bateaux ou
d’aéronefs eniregistrés, aux ventes par autorité de justice ou sur saisie. Elle s’applique aux
ventes sur documents.

Pour son application sont assimilés aux ventes les contrats de livraison d’objets mobi-
liers corporels 4 fabriquer ou 4 produire, lorsque la partie qui soblige 2 livrer doit fournir
les matieres premires nécessaites 4 la fabrication ou 2 la production.

La seule déclaration des parties, relative 4 'application d’une loi ou 2 la compétence
d’un juge ou d’un arbitre, ne suffit pas 4 donner 4 la vente le caractére international au sens
de P'alinéa premier du présent article.

ARTICLE 2

La loi applicable au contrat de vente détermine entre les parties:
1. le moment jusqu’auquel le vendeur a droit aux produits et fruits des objets vendus;
2. le moment jusqu’auquel le vendeur supporte les risques relatifs aux objets vendus;

3. le moment jusqu’auquel le vendeur a droit aux dommages-intéréts relatifs aux objets
vendus; .

4 la validité des clauses de réserve de propriété au profit du vendeur.

ARTICLE 3

Le transfert 4 I'acheteur de la propriété sur les objets vendus 4 I’égard de toutes per-
sonnes autres que les parties au contrat de vente est régi par la loi interne du pays o sont
situés ces objets au moment ol se produit une réclamation les concernant.

Demeure toutefois acquise 4 I'acheteur la propriété qui lui a été reconnue par la loi
interne de I'un des pays ol les objets vendus ont pu étre antéricurement situés.

En outre, il s’agit d’une vente sur documents et que ces documents représentent les
objets vendus, demeute acquise 4 I’acheteur la propriété qui lui a été reconnue par la loi

interne du pays ot il a regu les documents.
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TRANSFERT
PROJET V

ARTICLE 4 \

L’opposabilité aux créanciers de 'acheteur des droits sur les objets vendus du vendeur
non payé, tels que les privileges et le droit a la possession ou la propriété, notamment en
vertu d’une action en résolution ou d’une clause de réserve de propriété, est régie par la loi
interne du pays ol sont situés les objets vendus au moment de la premicre saisie ou’
réclamation concernant ces objets.

$’il s’agit d’une vente sur documents et que ces documents représentent les objets
vendus, opposabilité aux créanciers de ’acheteur des droits sur ces objets du vendeur
non payé est régie par la loi interne du pays ol sont situés les documents au moment ot se
produit la premiére saisiec ou réclamation les concernant.

ARTICLE §

Les droits qu’un acheteur peut opposer au tiers qui réclame les objets vendus sont
régis par la loi intetne du pays ol sont situés ces objets au moment de cette réclamation.
Demeurent toutefois acquis 2 cet acheteur les droits qui lui ont été reconnus par la loi
interne du pays ou les objets vendus étaient situés au moment ot il 2 été mis en possession.
S’il s’agit d’une vente sur documents et que ces documents représentent les objets
vendus, demeurent acquis 4 ’acheteur les droits qui lui ont été reconnus par la loi interne
du pays ot il 2 regu les documents, sous réserve des droits accordés par la loi interne du
pays de la situation des objets vendus au tiers actuellement en possession desdits objets.

ARTICLE 6
Sauf pour Iapplication des alinéas 2 et 3 de larticle précédent, les objets vendus qui

se trouvent soit en transit sur le territoire d’un pays, soit en dehors du territoire de tout
Etat, sont considérés comme situés dans le pays de I’expédition. ‘

ARTICLE 7

Dans chacun des Etats contractants, ’application de la loi déterminée par la présente
Convention peut étre écartée pour un motif d’ordre public.

ARTICLE 8

Les Etats sont convenus d’introduire les dispositions des articles 1-7 de la présente
Convention dans le droit national de leurs pays respectifs.

ARTICLE 9

La présente Convention ne porte pas atteinte 2 des Conventions bilatérales conclues
ou 2 conclure entre Etats contractants sur la reconnaissance et les effets d’une faillite
déclarée dans un des Etats partie 4 une telle Convention. '
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ARTICLE IO

Lors de la signature ou de la ratification de la présente Convention ou lors de leur
adhésion, les Etats contractants pourront se réserver la faculté:

a. de restreindre I'application de I’article 3 aux droits de Pacheteur 2 ’encontre des
créanciers du vendeur, ainsi que d’y remplacer les mots ,,au moment ol se produit
une réclamation” par les mots ,,au moment d’une saisie ou d’une réclamation”;

b. de ne pas appliquer les dispositions de Particle 5.

ARTICLE II

La présente Convention est ouverte 2 la signature des Etats représentés 4 la Huitiéme
Session de la Conférence de La Haye de Droit International Privé.

Elle sera ratifiée et les instruments de ratification seront déposés auprés du Ministére
des Affaires Etrangeres des Pays-Bas.

Il sera dressé de tout dépét d’instruments de ratification un procés-verbal, dont une
copie, cettifiée conforme, sera remise, parla voie diplomatique, 2 chacun des Etats signataites.

ARTICLE 12

La présente Convention entrera en vigueur le soixantiéme jour 4 partir du dépot du
cinquieéme instrument de ratification prévu 2 l’article 11 alinéa 2.

Pour chaque Etat signataire, ratifiant postérieurement la Convention, celle-ci entrera en
vigueur le soixantiéme jour a partir de la date du dép6t de son instrument de ratification.

ARTICLE 13

La présente Convention s’applique de plein droit aux territoires métropolitains des
Etats contractants.

Si un Etat contractant en désire la mise en vigueur dans tous les autres territoires, ou
dans tels des autres territoires dont les relations internationales sont assurées par lui, il
notifiera son intention a cet effet par un acte qui sera déposé auprés du Ministere des
Affaires Etrangéres des Pays-Bas. Celui-ci en enverra, par la voie diplomatique, une copie,
certifiée conforme, a chacun des Etats contractants. La présente Convention entrera en
vigueur pour ces tetritoires le soixanti¢éme jour apres la date du dépot de 'acte de notifi-
cation mentionné ci-dessus. .

I1 est entendu que la notification, prévue par l'alinéa 2 du présent article, ne pourra
avoir effet qu’apres I'entrée en vigueur de la présente Convention en vertu de son article 12
alinéa premier.

ARTICLE 14

Tout Etat non représenté a la Huitiéme Session de la Conférence de La Haye de
Droit International Privé pourra adhérer 4 la présente Convention. L’Etat désirant
adhérer notifiera son intention par un acte qui sera déposé aupres du Ministére des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas. Celui-ci en enverra, par la voie diplomatique, une copie, cet-
tifiée conforme, 4 chacun des Etats contractants. La Convention entrera en vigueur, pour
PEtat adhérant, le soixantiéme jour apres la date du dépét de P'acte d’adhésion.

Il est entendu que le dépot de 'acte d’adhésion ne pourra avoir lieu qu’apres ’entrée
en vigueur de la présente Convention en vertu de article 12 alinéa premier.

85

TRANSFERT
PROJET V



TRANSFERT ARTICLE 15§
PROJET V
' La présente Convention aura une durée de cing ans 2 partir de la date mdlquee dans
Particle 12 alinéa premier de la présente Convention. Ce terme commencera 2 courit dés
cette date, méme pour les Etats qui I’auront ratifiée ou y auront adhéré postérieurement.
La Convention sera renouvelée tacitement de cinq ans en cing ans, sauf dénonciation.
La dénonciation devra, au moins six mois avant ’expiration du terme, étre notifiée
au Ministere des Affaires Etrangéres des Pays-Bas, qui en donnera connaissance 2 tous
les autres Etats contractants. :
‘ La dénonciation peut se limiter aux territoires, ou 4 certains des territoires indiqués
dans une notification faite en vertu de larticle 13 alinéa 2.
La dénonciation ne produira son effet qu'a I’égard de I'Etat qui 'aura notlﬁee La
Convention restera en vigueur pour les autres Etats contractants.
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PREMIERE COMMISSION - TRANSFERT DE PROPRIETE
PROCES-VERBAIL N° 10

SEANCE DU 22 OCTOBRE

La séance est ouverte & 10 h. 15 sous la présidence de M. Julliot de la Morandicre.
Le Président ouvre la discussion sur [article 6 du projet 171

M. van Hecke (Belgique), Rapporteur,. remarque que cet article ne contient pas une
disposition putement négative pour exclure I'applicabilité de la loi des pays de transit,
mais qu’il se référe positivement 4 une loi déterminée, celle du lieu d’expédition, ou les
marchandises en transit sont censées étre situées. Cette solution est une nécessité pour
tenir compte des cas ol des marchandises sont vendues en cours de transport, car autre-
ment toute localisation ferait défaut. Il observe que T'article 6 ne s’applique pas aux cas
visés par Darticle 5 alindas 2 et 3 concernant la vente a non domino: en effet, si acquéreur
a non domino a été mis en possession dans un pays de transit,-cela suffit pour rendre cette

loi applicable.

Le Président constate que treize délégations se déclarent d’accord avec cet article, seules
les délégations de Grande-Bretagne et de Gréce s’abstenant. L’article est ainsi adopté.

Le Président ouvre la discussion sur larticle 7 du projet 1/* consacré a ordre public,
et dont la teneur est identique 2 celle de 'article 6 de la Convention sur la vente. Le terme
manifestement contraire 4 ordre public, figurant dans I’article correspondant de la con-
vention sur les obligations alimentaires, n’a pas été repris ici pour maintenir Puniformité
avec la Convention générale sur la vente.

M. Vallindas (Gréce) est d’avis qu’il faudra ultérieurement chercher une autre formule
limitant le champ d’application de la clause sur ’ordre public.

Le Président pense que le délégué grec traduit le désir de tous les délégués, mais est
d’avis qu’a ’heure présente, il serait difficile d’adopter un autre texte.
11 constate que la Commission adopte Particle 7, puis P’article 8.

Le Président ouvte la discussion sur Particle 9 du projer 171, dont il donne lecture en faisant
remarquer que dans sa séance du 12 octobre, la Commission avait laissé cette question
ouverte pour pouvoir réfléchir.

M. Valllndas (Greéce) craint que I'étendue du champ d’apphcatlon de cet article ne puisse
donner lieu a des 1nterpretat10ns erronées. Tl reconnalit que, si tel ou tel article de la con-
vention est contraite 4 la régle du juge saisi sur la faillite, celui-ci pourra avoir recours a la
clause d’ordre public. Il pense cependant qu’une telle tendance ne doit pas étre encouragée.

1 Annexe au proces-verbal N° 9, ci-dessus page 84.
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11 observe que la convention régle uniquement des questions concernant le transfert
de propriété; s’il y a chevauchement entre ce domaine et celui de la faillite, il faut tenir
compte des regles de conflit des Etats en matiére de faillite, comme on le fait par exemple
pour les problémes ayant trait 2 la capacité des parties, et combiner l’apphcatlon de la
convention avec celle de la loi du juge saisi. C’est pourquoi il propose soit de supprimer
Iarticle 9, soit de lui donner la teneur suivante:

Les régles de la présente Convention ne sont pas applicables dans /es cas o elles ne se con-
cilient pas avec la loi applicable sur la faillite.

M. von Caemmerer (Allemagne) se déclare d’accord quant au fond avec le contenu de
Iarticle 9, mais trouve préférable la formule retenue par Particle 9 du projet de convention
sur le for contractuel en matiére de vente, dont le texte est le suivant:

Chague Etat contractant, en signant on ratifiant la présente Convention, pourra réserver
Papplication de traités en vignenr sur la reconnaissance et Pexécution des jugements étrangers
avec d’antres Etats parties a la Convention.

M. Nial (Suéde) croit que la disposition discutée est nécessaire afin que la convention
soit acceptable pour les pays nordiques, car ces Etats ne veulent pas avoir recours 4 I'ordre
public. :a proposition de M. von Caemmerer serait acceptable, ma1s les pays nordiques
almeraient maintenir la possibilité de conclure des conventions 2 I’avenir; Particle du
projet de convention sur le for contractuel devrait étre completé sur ce point.

M. Flore (Italie) trouve la proposition de M. Vallindas trés raisonnable, car elle satisfait
tout le monde tout en permettant de limiter la notion d’ordre public. A son sens, pour
qu’il apparaisse clairement que la convention vaut tant que ses régles se conclhent avec
celles que le juge saisi doit appliquer selon les conventions qui le lient, ou en vertu de son
droit interne, I’article 9 devrait étre libellé comme suit:

La présente Comvention ne porte pas atteinte anx régles de droit interne on conventionnelles
concernant la faillite.

Il précise que si le texte de M. Vallindas, ou le sien, n’était pas accepté, il se ralheralt
a la proposition de M. von Caemmerer.

M. Alten (Norvege) se déclare d’accord avec M. Nial, car il faut permettre 2 d’autres
Etats de suivre la voie dans Iaquelle se sont engagés les pays nordiques ou ceux du
Benelux.

M. Offerhaus (Pays-Bas) ne croit pas 4 Iexistence du danger d’interprétation a contrario
relevé par M. Vallindas et se déclare pour le maintien du texte. Il pense cependant qu’il
n’y a aucune raison de ne patler que des conventions bilatérales; il propose donc d’étendre
la portée de Iarticle aux conventions multilatérales ou reglonales. Si le texte proposé par
M. von Caemmerer était adopté, il faudrait le compléter pour inclure les conventions
futures.

M. Graveson (Grande-Bretagne) ne voit aucune raison de distinguer entre le droit con-
ventionne] bilatéral ou multilatéral et le droit interne d’un Etat sur la faillite. La Com-
mission doit décider quelle est la portée de ’article 9, et si elle se prononce en faveur d’une
portée générale, il faut le préciser dans le texte.
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M. Loussouarn (France) déclare que la délégation frangaise ne verrait aucun obstacle 2 TRANSF. 10
suppotter l’article proposé par M. Vallindas, car il correspond au désir de certaines délé-
gations; du reste, le juge frangais réservera de toute fagon les droits relatifs 2 la faillite
lorsqu’il appliquera la convention.

M. van Hecke (Belgique) constate que le texte de M. Vallindas tient compte de objection
faite par le Président Offerhaus le 12 octobre?, et se déclare prét a s’y rallier; il propose le
texte suivant: '

Sont réservées les régles sur Peffet de la faillite dans Iun des Etals contractants.

M. von Caemmerer. (Allemagne) croit cette solution trés dangereuse. A son avis, les
régles de procédute concernant la faillite sont naturellement hors du champ de la conven-
tion; mais il songe au droit matériel de la faillite, et il espere que la convention portera sur
ces régles. 11 estime qu’il convient de laisser au juge le soin de décider §’il peut, pour la
faillite, appliquer les régles de la convention. Les considérations de M. van Hecke 2 ce
sujet dans son rapport 2 lui semblent pertinentes.

M. Nial (Suéde) approuve cette déclaration et pense qu’il ne faut pas vider la convention
de sa substance.

M. van Hecke (Belgique) retire le texte qu’il vient de proposer.

Le Président rappelle que la Commission se trouve en présence de deux textes:
1. le texte élaboré par le Comité de rédaction, soutenu par les pays nordiques;

2. les textes similaires quant au fond de MM. Vallindas et Flore. 1l pense, quant 2 lui,
que si le juge applique le droit interne de la faillite, il pourra concilier les deux textes,
celui de la convention et celui de sa loi interne, mais que tel ne sera pas le cas §’il
doit appliquer les textes de deux conventions internationales, 2 moins que 'une
d’entre elles ne lui en donne expressément la faculté.

M. von Caemmerer (Allemagne), aprés avoir entendu la discussion de la Commission,
se déclare d’accord de maintenir le texte du Comité de rédaction.

M. Alten (Notvege) obsetve qu’un Etat ne peut étendre les effets de la faillite sur le terri-
toire d’un autre Etat en ’absence d’une convention liant les deux Etats.

M. Offerhaus (Pays-Bas) pense qu’il y a des hypothéses ou les effets de la faillite peuvent
s’étendre 2 un autre Etat, par exemple en cas de compensation.

Le Président demande 4 la Commission de se prononcer sur le texte de M. Vallindas en
vertu duquel les régles de la convention seraient écartées si elles ne peuvent se concilier
avec celles du droit conventionnel ou interne.

Cinq délégations se prononcent en faveur de ce texte: France, Grande-Bretagne, Grece,
Italie et Japon. :
Douze délégations sont opposées a ce texte: Allemagne, Autriche, Belgique, Danemark,
Espagne, Finlande, Luxembourg, Norvége, Pays-Bas, Portugal, Suéde et Suisse.

1 Procés-verbal N° s, ci-dessus page so.
2 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 7-8.
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TRANSF. 10 Le Président constate que 'amendement de M. Vallindas est repoussé.

M. van Hecke (Belgique) rappelle que la Commission doit maintenant décider si elle veut
préciser a Particle 9 qu’il vise les conventions multilatérales ou régionales, et si elle veut
maintenir les mots ox# 4 conclure.

Le Président remarque que réserver des conventions futures semble contraire aux usages
diplomatiques, d’aprés ’opinion des spécialistes.

M. Offerhaus (Pays-Bas) ne voit pas de danger 4 maintenir le texte sur ce point puisqu’il
ne s’agit que d’un probléme bien déterminé, la faillite; il suggére de patler de conventions
particuliéres, pour ne pas limiter géographiquement ’étendue de Iarticle .

Le Président constate que la Commission est favorable au maintien des termes ox @ conclure.

M. Holleaux (France) pense que par la suppression de tout qualificatif, tel que bilatérales,
apres le terme Convention, le probleme serait tésolu.

Le Président constate que la Commission est d’accord avec cette proposition, qui est
ainsi adoptée. :

Il remarque qu’en parlant de conventions entre Etats contractants, atticle 9 ne vise que
les relations entre Etats signataires; pour étendre la réserve aux Conventions entre un
Etat signataire et un Etat non signataire, il faudrait se référer aux conventions conclues
par les Etats contractants. ~

M. Offerhaus (Pays-Bas) appuie cette suggestion, puisque la Convention est destinée
€tre insérée dans le droit interne des Etats signataires. I déclare que la Commission est
d’accord de remplacer les mots entre Etats contractants par les mots par les Etats contractants.

Le Président constate que le texte de I’article 9, ainsi modifié, est adopté sans opposition
par la Commission.

Le Président ouvre la discussion sur les articles 10 & 15 du projer 7' en remarquant qu’a
Iarticle 13, le texte de 'article 10 de la Convention sur la vente a été repris, alors que le
projet de convention sur le for contractuel, 4 son article 7, limite son application aux
territoires métropolitains des Etats contractants 2. A ;

M. Alten (Norvege) remarque que 'adhésion 4 la convention ne suppose pas de signature,
mais se manifeste par une notification. Contrairement 2 ce qu’a fait la Commission I1, il
demande que le terme adbésion soit maintenu i Iarticle 10.

M. Holleaux (France) propose de rédiger le texte d’une maniére plus élégante.

La Commission décide de dire a Varticle 10: Jors de la notification d’une adbésion.

1 Annexe au procés-verbal N° 9, ci-dessus pages 85-86.

# L’article 7 du projet de convention sur le for contractuel etc. a cependant été modifié, le 23 octobre, par inclusion d’une
clause territoriale différente de celle du projet V en mati¢re de transfert de propriété, mais identique a celle du projet en matiére
d’exécution d’obligations alimentaires. (Cf. proces-verbal N° g de la troisiéme Commission, ci-dessous pages 159-162).
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Le Président ajoute qu’en bon francais, il faudrait, 2 V'article 15, substituer le mot délai TRANSF. 10
au mot zerme, et constate que la Commission approuve cette correction.

La Commission approuve les articles 10 a 15 du projet V. .

M. van Hecke (Belgique) fait remarquer que la Commission ne s’est pas prononcée sur
le titre du projet V.

Le Président constate que la Commission est d’avis de remplacer les mots fransfert de
propriété dans les ventes par transfert de propriété en cas de vente, et qu’elle adopte le titre ainsi
modifié.

La séance est suspendue de 11 h. 55 a 12 h. 25.

Le Président observe qu’il doit maintenant consulter la Commission sur Pensemble du
projet.

M. Offerhaus (Pays-Bas), s’exprimant en sa qualité de Président de la Conférence, remarque
qu’il a constaté des hésitations chez plusieurs délégués concernant le texte du projet V. 11
demande au Président de permettre aux délégués de soumettre 2 la Commission leurs
doutes éventuels sur 1’1nterpretat1on 2 donner au projet, bien que la Commission en ait
déja voté tous les articles. Citant a titre d’exemple le probleme de la relation entre les
articles 3 alinéa premier et 5 alinéa premier, il se demande si ce rapport ne serait pas plus
clairement établi si ’on précisait a P'article 5 qu’il s aglt d’un tiers qui réclame une prétendue
propriété on un prétendu droit réel.

Le Président déclare que la Commission ne saurait s’opposer 2 une suggestion du Prési-
dent de la Conférence et qu’il va la consulter.

M. Loussouarn (France) observe que la délégation francaise sent les imperfections du
texte; elle craint cependant que si la discussion sur des articles adoptés est rouverte, les
demandes d’amendement ne se multiplient, et que la discussion ne soit hative vu le temps
+limité dont dispose la Commission; la discussion risquerait de ne pas aboutir, ce qui
rendrait nécessaire son renvoi a la prochaine Session de la Conférence. 1l ajoute que la
délégation francaise ne serait pas hostile 4 ce renvoi.

M. Kisch (Pays-Bas) demande d’écarter tout amendement touchant 4 la substance du
texte pour n’admettre que ceux qui tendent a sa clarification.

M. Graveson (Grande-Bretagne) suggere de donner des titres aux articles 3 et 5 pour bien
montrer que leur portée est différente.

M. Flore (Italie) fait alors remarquer qu’on ne peut donner un titre 2 deux articles seule-
ment sans en donner aux treize autres.

Le Président observe que I’article 4 consacre une exception a l’article 3, aussi bien que
article 5. A son avis, Pinterprétation de ces deux articles ne souleve pas de difficultés,
puisqu’il s’agit de dispositions spéciales.
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TRANSF. 10 M. Flore (Italie) estime qu’a P’article 5, acheteur n’a pas de propriété, et que le libellé de
cette disposition montre bien qu’elle ne fait pas double emploi avec I’article 3.

M. Kisch (Pays-Bas) reléve que s’il n’y a pas de doute pour la délégation italienne, il y en a
pour d’autres délégations. Il suggere de préciser, au début de Particle 3: sous réserve des
articles 4 et 5. \

M. Edlbacher (Autriche) soutient cette derni¢re proposition.

M. Tsuruoka (Japon) n’est pas partisan d’une réouverture de la discussion, mais pense
que la Commission poutrait utilement employer le temps dont elle dispose encore pour
chercher 3 clarifier les termes du projet V qui peuvent donner lieu a des doutes, en deman-
dant des précisions au Président ou au Rapporteur.

M. Taborda Ferreira (Portugal) déclare que la Commission se trouve devant un probléme
de conscience: le texte préparé par la Commission est-il assez parfait pour étre soumis 2
la Conférence? Pour éviter toute erreur d’interprétation, il propose de donner a article 5
alinéa premier la teneur suivante:

Les droits qi’un achetenr peut opposer & un prétendu propriétaire ou titulaire de droit réel
qui réclame les objets vendus sont régis par la loi interne du pays on sont situés ces objets an noment
o7l se produit une réclamation les concernant.

Le Président observe que les délégations qui ne sont pas entierement d’accord avec le
projet V, mais qui n’ont pas préparé d’amendement en pensant que les articles étaient
adoptés, se trouvent en état d’infériorité.
11 constate que la Commission se trouve devant deux amendements, I'un proposé par
- M. Kisch et soutenu par M. Edlbacher, I'autre proposé par M. Taborda Ferreira. 1l
-consulte d’abord la Commission sur le point de savoir si elle veut entrer en matiére sur ces
deux amendements.

Sept délégations se prononcent en faveur de Uentrée en matiere: Autriche, Espagne, Fin-
lande, France, Grece, Pays -Bas et Portugal.

Quatre delegatlons s‘opposent a cette entrée en matiére: Allemagne, Italie, Japon et
Suisse.

Six délégations s’abstiennent: Belgique, Danemark, Grande-Bretagne, Luxembourg, Nos-

vege et Suede.

Le Président constate que I’entrée en matiere est votée et consulte la Commlss1on sur
PPamendement de MM. Kisch et Edlbacher.

Cinq délégations se déclarent en faveur de cet amendement: Autriche, Espagne, Finlande,
Pays-Bas et Suisse.

Quatre-délégations votent contre cet amendement: France, Grece, Italie et Japon.

Huit délégations s’abstiennent: Allemagne, Belgique, Danemark, Grande-Bretagne,
Luxembourg, Norvége, Portugal et Suede.

Le Président constate que I'amendement Kisch-Edlbacher est adopté 4 une trés faible
majorité.
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M. Offerhaus (Pays-Bas) suggére au Président de consulter 4 titre indicatif la Commission TRANSF. 10
sur Pamendement de M. Taborda Ferreira, qui peut étre combiné avec 'amendement qui S
vient d’étre voté.

M. Taborda Ferreira (Portugal) précise quel est le but de son amendement. Comme le
texte des articles 3 alinéa 1 et 5 alinéa 1 est presque identique, le juge ne poutra savoir ’ils
couvrent des hypothéses différentes; le texte complété par Pamendement Kisch-Edlbacher
ne montre pas encore assez clairement que Particle 5 alinéa 1 est une exception 4 l'article 3
alinéa 1. Son texte doit rendre impossible tout doute 4 ce sujet.

M. von Caemmerer (Allemagne) trouve que le texte actuel du projet V est plus clair.

M. van Hecke (Belgique), M. Offethaus (Pays-Bas) et M. Hakulinen (Finlande) s’expri-
ment dans le méme sens.

M. Taborda Fetreira (Portugal), constatant que son texte se heurte 2 des oppositions,
le retire.

M. Hakulinen (Finlande) se demande s’il faudrait inclure dans la convention sur le trans-
fert de propriété un article correspondant a l'article 5 de la Convention sur la vente?! pour
éviter que I’on considére que les questions de capacité des parties et de forme du contrat
sont régies par la convention. 11 faudrait en tous les cas souligner dans le rapport que ces
questions n’entrent pas dans le champ d’application de la convention.

M. Vallindas (Gréce) se rallie 4 cette proposition en ce qui concerne la capacité des parties,
mais pas pour les questions de forme, qui relévent, quant aux droits réels, de la loi du
lieu de situation.

Le Président précise qu’il ne s’agit pas de soustraire les questions de forme 4 la Jex res
sitae, mais uniquement de souligner que la convention sur le transfert de propriété ne
s’applique pas 2 la forme du contrat. : :

Constatant qu’aucun autre amendement n’est proposé, il soumet 'ensemble du projet V
4 la Commission.

Les dix-sept délégations présentes adoptent le projet V. 2

Enregistrant ce tésultat avec satisfaction, le Président remercie M. van Hecke dont le
rapport a été décisif pour le succes des débats de la premi¢re Commission.

M. Alten (Norvége) exprime au Président les remerciements et les félicitations de la
Commission pour la maniére magistrale dont il a conduit les débats et permis d’aboutir
3 un résultat positif en conciliant — comme lots de la préparation de la Convention générale
sur la vente — des opinions divergentes. Il termine en exprimant I’espoir que la convention
sur le transfert de propriété sera adoptée par tous les Gouvernements qui ont signé ou
vont signer la Convention sur la vente.

1 Actes de la Septiéme Session (1951), page 383, Documents relatifs 4 la Huiti¢me Session (1956), page 226.
2 La délégation turque était absente lors de cctte séance.

Texte définitif du projet, Acte final, partie A sous I, ci-dessous pages 340-343.

Rapport de la Commission, ci-dessous pages 294-301.

Adoption du projet en séance pléniere, ci-dessous page 288.
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TRANSF. 10 Le Président se déclare profondément touché par les paroles du vétéran de la Conférence
- et ajoute que si la Commission a abouti 4 un résultat, c’est grice 4 ’esprit de collaboration

de chaque délégué. 11 inclut dans ses remerciements M. le Président Offerhaus, dont

Paction personnelle auprés du Gouvernement néerlandais est si importante, le Secrétaire

général, qui a tant contribué au succes de la Conférence, et les Secrétaires de la Commission.

La séance est levée 4 13 h. 25.
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DE VENTE A CARACTERE INTERNATIONAL

D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS



DEUXIEME COMMISSION - COMPETENCE JUDICIAIRE COMPET. I

PROCES-VERBAL N° 1

SEANCE DU 3 OCTOBRE

La séance est ouverte 4 15 h. 45.

M. E. van der Meulen, en sa qualité de délégué des Pays-Bas, propose 4 la Commission
d’élire comme Président M. L. Frédéricq, Recteur honoraire de I’Université de Gand,
Professeur a I’Université de Bruxelles.

Cette proposition est adoptée 4 'unanimité et M. Frédéricq prend place sur le siége prési-
dentiel.

Le Président remercie les délégués de I’honneur qu’ils lui font. 11 rappelle le travail
accompli par M. Henri Batiffol, délégué francais, en qualité de Rapporteur de la Commission
spéciale qui a eu pour tiche d’élaborer le projet soumis aujourd’hui 4 la discussion de la
Commission, et propose aux délégués de le confirmer dans cette fonction.

Cette proposition est adoptée a I'unanimité.

Le Président propose ensuite aux délégués la nomination 2 la vice-présidence de la Com-
mission de M. B. A. Wortley (Grande-Bretagne), Professeur a I’'Université de Manchester.

M. Wortley est élu Vice-président a "unanimité.

Le Président suggére que la Commission aborde des la prochaine séance ’examen de
P’avant-projet de convention préparé par la Commission spéciale de 1954.

Aucun délégué ne s’opposant a cette suggestion, le Président léve la séance 4 15 h. 55.
g PP g2 > 5 .55
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COMPET. 2 DEUXIEME COMMISSION - COMPETENCE JUDICIAIRE
PROCES-VERBAL N° 2

SEANCE DU 4 OCTOBRE

La séance est ouverte a 10 h. 10, sous la présidence de M. Frédéricq.

Le Président propose aux délégués que chaque séance soit suspendue une dizaine de
minutes aprés une heure de travail.

Cette proposition est adoptée.

Le Président, au nom de la Commission regrette I’absence pour cause de maladie de
M. Morelli, qui avait joué un rdle marquant dans la Commission spéciale de 1954. 11 lui
souhaite un prompt rétablissement.

Le Président ouvre la discussion en soumettant aux délégués Sarticle premier de Pavant-
projet établi par la Commission spéciale de 1954 1.

M. Alten (Norvege) intervient pour rappeler les observations générales de son Gouverne-
ment sur le texte de I’avant-projet de 1954 2.

Le Ptésident propose d’en repotrter 'examen au moment de la discussion des articles que
ces observations concernent.

Constatant qu’aucun délégué n’a d’objection a4 opposer au texte de latticle premier,
le Président passe a larticle 2. -

Il rappelle que les observations des Gouvernements 3 sur cet article se divisent en deux
groupes; d’une part celles qui recherchent le moyen d’établir que les parties ont réellement
voulu choisir un for contractuel exclusif (observations allemandes et auttichiennes), d’autre
part celles qui posent le probléme de la détermination de la loi régissant 1’accord de proro-
gation (observations danoises et norvégiennes), et il invite les délégués 4 aborder im-
médiatement la discussion des premieres.

M. Petersen (Allemagne) porte 4 la connaissance des délégués les résultats de la consul-
tation des milieux intéressés allemands, de laquelle il ressort qu’un effet aussi important
que Ja compétence exclusive du tribunal désigné par les parties ne peut dépendre que d’une
clause écrite. Il est en effet indispensable que les doutes qui pourraient s’élever sur la
compétence du tribunal saisi soient levés par la présentation d’un acte éctit et non par
des dépositions de témoins.

M. Petersen précise que dans son esprit, prescrire une clause écrite n’est pas prescrire
une ,,forme légale”. Désirant ne pas exclure du champ d’application de la convention

! Texte de Pavant-projet, voir Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 44-45.
2 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 66-67.
® Textes des observations: Documents de la Huitiéme Session (1956), pages 60-67, tableau synoptique page 7o.
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certaines situations ol 'accord des parties sur la compétence ne fait pas de doute, bien comptr. 2
que ne constituant pas un éctit au sens juridique du terme, (confirmation écrite par une

partie d’un accord téléphonique, note d’un couttier), il propose de modifier le texte de

I'article 2 du projet en exigeant que la clause soit contenue dans une déclaration écrite

formant partie intégrante de ’accord conclu.

M. Hoyer (Autriche) approuve la proposition allemande.

M. Arangio-Ruiz (Italie) se montte favorable 4 toute formule soulignant la nécessité d’un
acte écrit.

M. ‘Batiffol (France), Rapporteut, rappelle les hésitations de la Commission spéciale sur
cette question, et estime que la formule proposée par M. Petersen ne trahit pas les voeux de
ladite Commission.

M. Taborda Ferreira (Portugal) préfére s’en tenir au texte de ’avant-projet, dont le
caractere fluide permettra 'adaptation aux exigences du futur.

M. Alten (Norvége) propose de remplacer les mots d’une maniére expresse pat dans un accord
expres constaté par éerit.

MM. Petetsen et Batiffol font remarquer que Pon reviendrait par cette formule 3 Pexi-
2 q q p
gence d’une forme légale.

M. Alten (Norvége) retire sa proposition.

M. van Hecke (Belgique) appuie la proposition allemande, tout en faisant remarquer
qu’elle ne supprime pas toutes les difficultés. Il remarque que le plus souvent la déclaration
écrite envisagée est une déclaration unilatérale, et que des divergences peuvent apparaitre
sut le point de savoir si cette déclaration fait partie intégrante de ’accord conclu.

La séance est suspendue de 11 h. 4 11 h. 15.

M. van der Meulen (Pays-Bas) répond 2 M. van Hecke que les divergences qu’il signale
sont inévitables et qu’il n’est pas nécessaire de les trancher par des textes trop précis.

M. Fragistas (Grece) souligne oppottunité de préciser la formule afin d’éviter des inter-
prétations non concordantes en montrant que cette concordance n’est pas garantie si la
preuve de la clause de competence est laissée aux droits internes des pays contractants,
qui, selon les cas, admettent tantdt tous les moyens de preuve tant6t la seule preuve
écrite, tant6t la preuve par témoins. :

M. Blagojevic (Yougoslavie) appuie le point de vue allemand, et estime qu’une clause
écrite est nécessaire a la volonté des parties pour faire échec aux régles de compétence
légale établies dans chaque Etat.

M. Panchaud (Suisse) appuie lui aussi le point de ‘vue allemand, et rappelle qu’en droit
suisse les contrats doivent porter les clauses attributives de compétence en caractéres gras.

M. Blag01ev1c (Yougoslavie) estime qu’il s’agit 13 de difficultés touchant au fond du
droit et non 4 la procédure des preuves, et qu’il appartient 4 la convention de les résoudre.
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coumpET. 2 Le Président, constatant que la discussion est terminde, propose aux délégués d’examiner
les trois solutions suivantes:

1. La désignation du tribunal doit étre contenue dans un acte écrit au sens juridique
étroit du terme.

2. Le texte de larticle 2 de 'avant-projet établi par la Commission spéciale doit étre
maintenu tel quel, quitte a Pinterpréter dans Iesprit du rapport.

3. Sila deuxiéme solution est écartée un Comité de rédaction sera constitué. Il sera chargé
de traduire dans un texte les propositions de la délégation allemande.

Ces points étant bien précisés on passe au vote.

La premiére solution est écartée a I'unanimité. ,

La deuxiéme solution est approuvée par huit voix (Danemark Espagne, Finlande, Japon,
Norvége, Pays-Bas, Portugal, Su¢de) contre six (Allemagne, Autriche, Belgique, Greéce,
Italie, Suisse).

Le Président déclare adoptée la seconde solution et maintenue la rédaction de Iarticle 2
de I’avant-projet.

Aptes le vote, la discussion reprend sur la valeur comparée des solutions sur lesquelles les
délégués viennent de se prononcer. Y participent: MM. Batiffol (France), Tabotrda
Ferreira (Portugal), Trias de Bes (Espagne).

Le Président estime qu’il est de bonne méthode de ne pas revenir sur un vote acquis
mais ajoute que "importance de la question et la possibilité envisagée de réunir 'unanimité
des délégués le feront réfiéchir sur l'utilité d’une nouvelle discussion.

Le Président soumet 2 la discussion des délégués le deuxi¢me groupe d’observations
relatives 2 la détermination de la loi régissant I’accord de prorogation.

M. TIuul (Danematk) rappelle que son Gouvernement souhaite que ce soit la loi du
contrat de vente qui régisse 'accord de prorogation, et non la loi du for, si cet accord est
exprimé dans le contrat de vente.

M. Alten (Norvége) oppose 4 la solution danoise la solution de son propre Gouverne-
ment suivant laquelle ’accord sur la compétence est un acte de procédure qui ne peut
étre régi que par la loi du for.

M. Batiffol (France) estime que c’est la une question préalable dont la convention pourrait
se désintéresser si elle soulevait trop de difficultés.

Le Président invite les délégués 4 faire connaitre leur opinion sur cette question, afin de
savoir si une large majorité peut se dégager en faveur de 'une des théses.

M. Batiffol (France) estime que dans le cas ou les parties n’ont pas pris soin elles-mémes
de régler ce probleme dans leurs accords on ne peut guere échapper a ’application cumu- |
lative de la loi du for et de la loi du contrat.
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M. van Hecke (Belgique) se demande si la convention ne peut pas elle-méme, par une COMPET. 2
régle uniforme, proclamer la validité intrinséque de I’accord sur la compétence.

M. Tuul (Danemark) remarque que la proposition de son Gouvernement doit étre con-
sidérée comme une modification de la proposition norvégienne. Il admet que si cette
dernicre n’est pas acceptée, la proposition danoise tombe aussi.

M. Alten (Norvége) maintient sa position.

Le Président soumet au vote la solution norvégienne et précise que I’échec de celle-ci
manifesterait ’absence d’accord au sein des délégués et opportunité d’exclure la question
de Ia convention.

Aucune délégation n’appuyant le proposition de M. Alten il est décidé que la Commission
laissera cette question en dehors de ses travaux.

Le Président remarque que Particle 2 de I"avant-projet présenté par le Gouvernement
autrichien envisage seulement la désignation par les parties d’wn tribunal d’un des Etats
contractants tandis que ’avant-projet de la Commission spéciale précisait wn tribunal on
des tribunanx d’un des Etats contractants.

M. Hoyer (Autriche) répond que son Gouvernement n’insiste pas pour maintenir cette
modification.

M. Alten (Notrvége) propose de supprimer les mots ## tribunal et de retenir le seul cas
ou les parties ont désigné les tribunanx d’un des Etats contractants. On évitera ainsi de valider
la clause par laquelle les parties désigneraient un tribunal particulier d’un Etat donné,
contrairement aux lois internes de cet Etat.

M. Petersen (Allemagne) préfere maintenir 4 cet égard la rédaction de I’atticle 2 de ’avant-
projet de la Commission spéciale.

M. Arangio-Ruiz (Italie) estime que si d’un c6té il est indifférent que les parties formulent
leur désignation en se référant aux tribunanx ou A un tribunal donné, il y a lieu de préciser
que la convention n’implique pas 'obligation, pour les Etats contractants, d’accepter dans
tous les cas la désignation d’un tribunal donné. La convention oblige les Etats 4 reconnaitre
la compétence de ’Etat désigné et elle oblige ce dernier 2 accepter une telle désignation.
Elle n’impose pas a Etat désigné I'obligation d’accepter la dérogation a la distribution
de compétence entre ses tribunaux déterminés par les régles propres 4 son systéme juridique
interne. Selon la terminologie italienne, la convention régle les questions de ,,juridiction
étatique” (compétence générale): elle ne régle pas les questions de compétence stricto sensu
(compétence spéciale).

M. Fragistas (Gréce) adopte ce point de vue.

M. Batiffol (France) préfére s’en tenir au texte de la Commission spéciale, dans la crainte
que la jurisprudence ne réduise la portée de la convention a ’hypothese ot les parties ont
désigné globalement les tribunaux d’un Etat donné, hypothése trés peu fréquente en
pratique.
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compET. 2 -M. Alten (Norveége) fait remarquer qu’il n’appartient pas aux parties, en droit norvégien,
de désigner sans réserve lequel des tribunaux norvégiens est compétent pour connaitre de
leur contrat.

Le Président, a titre personnel, donne I’exemple suivant: des parties 2 un contrat de
vente de bois ont désigné avec précision un tribunal étranger jouissant d’une autorité
particuliere en matiére de ventes de bois. Par hypothése la compétence de ce tribunal
est admise par la législation interne du pays auquel il appartient. Il est normal que les
parties aient nommément désigné le tribunal compétent, si I’on .suppose qu’aucun lien
n’unit le contrat au pays du tribunal. Il est possible en effet que le droit interne de ce pays
ne fournisse aucune indication sur le point de savoir lequel de ses tribunaux serait compé-
tent pour connaitre d’un tel contrat. M. Frédéricq propose donc de reconnaitre la validité
de la clause attributive de compétence a un tribunal déterminé, dans le cas ou 'ordre
public du pays du tribunal ne s’oppose pas a la compétence de ce dernier.

M. Alten (Norvege) accepte cette idée et propose de préciser ainsi le passage discuté de
Varticle 2: un ou des tribunanx d’un des Etats contractants dont le for est accessible.

M. Taborda Ferreira (Portugal) affirme que certaines législations réglent le probléme posé
par I’absence de lien entre le contrat et le pays dont les tribunaux sont désignés en donnant
compétence au tribunal de la capitale (droit portugais) et s’enquiert de ce qu’il en est dans
d’autres législations.

‘M. Batiffol (France) propose de faire le point de la discussion. Il distingue deux hypothéses:

La premiére est celle ou les parties ont désigné un tribunal déterminé. Si, pour des motifs

d’ordre public, le droit interne de cet Etat refuse compétence a ce tnbunal la clause des
parties sera nulle. '

La deuxié¢me hypothése est celle oti les parties ont désigné globalement les tribunaux d’un
Etat donné: si, d’aprés le droit interne de cet Etat, aucun moyen n’existe pour déterminer
avec précision lequel de ses tribunaux est compétent, la clause des parties est encore nulle.

M. Batiffol estime que ces précisions sont suffisantes pour qu’on - maintienne dans la
convention la référence a ces deux hypotheses.

M. Blagojevic (Yougoslavie) estime que M. Batiffol a bien fait le point de la discussion
et qu’il est bon de distinguer le probléme de la compétence internationale des tribunaux
d’un Etat donné et le probléme de savoir lequel des tribunaux de cet Etat sera compétent,
c’est-a-dire qu’il faut distinguer les deux concepts appelés en allemand: Zu/issigkeit des
Rechtsweges et Zustindigkeit. Seule la seconde doit étre réglée par la convention, dans le
cadre et dans]a mesure de ce que permet la Jégislation de procédure du pays du tribunal saisi.

M. Petersen (Allemagne) estime que le seul cas pratique est celui ou les parties ont désigné
un tribunal déterminé; si cependant, elles ont désigné seulement les tribunaux d’un Etat
- déterminé, elles sont soumises aux régles de compétence interne de cet Etat.

M. Alten (Norvege) propose de modifier Particle 2 en ajoutant le qualificatif compétents
apres les mots un tribunal on des tribunanx.

M. Panchaud (Suisse) propose de remplacer le mot tribunal par I'expression italienne
Juridiction, ce qui évitera de toucher aux problémes d’organisation judiciaire propres 2
chaque Etat.
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M. Taborda Ferreira (Portugal) revient sur la derniére intervention de M. Petersen en COMPET. 2
précisant que la validité de la clause dépendra de la loi interne du pays du tribunal, que ce

tribunal soit nommément désigné par les parties ou que celles-ci s’en soient remises 2

ladite loi pour déterminer quel tribunal sera compétent.

- M. Fragistas (Grece), dans le souci de systématiser les résultats de la discussion, dit que
dans le cas ot les parties ont donné compétence aux tribunaux d’un Etat, elles ont conclu
un accord sur la ,,juridiction” (compétence générale). Au contraire, si elles ont choisi un
tribunal déterminé, elles ont conclu un double accord, sur la compétence générale, et sur
la compétence speclale — mais dans ce cas, Peffet de la premiére partie de I’accord dépend
de la validité de la seconde.

M. van der Meulen (Pays-Bas) pense que ces questions d’interprétation d’une clause
contractuelle doivent étre résolues par le principe de la bonne foi.

M. Trias de Bes (Espagne) estime que la discussion s’égate et que seule importe en
pratique la clause par laquelle les parties désignent un tribunal déterminé.

M. Arangio-Ruiz demande de préciser deux points. En ce qui concerne la terminologie,
sa délégation ne tient pas a ce que I’on emploie la distinction entre juridiction et compétence.
C’est une question de mots sur laquelle la délégation italienne se rallie 4 la terminologie
francaise. En ce qui concerne ’amendement proposé par M. Alten, il estime qu’en ajoutant
le mot compétents aux termes tribunal ou tribunanx, on risquerait un malentendu. On pourrait
notamment interpréter la phrase comme visant a obliger les parties au contrat a choisir le
tribunal parmi les tribunaux qui seraient déja compétents selon les regles internes de ’Etat
donné et indépendamment de leur propre désignation. Il n’y a aucune raison pour que
la convention pose une telle limite.

M. Batiffol (France) est du méme avis.

Le Président constate la communauté des idées exprimées qui reviennent a exclure la
compétence d’un tribunal désigné par les parties quand les lois internes du pays de ce
tribunal refusent, pour des motifs d’ordre public, compétence 4 ce tribunal et il propose
de maintenir le texte de la Commission spéciale.

M. Alten (Norvege) retire sa proposition.

M. Arangio-Ruiz (Italic) demande de reconsidérer dans une prochaine séance la question -
de Parbitrage qui avait été écartée par la Commission spéciale en 1954.

Le Président lui donne satisfaction.

M. Petersen (Allemagne) demande de réserver le cas o les parties donneraient directement
compétence a une cour d’appel.

M. Batiffol (France) répond que la validité d’une pareille clause dépend de la loi du pays
désigné et qu’il signalera cette question dans le rapport.

La séance est levée 2 12 h. 45.
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COMPET. 3

DEUXIEME COMMISSION - COMPETENCE JUDICIAIRE

PROCES-VERBAL N° 3

SEANCE DU 8 OCTOBRE

La séance est ouverte a 10 h. sous la présidence de M. Frédéricq.

Le Président invite les délégués qui ont des amendements 4 proposer au texte de I'avant-
projet discuté par la Commission 4 lui communiquer le texte écrit de ces amendements,
afin d’éviter tout malentendu sur la substance de ces derniers.

Le Président constate ensuite que la discussion de P’article 2 de ’avant- projet est terminée.
Il propose, avec Iassentiment de M. Arangio-Ruiz, de reporter apres I'examen de cet
avant-projet la discussion de la proposition italienne demandant de reconsidérer la question
de P'arbitrage, visée par Particle 2 du contreprojet Morellil, du 2 mars 1954, et écartée par
la Commission spéciale.

Le Président ouvre la discussion de l’article 3% en annongant que la Commission est
saisie d’une proposition autrichienne tendant a le supprimer. Avant de la discuter, il
montre que P’article 3 qui retient exceptionnellement la compétence d’un tribunal autre que
celui désigné par I’accord exprés et préalable des parties au contrat, peut étre interprété de
deux facons différentes, suivant que ’on exige (interprétation étroite) ou que ’on n’exige
pas (interprétation large) que le droit interne de ’Etat de ce tribunal exceptionnellement
saisi accepte cette compétence. Le Président donne alors Pexemple suivant: un Néerlandais
et un Belge ont passé un contrat qui doit s’exécuter en Belgique, dans leur contrat, ils
ont donné compétence au tribunal de Marseille.

Si le demandeur belge assigne devant le tribunal de Bruxelles son cocontractant
hollandais, qui, par hypothése, accepte de s’y défendre au fond, aucun probléme ne se
pose, car le droit belge reconnait compétence au tribunal du lieu d’exécution du contrat.
Si au contraite le Belge assigne son adversaire devant un tribunal grec, dépourvu de tout
lien avec le contrat, et si le droit grec n’accepte pas une telle compétence, il faudra choisir
entre les deux interprétations.

Le Président souligne qu’en faveur de la solution large, on peut faire valoir la lettre de
P'article 3, mais que la solution étroite peut sembler plus conforme a 'esprit général de
ce texte qui n’est qu'une exception a l'article 2, et par conséquent, devrait étre considéré
comme d’interprétation stricte.

M. Batiffol (France), Rapporteur, pense que 'interprétation étroite éviterait de créer un
élément d’incertitude que Iarticle 2 a voulu proscrire en exigeant un accord expreés sur
la compétence, et permettrait de lever les équivoques de ’expression comparntion volontaire
du défendenr qui n’est pas toujours synonyme de acceptation d’un for exclusif.

M. Dennemark (Suéde) insiste pour que I’article 3 soit maintenu, et montre les incon-
vénients que sa suppression ne manquerait pas de provoquer, en rendant systématiquement

1 Documents relatifs 4 la Huitieme Session (1956), page 43.
2 Documents relatifs a la Huitiéme Session (1956), page 44-
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et définitivement incompétent tout tribunal autre que celui désigné primitivement par les COMPET. 3
parties. D’autre part, il se déclare partisan de Iinterprétation étroite de Particle 3.

M. Fragistas (Gréce), constatant que l'article 2 permet aux parties, avant tout litige,
de choisir un tribunal dépourvu de tout lien avec le contrat, estime opportun de leur
laisset Ja méme latitude, lorsque le litige est né, et se déclare partisan de linterprétation
large de Particle 3. Il ajoute que le droit grec reconnait la compétence de ses tribunaux
méme quand ceux-ci n’ont aucun lien avec le litige, dés lors que le défendeur a comparu
volontairement.

M. Dennemark (Suéde) remarque que dans ce cas, c’est le droit commun de la Gréce qui
adopte une interprétation large, mais que la solution dépend, en toute hypothese, de la loi
de I’Etat du tribunal saisi, qui peut étre plus restrictive.

Le Président précise que dans Pinterprétation large de I’article 3, c’est de par la convention
et abstraction faite de son propre droit interne, que le tribunal saisi par le demandeur et
devant lequel le défendeur comparait volontairement devra se reconnaitre compétent.

M. Dennemark (Su¢de) met en doute l'existence d’une législation qui ne permettrait pas,
en principe, 4 ses tribunaux de se teconnaitre compétents lorsque le défendeur comparait
volontairement.

Le Président lui répond que cette solution n’est pas certaine en droit belge, lorsqu’il
n’existe aucun lien entre la Belgique et la contestation.

M. Petersen (Allemagne) estime qu'un précédent peut étre trouvé dans la Convention
franco-britannique du 2 mai 1934 et qu’il serait bon de savoir dans quel sens cette Con-
vention a été interprétée par la jurisprudence.

M. Taborda Ferreira (Portugal) fait remarquer, en citant le rapport Batiffol ! que l'atticle 2
permet aux parties de choisir les seuls tribunaux dont la loi interne de ’Etat n’exclut pas
la compétence, et pense que cette constatation constitue un argument sérieux en faveur
de Pinterprétation étroite de I’article 3.

M. Maul (Luxembourg) précise qu’il n’est pas question de permettre au défendeur qui
a comparu volontairement de contester aprés coup la compétence du tribunal, mais que
le probléme est seulement de savoir si le tribunal saisi en dehors de toute prorogation
expresse doit accepter inconditionnellement sa compétence.

M. Holleaux (France) propose de résumer la discussion en distinguant trois cas:

1. le cas ou le tribunal devant lequel le défendeur comparait volontairement est not-
malement compétent d’apres le droit interne de cet Etat;

2. le cas ou le droit interne dudit tribunal admet la prorogation tacite de compétence
pat comparution volontaire du défendeur;

3. et le cas, rare en pratique, ot ledit tribunal reléve d’un pays qui n’admet pas cette
forme de prorogation de compétence, et ol seule la convention peut I'obliger a
I’accepter. '

1 Documents telatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 47-49.
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COMPET. 3 ‘M. Holleaux pense que interprétation large s’imposé, parce que, d’une part il n’y a
aucune raison de faire échec 4 la volonté des parties qui savent ce qu’elles font, puisque le
litige est né et actuel, et peuvent étre mues par des intéréts trés légitimes, et que d’autre part,
cette solution est en harmonie avec I’article 2 qui permet aux parties de choisir n’importe
quel tribunal.

Le Président estime que la Commission ne sera pleinement éclairée que lorsqu’elle aura
entendu le délégué de I’ Autriche et il lui donne la parole.

M. Hoyet (Autriche) demande 4 la Commission de supprimer I’article 3, ou, si elle préfére
le maintenir, propose de I’élargir en reconnaissant dans tous les cas la compétence du
tribunal saisi au moment du litige et devant lequel le défendeur a comparu volontairement,
méme quand aucun accord sur la compétence n’avait été conclu au moment du contrat.

Puis, M. Hoyer montre les difficultés que le maintien de Particle 3 ne manquera pas de
faire naitre pour I’ Autriche sur le terrain de Particle 5 qui vise les piéces a fournir lors de la
demande en exécution du jugement dans un pays étranger, étant donné que le droit
autrichien ne connait pas I'exequatur ou la delibazione d’une sentence étrangére, mais
accorde immédiatement, sur production du jugement, la saisic d’un certain objet. Or, dans
le cas de Particle 3, il est possible que le jugement ne contienne rien sur la compétence.

Le Président invite les délégués a discuter le premier point de la proposition autrichienne,
a savoir la suppression de larticle 3.

M. Dennemark (Suede) estime trés dangereuse la suppression de latticle 3, pout les
raisons qu’il a déja indiquées. Il pense, d’autre part, que 1’élargissement proposé par la
délégation autrichienne ferait sortir la convention de son cadre naturel limité au for
contractuel. Il donne aussi 'exemple suivant: un acheteur allemand assigne en Allemagne
son vendeur suédois qui a assez de biens en Allemagne pour que, selon le Code de procédure
allemand, le tribunal allemand soit compétent. Par hypothése, aucun accord de proro-
gation n’a été conclu entre les parties lots de la formation du contrat: Le défendeur suédois
: n’oppose pas I'exception d’incompétence devant le tribunal allemand, car ce serait inutile
et cette exception serait certainement rejetée. M. Dennemark estime qu’il serait trés grave
de reconnaltre 4 ce jugement un effet extra-tetritorial, comme le voudrait la proposition
autrichienne.
Il suggére ensuite que les tribunaux des Etats contractants fassent mention dans leurs
jugements des conditions dans lesquelles ils ont été saisis, pour supprimer les difficultés
lors de la demande en exécution dans un pays étranger.

M. Hoyer (Autriche) répond que le juge peut bien ne rien savoir de I'accord préalable.

M. Bitiffol (France) estime indispensable le maintien de I’article 3.

.

M. Hoyer (Autriche) déclare que son Gouvernement n’est pas irréductiblement opposé
au maintien dudit atticle; il espére que les difficultés mentionnées par lui ne seront pas
insurmontables.

Le Président constate que 'unanimité est réalisée sur le maintien de I’atticle 3 et propose
donc de limiter maintenant la discussion 4 I'élargissement qu’en a proposé le délégué
autrichien et qui revient 4 reconnaitre la compétence du tribunal chaque fois que le
défendeur a comparu volontairement, méme si les parties n’avaient conclu aucun accord
sur la compétence au moment de la formation du contrat.
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M. Arangio-Ruiz (Italie) tient & préciser que P'amendement autrichien bouleverserait COMPET. 3
complétement, selon la délégation italienne, le principe consacré a I'article 2 du projet,
selon lequel Paccord sur le for conventionnel doit étre au moins exprés.

Le Président et M. Trias de Bes (Espagne) jugent que la question est assez délicate pour
que 'on demande & M. Hoyer de rédiger ’amendement qu’il soutient et pour le discuter
éventuellement au cours d’une autre séance.

M. Tabotrda Ferreira (Portugal) s’oppose 4 cette procédure et estime que la proposition
autrichienne doit étre définitivement écartée car elle remet en cause les principes fonda-
mentaux qui ont inspiré ’avant-projet de la-Commission spéciale.

M. Fragistas (Gtéce) estime que, puisqu’un accord tacite peut fonder la compétence du
tribunal saisi, méme en présence d’un accord exprés contraire, a fortiori, il doit produire
aussi cet effet en 'absence d’un pareil accord.

M. Batiffol (France) pense que cette hypothése doit étre réglée par le droit commun de
chaque Etat, et se prononce pour le maintien du texte actuel de I’article 3 du projet.

M. Trias de Bes (Espagne) reconnait la valeur des arguments de M. Taborda Ferreira et
retire sa proposition.

M. Petersen (Allemagne) remarque que souvent le défendeur comparait volontairement
sans opposer ’exception d’incompétence, car il sait que celle-ci n’aurait aucune chance de
succes. Il estime que reconnaitre un effet exécutoire 2 ces jugements dans tous les Etats
contractants serait trés dangereux.

M. Dennemark (Suéde) est enti¢rement de cet avis et appuie sur les dangers de la thése
autrichienne.

Le Président invite les délégués a voter sur la question de principe posée par la proposition
autrichienne. :

La proposition autrichienne est écartée a une forte majorité.
La séance est suspendue de 11 h. 25 2 11 h. 40.

Le Président déclare terminée la discussion sur la portée de Darticle 3 et met au vote
Pinterprétation étroite, qui se matérialiserait, selon une proposition de M. Dennemark
(Suede), par linsertion dans le texte des mots mais compétent selon le droit commun, aptés
gui est incompétent selon Particle 2.

La Commission se prononce pour Pinterprétation étroite et la proposition de M. Denne-
mark. : .

L’article 3 est donc adopté dans la forme suivante:

Tontefois, si un défendenr comparait devant un tribunal d’un des Etats contractants, qui est
incompétent selon Particle 2, mais compétent selon le droit commun, il sera censé avoir accepté la
compétence de ce dernier, @ moins qu’il wait comparu, soit pour contester cette compétence, soit
ponr samvegarder des objets saisis ou en danger d’étre saisis, soit pour faire lever une saisie.
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compEr. 3 Le Président déclare ouverte la discussion sur Varticle 4 de avant-projet!,
M. Alten (Norvege) propose de mentionner dans le texte de Iarticle la saisie conservatoire.

Le Président, MM. Batiffol et Holleaux (France) estiment que la question va de soi et
quil sufhirait d’en faire mention dans le rapport.

M. Alten (Norvege) croit qu’une simple mention dans le rapport suffira.

La Commission ne modifie pas ’article 4 du projet.

Le Président passe a [article 5 de avant-projet? et propose d’abord aux délégués de
choisir entre I’alternatif a. et ’alternatif b. de cet article.

Le principe de [alternatif a. est adopté a Punanimité, avec une abstention (Luxembourg),
et la discussion commence immédiatement. :

M. Dennemark (Suéde) propose de remplacer dans le membre de phrase tout tribunal
compétent en vertu des articles 2 et 3 la conjonctive e¢# par la disjonctive ox.

M. Batiffol (France) admet cette proposition, mais estime plus correct de dire zout tribunal
compétent en vertu de article 2 on de Particle 3.

Cette proposition est adoptée.

Le premier alinéa de P’article 5 est donc voté dans la forme suivante:

Le jugement rendu, dans un des Etats contractants, par tout tribunal compétent en vertn de
Particle 2 on de Particle 3, doit étre reconnu et déclaré excécutoire, sans révision an fond, dans les
autres Etats contractants, si les conditions suivantes sont réunies.

Le Président ouvre la discussion sur le chiffre 1 de I’alternatif a.

M. Holleaux (France) se demande s’il est utile d’exiger gi’en cas de_jugement par défant, la
partie défaillante ait en connaissance de la demande en temps utile pour se défendre et estime que
ce cas rentre dans le domaine de ’exception d’ordre public prévue sous le chiffre 4.

M. Batiffol (France) estime que cette mention sous le chiffre 1 n’est pas inutile pour
ménager les susceptibilités des Etats.

M. Dennemark (Suede) insiste pour maintenir cette mention sous le chiffre 1 et remarque

que le chiffre 4 relatif 2 Pordre public ne concerne que le contenu du jugement et non
les formes de la procédure.

M. Hoyer (Autriche) appuie cette opinion; il croit que la suppression du chiffre 1 donne-
rait lieu 2 un argument a contrario car une disposition semblable se trouve dans beaucoup
de traités bilatéraux.

! Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), page 44.
2 Documents relatifs 4 la Huiti¢éme Session (1956), pages 44-45.
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M. van Hecke (Belgique) est du méme avis et estime qu’il est bon de spécialiser ainsiles coMrET. 3
problémes que 'on généralise trop souvent en les qualifiant problémes d’ordre public.

Le Président, constatant que M. Holleaux n’insiste pas sur la question qu’il avait soulevée
et que ’accord est général sur ce point, déclare maintenue dans le texte la référence 2 la
citation du défendeur défaillant.

M. Arangio-Ruiz (Italie) propose d’harmoniser les chiffres 1 et 2 en insérant dans le texte
les mots d’aprés la loi du pays on il a été rendu aprés déclarées défaillantes. '

Le Président renvoie ’examen de cette question au moment ot les délégués auront en
mains I’exemplaire dactylographié de cet amendement, et aborde la discussion du chiffre 2.

M. Fragistas (Grece) pense qu’il serait bon que la convention s’occupe des jugements qui
sont déja susceptibles d’exécution, quoique non encore pourvus de 'autorité de chose
jugée, et propose de remplacer dans le texte la conjonctive ¢ par la disjonctive oz.

M. Batiffol (France) rappelle que la Commission spéciale a longuement discuté la question
et s’est prononcée pour la formule cumulative.

M. Fragistas (Gréce) maintient son point de vue et estime qu’on doit accorder 2 un
jugement le méme effet exécutoire & P’étranger que celui qu’il a dans le pays ou il 2
été rendu.

M. Dennemark (Suede) est d’un avis opposé et souligne les graves difficultés qui se

anemark (St o avi SO C5 BIAVES ,
produiraient si un jugement exécuté a I’étranger était ensuite réformé ou cassé par un
tribunal supérieut.

MM. Trias de Bes (Espagne) et Taborda Ferreira (Portugal) estiment devoir se rallier
a la these suédoise.

M. Fragistas (Gréce) retire sa proposition.

M. van der Meulen (Pays-Bas) expose aux délégués que le droit néerlandais ne reconnait
aux jugements par défaut que la seule force exéeutoire et pense qu’il serait cependant utile
de permettre ’exécution de ces jugements 4 ’étranger.

M. Batiffol (France) craint que Pinsertion éventuelle dans la convention d’une exception
en faveur de jugements par défaut ne heurte les susceptibilités des Etats.

M. Wortley (Grande-Bretagne) estime que des questions aussi délicates ne peuvent étre
réglées de facon entiérement satisfaisante que par des conventions bilatérales et qu’une
convention plurilatérale doit rester plutét prudente.

M. van der Meulen (Pays-Bas) retire sa proposition.

M. Graveson (Grande-Bretagne) remarque que le mot pays est employé sous le chiffre 2
et que le mot Efat est employé sous le chiffre 3. Il propose d’uniformiser le vocabulaire.
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comprr. 3 M. Wortley (Giande-Bretagne) rappelle que I’Efar qu’il représente comprend piusieurs
pays et préfére emploi de cette dernicre expression.

M. Batiffol (France) propose alors la formule: 4 ‘aprés la loi du tribunal qui Ia rendy.

M. Graveson (Grande-Bretagne) femarque que cette formule ne résout pas la question
de savoir 4 quel Efaf se référe le texte du chiffre 3.

. ) . . . N\ 1 . .
Le Président propose de remettre cette discussion apres ’examen de [amendensent italien sur
le chiffre 1, dont le texte écrit vient d’étre communiqué aux délégués et qui est ainsi congu:

, 1. que les parties aient ét¢ ligalement citées, reprisentées ou déclarées défaillantes d’aprés la loi
' du pays on il a été rendu et qi’en cas de jugement par défant, la partie défaillante ait en
connaissance de la demande en temps utile pour se défendre;

M. Taborda Ferreira (Portugal) se demande d’aprés quelle loi on jugera si le défendeur
défaillant a été cité en temps utile pour se défendre.

MM. Batiffol (France) et Arangio-Ruiz (Italie) répondent que c’est 12 une question de fait,
et non de droit.

MM. Dennemark (Suéde) et Wortley (Grande-Bretagne) pensent ‘que la proposition
italienne précise un point qui ne faisait pas de doute et preferent le maintien du texte
ancien.

M. Batiffol (France) soutient ’'amendement italien et rappelle uné jurisprudence montrant
que Pexamen du juge porte d’abord sur la régularité de la citation d’aprés la loi du tribunal
qui a statué et ensuite, et d’aprés ses propres critéres, sur le point de savoir si le défendeur
a été cité en temps utile.

M. Flore (Italie) pense que ’amendement italien rendrait le texte plus clair et plus
esthétique. -

M. Batiffol (Frarice) propose seulement de remplacer les mots JKgalement par régulicrement
et pays par Etat.

M. van der Meulen (Pays-Bas) fait préciser que 1’adjonction proposée par IItalie se
rapporte 2 la fois aux mots: citées, représentées ou déclarées défaillantes.

Une courte discussion s’engage sur ce tout dernier point, 4 laquelle prennent part MM.
Graveson (Grande-Bretagne), Batiffol (France), Trias de Bes (Espagne) et Blackstone
(Pays-Bas), et la Commission se met d’accord pour employer dans les trois alinéas le mot
Etat.

Les chiffres 1 et 2 de I’article 5 sont donc adoptés dans la forme suivante:

I. que les parizey asent ét¢ regﬂ/zeremmz‘ citées, représentées, ou déclarées défaillantes d’aprés la loi
de I’Etat 07 il a ét¢ rendn, et qi’en cas de jugement par défant, la partie defaillante ait en
connaissance de la demande en temps utile pour se défendre.

2. gw'il ait acquis force de chose jugée et soit susceptible d’excécution d’aprés la loi de I Etat
oa il a ét¢ rendu.
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M. Petersen (Allemagne) estime que la formule du chiffre 3 : par une juridiction dudit Etat. .
P Etat oa il est imvogué .

M. Batiffol (France) est partisan de cette prec151on étant donné que PEtat visé au chiffre 3

est celui dans lequel on demande I’exécution, alors que I’ Etat visé aux chiffres 1 et 2 est’

celui du tribunal qui a statué.
M. Taborda Ferreira (Portugal) propose un amendement limitant la portée du chiffre 3
dans le cas ou lé tribunal étranger dont on demande I’exécution du jugement avait été
saisi par les parties avant le tribunal du pays ol cette exécution est demandée et qui a
rendu un jugement contraire.

M. Batiffol (France) approuve cette proposition sur le plan de I’équité, mais doute de ses
chances de ratification.

Le Président invite M. Taborda Ferreira a rédiger par écrit son amendement qui sera
discuté a la prochaine séance.

La séance est levée 4 12 h. 5o0.

Jaws (agascole
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COMPET. 4

DEUXIEME COMMISSION - COMPETENCE JUDICIAIRE
PROCES-VERBAL N° 4

SEANCE DU 10 OCTOBRE

La séance est ouverte 2 15 h. sous la présidence de M. Frédéricq.

Le Président annonce avec regret ’absence pour cause de maladie du Rappotteur général,
M. Batiffol, et espére qu’un rétablissement trés prochain lui permettra de revenir éclairer
de nouveau les discussions de la Commission.

Le Président rappelle ensuite aux délégués la teneur de 'amendement, proposé par le
Portugal au chiffre 3 de article 5, qui leur a été distribué le 8 octobre:

3. qi'il ne soit pas contraire & nn jugement déjad rendu, sur la méme contestation, par une juri-
diction de I’ Etat on il est imvoqué, et ayant acquis I antorité de la chose jugée, sauf dans le cas
o le tribunal étranger avait été saisi avant le tribunal dndit Etat.

Il regrette que M. Taborda Ferreira, retenu a Genéve, ne puisse le soutenir lui-méme.
Puis, il donne un exemple qui permet de mesurer la portée de cet amendement.

Soit un contrat entre un Belge et un Italien dans lequel ils ont stipulé la compétence
du Tribunal de Bruxelles. Supposons que le Tribunal de Rome, saisi par le Belge, et devant
lequel I'Italien accepte de se défendre au fond, ait débouté le Belge par un jugement passé
en force de chose jugée, et que le Belge mécontent assigne ensuite ’Italien, devant le
Tribunal de Bruxelles, for conventionnel, et obtienne contre lui un jugement par défaut
qui ensuite passe en force de chose jugée. Il est clair que le Belge n’obtiendra pas en Italie
Pexequatur d’un pareil jugement. Supposons maintenant que le for contractuel soit le
Tribunal de Rome, et que I'Italien, qui a été assigné et qui s’est défendu au fond devant le
Tribunal de Bruxelles, ait saisi le Tribunal de Rome, avant d’attendre le jugement du
Tribunal de Bruxelles, et qu’il ait obtenu de lui, par défaut, un jugement défavorable au
Belge, et que par la suite le Tribunal de Bruxelles rende un jugement condamnant I'Italien.
Dans ce cas, si 'on suit la proposition du Portugal, exequatur du jugement rendu par
le Tribunal de Bruxelles devrait étre obtenu en Italie, car tribunal avait été saisi le premier.

M. Alten (Norvége) estime que cet amendement est inacceptable et qu’a partir du moment
ol un jugement rendu dans le pays ol I'on demande Iexécution est devenu définitif,
aucun excquatur ne peut étre accordé 4 un jugement étranger qui lui est contraire.

M. Eichhorn (Luxembourg) appuie le point de vue de M. Alten et estime que la propo-
sition portugaise conduirait au résultat que deux jugements contradictoires seraient
déclarés exécutoires sur un méme territoire.

M. Dennemark (Suéde) estime que la question ne se pose pas si 'on applique scrupuleu-
sement les articles 2 et 3 de la convention et développe cette idée en ajoutant qu’a partir
du moment ol un tribunal a été saisi, que ce soit le tribunal primitivement désigné par les
patties, ou un autre tribunal devant lequel le défendeur a comparu volontairement, tout
autre tribunal doit se déclarer systématiquement incompétent par application des articles 2
ou 3 qui, en prévoyant un for exclusif, réglent par 1a les questions de litispendance.
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M. Dennemark trouve un autre argument contre la proposition portugaise dans le texte coMpET. 4
de toutes les conventions bilatérales qui prévoient que ’exequatur ne sera jamais accordé :
s’il existe un jugement contraire dans le pays ol ’on demande I’exécution.

M. Alten (Norvege) ajoute qu’en tout cas le probléme ne peut se poser que pat la faute
du défendeur qui n’a pas soulevé I’exception de litispendance. :

Le Président, constatant que personne ne soutient 'amendement portugais, déclare -
celui-ci écarté.

M. Petersen (Allemagne) 1nd1que qu’aprés avoir consulté M. Batiffol, il propose de modi-
fier dans le chiffre 3 les mots: oa 7/ est imvogué par oa la reconnaissance est demandée, ainsi qu’il,
est dit dans le rapport.

M. Alten (Norvege) préfére maintenir le texte dans son état actuel, mais estime que si on
le modifie dans le sens demandé par M. Petersen, il faut patler non seulement de recon-
naissance, mais aussi d’exécution.

M. Arangio-Ruiz (Italie) se range aux cotés de M. Alten.

M. Petersen (Allemagne) accepte que 'on maintienne le texte actuel s’il est bien certain
que le mot znvoqué englobe le cas ou la reconnaissance et ’exécution sont demandées.

Le Président lui donne cette assurance et M. Petersen retire sa proposition.

M. Eichhorn (Luxembourg) demande que 'on supprime, dans le chiffre 3 les mots e#
ayant acquis Uantorité de la chose jugée qui ont 'inconvénient de permettre Iexequatur d’un
jugement étranger qui peut étre contraire 4 un jugement interne, déja exécutoire par pro-
vision, bien que non encore revétu de la force de chose jugée. M. Eichhorn montre que
dans cette hypothése on pourrait exécuter sur le méme territoire deux jugements contra-
dictoires entre eux.

M. Fragistas (Grece) lui répond que dans ce cas le premier jugement (interne) ne doit pas
étre exécuté, car il est contraire 2 la force de chose jugée que I’on reconnait au second
(étranger) en lui donnant I’exequatur.

M. Julliot de la Morandiére (France) fait remarquer que 'on a déja discuté un probléme
exactement inverse lorsqu’on se demandait s’il fallait accorder ’exequatur 2 un jugement
étranger exécutoire mais pas encore passé en force de chose jugée.

M. Loussouarn (France) enchaine en disant que, de méme qu’on écartait le jugement
étranger pourvu de la seule force exécutoire, de méme on doit faire céder le jugement
interne non passé en force de chose jugée devant un jugement étranger qui a acquis cette
qualité.

M. Arangio-Ruiz (Italie) se range 2 I'opinion exprimée par le délégué grec.

Le Président, sur la demande de M. Julliot de la Morandiére (France) exprime ’opinion
o ; ; P

que Pesprit de la convention est de ne s’occuper que des jugements passés en force de chose

jugée et que les jugements seulement exécutoires doivent leur céder le pas.
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comPET. 4 M. Panchaud (Suisse) fait remarquer qu’un jugement provisoire, méme s’il est revétu de -
la force exécutoire, peut toujours étre écarté par un autre jugement passé en force de chose
jugée, et que par conséquent, il ne peut faire obstacle a I’exécution d’un jugement étranger
qui possede cette qualité.

Le Président constate ’accord de la Commission pour maintenir le membre de phrase
et ayant acquis Iantorité de chose jugée.

M. Fragistas (Gréce) se demande si le chiffre 3 de I’article § fait obstacle 4 la reconnaissance
d?un jugement étranger contraire 4 un jugement interne qui ne s’est prononcé sur objet
du litige qu’a Poccasion d’une contestation connexe, et déclare qu’a son avis la réponse
est affirmative, car C’est la seule facon d’éviter sur un méme territoire 'exécution de deux
jugéments inconciliables.

M. Julliot de la Morandiére (France) est du méme avis et pense qu’il suffit pour cela
d’interpréter le mot contestation de fagon large, en lui donnant le sens général de guestion
et non de procés.

Le Président fait remarquer que Tarticle 2 vise les litiges qui ont surgi dudit contrat, et
que C’est I3 une premiére limite au sens general que on veut donner au mot contestation.
11 ajoute que ce dernier terme doit étre laissé a P'interprétation raisonnable du juge, qui
apptéciera dans chaque cas d’espece s’il y a bien chose jugée.

M. Julliot de la Morandiére (France) est du méme avis.

M. Fragistas (Gréce) estime que donner au mot contestation un sens aussi général, revient
4 lui retirer toute utilité et il propose de le rayer du texte.

M. Alten (Norvége) propose de remplacer confestation par demande.

M. van Hecke (Belgique) pense qu’on peut donnet au mot contestation deux sens différents;
le premier est celui de demande, au sens procédural du terme, qui est celui que soutient
M. Alten. Le second est plus large et signifie question soumise au juge.

M. van Hecke préfére cette seconde interprétation car elle est en harmonie avec les
idées généralement regues sur Pautorité de la chose jugée, qui s’étend 4 la fois au dispositif
et aux motifs faisant corps avec ce dispositif.

Le Président appuie 'opinion de M. van Hecke, qui seule permet au défendeur une
riposte efficace, en faisant porter sa prétention sur un point différent de celui soulevé par
le demandeur, en opposant par exemple une demande en résolution du contrat 4 une
demande en exécution de ce dernier.

M. Alten (Norvége) maintient sa proposition et précise que dans son esprit, le mot
demande vise le droit allégué dans une action, méme reconventionnelle, mais non pas les
défenses (y compris lexceptio compensationis) sur lesquelles le jugement ne contient qu’une .
décision préjudicielle dans les motifs qui peut ne pas avoir la force de chose jugée. Il croit
que cette vue est généralement reconnue dans la théorie et dans la pratique des divers
Etats. : ‘
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M. Panchaud (Suisse) préfere maintenir le mot contestation et explique aux délégués quen COMPET. 4
droit suisse, la contestation, définie par les conclusions des deux parties, permet de déli-

miter la portée de I'autorité de chose jugée. Il montre que dans une vente avec acomptes

successifs, si un proces nait & propos du premier acompte et qu’une des parties invoque

4 ce propos un moyen touchant 2 la validité générale du contrat, rien n’empéchera cette

méme partie d’invoquer le méme moyen  I"occasion d’un proces sur le deuxiéme acompte,

méme si le tribunal écarte ce moyen lors du premier proces.

M. Wortley (Grande-Bretagne) se déclare partisan du mot contestation.

M. Hoyer (Autriche) se demande si la Commission considére comme une méme contesta-
tion la question tranchée par un jugement en fixation de droit (Feststellungsurteil) et la
méme question tranchée par un jugement en prestation de droit (Leistungsarteil).

M. Flore (Italie) préfére employer le mot contestation.

M. van der Meulen (Pays-Bas) demande de maintenir le mot contestation en précisant
dans le proces-verbal que le mot doit étre pris dans un sens large.

M. Julliot de la Morandiére (France) appuie la proposition grecque de supprimer le 2
mot contestation, mais estime qu’il conviendrait d’ajouter & ayant acquis Pautorité de chose

ingée les mots d’aprés la loi de cet Ftat pour bien montrer qu’il appartient 4 la loi du pays

dans lequel on demande I’exécution de dire si le jugement déja rendu dans ce pays a ou

non la force de chose jugée. '

M. Arangio-Ruiz (Italie) est d’avis que le texte aura le méme sens, qu’on adopte ou non
la proposition grecque.

M. Hakulinen (Finlande) estime que si Pon supptime les mots sur Ja méme contestation, il
taut les remplacer par entre les mémes parties.

M. Julliot de 1a Morandiére (France) s’y oppose car ce serait définir ’autorité de la chose
; e 1ce) Y Opp . : .
jugée etil estime qu’une convention comme celle que ’on discute doit se borner 2 dire
quelle loi la définira.

Le Président met au vote ces différentes propositions dans ’ordre suivant:

1. Proposition grecque tendant & supprimer les mots sur la méne contestation.
Cette proposition est écartée 4 'unanimité moins deux voix.

2. Proposition notvégienne tendant 4 remplacer le mot contestation par le mot demande.
Cette proposition est écartée 4 'unanimité moins une voix.

3. Proposition francaise tendant a insérer les mots d’aprés la loi de cet Ftat aprés ayant
acquis Pantorité de chose jugée.

M. Julliot de la Morandiére (France) constatant que la proposition grecque est écartée,
déclare se rallier au texte initial. '

Le Président déclare donc adopté le texte suivant du chiffre 3 de Particle 5

3. qWil ne soit pas contraive & un jugement déja rendu, sur la méme contestation, par une juridic-
tion de I’ Etat ot il est invoqué et ayant acquis Pantorité de la chose jugée.
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coMPET. 4 Le Président ouvre la discussion du chiffre 4.

M. Alten (Norvege) propose d’uniformiser les différents chiffres de P'article 5 en rempla-
cant pays par Efat.

Le Président constate ’accord général sur ce point.

M. Alten (Norvége) propose en outre d’insérer les mots ax fond entre contienne et rien pout
bien montrer que ’ordre public ne peut viser que le contenu du jugement dont on demande
I’exécution et non les questions de procédure réglées aux chiffres précédents.

M. Julliot de la Morandiére (France) estime utile de réserver le jeu de Pordre public
contre la procédure.

M. van Hecke (Belgique) se référe 2 Pintervention au cours de la séance précédente de
M. Holleaux 2 qui avait proposé de supprimer du chiffre 1 la mention du défendeur défaillant,
pensant que Iexception d’ordre public suffirait 4 paralyser un jugement par défaut dans
lequel le défendeur n’aurait pas eu connaissance de la demande en temps utile pour se
défendre. Il rappelle que cette proposition avait été écartée aprés une intervention de
M. Dennemark qui avait montré que le chiffte 4 ne visait que le contenu du jugement

et non les formes de la procédutre. M. van Hecke se déclare donc pattisan de la proposition
de M. Alten.

M. Dennemark (Suéde) estime cependant utile de maintenir tel quel le chiffre 4 pour
le cas exceptionnel ol il serait utile de I'utiliser en mati¢re procédurale.

Le Président met au vote la proposition de M. Alten. Celle-ci est rejetée 2 I'unanimité
moins deux voix.

Le chiffre 4 de I’article 5 est donc adopté dans la forme suivante:
4. qi'il ne contienne rien de contraire & Pordre public de I’ Etat o il est invogué.

Le Président, aprés avoir suspendu la séance une quinzaine de minutes, ouvre la dis-
cussion du chiffre 5.

M. Dennemark (Suéde) se fait I'interpréte des pays scandinaves pour demander la sup-
pression de ce texte. Il exprime la crainte que cette disposition ne fournisse un prétexte
aux Btats pour refuser exécution des jugements étrangers et rappelle que Niboyet,
commentant une semblable disposition insérée dans une convention bilatérale, estimait
que la formule pouvait s’appliquer 2 de trés nombreuses situations, comme par exemple
un changement frauduleux de résidence ou une irrégularité de procédure. Il montre que
dans la convention, un changement de résidence n’est pas 4 redouter puisque les parties
ont choisi un for contractuel et que les questions de procédure sont réglées par les autres
chiffres de I’article 5, et déclare qu’a son avis, le maintien du chiffre 5 ne se justifie plus
et risquerait d’aller 4 encontre du but de la convention.

1 Documents relatifs 4 ]a Huitiéme Session (1956), page 45.
2 Procés-verbal N° 3, ci-dessus page 108.
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M. Tuul (Danemark) ajoute simplement qu’a son avis le numéro 4 suffit 2 obtenir le compEr. 4
résultat cherché par le numéro 5.

M. Wortley (Grande-Bretagne) défend la disposition critiquée et rappelle qu’elle est
contenue dans tous les accords bilatéraux passés par son pays sur ’exécution des juge-
ments. Il précise que la preuve exigée est trés difficile et qu’a sa connaissance il n’y a
que deux décisions anglaises (E/ferman Lines Ltd v. Reed, en 192871 et Syal v. Heyward en
1948 2) qui I'aient admise dans des affaires trés importantes ot de faux témoignages avaient
déterminé I'opinion du juge étranger.

M. Wortley estime que la difficulté de la preuve exigée doit suffire & calmer les in-
quiétudes des pays nordiques.

M. Flore (Italie) déclare que la délégation italienne s’abstiendra lors du vote sur le maintien
du chiffre 5, car, si elle est sensible aux arguments de M. Wortley, elle estime que le texte
actuel, dont elle approuve cependant le principe, est trop imprécis et ne définit pas le
concept de fraude.

M. Trias de Bes (LEspagne) souligne le caractére équivoque de la notion de fraude et
pense que la suppression du chiffre 5, a laquelle il est favorable, n’empécherait pas la
Grande-Bretagne d’obtenir la méme solution en invoquant par exemple I'ordre public.

M. Wortley (Grande-Bretagne) lui répond que les pratiques judiciaires de son pays ne
peuvent justifier cette opinion.

M. Hoyer (Autriche) demande au délégué britannique si, dans son pays, la fraude est
retenue dans le seul cas ou le témoin a été convaincu de faux témoignage et condamné
de ce chef, ou ¢’il suffit que dans I"opinion du juge anglais le jugement étranger ait été
rendu par fraude.

M. Wortley (Grande-Bretagne) répond qu’il faut que le juge anglais ait eu connaissance
d’un faux témoignage qui ait déterminé le juge étranger.

M. Tsuruoka (Japon) demande & M. Wortley si le juge peut se saisit d’office de cette
question de fraude ou si les parties doivent le lui demander.

M. Wortley (Grande-Bretagne) lui répond que le juge ne peut pas se saisit d’office de
cette question.

M. van der Meulen (Pays-Bas) propose de maintenir le texte pour rendre la convention
acceptable a la Grande-Bretagne.

M. Dennemark (Suéde) accepterait une formule plus étroite, qui préciserait la notion
de fraude, inconnue dans le droit de son pays.

M. Julliot de la Morandiére (France) se déclate favorable au maintien du texte.

M. Hoyer (Autriche) rappelle que la Convention franco-britannique vise ## jugement obtenn
par des manoenvres frandulenses de I’une ou de I’antre partie et se demande si le sens en est plus

1 (1928) 2 K.B. 144.
2 (1948) 2 K.B. 443.
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COMPET. 4 ¢troit que celui du texte proposé. Il mentionne aussi les Conventions entre la Turquie et
I'Italie et entre la Turquie et IAutrlche qui employent les mots gue la décision ait été Peffer
du dol de Iantre partie. -

Le Président met aux voix le principe du maintien du chiffre 5. Ce principe est adopté
L p p . 5 P p P
par 9 voix contre 6 et I’abstention de I'Italie.

M. Hakulinen (Finlande) pense qu’on pourrait employer U'expression manoenvres frandu-
lenses qui est plus étroite que fraude.

M. Julliot de la Morandiére (France) estime que frande peut étre entendu dans le sens
de manoeuvre frauduleuse ou dans le sens, plus technique, de fraude a la loi. Il préférerait
maintenir le mot fraude, mais dans la mesure ou la fraude 4 la loi peut étre susceptible
d’étre obtenue par des manoeuvres frauduleuses accepterait de se rallier 2 cette derniére
expression.

M. Wortley (Grande-Bretagne) tient 4 préciser qu’il ne faut pas dire de qui émanent ces
manoeuvres frauduleuses (parties, juge, tiers).

Le Président met aux voix la question du terme a employer. Par 7 voix contre 3 et 3
abstentions, la Commission décide de’ maintenir le mot fraude.

Le chiffre § est donc adopté sans modification.

, Le Président informe les délégués que la délégation autrichienne a proposé de modifiet
dans la rédaction de P’article 5 ’ordre des différents numéros et donne la parole 2 M. Hoyer.

M. Hoyer (Autriche) expose qu’a son avis la condition visée sous le chiffre 2 relative a la
force de chose jugée est essentielle et qu’il convient de la citer en premier lieu. Il propose
ensuite, pour des raisons identiques, que le chiffre 3 devienne le chiffre 2 et le chiffre 1
le chiffre 3.

M. Dennemark (Suéde) estime que la question est d’importance mineure et rappelle que
le projet de convention élaboré en 1925 par la Conférence de La Haye énumérait ces
diverses conditions dans un ordre encore différent.

Le Président, constatant que M. Hoyer n’insiste pas sur sa proposition et que ’accord est
’ . . y . . .

général pour maintenir le texte dans la rédaction adoptée, déclare terminée la discussion

sur ce point. -

Le Président passe 4 ’examen du chiffre 6.

M. Hoyer (Autriche) estime qu’il convient de faire un alinéa spécial du chiffre 6 qui
contient des conditions trés différentes de celles énumérées sous les chiffres précédents.
11 rappelle les pi¢ces que son Gouvernement estime opportun d’exiger 1ors de la demande
en exécution?®:

1 Voir proposition d’avant-projet, Documents relatifs a la Huitiéme Session (1956), pages 63-65.
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1. une expédition du jugement;

2. les pitces établissant que le jugement est pourvu de la force exécutoire et de la force
de chose jugée dans le pays ou il a été rendu. »

11 ajoute que son Gouvernement, pensant que article z serait modifi¢ en ce sens quon
exigerait un accord écrit sur la compétence, avait cru bon d’exiger en troisicme lieu la
productlon des documents ¢établissant cet accord. M. Hoyer estime enfin' qu’il serait bon
d’ajouter a ces piéces une traduction officielle des documents produits dans le cas d’une
différence de langues entre le pays ot le jugement a été rendu et le pays ol on en demande
Pexécution.

Pour cette derniére proposition il suggere le texte suivant !:

4. une traduction des pitces énumérées ci-dessus, certifiée conforme d’aprés les régles admises par
P’Etat dans lequel exequatnr est demaﬂa’e sauf dispense de cette obligation par Pautorité
compétente.

M. Alten (Norvége) appuie la proposition autrichienne et propose que la traduction
desdites piéces soit certifiée conforme par I’Etat ou le jugement a été rendu.

M. Dennemark (Sué¢de) demande 2 M. Hoyer comment il envisage de prouver que les
parties ont accepté la compétence du tribunal dans ’hypothése visée par Particle 3.

M. Hoyer (Auttiche) répond que son Gouvernement avait propose la suppression de cet
article et que son maintien pose un nouveau probléme sur ce point.

Le Président et M. Julliot de la Morandiere (France) rappellent que dans leurs pays
ces questions sont réglées par le juge qui décide, d’apres les pieces produites, si le jugement
¢tranger remplit les conditions exigées pour son exécution et ils estiment cette solutlon
préférable car on ne peut prévoir toutes les situations de fait.

M. Dennemark (Suéde) critique la proposition autrichienne qui exige la production d’une
piéce établissant ’accord sur le for contractuel. Il rappelle que les Conventions bilatérales
sur I’exécution des jugements ne vont pas si loin et propose de laisser ce pomt ala hberte
de chaque pays. ,
M. Panchaud (Suisse) estime que P’avantage de la proposition autrichienne est de limiter
le nombre des piéces exigibles lors de la demande en exécution et d’éviter ainsi des exi-
gences excessives, mais que dans son état actuel, la proposition autrichienne est insuffi-
sante.

M. Panchaud pense qu’au demeurant, un tel souci obligerait Ja convention 4 entrer dans
des détails trop précis et que les 5 premiers chiffres de I'article 5 ont établi implicitement
quelles piéces il convenait d’exiger lors de la demande en exécution.

Le Président, constatant que deux propositions se sont fait jour, 'une pour maintenir
le chiffre 6, ’autre pour le modifier (Autriche), met aux voix la premiére proposition.

Le chiffre 6 est maintenu dans son texte actuel 4 une forte majorité.

! Complétant Particle 4 alinéa 2 de ’avant-projet autrichien; Documents relatifs 4 la Huiti¢éme Session (1956), page 64.
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‘COMPET. 4 M. Graveson (Grande-Bretagne) invite les délégués a considérer la question de savoir
§’il faut ajouter une autre condition 4 'exécution du jugement étranger, selon laquelle ce
jugement devrait étre susceptible d’exécution d’aprés la loi du pays ou il est invoqué.
Il explique son point de vue en rappelant qu’en droit anglais on ne peut exécuter un
jugement étranger lorsqu’il astreint une partie & une specific performance mais seulement
lorsqu’il la condamne 2 payer une certaine somme d’argent a I’autre, et encore faut-il que
cette somme d’argent soit exprimée, ou susceptible d’étre exprimée, en monnaie anglaise.

Sur la demande de M. Loussouarn (France) il précise que méme en Angleterre les
juges condamnent trés rarement une partie a une specific performance.

MM. Arangio-Ruiz (Italie), Julliot de 1a Morandieére et Loussouarn (France) pensent que
C’est 1 une question de contenu du jugement qui ne peut étre résolue que de deux fagons:
ou bien on accordera ’exécution, ou bien on I’écartera au nom de I’ordre public.

M. Hakulinen (Finlande) soutient au fond la thé¢se de M. Graveson, mais remarque
- quelle est actuellement inconciliable avec le texte du projet.

M. Julliot de la Morandiére (France) rappelle que la convention a pour but de faciliter
Pexécution des jugements étrangers et qu’il est inopportun de compliquer celle-ci par des
exigences supplémentaires inspirées par les particularités de certaines législations.

MM: Wortley et Graveson (Grande-Bretagne) répondent que les Conventions bilatérales
signées par I’Angleterre ont toujours respecté cette exigence du droit anglais, mais ajou-
tent que, devant P’hostilité de la Commission, ils n’insistent pas dans leur proposition.

M. Julliot de la Morandiére (France) propose de rendre plus élégante la rédaction de
Particle 5, en supprimant au début de chaque chiffre le mot que et en remplagant le
subjonctif par I'indicatif a Pintérieur des divers alinéas.

Le Président demande 2 M. Julliot de la Morandi¢re de proposer un texte définitif lors
de la prochaine séance.

La séance est levée 2 17 h. 45.

Parnt (wga»o& .

Den- e -

ééﬁ/h

120



DEUXIEME COMMISSION - COMPETENCE JUDICIAIRE

PROCES-VERBAL N°© 5

SEANCE DU 12 OCTOBRE

La séance est ouverte 2 10 h. o5 sous la présidence de M. Frédéricq.

Le Président annonce avec joie aux délégués que M. Batiffol reprendra sa place dans la
Commission dés la prochaine séance.

Il rappelle que le Gouvernement autrichien, 4 la suite de ses observations® a proposé
d’ajouter un nomvel article 4 la convention dont voici les termes:

Lorsque la reconnaissance on Pexcécution est refusée définitivement parce que le jugement ne
remplit pas les conditions prévues anx chiffres 1, 4 et 5 de Particle s, Paccord concernant la
compétence, visé a Particle 2, ne soppose pas & ce que le demandenr introduise nne nonvelle ins-
tance pour la méme canse devant les tribunaux de I’Etat contractant on la reconnaissance ou
Pexcécution du jugement a été refusée.

Le Président, convaincu de Pimportance d’une pareille question, qui met en cause le
principe du for exclusif, propose aux délégués d’en reporter ’examen apres la discussion
de la demande italienne tendant 4 ce que ’on teconsidére la question de I’arbitrage.

M. Hoyer (Autriche) accepte ce renvoi 2.

M. Hakulinen (Finlande) s’inquiéte de ce que tien ne soit prévu dans larticle 5 pour
refuser ’exécution d’un jugement étranger qui aurait perdu son efficacité en raison de la
prescription. Il ajoute qu’une mention en ce sens serait utile, car la clause d’ordre public
n’est pas suffisante 2 son avis pour empécher ’exécution d’un tel jugement.

M. Flore (Italie) estime que la question de savoir si le jugement étranger a encore la force
exécutoire reléve seulement de la loi de procédute du pays du tribunal qui a rendu.ce
jugement.

Le Président fait remarquer que ce probleme suppose une double négligence des patties:
de la part du demandeur 2 'exécution, d’une patt, qui a laissé périmer le jugement qu’il
avait obtenu, et ensuite de la part du défendeur 2 I’exécution qui n’a pas soulevé ’exception
devant le juge de ’exequatur.

M. Hakulinen (Finlande) précise qu’a son avis le défendeur 4 I’exécution doit soulever
Pexception de prescription.

M. Holleaux (France) estime que dans ces conditions il n’y a pas de difficultés et que deux
cas peuvent seulement se présenter: ou bien le défendeur 4 exécution a invoqué que le
jugement étranger n’était pas exécutoire dans le pays ou il a été rendu, et le tribunal

1 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 61-65.
2 Pour la discussion voir procés-verbal N° 6, ci-dessous pages 136-138 et procés-verbal N° 7, ci-dessous pages 145-149.
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COMPET. 5 requis ne pourra accorder I’exequatur; ou bien le défendeur n’en a rien fait, et le tribunal
‘ requis, ignorant cette situation, accordera ’exequatur. Dans ce cas, il ne restera au dé-
fendeur que la voie normale de I’appel pour contester cet exequatur..

M. Hoyer (Autriche) pense que dans cette situation, le défendeur 2 exécution peut facile-
ment triompher en invoquant le chiffre 2 de I’article 5 qui exige que le jugement étranger
soit susceptible d’exécntion d’aprés la loi de I’Etat of il a 66 rendu, et que personne ne peut
empécher le défendeur de soulever une pareille exception. :

M. Fragistas (Gréce) pense que deux situations doivent étre claitement distinguées:

1. Lacréance incorporée dans le jugement est prescrite apreés la prononciation du jugement
mais avant sa demande en exécution. Dans ce cas, s’il existe un intérét quelconque
d’accorder I’exécution, il faut 1’accorder.

2. Ladite créance n’est pas prescrite quand on demande I’exécution, mais seulement aprés.
Dans ce cas, le défendeur doit pouvoir user de tous les moyens que le droit interne
donne au débiteur en vertu d’un jugement intetne quand le créancier a laissé prescrire

ce jugement.
M. Alten (Notvege) pense qu’on ne saurait reconnaitre un jugement étranger frappé de
prescription, car il n’a plus la force exécutoire dans le pays ot il a été rendu.

M. Graveson (Grande-Bretagne) estime que C’est 1a une question de qualification des
délais. On peut considérer les délais établis par le droit étranger comme parties intégrantes
de ce droit et en tenir compte. Si au contraire, comme en droit anglais, on y voit une
question de pure procédure on ne les prendra pas en considération.

M. Hakulinen (Finlande) se déclare satisfait de ces diverses explications, puisqu’il en
ressort que le chiffre 2 de l'article 5 doit conduire 4 la non-reconnaissance d’un jugement
étranger prescrit.

M. Tsuruoka (Japon) demande si exequatur sera accordé A un jugement rendu sur la
demande reconventionnelle quand elle porte sur des éléments étrangers au contrat origi-
naire.

M. Julliot de 1a Morandiére (France) lui répond que la question est tranchée par article 2
qui ne vise que les litiges gui ont surgi ou pewvent surgir dudit contrat entre les parties contrac-
tantes et il cite 3 'appui de son opinion le passage correspondant du rapport de M. Batiffol .

Le Président fait observer que la Commission spéciale avait examiné le probléme, e,

citant le proces-verbal de la séance du 30.mars 1954, montre que la solution retenue fut
celle que vient de rappeler M. Julliot de la Morandiére.

[

Le Président déclare ouverte 1a discussion de larticle 62 de ’avant projet.

Personne ne demandant la parole, cet article est adopté.

* Documents relatifs 2 la Huitiéme Session (1956), page 49 sous z.b.
* Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), page 45.
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Le Président déclare ouvette la discussion de larticle 7*.

M. Hakulinen (Finlande) s’étonne que cet article ne prévoie pas les conditions dans
lesquelles la convention peut étre dénoncée.

M. Julliot de 1a Morandiére (France) remarque que de nombreux liens unissent le-projet
sur la compétence judiciaire et la Convention générale sur la vente 2, quoique le premiet soit
moins libéral sur certains points que la seconde. Il pense que dans ces conditions, la question
de la transposition dans la convention sur la compétence judiciaire des dispositions
correspondantes de la Convention générale doit étre examinée avec soin.

M. Flore (Italie) estime que l'indépendance des deux conventions doit conduire a re-
produire exptressément dans la convention compétence judiciaire les dispositions sur la
dénonciation de la Convention sur la vente.

M. Dennemark (Suéde) rappelle que la Commission spéciale n’a pas examiné la difficulté,
mais qu’a son avis, on pourrait reprendre les. dispositions correspondantes de la Con-
vention sur la vente.

M. Wortley (Grande-Bretagne) est de la méme opinion.

M. Huss (Luxembourg) estime que la faculté de dénonciation ne saurait étre révoquée en
doute, mais qu’on pouttait la limiter par une disposition plus sévere que celle de la Con-
vention sur la vente.

M. Hakulinen (Finlande) voudrait que 'on preclse que la dénonciation n’aura pas d’effet
sur les litiges pendants.

Le Président propose de réunir un Comité spec1a1 de tédactioni pour ces dispositions
protocolaires. :

- M. Petersen (Allemagne) appuie cette proposition et forme le voeu que ce Comité se pro-
nonce nettement sur I'indépendance des deux conventions (vente et compétence judiciaite).

Le Président lui répond que cette solution n’a jamais été mise en doute et résulte de Pesprit
général de la convention, tel qu’il apparait dans le rapport de M. Batiffol.

M. Huss (Luxembourg) se demande si la rédaction actuelle du premier alinéa de Particle 7
ne permettrait pas une interprétation — a son avis trop restrictive — selon laquelle, par
un argument a contrario, tout Etat membre de la Conférence de La Haye et non signataire
de la convention, devrait en étre exclu a jamais.

M. ]ulhot de la Morandiére (France) lui répond que la limitation de cette dlSpOSltlon
ne vise que les Etats non membres de la Conférence et que P'interprétation qu’il envisage

nc pourralt cn aucun cas étre retenue.

M. Hoyer (Autriche) pense qu’on devrait prévoir dans les articles protocolaires une

1 Documents relatifs 4 la Huiti¢éme Session (1956) page 45.
2 Convention sur la loi applicable aux ventes a caractére international d’objets mobiliers corporels, signée 4 La Haye le 15 juin
1955; Actes de la Septi¢me Session (1951), pages 382-384; Documents relatifs 2 la Huitiéme Session (19506), pages 225-227.
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compET. 5 formule de ratification pour les Etats membres de la Conférence, et une formule d’adhésion
pour les autres Etats.

M. Wortley (Grande-Bretagne) estime que toutes ces questions protocolaires touchent
au droit international public et devraient étre soumises 4 un petit Comité spécial.

M. Tsuruoka (Japon) suggere que ce Comité uniformise dans la mesure du possible les
clauses protocolaires des diverses conventions concernant la vente intetnationale d’objets
mobiliers corporels, afin d’éviter des équivoques futures.

M. Offerhaus (Pays-Bas), Président de la Session, pense qu’il serait bon de réunir une
Commission qui réglerait les clauses protocolaires de toutes les conventions, mais ajoute
qu’il faut que la Commission IT puisse exposer clairement 2 une telle Commission en quoti
elle veut que les clauses protocolaires de la convention qu’elle €labore se distinguent de
celles des autres conventions.

M. Panchaud (Suisse) voudrait que ces clauses fassent mention de la ratification et non
pas seulement de la signature qui n’a guére de portée pratique en son pays.

11 exprime également le voeu que la convention précise, 2 'imitation de la Convention
sur les sentences arbitrales de 1927, si elle s apphque tout de suite aux clauses de for de]a
intervenues au moment de son entrée en vigueur ou seulement aux clauses de for a
intervenir.

Le Président, aprés une courte suspension de la séance, aborde ’examen de la proposition
italienne demandant que ’on reconsidere le problerne de larbitrage écarté par la Com-
mission spéciale en 1954 1. Il exprime la crainte que ’adoption de cette proposition ne fasse
double emploi avec les travaux de la Chambre de commerce internationale et du Comité
d’experts des Nations Unies. Ces organisations ont élaboré un projet qui sera discuté lors
d’une conférence diplomatique prévue pour le printemps de 'année 1958. Le Président
estime inopportun d’établir un esprit de compétition entre les divers organismes inter-
nationaux. Il ajoute que si la Conférence de La Haye retient en principe 'examen de cette
question, elle devra en différer la discussion au moment ol une Commission spéciale
aura étudié la matiere, et il craint que semblable procédure ne retarde trop longtemps la
signature de la convention sur la compétence ]udlclalre

M. Offerhaus (Pays-Bas) pattage les craintes du Président, qui sont aussi celles du Comité
des présidents.

M. Arangio-Ruiz (Italie) défend la proposition italienne et estime que les craintes for-
mulées par les Présidents ne sont pas enti¢rement fondées car les Nations Unies cherchent
a régler un probléme trés général, celui de I’exécution des sentences arbitrales en pays
étranger, tandis que article 2 du contreprojet Morelli ne vise que la question tres prgclse
des ventes internationales d’objets mobiliers corporels. Il pense que, bien loin de créer un
regrettable esprit de compétition entre les organisations internationales, la Conférence de
La Haye pourrait éclairer les travaux trés délicats des experts des Nations Unies.

M. Aranglo Ruiz reprend ensuite les arguments développés dans le mémorandum
italien en précisant les points suivants:

1 Mémoire de la délégation italienne, annexe au présent procés-verbal, ci-dessous pages 129-131.
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1. Llarticle 2 du contreprojet Motellit constitue un progrés par rapport a P’état actuel de COMPET. §
la législation italienne sur exécution des sentences arbitrales étrangeres.

2. Le méme article constitue aussi un progteés par rapport au Protocole de Geneve 2 qui
se limite 2 ’hypothése ot les parties sont de nationalités différentes.

3. L’existence de ce Protocole ne doit pas lier les Etats membres de la Conférence, cat
Pinclusion dans la convention compétence judiciaire de larticle 2 du contre-projet
Morelli est le moyen technique le plus simple d’élargir le Protocole de Genéve.

4. La proposition italienne a-pour résultat d’élargir le domaine de 'autonomie des parties
ce qui est conforme 2 la ,,politique” traditionnelle de la Conférence de La Haye.

5, Cette proposition est le complément indispensable d’une convention sur le for con-
tractuel, car la pratique commerciale internationale montre que les compromis d’arbi-
trage sont aussi fréquents que les désignations de fors contractuels.

M. Flore (Italie) demande 4 la Commission de différer sa décision sur ce point, jusqu’a
ce que M. Batiffol ait pu donner son avis.

1l souligne aussi 'avantage pour ’O.N.U. de trouver déja sur un point particulier
une solution claire dont elle pourra s’inspirer pour la solution du probleme général
qu’elle s’efforce de régler.

M. Dennemark (Suéde) rappelle qu’il a pris patt avec M. Wortley aux travaux du Comité
d’experts des Nations Unies et que le travail réalisé par ce Comité est assez avancé pour
que la Conférence de La Haye ne ’abotde pas 4 nouveau. Il ajoute que rien n’empéche
Pltalie de prendre patt aux travaux de PO.N.U. a laquelle elle appattient.

M. Wortley (Grande-Bretagne) soutient fermement ’opinion de M. Dennematk.

M. Hakulinen (Finlande) propose que la Conférence n’écarte pas définitivement cette
question de son ordre du jour, et attende que ’O.N.U. se soit prononcée pour prendre
position. ‘

M. Fragistas (Gréce) appuie le point de vue italien et estime qu’attendre la fin des travaux
de ’O.N.U. serait reporter trop loin I’examen de la question.

Le Président constate que, de toutes fagons, la Commission ne peut se prononcer en
Iétat actuel des choses que sur le principe du probléme soulevé par la proposition italienne,
car elle ne peut discuter la question qu’aprés I’avoir étudiée. En conséquence il propose
de remettre cette décision 2 la séance du 15 octobre.

Le Président fait connaitre aux délégués la composition du Comité spécial de rédaction
qu’il propose. En seraient membres MM. Batiffol, Dennemark, van der Meulen, Petersen,
Tsuruoka et Wortley, qui en assumera la présidence. Le Président précise que ce Comité
pourrait s’étendre, par cooptation, 4 tous les membres qui auront 2 faire une suggestion
précise sur un point de la convention.

La Commission approuve cette proposition.

1 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), page 43.
2 Du 24 septembre 1923.
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compET. 5 Le Président rappelle que la discussion de la proposition autrichienne, qu’il a exposée
en ouvrant la séance, aura lieu au retour de M. Batiffol et informe la Comrmssmn d’une
autre proposition am‘rzcbzeme qui consiste:

1. 2 limiter le nombre des téserves admissibles lots de la signature.

2. 2 fixer de gré a gré que les prescriptions relatives 2 la déclaration exécutoire seront
appliquées a I'autorisation directe de I’exécution dans les Etats dont le droit ne connait
pas la procédure de I’exequatur.

3. a inclure dans la convention les transactions judiciaires.

M. Hoyer (Autriche) défend le premier point de cette proposition.

Il estime qu’une premiére réserve admissible est la limitation de la convention aux ventes
qui, de la part de I’acheteur et conformément aux lois de sa résidence habituelle ou de son
établissement, sont des actes de commerce, et rappelle que beaucoup de gouvernements
ont fait cette réserve lors de la signature de la Convention de Genéve de 1927 sur ’exécu-
tion des sentences arbitrales. Il estime qu’on peut admettre une seconde réserve consistant
4 restreindre la convention aux jugements fixant un paiement en argent. Il propose enfin
une troisi¢me réserve par lequelle on exclurait de la convention les ventes 4 tempérament,
soumises a des conditions trés sévéres par de nombreuses législations. !

M. Dennemark (Suede) déclare qu’il lui parait pratiquement impossible qu’une vente 2
laquelle la convention est susceptible de s’appliquer ne soit pas une vente commerciale.

M. Hoyer (Autriche) comprend ce point de vue, mais pense qu’une telle réserve pourrait
faciliter la ratification de la convention.

Le Président rappelle 2 M. Dennemark que le projet de convention relatif 3 une loi
uniforme sur la vente étudié dans une autre Conférence peut s’appliquer 2 des ventes non
commerciales. 2

M. Dennemark (Suéde) lui répond que la réserve discutée peut se comprendre dans une
convention qui régle le droit matériel de la vente, mais qu’il est peu probable qu’une vente
internationale d’objets mobiliers corporels non commerciale comprenne une stipulation
sur le for.

M. ]ulhot de la Morandidre (France) se déclare hostile 4 la pratique des réserves car
celles-ci comphquent considérablement I"application du droit international, mais admettrait
cependant la réserve limitant la convention aux jugements portant condamnation 2 une
somme d’argent, réserve qui faciliterait I’adoption de la convention par la Grande-
Bretagne.

M. Panchaud (Suisse) se déclare partisan de la premiére réserve visée par I’Autriche.
Rappelant que son pays annule les clauses attributives de compétence stipulées par les
voyageurs de commerce, il estime que cette réserve permettrait d’annuler lesdites clauses
stipulées par les voyageurs de commerce étrangets.

1 Voir aussi observations autrichiennes, Documents relatifs & la Huitiéme Session (1956), page Gz.

2 Projet de 1939, article 4 (Actes de la Conférence convoquée par le Gouvernement Royal des Pays-Bas du 1er au 10 novembre
1951, Rome 1952, page 27); projet de 1956, article 11 (Document de la Commission spéciale nommée par la Conférence de
La Haye sur la vente, La Haye, Imprimerie nationale, 1956, page 4).
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M. Wortley (Grande-Bretagne) approuve une réserve qui limiterait la convention aux cOMPET. §
jugements fixant un paiement en argent mais rappelle qu’il faut encore dans son pays que
le jugement étranger dont on demande I’exécution fixe un paiement en monnaie anglaise.

M. Arangio-Ruiz (Italie) se range a ’avis du délégué frangais.

M. Hoyer (Autriche), sur la demande de M. Huss (Luxembourg) précise que la liste des
réserves qu’il envisage doit étre une liste limitative, et ajoute qu’il ne propose pas ces
téserves pour en user lui-méme, mais seulement pour faciliter I’adoption de la convention.

I1 justifie ensuite sa deuxiéme proposition en rappelant que son pays ne connait pas la
procédure de I’exequatur et il pense qu’on pourrait adapter la convention 4 ’autorisation
directe d’exécution telle que son Etat la connait.

M. Hoyer (Autriche) justifie enfin sa troisiéme proposition visant 4 Pinclusion dans la
convention des transactions judiciaires, en rappelant que de telles transactions, fréquentes
en Autriche lorsque les parties se mettent d’accord au cours du procés, n’ont pas la force
de chose jugée, et, en I’état actuel du texte, ne rentrent pas dans le domaine de la conven-
tion.

Le Président déclare que dans son pays les parties peuvent en ce cas obtenir un jugement
d’expédient.

M. Julliot de la Morandiére (France) ajoute qu’il en est de méme en droit francais, et
estime que si les parties se contentent d’une transaction homologuée par le juge, au liéu l
d’un jugement, elles ne peuvent prétendre 4 ’application de la convention dont le domaine

est tout autre. D’ailleurs, pour M. Julliot de la Morandiere, la question est déja réglée par
Particle 5 qui exige que le jugement étranger soit pourvu de la force de chose jugée.

M. van der Meulen (Pays Bas) se range a cette opinion et déclare qu’en droit néerlandais,
si expédition du procés-verbal constatant I’accord des partles devant le juge se fait en la
forme exécutoire, elle ne comporte pas la force de chose jugée.

M. van Hecke (Belgique) pense que l’application de la convention dépend de la forme
utilisée par les parties, véritable jugement ou contrat judiciaire.

M. Petersen (Allernagne) croit préférable de maintenir le texte actuel, et estime que les
parties n’ont qu’a choisir la forme du jugement si elles désirent obtenlr une exécution 2
Pétranger.

M. Flore (Italie) estime lui aussi que la proposition autrichienne ferait sortir la convention
_de son domaine propre..

M. Dennemark (Suéde) est du méme avis, car les parties choisitont toujours en fait la
forme du jugement si elles désirent saisir des biens 2 l’etranger mais estime que la question
demeure trés théorique.

M. Hoyer (Autriche) répond que ce n’est pas si sr en raison des frais occasionnés par
Iobtention d’un véritable jugement, mais accepte néanmoins de tetirer sa proposition,

127



COMPET. 5 parce que la discussion I’a persuadé que le probléme des transactions judiciaites ne peut
étre réglé dans une convention multilatérale; et que cela devrait étre réservé a des con-
ventions bilatérales.

Le Président rappelle aux délégués que le vote sur ces différentes questions ne doit
intervenir qu’au cours de la séance suivante, 2 laquelle assistera M. Batiffol.

La séance est levée 4 12 h. 25.

Paut Za?mde.
e d .

- ~/ °
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL N© § DE LA DEUXIEME COMMISSION

MEMOIRE DE LA DELEGATION ITALIENNE SUR LE COMPROMIS ET LA CLAUSE COMPROMISSOIRE
EN MATIERE DE VENTE D’OBJETS MOBILIERS CORPORELS

A propos de Particle 2 et antres sur la compétence judiciaire — for contractuel

L’article 2 du contreprojet Morelli* sur la compétence contractuelle étendait ’obli-
gation des Etats contractants a Iarbitrage. La rédaction originaire de Particle 2 était la
suivante:

Chacun des Etats contractants reconnait la validité des compromis ainsi que de la clanse
compromissoire par /aqﬂe//e les parties a un contrat de vente J’ob/z'gem‘ a soumettre en tout oy en
Dpartie les différends qui ont surgi oun pemvent surgir dudit contraf ¢ d un arbitrage qui doit avoir
lien dans un autre Etat contractant.

Selon cette formule, les Etats contractants s’engageraient 4 reconnaitre la dérogation 2
leur compétence générale non seulement dans I’hypothése de dérogation contractuelle d’un
for officiel (tribunal ou tribunaux d’un Etat contractant) mais aussi dans le cas de sou-
mission a un arbitrage ,,étranger”. La Commission spéciale, en élaborant le texte actuelle-
ment en discussion, a écarté du projet cet article et toute autre référence 4 I’arbitrage.
D’apres le rappott, cette suppression se justifierait par ’idée que les gonvernements ponrraient
trouver dans des dispositions a ce sujet une raison de refuser la ratification d’une convention dont il y
anrait lien d’organiser la combinaison avec le Protocole de Genéve. 2

La délégation italienne estime que non seulement. cette considération n’est pas con-
vaincante, mais qu’il existe, au contraire, plusieurs arguments en faveur du maintien
de la formule du contreprojet Morelli.

Que les Etats contractants trouvent moins facile d’accepter une convention si elle vise
Parbitrage est une considération trop générale pout étre retenue. Si on devait toujours
écarter des matiéres des conventions de droit international privé, on renoncerait 4 exercer
sur les Etats membres cette ,,pression”, au moins psychologique, que la Conférence de
La Haye a la mission d’exercer. Il peut bien se faire que des Htats membres changent leur
attitude au moment ou ils se¢ trouvent en face d’un projet de convention organique, dans
lequel le sacrifice de leur point de vue initial sur un certain point se trouve compensé par
le résultat global que I’entrée en vigueur de la convention entrainerait.

1. Une régle du genre de celle proposée par M. Morelli représenterait un élargissement
de la reconnaisance de I’arbitrage ,,étranger” dans plusieurs législations.

En droit italien, par exemple, I’article 2 du Code de procédure civile admet la déro-
gation de juridiction en faveur d’arbitres a I’étranger uniquement 4 condition qu’il
s’agisse d’obligations entre étrangers ou entre un étranger et un national non résident
ni domicilié dans la République. Selon le projet Morelli, la dérogation deviendrait
obligatoire pour I'Italie, dans tout litige en matiere de vente visé par la convention et
quelle que soit la nationalité des parties. '

1 Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 43-44.
? Documents relatifs 4 la Huiti¢éme Session (1956), page 47 sous 3.
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2.

La regle proposée marqueralt encore un progreés vis-a-vis du Protocole de Genéve
dont P'article premier établit une obhgatlon limitée a ’hypotheése que les parties soient
de nationalités différentes. En mati¢re de vente d’objets mobiliers corporels la Con-
térence pourrait donc offrir aux Etats membres la possibilité d’accomplir un progrés
certain dans la coordination de leurs systémes concernant les arbitrages étrangers.

Que la plupart des Etats membres de la Conférence soient liés par le Protocole de
Genéve n’est pas une raison pour qu’ils refusent a priori de prendre en considération
cette possibilité en matiére de vente d’objets mobiliers corporels. Premi¢rement, I’exis-
tence du Protocole de Geneve démontre que la matiére de l’arbitrage n’est pas ré-
fractaire au mouvement d’unification et de coordmatlon des systemes juridiques des
Etats membres.

En second lieu, le fait que la Conférence est en train d’élaborer une série de régles
de conflits de lois et de compétence dans le domaine dela vente constitue une occasion
unique pour mettre sur pied un élargissement du systéme du Protocole en ce qui
concerne la vente elle-méme. Le Protocole étant ce qu’il est, si I’on écarte article 2

" du contreprojet Morelli, cet élargissement ne pourrait étre accompli que par deux
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moyens: ou on devra reviser la régle générale du Protocole lui-méme; ou bien on
devra conclure une convention ad hoc visant les arbitrages en maticre de vente d’objets
mobiliers corporels. 11 est évident que ces alternatives ont moins de chance d’étre
acceptées par les Btats que Particle 2 du contreprojet Morelli. C’est un fait que les
progres dans le domaine de 'uniformité des regles de conflits — qu’il s’agisse de conflits
de lois ou de conflits de juridictions — sont plus faciles 2 atteindre en des matieres
circonscrites que sur des régles générales.

11 est clair que la tendance générale de la Conférence — en matié¢re de fond aussi bien
que de compétence — est d’élargir le domaine de llautonomie de la volonté des parties
dans l'intérét du commerce. Cest de cette idée que s’inspire la convention sur les
conflits de lois en maticre de vente. C’est ]a méme idée qui inspire la convention sur
le for contractuel. L’extension de cette derniére convention au compromis et a la
clause compromissoire serait donc en parfaite harmonie avec la ,,politique législative”
de la Conférence de La Haye 11 est un fait aussi que la reconnaissance de la compétence
arbitrale répondrait aux mémes exigences que la teconnaissance de la compétence
]ud1c1a1re La réalité du commerce international montre que la pratique de P’arbitrage
n’est pas moins développée et croissante que celle de la désignation de fors con-
tractuels.

Si donc les Etats contractants acceptent de renoncer a la compétence de leurs
tribunaux -en faveur de la compétence des tribunaux d’autres Etats contractants dé-
signés par les parties, il ne devrait pas étre difficile, pour ces mémes Etats, d’accepter
une dérogation en faveur d’arbitres. '

Il y a lieu de rappeler, finalement, la relation qui existe entre la régle du contreprojet
Mortelli concernant I’arbitrage et le but essentiel du projet sur le for contractuel.
Plusieurs délégués ont souligné, au cours des travaux de la Commission spéciale,
qu’une convention sur la compétence judiciaire n’aurait de sens véritable et de valeur
concrete si elle ne facilitait pas, d’une facon ou de 'autre, la réalisation concréte de la
décision. rendue par le juge compétent selon la convention. Clest la raison pour
laquelle plusieurs délégués ont tant insisté, au cours des travaux accomplis jusqu’ici,
sur la nécessité d’assurer les effets des jugements par des régles visant la reconnaissance
et 'exécution.

11 a été justement souligné, d’autre part — au sein de la Commission spec1ale - que
le probleme d’assurer les effets concrets des jugements est au moins particllement



résolu, quel que soit le sort des régles sur la reconnaissance et Pexécution, par’adoption COMPETENCE
du principe du for contractuel. Comme MM. Wortley et Morelli ont eu occasion de le MEM. ITALIE
dire au sein de la Commission spéciale, I'adoption de ce for facilite la coincidence entre

le for du jugement et le for de Pexécution. Il est évident pour la délégation italienne

que la légitimation de I’arbitrage par la convention constituerait un moyen d’assurer

encore mieux cette coincidence en réduisant ainsi en mesure égale les problémes de
reconnaissance et d’exécution.

Pour ces raisons, la délégation 1tahenne propose le mamtlen de Particle 2 du contre-

projet Morelli et. des autres dispositions qui s’y rattachent.

LA HAYE, LE 6 OCTOBRE 1956
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COMPET. 6 DEUXIEME COMMISSION - COMPETENCE JUDICIAIRE
PROCES-VERBAL N° 6

SEANCE DU 1§ OCTOBRE

La séance est ouverte 4 15 h. sous la présidence de M. Frédéricq.

Le Président salue la présence de MM. Batiffol et Bagge, et passe 3, I’ordre du jour, qui
comporte d’abord I’examen de la proposition italienne sur I'arbitrage.

M. Batiffol (France), Rapporteur, rappelle la nécessité pour les conventions internationales
de trouver un juste milieu entre une prudence et une audace également excessives. 1l estime
que la Commission spéciale avait manifesté cet esprit d’équilibre en écartant la question
de Parbitrage en 1954 et constate qu’aujourd’hui de nouvelles raisons s’ajoutent a cette
décision, 4 savoir qu’il est inopportun de créer un esprit de compétition entre les diverses
organisations internationales. M. Batiffol se déclare donc opposé 4 la proposition italienne.

M. Arangio-Ruiz (Italic) n’insiste pas sur une proposition qu’il estime n’avoir aucune
chance de succés, mais souhaite que la Commission forme le voeu que la question soit
retenue dans une prochaine session de la Conférence de La Haye, au moins pour les
matiéres dont s’occupe la Conférence.

M. van der Meulen (Pays-Bas) fait remarquer que c’est 4 la Commission d’Etat néer-
landaise qu’il appartient de fixer ordre du jour des travaux de la Conférence® et suggere
que, le cas échéant, le voeu soit adressé 2 ladite Commission.

M. Dennemark (Suéde) se contente de rappeler que pareil voeu n’est pas le sien et qu’il
désire avant tout éviter le risque d’un double emploi avec les travaux de I’O.N.U.

M. Wortley (Grande-Bretagne) appuie M. Dennemark et tient a préciser que le voeu
adressé 4 la Commission d’Etat devra mentionner les réserves qu’il exprime.

Le Président propose ensuite aux délégués de discuter les modifications de forme que
le Comité spécial, qui a siégé le matin méme, a fait subir aux textes déja votés par la Com-
mission. 2

M. Batiffol (France) expose que le premier article modifié est [’article 3. 1l informe la
Commission du fait que le Comité spécial 2 adopté un amendement finlandais qui paraissait
rendre le texte plus clair, et de ce que ce méme Comité a modifié la formule mais compétent
selon le droit commun par mais anguel sa propre loi permet de se reconnaitre compétent pour viser
sans équivoque I’hypothese ou le tribunal saisi par le demandeur n’accepte sa compétence
que grice 4 la prorogation tacite des parties.

~

1 Statut de la Conférence, article 3 alinéa 4; Actes de la Septiéme Session (1951), page 399.
2 Pour le texte issu des délibérations du Comité spécial, voir annexe au présent procés-verbal, ci-dessous pages 139-141 (Le
proces-verbal de la premiére séance du Comité spécial n’est pas publié¢ au présent volume).
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Personne ne demandant la parole, ces modifications sont adoptées.

M. Batiffol (France) informe la Commission de la mise en oeuvre par le Comité spécial
de la suggestion de M. Julliot de ]a Morandiére tendant 4 rendre plus élégante la rédaction
de larticle 5 parla suppression du mot g#e au début de chaque alinéa et le remplacement du
subjonctif par P'indicatif a Iintérieur de ces alinéas.

11 lui fait part également des modifications apportées aux chiffres 2 et 3 ol acquis force
de chose jugée, respectivement acquis P’antorité de la chose jugée, a été remplacé par passé en force
de chose jugée, expression plus courante dans les Conventions internationales selon une
remarque faite par M. Panchaud (Suisse).

M. Alten (Norvege) revient sur une ancienne proposition qu’il avait formulée, * tendant

a remplacer au chiffre 3 le.-mot contestation par le mot demande.

Le Président lui répond que les seules questions examinées en ce moment sont des
questions de forme et de rédaction, et non des questions de fond déja tranchées par la
Commission.

M. Hakulinen (Finlande) remarque que la modification apportée au chiffre 3 de I'article s
change la portée du texte en substituant la notion de formelle Rechtskraft a celle de materielle
Rechtskraft.

M. Fragistas (Gréce) fait remarquer que la notion de force de chose jugée peut avoir
plusieurs significations: en droit grec et en droit frangais un jugement susceptible d’appel
n’a pas la force de chose jugée, tandis qu’un jugement susceptible de pourvoi en cassation
possede cette qualité. Au contraire, en droit allemand, un jugement n’a pas la force de
chose jugée tant qu’il est susceptible de pourvoi en cassation. M. Fragistas estime qu’il
serait bon que la convention précise ce qu’elle entend par cette expression.

M. Flore (Italic) déclare qu’en Italie, d’aprés le nouveau Code, un jugement n’a la force
de chose jugée que lorsqu’il n’est plus susceptible d’aucune voie de recours. M. Flore
estime en principe que I’existence dans le pays d’exécution d’un jugement, méme non passé
en force de chose jugée, devrait paralyser la reconnaissance du jugement étranger. Mais
puisque ’avant-projet prévoit comme exclusifs les fors visés aux articles 2 et 3,laformule
du Comité de rédaction semble étre raisonnable.

M. Dennemark (Suéde) fait remarquer 2 la Commission qu’elle s’est déja prononcée, au
cours de sa séance du 10 octobre?, sur ce point et bien dans le sens quun jugement
exécutoire par provision tendu dans le pays ot 'on demande I’exécution ne doit pas faire
obstacle 2 ’exécution d’un jugement étranger passé en force de chose jugée, méme si les
deux jugements sont contraires. ‘

M. Holleaux (France), qui était absent le 10 octobre, estime que cette solution va trés loin
et lui semble trop contraire au droit commun et 4 la pratique de chaque Etat pour pouvoir

étre acceptée sans difficultés.

M. Petersen (Allemagne) estime que la question de savoir si un jugement a la force de

1 Procés-verbal N° 4, ci-dessus page 114.
2 Procés-verbal N° 4, ci-dessus pages 113-114.
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CoMPET. 6 chose jugée ne peut dépendre que de la loi de ’Etat dans lequel le jugement a été rendu.
Il rappelle aux délégués des institutions telles. que la requéte civile ou le pourvoi en révi-
sion, voies de recours extraordinaires connues dans la plupart des législations et qui
permettent d’anéantir méme un jugement 4 1’abri d’un poutvoi en cassation.

M. Fragistas (Grece) revient sur la nécessité de préciser le sens de ’expression forve de chose
Jugée pour éviter des interprétations divergentes.

M. Dennemark (Su¢de) estime qu’on doit seulement tenir compte du cas ol les voies de

tecours normales ne sont plus possibles et qu’il faut écarter 'hypothése exceptionnelle de la
requéte civile. \

M. Batiffol (France) se range 2 I'opinion exprimée par M. Petersen et estime qu’il faut
laisser 2 la loi du pays ol un jugement a été rendu le soin de dire si ce jugement a ou non
la force de chose jugée.

M. Holleaux (France) insiste pour que la Commission prenne nettement conscience de

Pinnovation qu’elle apporterait en adoptant la rédaction nouvelle proposée par le Comité
spécial.

Le Président met aux voix le texte du Comité spécial, qui est adopté par 10 voix contre 3.

M. Batiffol (France) fait part 4 la Commission des modifications de détail apportées 2 la
rédaction du chiffre 6, les chiffres 4 et 5 demeurant inchangés. Dans le chiffre 6, M. Batiffol
indique qu’on a seulement remplacé les mots pays par Efat et décision par jugement.

Ces modifications sont adoptées.

M. Panchaud (Suisse) propose, dans un souci d’élégance, de remplacer dans le chiffre 5,

le passé composé du premier verbe par un présent. Cette proposition est adoptée, et ’on
aboutit au texte suivant:

5. de Pavis du tribunal requis, le jugement nw'est pas le résultat d’une frande dont le juge étranger
na pas ét¢ appelé a connaitre.

M. Alten (Notvege) pense qu’on pourrait reprendte la proposition autrichienne consistant
a exiger la traduction des pieces produites au juge 4 qui 'on demande Pexequatur.

M. Hoyer (Autriche) estime que ce serait utile, si 'on considére I’énumération des con-
ditions visées a P’article 5 comme une énumération limitative.

M. Dennemark (Sucde) rappelle que la Commission a déja écarté cette proposition
autrichienne dans sa séance du 10 octobre? et qu’il n’y a pas lieu de rouvrir le débat.

M. Wortley (Grande-Bretagne) explique 4 la Commission qu’en tant que Président du
Comité spécial de tédaction, il a décidé, pour les articles protocolaires, de prendre comme
base de référence les articles correspondants de la Convention du 15 juin 1955 sur la vente 3

! Voir pour la distinction entre autorité de chose jugée et force de chose jugée la remarque de M, Holleaux au procés-verbal
N° 7 de la troisiéme Commission, ci-dessous page zo02.
2 Procés-verbal N° 4, ci-dessus page 119.

- ® Actes de la Septi¢me Session (1951), pages 382-384; Documents relatifs 2 Ja Huitiéme Session (1956), pages 225-227.
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afin d’¢viter des afguments @ contrario qui poutraient trouver leur fondement dans des comeEr. 6
différences de rédaction.

Le Président, lisant ces articles, explique 4 la Commission qu’on a repris les articles 8 et 9
de la Convention sur la vente en faisant seulement les modifications de forme indispen-
sables. 11 précise qu’un alinéa supplémentaire a été ajouté a P’article 9 pour régler la question
soulevée par M. Panchaud (Suisse) de Papplicabilité de la convention dans le temps, dans le
sens que la convention ne doit pas s apphquer aux désignations de for intervenues avant
son entrée en vigueur.

Le Président rappelle que cette solution est conforme a celle donnée par la Convention
de Geneve de 1927 sut Iexécution des sentences arbitrales.

Aucune objection n’étant soulevée, ces textes sont adoptés.

Le Président indique qu’on a également repris larticle 11 de la Convention sur la
vente en ajoutant simplement 1’alinéa 4 de I’article 7 de ’avant-projet de la Commission
spéciale, prévoyant que I’adhésion de nouveaux Etats n’aura d’effets qu’a I’égard des
Etats qui auront déclaré accepter cette adhésion.

M. Batiffol (France) rappelle que la Commission spéciale avait exigé cette condition
parce qu’une convention comme celle qu’on est en train d’élaborer suppose une confiance
trés grande entre les Etats contractants et que cette confiance peut ne pas exister a Pégard
d’un Etat non représenté a la Conférence de La Haye.

Ce texte est adopté a I"unanimité?.

Le Président continue la lecture des articles protocolaires par I’article 12 de la Conven-
tion, sur la vente relatif 2 la durée de la convention et 4 ses conditions de dénonciation.

M. Holleaux (France) ctitique 'exptression de I'alinéa premiet: ce terme commencera a
conrir, mais n 1ns1ste pas sur ce point pour éviter une différence de rédaction entre la Con-
vention ,,vente’ et la convention ,,compétence judiciaire”.

M. Hakulinen (Finlande) remarque, comme I’avait fait M. Panchaud (Suisse) a la séance
du Comité spécial, que ce texte ne dit pas sila dénonciation aura effet sur les litiges pendants.

M. Batiffol (France), sans s’opposer a ce que la convention régle ce probleme, estime
qu’on peut en laisser la solution au droit intertemporel de chaque Etat et ajoute qu’il
pourrait étre dangereux de lier un Etat pour la période qui suit sa dénonciation de la
convention.

M. Wortley (Grande-Bretagne) préfere qu’on n’ajoute rien au texte, de peur de compliquer
la besogne des juges souvent mal informés du contenu exact de chaque convention.

M. Julliot de la Morandiére (France) rappelle que les Conventions conclues en 1951
n’ont pas 1églé ces questions de conflits de lois dans le temps et exprime I'opinion qu’en
abordant ce probléme la Commission risque de rencontrer des difficultés insolubles.

1 Une modification de détail a été apportée & cet alinéa 2 la demande de la Commission chargée de coordonner les clauses
protocolaires, cf. procés-verbal de la deuxie¢me séance pléniere, ci-dessous page 289.
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compEr. 6 M. Batiffol (France) fait observer cependant que ce point a été soulevé au cours de la
réunion du Comité spécial et qu’on a fait remarquer que les Conventions conclues en 1951
concernaient des problémes de droit matériel, alors que la convention dont on discute
maintenant régle les questions des jugements, matiere dans laquelle le besoin de preclser
4 quels jugements s’applique la convention est parfaitement légitime.

M. Dennemark (Suede) pense que la solution la meilleure serait que la convention précise
que la dénonciation n’aura pas d’effets sur les litiges pendants, afin d’éviter qu’une pattie
intéressée 4 la non-exécution dans son pays d’un jugement étranger ne fasse pression sur
son Gouvernement pour qu’il dénonce la convention dont I’application lui est défavorable.

M. Wortley (Grande-Bretagne) estime que les effets de la dénonciation relévent plutdt
du droit international public.

M. Flore (Italie) développe I'idée que dans tous les pays, il existe des principes de droit
matériel et de procédure réglant la succession des lois dans le temps et que, dans ces
conditions, il est inutile de régler la question dans la convention.

Le Président ajoute que la Convention de 1927 n’a pas réglé le probléme de conflits de
lois dans le temps posé par la dénonciation de la convention.

M. Panchaud (Suisse) pense que les plaideurs ne feront pas confiance 4 la convention
s’ils savent que les frais qu’ils ont engagés devant le for contractuel risquent d’étre
inutiles dans le cas ol, postérieurement au jugement, mais avant la demande en exécution,
le Gouvernement du pays d’exécution dénonce la convention.

M. Batiffol (France) lui répond que méme si la dénonciation produit effet sur les litiges
pendants, cela ne veut pas dire que les jugements étrangers ne seront pas reconnus dans
le pays qui a dénoncé la convention, mais seulement qu’ils ne bénéficieront plus des garanties
accordées par celle-ci et qu’ils seront soumis au droit commun.

M. Taborda Ferreira (Portugal) pense que c’est 12 une question de droit public greffée
sur une convention de droit privé et qu’il n’est pas utile de la régler.

Le Président met la question aux voix en faisant remarquer que le vote émis aura la
valeur d’une directive pour la Commission chargée d’élaborer les clauses protocolaites
de toutes les conventions 1.

La proposition de M. Hakulinen est écartée par 8 voix conttre 7 et 2 abstentions (Grande-
Bretagne et Luxembourg).

11 est donc décidé que la convention ne réglera pas la question des conflits de lois dans
le temps, en cas de dénonciation.

Le Président ouvre la discussion de Pamendement autrichien ® qui propose de permettre
au demandeur 4 exécution d’intenter une nouvelle action devant le tribunal requis pour
Pexécution quand ce tribunal a refusé ’exequatur.

1 Voir procés-vetbal No 9, ci-dessous pages 159-162, les modifications des clauses protocolaites destinées 2 permettre I'extension
de la convention aux territoites non métropolitains.

* Reproduit au procés-verbal N° 5, ci-dessus page 121 (voir aussi atticle 5 de I'avant-projet proposé par le Gouvernement
autrichien, Documents relatifs a4 la Huiti¢me Session, 1956, page 65).
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M. Hoyer (Autriche) envisage le cas ot 'exequatur est refusé définitivement, patce qu’une COMPET. 6
des conditions requises aux chiffres 1, 4 et 5 de Particle 5 manque: 11 estime que dans
ces cas, il faut décider que la st1pulat1on d’un for exclusif ne s’oppose pas a ce que 'on
~ reprenne le procés dans le pays du tribunal qu1 a refusé Pexécution. En effet, cette solution
est la seule équitable quand le défendeur n’a de biens qu’en ce pays. M. Hoyer fait re-
‘matquet que la solution qu’il propose est celle de la Convention de Rome de 1952 sur
les dommages causés aux tiers 4 la surface par les aéronefs étrangers ! et du Protocole et
de la Convention de Geneve sur I’exécution des sentences arbitrales.
Le protocole de Genéve de 1923 n’avait prévu que la reconnaissance des compromis
étrangers, sans obliger les Etats 4 exécuter les sentences arbitrales étrangeres; il s’ensuivit
que tant la procédure dans un Etat que ’exécution pouvaient étre impossibles; pour
remédier 2 cette situation, la Convention de Genéve de 1927 a réglé I’exécution des sen-
tences arbitrales. Il est donc possible mais trés peu souhaitable qu’une action ne puisse
pas étre introduite ni une sentence exécutée et c’est pourquoi il est nécessaire de prévoir -
une solution dans ces cas, surtout quand il s’agit d’une citation irréguliére tombant sous
article § chiffre premiet.

M. Batiffol (France) rappelle que la Commission spéciale n’avait envisagé cette question
qu’a propos de la convention ,,large” 2et avait résolue en permettant une nouvelle action
devant le for qui avait refusé ’exécution, si ce for figurait parmi les fors susceptibles
d’étre retenus. M. Batiffol souligne la difficulté de la question en ce qui concerne la con-
vention ,,étroite” qui vise un for exclusif. 11 se déclare favorable a la proposition autri-
chienne qui reste doublement modérée (elle énumére limitativement les motifs de refus de
Iexequatur et n’oblige pas le pays d’exécution a accepter sa competence ¢’il n’en veut pas)
et satisfait les exigences de I’équité.

M. Dennemark (Suéde) se déclare partisan de la proposition autrichienne qui peut éviter
des dénis de justice.

M. Wortley (Grande-Bretagne) n’admet pas qu’on permette 4 un demandeur d’intenter
un nouveau proces dans le pays d’exécution, si ’exequatur avait été refusé parce que le
jugement étranger heurtait I’ordre public dudit pays. Tout au plus admettrait-il que ce
nouveau procés soit porté devant le for contractuel.

Le Président suggere 2 la Commission d’étudier la portée de 'amendement autrichien
a propos des diverses hypotheses qu’il retient de Particle 5.

M. Graveson (Grande-Bretagne) ne croit pas utile d’apporter a P’article 2 une dérogation
au cas ol Pexécution est refusée dans un pays étranger et il s’oppose a 'amendement
autrichien.

Sur la demande de M. van der Meulen (Pays-Bas), le Président précise que le probléme
soulevé par 'amendement autrichien peut se poser aussi bien dans le cas ou le jugement
étranger a été rendu par défaut que dans le cas ot ce jugement est contradictoire.

M. Hoyer (Autriche) souligne que les parties n’auraient jamais conclu un accord sur le
for s’ils avaient pensé qu’un refus d’exécution rendrait cet accord plus génant qu’utile.

1 Signée 4 Rome le 7 octobre 1952.
2 Cf. Rapport de la Commission spéciale, Documents relatifs 4 la Huitiéme Session (1956), pages 45-46 et §4-55.
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comPET. 6 M. Wortley (Grande- -Bretagne) ne croit pas a la nécessité de permettre un nouveau procés
et fait remarquer que le jugement auquel on refuse T'exécution en un pays peut toujours
étre invoqué dans un autre pays.

M. Flore (Italie) indique que si un juge italien écarte un jugement étranger pour un motif
visé aux chiffres 1, 4 ou § de Particle s, il permettra toujours d’intenter une nouvelle
action, que Pamendement autrichien soit incorporé ou non au texte de la convention. Il
estime cependant que pour lever tout doute dans un pays ot la solution est moins claire,
il est préférable d’adopter cet amendement.

M. Graveson (Grande-Bretagne) estime que cette question doit étre laissée au droit
interne de chaque pays et indique qu’en droit anglais.certaines voies de droit restent
ouvertes.

Sutr la demande de M. Taborda Ferreira (Portugal), M. Batiffol (France) précise que
I’amendement autrichien ne va pas de soi et qu’il faut ’adopter expressément si on veut
suivre la solution qu’il propose. M. Batiffol pense que cet amendement pourrait étre écarté
au cas ou P'exécution est refusée sur le fondement de Particle 5 chiffre §, car dans ce cas le
demandeur ne peut s’en prendre qu’a lui-méme de Pinfortune qu’il subit. Au contraire, si
Pexécution est fondée sur le chiffre 1 de Darticle 5, 'amendement autrichien est justifié.
M. Batiffol réserve son jugement pour le cas ol 'exécution est refusée parce que le juge- -
ment étranger heurte ’ordre public du pays d’exécution.?

La séance est levée a 17 h. so0.

Pount Logands

st W .

1 Suite de la discussion de "amendement autrichien, proces-verbal N° 7, ci-dessous pages 145-149.
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ANNEXE AU PROCES-VERBAL N° 6 DE LA DEUXIEME COMMISSION

’

* AVANT-PROJET DE CONVENTION DU 15 OCTOBRE 1956 SUR LE FOR CONTRACTUEL

Etabli par le Comité spécial de la deusciéme Commission

ARTICLE PREMIER

La présente Convention est applicable aux ventes 2 caractére mternatlonal d’objets
mobiliers corporels.

Elle ne s’applique pas aux ventes de titrés, aux ventes de navires et de bateaux ou
d’aéronefs enregistrés, aux ventes par autorité de justice. Elle s’applique aux ventes sur
documents.

Pout son application sont assimilés aux ventes les contrats de livraison d’objets mobi-
liers corporels 4 fabriquer ou 4 produire, lorsque la partie qui s’oblige a livrer doit
fournir les matiéres premicres nécessaires a la fabrication ou 2 la production.

La seule déclaration des parties relative 4 ’application d’une loi ou a la compétence
d’un juge ou d’un arbitre, ne suffit pas 4 donner a la vente le caractére international au
sens de I’alinéa premier du présent article.

ARTICLE 2

Si les parties 2 un contrat de vente désignent d’une maniére expresse un tribunal ou
des tribunaux d’un des Etats contractants comme compétents pour connaitre des litiges
qui ont surgi ou peuvent surgir dudit contrat entre les parties contractantes, le tribunal
ainsi désigné sera exclusivement compétent et tout autre tribunal doit se déclarer in-
compétent sous réserve des dispositions de 'article 3. -

ARTICLE 3

Toutefois, si un défendeur comparait devant un tribunal d’un des Etats contractants
qui est incompétent par suite d’une désignation de for visée a I’article 2, mais auquel sa
propre loi permet de se reconnaitre compétent, il sera censé avoir accepté la compétence
de ce tribunal, 2 moins qu’il n’ait comparu soit pour contester cette competence, soit pour
sauvegarder des objets saisis, ou en danger d’étre saisis, soit pour faire lever une saisie.

"ARTICLE 4

Les dispositions qui précedent ne font pas obstacle 2 la compétence des tribunaux
des Etats cocontractants sur les mesures provisoires ou conservatoires.
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. ARTICLE §

Le jugement rendu dans un des Etats contractants par tout tribunal compétent en
vertu de Particle 2 ou de I’article 3 doit étre reconnu et déclaré exécutoire, sans révision
au fond dans les autres Etats contractants, si les conditions suivantes sont réunies:

1. les parties ont été régulicrement citées, représentées ou déclarées défaillantes d’aprés
la loi de ’Etat qui I’a rendu, et en cas de jugement par défaut, la partie défaillante 2 eu
connaissance de la demande en temps utile pour se défendre.

2. le jugement est passé en force de chose jugée et est susceptible d’exécution d’aprés
la loi de I’Etat ou il a été rendu.

3. Il n’est pas contraire 2 un jugement déja rendu, sur la méme contestation, par une
juridiction de ’Etat ol il est invoqué et passé en force de chose jugée.

4. 1l ne contient rien de contraire 4 ’ordre public de I’Etat ou il est invoqué.

5. De I'avis du tribunal requis, le jugement n’a pas été le résultat d’une fraude dont le
juge étranger n’a pas été appelé 4 connaitre. ‘

6. D’apres la loi de ’Etat ol le jugement a été rendu, Pexpédition qui en est produite
réunit les conditions nécessaires 4 son authenticité.

ARTICLE 6

La présente Convention s’applique uniquement aux territoires métropolitains des
Etats contractants.

ARTICLE! ... (ARTICLE 8 DE LA CONVENTION SUR LA VENTE)

La présente Convention est ouverte 4 la signature des Etats représentés 2 la Huitiéme
Session de la Conférence de La Haye de Droit International Privé.

Elle sera ratifiée, et les instruments de ratification seront déposés auprés du Ministére
des Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

I1 sera dressé de tout dépdt d’instruments de ratification un proceés-verbal, dont une

_cople, certifiée conforme, sera remise, pat la voie diplomatique, 4 chacun des Etats signa-

taires.

ARTICLE ... (ALINEAS I ET 2: ARTICLE 9 DE LA CONVENTION SUR LA VENTE)

La présente Convention entrera en vigueur le soixantiéme jour 2 partir du dépot du
cinqui¢me instrument de ratification ptévu par asticle . . .

Pour chaque Etat signataire, ratifiant postérieurement la Convention, celle-ci entrera
en vigueur le soixantiéme jour a partir de la date du dépot de son instrument de ratification.

La Convention ne s’appliquera qu’aux désignations de for intervenues aptés son
entrée en vigueut.

! Les articles du projet définitif cotrespondant aux quatre clauses protocolaires ici reproduites portent les numéros 11, 12,
13 et 14. (Ci-dessous pages 346-347.)
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ARTICLE ... (ALINEAS 1 ET 3: ARTICLE 11 DE LA CONVENTION SUR LA VENTE)

Tout Etat, non représenté 4 la Huitieme Session de la Conférence de La Haye de Droit
Intetnational Privé, pourra adhérer 4 la présente Convention. I’Etat désirant adhérer
notifiera son intention par un acte qui sera déposé auprés du Ministére des Affaires
Etrangéres des Pays-Bas. Celui-ci en enverra, par la voie diplomatique, une copie, certifiée
‘conforme, 4 chacun des Etats contractants. La Convention entrera en vigueur, pour
I’Etat adhérant, le soixantiéme jour apres la date du dépdt de I'acte d’adhésion.

L’adhésion n’aura d’effet que ‘dans les rapports entre I’Etat adhérant et les Etats qui
auront déclaré accepter cette adhésion. Cette déclaration sera déposée aupres du Ministere
des Affaires Etrangéres des Pays-Bas.

11 est entendu que le dépot de I'acte d’adhésion ne pourra avoir lieu qu’apres entrée
en vigueur de la présente Convention en vertu de Darticle . . .

ARTICLE ... (ARTICLE 12, ALINEAS 1, 2, 3 ET § DE LA CONVENTION SUR LA VENTE)

La présente Convention aura une durée de cinq ans a partir de Ia date indiquée dans
Iarticle . . . de la présente Convention. Ce terme commencera a courir des cette date, méme
pout les Etats qui I'auront ratifiée ou y auront adhéré postérieurement.

La Convention sera renouvelée tacitement de cing ans en cinq ans, sauf dénonciation.

La dénonciation devra, au moins six mois avant ’expiration du terme, étre notifiée
au Ministére des Affaires Etrangeres des Pays-Bas, qui en donnera connaissance 2 tous
les autres Etats contractants.

La dénonciation ne produira son effet qu’a I’égard de I’Etat qui I’aura notifiée. La
Convention restera en vigueur pour les autres Etats contractants.

-

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés par leurs Gouvernements respectifs,
ont signé la présente Convention.

Fait 4 la Haye, le . . ., en un seul exemplaire, qui sera déposé dans les archives du
. Gouvernement des Pays-Bas, et dont une copie, certifiée conforme, sera remise, par la
voie diplomatique, 4 chacun des Etats représentés 4 la Huitiéme Session de la Conférence
de La Haye de Droit International Privé.
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'COMPI::T. 7 ] DEUXIEME COMMISSION - COMPE’TENCE’ jUDICIAIRE
PROCES-VERBAL N° 7

SEANCE DU 17 OCTOBRE

La séance est ouverte a 10 h. sous la présidence de M. Frédéricq.

Le Président donne la parole a M. Wortley, président du Comité spécial, pour qu’il
rapporte les propositions de ce Comité. !

. M. Wortley (Grande-Bretagne) déclare que, 4 'unanimité de ses membtes, le Comité
spécial a décidé de proposer a la Commission les trois points suivants:

1. Un préambule.

2. Une adjonction 2 I’article 2, afin de le rendre plus conforme 2 la volonté de la Com-
mission, cette adjonction comportant une alternative sur laquelle la Commission devra
se prononcer.

3. Un nouvel article 6 reprenant I’amendement autrichien dont la discussion avait été
amorcée a la fin de la derniére séance de la Commission.

Le Président invite la Commission 4 se prononcer sur le premier point. La Commission
adopte a 'unanimité le préambule suivant: : '

Les Etats signataires de la présente Convention;

Désirant établir des dispositions communes concernant la désignation d’un for contractuel
dans la vente internationale d’objets mobiliers corporels,

Ont résolu de conclure une Comvention a cet effet et sont convenns des dispositions suivantes:

M. Batiffol (France), Rapporteur, sur le deaxiéme point proposé par M. Wortley, fait re-
marquer que 'addition proposée par le Comité spécial correspond exactement 2 la volonté
de la Commission spéciale de 1954, qui avait abandonné I’exigence d’une clause écrite, au
sens juridique étroit du terme, dans le seul but d’englober les cas ou la désignation du
for serait comprise dans une déclaration écrite de I'une des parties, acceptée tacitement
pat Iautre, et non les cas ou la désignation serait purement orale. M. Batiffol rappelle que
le Comité spécial a pensé qu’une certaine ambiguité sur cette derniére question avait
affecté le vote intervenu au cours de la séance du 4 octobre 19562 et qu’il était bon dans
ces conditions de préciser par une adjonction le sens exact de la disposition votée. M.
Batiffol donne la teneur des deux textes proposés pour cette adjonction:
Alternatif a: .

Lorsque la vente, conclue oralement, comporte la désignation du for, cette désignation n'est
valable que s5i elle a été exprimée ou confirmée par une déclaration écrite émanant de I'mne des
parties, sans avoir 61¢ contestée par Pantre partie.

Alternatif b: A

Lorsqne la vente, conclue oralement, comporte la désignation du for, cette désignation nest
valable que si elle a été exprimée on confirmée par une déclaration écrite émanant de Pune des
parties on d’un conrtier, sans avoir 66 contestée.

1 Aucun procés-verbal de la deuxié¢me séance du Comité spécial ol ces propositions ont été formulées n’a été établi.
% Procés-verbal N° 2, ci-dessus pages 98-100.
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i

11 commence 3 examiner le premier de ces textes. L’alternatif . envisage le cas ou COMPET. 7
le contrat oral a été immédiatement suivi par une confirmation écrite du vendeur contenant
la désignation du for; d’apres le texte, si cette confirmation écrite n’a pas été contestée
par 'autre partie dans un délai raisonnable, elle constitue sans aucun doute une clause
expresse au sens du premier alinéa de I’article 2.
D’autre part, il suffira que la confirmation contenant désignation du for ait été signée
par 'une des parties pour rentrer dans le domaine de I’article 2, et point n’est besoin d’une
formule écrite de la main méme de la partie contractante. M. ‘Batiffol en vient ensuite au
~ commentaire du verbe comporte employé par le texte proposé. Il explique que ce terme
présente de nombreux avantages:

1. II exclut de la convention les clauses de for inscrites sur des factures envoyées par
I'une des parties a I"autre aprés la conclusion de leur accord; :

2. Il permet d’inclure dans la convention les cas ot la clause de for n’est apparue que dans
la confirmation écrite de I'accord oral, encore que cette confirmation ait été postérieure
4 cet accord, pourvu, bien entendu, qu’elle n’ait pas été dénoncée dans un délai raison-
nable par Pautre partie;

3. Le mot comporte permet enfin 'de retenir dans la convention les cas ol la confirmation
écrite se borne a renvoyer 4 des conditions générales de vente, si ces conditions
générales sont jointes a la confirmation.

M. Batiffol expose maintenant la différence entre -les deux alternatifs proposés. Le
" deuxiéme alternatif tend a inclure dans la convention le cas ol la déclaration écrite
n’émane pas de 'une des parties, mais d’un courtier. Dans ce cas, on peut penser que si les
parties ont accepté sans protester la note d’un courtier comportant désignation d’un for
contractuel, elles ont accepté ce for d’une fagon expresse au sens de larticle 2 alinéa
premier. M. Batiffol remarque que le probléme tie se pose que lorsque le couttier n’est
pas le représentant des parties, car dans le cas contraire la note du courtier doit étre
assimilée a celle d’une des parties.

Le Président invite les délégués a discuter d’abord le premier alternatif.

M. Blackstone (Pays-Bas), 4 titre purement personnel, voudrait qu’on ajoute au texte
que la confirmation n’a pas été contestée dans un délai raisonnable.

M. Dennemark lui répond que cela va de soi et qu’il faut laisser chaque juge libre
d’apprécier les conditions de la protestation.

M. Batiffol (France) est du méme avis car il s’agit 1a d’une pure question de fait.

M. Blackstone (Pays-Bas) n’insiste pas sur ce point, mais se demande si ’on devrait
vraiment exiger une déclaration écrite méme dans le cas ou le défendeur ne nie pas ’accord
sur le for contractuel, et aussi dans le cas visé par Particle 3.

Le Président lui fait remarquer que dans I’hypothése visée a article 3, les parties sont
d’accord sur la compétence, et que, dans le cas bien improbable ot le tribunal exigerait
un acte écrit des parties, celles-ci pourraient le lui remettre immédiatement.

M. Batiffol est du méme avis que le Président, et estime que, de méme qu’un accord
écrit ne peut forcer un tribunal a accepter une compétence que son droit de procedure lui
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COMPET. 7 interdit d’accepter de méme, ’absence d’un accord écrit ne peut empécher un tribunal
de se reconnaitre compétent, alors que son droit de procédure le lui permet et que P'accord
des parties 'y invite.

M. Blackstone (Pays-Bas) fait encore remarquer que la question de compétence ne jouera
pas seulement devant le juge de P’article 2 ou de Particle 3, mais aussi devant le juge
a qui on demande l’exequatur.

M. Fragistas (Gréce) se déclare tres satisfait de I’adjonction proposée a Iarticle 2 car elle
contribue a uniformiser Papplication de la convention dans les Etats qui acceptent la
preuve par témoins et dans ceux qui la rejettent. Il ajoute que ses préférences vont a
Palternatif 4.

Le Président invite les délégués 4 voter sur alternatif «, étant entendu qu’un vote
- gues | i : ; q .
positif permettra de prendre ensuite position sur extension proposée par I’alternatif &.

A TP'unanimité, la Commission adopte ’adjonction proposée par le Comité spécial.

Le Président ouvre la discussion de Palternatif 4. 11 distingue les courtiers officiels des
bourses de marchandises, qui traitent selon des contrats-types et les courtiers libres qui
se contentent de mettre en présence les pames mais les laissent redlger leur contrat.
Le Président demande a M. Petersen de préciser la portée du texte proposé par lui.

M. Petersen (Allemagne) répond que souvent, le courtier libre, aprés avoir mis les deux
parties en présence, envoie a chacune d’elles un projet qui devient contrat par leur
silence. Il estime que ce cas est trés semblable 4 celui de la confirmation écrite acceptée
tacitement par le destinataire, et doit étre réglé de la méme fagon.

Le Président estime que cette situation est déja réglée par la convention, le courtier
agissant alors comme mandataire ou tout au moins comme porte-parole des deux parties.

M. Dennemark (Suéde) trouve que I’hypothése visée est tres spéciale et qu’on pourrait
se contenter de la mentionner dans le rapport. .

M. Batiffol (France) préfére qu’on la mentionne dans le texte méme de la convention.
Il remarque que les hypothéses ou le courtier agit comme représentant des parties sont
déja englobées dans Iarticle 2, mais que ce serait trop demander au juge chargé d’appliquer
la convention que de faire le départ entre les cas ol le courtier agit comme représentant
et les autres cas, surtout en droit frangais o cette distinction est tres floue.

M. Dennemark (Suéde) fait remarquer que larticle 2 de la Convention sur la vente vise
seulement la loi désignée par les parties contractantes et ne fait aucune allusion aux bons
offices des courtiers. Il pense qu’il y a lieu de se tenir a cette solution, car elle concerne un
choix encore plus grave que celui d’un for contractuel.

M. Petersen (Allemagne) répond que l'argument n’est pas déterminant car les juges
allemands feraient jouer la Convention ,,vente”, dans le cas ou c’est la note du courtier,
acceptée tacitement par les parties, qui a désigné la loi applicable.
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M. Panchaud (Suisse) se déclare partisan de I’alternatif 4. pour deux raisons pratiques compgr. 7
essentielles: d’une part il permet d’élargir la convention aux hypothéses trés fréquentes

ou le contrat a ét€ conclu par Pintermédiaire d’un courtier, et d’autre part, il évite la
discussion devant le juge de la question trés subtile de savoir si le courtier a agi ou non

comme représentant des parties. '

M. Dennemark (Sucde) quoique sensible a ce dernier argument, maintient son exigence
d’analogie avec-la Convention ,,vente”.

M. Wortley (Gtande-Bretagne) indique qu’en droit anglais, 4 moins qu’il n’y ait des
relations habituelles entre les parties (comse of dealings) on n’acceptetait pas qu’une partie,
une fois le contrat conclu, ajoute une stipulation sur la compétence. Ceci ne serait possible
que si les parties concluaient un nouveau contrat avec une nouvelle consideration.

M. Batiffol (France) remarque qu’il est rare, au moins jusqu’a une époque trés récente,
que les notes des courtiers contiennent une disposition sur la loi applicable, et que méme
dans ce cas, les inconvénients dénoncés par M. Panchaud sont assez graves pour qu’on
ne se sente pas obligé de reprendre les termes de la Convention sur la vente.

Le Président constate que la discussion est terminée et soumet I’alternatif 4. aux votes
des délégués.

Par 10 voix contre 4 (Italie, Luxembourg, Norveége, Suéde) et 1 abstention (Grande-
Bretagne) I’alternatif 4.1 est adopté.

Le Président, aprés une suspension de séance, ouvre la discussion de ’amendement
autrichien 2, qui constituait le zroisiéme point étudié par le Comité spécial. Cet amendement
ferait Pobjet.d’un article 6 ainsi rédigé:

Article 6

Lorsque la reconnaissance et Pexécution sont refusées définitivement parce que le_jugement ne
remplit pas les conditions prévues au chiffre 1 de article 5, Paccord concernant la compétence
visé a Particle 2 ne s’oppose pas & ce que le demandenr introduise une nomvelle instance pour la
méme cause devant les tribunanx de I’Etat contractant oft la reconnaissance et [extécution du
Jugement ont €é refusées.

M. Batiffol (France) fait remarquer que ce texte a été restreint au cas ou 'exequatur est
refusé sur la base du chiffre 1 de I’article 5. Il ajoute que méme dans ce cas, le refus d’exe-
quatut peut trouver son origine dans une faute du demandeur, mais qu’on ne peut géné-
raliser les hypothéses et écarter dans tous les cas la proposition autrichienne.

M. Tuul (Danemark) rappelle que la proposition autrichienne s’inspire de la Convention
de Rome de 1952 sur les dommages causés aux tiers 4 la surface par les aéronefs étrangers,
Convention qui n’a pas encore été ratifiée. Il ajoute que cette disposition était admissible
dans une Convention qui prévoyait un for obligatoire (le lieu du dommage) mais qu’ici,
c’est aux parties qu’il appartient de fixer le for compétent. D’autre part, en droit scandinave,
c’est toujours au demandeur qu’il appartient de citer le défendeur et une irrégularité dans
la citation est toujours la conséquence d’une faute de celui-la. M. Tuul en conclut que pour

1 Ci-dessus page 142. -
% Texte au procés-verbal N° 5, ci-dessus page 121; premiére discussion, proces-verbal N° 6, ci-dessus pages 136-138.
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comrEr: 7 lui Pamendement autrichien est inacceptable, 2 moins qu’il ne soit testreint aux cas ot
le demandeur n’a pas commis de faute. Enfin, la Convention de Rome fixait un délai au
demandeur pour intenter la seconde action dans le pays d’exécution tandis que I’amende-
ment autrichien ne prévoit rien de tel.

Le Président remarque que cet amendement est inspiré par des raisons d’équité et qu’il
faut supposer que le demandeur n’a rien a se reprocher.

M. Hoyer (Autriche) rappelle qu’en son pays, c’est toujours le tribunal qui cite le défen-
deur et que la question de la mauvaise foi du demandeur ne se pose pas sur ce point.
D’autre patt, il fait remarquer que sila Convention de Rome a fixé un délai pour la deuxiéme
action, c’est qu’elle avait enfermé la premicre action elle-méme dans un autre délai.

M. Dennemark (Suede), quoique favorable 2 ’'amendement auttichien, estime qu’il faut
Pécarter quand le défendeur est de mauvaise foi. Il pense d’autre part qu’il faudrait obliger
le demandeur 4 rechercher 'exécution d’abord aupres du tribunal du domicile du défen-
deur, et ensuite seulement, si c’est insuffisant, auprés d’un autre tribunal.

M. Dennemark estime qu’on éviterait ainsi que le demandeur n’assigne le défendeur en
un endroit ou il aurait les plus grandes difficultés de se défendre.

M. Arangio-Ruiz (Italie) approuve P’amendement autrichien d’éclaircir les limites du
caractére exclusif des fors prévus par la convention, en ce qu’il vise seulement a faire
jouer le droit commun, faute d’exécution du jugement pour une des raisons prévues 2
‘Tarticle 5. Il pense donc que si ’on accepte ’'amendement autrichien, il ne faut pas le
limiter au chiffre 1 de cet article et y ajouter des conditions de substance telles que la
bonne foi du demandeur, mais dire simplement que dans ’hypothése de refus légitime
d’exécution, les limitations imposées pat la convention ne joueraient plus.

Le Président invite les délégués a discuter d’abord la question de la bonne foi du
demandeur.

M. Huss (Luxembourg) se demande si par mauvaise foi, il faut entendre le dol personnel
du demandeur ou également le dol du mandataire de ce dernier.

M. Batiffol (France) lui répond qu’il faut viser les deux cas.

M. Tsuruoka (Japon) se demande qui aura la charge de prouver la mauvaise foi du
demandeur.

M. Batiffol (France) lui répond que le demandeur est présumé de bonne foi et que c’est
au défendeur qui invoque la mauvaise foi qu’il appartient de la prouver.

M. Fragistas (Grece) estime que n’importe quelle faute du demandeur ne doit pas con-
duire 4 un déni de justice et que le cas de fraude est déja 1églé par le chiffre 5 de Particle 5
qui n’est pas visé par 'amendement autrichien.
M. Batiffol (France) répond que si le jugement étranger est écarté pour fraude du deman-
deur dans la citation, I’amendement autrichien tel qu’il est rédigé devra cependant s’appli-
quet.
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M. Hakulinen (Finlande) pense que le moyen le plus adéquat de réglerle probléme serait de compét. 7

- permettre d’intenter le second procés dans le pays méme qui avait rendu le premier jugement.

M. Batiffol (France) lui répond qu’il est délicat de demander 4 un juge qui a rendu une
décision réguliére d’aprés sa propre loi de reconsidérer le procés une nouvelle fois.

Le Président fait remarquer que la proposition autrichienne s’inspire de considérations
principalement pratiques et qu’il faut se placer sur ce seul terrain sans chetrcher une
solution essentiellement rationnelle. Il ajoute que dans cet esprit, la partie intéressante est
le demandeur, et non le défendeur qui refuse de payet, et qu’il convient par conséquent
de protéger le premier. ’

M. Batiffol (France) considére que Pintervention de M. Hakulinen pose le probléme de
principe de savoir §’il faut que la convention s’occupe du refus d’exécution du jugement
rendu au for contractuel et estime qu’il faut d’abord se prononcer sur cette question avant
d’envisager les modalités de la rédaction.

M. Tuul (Danemark) répond qu’il ne peut se prononcer sur cet amendement tant qu’il ne
saura pas s’il se liniite au cas ou le demandeur est de bonne foi.

Le Président soumet la question de principe 4 la Commission, qui décide d’envisager le
probléme a la majorité de 15 voix. .
Il invite ensuite les délégués 4 voter sur la condition de bonne foi du demandeur.

Cette condition est adoptée par 10 voix contte 3 (Grece, Italie, Turquie).

M. Fragistas (Grece) précise son vote hostile en raison de Iexistence de I’alinéa 5 de
Particle 5. :

M. Batiffol (France) propose de matérialiser ce vote en ajoutant les mots sans ancune
fante du dewandeur avant laccord concernant la compétence.

M. Panchaud (Suisse) réplique que le vote a porté sur ’absence de mauvaise foi et non
sur I'absence de faute, et qu’il serait préférable de dite Saccord . . . ne soppose pas & ce que
le demandenr de bonne foi . . . :

Cette proposition est adoptée provisoirement.

Sur la demande de M. van der Meulen (Pays-Bas), M. Batiffol (France) indique que le
demandeur serait considéré de mauvaise foi s’il avait cité le défendeur en sachant que les
délais prévus par la loi du for étaient insuffisants pour lui permettre de se défendre.

M. van detr Meulen (Pays-Bas) estime que cette notion demeure trop vague.

M. Dennemark (Suede) demande si le jugement obtenu aprés coup dans le pays d’exécu-
tion pourra étre déclaré exécutoire dans un tiers pays, surtout s’il a condamné le défendeur
4 une somme plus grande que ne I’avait fait le juge du for contractuel. '

M. Batiffol (France) pense qu’il ne pourra I’étre que si le jugement rendu au for contractuel
a €té écarté par les juges de ce tiers pays.
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comptr. 7 M. Graveson (Grande-Bretagne) temarque que la notion de bonne foi, qui vatie dans les

différents pays, devra étre envisagée d’apres la loi du juge 2 qui 'on demande Pexécution,
et il pense qu’il faudrait le préciser dans la convention.

M. Batiffol (France) ne croit pas que cela soit utile car la question ne fait pas de doute.

M. van der Meulen (Pays-Bas) fait préciser 2 M. Batiffol que la bonne foi ne concerne

que la maniére de procéder, et non le fond du droit, car la convention interdit la révision . -

au fond.

M. Iuul (Danemark) préfere patler de faute du demandeur plutét que de bonne foi pout
éviter toute ambiguité.

M. Maul (Luxembourg) demande aussi que ’on précise ce qu'on entend par bonne foi.

M. Hoyer (Autriche), répondant 2 la question posée par M. Dennemark pense que le
deuxiéme jugement, rendu dans le pays qui a refusé ’exécution, ne doit pas condamner le
défendeur 2 une somme supérieure 2 celle fixée par le j