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1. Tre$¢ niniejszej publikacji zostala zaczerpnigta z tomu III Proceedings of the Twentieth Session (Zapisow z
dwudziestej sesji Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mig¢dzynarodowego — wersja w jez. polskim nie jest
dostgpna). Publikacja ta, oprocz przedstawionych ponizej sprawozdan wyjasniajacych, zawiera takze najwazniejsze
dokumenty robocze i protokoty z dyskusji dotyczacych Konwencji o umowach dotyczacych wilasciwosci sadu
prowadzonych podczas dwudziestej sesji Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Migdzynarodowego. Tom, z ktérego
pochodzi niniejszy tekst, mozna zamowi¢ od wydawcy — spoltki Intersentia — lub za posrednictwem specjalistycznych
ksiggarni. Z publikacjami Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego mozna zapozna¢ si¢ takze na
stronie internetowej Konferencji (www.hcch.net, w czgéci ,,Publications™).

2. Sprawozdanie wyjasniajace Trevora Hartleya i Masato Dogauchi stanowi przyjety na Konferencji komentarz do
Konwencji. Znajduje si¢ ono w Akcie koncowym z dnia 30 czerwca 2005 r.

Haga, pazdziernik 2013 r.
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Wyciag z aktu koncowego
sporzadzonego na dwudziestej sesji
podpisanego w dniu 30 czerwca 2005 r.

KONWENCJA O UMOWACH DOTYCZACYCH WEASCIWOSCI
SADU

Panstwa Strony niniejszej Konwencji,

handel i
zacies$nienie

pragnac  wspieraé
miedzynarodowe
wspolpracy sadowe;j,

miedzynarodowy
inwestycje  przez

przekonane, ze wspolprace taka mozna zacie$ni¢ dzigki
jednolitym zasadom dotyczacym wilasciwosci sadu oraz
uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen w
sprawach cywilnych lub handlowych,

przekonane, ze taka zacie$niona wspolpraca wymaga w
szczegblnosci miedzynarodowego systemu prawnego,
ktory da pewnos$¢ i zagwarantuje skuteczno$¢ umow
dotyczacych wylacznej wiasciwosei sadu, zawartych
migdzy stronami transakcji handlowych, oraz ureguluje
uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w
postepowaniach opartych na takich umowach,

postanowity zawrze¢ niniejsza Konwencje i uzgodnity
nastepujace postanowienia:

ROZDZIAL | — ZAKRES STOSOWANIA | DEFINICJE

Artykut 1 Zakres stosowania

1. Niniejsza Konwencj¢ stosuje si¢ w sprawach
miedzynarodowych do uméw w sprawach cywilnych lub
handlowych, ktore dotycza wylacznej wiasciwosci sadu.

2. Na uzytek rozdzialu II sprawg uwaza si¢ za
miedzynarodowa, chyba ze zaangazowane w nig strony
majg zwyczajowe miejsce pobytu w tym samym
Umawiajgcym si¢ Panstwie oraz stosunki miedzy tymi
stronami i wszystkie inne elementy majace znaczenie w
sporze, bez wzgledu na siedzib¢ wybranego sadu, s3
powigzane wylacznie z tym panstwem.

3. Na uzytek rozdzialu III sprawe uwaza si¢ za
miedzynarodowa, jezeli wystepuje si¢ o uznanie lub
wykonanie orzeczenia zagranicznego.

Artykut 2 Wylgczenia z zakresu stosowania
1. Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania do
umoéw dotyczacych wylacznej wlasciwosci sadu:

a) ktorych strong jest osoba fizyczna dziatajaca przede
wszystkim  w celach  osobistych, rodzinnych lub
zwigzanych z gospodarstwem domowym (konsument);

b) ktore odnosza si¢ do umoéw o pracg, w tym do
uktadow zbiorowych.

2. Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania w
nastgpujacych dziedzinach:

a) stan cywilny oraz zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do
czynnosci prawnych osob fizycznych;

b) obowiazki alimentacyjne;

c) pozostate sprawy z zakresu prawa rodzinnego, w
tym majatkowe stosunki matzeniskie oraz inne prawa lub
obowigzki wynikajagce z malzenstwa lub podobnych
zwiazkow;

d) testamenty i spadki;
e) upadtosé, uktady sadowe i podobne sprawy;
f) przewdz osob i rzeczy;

0) zanieczyszczenie morza, ograniczenie
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie, awarie wspolne
oraz operacje holownicze 1 ratownicze w naglych

przypadkach;
h) ograniczenia konkurencji;
i) odpowiedzialnos¢ za szkody jadrowe;

)} roszczenia z tytulu szkody fizycznej i wynikajacej
z niej krzywdy, wysuwane przez osoby fizyczne lub w ich
imieniu;

k) roszczenia, ktére nie wynikajg ze stosunku
umownego i dotycza odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong w dobrach materialnych;

1) prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem
lub dzierzawa nieruchomosci;

m) wazno$¢, niewazno$¢ lub ustanie osoby prawnej
oraz wazno$¢ decyzji wydanych przez organy tej osoby
prawnej;

n) wazno$¢ praw wlasnosci intelektualnej innych niz
prawa autorskie i prawa pokrewne;

0) naruszenia praw wilasnosci intelektualnej innych
niz prawa autorskie i prawa pokrewne, chyba ze
powddztwo o odno$ne naruszenie zostalo lub moglo
zosta¢ oparte na naruszeniu umowy migdzy stronami,
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dotyczacej takich praw;
p) waznos$¢ wpisow do rejestrow publicznych.

3. Niezaleznie od ustepu 2, z zakresu stosowania
niniejszej Konwencji nie wylacza si¢ postepowania, w
ktorym sprawa objeta wylaczeniem na mocy przywotanego
ustepu wystepuje jedynie jako kwestia wstepna i nie
stanowi  przedmiotu  danego  postgpowania. W
szczegolnosci jezeli sprawa objgta wylaczeniem na mocy
ustepu 2 stanowi tylko element obrony, ale nie stanowi
przedmiotu postepowania, to sam fakt wykorzystania jej do
obrony nie powoduje wylaczenia danego postepowania z
zakresu stosowania niniejszej Konwenciji.

4, Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania do
postepowania polubownego ani do odnosnych procedur.

5. Do wylaczenia danego postgpowania z zakresu
stosowania niniejszej Konwencji nie wystarcza sam fakt, ze
strong tego postepowania jest panstwo, w tym rzad, agencja
rzadowa lub jakakolwiek osoba dziatajgca na rzecz
panstwa.

6. Niniejsza Konwencja nie ma wplywu na przywileje
ani immunitety panstw i organizacji mi¢dzynarodowych
dotyczace ich samych i ich majatku.

Artykul 3
sqdu

Umowy dotyczgce wylgcznej wlasciwosci

Do celéw niniejszej Konwencji:

a) ,Lumowa dotyczaca wylacznej wilasciwosci sadu”
O0znacza umowe¢ zawartg migdzy co najmniej dwiema
stronami, ktora spetnia kryteria okre§lone w literze c) i
ktora jako sad wiasciwy do rozstrzygnigcia sporu juz
wyniktego lub mogacego wynikna¢ z okreslonego
stosunku prawnego wskazuje sady Umawiajacego si¢
Panstwa albo co najmniej jeden okreSlony sad
Umawiajacego si¢ Panstwa z wylaczeniem wlasciwosci
wszystkich innych sadow;

b) umowe o wilasciwosci sadu, ktora wskazuje sady
Umawiajacego si¢ Panstwa albo co najmniej jeden
okreslony sad Umawiajacego si¢ Panstwa, uwaza si¢ za
umowe dotyczaca wilasciwosci wytacznej, chyba ze
strony wyraznie postanowity inaczej;

c) umowa dotyczaca wylaczne] wiasciwosci sadu
musi by¢ zawarta lub udokumentowana:

i) na pis$mie; lub

(i)  z wykorzystaniem jakiegokolwiek innego
srodka porozumiewania sig, dzigki ktéremu
odnos$na informacja jest dostgpna i mozna si¢ z nia
pbézniej zapoznac;

d) umowe dotyczgca wyltgcznej wiladciwosci sgdu
stanowiacg czgs¢ umowy podstawowej traktuje sie jako
postanowienie  rozlgczne  wzgledem  pozostatych
postanowien umowy podstawowej. Waznos¢ umowy

dotyczacej wylacznej wiasciwosci sadu nie moze by¢
kwestionowana na podstawie wylacznie niewazno$ci
umowy podstawowe;j.

Artykut 4 Pozostate definicje

1. W niniejszej Konwencji ,,orzeczenie” oznacza kazda
decyzj¢ co do istoty sprawy wydang przez sad, niezaleznie
od nazwy tej decyzji, w tym wyrok lub postanowienie, a
takze rozstrzygnigcie co do kosztdow postgpowania
dokonane przez sad (w tym przez urz¢dnika sagdowego), o
ile rozstrzygnigcie to zwiazane jest z decyzja co do istoty
sprawy podlegajaca uznaniu lub wykonaniu zgodnie z
niniejsza Konwencja. Decyzji w sprawie S$rodkow
tymczasowych i zabezpieczajacych nie uwaza si¢ za
orzeczenia.

2. Na uzytek niniejszej Konwencji uwaza si¢, ze
jednostka lub osoba niebedaca osoba fizyczna ma
ZWyczajowe miejsce pobytu w panstwie:

a) w ktorym ma swoja siedzibg statutows;

b) zgodnie z ktoérego prawem zostata utworzona;

C) w ktorym ma swoj gtéwny organ zarzadzajacy; lub
d) w  ktorym znajduje si¢ jej gléwne miejsce

prowadzenia dziatalno$ci.

RozDZIAL || — WELASCIWOSC

Artykut 5 Wiasciwos¢ wybranego sqdu

1. Sad lub sady Umawiajacego si¢ Panstwa wskazane
w umowie dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu sa
wiasciwe do rozstrzygnigcia sporu objetego taka umowa,
chyba ze w $wietle prawa tego pafistwa umowa ta jest
niewazna.

2. Sad, ktory jest sadem wlasciwym zgodnie z ustgpem
1, nie moze odmoéwi¢ sprawowania wasciwosci, twierdzac,
ze spor powinien zosta¢ rozstrzygniety przez sad innego
panstwa.

3. Postanowienia ~ wcze$niejszych ~ ustgpéw  nie
naruszajg przepisow, ktore okreslaja:

a) wilasciwos$¢ rzeczowg lub wilasciwosé oparta na
kryterium warto$ci przedmiotu sporu;

b) wewnetrzny podzial wlasciwosci miedzy sgdami
Umawiajacego si¢ Panstwa. Jezeli jednak wybrany sad
ma kompetencje do tego, by na podstawie wiasnego
uznania przekaza¢ sprawg¢ innemu sadowi, wowczas
odpowiednio uwzglednia si¢ wyboér dokonany przez
strony.

Artykut 6
sgdem

Obowiqzki sqdu niebedgcego wybranym

Sad Umawiajgcego si¢ Panstwa, niebgdacego panstwem

Przyjeta konwencja
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wybranego sadu, zawiesza postgpowanie objgte umowa
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu albo stwierdza brak
wlasciwoséci do przeprowadzenia takiego postepowania,
chyba ze:

a) umowa jest w §wietle prawa panstwa wybranego sadu
niewazna;

b) jedna ze stron nie miata zdolno$ci do zawarcia
takie] umowy w $wietle prawa pafstwa, przed ktorego
sadem wszczgto postgpowanie;

c) wykonanie umowy doprowadzitoby do ewidentne;j
niesprawiedliwosci lub byloby ewidentnie sprzeczne z
porzadkiem publicznym panstwa, przed ktoérego sadem
WSZczgto postgpowanie;

d) z nadzwyczajnych przyczyn, na ktdre strony nie
majg wpltywu, umowa nie moze z racjonalnego punktu
widzenia zosta¢ wykonana; lub

e) wybrany sad postanowit nie rozpatrywac sprawy.

Artykut 7 Srodki tymczasowe i zabezpieczajgce

Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania do $rodkow
tymczasowych i zabezpieczajacych. Nie wymaga ona ani
nie wyklucza przyznania S$rodkow tymczasowych i
zabezpieczajacych, odmowy ich przyznania ani ich
uchylenia przez sad Umawiajacego si¢ Panstwa. Nie ma
ona wpltywu na prawo strony do wystgpienia o przyznanie
takich $rodkow ani na mozliwo$¢ ich przyznania,
odmowy ich przyznania lub ich uchylenia przez sad.

RozDZIAL |11 — UZNANIE | WYKONANIE

Artykut 8 Uznanie i wykonanie

1. Orzeczenie wydane przez sad Umawiajacego si¢
Panstwa, ktory zostal wskazany w umowie dotyczacej
wylacznej wlasciwosci sadu, jest uznawane i wykonywane
w pozostalych Umawiajacych si¢ Panstwach zgodnie z
postanowieniami niniejszego rozdzialu. Uznania lub
wykonania orzeczenia mozna odmoéwi¢ wylacznie z
powoddw okreslonych w niniejszej Konwencji.

2. Oproécz czynnosci, ktore sa konieczne do wykonania
postanowien niniejszego rozdziatu, nie dokonuje si¢ zadne;j
merytorycznej kontroli orzeczenia wydanego przez sad
pierwotny. Sad, do ktorego wystapiono o uznanie lub
wykonanie  orzeczenia, jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi, na ktorych sad pierwotny opart swoja
wilasciwosc¢, chyba ze orzeczenie wydano w postepowaniu
zaocznym.

3. Orzeczenie podlega uznaniu tylko wtedy, jezeli jest
skuteczne w panstwie pochodzenia, a wykonaniu — tylko
jezeli jest wykonalne w panstwie pochodzenia.

4. Mozna odroczy¢ uznanie lub wykonanie albo go
odmowié, jezeli orzeczenie jest przedmiotem zaskarzenia
w panstwie pochodzenia lub jezeli nie uptynat jeszcze

termin na zastosowanie zwyczajnego $rodka zaskarzenia.
Odmowa taka nie stoi na przeszkodzie podzniejszemu
wystapieniu z ponownym wnioskiem o uznanie lub
wykonanie orzeczenia.

5. Niniejszy artykut ma zastosowanie takze do
orzeczenia wydanego przez sad Umawiajgcego si¢ Panstwa
po tym, jak sad wybrany w tym panstwie przekazal mu
sprawe zgodnie z artykulem 5 ustep 3. Jezeli jednak
wybrany sad mial kompetencje do tego, by na podstawie
wlasnego uznania przekaza¢ sprawe innemu sadowi,
mozna odmowi¢ uznania lub wykonania orzeczenia w
stosunku do strony, ktora we wlasciwym czasie sprzeciwila
si¢ temu przekazaniu sprawy w panstwie pochodzenia.
Artykut 9 Odmowa uznania lub wykonania

Uznania lub wykonania orzeczenia mozna odmowic,
jezeli:

a) w $wietle prawa panstwa wybranego sadu umowa
byta niewazna, chyba ze sad ten uznat umowg za wazna;

b) jedna ze stron nie miata zdolno$ci do zawarcia
takiej umowy w S$wietle prawa panstwa, w ktorym
wystgpiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia;

c) dokument  wszczynajacy — postgpowanie  lub
dokument réwnorzedny, zawierajacy istotne elementy
powddztwa:

i) nie zostal dorgczony pozwanemu w takim
czasie i w taki sposob, zeby mogt on przygotowac
obrong, chyba ze pozwany stawit si¢ przed sadem
pierwotnym 1 przedstawil swoje racje, nie
zglaszajac zarzutu wadliwo$ci dorgczenia, o ile
prawo panstwa pochodzenia dopuszcza zgloszenie
takiego zarzutu; lub

i) zostat dorgczony pozwanemu w panstwie, w
ktorym wystagpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, w sposdb niezgodny z podstawowymi
zasadami dor¢czania dokumentow obowigzujacymi
W tym panstwie;

d) orzeczenie jest skutkiem oszustwa odnoszacego si¢
do postgpowania;

e) uznanie lub wykonanie danego orzeczenia byloby
ewidentnie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa,
w ktérym wystapiono o jego uznanie lub wykonanie,
zwlaszcza jezeli postgpowanie prowadzace do wydania
tego orzeczenia bylo niezgodne =z podstawowymi
zasadami rzetelnego postgpowania obowigzujacymi w
tym panstwie;

f) dane orzeczenie jest sprzeczne z orzeczeniem
wydanym w sporze migdzy tymi samymi stronami w
panstwie, w ktorym wystapiono 0 uznanie lub wykonanie
danego orzeczenia; lub

9) dane orzeczenie jest sprzeczne z wczesniejszym
orzeczeniem wydanym w innym panstwie w sporze
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miedzy tymi samymi stronami dotyczacym tego samego
przedmiotu i majacym te samg podstaweg roszczenia, o ile
to wczesniejsze orzeczenie spetnia warunki konieczne do
jego uznania w panstwie, w ktorym wystapiono o uznanie
lub wykonanie danego orzeczenia.

Artykut 10 Kwestie wstepne

1. Jezeli sprawa objeta wylaczeniem zgodnie z
artykutem 2 ustep 2 lub zgodnie z artykutem 21 wystgpita
jako kwestia wstgpna, rozstrzygnigcie w tej sprawie nie
podlega uznaniu ani wykonaniu na podstawie niniejszej
Konwencji.

2. Mozna odmowi¢ uznania lub wykonania orzeczenia
w przypadku i w zakresie, w jakim orzeczenie to opiera si¢
na rozstrzygnigciu w sprawie objetej wylaczeniem zgodnie
z artykutem 2 ustep 2.

3. Jezeli jednak rozstrzygnigcie dotyczylo wazno$ci
prawa wiasnosci intelektualnej innego niz prawo autorskie
lub prawo pokrewne, mozna odméwi¢ uznania lub
wykonania albo je odroczy¢ zgodnie z poprzednim
ustepem tylko wowczas, gdy:

a) rozstrzygnigcie to jest sprzeczne z orzeczeniem lub
decyzja wydanymi w tej sprawie przez wlasciwy organ
panstwa, ktorego prawo jest podstawa danego prawa
wiasnosci intelektualnej; lub

b) w panstwie tym toczy sie postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest wazno$§¢ danego prawa wlasno$ci
intelektualnej.

4. Mozna odméwi¢ uznania lub  wykonania
orzeczenia w przypadku i w zakresie, w jakim orzeczenie
to opiera si¢ na rozstrzygnigciu w sprawic objetej
wylaczeniem na podstawie o$wiadczenia ztozonego
zgodnie z artykulem 21 przez panstwo, w ktorym
wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia.

Artykut 11 Odszkodowanie

1. Mozna odméwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia
w przypadku i w zakresie, w jakim orzeczenie to przyznaje
odszkodowanie, w tym odszkodowanie o skutku
odstraszajacym lub majace charakter kary, ktére nie stuzy
zrekompensowaniu stronie rzeczywiscie poniesionej straty
lub uszczerbku.

2. Sad, przed ktorym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, bierze pod uwagg, czy i w jakim
zakresie odszkodowanie przyznane przez sad pierwotny
shuzy pokryciu kosztow i wydatkow procesowych.

Artykut 12 Ugody sgdowe

Ugody sadowe zatwierdzone przez sad Umawiajacego si¢
Panstwa wskazany w umowie dotyczacej wylacznej
wlasciwosci sadu lub zawarte przed takim sagdem w toku
postepowania, wykonalne w panstwie pochodzenia tak
samo jak orzeczenie, sa wykonywane zgodnie z niniejsza
Konwencja w taki sam sposob jak orzeczenie.

Artykut 13 Wymagane dokumenty
1. Strona, ktora dochodzi uznania orzeczenia lub
wystapita o jego wykonanie, przedstawia:

a) petny, uwierzytelniony odpis orzeczenia;

b) umowa dotyczgca wylacznej whasciwosci sadu, jej
uwierzytelniony odpis lub inny dowdd jej istnienia;

c) w  przypadku  orzeczenia  wydanego @ w
postepowaniu zaocznym, oryginatl lub uwierzytelniony
odpis dokumentu potwierdzajacego, ze dokument
wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny
zostal dorgczony stronie, ktdra si¢ nie stawita;

d) wszelkie dokumenty konieczne do wykazania, ze
orzeczenie jest skuteczne lub w stosownym przypadku
wykonalne w panstwie pochodzenia;

e) w sytuacji okreslonej w artykule 12 zaswiadczenie
sadu panstwa pochodzenia stwierdzajace, ze ugoda
sadowa lub jej cze$¢ jest wykonalna w panstwie
pochodzenia w taki sam sposob jak orzeczenie.

2. Jezeli sad, przed ktéorym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, nie moze stwierdzi¢ na podstawie
tresci orzeczenia, czy spelnione sa warunki okreslone w
niniejszym rozdziale, moze on zazadal przedstawienia
wszelkich niezbednych dokumentéw.

3. Do wniosku o uznanie lub wykonanie orzeczenia
mozna dolaczy¢ dokument wystawiony przez sad (w tym
przez urzgdnika sadowego) panstwa pochodzenia w formie
zalecanej 1 opublikowanej przez Haska Konferencj¢ Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego.

4. Jezeli dokumenty okre$lone w niniejszym artykule
nie zostaly sporzadzone w jezyku urzedowym panstwa, w
ktorym wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia,
dolacza si¢ do nich uwierzytelniony przeklad na jezyk
urzgdowy, o ile prawo panstwa, w ktdrym wystgpiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, nie stanowi inaczej.
Artykut 14 Postepowanie

Jezeli niniejsza Konwencja nie stanowi inaczej,
postepowanie o uznanie orzeczenia, o jego exequatur lub
rejestracje w celu wykonania, jak rowniez wykonanie
orzeczenia odbywaja si¢ wedlug prawa panstwa, w
ktérym wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia.
Sad, przed ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, dziala bezzwlocznie.

Artykut 15 Rozlgcznosé

Zarzadza si¢ uznanie lub wykonanie dajacej si¢ oddzieli¢
czeSci orzeczenia, jezeli wystapiono o uznanie lub
wykonanie tej czesci lub jezeli tylko cze$¢ orzeczenia
moze by¢ uznana lub wykonana zgodnie z niniejsza
Konwencja.
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R0zDzIAL IV — POSTANOWIENIA OGOLNE

Artykut 16 Postanowienia przejsciowe

1. Niniejsza Konwencja ma zastosowanie do uméw o
wylaczng wiasciwos$¢ sadu zawartych po jej wejsciu w
zycie w panstwie wybranego sadu.

2. Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania do
postgpowan wszczetych przed jej wejSciem w zycie w
panstwie sadu, przed ktérym wszczgto postegpowanie.
Artykut 17 Umowy ubezpieczenia i reasekuracji

1. To, ze umowa ubezpieczenia lub reasekuracji
dotyczy sprawy, do ktdrej niniejsza Konwencja nie ma
zastosowania, nie skutkuje wytaczeniem postgpowan, ktore
dotyczg takiej umowy ubezpieczenia lub reasekuracji, z
zakresu stosowania niniejszej Konwencji.

2. Nie mozna ograniczy¢ ani odmowi¢ uznania i
wykonania orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci z
umowy ubezpieczenia lub reasekuracji, powolujac si¢ na
to, ze zakres odpowiedzialno$ci wynikajacej z umowy
obejmuje wyplate ubezpieczonemu lub reasekurowanemu
odszkodowania w zwigzku:

a) ze sprawa, do ktorej niniejsza Konwencja nie ma
zastosowania; lub

b) z decyzja przyznajaca odszkodowanie, do ktorej
mobgltby mie¢ zastosowanie artykut 11.

Artykut 18 Zwolnienie z legalizacji dokumentdw
Dokumenty przekazywane lub dorgczane na podstawie
niniejszej Konwencji sa zwolnione z legalizacji i
wszelkich podobnych formalnosci, w tym z koniecznosci
posiadania apostille.

Artykut 19
wlasciwosé

Oswiadczenia ograniczajgce

Panstwo moze oswiadczy¢, ze jego sady moga odmowié
rozstrzygania sporéw, ktorych dotyczy umowa o
wylaczng wiasciwo$é sadu, jezeli poza siedzibg
wybranego sadu nie ma zadnego innego zwiazku miedzy
tym panstwem a stronami lub sporem.

Artykuf 20  Oswiadczenia ograniczajgce uznanie i
wykonanie orzeczenia

Panstwo moze oswiadczy¢, ze jego sady moga odmowié
uznania lub wykonania orzeczenia wydanego przez sad
innego Umawiajacego si¢ Panstwa, jezeli strony miaty
zwyczajowe miejsce pobytu w panstwie, w ktorym
wystgpiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, oraz
stosunek taczacy strony oraz wszystkie inne elementy
majace znaczenie dla sporu — poza siedzibg wybranego
sadu — zwiazane byly jedynie z panstwem, w ktorym
wystgpiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia.

Artykut 21 Oswiadczenia  dotyczqce — szczegolnych
kategorii spraw
1. Jezeli panstwo ma szczegdlny interes w tym, aby

niniejszej Konwencji nie stosowaé do szczegdlnej kategorii
spraw, moze oswiadczy¢é, ze nie bedzie stosowato
Konwencji do tej kategorii spraw. Panstwo sktadajace takie
o$wiadczenie zapewnia, aby zakres oswiadczenia nie
wykraczal poza konieczne granice 1 aby szczegélna
kategoria spraw podlegajaca wylaczeniu byla jasno i
doktadnie okreslona.

2. Jezeli chodzi o taka kategorie spraw, Konwencja
nie ma zastosowania:

a) w Umawiajacym si¢ Panstwie, ktore zlozylo
odnos$ne o$wiadczenie;

b) w pozostatych Umawiajgcych si¢ Pafistwach, jezeli
umowa dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu wskazuje
sady lub co najmniej jeden okre$lony sad Panstwa, ktore
ztozylto odnosne o§wiadczenie.

Artykut 22 Wzajemne  oswiadczenia o  umowach
dotyczqcych niewylgcznej wlasciwosci sqdu
1 Umawiajace si¢ Panstwo moze oswiadczy¢, ze jego

sady beda uznawac i wykonywac orzeczenia wydane przez
sady innych Umawiajacych si¢ Panstw wskazane w
umowie dotyczacej wlasciwosci sadu, ktora zostata zawarta
miedzy przynajmniej dwiema stronami, spetnia wymogi
artykutu 3 litera ¢) i wskazuje sad lub sady co najmniej
jednego Umawiajacego si¢ Panstwa jako wiasciwe do
rozstrzygania sporu juz wyniktego lub mogacego wyniknaé
z okre$lonego stosunku prawnego (umowa dotyczaca
niewylacznej wlasciwosci sadu).

2. Jezeli w Umawiajacym si¢ Panstwie, ktore zlozyto
takie o$§wiadczenie, wystapiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia wydanego w innym Umawiajacym si¢
Panstwie, ktore zlozylo takie o$wiadczenie, orzeczenie
zostaje uznane 1 wykonane zgodnie z niniejszag Konwencja,
oile:

a) sad pierwotny zostal wskazany w umowie
dotyczacej niewyltacznej whasciwosci sadu;

b) zaden inny sad, przed ktérym mogloby zostac
wszczete postepowanie zgodnie z umowa dotyczaca
niewylacznej wlasciwosci sadu, nie wydal orzeczenia ani
nie prowadzi postepowania miedzy tymi samymi stronami
dotyczacego tego samego przedmiotu i majacego t¢ sama
podstawe roszczenia; oraz

C) sad pierwotny byt pierwszym sadem, przed ktéorym
wszczeto postgpowanie.

Artykut 23 Jednolita wyktadnia

Dokonujac wykladni niniejszej Konwencji, uwzglgdnia
si¢ jej miedzynarodowy charakter oraz koniecznos¢
dazenia do jej jednolitego stosowania.
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Artykut 24 Kontrola wykonywania Konwencji

Sekretarz  generalny  Haskiej  Konferencji  Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego podejmuje regularnie
dziatania, by:

a) sprawdzi¢ wykonywanie niniejszej Konwencji w
praktyce, w tym wykonywanie wszelkich o$wiadczen;
oraz

b) sprawdzi¢, czy niniejsza Konwencja nie wymaga
zmian.
Artykut 25 Niejednolite systemy prawne

1. W stosunku do Umawiajacego si¢ Panstwa, w
ktorym sprawy regulowane niniejsza Konwencja podlegaja
co najmniej dwom réznym systemom prawnym na terenie
réznych jednostek terytorialnych, obowigzuja nastgpujace
zasady:

a) kazde odwotanie do prawa lub postgpowania
panstwa nalezy w danym przypadku rozumie¢ jako
odwotanie do prawa lub postgpowania obowiazujacego na
terenie wlasciwej jednostki terytorialnej;

b) kazde odwotanie do zwyczajowego miejsca pobytu
w panstwie nalezy w danym przypadku rozumie¢ jako
odwotanie do zwyczajowego miejsca pobytu na terenie
wlasciwej jednostki terytorialne;j;

c) kazde odwotanie do sadu lub sadéw panstwa
nalezy w danym przypadku rozumie¢ jako odwotanie do
sadu lub sadéw na terenie wilasciwej jednostki

terytorialnej;

d) kazde odwotanie do zwigzku z panstwem nalezy w
danym przypadku rozumie¢ jako odwotanie do zwiagzku z
wlasciwa jednostka terytorialng.

2. Z zastrzezeniem poprzedniego ustepu, Umawiajace
si¢ Panstwo skladajace si¢ co najmniej z dwoch jednostek
terytorialnych, w ktorych obowiazuja rdézne systemy
prawne, nie jest zobowigzane do stosowania niniejszej
Konwencji w sytuacjach, ktére dotycza wylacznie tych
roéznych jednostek terytorialnych.

3. To, ze orzeczenie zostato uznane lub wykonane na
podstawie niniejszej Konwencji w ktorejS z jednostek
terytorialnych danego Umawiajacego si¢ Panstwa
sktadajacego si¢ co najmniej z dwoch jednostek
terytorialnych, w ktorych obowigzuja rdzne systemy
prawne, nie obliguje sadu na terenie innej jednostki
terytorialnej tego samego Umawiajacego si¢ Panstwa do
uznania ani do wykonania tego orzeczenia.

4. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do
regionalnej organizacji integracji gospodarczej.

Artykut 26 Status wzgledem innych miedzynarodowych
aktow prawnych

1 Niniejsza Konwencj¢ interpretuje si¢ w sposob

zapewniajacy jej jak najwicksza zgodno$¢ z innymi
umowami  mig¢dzynarodowymi  obowigzujagcymi = w
Umawiajacych si¢ Panstwach, bez wzgledu na to, czy
umowy te zostaly zawarte przed niniejsza Konwencja czy
po nigj.

2. Niniejsza Konwencja nie wplywa na stosowanie
przez Umawiajagce si¢  Panstwo innej umowy
miedzynarodowej — bez wzgledu na to, czy umowa ta
zostata zawarta przed niniejszg Konwencja czy po niej —
jezeli zadna ze stron nie ma zwyczajowego miejsca pobytu
w Umawiajacym si¢ Panstwie niebedacym Strong tej innej
umowy.

3. Niniejsza Konwencja nie wplywa na stosowanie
przez Umawiajace si¢  Panstwo innej umowy
migdzynarodowej — zawartej, zanim niniejsza Konwencja
weszta w zycie wzgledem tego Umawiajacego si¢ Panstwa
— jezeli stosowanie niniejszej Konwencji jest nie do
pogodzenia ze zobowigzaniami tego Umawiajacego si¢
Panstwa wobec jakiegokolwieck panstwa niebedacego
Umawiajacym si¢ Panstwem. Niniejszy ustgp ma
zastosowanie takze do umdéw migdzynarodowych
zmieniajacych lub zastgpujacych umoweg migdzynarodowsa
zwarta zanim niniejsza Konwencja weszla w Zycie
wzgledem danego Umawiajacego si¢ Panstwa, chyba Ze na
skutek zmiany czy zastapienia pojawity si¢ niezgodnosci z
niniejszg Konwencja.

4, Niniejsza Konwencja nie wplywa na stosowanie
przez Umawiajace si¢  Panstwo innej umowy
miedzynarodowej — bez wzgledu na to, czy zawartej przed
niniejsza Konwencja czy po niej — w celu uzyskania
uznania lub wykonania orzeczenia wydanego przez sad
Umawiajacego si¢ Panstwa begdacego takze Strong tej innej
umowy miedzynarodowej. Orzeczenie to nie moze by¢
jednak uznane ani wykonane w mniejszym zakresie, niz
przewiduje to niniejsza Konwencja.

5. Niniejsza Konwencja nie wplywa na stosowanie
przez Umawiajace si¢  Pafnstwo innej umowy
miedzynarodowej, ktéra w okreslonej dziedzinie reguluje
kwesti¢ wlasciwosci czy kwesti¢ uznania lub wykonania
orzeczenia, nawet jezeli ta umowa mi¢edzynarodowa zostata
zawarta po niniejszej Konwencji 1 wszystkie odno$ne
panstwa sg stronami niniejszej Konwencji. Niniejszy ustep
ma zastosowanie tylko wowczas, gdy w zwiazku z
niniejszym ustgpem Umawiajace si¢ Panstwo ztozylo
o$wiadczenie dotyczace tej innej umowy
migdzynarodowej. Jezeli takie o$wiadczenie zostato
ztozone, pozostale Umawiajace si¢ Panstwa nie sg
zobowigzane do stosowania niniejszej Konwencji w tej
okreslonej dziedzinie w zakresie, w jakim istnicje
niezgodno$¢, mimo ze umowa dotyczaca wylacznej
wilasciwosci sadu wskazuje sady albo przynajmniej jeden
okreslony sad Umawiajacego si¢ Panstwa, ktore ztozyto
takie o§wiadczenie.

6. Niniejsza Konwencja nie wplywa na stosowanie
przepiséw regionalnej organizacji integracji gospodarczej
bedacej strong niniejszej Konwencji, bez wzgledu na to,
czy zostaty one przyjete przed niniejszg Konwencja czy po
niej:
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a) jezeli zadna ze stron nie ma zwyczajowego miejsca
pobytu w Umawiajacym si¢ Panstwie niebedacym
panstwem czlonkowskim regionalnej organizacji integracji
gospodarczej;

b) jezeli chodzi o uznawanie lub wykonywanie

orzeczen migdzy panstwami czlonkowskimi  tej
regionalnej organizacji integracji gospodarczej.

RozDZIAL V — POSTANOWIENIA KONCOWE

Artykut 27 Podpisanie, ratyfikacja, przyjecie,
zatwierdzenie lub przystgpienie
1. Niniejsza Konwencja jest otwarta do podpisu dla

wszystkich panstw.

2. Niniejsza Konwencja podlega ratyfikacji, przyjeciu
lub zatwierdzeniu przez panstwa sygnatariuszy.

3. Do niniejszej Konwencji moze przystapi¢ kazde
panstwo.

4, Dokumenty ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub

przystapienia sklada si¢ w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych  Kroélestwa  Niderlandow,  bedacym
depozytariuszem Konwencji.

Artykut 28  Oswiadczenia  dotyczqce  niejednolitych
systeméw prawnych

1. Panstwo sktadajace si¢ z co najmniej dwodch
jednostek  terytorialnych, w  ktérych do  spraw

uregulowanych niniejsza Konwencja maja zastosowanie
roézne systemy prawne, moze przy podpisaniu, ratyfikacji,
przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu o$wiadczy¢, ze
niniejsza Konwencja ma zastosowanie do wszystkich jego
jednostek terytorialnych albo tylko do jednej, albo do kilku
z nich; o$wiadczenie to bgdzie moglo w kazdej chwili
zmieni¢ przez zlozenie nowego oswiadczenia.

2. Oswiadczenia notyfikuje si¢ depozytariuszowi i
wyraznie okresla jednostki terytorialne, do ktorych
niniejsza Konwencja ma zastosowanie.

3. Jezeli dane panstwo nie zlozy o$wiadczenia, o
ktorym mowa w niniejszym artykule, Konwencja ma
zastosowanie do wszystkich jednostek terytorialnych tego
panstwa.

4. Niniejszy artykul nie ma zastosowania do
regionalnej organizacji integracji gospodarczej.

Artykut 29 Regionalne organizacje integracji
gospodarczej
1. Niniejsza Konwencje moze podpisaé, przyjac,

zatwierdzi¢ lub moze do niej przystapi¢ rowniez regionalna
organizacja integracji gospodarczej, ktora sklada sie¢
wylacznie z suwerennych panstw i posiada kompetencje w
niektérych lub wszystkich sprawach uregulowanych
niniejsza Konwencja. W takiej sytuacji regionalna

organizacja integracji gospodarczej ma takie same prawa i
obowiazki jak Umawiajace si¢ Panstwo, ale tylko w takim

zakresie, w jakim ma kompetencje w sprawach
regulowanych niniejsza Konwencja.

2. W chwili podpisania, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia regionalna organizacja integracji

gospodarczej notyfikuje depozytariuszowi pisemnie sprawy
regulowane niniejsza Konwencjg, co do ktorych jej
panstwa czlonkowskie przekazaly jej kompetencje.
Organizacja ta niezwlocznie notyfikuje depozytariuszowi
pisemnie kazda zmiang, ktora zaszta w przekazanych jej
kompetencjach od ostatniej notyfikacji dokonanej zgodnie
Z niniejszym ustgpem.

3. Do celow wejscia w zycie niniejszej Konwencji nie
bierze si¢ pod uwage dokumentdow zlozonych przez
regionalng organizacje integracji gospodarczej, chyba ze ta
regionalna organizacja integracji gospodarczej o$wiadczy
zgodnie z artykutem 30, Ze jej panstwa cztonkowskie nie
beda Stronami niniejszej Konwencji.

4. Kazde odwotanie w niniejszej Konwencji do
,Umawiajacego si¢ Panstwa” lub ,,panstwa” odnosi si¢ w

odpowiednich przypadkach réwniez do regionalnej
organizacji  integracji gospodarczej bedacej Strong
niniejszej Konwenciji.

Artykut 30 Przystgpienie  regionalnej  organizacji
integracji gospodarczej bez jej panstw cztonkowskich

1 W chwili podpisania, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia regionalna organizacja integracji

gospodarcze] moze oswiadczyé, ze ma kompetencje we
wszystkich sprawach regulowanych niniejszg Konwencjg i
ze jej panstwa czltonkowskie nie beda Stronami niniejszej
Konwencji, lecz beda nig zwigzane na podstawie
podpisania, przyjecia, zatwierdzenia niniejszej Konwencji
lub przystapienia do niej przez t¢ organizacjg.

2. Jezeli regionalna organizacja integracji gospodarczej
ztozy o$wiadczenie, o ktorym mowa w ustepie 1, kazde
odwotanie w niniejszej Konwencji do ,,Umawiajacego si¢
Panstwa” lub ,panstwa” odnosi si¢ w odpowiednich
przypadkach réwniez do panstw czlonkowskich tej
organizacji.
Artykut 31 Wejscie w zZycie

1 Niniejsza Konwencja wchodzi w Zycie pierwszego
dnia miesigca nastgpujacego po uptywie trzech miesiecy od
ztozenia drugiego dokumentu ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub przystgpienia, o ktorym mowa w
artykule 27.

2. Po tym dniu niniejsza Konwencja wchodzi w zycie:

a) wzgledem kazdego panstwa lub dla kazdej
regionalnej organizacji integracji gospodarczej, ktore
pbzniej ja ratyfikowaly, przyjety, zatwierdzity lub do niej
przystapily, pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
uptywie trzech miesiecy od ztozenia przez to panstwo lub
te organizacj¢ dokumentu ratyfikacji, przyjecia,
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zatwierdzenia lub przystapienia;

b) wzgledem jednostek terytorialnych, do ktérych
niniejsza Konwencja ma zastosowanie zgodnie z
artykutem 28 wustep 1, pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uplywie trzech miesiecy od notyfikacji

oswiadczenia, o ktorym mowa we wspomnianym
artykule.
Artykut 32 Oswiadczenia

1. Oswiadczenia, o ktorych mowa w artykutach 19, 20,
21, 22 i 26, mozna sktada¢ w chwili podpisania, ratyfikacji,
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia lub w dowolnym
pézniejszym terminie oraz mozna je w kazdej chwili
zmienia¢ i wycofywac.

2. Oswiadczenia, ich zmiang¢ i wycofanie notyfikuje si¢
depozytariuszowi.

3. Oswiadczenie zlozone w chwili podpisania,
ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia staje
si¢ skuteczne z chwilg wejscia w Zycie niniejszej
Konwencji wzgledem panstwa, ktore dane o$wiadczenie
zlozylo.

4. Oswiadczenie zlozone w pdzniejszym terminie oraz
kazda zmiana lub kazde wycofanie o$wiadczenia staja si¢
skuteczne pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po
uplywie trzech miesiecy od otrzymania notyfikacji przez
depozytariusza.

5. Oswiadczenie ztozone na podstawie artykutow 19,
20, 21 i 26 nie ma zastosowania do umoéw dotyczacych
wylacznej wiasciwosci sadu zawartych przed tym, jak
o$wiadczenie stato si¢ skuteczne.

Artykut 33 Wypowiedzenie
1. Niniejsza Konwencje¢ mozna wypowiedzie¢c w
drodze pisemnej notyfikacji skierowanej do

depozytariusza. Wypowiedzenie moze dotyczy¢ tylko
okreslonych  jednostek terytorialnych niejednolitego
systemu prawnego, do ktérych Konwencja ma
zastosowanie.

2. Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne pierwszego dnia
miesigca nastgpujacego po uptywie dwunastu miesigcy od
otrzymania notyfikacji przez depozytariusza. Jezeli w
notyfikacji wskazano dtuzszy okres, po ktorego uptywie
wypowiedzenie stanie si¢ skuteczne, wypowiedzenie staje
si¢ skuteczne po uplywie wskazanego okresu od
otrzymania notyfikacji przez depozytariusza.

Artykut 34 Notyfikacje dokonywane przez
depozytariusza

Depozytariusz notyfikuje cztonkom Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego oraz innym
panstwom i regionalnym organizacjom integracji
gospodarczej, ktére zgodnie z artykutami 27, 29 i 30
podpisaty, ratyfikowaty, przyjety, zatwierdzilty
Konwencje lub do niej przystapily, nastepujace

okolicznosci:

a) podpisy, ratyfikacje, przyjecia, zatwierdzenia oraz
przystapienia, o ktorych mowa w artykutach 27, 29 1 30;

b) dzien wejscia w zycie niniejszej Konwencji
zgodnie z artykutem 31;

c) notyfikacje, o$wiadczenia, ich zmiange oraz
wycofanie, o ktorych mowa w artykutach 19, 20, 21, 22,
26, 28, 291 30;

d) wypowiedzenia, o ktérych mowa w artykule 33.

W dowdd czego nizej podpisani, nalezycie do tego
upowaznieni, podpisali niniejszag Konwencje.
Sporzadzono w Hadze dnia trzydziestego czerwca dwa
tysigce pigtego roku w jezyku angielskim i francuskim —
przy czym oba teksty sg na rowni autentyczne — w jednym
egzemplarzu, ktéry zostaje ztozony w archiwum Rzadu
Krélestwa Niderlandow, a ktérego uwierzytelniony odpis
przekazuje si¢ droga dyplomatyczng kazdemu panstwu,
ktore bylo czltonkiem Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Migdzynarodowego podczas jej dwudziestej
sesji, oraz kazdemu panstwu, ktore uczestniczylo w tej
sesji.

Przyjeta konwencja
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Dwudziesta sesja

Zaleca si¢ panstwom Stronom Konwencji o umowach dotyczacych wlasciwosci sadu stosowanie ponizszego formularza
potwierdzajacego wydanie i tre$¢ orzeczenia sadu pierwotnego do celéw uznania i wykonania Orzeczenia na mocy

konwencji.
ZALECANY FORMULARZ
NA MOCY KONWENCJI )
O UMOWACH DOTYCZACYCH WLASCIWOSCI SADU
(,,KONWENCJA”)
(Wzér formularza potwierdzajacego wydanie i tre$¢ orzeczenia sadu pierwotnego
do celéw uznania i wykonania orzeczenia na mocy konwencji).
1 (SAD PIERWOTNY ) .utiiitiiteietiiteitete sttt sttt st eb e sh et eb e sh et b bt b s bbbt ekt e b et e bt b et e b bt ekt b et e b b et ab e bt et r e
ADRES ..ottt ettt R Lot R e R et Rt R e ARt R e ARt R e e e Rt oA et R e R e ARt Re R e Rt R et e Rt Re R e Rt R e bRt Ren et neneenen
I = OO OSSOSO PR T SSTPROSSPRIN
AN TSSOSO TR PRTO
A OSSOSO
2 NUMER SPRAWY / SYGNATURA ..ottt sttt st sbe st sbe st tesbe e e tesbe e e teabeseetesbeseetesbeseeresaeneas
B e (POWOD)
przeciwko

...................................................................................... (POZWANY)

4. (SAD PIERWOTNY) wydat orzeczenie w wyzej okreslonej sprawie dnia (DATA) w (MIASTO, PANSTWO).

5. Sad ten zostat wskazany w umowie dotyczacej wytacznej wlasciwosci sadu w rozumieniu art.
TAK [ NIE [

NIE MOZNA POTWIERDZIC [

3 Konwencji:
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6. Jezeli tak, umowa dotyczaca wylacznej wlasciwos$ci sadu zostala zawarta lub udokumentowana w nastgpujacy
sposob:

7. Sad ten przyznal nastepujaca wyplate pieniedzy (prosze wskazacé, w stosownych przypadkach, wszelkie
odpowiednie uwzglednione kategorie odszkodowania):

8. Sad ten przyznat nastepujace odsetki (prosze okreslic¢ stopy procentowe, czesci odszkodowania, ktorych dotyczqg od|

9. Przedmiotowy sad uwzglednit w orzeczeniu nastegpujace koszty i wydatki zwigzane z postgpowaniem (prosze
okreslic wysokos¢ wszelkich takich zasqgdzonych kwot, w tym w stosownych przypadkach wszelkich kwot w ramach
zasqdzonej kwoty pienieznej, ktore majq pokry¢ koszty i wydatki zwigzane z postepowaniem):

10.  Przedmiotowy sad przyznat nastepujaca ulge niefinansowsg (prosze okresli¢ charakter takiej ulgi):

11.  Przedmiotowe orzeczenie podlega wykonaniu w panstwie pochodzenia:
TAK 0O NIE O
NIE MOZNA POTWIERDZIC [
12. Przedmiotowe orzeczenie (lub jego czgs$C) jest aktualnie przedmiotem zaskarzenia w panstwie pochodzenia:
TAK 0O NIE [
NIE MOZNA POTWIERDZIC  [1

Jezeli tak, prosze okresli¢ charakter i stan takiego zaskarzenia:
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13.  Wszelkie inne istotne informacje:

14. Do niniejszego formularza dotaczono dokumenty wskazane na ponizszym wykazie (jezeli sq dostepne):
0 pelny, uwierzytelniony odpis orzeczenia;

0 umowa dotyczaca wytacznej wlasciwosci sadu, jej uwierzytelniony odpis lub inny dowdd jej istnienia;

0 w przypadku orzeczenia wydanego w postgpowaniu zaocznym, oryginal lub uwierzytelniony odpis
dokumentu potwierdzajacego, ze dokument wszczynajacy postepowanie lub dokument réwnorzedny

zostat dorgczony stronie, ktdra si¢ nie stawita;

0 wszelkie dokumenty konieczne do wykazania, ze orzeczenie jest skuteczne lub w stosownym przypadku
wykonalne w panstwie pochodzenia;

(Wykaz, jezeli jest dostepny):

O w sytuacji okreslonej w artykule 12 konwencji — zaswiadczenie sadu panstwa pochodzenia stwierdzajace,
ze ugoda sadowa lub jej cze$¢ jest wykonalna w panstwie pochodzenia w taki sam sposob jak orzeczenie;

0 LT aTe o (0] (U 4T o1 OSSR

15. Sporzadzono dnia ..................... ,20...... oW e

16.  Podpis lub pieczg¢¢ sadu lub urzednika sgdowego:
OSOBA WYZNACZONA DO KONTAKTOW:

TEL.

FAKS:

E-MAIL:
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CZESC I: PRZEDMOWA

Przyjecie konwencji

Ostateczny tekst konwencji zostal sporzadzony
na dwudziestej sesji Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego  Miedzynarodowego przez jej
Komisje II w dniach 14-30 czerwca 2005 r. Akt
konicowy zostal przyjety przez sesje plenarnag w
dniu 30 czerwca 2005 r. i tego samego dnia
konwencja zostata otwarta do podpisu.

Zrédta konwencji

Intelektualne zrodia projektu, ktore ostatecznie
doprowadzily do powstania konwencji, mozna
odnalez¢ we wnioskach zlozonych przez
zmartego Arthura T. von Mehrena z wydzialu
prawa Uniwersytetu Harvarda (Harvard Law
School)!. To wlasnie Arthur T. von Mehren
zaproponowal, aby Stany Zjednoczone Ameryki

zawarly konwencje w sprawie uznawania
orzeczen, W szczegblnosci z panstwami
europejskimi. Po  wstepnych rozmowach

postanowiono, ze najlepszym rozwiazaniem jest
ogblnoswiatowa konwencja o wlasciwosci sadu
i orzeczeniach negocjowana w ramach Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego. Po rozpoczeciu badan
wstepnych w 1994 r. w 1996 r. podjeto decyzje
o uruchomieniu projektuZ.

1 Arthur von Mehren dozy! zakonczenia projektu, ktéremu
poswiecit tak wiele energii, ale zmart w styczniu 2006 r.

2 Jezeli chodzi o zrédla historyczne konwencji, zob.
sprawozdanie Nygha/Pocara (przypis 11 ponizej), s. 25 i
nastepne. W odniesieniu do dalszych informacji, zob. F.
Pocar i C. Honorati (red.), The Hague Preliminary Draft
Convention on Jurisdiction and Judgments, CEDAM,

18 Sprawozdanie sporzgdzone przez Hartley’a / Dogauchi

Sprawozdanie sporzgdzone przez Hartley'a / Dogauchi



Pierwotny projekt: ,mieszana” konwencja.
Profesor von Mehren zaproponowal pierwotnie,
aby projekt miat forme ,mieszanej” konwenc;jis.

Jest to konwencja, w ktorej podstawy
wlasciwosci sadu sg podzielone na trzy
kategorie. Istnieja wykazy zatwierdzonych

podstaw wlasciwosci sadu i niedozwolonych
podstaw wtasciwosci sadu. Wszystkie inne
podstawy wlasciwosci sadu wchodza w zakres
tak zwanej ,szarej strefy”. Polega to na tym, ze
jezeli wlasciwos¢é sadu oparta jest na
dozwolonej podstawie, moze on rozpatrywac
dang sprawe, a wydane orzeczenie zostanie
uznane i wykonane w innych umawiajacych sie
panstwach na  mocy  konwencji (pod
warunkiem, ze spelnione sa pewne inne
wymogi). Wlasciwos¢ sadu umawiajacego sie
panstwa  nie moze opierac sie na
niedozwolonych podstawach. Wiasciwosé
sadéw moze opiera¢ sie na podstawach
zaliczanych do »Szarej strefy”, ale
postanowienia konwencji dotyczace uznania i
wykonania nie beda mialy zastosowania do
wydanego orzeczenia“.

Chociaz podejscie takie popieratla pierwotna
grupa robocza do spraw projektu’, wraz z
postepem prac stalo sie oczywiste, ze
niemozliwe bedzie opracowanie
satysfakcjonujacego tekstu smieszanej”
konwencji w rozsadnym terminie. Bylo to
spowodowane miedzy innymi znacznymi
roznicami w istniejacych przepisach w zakresie

wlasciwosci sadu w roznych panstwach i
nieprzewidywalnymi skutkami rozwoju
technologicznego, w tym internetu, w
odniesieniu do przepisow dotyczacych

wlasciwosci, ktore moglyby byc¢ okreslone w
konwencji. Na koniec pierwszej czesci

Mediolan, Wiochy, 2005 r. Dokument ten takze zawiera
sprawozdanie Nygha/Pocara.

3 Zob. A.T. von Mehren, ,Recognition and Enforcement of
Foreign Judgments: A New Approach for the Hague
Conference?”, [w:] Law & Contemporary Problems, t. 57, s.
271 (1994); id., ,The Case for a Convention-mixte Approach
to Jurisdiction to Adjudicate and Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments”, [w:] Rabels Zeitschrift
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, t. 61, nr
1, s. 86 (1997).

4 Europejskie instrumenty w tym obszarze (rozporzadzenie
Bruksela I, konwencja brukselska i konwencja luganska)
opieraja sie na troche innym rozwigzaniu. Jezeli miejsce
zamieszkania pozwanego znajduje sie w innym panstwie, w
ktérym dany instrument ma zastosowanie, nie istnieje
zadna szara strefa: wilasciwos¢ moze by¢ wykonywana
wylacznie na podstawach okreslonych w danym
instrumencie. Jezeli natomiast miejsce zamieszkania
pozwanego znajduje sie w takim panstwie, wlasciwosc
moze, z zastrzezeniem pewnych wyjatkow, by¢ wykonywana
na dowolnej podstawie dopuszczonej przez prawo krajowe;
wydane orzeczenie musi jednak zosta¢ uznane i wykonane
w pozostatych panstwach.

5 Zob. ,Conclusions of the Working Group meeting on
enforcement of judgments”, dokument wstepny nr 19 z
listopada 1992 r., [w:] Proceedings of the Seventeenth
Session, t. I, s. 257 i nastepne, pkt 51 6.

dziewietnastej sesji, ktéra miata miejsce w
czerwcu 2001 r., postanowiono przetozyc
decyzje, czy nalezy podejmowac dalsze prace w
zakresie wstepnego projektu konwencji. W celu
znalezienia sposobu na posiedzeniu w kwietniu
2002 r. Komisja ds. Ogolnych oraz Polityki
konferencji haskiej postanowila, ze State Biuro,
przy wsparciu nieformalnej grupy roboczej,
powinno przygotowac tekst do przedlozenia
specjalnej komisji. Postanowiono, ze punktem
wyjscia dla tego procesu beda takie gléwne
obszary jak wlasciwo§¢ w oparciu o umowe
dotyczaca wlasciwosci sadu w sprawach miedzy
przedsiebiorstwami, przedkladanie pism, sad
wlasciwy dla pozwanego, powodztwa wzajemne,
powiernictwa, delikty oséb fizycznych i pewne
inne mozliwe podstawy.

Po trzech posiedzeniach nieformalna grupa
robocza zaproponowala, aby ograniczy¢ cel do
konwencji o umowach dotyczacych wlasciwosci
sgdu w sprawach handlowych. Ogolnie rzecz
biorgc, panstwa czlonkowskie uwazaly, ze ta
propozycja konwencji osigga to samo w
odniesieniu do takich uméw i wynikajacych z
nich orzeczen, co Konwencja o uznawaniu i
wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych z 1958 r. z Nowego Jorku w
odniesieniu do umoéw o arbitraz i wynikajacych
z nich orzeczen. Po pozytywnym przyjeciu tej
propozycji przez panstwa, ktore byly cztonkami
konferencji haskiej, w grudniu 2003 r. odbylo
sie posiedzenie specjalnej komisji w celu
omoOwienia projektu przygotowanego przez
nieformalna grupe robocza. Na przedmiotowym
posiedzeniu specjalnej komisji opracowano
projekt tekstu (projekt konwencji z 2003 r.),
ktory zostat opublikowany w zmienionym
dokumencie roboczym nr 49. W kwietniu 2004
r. miato miejsce kolejne posiedzenie, na ktérym
ponownie rozwazono tres¢ tego dokumentu i
rozpatrzono pozostate kwestie. W wyniku
posiedzenia z kwietnia 2004 r. opracowano
zmieniony projekt (projekt konwencji z 2004 r.)
opublikowany jako zmieniony dokument
roboczy nr 110. Stanowil on podstawe tekstu
rozwazanego na konferencji dyplomatycznej w
czerwcu 2005 r., na ktoérej opracowano
ostateczny tekst konwencji. Ponizsze
dokumenty stanowily najwazniejsze podstawy
osiggania postepow w pracach nad konwencja:

1. wniosek opracowany przez specjalng
grupe robocza w formie projektu konwencji
(»,projekt nieformalnej grupy roboczej”)
opublikowany jako dokument wstepny nr 8
(marzec 2003 r.)5;

6 Preliminary result of the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project, dokument wstepny nr 8 z
marca 2003 r. skierowany do Specjalnej Komisji do spraw
Ogolnych oraz Polityki konferencji haskiej w kwietniu 2003
r.
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2. projekt konwencji sporzadzony w 2003 r.
(»projekt konwencji z 2003 r.”), ktory opieratl sie
na projekcie opracowanym przez nieformalna
grupe robocza, opublikowany jako zmieniony
dokument roboczy nr 49 z grudnia 2003 r.;

3. zmieniona i uzupelniona wersja projektu
konwencji z 2003 r. sporzadzona w 2004 r.
(»projekt konwencji z 2004 r.”) opublikowana
jako zmieniony dokument roboczy nr 110 z
kwietnia 2004 r.; oraz

4. ostateczny tekst sporzadzony w 2005 r.

Istnieja dwa sprawozdania dotyczace
wczesniejszych projektow konwencji: jedno
dotyczace projektu konwencji z 2003 r. i drugie
dotyczace projektu konwencji z 2004 r.

Czlonkowie Komisji

Na pierwszym etapie (1997-2001) dokonano
nastepujacych nominacji:

Przewodniczacy: T. Bradbrooke Smith
(Kanada);
Wiceprzewodniczacy: Andreas Bucher
(Szwajcaria);
Masato Dogauchi
(Japonia);
Jeffrey D. Kovar (Stany
Zjednoczone);
José Luis Siqueiros
(Meksysk);

Wspolsprawozdawcy: Peter Nygh (Australia)?;
Fausto Pocar (Wtochy);

Przewodniczacy komitetu redakcyjnego:
Gustaf Moller
(Finlandia).

Catherine Kessedjian, wowczas Zastepca

Sekretarza Generalnego, przygotowala szereg
dokumentow wstepnych.

Na drugim etapie (2002-2005) dokonano
nastepujacych nominacji:

Przewodniczacy: Allan  Philip  (Dania)
(2003-2004)8;
Andreas Bucher

(Szwajcaria) (2005);

Wiceprzewodniczacy: David Goddard (Nowa
Zelandia);

7 Niestety, Peter Nygh zmart w czerwcu 2002 r. Jego Smieré
byta ogromna strata.

8 Allan Philip zmarl we wrzesniu 2004 r., co wzbudzilo
gleboki zal wsrod wszystkich os6b zwiazanych z konwencja.

Jeffrey D. Kovar (Stany
Zjednoczone);

Alexander Matveev
(Federacja Rosyjska);

Kathryn Sabo (Kanada);
Jin Sun (Chiny);

Wspolsprawozdawcy: Trevor C. Hartley
(Zjednoczone
Krélestwo);
Masato Dogauchi
(Japonia);
Przewodniczacy komitetu redakcyjnego:
Gottfried Musger
(Austria).
Andrea Schulz, pierwsza sekretarz,

przegotowala szereg dokumentéw wstepnych i
przeprowadzila inne prace.

Dokumenty

Ponizej zamieszczono wykaz najwazniejszych
dokumentow  przywolywanych w  trakcie
negocjacji i cytowanych w  niniejszym
sprawozdaniu. Sa one podzielone na dwie
kategorie: dokumenty zwiazane z pierwszym
etapem projektu i dokumenty zwiazane 2z
drugim etapem. Odniesienia do nich pojawiaja
sie w skroconej formie okreslonej ponize;.

Dokumenty zwigzane z drugim etapem dotycza
konwencji w najwiekszym stopniu: stanowia
niezbedny material wyjSciowy. Dokumenty
zwiazane z pierwszym etapem maja znaczenie
jedynie w zakresie, w jakim postanowienia
wczesniejszych  wersji  konwencji  zostaly
uwzglednione w wersji ostateczne;j.

a) Pierwszy etap

»Wstepny projekt konwencji z 1999 r.”:
wstepny projekt konwencji o wlasciwosci sadu i
orzeczeniach  zagranicznych w  sprawach
cywilnych i handlowych z 1999 r. Projekt ten
zostal  sporzadzony w ramach  Haskiej
Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego z 1999 r. Jego zakres
pokrywat sie Z zakresem konwencji
brukselskiej® i luganskiejl®. Prace nad

9 ,Konwencja brukselska” Konwencja o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczenn sqdowych w sprawach cywilnych i
handlowych z dnia 27 wrzesnia 1968 r. Skonsolidowany
tekst konwencji mozna znalez¢ w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich (,Dz.U.”) C 27 z 1998 r., s. 1. W
1999 r. konwencja ta zostala w duzej mierze zastgpiona
rozporzadzeniem Bruksela I (zob. przypis 50 ponizej). Do
tamtego momentu konwencja ta miata zastosowanie do
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Sprawozdanie
opracowane przez Paula Jenarda dotyczace pierwotnej
konwencji brukselskiej zostalo opublikowane w Dz.U. C 59
z 1979, s. 1.
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projektem zostaly wstrzymane, gdy okazalo sie,
ze w tamtym czasie trudno byloby uzyskac
globalne porozumienie. Tekst przedmiotowego
projektu wraz ze sprawozdaniem opracowanym
przez zmarlego Petera Nygha i Fausto Pocara
opublikowato State Biuro konferencji haskiej w
sierpniu 2000 r.11.

»Sprawozdanie Nygha/Pocara”: sprawozdanie
dotyczace wstepnego projektu konwencji z
1999 r. (zob. przypis 11).

»PrzejSciowa wersja tekstu z 2001 r.”:
podsumowanie wyniku rozméw w ramach
Komisji II  pierwszej czeSci konferencji

dyplomatycznej, ktéra odbyta sie¢ w dniach 6-
20 czerwca 2001 r.12. Duza liczba nawiasow
kwadratowych w tekscie wskazuje, ze delegacje
nie byly w stanie sie zgodzi¢ w wielu kwestiach.

b) Drugi etap

»Projekt opracowany przez nieformalna
grupe robocza”: projekt konwencji
sporzadzony przez nieformalna grupe robocza i
opublikowany jako dokument wstepny nr 8
skierowany do Specjalnej Komisji do spraw
Ogoélnych oraz Polityki konferencji haskiej
(marzec 2003 r.)13.

»Pierwsze sprawozdanie opracowane przez
Andree Schulz”: sprawozdanie sporzadzone
przez Andree Schulz, dotyczace projektu
opracowanego przez nieformalng  grupe

10 Konwencja luganska” Konwencja o jurysdykcji i
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i
handlowych z dnia 16 wrzesnia 1988 r., Dz.U. L 319 z
1988, s. 9. Konwencja ta zawiera podobne postanowienia
co konwencja brukselska, ale obie te konwencje nie sa
identyczne. Umawiajacymi sie panstwami konwencji
luganskiej jest 15 ,starych” panstw czlonkowskich UE i
niektére inne panstwa z Europy. W czasie gdy sporzadzane
byto niniejsze sprawozdanie, byly to Islandia, Norwegia,
Polska i Szwajcaria. Granica miedzy konwencja brukselska
a konwencja luganska jest okreslona w art. 54B konwencji
luganskiej. Opiera sie ona na zasadzie, ze konwencja
luganska nie bedzie miata zastosowania do stosunkow
miedzy 15 ,starymi” panstwami czlonkowskimi UE, ale
bedzie miala zastosowanie w przypadkach, w ktérych
zaangazowane jest jedno z pozostalych panstw, o ktérych
mowa powyzej (z wyjatkiem Polski). Oficjalne sprawozdanie
zostalo opracowane przez Paula Jenarda i Gustafa Mollera i
opublikowane w Dz.U. C 189 z 1990 r., s. 57.

U Preliminary draft Convention on jurisdiction and foreign
judgments in civil and commercial matters, adopted by the
Special Commission and Report by Peter Nygh & Fausto
Pocar, dokument wstepny nr 11 z sierpnia 2000 r.
sporzadzony dla potrzeb dziewietnastej sesji z czerwca
2001 r. O ile nie wskazano inaczej, wszystkie dokumenty
wstepne, o ktorych mowa w niniejszym sprawozdaniu, sa
dostepne na stronie <www.hcch.net> w zakladce
ySnstruments” — ,Conventions, Protocols and Principles” —
»No 37” — ,Preliminary Documents”.

12 Dokument dostepny pod adresem <www.hcch.net>.

13 Dokument dostepny pod adresem <www.hcch.net>.

robocza, opublikowane w czerwcu 2003 r. jako
dokument wstepny nr 2214,

»Projekt konwencji z 2003 r.”: projekt tekstu
konwencji  sporzadzony przez Specjalna
Komisje do spraw Wtlasciwosci, Uznawania i
Wykonywania Zagranicznych Orzeczen w
Sprawach Cywilnych i Handlowych z grudnia
2003 r. (zmieniony dokument roboczy nr 49).

Projekt ten opieral sie na  projekcie
opracowanym  przez nieformalng  grupe
roboczal1s.

»Pierwsze sprawozdanie”: sprawozdanie

dotyczace wstepnego projektu konwencji z
2003 r. sporzadzone w formie komentarza w
marcu 2004 r. i opublikowane jako dokument
wstepny nr 2516,

»Projekt konwencji z 2004 r.”: wstepny
projekt konwencji oficjalnie okreslany jako
projekt w sprawie umoéw dotyczacych wylacznej
wlasciwosci sadu. Byla to zmieniona wersja
projektu konwencji z 2003 r, ktéra zostala
opracowana w kwietniu 2004 r. Projekt ten
zostal opublikowany jako zmieniony dokument
roboczy nr 11017,

»Drugie sprawozdanie”: sprawozdanie
dotyczace wstepnego projektu konwencji z
2004 r. sporzadzone w formie komentarza w
grudniu 2004 r. Projekt ten  zostal
opublikowany jako dokument wstepny nr 2618,

»Projekt z kwietnia 2005 r.”: mozliwe zmiany
do projektu konwencji z 2004 r. przygotowane
przez komitet redakcyjny na jego posiedzeniu w
dniach 18-20 kwietnia 2005 r. Tekst projektu
konwencji z 2004 r., ktéry obejmuje projekt z
kwietnia 2005 r., zostal opublikowany jako
dokument roboczy nr 1 dwudziestej sesji
konferencji.

sDrugie sprawozdanie opracowane przez
Andree Schulz”: ,Report on the Meeting of the
Drafting Committee of 18-20 April 2005 in
Preparation for the Twentieth Session of June
2005” (sprawozdanie z posiedzenia komitetu
redakcyjnego, ktére odbyto sie w dniach 18-20
kwietnia 2005 r., sporzadzone w ramach
przygotowan do dwudziestej sesji w czerwcu
2005 r.). Dotyczy ono projektu z kwietnia 2005
r. i zostalo opublikowane w maju 2005 r. jako
dokument wstepny nr 2819.

14 A. Schulz, Report on the work of the Informal Working
Group on the Judgments Project, in particular on the
preliminary text achieved at its third meeting — 25-28 March
2003, dokument wstepny nr 22 z czerwca 2003 r.,
dostepny pod adresem <www.hcch.net>.

15 Dokument dostepny pod adresem <www.hcch.net>.

16 Dokument dostepny pod adresem <www.hcch.net>.

17 Dokument dostepny pod adresem <www.hcch.net>.

18 Dokument dostepny pod adresem <www.hcch.net>.

19 Dokument dostepny pod adresem <www.hcch.net>.
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Podziekowania

Autorzy niniejszego sprawozdania czuja sie
dtuznikami autorow wczesniejszych
sprawozdan, w szczegblnosci autorow
sprawozdania sporzadzonego przez zmartych
Petera Nygha i Fausto Pocara.

Pragna oni podziekowac¢ delegacjom krajowym,
ktore przedstawily swoje uwagi dotyczace
wczesniejszych projektow sprawozdania. Uwagi
te byly bardzo pomocne i w znacznej mierze
przyczynily sie do powstania ostatecznej wersji
niniejszego sprawozdania.

Autorzy pragna takze podziekowac za wsparcie
Andrei Schulz ze Stalego Biura i Gottfriedowi
Musgerowi, przewodniczacemu komitetu
redakcyjnego. Te dwie osoby poswiecity
sprawozdaniu bardzo duzo czasu. Poprawity
wiele bledow i zasugerowaly wiele poprawek.
Bez ich pomocy sprawozdanie mialoby wiele
brakéw. Wszyscy mamy wobec nich dilug
wdziecznoSci.

Terminologia

W konwencji sie

terminologie:

stosuje nastepujaca

»sad pierwotny”: sad, ktory wydal orzeczenie;

spanstwo pochodzenia”: panstwo, w ktorym
sad pierwotny ma siedzibe;

»sad, przed ktorym wystapiono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia”: sad, do ktérego
zwrécono sie o uznanie lub wykonanie
orzeczenia;

»panstwo, w ktorym wystapiono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia”: panstwo, w

ktorym siedzibe ma sad, przed ktorym
wystapiono o) uznanie lub  wykonanie
orzeczeniaZ20,

W niniejszym sprawozdaniu:

»Strona” (od wielkiej litery) oznacza Strone
konwencji lub w stosownych przypadkach
panstwo zwiazane konwencja na podstawie art.
30;

»Strona” (od malej litery) oznacza strone

umowy lub postepowania w sadzie;

ppanstwo” oznacza sensie

miedzynarodowym;

panstwo w

»Stan” oznacza jednostke terytorialna panstwa
federalnego (na przyktad Stanéw
Zjednoczonych Ameryki).

20 W angielskiej wersji wstepnego projektu konwencji z
1999 r. stosuje sie termin ,State addressed” zamiast
stosowanego w sprawozdaniu terminu ,requested State”.

Struktura niniejszego sprawozdania

Oprocz niniejszej czesci (czesé I) sprawozdanie
to zawiera dwie kolejne czesci. Czes¢ II
(,Przeglad”) ma na celu wyjasnienie struktury
konwencji. W tej czesci kladzie sie nacisk na
funkcje réznych postanowien i sposéb, w jaki
sg one ze soba powiazane. W czesci III
(,Komentarz do poszczegblnych artykulow”)
analizuje sie kazdy artykul w celu wyjasnienia
jego znaczenia.

Przyktady

W podanych ponizej przykladach przyjmuje sie
(o ile nie wskazano inaczej), ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sag jej
Stronami?!.

CZESC II: PRZEGLAD?22

1. Cel. Jezeli konwencja ma osiagnac cel,
jakim jest jak najwieksza skuteczno$¢ umoéw
dotyczacych wlasciwosci sadu, musi ona
zapewniaé trzy kwestie. Po pierwsze, wybrany
sad musi rozpatrze¢ sprawe w przypadku
wszczecia przezen postepowania; po drugie
kazdy inny sad, przed ktorym wszczyna sie
postepowanie, musi odmowié¢ rozpatrzenia tej
sprawy; i po trzecie - orzeczenie wybranego
sadu musi zosta¢ uznane i wykonane. Te trzy
zobowiazania zostaly wlaczone do konwencji i
stanowia jej gléwne postanowienia. Nalezy tylko
zywi¢ nadzieje, ze konwencja bedzie dla umoéw
dotyczacych wlasciwosci sadu tym, czym jest
Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych z dnia
10 czerwca 1958 r. z Nowego Jorku dla umow o
arbitraz23.

2. Wyjatki. Mimo Ze zobowiazania te maja
zasadniczy charakter, nie mogg one jednak by¢
nalozone w sposéb absolutny. Powszechnie
uwaza sie, ze moga wystapi¢ sytuacje, zwykle
wyjatkowe, w ktérych celowo§é nadania mocy
prawnej umowie dotyczacej wlasciwosci sadu
moze zostac¢ przeslonieta innymi wzgledami. Z
tego powodu w konwencji przewiduje sie
wyjatki w odniesieniu do kazdego z trzech

21 W odniesieniu do znaczenia terminu ,Strona” zob.
powyzej.

22 Zawarty w tej czesci sprawozdania przeglad stuzy
przedstawieniu ogélnego obrazu konwencji z mysla o
osobach, ktéore jej nie znaja. Nie stanowi on pelnego
okreslenia warunkéw konwencji. Wiele artykulow w ogole
nie zostalo uwzglednione w tym przegladzie, inne sa
omoéwione tylko czeSciowo, nie zawsze jest tez mowa o
kwalifikacjach i wyjatkach. Pelny komentarz mozna znalez¢
w czesci Il sprawozdania.

23 Oczywiscie przedmiotowa konwencja pod wieloma
wzgledami wykracza poza konwencje z Nowego Jorku, co
zostanie bardziej szczegélowo omoéwione ponizej] Ww
odniesieniu do poszczegdlnych artykulow.
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gléownych zobowigzan. Gdyby jednak takie
wyjatki byly zbyt szerokie i niejasne, wartosc
konwencji bylaby niewielka. W zwiazku z tym
znalezienie odpowiedniej rownowagi miedzy
elastycznoscia a pewnoscia bylo jednym z
najwazniejszych zadan sesji dyplomatycznej, na
ktorej opracowano konwencje.

3. Wybrany sad musi rozpatrze¢ sprawe.
W art. 5 zobowiazuje sie sad wskazany w
umowie dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu
do rozpatrzenia sprawy, jezeli wystapiono do
niego o rozstrzygniecie sporu24. Sad ten nie
moze odmoéwic¢ rozpatrzenia sprawy, twierdzac,
ze sad innego panstwa jest bardziej odpowiedni
(forum non conveniens) lub ze do tego sadu
wystapiono w pierwszej kolejnosci (zawistosé
sprawy, lis pendens). Gléwny wyjatek okreslony
w art. 525 polega na tym, ze wybrany sad nie
musi rozpatrywaé sprawy, w przypadku gdy
umowa dotyczaca wlasciwosci sadu jest
niewazna w Swietle prawa panstwa wybranego
sadu, w tym w Swietle norm kolizyjnych
obowiazujacych w tym panstwie26.

4. Inne sady nie moga rozpatrywaé¢ danej
sprawy. Artykul 6 stanowi, ze sad
umawiajacego sie panstwa, niebedacego
panstwem wybranego sadu, musi zawiesié
postepowanie objete umowa dotyczaca
wylacznej wlasciwosci sadu albo stwierdzic¢
brak wlasciwosci do przeprowadzenia takiego
postepowania?’. Istnieje jednak piec
szczegblnych wyjatkow okreslonych w art. 6 lit.
a)—e). Pierwszy wyjatek okreslony w lit. a) jest
analogiczny do wyjatku okreslonego w art. 5,
zgodnie z ktérym umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu jest w Swietle prawa panstwa wybranego
sagdu niewazna, w tym w Swietle norm
kolizyjnych obowiazujacych w tym panstwie.
Najwazniejszym sposrod czterech pozostatych
wyjatkéow przewidzianych w art. 6 jest
prawdopodobnie wyjatek okreslony w lit. c),
ktory ma zastosowanie w przypadku gdy
wykonanie umowy doprowadzitoby do
ewidentnej niesprawiedliwosci lub bytoby
ewidentnie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa, przed ktérego sadem wszczeto
postepowanie?8. Nalezy zdawacé sobie sprawe z

24 Szczegolowe omowienie tej kwestii mozna znalezé w pkt
124 i nastepnych ponizej.

25 W odniesieniu do innych mozliwych wyjatkow zob. art.
19.

26 Artykut 5 ust. 3 zawiera specjalne postanowienia, ktore
pozwalaja wybranemu sadowi na stosowanie przepisow
dotyczacych wlasciwosci rzeczowej i podzialu wlasciwosci
miedzy sgdami umawiajgcego sie panstwa.

27 Szczegdlowe omowienie tej kwestii mozna znalezé w pkt
141 i nastepnych ponizej.

28 Pozostale wyjatki to: b) jedna ze stron nie miala zdolnosci
do zawarcia takiej umowy w Swietle prawa panstwa, przed
ktorego sadem wszczeto postepowanie; d) z nadzwyczajnych
przyczyn, na ktore strony nie maja wplywu, umowa nie
moze z racjonalnego punktu widzenia zosta¢ wykonana; i e)
wybrany sad postanowil nie rozpatrywac sprawy.

roznicy w podejSciu miedzy tymi dwoma
wyjatkami okreslonymi w lit. a) i c¢). Zgodnie z
lit. a) (niewybrany) sad, przed ktérym wszczeto
postepowanie, musi stosowac prawo
obowiazujace w panstwie wybranego sadu (w
tym normy kolizyjne obowiazujace w tym
panstwie); z drugiej strony zgodnie z lit. ¢)
przedmiotowy sad stosuje wlasna koncepcje
sewidentnej niesprawiedliwosci” i ,porzadku
publicznego”. W tym wzgledzie konwencja rozni
sie od Konwencji o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 1958 r.
z Nowego Jorku, w ktorej nie okresla sie prawa
majacego zastosowanie w takich
okolicznosciach.

5. Uznanie i wykonanie. Wartos¢ umowy
dotyczacej wlasciwosci sadu bedzie wieksza,
jezeli orzeczenie sadu zostanie uznane i
wykonane?® w mozliwie najwiekszej liczbie
panstw. W art. 8 ust. 1 dazy sie do realizacji
tego celu30. Réwniez w tym przypadku istnieja
wyjatki, z ktérych wiekszos¢ okreslono w art.
931, Niektore z nich stanowig odzwierciedlenie
wyjatkéw przedstawionych w art. 6 - na
przyklad wyjatek majacy zastosowanie w
przypadku gdy umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu jest niewazna w Swietle prawa panstwa
wybranego sadu, w tym w Swietle norm
kolizyjnych obowiazujacych w tym panstwies2.
Odmowa uznania lub wykonania danego
orzeczenia jest takze mozliwa w przypadku, w
ktorym byloby to ewidentnie sprzeczne z
porzadkiem publicznym panstwa, w ktorym
wystgpiono o uznanie lub wykonanie tego
orzeczenia33. Dalsze wyjatki dotycza doreczenia
dokumentu wszczynajacego postepowanie lub
dokumentu réwnorzednego3* oraz oszustwa
odnoszacego sie do postepowaniass.

6. Sprzeczne orzeczenia. Artykut 9 dotyczy
takze sytuacji, w ktérej istnieje orzeczenie w
sporze miedzy tymi samymi stronami wydane
przez inny sad (zwane dalej ,orzeczeniem
sprzecznym”), bedace sprzeczne z orzeczeniem
wybranego sadu. W artykule tym przewiduje sie
rozne podejscie do sprawy w przypadku gdy
sprzeczne orzeczenie zostalo wydane w tym

29 Uznanie” w rozumieniu konwencji oznacza przyjecie
praw i obowiazkéw ustalonych przez sad pierwotny.
»Wykonanie” oznacza, ze dluznik wskazany w orzeczeniu
przestrzega postanowienia sadu pierwotnego.

30 Szczegolowe omowienie tej kwestii mozna znalezé¢ w pkt
164 i nastepnych ponizej.

31 W odniesieniu do innych mozliwych wyjatkow zob. art.
101 20.

32 Artykut 6 lit. a) zostal odzwierciedlony w art. 9 lit. a); art.
6 lit. b) zostat odzwierciedlony w art. 9 lit. b); oraz art. 6 lit.
c) zostat odzwierciedlony w art. 9 lit. e).

33 Art. 9 lit. e).

34 Art. 9 lit. ¢).

35 Art. 9 lit. d). Oszustwo co do przedmiotu powddztwa
moze by¢ objete innymi postanowieniami, takimi jak — w
sytuacjach ekstremalnych - postanowienia dotyczace
porzadku publicznego.
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samym  panstwie, w  ktéorym = wszczeto
postepowanie dotyczace wykonania orzeczenia
wybranego sadu, i w przypadku gdy sprzeczne
orzeczenie zostalo wydane w innym paristwie.
W  pierwszym przypadku samo istnienie
sprzecznego orzeczenia stanowi podstawe
pozwalajaca na odmowe uznania orzeczenia
wybranego sadu. W drugim przypadku
sprzeczne orzeczenie musialo zosta¢ wydane
wczesniej niz orzeczenie wybranego sadu;
orzeczenie to musi takze wigzac sie z ta sama
podstawa roszczenia 1 spelnia¢ warunki
wymagane do jego uznania w panstwie, w
ktérym wystapiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia. W zadnym z tych przypadkéw sad
nie jest jednak zobowigzany do uznania
sprzecznego orzeczenia lub odmowy uznania
orzeczenia wybranego sadu.

7. Odszkodowanie. Artykul 11 zawiera
kolejny wyjatek. Stanowi on, 2ze mozna
odméwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia w
przypadku i w zakresie, w jakim orzeczenie to
przyznaje odszkodowanie, W tym
odszkodowanie o skutku odstraszajacym Ilub
majace charakter kary, Lktére nie shluzy
zrekompensowaniu stronie rzeczywiscie
poniesionej straty lub uszczerbkuse.

8. Inne postanowienia. Omoéwione powyzej
postanowienia gléwne sa podstawa konwencji.
Stanowia one jednak stosunkowo niewielka
czeS¢ lacznej liczby artykuléw. Pozostale
postanowienia maja W pewnym  sensie
charakter = pomocniczy: niektéore dotycza
zakresu konwencji, inne okres§laja dalsze
wyjatki 1 zastrzezenia w odniesieniu do
postanowien glownych, a jeszcze inne dotycza
okreslonych przepisow prawa
miedzynarodowego publicznego zwiazanych z
funkcjonowaniem konwencji. Przeglad ten
dotyczy tylko najwazniejszych postanowien.

9. Jakie umowy dotyczace wlasciwosci
sadu sa objete konwencja? W art. 1 i 3
wyjasnia sie, co oznacza umowa dotyczaca
wylacznej  wlasciwosci sadu do celow
konwencji. Tylko umowy dotyczace wlasciwosci
sgdu wchodza w zakres postanowien objetych
rozdziatem II konwencjis7’.

10. Artykul 1. W art. 1 ogranicza sie zakres
konwencji na trzy podstawowe sposoby. Po
pierwsze stwierdza sie, ze konwencja ma
zastosowanie wylacznie w sprawach
miedzynarodowych. Nastepnie okresla sie, ze
konwencja ta ma zastosowanie wylacznie do

36 Sad, przed ktérym wystapiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, musi jednak wzia¢ pod uwage, czy i w jakim
zakresie odszkodowanie przyznane przez sad pierwotny
shuzy pokryciu kosztow i wydatkéw procesowych.

37 Artykut 22 pozwala na to, aby w okreslonych
okolicznosciach rozdziat III konwencji odnosit sie rowniez
do umoéw dotyczacych niewylacznej wlasciwosci sadu.

umow  dotyczacych  wylgcznej wlasciwosci
sadu. Ograniczenie to podlega jednak dwom
zastrzezeniom: po pierwsze istnieje zasada
okreslona w art. 3 lit. b), ze umowy dotyczace
wlasciwosci sadu, w ktérych wskazuje sie sady
umawiajacego sie panstwa albo co najmniej
jeden okreslony sad umawiajacego sie panstwa,
uwaza sie za umowy dotyczace wlasciwosci
wylaczne;j, chyba ze  strony wyraznie
postanowily inaczej; po drugie art. 22 zawiera
klauzule opt-in rozszerzajaca postanowienia
konwencji dotyczace uznania i wykonania
orzeczenia wydanego przez sad, ktéory zostal
wskazany w umowie dotyczacej niewylacznej
wlasciwosci  sadu. Trzecie  ograniczenie
przewidziane w art. 1 polega na tym, ze umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu musi by¢ zawarta
w sprawie cywilnej lub handlowej. Artykut 2
ust. 5 stanowi jednak, ze do wylaczenia danego
postepowania z zakresu stosowania konwencji
nie wystarcza sam fakt, ze strong tego
postepowania jest panstwo, w tym rzad,
agencja rzadowa lub jakakolwiek osoba
dzialajaca na rzecz panstwa.

11. Znaczenie terminu ,miedzynarodowy”.
Poniewaz konwencja ma  zastosowanie
wylacznie w sprawach miedzynarodowych,
konieczne jest zdefiniowanie terminu
ysmiedzynarodowy”. Definicje te przedstawiono
w art. 1 ust. 2 i 338. Ustep 2 stanowi, Ze na
potrzeby ustalania wlasciwosci sadu sprawe
uwaza sie¢ za miedzynarodowa, chyba ze
zaangazowane w nia strony maja zwyczajowe
miejsce pobytu w tym samym umawiajacym sie
panstwie i wszystkie inne elementy - poza
siedzibg wybranego sadu - sg powigzane
wylacznie z tym panstwem. Innymi slowy, jezeli
W przeciwnym razie sprawa ma charakter w
pelni krajowy, wybor zagranicznego sadu nie
powoduje, ze sprawa nabiera charakteru
miedzynarodowego. Inng definicje stosuje sie
do celéw uznawania i wykonywania (ust. 3). W
tym przypadku wystarczajace jest, aby
orzeczenie  zostalo  wydane  przez sad
zagraniczny. Oznacza to, ze sprawa, ktéra nie
miata  charakteru  miedzynarodowego w
momencie wydania pierwotnego orzeczenia,
moze staé¢ sie sprawa miedzynarodowa w
przypadku pojawienia sie kwestii uznania lub
wykonania tego orzeczenia w innym panstwie.
(Wynika to z mozliwosci zlozenia oswiadczenia
na podstawie art. 20, ktéry dopuszcza ztozenie
przez panstwo oswiadczenia, ze jego sady moga
odméwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia
wydanego przez wybrany sad, jezeli poza
siedzibg wybranego sgadu dana sprawa ma
charakter w pelni krajowy w panstwie, w

38 Zob. réwniez art. 25 ust. 2.
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ktorym dochodzi sie uznania lub wykonania
orzeczenia)39.

12. Definicja ,,umowy dotyczacej wylacznej
wlasciwosci sadu”. Definicje umowy
dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu

okres§lono w art. 3. Zgodnie z tym artykulem
konwencja ma zastosowanie wylacznie do
umow dotyczacych wlasciwosci sadu na rzecz
umawiajacych sie panstw. Umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu moze mieé¢ zastosowanie
zaréwno do dotychczasowych, jak i przysziltych
sporow. Taka umowa moze ogolnie dotyczyc
sgdéw umawiajacego sie panstwa (,sady we
Francji”); konkretnego sadu w umawiajacym
sie¢ panstwie (,Sad Dystryktowy USA dla
Potudniowego Dystryktu Nowego Jorku”); lub

moze dotyczy¢é dwoéch lub wiekszej liczby
konkretnych sadow W tym samym
umawiajacym sie  panstwie (,albo Sad

Dystryktowy w Tokio, albo Sad Dystryktowy w
Kobe”). Nalezy wykluczy¢ wlasciwos¢
wszystkich innych sadéw; wlasciwosé uznaje
sie jednak za wykluczona, chyba ze strony
wyraznie postanowia inaczej.

13. Wymagania dotyczace formy. W art. 3
lit. c) okreslono wymogi formalne, ktére musi
spelnia¢ umowa dotyczaca wlasciwosci sadu,
aby podlegala postanowieniom konwencji.
Umowa musi by¢ zawarta lub
udokumentowana (i) na piSmie; lub (i) z
wykorzystaniem jakiegokolwiek innego srodka
porozumiewania sie, dzieki ktéremu odnos$na
informacja jest dostepna i mozna sie z nig
pozniej zapoznac49. Jezeli umowa nie spelnia
tych wymogoéw, nie bedzie objeta konwencja.
Konwencja nie zakazuje jednak umawiajacym
sie panstwom wykonania takiej umowy lub
wynikajacego z niej orzeczenia w ramach ich
wlasnego prawa.

14. Znaczenie terminu ,pafnstwo”. W wielu
postanowieniach konwencji uzyto terminéw
yJpanstwo” lub ,umawiajace sie panstwo”.
Okreslenie znaczenia tych terminéw nie jest
jednak sprawa prosta, co jest widoczne na
przykladzie art. 25, 28, 29 i 30.

15. Niejednolite systemy prawne. Niektore
panstwa skladaja sie z dwoéch lub wiekszej
liczby jednostek, z ktorych kazda posiada
wlasny system prawny. Czesto ma to miejsce w
przypadku federacji. Przykladowo  Stany
Zjednoczone skladaja sie ze stanéw, a Kanada z
prowingji i terytoriow. Sytuacja ta moze rowniez
dotyczyé niektérych panstw nieposiadajacych
struktury federalnej, takich jak Chiny lub
Zjednoczone Krolestwo. Zjednoczone Kroélestwo

39 Zob. réwniez pkt 231 — 233 ponizej.

40 Brzmienie tego postanowienia nawiazuje do art. 6 ust. 1
wzorcowych przepisow UNCITRAL dla handlu
elektronicznego z 1996 r.

jest podzielone na trzy jednostki: Anglie i Walie,
Szkocje, a takze Irlandie Pélnocna. Artykut 25
ust. 1 stanowi, ze w przypadku takich panstw
termin ,panstwo” uzyty w konwencji moze w
stosownych przypadkach odnosi¢ sie do
wiekszej jednostki — np. do Zjednoczonego
Krélestwa — lub do podjednostki — np. Szkocji*l.
Stosowne przypadki beda zalezaly od szeregu
czynnikéw, w tym zwigzku z miedzy wicksza
jednostka a podjednostkami w ramach systemu
prawnego danego panstwa oraz warunkéow
umowy dotyczacej wlasciwosci sadu. Sposob
dzialania art. 25 ust. 1 mozna przedstawi¢ na
przykladzie art. 3 dotyczacego miedzy innymi
umowy, w ktorej wskazuje sie ,sady
umawiajacego sie panstwa”. Jezeli strony
dokonaja wyboru sadéw w prowincji Alberta,
wowczas ,umawiajace sie panstwo” w art. 3
bedzie oznaczalo Alberte; umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu bedzie zatem podlegata
warunkom konwencji. Jezeli, z drugiej strony,
strony wskaza sady w Kanadzie, ,umawiajace
sie panstwo” w art. 3 bedzie oznaczalo Kanade;
zatem i w tym przypadku umowa dotyczaca

wlasciwosci sadu bedzie objeta
postanowieniami konwencji.
16. Ograniczenie ratyfikacji lub

przystapienia do pewnych jednostek. Artykut
28 dotyczy rowniez panstw, o ktérych mowa w
poprzednim punkcie. Jego cel jest jednak
odmienny. Wspomniany artykul zapewnia
takiemu panstwu mozliwos¢é zlozenia
oswiadczenia o tym, ze konwencja bedzie miata
zastosowanie wylacznie do niektorych jego
jednostek. Przykladowo umozliwi to Kanadzie
zlozenie oswiadczenia o tym, Ze postanowienia
konwencji beda mialy zastosowanie wylacznie
do prowincji Alberta. W takim przypadku
umowa dotyczaca wlasciwosci sadu wskazujaca
sady innej kanadyjskiej prowincji nie bytaby
objeta zakresem stosowania konwencji.

17. Regionalne organizacje integracji
gospodarczej. Kwestia regionalnych organizacji
integracji gospodarczej, takich jak Wspdlnota
Europejska, zostala poruszona w art. 29 i 3042.

41 Jednak art. 25 ust. 2 stanowi, ze takie panstwo nie ma
obowigzku stosowania konwencji w odniesieniu do
podjednostek.

42 Roznica miedzy art. 29 a art. 30 polega na tym, ze ten
pierwszy dotyczy sytuacji, w ktérej dana regionalna
organizacja integracji gospodarczej uzyskuje status strony
konwencji wraz z jej panstwami czlonkowskimi, natomiast
drugi wskazany artykul odnosi sie do sytuacji, w ktorej
organizacja przystepuje do konwencji bez jej panstw
czlonkowskich. W przypadku Wspolnoty Europejskiej
bedzie to =zalezalo od tego, czy Wspoélnota miala
kompetencje dzielona czy wylaczna. W tym kontekscie zob.
opinia Trybunatu (w peinym skladzie) z dnia 7 lutego 2006
r. ,Kompetencja Wspoélnoty do zawarcia nowej konwencji z
Lugano o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen sadowych oraz
ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych”
(Opinia 1/03), dostepna pod adresem <
http://curia.europa.eu/ >.
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Poza  zapewnieniem takim  organizacjom
mozliwosci stania sie w  okreslonych
przypadkach stronami konwencji, art. 29 i 30
stanowia roéwniez, ze kazde odwotlanie do
ySpanstwa” lub ,umawiajacego sie panstwa” w
stosownych przypadkach odnosi sie w rownym
stopniu do regionalnej organizacji integracji
gospodarczej bedacej jej strona*3. Oznacza to,
ze — w zaleznosci od tego, co stosowne -
spanstwo” w kontekScie europejskim moze
oznacza¢ Wspélnote Europejska lub jedno z jej
panstw  czlonkowskich (np. Zjednoczone
Krélestwo), badz tez jednostke terytorialna
takiego panstwa cztonkowskiego (np. Szkocje).
Z powyzszego wynika, ze umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu wskazujaca ,,sady Wspolnoty
Europejskiej” lub wyraznie odnoszaca sie do

»Irybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich (Sadu Pierwszej Instancji)”+4
bylaby objeta zakresem stosowania konwencji.
18. Wylaczenia 2z zakresu stosowania.
Artykut 2 dotyczy wylaczen z zakresu

stosowania konwencji. Konwencje sporzadzono
z my$la o stosowaniu jej w obszarze handlu, a
wiele  przewidzianych w niej wylaczen
wprowadza te polityke w zycie, chociaz
wylaczono rowniez kilka dziedzin zwigzanych z
handlem, w odniesieniu do ktorych
zastosowanie maja szczegbdlne wymogi. Artykut
2 wust. 1 stanowi, ze konwencja nie ma
zastosowania do umoéw konsumenckich ani
uméw o prace. Ustep 2 stanowi, ze konwencja
nie ma zastosowania do szeregu dziedzin
wymienionych w jego szesnastu literach.
Dziedziny te obejmuja rézne sprawy z zakresu
prawa rodzinnego, dotyczace np. alimentéw i
majatkowych stosunkéw malzenskich, oraz
zroznicowana grupe spraw, poczawszy od
spraw zwiazanych 2z odpowiedzialnoscia za
szkody jadrowe, a skonczywszy na waznosci
wpisow do rejestrow publicznych. Niektore z
nich zostana omoéwione ponizej, w ramach
omawiania konkretnych dziedzin prawa.

19. Orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W
art. 2 ust. 3 okreslono istotna zasade, zgodnie z
ktora postepowanie w sprawie objetej zakresem
stosowania konwencji nie zostaje wytaczone z

43 Niektore artykuly — np. art. 28 — wyraznie stanowig
jednak, ze nie maja zastosowania w odniesieniu do
regionalnych organizacji integracji gospodarcze;.

44 Zgodnie z art. 238 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote
Europejska (Traktatu WE) Trybunal Sprawiedliwosci jest
wlasciwy do orzekania na mocy ,klauzuli arbitrazowej”
(faktycznie  klauzuli  dotyczacej wlasciwosci sadu)
umieszczonej w umowie zawartej przez Wspoélnote lub w jej
imieniu. Wiasciwo$¢ posiada Sad Pierwszej Instancji: art.
225 ust. 1 Traktatu WE. W zwiazku z tym, jezeli Komisja
Europejska zawarta umowe handlowa z przedsiebiorstwem
majacym siedzibe poza Wspoélnota Europejska, zawarta w
takiej umowie klauzula dotyczaca wlasciwosci sadu na
rzecz Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich
(Sadu Pierwszej Instancji) bylaby objeta postanowieniami
konwencji.

zakresu jej stosowania tylko dlatego, ze sad
musi wydac orzeczenie w trybie prejudycjalnym
w sprawie objetej wyltaczeniem. Artykut 10 ust.
1 stanowi jednak wyraznie, ze orzeczenie w
sprawie objetej wylaczeniem nie podlega
niezaleznemu uznaniu ani wykonaniu na
podstawie konwencji. Co wiecej, art. 10 ust. 2
przewiduje mozliwos¢ (ale nie wymaga) wydania
przez sad, przed ktérym wystapiono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia, odmowy uznania lub
wykonania samego orzeczenia w zakresie, w
jakim orzeczenie to opiera  sie na
rozstrzygnieciu. Uprawnienie to nie powinno
jednak by¢ wykonywane, jezeli orzeczenie w
trybie prejudycjalnym byloby takie same, gdyby
zostalo wydane przez sad w panstwie, w ktorym

wystapiono o) uznanie lub  wykonanie
orzeczenia.
20. Orzeczenia w trybie prejudycjalnym

dotyczace wlasnosci intelektualnej.
Stosowanie art. 10 ust. 2 podlega istotnym
ograniczeniom w przypadku, gdy orzeczenie w
trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci prawa
wlasnosci intelektualnej (art. 10 wust. 3).
Kwestie te wyjasniono ponizej przy okazji
omawiania zagadnien 2z zakresu wlasnosci
intelektualne;j.

21. Oswiadczenia dotyczace szczegdlnych
spraw. Artykul 21 umozliwia umawiajacemu
sie panstwu rozszerzenie wykazu wylaczonych
kwestii za pomoca zlozenia oswiadczenia
wskazujacego sprawy, ktore strona ta zamierza
wylaczyé, pod warunkiem ze panstwo to
doktadnie i wyraznie je okresli. Wowczas w
panstwie skladajacym oswiadczenie konwencja
nie bedzie miata zastosowania w odniesieniu do
tych spraws.

22. PrzejrzystoSé i zasada niedzialania
prawa wstecz. Artykul 21 wyjatkowo
umozliwia  umawiajacemu sie panstwu
okreslenie pewnych spraw, w odniesieniu do
ktorych nie bedzie stosowalo konwencji.
Zgodnie z art. 32 kazde takie oSwiadczenie
musi jednak zostacé notyfikowane
depozytariuszowi (Ministerstwo Spraw
Zagranicznych Niderlandéw), ktoéry powiadomi
pozostale panstwa (zasada przejrzystosci).
Przewiduje sie réwniez, ze oswiadczenia beda
publikowane na stronach internetowych
Haskiej Konferencji Prawa  Prywatnego
Miedzynarodowego“t. Oswiadczenie zlozone po
wejsciu w zycie konwencji w stosunku do
sktadajacego je panstwa nie stanie sie
skuteczne przez okres co najmniej trzech
miesiecy*’. Poniewaz oSwiadczenie to nie bedzie

45 W celu uzyskania informacji na temat sytuacji, w ktorych
przedmiot oswiadczenia skladanego na podstawie art. 21
wystepuje jako kwestia wstepna zob. art. 10 ust. 4.

46 Tj. < www.hcch.net >.

47 Art. 32 ust. 4.
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mialo zastosowania do umow dotyczacych
wlasciwosci sadu zawartych zanim stanie sie
ono skuteczne (zasada niedzialania prawa
wstecz)48, strony beda mogly z wyprzedzeniem
przewidzie¢, czy bedzie ono miato wplyw na ich
stosunek prawny.

23. Wzajemnosé. Artykul 21 ust. 2 stanowi,
ze jezeli panstwo zlozy takie osSwiadczenie, inne
panstwa nie beda zobowiazane do stosowania
konwencji w odniesieniu do danej sprawy w
sytuacji, gdy wybrany sad znajduje sie w
panstwie, ktéore zlozylo takie oswiadczenie
(zasada wzajemnosci).

24. Ugody sadowe. Wykonywanie ugoéd
sgdowych, nazywanych w jezyku francuskim
transactions judiciaires, jest objete zakresem
stosowania konwencji, pod warunkiem ze

istnieje =~ odpowiednia = umowa  dotyczaca
wlasciwosci sadu oraz ze do ugody dolaczone
jest zaswiadczenie sadu panstwa

pochodzenia4®. Ugody sadowe w tym znaczeniu
nie sa znane w systemie common law. Nie sa
one tozsame z ugodami pozasadowymi ani
orzeczeniami opartymi na ugodzie (ang. consent
judgements), mimo ze pelnigq taka sama
funkcje. Orzeczenia oparte na ugodzie sa objete
zakresem stosowania konwencji w taki sam
sposo6b jak inne orzeczenia.

25. Konflikty 2z innymi konwencjami.
Kwestia ta stanowi jedna z najtrudniejszych
kwestii poruszonych w konwencji. Punktem
wyjScia musza by¢ zwykle przepisy prawa

miedzynarodowego publicznego, ktére sag
ogblnie postrzegane jako majace
odzwierciedlenie @w art. 30 Konwencji

wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r.
Artykut 30 wust. 2 konwencji wiedenskiej
stanowi, ze jezeli w traktacie okreslono, ze jest
on podporzadkowany innemu traktatowi
(weczesniejszemu lub pozniejszemu),
postanowienia tego drugiego traktatu beda
mialy pierwszenstwo. W art. 26 konwencji
haskiej okreslono cztery przypadki (art. 26 ust.
2-5), w  ktérych pierwszenstwo  przed
stosowaniem tej konwencji beda mialy
postanowienia innej konwencji. Artykut 26 ust.
6 dotyczy nieco innej kwestii: konfliktéw
miedzy konwencja a przepisami regionalnej

organizacji integracji gospodarczej bedacej
strona konwencji.
26. Rozporzadzenie Bruksela I50. Przepisy

okreslone w art. 26 sa zbyt skomplikowane,

48 Art. 32 ust. 5.

49 Art. 12 i art. 13 ust. 1 lit. e).

50 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44 /2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych, Dz.U. L 12 z 2001, s. 1. Ma ono zastosowanie
we wszystkich panstwach czlonkowskich UE z wyjatkiem
Danii i =zastepuje konwencje brukselskq w zakresie

aby mogly zosta¢ w pelni oméwione w tym
krotkim opisie. Przydatne moze jednak byé
streszczenie sposobu ich stosowania w
odniesieniu do rozporzadzenia Bruksela I. W
przypadku konfliktu przepiséw w zakresie
wlasciwosci sadu rozporzadzenie Bruksela 1
bedzie nadrzedne w stosunku do konwencji,
jezeli zadna ze stron nie ma zwyczajowego
miejsca pobytu w umawiajacym sie panstwie
niebedgacym panstwem cztonkowskim
Wspoélnoty Europejskiej. Jezeli co najmniej
jedna ze stron ma zwyczajowe miejsce pobytu w

umawiajacym  sie = panstwie niebedacym
panstwem cztonkowskim Wspélnoty
Europejskiej, pierwszenstwo beda  miaty
postanowienia konwencji®l. W zwiazku z tym
przykladowo52, jezeli przedsiebiorstwo
amerykanskie i przedsiebiorstwo niemieckie
dokonaja wyboru sadu okregowego w
Rotterdamie, wowczas pierwszenstwo bedzie

miala konwencja; jezeli z drugiej strony
przedsiebiorstwo belgijskie i niemieckie wybiorg
sad w Rotterdamie, wowczas pierwszenstwo
beda mialy przepisy rozporzadzenia Bruksela I.
W praktyce konflikty zwiazane z wlasciwoscia
sgdéw miedzy tymi dwoma instrumentami sg
rzadkie. Najwazniejszy wyjatek dotyczy zasady
zawislo§ci sprawy, ktéra ma pierwszenstwo
przed umowsa dotyczaca wlasciwosci sadu na
mocy rozporzadzenia Bruksela 153, lecz nie na
mocy konwencji.

wzajemnych stosunkow miedzy panstwami, do ktérych ma
zastosowanie. Takie same przepisy maja zastosowanie do
Danii na mocy Umowy pomiedzy Wspolnota Europejska a
Krolestwem Danii w sprawie wlasciwosci sadow oraz
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. L 299 z 2005, s. 61 i 62.
Umowa zostata podpisana w 2005 r. w Brukseli i wejdzie w
zycie w dniu 1 lipca 2007 r.

51 Artykul 4 ust. 2 konwencji stanowi, ze przedsiebiorstwo
ma zwyczajowe miejsce pobytu w panstwie: w ktéorym ma
swojg siedzibe statutowa; zgodnie z ktorego prawem zostato
utworzone; w ktorym ma swoj glowny organ zarzadzajacy;
lub w ktérym znajduje sie jego gtéwne miejsce prowadzenia
dzialalnosci. Z powyzszego wynika, ze przedsiebiorstwo
teoretycznie moze mie¢ zwyczajowe miejsce pobytu w
czterech panstwach. Jezeli jedno z tych panstw jest strona
konwencji haskiej, lecz nie jest panstwem czlonkowskim
Wspélnoty Europejskiej, woéwczas w odniesieniu do
wlasciwosci sadow przed rozporzadzeniem Bruksela I
pierwszenstwo bedzie miata konwencja.

52 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przykladach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

53 Zgodnie z rozporzadzeniem Bruksela I, jezeli sprawa
zostanie  wniesiona  do sadu innego panstwa
czlonkowskiego Wspélnoty Europejskiej zanim trafi ona do
wybranego sadu, ten drugi sad musi zawiesi¢ postepowanie
do czasu zrzeczenia si¢ wlasciwosci przez pierwszy sad,
przed ktorym wszczeto postepowanie: wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-116/02 Gasser przeciwko
MISAT, Rec. 2003, s. 1-14721, dostepny pod adresem: <
http://curia.europa.eu/ >. Sytuacja jest odwrotna w
przypadku konwencji. Zob. pkt 295 — 301 ponize;.
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27. W odniesieniu do uznawania i
wykonywania orzeczen sadowych,
rozporzadzenie Bruksela [ bedzie miato

pierwszenstwo w sytuacjach, gdy zaréwno sad,
ktory wydal orzeczenie, jak i sad, do ktorego
wplynat wniosek o wuznanie i wykonanie
orzeczenia, znajduja si¢ na terytorium
Wspoélnoty Europejskiej. Oznacza to, ze
zastosowanie beda mialy zasadniczo bardziej
ograniczone podstawy nieuznania okreslone w
art. 34 rozporzadzenia Bruksela [ zamiast
szerszych podstaw okreslonych w art. 9
konwencji; w szczeg6lnosci sad, przed ktérym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, zwykle moze nie uwzgledniaé
kwestii, czy wlasciwos¢ mial sad pierwotny. W
wiekszosci przypadkéw powinno to ulatwiac
wykonanie orzeczenia.

28. Umowy dotyczace niewylacznej
wlasciwosci sadu. Ogédlnie konwencja ma
zastosowanie jedynie do umoéw dotyczacych
wylacznej wlasciwosci sadu. Artykut 22
przewiduje  jednak = system = wzajemnych
oswiadczen rozszerzajacy zakres postanowien
konwencji dotyczacych uznawania i
wykonywania na umowy dotyczace
niewylacznej wlasciwosci sadu. Orzeczenia
wydawane na podstawie takich umoéow beda
uznawane 1 wykonywane, jezeli zaréwno
panstwo pochodzenia, jak i panstwo, w ktorym
wystapiono o) uznanie lub wykonanie
orzeczenia, zloza takie oswiadczenie, pod
warunkiem ze spelnione sa warunki okreslone
w art. 22 ust. 2.

29. Konkretne dziedziny prawa. Uzyteczne
moze by¢ podsumowanie tego akapitu poprzez
rozwazenie wplywu konwencji na konkretne
dziedziny prawa. Uwzgledniona zostanie jedynie
ograniczona ich liczba.

30. Przewoz i transport. Artykut 2 ust. 2 lit.
f) wyklucza przewoz oséb i rzeczy z zakresu
stosowania konwencji. Dotyczy to przewozu

droga morska oraz ladowa i powietrzna.
Artykut 2 ust. 2 lit. g  wyklucza
zanieczyszczenie morza, ograniczenie
odpowiedzialnoSci za roszczenia morskie,

awarie wspoélne oraz operacje holownicze i
ratownicze w naglych przypadkach. Pozostale
obszary prawa przewozowego Sa objete
zakresem stosowania konwencji>*.

31. Ubezpieczenia. Ubezpieczenia
ubezpieczenia morskie) sa w pelni objete
zakresem stosowania konwencji. Konwencja
wyraznie stanowi, ze umowa ubezpieczenia (lub
reasekuracji) nie jest wylaczona z zakresu
stosowania konwencji tylko dlatego, ze dotyczy
sprawy, do ktorej konwencja nie ma

(w tym

54 Zob. pkt 59 ponizej.

zastosowania®5. Przykladowo, mimo ze przewoz
towar6éw droga morska jest wylaczony, umowa
ubezpieczenia towaréw przewozonych droga
morska nie jest. Wyraznie przewidziano
rowniez%6, ze nie mozna ograniczy¢ ani
odmoéwi¢ wuznania i wykonania orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnoSci z  umowy
ubezpieczenia lub reasekuracji, powolujac sie
na to, ze zakres odpowiedzialnosci wynikajace;j
z umowy dotyczy sprawy, do ktérej konwencja
nie ma  zastosowania. Ponadto, jezeli
ubezpieczyciel wyrazi zgode na zabezpieczenie
ubezpieczonego przed zobowiazaniem do
zaplaty odszkodowania majacego charakter
kary, wéwczas nie mozna odméwi¢ wykonania
orzeczenia wydanego na podstawie umowy
ubezpieczenia tylko dlatego, ze na mocy art. 11
nie mozna egzekwowaé samego przyznania
odszkodowania karnego.

32. Sektor bankowy i finansowy. Sektor
bankowy i finansowy sa w pelni objete
zakresem stosowania konwencji.
Miedzynarodowe umowy pozyczki podlegaja
jednak czesto klauzuli dotyczacej niewylaczne;j
wlasciwosci sadu. W takim przypadku
konwencja nie bedzie miala zastosowania,

chyba ze zainteresowane panstwa zlozyly
oSwiadczenie na podstawie art. 22. Umowa
dotyczaca asymetrycznej wlasciwosci sadu

(umowa dotyczaca wlasciwosci sadu, w ramach
ktorej jedna strona moze wszczaé postepowanie
wylacznie we wskazanym sadzie, natomiast
druga strona moze wytoczy¢ powodztwo
rowniez w innych sadach) nie jest traktowana
do celow konwencji jako umowa dotyczaca
wylacznej wlasciwosci sadu.

33. Wlasnos¢é intelektualna. Stosowanie
konwencji w odniesieniu do wlasnosci
intelektualnej bylo przedmiotem zagorzalych
negocjacji. Wynikiem tych negocjacji byto
dokonanie rozroznienia na prawa autorskie i
prawa pokrewne, z jednej strony, oraz inne
prawa wlasnosci intelektualnej (takie jak
pateny, znaki towarowe i wzory), z drugiej

strony. Obie te kategorie praw nalezy
rozpatrywac oddzielnie.
34. Prawa autorskie i prawa pokrewne.

Prawa autorskie i prawa pokrewne sa w pelni
objete zakresem stosowania konwencji. Dotyczy
to réwniez przypadkéw odnoszacych sie do
sporow o waznosc¢. Poniewaz jednak orzeczenie
jest wykonalne na mocy konwencji wylacznie w
stosunku do o0séb zwiazanych umowag
dotyczaca wlasciwosci sadu, orzeczenie o
waznosci nigdy nie moze mie¢ skutku
rzeczowego>? na mocy  konwencji; W

55 Art. 17 ust. 1.

56 Art. 17 ust. 2.

57 Skutek rzeczowy czasami
skutkiem erga omnes.

nazywany jest rowniez
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konsekwencji orzeczenie, w ktérym uznaje sie,
ze prawo autorskie jest niewazne, nie jest, na
mocy konwencji, wiazace dla osob trzecich58.

35. Prawa wlasnosci intelektualnej inne
niz prawa autorskie i prawa pokrewne.
Artykut 2 ust. 2 lit. n) wylacza waznosé praw
wlasnosci intelektualnej innych niz prawa
autorskie i prawa pokrewne z zakresu
stosowania konwencji. W zwiazku 2z tym
postanowienia konwencji nie maja
zastosowania do postepowan w sprawie
stwierdzenia wygasniecia lub niewaznosci.

36. Umowy licencyjne. Konwencja ma
zastosowanie do umoéw licencyjnych oraz
innych umow dotyczacych wlasnosci
intelektualnej. Jezeli umowa zawiera klauzule
dotyczaca wlasciwosci sadu, wowczas
orzeczenie wydane przez wybrany sad, w
ktorym nakazuje sie zaplate optat licencyjnych,

bedzie podlegalo wykonaniu na  mocy
konwencji.
37. Kwestionowanie waznosci jako Srodek

obrony>°. Jezeli licencjodawca wnosi przeciwko

licencjobiorcy powodztwo o zaptate oplat
licencyjnych, wéwczas ten drugi moze
odpowiedzie¢, stwierdzajac, ze przedmiotowe

prawo wilasnosci intelektualnej jest niewazne.
Moze stanowi¢ to odpowiedZz na pozew, chyba
ze umowa licencyjna zawiera zapis o tym, ze
oplaty licencyjne sa nalezne  pomimo
ewentualnego zakwestionowania  waznosci
danego prawa wlasnosé intelektualnej
(zakladajac, ze taki zapis jest zgodny =z
prawem). W przypadku gdy obowiazek
uiszczania oplat licencyjnych istnieje,
wylacznie jezeli dane prawo jest wazne, sad
rozpatrujacy pozew o zaptlate oplat licencyjnych
bedzie musial rozstrzygnaé kwestie waznosSci.
Nie oznacza to, ze pozew o =zaplate oplat
licencyjnych przestaje by¢ objety zakresem
stosowania konwencji®. Orzeczenie w trybie
prejudycjalnym dotyczace waznosci nie podlega
jednak uznaniu na mocy konwencji®!.

38. Wykonanie orzeczenia na podstawie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jezeli
wszczeto postepowanie w sprawie wykonania
orzeczenia nakazujgcego zaplate optat
licencyjnych i jezeli takie orzeczenie oparto na
orzeczeniu w trybie prejudycjalnym dotyczacym
waznosci prawa wlasnosci intelektualnej,
wowczas sad, przed ktérym wystapiono o

58 Ma to w rownym stopniu zastosowanie do innych praw
wilasnosci. Na przyklad wydanie wyroku w sprawie
wlasnosci towaréw nie moze w mysl konwencji mie¢ skutku
rzeczowego. W kazdym przypadku wydanie orzeczenia moze
jednak miec¢ skutek rzeczowy na innej podstawie.

59 Zob. pkt 77 ponizej.

60 Art. 2 ust. 3. Tak samo byloby w przypadku wniesienia
przez licencjobiorce powodztwa wzajemnego o cofniecie.

61 Art. 10 ust. 1.

uznanie lub wykonanie orzeczenia, moze
odmoéwi¢ wykonania takiego orzeczenia, w
przypadku gdy orzeczenie w trybie
prejudycjalnym jest niezgodne z orzeczeniem©2
w  sprawie wazno$Sci prawa  wlasnoSci
intelektualnej wydanym przez odpowiedni sad
w panstwie, ktérego prawo jest podstawag

danego prawa  wlasnosci intelektualnej
(zazwyczaj jest to panstwo rejestracji)®s.
Ponadto, jezeli postepowanie w sprawie
waznosci prawa jest prowadzone w tym
panstwie, sad, przed ktérym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, moze

zawiesi¢ postepowanie dotyczace wykonania do
czasu uzyskania wyniku postepowania w
sprawie waznosci. Jezeli sad nie moze zawiesic¢
postepowania, wéwczas moze je umorzy¢, pod
warunkiem ze bedzie mozna wszczaé nowe
postepowanie po  rozstrzygnieciu  kwestii
waznoscié4.

39. Postepowanie o naruszenie. Artykul 2
ust. 2 lit. o) wylacza z zakresu stosowania
konwencji postepowanie o naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej innych niz prawa
autorskie i prawa pokrewne. Postanowienie to
podlega jednak istotnemu wyjatkowi.
Postepowanie o naruszenie, ktére zostato lub
moglo zostaé¢ wszczete w  zwiazku z
naruszeniem umowy zawartej miedzy stronami,

nie jest wylaczone 2z zakresu stosowania
konwencji. Dotyczy to postepowania
wniesionego w nastepstwie domniemanego

naruszenia umowy licencyjnej, chociaz nie
ogranicza sie to do takich umoéw. W przypadku
gdy umowa licencyjna umozliwia licencjobiorcy
korzystanie z prawa wylacznie w okreslony
spos6b, dopusci sie on naruszenia umowy,
jezeli bedzie korzystal z tego prawa w sposob
zabroniony. Poniewaz jednak licencjobiorca nie
bylby juz chroniony licencja, moze on réwniez
by¢ winny naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej. Wyjatek od art. 2 ust. 2 lit. o)
przewiduje, ze takie postepowanie jest objete
zakresem stosowania konwencji. Zasada ta ma
zastosowanie, nawet jezeli postepowanie zostaje
wszczete na podstawie deliktu, a nie na
podstawie umowy: postepowanie w sprawie
naruszenia jest objete zakresem stosowanie
konwencji, nawet jezeli jest wszczete na

62 Dotyczy to miedzy innymi decyzji urzedu patentowego
lub innego wtasciwego organu.

63 Art. 10 ust. 3 lit. a). Uznania i wykonania mozna jednak
odmoéwié wylacznie w zakresie, w jakim orzeczenie opiera
sie na rozstrzygnieciu w sprawie waznosci. Wynika to z
faktu, ze art. 10 ust. 3 nie zapewnia niezaleznej podstawy
nieuznania, lecz jedynie kwalifikuje podstawe okreslona w

art. 10 ust. 2. Zob. rowniez pkt 197 i nast. ponizej.

64 Art. 10 ust. 3 lit. b). Formuta wprowadzajaca do art. 10
ust. 3 odnosi sie zaréwno do odmowy wykonania lub
uznania, jak i odroczenia uznania lub wykonania. To
pierwsze zwykle byloby odpowiednie w ramach lit. a), a to
drugie w ramach lit. b).

Sprawozdanie sporzqdzone przez Hartley'a / Dogauchi

Sprawozdanie sporzqdzone przez Hartley 'a / Dogauchi29



podstawie deliktu, pod warunkiem ze mogtoby
zostaé wszczete na podstawie umowy.

CZESC II: KOMENTARZ DO
POSZCZEGOLNYCH ARTYKULOW

Artykut 1 Zakres stosowania

40. Trzy ograniczenia. Artykut 1 wust. 1
wyjasnia, ze zakres stosowania konwencji jest
ograniczony na trzy sposoby: konwencje
stosuje sie wylacznie w sprawach
miedzynarodowych, wylacznie do umoéw
dotyczacych  wylacznej wlasciwosci sadu

(chociaz kwestia ta jest przedmiotem art. 22)
oraz wylacznie w sprawach cywilnych Ilub
handlowych.

41. Definicja terminu ,,miedzynarodowy” w
odniesieniu do wlasciwosci sadu. W art. 1
ust. 2 okresla sie definicje terminu
ysmiedzynarodowy” do celéw zasad dotyczacych
wlasciwosci sadu (przedstawionych w rozdziale
I konwencji). Stanowi on, ze sprawe uwaza sie
za miedzynarodowa, chyba ze spelnione sa
nastepujace dwa warunki: po pierwsze
zaangazowane w nig strony maja zwyczajowe
miejsce pobytu® w tym samym umawiajacym
sie panstwie oraz, po drugie, stosunki miedzy
tymi stronami i wszystkie inne elementy majace
znaczenie w sporze (bez wzgledu na siedzibe
wybranego sadu) sa powiazane wylacznie z tym
panstwem. Oznacza to, 2ze okreSlone w
konwencji zasady dotyczace wlasciwosci sadu
beda mialy zastosowanie, jezeli strony nie maja
zwyczajowego miejsca pobytu w tym samym
panstwie albo jezeli pewien inny element
majacy znaczenie w sporze (inny niz siedziba

wybranego sadu) jest powiazany 2z innym
panstwem.

42. Skutek tej zasady bedzie bardziej
zrozumiaty, jezeli zostanie zilustrowany

przyktadem. Przyjmijmy, ze obie strony umowy
maja zwyczajowe miejsce pobytu w Portugalii®®.
Umowe zawarto w Portugalii, gdzie réwniez ma
by¢ realizowana. Strony wybraty sad w Japonii.
Zaden majacy znaczenie element (inny niz
siedziba wybranego sadu) nie jest powigzany z
zadnym panstwem innym niz Portugalia. Taka
sprawa nie bedzie miala miedzynarodowego
charakteru do celéw stosowania zasad
dotyczacych wlasciwosci sadu okreslonych w
konwencji. W rezultacie jezeli jedna strona
umowy pozwie druga strone w Portugalii,

65 Zasady dotyczace ustalania zwyczajowego miejsca pobytu
jednostki lub osoby niebedacej osoba fizyczna okreslono w
art. 4 ust. 2.

66  We wszystkich przykladach przedstawionych w
niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyzej.

konwencja nie nalozy na sad w Portugalii
obowiazku zastosowania art. 6 (w celu
ustalenia, czy moze prowadzi¢ postepowanie w
tej sprawie). W  przypadku = wszczecia
postepowania przed wybranym sadem w
Japonii sad ten nie bedzie zobowigzany do
rozpatrzenia sprawy na mocy konwencji¢?.
(Oczywiscie istnieje mozliwos¢, ze oba sady,
stosujac swoje przepisy krajowe, osiagnelyby
wynik zblizony do wyniku, jaki zostalby
osiggniety w przypadku zastosowania
konwencji, jesli konwencja ta mialaby
zastosowanie).

43. Kolejnym skutkiem tej samej zasady jest
fakt, ze jezeli strony w sprawie o charakterze
czysto krajowym w stosunku do Portugalii
dokonaly wyboru sgdu w Portugalii, przy czym
jedna ze stron nastepnie wytoczyla powoédztwo
W innym umawiajacym sie panstwie, wowczas
sady tego innego panstwa nie beda
zobowiazane na mocy konwencji do umorzenia
postepowania. Taka sytuacja raczej jednak nie
bedzie  mie¢  miejsca, poniewaz malo
prawdopodobne jest, ze w takiej sprawie
wlasciwy bytby jakikolwiek sad inny niz sad
portugalski.

44. Definicja terminu ,,miedzynarodowy” w
odniesieniu do uznawania i wykonywania. W
art. 1 ust. 3 okresla sie definicje terminu
smiedzynarodowy” do celéw uznawania i
wykonywania (rozdziat III konwencji). Artykut
ten stanowi po prostu, ze sprawe uwaza sie za
miedzynarodowa do takich celow, jezeli
wystepuje sie o uznanie lub wykonanie
orzeczenia zagranicznego. W rezultacie sprawa,
ktora nie byla miedzynarodowa w rozumieniu
art. 1 ust. 2 w momencie wydania pierwotnego
orzeczenia, staje sie miedzynarodowa, jezeli
dochodzi sie jego uznania lub wykonania w
innym umawiajacym sie panstwie.

45. W zwigzku z tym, w przypadku gdy - w
przykladzie przedstawionym w pkt 42 -
wybrany sad znajduje sie w Portugalii, wowczas
jakiekolwiek wydane przez ten sad orzeczenie
bedzie moglo zosta¢ uznane i wykonane w
innym umawiajacym sie panstwie, nawet jezeli
sytuacja ta ma charakter czysto wewnetrzny
wzgledem Portugalii. Takie podejscie do

67 Poniewaz omawiana sprawa nie bylaby objeta zakresem
stosowania konwencji, Japonia nie musiataby skladac¢
os$wiadczenia na podstawie art. 19. Zlozenie o$wiadczenia
na podstawie art. 19 byloby konieczne wylacznie jezeli w
sprawie istnialby element miedzynarodowy wykraczajacy
poza powiazania z Portugalia, lecz jezeli ten element
miedzynarodowy nie bylby zwiazany 2z Japonia (np.
posiadanie przez jedna ze stron zwyczajowego miejsca
pobytu w Chinach). W takim przypadku konwencja mialaby
zastosowanie na mocy art. 1 ust. 2; sad w Japonii bytby
zatem zobowigzany do rozpatrzenia sprawy. Japonia
moglaby uniknaé takiego zobowiazania, skladajac
oswiadczenie na podstawie art. 19.
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definicji terminu ,miedzynarodowy” moze
okazaé¢ sie istotne w praktyce, poniewaz
pozwany moze wywiez¢ swoOj majatek poza
granice Portugalii. Wlasnie w celu zapewnienia
takiego wyniku przyjeto dwie roézne definicje
terminu ,,miedzynarodowy”.

46. Zasada ta bedzie jednak miala inne
skutki. W przypadku gdy (w sytuacji, ktéra w
innych okolicznosciach bedzie miala charakter
czysto wewnetrzny wzgledem Portugalii) dwie
osoby majace zwyczajowe miejsce pobytu w
Portugalii wybiora sad w Japonii, a jedna z
nich pozwie tam druga strone i uzyska
orzeczenie, woOwczas sprawa stanie sie
miedzynarodowa, jezeli zostanie wszczete
postepowanie w sprawie wykonania tego
orzeczenia w innym umawiajacym sie panstwie.
Portugalia bedzie zobowigzana na mocy
konwencji do wykonania orzeczenia
japonskiego, chyba ze sad w Portugalii wyda
sprzeczne orzeczenie w postepowaniu miedzy
tymi samymi stronami® lub Portugalia zlozy
oswiadczenie na podstawie art. 2069.

47. Umowy dotyczace wylacznej
wlasciwosci sadu. Znaczaca kwestia przy
ograniczaniu zakresu stosowania konwencji do
uméw dotyczacych wylacznej wlasciwosci sadu
byto unikniecie problemow, ktore W
przeciwnym wypadku pojawityby sie w
odniesieniu do zasady zawislosci sprawy.

48. Artykul 5 (zgodnie z ktérym wybrany sad
ma obowigzek rozpatrzenia sprawy) nie mogiby
mie¢ zastosowania w istniejacej formie do
uméw dotyczacych niewylacznej wlasciwosci
sadu, poniewaz sad inny niz sad wybrany
moglby by¢ pierwszym sadem, przed ktorym
wszczeto postepowanie, i moéglby rowniez byc
upowazniony do rozpatrzenia sprawy, gdyby
umowa byla umowa dotyczaca niewylacznej
wlasciwosci  sadu. Prowadziloby to do
pojawienia sie kwestii zawistosci sprawy i forum
non conveniens, ktére bedzie trudno rozwiazac
w odpowiedni spos6b. Ponadto art. 6 (w ktérym
zakazuje sie rozpatrywania spraw sadom innym
niz wybrany sad) nie mobglby miec
zastosowania, gdyby umowa  dotyczaca
wlasciwosci sadu zostala uznana za umowe
dotyczaca niewylacznej wlasciwosci sadu.
Argumenty te nie maja zastosowania w tym
samym zakresie na etapie uznawania i
wykonywania. W zwiazku z powyzszym w art.
22 dopuszczono, aby umawiajace sie panstwa
zlozyly wzajemne oswiadczenia rozszerzajace
zakres postanowien konwencji dotyczacych
uznawania i wykonywania na umowy dotyczace

68 Art. 9 lit. f). Orzeczenie portugalskie nie musi byc¢
wydane przed orzeczeniem japonskim.
69 Zob. pkt 231 i nast. ponize;j.

niewylacznej wlasciwosci sadu, o ile spelnione
zostana pewne warunki70.

49. Sprawy cywilne lub handlowe. ,Sprawy
cywilne lub handlowe”, podobnie jak inne
pojecia zastosowane w konwencji, maja
znaczenie  autonomiczne: nie  wymagaja
odniesienia do przepiséw krajowych ani innych
instrumentow. Ograniczenie do spraw
cywilnych lub handlowych jest powszechna
praktyka w konwencjach miedzynarodowych
tego rodzaju. Ma ona przede wszystkim na celu
wylaczenie prawa publicznego 1 prawa
karnego?’!. Powodem zastosowania stowa
yshandlowe” i ,cywilne” jest fakt, ze w niektorych
systemach prawnych okreslenia ,cywilne” i
shandlowe” sa uznawane za oddzielne i
wzajemnie wykluczajace sie kategorie.
Zastosowanie tych dwoéch terminéw jest
pomocne dla tych systemow prawnych. Nie
szkodzi to systemom, w ktérych postepowania
handlowe stanowia podkategorie postepowan
cywilnych72. Okreslone sprawy, ktére wyraznie
naleza do klasy spraw cywilnych lub
handlowych, sa jednak wylaczone z zakresu
stosowania konwencji na mocy art. 273,

Artykut 2
stosowania

Wyltaczenia z zakresu

50. Umowy konsumenckie. Artykut 2 ust. 1
lit. a) stanowi, 2ze Lkonwencja nie ma
zastosowania do umow dotyczacych
wlasciwosci sadu, ktérych strona jest osoba
fizyczna dzialajaca przede wszystkim w celach

osobistych, rodzinnych lub zwiazanych z
gospodarstwem domowym (konsument).
Wylaczenie to obejmuje umowe miedzy
konsumentem a osobag niebedaca

konsumentem, a takze umowe miedzy dwoma
konsumentami?+.

70 Zob. pkt 240 i nast. ponize;j.

71 Do wylaczenia danego postepowania 2z zakresu
stosowania konwencji nie wystarcza sam fakt, ze strong
tego postepowania jest panstwo, w tym rzad, agencja
rzadowa lub jakakolwiek osoba dzialajaca na rzecz
panstwa: art. 2 ust. 5, kwestie t¢ oméwiono w pkt 85 i 86
ponizej.

72 Kwestie dotyczaca ,spraw cywilnych lub handlowych”
omoéwiono bardziej szczegélowo w sprawozdaniu Nygha /
Pocara, s. 29-31 (powyzej, przypis 11).

73 Zob. pkt 50 i nast. ponizej. Artykul 1 ust. 1 wstepnego
projektu konwencji z 1999 r. zawieral dodatkowe przepisy
wyraznie stanowiace, ze konwencja nie bedzie miala
zastosowania do spraw skarbowych, celnych ani
administracyjnych. Przepis ten nie zostal uwzgledniony w
pozniejszych projektach, poniewaz uznano go za zbedny: za
oczywisty uznano fakt, ze takie sprawy nie moglyby miec
charakteru cywilnego ani handlowego.

74 Niektére umowy, ktérych strona jest osoba fizyczna, nie
zostaly wylaczone z zakresu stosowania na mocy art. 2 ust.
1 lit. a) — np. umowy handlowe, ktérych strona jest
przedsiebiorca indywidualny (osoba fizyczna dzialajaca w
ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej).
W przypadku gdy umowa jest zawierana przez osobe
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51. Umowy o prace. Artykut 2 ust. 1 lit b)
wylacza z zakresu stosowania konwencji
umowy dotyczace wlasciwosci sadu zwiazane z
indywidualnymi lub zbiorowymi umowami o
prace. Indywidualna umowa o prace jest
zawierana miedzy pracodawca a
indywidualnym pracownikiem; zbiorowa
umowa o0 prace jest zawierana miedzy
pracodawca lub grupa pracodawcow a grupa
pracownikow lub organizacja ich
reprezentujaca, taka jak zwiazek zawodowy.
Wylaczenie to stosuje sie rowniez do powodztw
z tytulu  szkody  wyrzadzonej czynem
niedozwolonym wynikajacych ze stosunku
pracy — np. jezeli pracownik dozna w pracy
szkody fizycznej i wynikajacej z niej krzywdy7>.

52. Inne sprawy wylaczone 2z zakresu
stosowania. Artykul 2 wust. 2 stanowi, ze
konwencja nie ma zastosowania w dziedzinach
wymienionych w lit. a)-p)76. Jak wyjasniono w
art. 2 ust. 3, wylaczenie ma jednak
zastosowanie jedynie w przypadku gdy jedna ze

spraw, o ktorych mowa w ust. 2, jest
ysprzedmiotem” (obiektem Ilub jednym =z
obiektow)’” danego postepowania?8. Oznacza

to, ze postepowanie nie jest objete wylaczeniem
z zakresu konwencji, jezeli jedna z tych spraw
wystepuje jako kwestia wstepna w

prawna nie jest konieczne, aby osoba ta dzialala w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W art. 2 ust. 1 lit.
a) nie wyklucza sie z zakresu stosowania umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu zawartej przez instytucje rzadowa lub
organizacje charytatywna.

75 Takie postepowanie rowniez nie byloby objete zakresem
konwencji na podstawie art. 2 ust. 2 lit. j). W niektorych
panstwach prawo pozwala pracownikowi na bezposrednie
wytoczenie  powddztwa  przeciwko  ubezpieczycielowi
pracodawcy w odniesieniu do roszczen wynikajacych ze
szkody fizycznej w przypadku gdy pracodawca jest
niewyptacalny. W tych panstwach konwencja nie bedzie
miala zastosowania réwniez do bezposredniego roszczenia
pracownika przeciwko ubezpieczycielowi pracodawcy,
nawet jezeli pracodawca i pracownik zawarli umowe
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu. W tym przypadku
art. 17 nie bedzie mial zastosowania, poniewaz
postepowanie nie bedzie objete umowa ubezpieczenia.
Artykul 2 ust. 1 lit. b) ani art. 2 ust. 2 lit. j) nie wplyna
jednak na stosunki miedzy pracodawca a ubezpieczycielem:
zob. art. 17.

76 We wstepnym projekcie konwencji z 1999 r. do
niektérych z tych dziedzin odniesiono sie w art. 12; w
ramach tego projektu nie byly one jednak wylaczone z
zakresu stosowania konwencji, tylko objete zasadami
wlasciwosci wylacznej. Niektore uwagi dotyczace art. 12
zawarte w sprawozdaniu Nygha / Pocara sa jednak
pomocne w zrozumieniu ostatecznego tekstu konwencji.

77 Podobnie jak we francuskiej wersji tekstu (,objet”), w
angielskiej wersji zastosowano stowo ,object” (w polskiej
wersji ,przedmiot”) wczesSniej stosowane w niektorych
konwencjach tego typu (por. art. 16 konwencji brukselskiej
w angielskiej wersji jezykowej), ale mozliwe bylo réowniez
uzycie stowa ,subject”, ktére prawdopodobnie jest czesciej
stosowane w systemach common law. Stuzy ono do
oznaczenia  sprawy, ktorej  bezposrednio  dotyczy
postepowanie.

78 Ponizej podany zostal przyktad, pkt 751 77.

postepowaniu, ktérego przedmiotem /obiektem
jest inna kwestia 7.

53. Istnieje wiele powodoéw wylaczenia z
zakresu stosowania dziedzin, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2. W niektérych przypadkach
uwzglednia sie¢ interes publiczny lub interes
0os6b trzecich, aby strony nie mialy prawa
zalatwiania spraw miedzy soba. W takich
przypadkach konkretny sad bedzie czesto
posiadal wylaczna wlasciwosé, ktorej nie bedzie
mozna obali¢ na mocy umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu. W innych przypadkach maja
zastosowanie inne wielostronne systemy
prawne; konwencja nie jest wiec niezbedna i
czasami trudno byloby zdecydowaé, ktéry
instrument przewaza, gdyby konwencja miala
obejmowac taki obszars8o.

54. Stan cywilny i zdolnos§¢ prawna Litera
a) dotyczy stanu cywilnego oraz zdolnosci
prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych
os6b fizycznych. Obejmuje to postepowanie
dotyczace rozwodu, uniewaznienie malzenstwa
lub pokrewienstwo z dzie¢mi.

55. Prawo rodzinne i spadki. Litery b)-d)
dotycza prawa rodzinnego i spadkowsl. W lit. b)
»obowiazki alimentacyjne” obejmuja
Swiadczenia alimentacyjne na rzecz dzieci. W
lit. ¢) ,majatkowe stosunki malzenskie”
obejmuja szczegdlne prawa, jakie malzonek
posiada w odniesieniu do miejsca zamieszkania
malzonkéw w ramach niektérych wlasciwosci;
natomiast ,podobne zwigzki” obejmuja relacje
miedzy parami niepozostajacymi w zwiazku
malzenskim, w zakresie, w jakim uwzglednia
sie uznanie prawnes2.

56. Upadlosé. Zgodnie z lit €) z zastosowania
wylacza sie upadlosé, uklady sadowe i podobne
sprawy. Pojecie ,upadlosé¢” obejmuje upadlosé
os6b fizycznych, a takze likwidacje upadlych
przedsiebiorstw, ale nie obejmuje likwidacji
przedsiebiorstwa z powodow innych niz
upadtosé, o ktérych mowa w lit. m). Pojecie
ysuktady sadowe” odnosi sie do procedur, na
mocy ktéorych dluznik moze zawrze¢ umowe z
wierzycielem w zwigzku z moratorium na splate
dhugéw lub na umorzenie tych dlugéw. Pojecie
spodobne sprawy” obejmuje szeroki zakres
innych metod pomocy na rzecz os6b lub
podmiotéw, ktére oglosily upadiosé, w
odzyskaniu wyplacalnosci przy jednoczesnej

79 Orzeczenie w sprawie kwestii wstepnej nie podlega
jednak samo w sobie uznaniu ani wykonaniu na mocy
konwencji: art. 10 ust. 1.

80 Wiecej przyktadow podano ponizej, w pkt 58 i 64.
81 Niektore z tych kwestii porusza sie w
konwencjach haskich.

82 Przepisy te w duzej mierze pochodza z art. 1 ust. 2 lit. a)-
d) wstepnego projektu konwencji z 1999 r., a zakres ich
stosowania jest dalej rozpatrywany w sprawozdaniu Nygha
/ Pocara, s. 32-34.

innych
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kontynuacji wymiany handlowej, takich jak

postanowienia rozdzialu 11  Federalnego
Kodeksu upadlosciowego Stanow
Zjednoczonych?83.

57. Jezeli postepowanie bezposrednio dotyczy
upadlosci, jest ono wylaczone 2z zakresu
stosowania konwencji na podstawie lit. e).
Przyjmijmy np., ze A (zamieszkaly w panstwie
X) i B (zamieszkaly w panstwie Y) zawieraja
umowe, w ramach ktoérej B jest winien A
pieniadzes+. Umowa  obejmuje  klauzule
dotyczaca wlasciwosci sadu na korzysé sadow
panstwa Z. A oglasza upadlos¢ w wyniku
postepowania odbywajacego sie w panstwie X.
Konwencja miataby zastosowanie do
wszystkich postepowan wszczetych wobec B w
celu odzyskania dhugu, nawet gdyby byly one
wszczete przez osobe wyznaczong do
zarzadzania masg upadlosci A: pod warunkiem
ze wyznaczenie na mocy prawa panstwa X
dotyczacego niewyplacalnosci jest uznawane w
panstwie Z, osoba ta bedzie wystepowala w
imieniu A i bedzie zwiazana umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu. Konwencja nie bedzie jednak
miala zastosowania do kwestii dotyczacych
zarzadzania masa upadlosci — np. okreslania
hierarchii r6znych wierzycieli.

58. Przewo6z os6b lub rzeczy. Na podstawie
lit. f) wylacza sie z zakresu stosowania umowy
dotyczace krajowych i miedzynarodowych
przewozéw oséb i lub rzeczy85. Obejmuja one
przewoéz droga morska, ladowa i powietrzna lub
dowolnym sposobem laczacym te trzy warianty.
Miedzynarodowy przewoz oséb lub rzeczy
podlega szeregowi innych konwencji, np.
haskim zasadom dotyczacym konosamentows®.
Wylaczajac te kwestie z zakresu stosowania,
unika sie mozliwosci konfliktu konwencji.

59. Kwestie dotyczace morza. Na podstawie
lit. g) wylacza sie z zakresu stosowania piec
kwestii: zanieczyszczenie morza; ograniczenie
odpowiedzialnoSci za roszczenia morskie;
awarie wspolne oraz operacje holownicze i
ratownicze w naglych przypadkach. Stosowanie
umow  dotyczacych  wlasciwosci sadu w
odniesieniu do tych kwestii byloby przyczyna
problemoéw dla niektérych panstw. Inne kwestie
zwigzane z morzem (zegluga morska) np.

83 Taki sam przypis znajduje sie w art. 1 ust. 2 lit. e)
wstepnego projektu konwencji z 1999 r., a zakres jego
stosowania jest dalej analizowany w sprawozdaniu Nygha /
Pocara, s. 34-35.

84  Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

85 W tym przypadku ,rzeczy” obejmuja bagaz pasazerow.

86 Przyjeto je w 1924 r. i zmieniono protokolem z Brukseli z
1968 r. Niekiedy nazywane ,zasadami Hasko-Visbijskimi”
(ang. Hague-Visby Rules).

ubezpieczenie morskie, operacje holownicze i
ratownicze ~w  przypadkach niebedacych
naglymi, budowa statkéw, hipoteka statkow
oraz linie zeglugowe sa wlaczone w zakres
stosowania?®7.

60. Ograniczenia konkurencji. Kwestie
dotyczace ograniczen konkurencji sa wyltaczone
z zakresu stosowania na podstawie litery h).
Wylaczenie to okreslono jako ,ograniczenia
konkurencji”, poniewaz w roznych panstwach
uzywa sie roznych poje¢ i systemow prawnych
w odniesieniu do zasad o podobnej (cho¢
niekoniecznie identycznej) tresci merytoryczne;.
Standardowym pojeciem w Stanach
Zjednoczonych jest ,prawo antymonopolowe”, a
w Europie ,prawo konkurencji”. W zwiazku z
tym w konwencji uzyto obu terminéw. Litera h)
nie obejmuje praktyk nazywanych niekiedy
Lnieuczciwg konkurencja” (w jezyku
francuskim: concurrence déloyale) — np. reklam
wprowadzajacych w blad Ilub bezprawne
uzywanie nazwy towaréw, takich jak towary
konkurentas®s.

61. Postepowanie karne w sprawie
ograniczenia konkurencji nie jest sprawag
cywilna ani handlowa; w zwigzku z tym nie jest
objete zakresem stosowania konwencji na mocy
art. 1 ust. 189,

62. Kwestie dotyczace ograniczenia
konkurencji moga jednak stanowié¢ przedmiot
postepowann w ramach prawa prywatnego.
Takie dzialania moga wynika¢ ze stosunku
umownego — np. jezeli powod bedacy strona
umowy antykonkurencyjnej powotuje sie na
uniewaznienie umowy lub jezeli nabywca
domaga sie zwrotu nadmiernie wysokich cen na
rzecz sprzedawcy wskutek zobowiazania
sprzedawcy w ramach umowy dotyczace]j
ustalania cen lub naduzywania przez niego
pozycji dominujacej?. Dobrym przykladem jest

87 Zob. pkt 30 powyzej.

88 Protokoly obrad Komisji Specjalnej w sprawie
wlasciwosci, uznawania i wykonania orzeczen
zagranicznych w sprawach cywilnych i handlowych (w
dniach 1-9 grudnia 2003 r.), protokét nr 13, s. 2
(oswiadczenie przewodniczacego komitetu redakcyjnego,
wprowadzajace dokument roboczy nr 39 z 2003 r.,, w
ktorym art. 1 ust. 3 lit. g) byt odpowiednikiem art. 2 ust. 2
lit. h) ostatecznego tekstu konwencji); zob. kolejny protokét
nr 1, s. 9 (pierwszego sekretarza); s. 10 (eksperta ze Stanow
Zjednoczonych Ameryki); protokét nr 4, s. 1 (eksperta z
Nowej Zelandii); oraz s. 2 (eksperta ze Szwajcarii). W
zwiazku z tym angielska wersja jezykowa miala miec¢ takie
samo znaczenie, jak francuska wersja jezykowa, w ktorej
zastosowano okre$lenie ,les entraves a la concurrence” —
pojecie, ktore nie obejmuje nieuczciwej konkurencji.

89 Ma to rowniez zastosowanie do postepowania quasi-
karnego na mocy art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejskaq z 2002 r.

9 Zob. L. Radicati di Brozolo ,Antitrust Claims: Why
exclude them from the Hague Jurisdiction and Judgments
Convention”, European Competition Law Review 2004, t.
25, nr 12, s. 780-782.
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powddztwo z tytutu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym o odszkodowanie za naruszenie
przepisow dotyczacych konkurencji,
dopuszczalne zarowno W Stanach
Zjednoczonych, jak i w Unii Europejskiej, a
takze w niektérych innych panstwach.
Powodztwa te, nawet jezeli zostaly wniesione na
podstawie umowy dotyczacej wlasciwosci sadu,
sa wylaczone z zakresu stosowania na mocy
art. 2 ust. 2 lit. h), pomimo Ze maja miejsce
miedzy podmiotami prywatnymi.

63. Z drugiej strony, jezeli powod pozywa
kogo$ na podstawie umowy, a pozwany uwaza,
ze umowa jest niewazna, poniewaz narusza
prawo dotyczace konkurencji, postepowanie nie
wykracza poza zakres stosowania konwencji,
poniewaz  kwestie  dotyczace  ograniczen
konkurencji nie stanowia obiektu/przedmiotu
postepowania, a tylko pojawiajg sie jako
kwestia wstepna®l. Obiektem/przedmiotem
postepowania jest roszczenie na podstawie
umowy: gléwna sprawa poruszang przed sadem
jest kwestia, czy orzeczenie ma by¢ wydane
przeciwko pozwanemu z powodu naruszenia
warunkéw umownych.

64. Odpowiedzialnosé za szkody jadrowe.
Na podstawie lit. i) wylacza sie z zakresu
stosowania  odpowiedzialnos¢ za  szkody

jadrowe. Kwestia ta jest przedmiotem réznych
miedzynarodowych  konwencji, zgodnie 2z
postanowieniami ktérych panstwo, w ktérym
mial miejsce wypadek jadrowy, posiada
wlasciwosé wylaczng w sprawach dotyczacych
wnoszenia powodztwa o odszkodowanie za
odpowiedzialnos¢ wynikajaca z wypadku%?. W
niektérych przypadkach na mocy art. 26
mozliwe jest nadanie pierwszenstwa tym
konwencjom przed przedmiotowa konwencja.
Niektéore panstwa posiadajace elektrownie
jadrowe nie sa jednak stronami zadnej z
konwencji dotyczacych odpowiedzialnosci za
szkody jadrowe9. Takie panstwa niechetnie
pozwalaja na wszczecie postepowania prawnego
w innym panstwie na podstawie umowy
dotyczacej wlasciwosci sadu, poniewaz w
przypadku gdy operatorzy elektrowni jadrowych
korzystaja z ograniczonej odpowiedzialnosci na
mocy prawa obowiazujacego w danym panstwie
lub w przypadku gdy odszkodowanie za szkode
jest wyplacane 2z funduszy publicznych,

91 Zob. art. 2 ust. 3.

92 Konwencja paryska w sprawie odpowiedzialno$ci oséb
trzecich w dziedzinie energii jadrowej z 1960 r. wraz ze
zmiana z 2004 r.; Konwencja z 1963 r. uzupetniajaca
konwencje paryskq wraz ze zmiana z 2004 r.; Konwencja
wiedeniska o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkode jadrowa
z 1963 r. wraz ze zmiana z 1997 r.; Konwencja w sprawie
dodatkowych odszkodowari za szkody spowodowane
energiq jadrowa z 1997 r.; Wspdlny protokét odnoszacy sie
do konwencji wiederiskiej i konwencji paryskiej z 1988.

93 Np. Kanada, Chiny, Japonia, Korea i Stany Zjednoczone
Ameryki.

niezbedna bylaby jedna procedura zbiorowa
obowiazujaca w tym panstwie na podstawie
jego prawa wewnetrznego, aby zapewnic
jednolite rozwiazanie w odniesieniu do
odpowiedzialnosci i sprawiedliwego podziatu
ograniczonych funduszy wsréod ofiar.

65. Szkoda fizyczna. Na podstawie lit. j)
wylacza sie z zakresu stosowania roszczenia z
tytulu szkody fizycznej i wynikajacej z niej
krzywdy, wysuwane przez osoby fizyczne lub w
ich imieniu. W takich przypadkach umowy
dotyczace wlasciwosci sadu sa rzadkoscia.
Podczas sesji dyplomatycznej przedstawiono
opinie, zgodnie 2z ktéra ,szkoda fizyczna”
obejmuje szok (nawet jezeli nie towarzyszy mu
uraz fizyczny) - np. spowodowany byciem
Swiadkiem $mierci czlonka rodziny, ale nie
upokorzeniem ani zranionymi uczuciami — np.

w  wyniku naruszenia prywatnosci lub
zniestawienia%4.
66. Szkoda wyrzadzona w dobrach

materialnych. Na podstawie lit. k) wylacza sie
z zakresu stosowania roszczenia, ktére nie
wynikajg ze stosunku umownego i dotycza
odpowiedzialnosci  deliktowej za  szkode
wyrzadzona w  dobrach  materialnych9s.
Wylaczenie to nie ma zastosowania do roszczen
wynikajacych z umowy (w kazdym przypadku);
nie ma rowniez zastosowania do roszczen
deliktowych, ktére wynikaja 2ze stosunku
umownego. W zwiazku z tym w praktyce
wylaczenie bedzie mialo jedynie ograniczony
wplyw.

67. Nieruchomosci Na podstawie lit. 1)
wylaczono z zakresu stosowania prawa
rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub
dzierzawe nieruchomosci. Odniesienie do praw
rzeczowych nalezy rozumie¢ jako odwolanie
jedynie do postepowania dotyczacego wlasnosci
nieruchomosci lub do innych praw rzeczowych
na nieruchomosci, a nie do postepowania

94 Zob. protokét obrad z dwudziestej sesji, Komisja II:
protokét nr 20, pkt3-7 i protokét nr 24, pkt 16-18.
Uczestnicy sesji dyplomatycznej byli swiadomi faktu, ze
okreslenie znajdujace sie¢ we francuskiej wersji jezykowej
(,les dommages corporels et moraux y afférents”) moze mieé
wezsze znaczenie, poniewaz obejmuje szok jedynie w
przypadku gdy towarzyszy mu uraz fizyczny. W ramach
sesji dyplomatycznej niemozliwe byto znalezienie terminu w
jezyku francuskim okreslajacego w sposob bardziej
przejrzysty, czy wylaczenie, o ktéorym mowa w lit. j),
obejmuje szok, nawet jezeli jest to jedyny uraz, jakiego
doznano, nie obejmujac dodatkowo zranionych uczuc¢ lub
utraty reputacji (np. znieslawienia), co obejmowalby
zastosowany oddzielnie termin ,dommages moraux’. W
zwiazku z tym zazadano, aby w sprawozdaniu w jasny
sposob okreslono cel sesji, a nie rozszerzano zakresu
wylaczenia we francuskiej wersji jezykowej poza zakres
wylaczen okreslony w tekscie w angielskiej wersji
jezykowej.

95 Delikt jest pojeciem dotyczacym prawa cywilnego
analogicznym do pojecia ,czynu niedozwolonego” w
systemie prawnym common law.
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dotyczacego nieruchomosci, ktorego
obiektem /przedmiotem nie sa prawa rzeczowe.
W zwiazku z tym nie bedzie obejmowalo
postepowania W sprawie uszkodzenia
nieruchomos$ci (chociaz takie postepowania
moga by¢ wylaczone na mocy lit. k)) ani
roszczen z tytulu odszkodowan za naruszenie
warunkéw umowy sprzedazy gruntow96.

68. Najem lub dzierzawa nieruchomosci sa
wylaczone z zakresu stosowania z szeregu
przyczyn. Po pierwsze, w niektorych panstwach
najem lub dzierzawa nieruchomosci sa
przedmiotem szczegblnych przepisow
opracowanych w celu ochrony najemcy. W
zakresie, w jakim = przepisy te maja
zastosowanie do doméw prywatnych, najemca
bylby konsumentem na mocy art. 2 ust. 1 lit.
a), a umowa bylaby wylaczona z zakresu
stosowania na mocy tych przepiséw. Przepisy te
moga jednak obowiazywaé réwniez w innych
sytuacjach. Po drugie, podczas dyskusji w
ramach sesji dyplomatycznej stalo sie jasne, ze
w ramach niektorych jurysdykcji niektore
rodzaje najmu lub dzierzawy uznaje sie za
prawa rzeczowe i w zwiazku z tym wylacza sie
je z zakresu stosowania konwencji na
podstawie pierwszej czesci lit. 1). Uznano za
pozadane traktowanie wszystkich rodzajéow
najmu i dzierzawy w taki sam sposéb na mocy
konwencji, niezaleznie od ich kwalifikacji
prawnej w prawie wewnetrznym®97.

69. Postepowanie nie byloby wykluczone z
zakresu stosowania konwencji w przypadku
gdyby tylko posrednio dotyczyto nieruchomosci
— np. postepowanie dotyczace praw i
obowiazkow sprzedawcy i nabywcy w ramach
umowy sprzedazy przedsiebiorstwa, nawet
jezeli  obejmuje ona  zobowigzanie do
przeniesienia najmu lokalu. Z drugiej strony
postepowanie miedzy wynajmujacym a najemca
dotyczace warunkow najmu byloby wylaczone z
zakresu stosowania.

70. Osoby prawne. Na podstawie lit. m)
wyklucza sie z zakresu stosowania waznosé,
niewaznosS¢ lub ustanie osoby prawnej oraz
waznos$¢ decyzji wydanych przez organy tej
osoby prawnej%. Fakt, ze takie sprawy, ktore
czesto obejmuja prawa osoéb trzecich, powinny
by¢ wykluczane z zakresu wlasciwosci sadu,
ktory w przeciwnym razie bylby wlasciwy do
rozstrzygania  tej sprawy, uznano za

% Fakt, ze sad moze mie¢ obowiazek rozpatrzenia kwestii
wstepnej dotyczacej prawa wlasnosci gruntu nie bedzie
mial wptywu: zob. art. 2 ust. 3.

97 Zob. protokét obrad nr 13 z dwudziestej sesji, Komisja II,
pkt 46-87, w szczegodlnosci pkt 56, 76, 84 i 86.

98 Takie samo zdanie pojawia sie (z czysto werbalna réznica)
w art. 12 ust. 2 wstepnego projektu konwencji z 1999 r.
Uwagi na jego temat przedstawiono w sprawozdaniu Nygha
/ Pocara na s. 651 66.

niepozadany, szczegoblnie poniewaz
przedmiotowa wlasciwos¢ jest zwykle wylaczna.

71. Wlasno$¢ intelektualna. Litery n) i o)
majg zastosowanie do wlasnosci intelektualne;.
W ramach tych liter dokonano rozréznienia na
prawa autorskie i prawa pokrewne, z jednej

strony, oraz inne prawa wlasnosci
intelektualnej, z drugiej strony. Kwestia ta
zostanie omowiona oddzielne.

72. Prawa autorskie i prawa pokrewne.

Prawa autorskie i prawa pokrewne sa w pelni
objete  zakresem = stosowania  konwencji.
Obejmuje to postepowania dotyczace waznosci
lub naruszenia takich praw. Poniewaz jednak
orzeczenie moze zosta¢ uznane lub wykonane
na mocy konwencji wylacznie w stosunku do
0s6b zwigzanych umowsa dotyczaca wlasciwosci
sadu, orzeczenie o waznosSci nie moze miec
skutku rzeczowego na mocy konwencji.

73. Prawa pokrewne. Prawa pokrewne sg

niekiedy nazywane rowniez »prawami
pokrewnymi prawu autorskiemu”. Przyklady
praw pokrewnych obejmujg 100: prawa

wykonawcow (takich jak aktorzy lub muzycy)
do ich wykonan, prawa producentow nagran
dzwiekowych (np. nagranych kaset, ptyt CD) do
ich nagran oraz prawa organizacji nadawczych
do ich nagran radiowych i telewizyjnych101.

74. Inne prawa wlasnosci intelektualnej!02.
Litery n) i o) majg zastosowanie jedynie do praw
wlasnosci intelektualnej innych niz prawa
autorskie i prawa pokrewne. Na podstawie lit.
n) wylacza sie z zakresu stosowania konwencji
waznos§¢ takich praw. Na podstawie lit. o)
wylacza sie z zakresu stosowania naruszenia
takich praw, pomimo ze podlegaja one
istotnemu wyjatkowi. Te dwie kwestie zostana
omowiona oddzielne.

75. Waznosé. Postepowania dotyczace
waznosci praw wlasnosci intelektualnej innych
niz prawa autorskie i prawa pokrewne sa
wylaczone z zakresu stosowania konwencji. W
zwiazku z tym postepowanie dotyczace
odwotania takiego prawa lub oswiadczenia o
waznosci lub niewaznosci takiego prawa
znajduje sie¢ poza zakresem stosowania

99  Skutek rzeczowy czasami rowniez
skutkiem erga omnes.

100 Zob. Porozumienie w sprawie handlowych aspektéow
praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) z 1994 r., czesé I,
sekcja 1, a takze Traktat WIPO o artystycznych
wykonaniach i fonogramach z 1996 r.; Konwencja o
ochronie producentéw nagran fonograficznych przed
nieupowaznionym powielaniem ich nagran fonograficznych
(Genewa, 1971 r.); oraz Miedzynarodowa konwencja o
ochronie wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz
organizacji nadawczych (Rzym, 1961 r.).

101 Zob. art. 14 porozumienia TRIPS.

102 Kolejne punkty niniejszego sprawozdania sa poswigcone
wylacznie prawom wlasnosci intelektualnej innym niz
prawa autorskie i prawa pokrewne.
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konwencji. W art. 2 ust. 3 wyraznie jednak
stwierdzono, ze postepowanie dotyczace sprawy
objetej zakresem stosowania konwencji nie jest
z niego wylaczone jedynie z powodu waznosci
prawa wlasnosci intelektualnej wystepujacej

jako kwestia  wstepna. W rezultacie
postepowania w celu wykonania umowy
licencyjnej dotyczacej prawa  wlasnosci

intelektualnej nie zostaja wylaczone z zakresu
stosowania tylko dlatego, ze pozwany broni sie
wskazujgc na niewaznos¢ prawa. Artykut 10
ust. 1 stanowi jednak, ze rozstrzygniecie
wstepnej kwestii waznosSci nie podlega
niezaleznemu uznaniu w innych umawiajacych
sie panstwach!93. Z drugiej strony prawomocny
nakaz10% sadu w postepowaniu w ramach
umowy dotyczacej wlasciwosci sadu dotyczacy
umowy licencyjnej — np. dotyczacy zaplaty
okres§lonej sumy pieniedzy — moze by¢ uznany i
wykonany na mocy konwenc;jilos.

76. Umowy dotyczace wlasnosci
intelektualnej. Konwencja ma zastosowanie do
umow dotyczacych praw wlasnosci
intelektualnej, takich jak umowy licencyjne,
porozumienia  dystrybucyjne, umowy o
wspolnym przedsiewzieciu, umowy agencyjne
oraz umowy dotyczace opracowania prawa

wlasnosci intelektualne;j. Postepowania
wszczete w ramach takich uméw - np.
postepowanie dotyczace uiszczania oplat

licencyjnych w ramach umowy licencyjnej — sa
objete zakresem stosowania konwencji.

77. Niewaznos$é jako Srodek obrony!06. W
postepowaniu w ramach umowy pozwany moze
stwierdzi¢, ze prawo wlasnosci intelektualnej
jest niewazne. Jezeli prawo powoda w ramach
umowy - np. prawo do otrzymania optat
licencyjnych - zalezy od waznosci prawa
wlasnosci intelektualnej, sad bedzie musiat w
ramach postepowania prejudycjalnego podjaé
decyzje w sprawie waznoSci zanim podejmie
decyzje dotyczaca glownego problemu. Jak
wyjasniono powyzej, nie oznacza to, ze to
postepowanie nie jest juz objete zakresem
stosowania konwencji. W art. 10 wust. 3
okreslono szczegodlne zasady dotyczace uznania
i wykonania orzeczenia!07.

78. Powobdztwo wzajemne o cofniecie.
Pozwany, zamiast podnosic kwestie
niewaznosci jako sSrodka obrony, moze wnies¢
powodztwo wzajemne o cofniecie prawa
wlasnosci intelektualnej. Takie powoédztwo

103 Zob. pkt 194-196 ponize;.

104 W celu dokonania rozréznienia miedzy ,prawomocnym
nakazem” a rozstrzygnieciem w kwestiach wstepnych zob.
pkt 194 i 195 ponizej.

105 Zob. réwniez art. 10 ust. 3, omoéwiony ponizej, pkt 197-
201.

106 Zob. rowniez powyzej pkt 37.

107 Zob. pkt 197 i nast. ponize;j.

znajdowaloby sie poza zakresem stosowania
konwencji, poniewaz jego przedmiotem bylaby
waznos§¢ prawa. Fakt jego wszczecia nie
oznacza jednak, ze powdéddztwo w ramach

umowy  przestaje by¢é objete zakresem
stosowania konwencji.
79. Naruszenie. Postepowanie o naruszenie

(dotyczace praw wilasnosci intelektualnej
innych niz prawa autorskie i prawa pokrewne)
jest wylaczone z zakresu stosowania, chyba ze
powddztwo o odno$ne naruszenie zostalo lub
moglo zostaé oparte na naruszeniu umowy
miedzy stronami, dotyczacej takich prawl0s.
Oznacza to przede wszystkim, ze strony musza
zawrze¢ umowe dotyczacg takich praw.
Zazwyczaj umowa dotyczaca wtasciwosci sadu
bylaby objeta umowa. Po drugie, musi to by¢
postepowanie wszczete w wyniku pozwu w
sprawie naruszenia umowy lub postepowanie,
ktore, nawet jezeli zostaje wszczete na
podstawie deliktu, mogloby zosta¢ wszczete na
podstawie naruszenia umowy 109,

80. Przyklad. Najlepszym przykladem jest
umowa licencyjna. Nalezy zalozy¢, ze umowa
upowaznia licencjobiorce do korzystania z
prawa wlasnosci intelektualnej na pewne
szczegblne sposoby, ale nie na inne. Jezeli
licencjobiorca korzysta z tego prawa w sposoéb
zabroniony w umowie, bedzie on uznany za
winnego naruszenia postanowien umowy.
Jezeli  licencjodawca  wniesie przeciwko
licencjobiorcy = powdédztwo 0  naruszenie
postanowien umowy, postepowanie bedzie
objete zakresem stosowania konwencji. Jezeli
jednak licencjodawca woli wnie§¢ powodztwo z
tytutu szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, postepowanie rowniez bedzie
objete zakresem stosowania konwencji: moglo
ono zostaé¢ wszczete w zwiazku z naruszeniem
postanowien umowy.

81. Przepis ten jest wazny z wielu powodow.
W niektorych panstwach strony sa jedynie
zobowiazane do wskazania stanu faktycznego:

108 Postepowanie o naruszenie w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. o) obejmuje postepowanie wszczete o odszkodowanie za
dzialania majace miejsce w okresie miejsce miedzy
publikacja wniosku a publikacja rejestracji prawa
wlasnosci  intelektualnej, powodztwo  wytoczone o
stwierdzenie braku naruszenia, a takze powddztwa
wniesione o okreslenie lub potwierdzenie prawa
pierwszenstwa uzytkownika do korzystania z wynalazku.
Zob. protokoét obrad nr 7 z dwudziestej sesji, Komisja II, pkt
391 40.

109 Jedyne sytuacje, gdy na podstawie lit. o) wyklucza sie
sprawe, ktora w przeciwnym razie bylaby objeta zakresem
stosowania, majg miejsce wowczas, gdy umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu ma zastosowanie do naruszen, ktore nie
stanowia naruszenia umowy ja obejmujacej, lub
jakiejkolwiek innej umowy zawartej miedzy stronami lub
gdy strony zawarly umowe dotyczaca wlasciwosci sadu
zwigzana z naruszeniem, ktore juz miato miejsce i nie byto
zwigzane z zadna umowa miedzy stronami. Takie umowy
beda rzadkoscia.
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do obowiazkéw sadu nalezy kwalifikacja
prawna tych faktow. Wybor sadu w zakresie
umowy lub deliktu moze zaleze¢ od tego, co jest
prostsze do ustalenia. W innych panstwach
strony same decyduja o tym, czy wnies¢
powodztwo z umowy, czy z deliktu. Panstwa
moga mie¢ wazne powody (takie jak mozliwosé

otrzymania wiekszego odszkodowania), aby
wybra¢ jeden lub drugi sposob. Takie
przypadkowe rozwazania nie powinny

decydowaé¢ o tym, czy sprawa jest objeta
zakresem stosowania konwencji, czy nie.

82. Rejestry publiczne. Na podstawie lit. p)
wylacza sie z zakresu stosowania waznosc¢
wpisow do rejestréow publicznych!10. Niektorzy
moga uwazac, ze nie ma to charakteru sprawy
cywilnej lub handlowej. Poniewaz jednak
niektore instrumenty miedzynarodowe 111
zapewniaja wylaczng jurysdykcje w sprawach,
ktorych przedmiotem jest waznos¢ takich
wpisoéw, lepszym rozwiazaniem bylo zatem
wyrazne wylaczenie ich z zakresu stosowania w
celu unikniecia wszelkich watpliwosci.

83. Ubezpieczenia. Umowy ubezpieczenia
(lub reasekuracji) nie sa wylaczone z zakresu
stosowania konwencji tylko dlatego, ze dotycza
jednej ze spraw, o ktéorych mowa w ust. 2. Fakt,
ze poniesione ryzyko nie jest objete zakresem
stosowania konwencji nie oznacza, ze umowa
ubezpieczenia nie jest objeta zakresem
stosowania konwencji. W zwiazku z tym
ubezpieczenie ladunku przewozonego droga
morska nie jest wylaczone 2z zakresu
stosowania na podstawie art. 2 ust. 2 lit. {), a
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci za szkody
jadrowe nie jest wylaczone z zakresu
stosowania na podstawie art. 2 ust. 2 lit. i).
Wyjasniono to w art. 17112,

84. Postepowanie polubowne. Na podstawie
ust. 4 wylacza sie z zakresu stosowania
postepowanie polubowne i odnoszace sie do
niego  procedury!ld. Kwestie te nalezy
interpretowac¢ szeroko i obejmuje ona kazde
postepowanie, w ramach ktérego sad udziela
wsparcia na rzecz postepowania polubownego —
np. podejmujac decyzje dotyczaca waznosci
umowy o arbitrazu; nakazujac stronom
wszczecie postepowania polubownego lub
przerwanie postepowania polubownego;
cofajac, zmieniajac, uznajac lub wykonujac
wyroki sadu polubownego; powotujac lub

110 Takie samo zdanie pojawia sie (z czysto werbalng
roznica) w art. 12 ust. 3 wstepnego projektu konwencji z
1999 r. Uwagi na jego temat przedstawiono w
sprawozdaniu Nygha / Pocara na s. 66.

111 Np. art. 22 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I.

112 Zob. pkt 221-227 ponizej.

113 Identyczny przepis mozna znalez¢ w art. 1 ust. 2 lit. g)
wstepnego projektu konwencji z 1999 r. Odpowiedni
fragment przedstawiono w sprawozdaniu Nygha / Pocara
nas. 35.

odwolujac sedziéw polubownych; ustalajac
miejsce  postepowania  polubownego lub
przedtuzajac termin wydawania wyrokéw.
Przepis ten ma na celu zapewnienie, aby
obecna  konwencja  nie kolidowala  z
obowigzujacymi instrumentami w zakresie
postepowania polubownego!l4.

85. Rzady. Artykul 2 wust. 5 przewiduje
jednak, ze do wylaczenia danego postepowania
z zakresu stosowania konwencji nie wystarcza
sam fakt, ze strona tego postepowania jest
panstwo, w tym rzad, agencja rzadowa lub
jakakolwiek osoba dzialajaca na rzecz
panstwalls. Postepowanie wyjdzie jednak poza
zakres konwencji, jezeli wyniknie z umowy
dotyczacej wtasciwosci sadu zawartej w
sprawie, ktora nie jest ani cywilna ani
handlowall6. Zatem organ publiczny ma prawo
korzysta¢ z uprawnien wynikajacych =z
konwencji 1 przejmuje zwiazane z nia
obcigzenia, gdy uczestniczy w transakcjach
handlowych, ale nie wtedy, gdy dziala w
ramach swoich suwerennych kompetencjill?.
Co do zasady mozna powiedzieé¢, ze jezeli organ
publiczny robi co§, co moze zrobi¢ zwykly
obywatel, sprawa prawdopodobnie ma
charakter cywilny lub handlowy. Z drugiej
strony, jezeli wykonuje uprawnienia rzadowe,
ktore nie przyshuguja zwyklym obywatelom,
sprawa prawdopodobnie nie bedzie miala
charakteru cywilnego ani handlowego.

86. Mozna to opisa¢ na dwéch przyktadach.
Jezeli instytucja rzadowa  (ministerstwo)
opublikuje zaproszenie do skladania ofert
dotyczacych dostaw papieru do drukowania
dokumentow, i wygra oferta przedsiebiorstwa
zagranicznego (ktoéra obejmuje umowe
dotyczaca wlasciwosci sadu), postepowanie
prowadzone w ramach tej umowy prawie na
pewno bedzie objete zakresem stosowania
konwencji. Z drugiej strony, jezeli
cudzoziemiec, przy wjezdzie do panstwa,
podpisze umowe (zawierajaca umowe dotyczaca
wlasciwosci sadu), na mocy ktérej zobowiazuje
sie do zaptacenia wszelkich grzywien (sankcji
karnych) natozonych na niego w wyniku
prowadzonej dziatalnosci w tym panstwie,
postepowanie prowadzone na mocy tej umowy

114 W celu omoéwienia zaleznosci miedzy traktatami
dotyczacymi postepowania polubownego a Konwencja o
umowach dotyczacych wtasciwosci sadu zob. A. Schulz,
The Future Hague Convention on Exclusive Choice of Court
Agreements and Arbitration, dokument wstepny nr 32 z
czerwca 2005 r. sporzadzony dla potrzeb dwudziestej sesji
w czerwcu 2005 r.

115 Przepis ten zaczerpnieto (jedynie 2z rdéznicami
werbalnymi) z art. 1 ust. 3 wstepnego projektu konwencji z
1999 r. Uwagi na jego temat przedstawiono w
sprawozdaniu Nygha / Pocara na s. 35-36.

116 Zob. art. 1 ust. 1 i dyskusja w pkt 49 powyze;j.

117 Zob. protokot obrad nr 15 z dwudziestej sesji, Komisja
11, pkt 58.
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prawie na pewno nie byloby objete zakresem
stosowania konwencjillé.

87. Immunitety pafistw. Artykul 2 ust. 6
stanowi, ze konwencja nie ma wplywu na
przywileje ani immunitety panstw lub
organizacji miedzynarodowych dotyczace ich
samych Ilub ich majatkull®. Powodem
wprowadzenia tego przepisu do konwencji byta
obawa niektérych delegatow, ze art. 2 ust. 5
zostanie mylnie zinterpretowany tj. ze
konwencja ma wplyw na te sprawy: art. 2 ust.
6 mial na celu wyjasnienie, ze tak nie jest120,

88. Prawo procesowe. Nie jest celem
konwencji wplywanie na prawo procesowe
umawiajacych sie panstw, z wyjatkiem

szczegblnych przypadkow. Poza tymi obszarami
wewnetrzne prawo procesowe ma zastosowanie
jak wczeSniej, nawet W postepowaniach
prowadzonych na mocy konwencjil2l. W
ponizszych punktach przedstawiono przyktady,
nie sa one jednak wyczerpujace.

89. Konwencja nie wymaga od umawiajacego
sie panstwa przyznania Srodka odwotawczego,
ktory nie jest dostepny na mocy prawa, nawet
w przypadku gdy zostanie wezwane do
wykonania orzeczenia zagranicznego, w ktérym
taki Srodek odwotawczy zostal przyznany.
Umawiajace sie¢ panstwa nie musza tworzyc
nowych rodzajéow Srodkéw na  potrzeby
konwencji. Powinny jednak stosowac¢ $rodki
wykonawcze dostepne w ramach swojego prawa
wewnetrznego w celu nadania jak najwickszej
mocy prawnej orzeczeniu zagranicznemu.

90. Konwencja nie ma wplywu na terminy, w
ktorych nalezy wszczaé postepowanie lub

podja¢ inne dzialania na mocy prawa
wewnetrznego. Postepowanie na podstawie
umowy dotyczacej wlasciwosci sadu lub

postepowanie w celu wykonania orzeczenia na
podstawie tej umowy musi zosta¢ wszczete w
terminie przewidzianym w prawie
wewnetrznym. Odnosi sie to w takim samym
zakresie do przypadkéw, gdy terminy dotycza
istoty sprawy lub postepowania.

91. Konwencja nie wplywa na przepisy
krajowe dotyczace zdolnosci wszczecia
postepowania prawnego lub zapewnienia

118 Rozwazajac takie pytania, nalezy pamietaé, ze uzyte w
konwencji pojecie ,sprawy cywilne lub handlowe” ma
charakter autonomiczny, ktérego znaczenie nie zalezy od
prawa krajowego lub innych konwencji.

119 Przepis ten zaczerpnieto (jedynie 2z rdéznicami
werbalnymi) z art. 1 ust. 4 wstepnego projektu konwencji z
1999 r. Uwagi na jego temat przedstawiono w
sprawozdaniu Nygha / Pocara na s. 36.

120 Ibid.

121 W przypadku uznania i wykonania, z art. 14 jasno
wynika, ze postepowanie o uznanie i wykonanie orzeczenia
jest regulowane prawem panstwa, w ktéorym wystgpiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia.

obrony w tego rodzaju postepowaniach. Jezeli
zatem w mysl prawa panstwa, w ktorym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, podmiot nieposiadajacy osobowosci
prawnej nie posiada zdolnosci uczestniczenia w
sporze sadowym, nie moze on Wwszczacl
postepowania na mocy konwencji w celu
wykonania orzeczenia, nawet jezeli sad, ktory
wydal orzeczenie, uznal, ze moze wszczac takie
postepowanie.

92. W prawie krajowym okreslono, czy i w
jakich okolicznosciach stosuje sie odwotania i
inne podobne S§rodki. Przyklady obejmuja:
odwotania do sadu wyzszej instancji w tym
samym panstwie; odwotania do Trybunatu
Sprawiedliwosci w celu dokonania wyktadni
przepiséw prawa wspolnotowego, w tym
konwencji, ktérych Wspoélnota jest strona;
odwotania do specjalnego sadu w celu
rozstrzygniecia kwestii instytucjonalnych oraz
odwotania do urzedu patentowego lub innego
organu w celu zdecydowania o waznosci
patentu. Przepisy krajowe dotyczace dowodow
stosuje sie nawet w  odniesieniu do
udowodnienia, ze istnieje umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu i udowodnienia, ze spelniono
wymagania konwencji dotyczace formy.

Artykut 3 Umowy
wlasciwosci sqdu

dotyczqce  wylacznej

93. Definicja: pie¢ wymogow Jezeli panstwo
nie oswiadczylo w mysl art. 22122 zZe jest
inaczej, konwencja ma zastosowanie wyltacznie
do uméw dotyczacych wylacznej wlasciwosci
sadu. Artykut 3 lit. a) zawiera definicje takiej
umowy. W definicji okreslono nastepujace
wymogi: po pierwsze nalezy zawrzeC umowe
miedzy co najmniej dwiema stronami; po drugie
nalezy spelni¢ wymogi formalne okreslone w lit.
c); po trzecie umowa musi wskazaé¢ sady
jednego panstwa albo co najmniej jeden
okres§lony sad panstwa, z wylaczeniem
wlasciwosci wszystkich innych sadéw; po
czwarte wyznaczony sad lub sady musza
znajdowa¢ sie w umawiajacym sie panstwie;
oraz wyznaczenia dokonuje sie w celu
rozstrzygniecia sporu juz wyniktego lub
mogacego wyniknaé z okreslonego stosunku
prawnego123.

122 W mysl art. 22 panstwo moze, w drodze oswiadczenia,
rozszerzy¢ na zasadzie wzajemnosci zakres stosowania
rozdzialu dotyczacego uznawania i wykonywania wyrokow
ogloszonych przez sad wskazany w umowach dotyczacych
niewylacznej wilasciwosci sadu. Zob. rowniez pkt 240 i
nast. ponizej.

123 Umowa dotyczace wlasciwosci sadu musi by¢ oczywiscie
wazna i obowiazywac¢ w okreslonym czasie. Jezeli umowa ta
przestata obowigzywac — np. dlatego, ze strony postanowily
ja zerwaé - przestaje by¢ umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu na potrzeby konwencji.
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94. Wymoég pierwszy. Umowy dotyczacej
wlasciwoSci sadu nie mozna ustanowic
jednostronnie: musi to by¢é porozumienie. O
tym, czy =zostala wyrazona zgoda, decyduje
zwykle prawo panstwa, w ktéorym znajduje sie
wybrany sad, w tym przepisy dotyczace wyboru
prawal24, cho¢ w niektorych przypadkach
zdolnos¢ zalezy réwniez od innych systemow
prawal2s,

95. Konwencja jako cato§¢ wchodzi jednak w
zycie tylko wtedy, gdy zostanie zawarta umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu, zakladajac przy
tym, ze istnieja podstawowe wymogi faktyczne
w odniesieniu do zgody. Jezeli z jakichkolwiek
normalnych przyczyn takie wymogi nie istnieja,
sad bedzie mial prawo zalozy¢, ze konwencja
nie ma zastosowania, bez Kkoniecznosci
uwzglednienia prawa zagranicznego.

96. Jako przyklad mozna podaé nastepujaca
sytuacje!26. X, ktoéry ma miejsce pobytu w
Panamie, wysyla niechciang wiadomos¢ e-mail
do Y, ktéry ma miejsce pobytu w Meksyku, z
oferta na warunkach bardzo niekorzystnych dla
Y. Oferta  zawiera  klauzule dotyczaca
wlasciwosci sadu na rzecz sadéw Rurytanii
(wymyslone panstwo) i stwierdza, ze ,Jezeli w
ciagu siedmiu dni nie otrzymamy od Panstwa
odpowiedzi, uznajemy, ze akceptuja Panstwo
nasza oferte”. Wiadomos¢é e-mail zostaje
usunieta przez oprogramowanie antyspamowe
Y, ktéry nigdy jej nie odczytal. Po siedmiu
dniach X twierdzi, ze zawarl umowe dotyczaca
wlasciwosci sadu i wszczyna postepowanie w
sadach Rurytanii. Jezeli, w przeciwienstwie do
prawa kazdego innego panstwa na Swiecie, na
mocy prawa Rurytanii uznaje sie, ze umowa
zostala zawarta i ,umowa” dotyczaca
wlasciwosci sadu jest wazna, inne panstwa, w
tym Meksyk, beda mialy jednak prawo
traktowa¢ umowe dotyczaca wlasciwosci sadu
jako nieistniejaca.

97. Jezeli pierwotne strony wyraza zgode na
umowe dotyczaca wlasciwosci sadu, umowa
moze by¢ wiazaca dla os6b trzecich, ktére nie
wyrazily wyraznej zgody na te umowe, jezeli ich
prawo do wszczecia postepowania zalezy od
przejecia praw 1 zobowigzan jednej z

124 Art. 5 ust. 1, art. 6 lit. a) i art. 9 lit. a).

125 W art. 6 lit. b) zawarto odniesienie do prawa panstwa,
przed ktérego sadem wszczeto postepowanie, zas w art. 9
lit. b) odniesienie do prawa panstwa, w ktérym wystapiono
0 uznanie lub wykonanie orzeczenia. W zwiazku z tym
zdolnos§¢é zalezy od dwoch systemow prawnych: zob. pkt
150.

126 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyzej.

pierwotnych stron. Czy taka sytuacja bedzie
miala miejsce zalezy od prawa krajowego127.

98. Wymoég drugi. Wymodg ten ma
zastosowanie do formy umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu. Odpowiednie przepisy
okreslono w lit. ¢c) omowionej ponize;j.

99. Wymog trzeci. Wymodg ten dotyczy
wlasciwosci wylacznej: umowa dotyczaca
wlasciwosci sgdu musi wskazac!?8 sady

jednego panstwa albo co najmniej jeden
okreslony sad panstwa jako posiadajacy
wylaczna wlasciwosé. Kwestia ta zostanie
omowiona ponizej w zwigzku z lit. b), zgodnie z
ktora umowe dotyczaca wlasciwosci sadu
uwaza sie za umowe dotyczaca wlasciwosci

wylacznej, chyba ze  strony  wyraznie
postanowity inaczej129.
100. Wymég czwarty. Konwencja  ma

zastosowanie jedynie do umoéw dotyczacych
wlasciwosci sadu na rzecz sadéow umawiajacego
sie  panstwa: nie dotyczy to umoéw
wyznaczajacych sady (albo co najmniej jeden
okreslony sad) panstwa niebedacego
umawiajacym sie panstwem. Zalézmy13° np., ze
umowa dotyczaca wlasciwosci sadu
wyznaczajaca sady panstwa X, panstwa
niebedgcego umawiajacym sie panstwem,
zostala zawarta miedzy strona majaca
zwyczajowe miejsce pobytu w Peru a strong
majaca zwyczajowe miejsce pobytu w
Wenezueli. Jezeli strona peruwianska pozywa
strone wenezuelska w  Wenezueli, sad
wenezuelski nie bedzie zobowiazany do
stosowania art. 6 (w mysl ktérego konieczne
mogloby by¢ zawieszenie postepowania lub
stwierdzenie braku wlasciwosci do
przeprowadzenia takiego postepowania)lsl.
Jezeli postepowanie zostanie wszczete przed
wybranym sadem w panstwie X, sady w Peru

lub Wenezueli nie beda zobowigzane do
uznania wydanego orzeczenia na mocy
konwencjils2.

101. Wymég piaty. Zgodnie z tym wymogiem
wskazania dokonuje sie¢ w celu rozstrzygania

127 Zob. protokoét obrad nr 2 z dwudziestej sesji, Komisja II,
pkt 2-10. Zob. pkt 142 ponizej.

122 Samo wdanie sie w spor co do istoty sprawy, nie
zglaszajac zarzutu braku wlasciwosci, nie zapewni sadowi
wlasciwosci na mocy konwencji, poniewaz nie doprowadzi
to do wskazania tego sadu zgodnie z art. 3.

129 Zob. pkt 102-104 ponizej.

130 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

131 Moze jednak zawiesi¢ postepowanie lub stwierdzi¢ brak
wlasciwosci do przeprowadzenia takiego postepowania na
mocy prawa krajowego.

132 Moga byc¢ jednak zobowiazane na mocy prawa
krajowego.
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sporéw juz wyniklych lub mogacych wynikna¢
z okreslonego stosunku prawnego. Wynika z
tego jasno, ze umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu moze ogranicza¢ sie do sporéw, ktore juz
wynikly, lub je obejmowac¢. Moze obejmowac
rowniez przyszle spory, pod warunkiem ze

dotycza okreslonego stosunku prawnego.
Umowa dotyczaca wlasciwosci sadu nie
ogranicza sie do roszczen zglaszanych w

zwiazku z umowg, ale moze np. obejmowac
roszczenia z  zakresu  prawa  deliktow
wynikajace z okreslonego stosunku. W zwiazku
z tym klauzula dotyczaca wlasciwosci sadu w
umowie spo6tki osobowej moze obejmowac
roszczenia deliktowe miedzy wspoélnikami w
odniesieniu do spoétki. Czy taka sytuacja bedzie
miata miejsce, zalezy od warunkéw danej
Uumowy.

102. Umowy uznawane za umowy dotyczace
wlasciwosci wylacznej. W art. 3 lit. D)
ustanowiono wazna zasade (zapowiedziana w
wymogu trzecim w lit. a)), zgodnie z ktora
umowe dotyczaca wlasciwosci sadu, ktora
wskazuje sady umawiajacego sie panstwa albo
co najmniej jeden okreslony sad umawiajacego
sie panstwa, uwaza sie za umowe dotyczaca
wlasciwosci  wylacznej, chyba 2ze strony
wyraznie postanowily inaczej!33.

103. Pierwszym elementem jest to, ze umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu moze odnosic¢ sie
do ogotu sadow umawiajacego sie panstwa lub
do co najmniej jednego okreslonego sadu
umawiajacego sie panstwa. W zwiazku z tym
umowe wyznaczajaca ,sady Francji” uznaje sie
za umowe dotyczaca wlasciwosci wylacznej na
potrzeby konwencji, mimo ze nie okresla, ktory
sad we Francji przeprowadzi postepowanie i
mimo ze wyraznie nie wyklucza wlasciwosci
sadow innych panstw. W takim przypadku na
mocy prawa francuskiego mozliwe bedzie
podejmowanie decyzji w sprawie tego, do
ktorego sadu lub ktorych sadow nalezy wnies¢
sprawe 134, Zgodnie z taka zasadg powdd moze
wybrac¢ dowolny sad we Francji.

104. Umowa dotyczaca okreSlonego sadu we
Francji - np. Sadu Handlowego w Paryzu -
rowniez bylaby umowa dotyczaca wlasciwosci
wylacznejl3s. To samo dotyczy umowy, ktora
wskazuje co najmniej dwa okreslone sady tego
samego umawiajacego sie panstwa — np. ,Sad
Handlowy w Paryzu lub Sad handlowy w
Lyonie”. Taka umowe réwniez uznaje sie za

133 Zob. sprawa Hongkong and Shanghai Banking
Corporation Limited przeciwko Yusuf Suveyke, 392 F.
suplement nr 2 489 (EDNY 2005) zawierajaca pierwsze
odniesienie do Konwencji w dowolnej rozstrzyganej sprawie.
134 Zob. art. 5 ust. 3 lit. b).

135 Problemy, ktére pojawiaja sie, gdy wybrany sad nie
moze rozpozna¢ sprawy na podstawie prawa wewnetrznego
omoéwiono w pkt 135 i nast. ponize;j.

umowe dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu.
Umowe, w ktorej stwierdza sie, ze A moze
pozwa¢ B jedynie w Sadzie Handlowym w
Paryzu, a B moze pozwac¢ A jedynie w Sadzie
Handlowym w Lyonie réwniez uznaje sie za
umowe dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu
zgodnie z konwencja, poniewaz wyklucza sady
wszystkich pozostalych panstw. Zgodnie =z
konwencja umowy nie mozna jednak uznac za
umowe dotyczaca wytacznej wlasciwosci sadu,
jezeli dwa sady znajdowaly sie w roznych
panstwach.

105. Umowy asymetryczne. Niekiedy umowe
dotyczacg wlasciwosci sadu sporzadza sie tak,
aby dotyczyla wylacznej wlasciwosci sadu w
odniesieniu do postepowania wszczetego przez
jedna strone, ale nie w odniesieniu do
postepowania wszczetego przez drugg strone. W
taki sposob czesto sporzadza sie
miedzynarodowe umowy pozyczki. Klauzula
dotyczaca wlasciwosci sadu w takiej umowie
moze stanowi¢, ze ,kredytobiorca moze wszczacé
postepowanie wobec kredytodawcy wylacznie w
sadach panstwa X; kredytodawca moze wszczac
postepowanie wobec kredytobiorcy w sadach
panstwa X lub w sadach dowolnego innego
panstwa bedacych sadami wlasciwymi wedlug
jego prawa”.

106. Sesja dyplomatyczna uzgodnita, ze, aby
umowe objeto zakresem stosowania konwencji,
musi by¢ ona umowa dotyczaca wytacznej
wlasciwosci sadu niezaleznie od strony, ktora
wszczyna postepowanie. Tak wiec umowy w
rodzaju tych, o ktérych mowa w punktach
powyzej, mnie sa umowami dotyczacymi
wylacznej  wlasciwosci sadu do celow
konwencjil36. Moga one jednak podlegac
przepisom  konwencji o  uznawaniu i
wykonywaniu, jezeli dane panstwa zlozyly
oswiadczenia na mocy art. 22137,

107. Znaczenie terminu ,panstwo” w
przypadku niejednolitych systemow
prawnych. Termin ,panstwo” moze miec¢ rézne
znaczenia w odniesieniu do umawiajacego sie
panstwa, w ktérym sprawy regulowane
konwencja podlegaja co najmniej dwém réznym

systemom prawnym na terenie roéznych
jednostek terytorialnych - np. w Kanadzie,
Chinach, Zjednoczonym  Krélestwie Iub

Stanach Zjednoczonych. Zgodnie z art. 25 moze
on odnosic¢ sie, w stosownych przypadkach, do
panstwa jako calosci — np. Kanada, Chiny,
Zjednoczone Krolestwo - lub do jednostki
terytorialnej w obrebie panstwa — np. Ontario,
Hongkong, Szkocja lub New Jersey. W

136 Zob. protokot obrad nr 3 z dwudziestej sesji, Komisja II,
pkt 2-11.

137 Zob. pkt 240 i nast. Wiecej przykladéw innych umoéw,
ktore nie sa umowami dotyczacymi wyltacznej wiasciwosci
sadu na potrzeby konwencji, mozna znalezé w pkt 109.
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rezultacie zaréwno klauzula wskazujaca ,sady
Stanéw  Zjednoczonych”, jak 1 klauzula
wyznaczajaca ,sady New Jersey” stanowia
umowy dotyczace wylacznej wlasciwosci sadu
na mocy konwencjilss.

108. Przyklady umow dotyczacych
wlasciwosci wylacznej. Artykut 3 lit. D)
stanowi, ze umowe, ktéra wskazuje sady

umawiajacego sie panstwa albo co najmniej
jeden okreslony sad umawiajacego sie panstwa,
uwaza sie za umowe dotyczaca wlasciwosci
wylacznej, chyba ze  strony wyraznie
postanowily inaczej. W rezultacie ponizsze
elementy nalezy uwazaé¢ za umowy dotyczace
wylacznej wlasciwosci sgdu139:

. »Sady panstwa X sa wtasciwe do
prowadzenia postepowan wyniktych
z tej umowy”.

. s,Postepowanie wynikle z tej umowy
toczy sie przed sadami panstwa X”.

109. Przyklady umow dotyczacych

niewylacznej wlasciwosci sadu. Ponizsze

umowy Uuznaje sie za umowy dotyczace
niewytacznej wlasciwosci sadu140:

. »Sady panstwa X posiadaja
wlasciwosé niewylaczng do
prowadzenia postepowan wyniklych
z tej umowy”.

. ysPostepowanie wynikle z tej umowy
moze toczy¢ sie przed sadami
panstwa X, jednak nie stanowi to

przeszkody do wszczynania
postepowan przed sadami
dowolnego innego panstwa

wlasciwymi na mocy jego prawa”.

. ysPostepowanie wynikle z tej umowy
moze toczyC sie przed sadem A w
panstwie X lub sadem B w panstwie
Y, z wylaczeniem wszystkich innych

sadow”.
. ,Postepowanie przeciwko A mozna
wszczaé wylacznie w  miejscu

zamieszkania A w panstwie A;
postepowanie przeciwko B mozna
wszczaé wylacznie w  miejscu
zamieszkania B w panstwie B”.

110. Wymogi formalne. Wymogi formalne
wymieniono w lit. c¢). Sa one zaréwno
konieczne, jak i wystarczajagce na podstawie
konwencji: konwencja nie obejmuje swoim

138 Klauzula wskazujaca sady krajowe stanu New Jersey
lub sady federalne zlokalizowane w tym stanie” réwniez
stanowi umowe dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu.

139 Lista ta nie jest wyczerpujaca. Zob. przyklady umow
dotyczacych niewylacznej wlasciwosci sadu w pkt 104
(ostatnie zdanie), pkt 105, 106 i 109 powyzej.

140 Tjista ta nie jest wyczerpujaca.

zakresem umowy dotyczacej wlasciwosci sadu,
jezeli nie spelnia ona tych wymogoéw!4l, jednak
w przypadku spelnienia nie naklada sie
zadnych dodatkowych wymogow formalnych na
mocy prawa krajowego. W zwiazku z tym np.
sad umawiajacego sie panstwa nie moze

odméwi¢ nadania mocy prawnej umowie
dotyczacej wlasciwosci sadu, poniewaz:
. jest napisana w jezyku obcym 142;
. nie jest zapisana odpowiednia
pogrubiona czcionka;
° napisana jest mala czcionka; lub
. nie zostala podpisana przez strony

odrebnie od umowy zasadniczej143.

111. Zgodnie z lit. ¢) umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu musi by¢ zawarta lub
udokumentowana (i) na piSmie; lub (i) =z
wykorzystaniem jakiegokolwiek innego srodka
porozumiewania sie, dzieki ktéremu odnos$na
informacja jest dostepna i mozna sie z nia
pozniej zapoznac.

112. W przypadku gdy umowa  jest
sporzadzona w formie pisemnej, jej formalna
waznos$¢ nie zalezy od jej podpisania, chociaz
brak podpisu moze znacznie utrudnic
udowodnienie istnienia umowy. Druga mozliwa
forma ma uwzglednia¢ elektroniczne s$rodki
transmisji lub  przechowywania danych.
Obejmuje to wszystkie normalne mozliwosci,
pod warunkiem ze dane sa dostepne, dzieki
czemu mozna powolac¢ sie na nie i zapoznac sie
z nimi w przysztosci. Dotyczy to np. poczty
elektronicznej i faksu!44.

113. Umowa musi by¢ zawarta w jednej lub
drugiej z tych form lub musi zosta¢ w nich
udokumentowana. Konferencja odrzucita
wyrazenie ,potwierdzone na piSmie” w wersji
angielskiej na rzecz ,udokumentowano na

141 W niektéorych umawiajacych panstwach prawo moze
okreslaé mniej rygorystyczne wymogi formalne w
odniesieniu do umowy dotyczacej wlasciwosci sadu. Moze
nawet nie okresla¢ zadnych wymogéw formalnych.
Konwencja nie uniemozliwia sadowi w takim panstwie
nadania mocy prawnej umowom dotyczacym wilasciwosci
sadu, ktére sa wazne na mocy jego prawa, nawet jezeli nie
spelniaja wymog6w okreslonych w art. 3 lit. ¢). Np. jezeli
umowa dotyczaca wlasciwosci sadu jest wazna na mocy
prawa krajowego wybranego sadu, dany sad moze
rozpozna¢ sprawe, nawet jezeli nie zostaly speilnione
wymogi formalne okreslonych w art. 3 lit. ¢). Sady innych
umawiajacych sie panstw nie beda zobowigzane w mysl art.
6 konwencji do powstrzymania sie od prowadzenia
postepowania objetego zakresem takiej umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu, ani nie beda zobowiazane w mysl art. 8
konwencji do uznania i wykonania orzeczenia.

142 Pod warunkiem, ze wyrazono zgode.

143 W niektorych systemach prawnych moga to by¢ wymogi
prawa wewnetrznego.

144 Brzmienie tego postanowienia nawiazuje do art. 6 ust. 1
wzorcowych przepisow UNCITRAL dla handlu
elektronicznego z 1996 r.
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pisSmie” z tego powodu, ze ,potwierdzone na
piSmie” moze sugerowaé, ze art. 3 lit. ¢
ustanowil zasade przedstawiania dowodow.
Jednocze$nie konferencja odrzucila wyrazenie
confirmé par écrit w wersji francuskiej na rzecz
documenté par écrit z tego powodu, ze confirmé
par écrit moze sugerowac, ze zasada, o ktorej
mowa, odnosi sie do elementu intencji.

114. Jezeli umowa zostala zawarta w formie
ustnej i jedna ze stron sporzadzita ja na pismie,
nie ma znaczenia, czy byla to strona, ktéra
skorzystala na umowie — np. poniewaz wybrany
sad znajdowal sie w jej panstwie. We
wszystkich przypadkach konieczna jest jednak
zgoda obu stron na zawarcie pierwotnej umowy
ustne;.

115. Artykul 3 1lit. d) stanowi, ze umowe
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu
stanowiaca czeS¢ umowy podstawowej traktuje
sie jako postanowienie roztaczne wzgledem
pozostatych postanowien umowy podstawowe;j.
Stosownie do powyzszego, waznos¢ umowy
dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu nie
moze by¢é kwestionowana wylacznie na
podstawie niewaznosci umowy podstawowe],
ktorej jest czesScia: waznos¢ umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu nalezy okresla¢ rozilacznie,

zgodnie z kryteriami okreslonymi w
konwencjil45. Tak wiec istnieje mozliwosé
wskazania sadu wilasciwego do stwierdzenia
niewaznosci umowy podstawowej, bez

uniewazniania umowy dotyczacej wlasciwosci
sadu. Z drugiej strony, oczywiscie, mozliwe jest,
na tej samej podstawie, na ktorej stwierdza sie,
ze umowa podstawowa jest niewazna,
stosowanie w réwnym = stopniu umowy
dotyczacej wlasciwosci sadu: wszystko zalezy
od okolicznosci i prawa wlasciwego.

Artykut 4 Pozostale definicje

116. ,,Orzeczenie”. Artykul 4 zawiera dwie
dodatkowe definicje. Pierwsza z nich, zawarta w
art. 4 ust. 1, to ,orzeczenie”. Termin ten jest
szeroko definiowany tak, aby obja¢ kazdg
decyzje co do istoty sprawy, niezaleznie od
nazwy tej decyzji, w tym orzeczenie wydane w
postepowaniu  zaocznym!46.  Termin ten
wyklucza orzeczenie proceduralne, ale
obejmuje postanowienie co do kosztéw lub
wydatkow (nawet jezeli zostalo wydane przez
urzednika sadowego, a nie przez sedziego), o ile
rozstrzygniecie to zwiazane jest z orzeczeniem
podlegajacym uznaniu lub wykonaniu na mocy
konwencji. Nie obejmuje to decyzji w sprawie

przyznania ulgi tymczasowej (Srodkow
145 Zob. art. 5 ust. 1 oraz art. 61 9.
146 Termin objaltby decyzje urzedu patentowego

sprawujacego funkcje quasi-sadowe.

tymczasowych i zabezpieczajacych), poniewaz
nie jest to decyzja co do istoty sprawy47.

117. ,Zwyczajowe miejsce pobytu”. W art. 4
ust. 2 termin ,zwyczajowe miejsce pobytu”
okresla si¢ w odniesieniu do jednostki lub
osoby niebedacej osoba fizyczng. Definicja ma
przede wszystkim dotyczy¢ przedsiebiorstw i
zostanie omowiona wlasnie na tej podstawie148.

118. Pojecie zwyczajowego miejsca pobytu
odgrywa pewng role w art. 1 ust. 2 (definicja
sprawy ysmiedzynarodowej” do celow
wlasciwosci), art. 20 (pewne wyjatki w
odniesieniu do uznawania i wykonywania) oraz
art. 26 (status wzgledem innych
miedzynarodowych aktéow prawnych). Moze
rowniez odgrywac role w art. 19.

119. Problem, z ktérym zmagala sie sesja

dyplomatyczna podczas ustalania
zwyczajowego miejsca pobytu podmiotow
niebedacych osobami fizycznymi, dotyczytl

pogodzenia réznych koncepcji wystepujacych w
panstwach, w ktérych obowigzuje system
common law i prawo cywilne oraz w panstwach,
w ktorych obowigzuje prawo cywilne149.

120. W systemie common law prawo miejsca

uzyskania zdolnoSci prawnej tradycyjnie
uwazane jest istotne przy podejmowaniu
decyzji dotyczacych wewnetrznych spraw

przedsiebiorstwals0. Jest to system prawny,
ktory tworzy korporacje i nadaje jej osobowos¢
prawna. Na potrzeby ustalenia wlasciwosci
istotne znaczenie maja jednak réwniez glowne
miejsce prowadzenia dziatalnosci i miejsce
centralnego zarzadzania dziatalnoscig!5l. To
ostatnie to centrum administracyjne
przedsiebiorstwa, miejsce, w ktéorym podejmuje
sie najwazniejsze decyzje. Gléwne miejsce
prowadzenia dzialalnosci to centrum jego
dzialalnosci  gospodarczej. Cho¢  zwykle
znajduja sie w tym samym miejscu, moga sie
rozni¢. Na przyklad przedsiebiorstwo goérnicze z
siedzibg w Londynie (gtowny organ
zarzadzajacy) moze prowadzi¢ swoja dzialalnosé

147 Zob. art. 7 w sprawie ulgi tymczasowe;.

148 Organ panstwowy lub publiczny mialby zwyczajowe
miejsce pobytu jedynie na terytorium danego panstwa.

149 Zob. Rammeloo S., Corporations in Private International
Law, Oxford University Press 2001, rozdziaty 4 i 5, w celu
przeprowadzenia dyskusji poréwnawczej na te tematy.

150 W odniesieniu do Anglii zob. A. Dicey, J. Morris i L.
Collins, The Conflict of Laws, wyd. 14, opracowane przez L.
Collins i specjalistycznych edytorow, Sweet and Maxwell,
Londyn 2006, zasada 160 pkt 1 i zasada 161 (s. 1335-
1344); w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
zob. sprawa First National City Bank przeciwko Banco Para
El Comercio Exterior de Cuba, 462 U.S. 611, 621; 103 S.
Ct. 2591; 77 L. wyd. 2 46 (1983).

151 W odniesieniu do prawa angielskiego zob. A. Dicey, J.
Morris i L. Collins, The Conflict of Laws, wyd. 14,
opracowane przez L. Collins i specjalistycznych edytorow,
Sweet and Maxwell, Londyn 2006, zasada 160 pkt 2 (s.
1336).
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wydobywcza w Namibii (gléwne miejsce
prowadzenia dziatalnosci). Poniewaz wszystkie
trzy pojecia maja istotne znaczenie w systemie
common law, konwencja stanowi, ze
ZWyczajowym miejscem pobytu
przedsiebiorstwa sa wszystkie te trzy miejsca.

121. Mimo 2ze niektére systemy prawa
cywilnego opieraja si¢ na prawie miejsca
uzyskania  zdolnoSci prawnej jako na
wlasciwym dla spétki prawiel52, dominujacy
jest poglad sprzyjajacy prawu ,siedziby
przedsiebiorstwa”  (siége  social). Miejsce
siedziby przedsiebiorstwa uznaje sie rowniez za
miejsce, w ktéorym znajduje sie jego siedziba
gtéwna. Istnieja jednak dwie rozne opinie na
temat ustalenia miejsca siedziby
przedsiebiorstwa. Zgodnie z pierwsza opinig
nalezy zapoznac sie z dokumentem prawnym,
na mocy ktérego utworzono przedsiebiorstwo
(statut przedsiebiorstwa). Pozwoli on okreslic,
gdzie znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa.
Siedzibe przedsiebiorstwa okresla sie zatem
terminem siége statutaire.

122. Siége statutaire niekoniecznie musi
jednak oznaczaé¢ faktyczng siedzibe glowna
przedsiebiorstwa. Zgodnie 2z druga opinig
nalezy odwiedzi¢ miejsce, w ktorym
rzeczywiScie ma siedzibe organ zarzadzajacy,
niekiedy okreslany mianem siége réel. Jest to
zgodne z pojeciem siedziby organu
zarzadzajacego okreslonym w systemie common
law.

123. Aby uwzgledni¢  wszystkie  punkty
widzenia, konieczne bylo wlaczenie terminu
siége statutaire, ktéry na angielski ttumaczy sie
jako ,siedziba statutowa” (statutory seat).
Termin ten nie odnosi sie jednak do siedziby
przedsiebiorstwa, jak okreslono w akcie
ustawowym (statute, ustawodawstwo)!s3, ale
zgodnie z dokumentem zawierajacym akt
zalozycielski spotki — np. statutem spoiki.
Zgodnie z systemem common law
odpowiednikiem o najblizszym znaczeniu jest
»siedziba statutowa” (registered office).15% W
praktyce panstwo, w ktoérym przedsiebiorstwo
ma zwyczajowe miejsce pobytu prawie zawsze
bedzie panstwem, zgodnie z ktorego prawem
zostalo utworzone; natomiast panstwo, w
ktorym ma ono swdj glowny organ
zarzadzajacy, bedzie zwykle panstwem, w
ktorym znajduje sie jego glowne miejsce
prowadzenia dzialalnosci. Z drugiej strony
utworzenie przedsiebiorstwa w jednym
panstwie — np. w Panamie - i posiadanie
organu zarzadzajacego i gléwnego miejsca

152 Np. Japonia i Niderlandy.

153 Francuskim odpowiednikiem
»Statute” jest ,loi”.

154 W odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii
zob. art. 60 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I.

angielskiego slowa

prowadzenia dzialalnosci w innym panstwie nie
jest niczym niezwyklym.

Artykut 5 Wtasciwos$é wybranego sadu
124. Artykut 5 to jeden 2z ,kluczowych
przepiséw” konwencji. Umowa dotyczaca

wlasciwosci sadu miataby niewielka wartosé,
gdyby wybrany sad nie rozpoznal sprawy po
wszczeciu postepowania. Z tego powodu art. 5
ust. 1 stanowi, ze sad wskazany w umowie
dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu jest
wlasciwy do rozstrzygniecia sporu objetego
umowsg dotyczaca wlasciwosci sadu, chyba ze w
Swietle prawa tego panstwa umowa ta jest
niewazna. Na mocy art. 5 ust. 2 wybrany sad
nie moze odmoéwi¢ sprawowania wlasciwosci,
twierdzac, ze spor powinien zostac
rozstrzygniety przez sad!5s innego panstwalse.

125. Niewaznosé. Przepis dotyczacy
ySniewaznosci” to jedyny powszechnie stosowany
wyjatek od reguly, zgodnie z ktora wybrany sad
musi rozpoznaé sprawel5’. Kwestie waznosci
umowy rozstrzyga sie zgodnie 2z prawem
panstwa wybranego sadu. Sformulowanie
sprawo panstwa” obejmuje przepisy dotyczace
wyboru prawa obowigzujace w tym panstwiel58.
Jezeli w zwiazku z tym wybrany sad uzna, ze
nalezy stosowaé prawo innego panstwa zgodnie
z jego przepisami dotyczacymi wyboru prawa,
bedzie stosowal to prawo. Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce np. gdy zgodnie z przepisami
wybranego sadu dotyczacymi wyboru prawa
waznos¢ umowy dotyczacej wlasciwosci sadu
rozstrzyga sie na podstawie prawa wlasciwego
dla umowy jako calosci — np. prawo wybrane
przez strony klauzuli dotyczacej wyboru prawa.

126. Przepis dotyczacy ,niewaznosci” ma
zastosowanie wylacznie do merytorycznych (nie
formalnych) podstaw uniewaznienia. Celem jest

155 Obowigzek rozpoznania sprawy nie zostanie naruszony,
jezeli sad zrezygnuje z wlasciwosci na tej podstawie, ze spor
powinien by¢ rozstrzygany przez arbitra.

156 We  wczesSniejszych  projektach  konwencji, w
szczegoblnosci zawartym w dokumencie roboczym nr 1 z
2005 r., stwierdzono, ze w oOwczesnym art. 6, ktory
stanowil, ze zgodnie z prawem wewnetrznym wybrany sad
mogt (ale nie byly zobowigzany) zawiesi¢ wszczete
postepowanie lub stwierdzi¢ brak wlasciwosci do
przeprowadzenia takiego postepowania w celu uzyskania
orzeczenia dotyczacego waznosci prawa wlasnosci
intelektualnej od sadu panstwa rejestracji. (Przepis byl
bardziej skomplikowany niz obecny i wystepowat w réznych
wersjach, jednak oddaje istote problemu). Przepis ten
usunieto, poniewaz zostal uznany za zbedny, a nie ze
wzgledu na zmiane polityki. Sesja dyplomatyczna
wnioskowala o objasnienie tego przepisu w sprawozdaniu
wyjasniajacym: zob. protokoly obrad z dwudziestej ses;ji,
Komisja II: protokét obrad nr 20 pkt 29 i 30 oraz protokot
obrad nr 24 pkt 19, 21 i nast.

157 W odniesieniu do innego wyjatku, ktory ma
zastosowanie w szczegolnych przypadkach, zob. art. 19.

158 Jezeli nie byloby to zamierzone, tekst zawieralby
wyrazenie ,prawo wewnetrzne panstwa”.
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odniesienie sie przede wszystkim do ogélnie
uznanych podstaw, takich jak oszustwa, btedy,
wprowadzanie w blad, przymus lub brak
zdolnoscil%®. Nie kwalifikuje sie to jako wymoég
formalny, ani nie umniejsza Wwymogow
formalnych zawartych w art. 3 lit. c), ktore
okreslaja umowy dotyczace wlasciwosci sadu
objete konwencja i nie dopuszczaja stosowania
prawa krajowego, jezeli chodzi o forme.

127. Odmowa sprawowania wlasSciwosci.
Artykut 5 ust. 2 stanowi, ze wybrany sad nie
moze odmoéwi¢ sprawowania wlasciwosci,
twierdzac, ze spor powinien zostac
rozstrzygniety przez sad innego panstwa.
Przepis ten wzmacnia obowiazek okreslony w
art. 5 ust. 1. Artykut 5 ust. 2 ma zastosowanie

jedynie w odniesieniu do sadu w innym
panstwie, nie do sgdu w tym samym
panstwie 160,

128. Znaczenie terminu ,paistwo” na

podstawie art. 5 ust. 2. Co oznacza termin
spanstwo” w tym kontekscie? W przypadku
panstwa z pojedynczym okregiem sadowym nie
ma problemu z odpowiedzia. Jezeli jednak
panstwo sklada sie 2z wielu terytoriow
podlegajacych réznym systemom prawnym np.
Stany Zjednoczone Ameryki, Kanada lub
Zjednoczone Krélestwo, odpowiedz jest mniej
oczywista. Zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. ¢)
konwencji odwotanie do ,sadu lub sadow
panstwa” oznacza, w stosownych przypadkach,
sad lub sady na terenie wlasciwej jednostki
terytorialnej16l. Z tego wynika, ze odniesienie w
art. 5 ust. 2 do ,sadu innego panstwa” moze
by¢ rozumiane w stosownych przypadkach jako
odniesienie do sadu innej  jednostki
terytorialne;j.

129. Kiedy wlasciwe jest odniesienie do
jednostki terytorialnej w panstwie? Moze to
zaleze¢ od roznych czynnikéw, w tym od relacji
miedzy wiekszym podmiotem (np.
Zjednoczonym Krolestwem) a podjednostkami
(np. Anglia i Szkocja) zgodnie z prawem danego
panstwa, ale w kontekscie art. 5,
najistotniejszym czynnikiem jest
prawdopodobnie umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu. Jezeli odniesienie dotyczy ,sadéw Anglii”,

159 Zdolnos¢é moze obejmowac zdolno$¢ organow
publicznych do zawierania uméw dotyczacych wilasciwosci
sadu. W art. 6 lit. b) i art. 9 lit. b) brak zdolnosci jest
rozpatrywany oddzielnie, poniewaz uznano, ze nalezy
stosowaé¢ zaréwno prawo sadu, przed ktérym wszczeto
postepowanie i prawo wybranego sadu: zob. pkt 150. W art.
5, z drugiej strony, sad, przed ktéorym wszczeto
postepowanie, jest wybranym sadem; tak wiec nie ma
potrzeby odrebnego rozstrzygania danej kwestii.

160 W odniesieniu do przekazywania spraw miedzy sadami
w tym samym panstwie zob. art. 5 ust. 3 lit. b), omoéwiony
w pkt 139 ponize;j.

161 W celu uzyskania informacji dotyczacych regionalnych
organizacji integracji gospodarczej, takich jak Wspdlnota
Europejska, zob. art. 29 ust. 4.

Anglia bylaby prawdopodobnie odpowiednia
jednostka terytorialna, a sady angielskie nie
moglyby odméwi¢ sprawowania wlasciwosci na
rzecz sadéw szkockich na mocy art. 5 ust. 2: w
tym celu Szkocja oznaczalaby inne ,panstwo”.
Jezeli jednak umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu odnosi sie do ,sadéw Zjednoczonego
Krolestwa”, spanstwo” oznaczaloby
prawdopodobnie Zjednoczone Kroélestwo, a sad
w  Anglii moéglby odmoéwi¢ sprawowania
wlasciwosci na rzecz sadu w Szkocji na mocy
art. 5 ust. 2.

130. W przypadku Stanéw Zjednoczonych
Ameryki przyjete stanowisko moze zaleze¢ od
tego, czy wybrany sad byt sadem!62
panstwowym, czy sadem federalnym. Jezeli w
umowie dotyczacej wlasciwosci sadu wskazano
»sady stanu Nowy Jork” stowo ,panstwo” w art.
S ust. 2 prawdopodobnie bedzie odnosilo sie do
stanu Nowy Jork, a nie do Stanéw
Zjednoczonych Ameryki; w takim przypadku
sad stanu Nowy Jork nie moéglby odmowic
sprawowania wlasciwosci na rzecz sadu np. w
New Jersey, na mocy art. 5 ust. 2.

131. Jezeli odniesienie dotyczylo ,sadéw
Stanéw Zjednoczonych”, przeniesienie sprawy
do sadu federalnego w innym stanie Stanéw
Zjednoczonych nie byloby niemozliwe na
podstawie art. 5 ust. 2, poniewaz ,panstwo”
oznaczaloby prawdopodobnie Stany
Zjednoczone Amerykil®3. Ta sama zasada ma

zastosowanie, jezeli odniesienie dotyczylo
okreslonego sadu federalnego - np. ,Sad
Dystryktowy dla Poludniowego Dystryktu
Nowego Jorku”. W tym przypadku rowniez
stowo »panstwo oznaczatoby SStany
Zjednoczone Ameryki; w rezultacie

przeniesienie sprawy do sadu federalnego w
innym stanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki

nie byloby niemozliwe na podstawie art. 5 ust.
D164

132. Forum non conveniens. Istnieja dwie
doktryny prawne na podstawie, ktorych sad
moze uznaé, ze spor powinien zostac
rozstrzygniety przez sad innego panstwa.
Pierwsza z nich to forum non conveniens16s.
Jest to doktryna stosowana gloéwnie przez

162 Nalezy pamietaé¢, ze w konwencji i niniejszym
sprawozdaniu ,stan” oznacza jednostke terytorialng
panstwa federalnego (na przyklad stan w Stan

Zjednoczonych Ameryki); ,panstwo” odnosi si¢ do panstwa
w sensie miedzynarodowym.

163 Wydane orzeczenie zostaloby uznane i wykonane na
mocy konwencji, poniewaz byloby to orzeczenie wydane
przez sad wskazany w umowie dotyczacej wlasciwosci
sadu: zob. art. 8 ust. 1.

164 Nalezaloby jednak ,odpowiednio uwzgledni¢” wybor
dokonany przez strony: zob. art. 5 ust. 3 lit. b). Co do tego,
czy wydane orzeczenie zostaloby uznane na mocy
konwencji zob. art. 8 ust. 5.

165 Zob. J. Fawcett (red.), Declining Jurisdiction in Private
International Law, Clarendon Press, Oxford 1995.
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panstwa, w ktorych obowigzuje system common
law1%6. Jej dokladna definicja rézni sie w
zaleznosci od panstw, ale ogoélnie mozna
powiedzie¢, ze zezwala wlasciwemu sadowi na
zawieszenie postepowania lub stwierdzenie
braku wlasciwosci do przeprowadzenia takiego
postepowania, jezeli uzna, ze inny sad bylby
odpowiedniejszym forum167. Decyzja o
zawieszeniu postepowania lub stwierdzeniu
braku wlasciwosci do przeprowadzenia takiego
postepowania jest uznaniowa 1 obejmuje
rozwazenie wszystkich istotnych czynnikéw w
danym przypadku. Ma to zastosowanie
niezaleznie od tego, czy postepowanie
rozpoczeto sie w innym sadzie (chociaz jest to
czynnik, ktéry mozna uwzglednic).

133. Zawislos¢é sprawy (lis pendens). Druga
doktryna dotyczy zawistosci sprawy. Jest ona
stosowana glownie w panstwach stosujacych
system prawa kontynentalnego. Zgodnie z ta
doktryna panstwo jest zobowiazane zawiesic¢
postepowanie lub stwierdzi¢ brak wlasciwosci
do przeprowadzenia takiego postepowania,
jezeli inny sad, przed ktéry najpierw wytoczono
powddztwo, prowadzil postepowanie majace te
sama podstawe roszczenia miedzy tymi samymi
stronamil®®. Doktryna ta nie jest uznaniowa,
nie obejmuje rozwazenia wszystkich istotnych
czynnikéw w celu wskazania
najodpowiedniejszego sadu, ma zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy postepowanie rozpoczeto
sie juz w innym sadzie.

134. Na mocy art. 5 ust. 2 uniemozliwia sie
stosowanie ktorejkolwiek z tych doktryn, jezeli

166 W zasadzie doktryna ta pochodzi ze Szkocji, panstwa o
mieszanym systemie prawnym, w ktéorym obowiazuje
system common law / prawo cywilne. W dalszym ciagu
obowigzuje w Szkocji, zostala takze przyjeta we
wlasciwosciach, w ktérych obowigzuje prawo cywilne,
takich jak Quebec. Zasady stosowania tej doktryny i innych
Srodkow statutowych w kontekscie klauzul dotyczacych
wlasciwosci sadu mozna znalez¢ w dokumencie wstepnym
nr 23 z pazdziernika 2003 r.: A. Schulz, Mechanisms for the
Transfer of Cases within Federal Systems, skierowanym do
specjalnej komisji z grudnia 2003 r.

167 W odniesieniu do sformutowania w prawie angielskim
zob. A. Dicey, J. Morris i L. Collins, The Conflict of Laws,
wyd. 14, opracowane przez L. Collins i specjalistycznych
edytorow, Sweet and Maxwell, Londyn 2006, zasada 31 pkt
2 (s. 461); w odniesieniu do sformulowania w prawie
Stan6éw Zjednoczonych Ameryki zob. The American Law
Institute, Second Restatement on Conflict of Laws, The
American Law Institute Publishers, St Paul, Minn. 1971, §
84. Omowienie dalszej dyskusji na temat forum non
conveniens, ze szczegblnym odniesieniem do jej wplywu na
umowy dotyczace wlasciwosci sadu mozna znalezé¢ w R.
Brand, ,Forum Selection and Forum Rejection in US
Courts: One Rationale for a Global Choice of Court
Convention”, w J. Fawcett (red.), Reform and Development
of Private International Law: Essays in Honour of Sir Peter
North, Oxford University Press 2002, s. 51.

168 Zob. np. art. 27 rozporzadzenia Bruksela I, zgodnie z
ktéorym sad, przed ktoéry wytoczono powddztwo pozniej, z
urzedu zawiesza postepowanie i odmawia sprawowania
wlasciwosci do czasu stwierdzenia jurysdykcji sadu, przed
ktory najpierw wytoczono powoédztwo.

sad, na rzecz ktorego postepowanie zostaloby
zawieszone lub stwierdzony zostalby brak
wlasciwosci do  przeprowadzenia takiego
postepowania, znajduje sie w innym panstwie,

poniewaz zgodnie z tymi doktrynami sad
odmowitby sprawowania wlasciwosci,
Stwierdzac ze spor powinien zostacé

rozstrzygniety przez sad innego panstwa”.

135. Wilasciwosé rzeczowa. Artykul 5 ust. 3
stanowi, ze postanowienia art. 5 nie naruszajg
przepiséw dotyczacych wlasciwosci rzeczowej
ani  przepisow  dotyczacych  wlasciwosci
opartych na kryterium wartoSci przedmiotu
sporu. Wyrazenie ,wlasciwosé rzeczowa” moze
mie¢ wiele znaczen. W tym przypadku odnosi
sie do podzialu wlasciwosci miedzy rézne sady
w tym samym panstwie na podstawie
przedmiotu sporu. Nie dotyczy to okreslenia,
ktore sady w panstwie zajma sie¢ rozpoznaniem
sprawy, lecz kwestii, jaki rodzaj sadu w danym
panstwie ja rozpozna. Na przyklad moga istnie¢
sady wyspecjalizowane w sprawach
rozwodowych, sprawach dotyczacych podatkow
lub patentéw. W zwiazku 2z tym sad
wyspecjalizowany w sprawach podatkowych
moze nie posiadaé¢ wlasciwosci rzeczowej do
rozpatrzenia powoédztwa o naruszenie umowy.
Tak wiec nawet jezeli strony zawarly umowe
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu, w ktoérej
wskazano taki sad, sad ten nie bylby
zobowigzany na  mocy  konwencji do
rozpoznania tej sprawy.

136. W niektorych panstwach federacyjnych,

takich jak Australia, Kanada i Stany
Zjednoczone Ameryki, wlasciwos¢é rzeczowa
moze rowniez odnosi¢ sie do podzialu

wlasciwosci miedzy sady panstwowe a sady
federalne!%®. Co do zasady mozna powiedziec,
ze sady panstwowe posiadaja wlasciwosé
rzeczowa we wszystkich sprawach, chyba ze
istnieje przepis szczegblny pozbawiajacy je tej
wlasciwosci. Sady federalne, z drugiej strony,
posiadaja wlasciwosé, o ile istnieje przepis
szczegblny przyznajacy im te wlasciwosc.
Strony nie moga odstapi¢ od stosowania tych
przepisow. Jezeli sad federalny nie posiada

wlasciwosci rzeczowej, nie moze rozpoznac
sprawy, nawet jezeli strony objete sa jego
wlasciwosScia.

137. W pewnych panstwach niektére sady
maja wlasciwos¢ tylko wtedy, gdy wartosé
przedmiotu sporu jest wieksza lub mniejsza niz
okreslona kwota. Jako ze dana sprawa dotyczy
wewnetrznego podzialu wlasciwosci w jednym

169Szczegotowe omowienie dyskusji na temat wiasciwosci
federalnej i panstwowej w Australii, Kanadzie i Stanach
Zjednoczonych Ameryki mozna znalezé w dokumencie
wstepnym nr 23 z pazdziernika 2003 r.: A. Schulz,
Mechanisms for the Transfer of Cases within Federal
Systems.
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panstwie, jest ona objeta wlasciwoscia
rzeczowa, jak okreslono powyzej. Niektore
panstwa nie stosuja jednak tej terminologii; tak
wiec art. 5 ust. 3 lit. a) odnosi sie konkretnie do
wlasciwosci opartej na kryterium wartoSci
przedmiotu sporu. Uwagi dotyczace wlasciwosci
rzeczowej, umieszczone w poprzednim punkcie,
majg rowniez zastosowanie w tym przypadku.

138. Wewnetrzne przepisy proceduralne.
Jak juz wspomniano powyzej,17? zamierzeniem
konwencji nie jest oddzialywanie na przepisy
procedury wewnetrznej (w tym przepisy
ustanowione przez sad), ktére nie sg zwigzane z
wlasciwoscia miedzynarodows ani uznawaniem
i wykonywaniem zagranicznych orzeczen.
Niektore z tych przepisow moga uniemozliwic¢
sgdowi rozpoznawanie spraw w pewnych
okolicznosciach. Jednym 2z przykladow sag
przepisy dotyczace wlasciwosci rzeczowej. Inne
przyklady to: przepisy uniemozliwiajace
niektérym  stronom (takim jak wrodzy
cudzoziemcy w okresie wojny) wszczynanie
postepowan; przepisy uniemozliwiajace
wszczynanie postepowan przeciwko niektéorym
stronom (np. przepisy dotyczace immunitetu
panstwowego / jurysdykcyjnegol?l); przepisy
uniemozliwiajace  sadom  rozstrzyganie w
niektérych  sporach (np. akt doktryny
panstwowej (act of state doctrine) w Stanach
Zjednoczonych Ameryki); przepisy nakladajace
obowiazek wszczecia sprawy w okreslonym
terminie (proceduralnej lub merytorycznej);
oraz przepisy dotyczace zdolnosci do pozywania
i bycia pozywanym (np. przepisy, na mocy
ktoérych podmiot nieposiadajacy osobowosci
prawnej nie moze WwszczaC postepowania).
Niektére z tych spraw zostaly wyraznie
wymienione w konwencjil’?; inne nie. Nawet
jezeli nie zostaly wyraznie wymienione — nie jest
mozliwe uwzglednienie wszystkich — nie bylo
celem, aby art. 5 wplywal na wszystkie
pozostale przepisy proceduralne.

139. Wewnetrzny podzial wlasciwosci.
Artykut 5 ust. 3 lit. b) stanowi, ze art. Sust. 11
2 nie mnarusza przepiséw, ktoére okreslaja

Jwewnetrzny podzial wlasciwoSci miedzy
sadami umawiajacego sie¢ panstwa”l73. W
przypadku gdy  strony nie  wyznacza

konkretnego sadu - jezeli np. umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu odnosi sie jedynie do ,,sadow
Niderlandow” lub sadéw stanu New Jersey” —
nie ma powodu, aby nie stosowa¢ normalnych

170 Pkt 88 — 92.

171 Zob. art. 2 ust. 6.

172 Zob. np. art. 2 ust. 6.

173 QOczywiste jest, ze art. 5 ust. 3 lit. b) ma rowniez
zastosowanie w przypadku przeniesienia sprawy z sadu
majacego siedzibe w jednym miejscu do tego samego sadu z
siedzibg w innym miejscu. Taki przypadek moze wystapi¢ w
niektérych panstwach np. Kanadzie i Australii.

przepiséw dotyczacych wewnetrznego podzialu
wlasciwoscil74.

140. Okreslony sad. Nawet jezeli strony
wskazg okreslony sad — np. Sad Dystryktowy
dla Potudniowego Dystryktu Nowego Jorkul7s
lub Sad Dystryktowy w Tokio - mnadal
zastosowanie maja przepisy dotyczace
wewnetrznego podzialu wlasciwosci. Podlega to
jednak ostatniemu zdaniu w lit. b), ktére ma
zastosowanie, gdy sad moze wedlug wlasnego
uznania podja¢ decyzje o przekazaniu
sprawy!76. Na mocy tego przepisu wybrany sad
nalezycie rozwaza wybor stron: jezeli strony
wybraly okreslony sad, sad nie powinien
lekcewazy¢ ich wyborul?7.

Artykut 6 Obowiqzki sadu niebedqgcego
wybranym sqdem

141. Artykut 6 to drugi 2z ,kluczowych
przepis6w” konwencji. Podobnie jak w

przypadku pozostalych przepiséw artykul ten
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu jest umowag
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu, a
wybrany sad znajduje sie¢ w umawiajacym sie
panstwiel78. Przepis ten jest skierowany do
sadéw w umawiajacych sie panstwach, innych
niz wybrany sad, i zgodnie z nim sady nie moga
rozpatrywaé¢ spraw (z wyjatkiem pewnych
okreslonych okolicznosci) tj. sa zobowiazane
zawiesi¢ postepowanie lub stwierdzi¢ brak
wlasciwosci do  przeprowadzenia takiego
postepowania, nawet jezeli sa wlasciwe na
mocy prawa krajowego. Obowigzek ten ma
zasadnicze znaczenie, jezeli umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu ma by¢ przestrzegana jako
umowa dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu.

142. Artykut 6 ma zastosowanie tylko wtedy,
gdy strony postepowania sa zwigzane umowa

174 W odniesieniu do wplywu umowy dotyczacej wyltacznej
wlasciwosci sadu na przeniesienie z sadu panstwowego do
sadu federalnego réznorodnych spraw zgodnie z prawem
Stanéw Zjednoczonych przed stosowaniem konwencji zob.
Dixon przeciwko TSE International Inc., 330 F. 3d 396 (5
okreg, 2003); Roberts & Schaefer Co. przeciwko Merit
Contracting, Inc., 99 F. 3d 248 (7 okreg, 1996).

175 Zob. pkt 136 powyzej.

176 Zastosowane w art. 5 ust. 3 i art. 8 ust. 5 pojecie
sprzekazywac¢” ma znaczenie ogolne: nie odzwierciedla
terminologii stosowanej w zadnym krajowym systemie
prawnym. Ma ono zastosowanie w kazdym przypadku, w
ktérym przenosi sie sprawe rozpoczeta przed jednym sadem
do innego sadu. Moze to nastapi¢ na polecenie pierwszego
sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie (na przyklad
sprzekazanie” (ang. transfer) w terminologii amerykanskich
procedur federalnych), lub na polecenie sadu, ktéremu
przekazano sprawe (na przyklad ,przeniesienie” (ang.
removal) w  terminologii amerykanskich procedur
federalnych).

177 Skutki przeniesienia na stosowanie art. 6 i 8 oméwiono
ponizej; zob. pkt 156 - 158 1 175 — 181 ponizej.

178 Wynika to z definicji ,umowy dotyczacej wylacznej
wilasciwosci sadu” zawartej w art. 3 lit. a).
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dotyczaca wlasciwosci sadu. Zwykle muszg byc¢

stronami umowy, choé¢, jak wspomniano
powyzejl79, istnieja okolicznosci, w ktérych
podmiot niebedacy strona umowy bedzie

jednak zwiazany ta umowa.

143. Nastepujacy przyklad!®® pokazuje, jak
sprawdza sie konwencja w sprawach 2z
udziatem wielu stron. Zakladajac, ze A, majacy
zwyczajowe miejsce pobytu w Niemczech,
sprzedaje towary B, majacemu zwyczajowe
miejsce pobytu w Quebecu (Kanada). Umowa
zawiera klauzule dotyczaca wlasciwosci sadu
przyznajaca wlasciwosé¢ sadom w Niemczech.
Towary sa dostarczane do Quebecu, a B
sprzedaje je C, ktéry rowniez ma zwyczajowe
miejsce pobytu w Quebecu. Umowa miedzy B i
C nie zawiera klauzuli dotyczacej wlasciwosci
sadu. Jezeli C twierdzi, ze towary sg wadliwe,
moze pozwa¢ B w Quebecu. Moze rowniez
pozwac A (na mocy prawa deliktow) w Quebecu
(jezeli sady w Quebecu sg wlasciwe na mocy ich
prawa), poniewaz umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu nie bylaby wiazaca miedzy A i
C. Jezeli C pozwie jednak tylko B w Quebecu, a
B zapragnie przylaczy¢ sie do A jako strona
trzecia, B nie bedzie w stanie tego zrobic:
umowa dotyczaca wlasciwosci sadu jest
wiazaca miedzy A i B. Zgodnie z art. 6
konwencji sad w Quebecu bedzie zobowigzany
zawiesi¢ postepowanie lub stwierdzi¢ brak
wlasciwosci do przeprowadzenia postepowania
wszczynanego przez B przeciwko  Al8L
Konwencja uchyli zatem przepisy krajowe,
ktore moglyby, w przypadku braku konwencji,
umozliwi¢ potaczenie spraw A w Quebecu lub
zezwoli¢ sadowi na sprawowanie wlasciwosci w
odniesieniu do roszczenia przeciwko A.

144. Na mocy art. 6 sad jest zobowiazany

zawiesic »postepowanie objete umowa
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu” albo
stwierdzié brak wlasciwosci do

przeprowadzenia takiego postepowania. W celu
ustalenia, czy postepowanie jest przedmiotem
takiej umowy, sad musi ja zinterpretowac.
Zgodnie z art. 3 lit. a) konwencji umowa ma
zastosowanie do sporu ,uz wyniklego lub
mogacego wyniknaé¢ z okreslonego stosunku
prawnego”. Dokonujac wykladni umowy sad
musi zdecydowad, jaki jest rodzaj relacji i do
jakich sporéw ma zastosowanie dana umowa.
Sad musi zdecydowa¢ np. czy klauzula
dotyczaca wlasciwosci sadu w umowie pozyczki
ma zastosowanie do roszczen deliktowych

179 Pkt 97.

180 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

181 Zob. protokot obrad nr 2 z dwudziestej sesji, Komisja II,
pkt 11-12.

wniesionych przez pozyczkobiorce przeciwko
pozyczkodawcy, dotyczacych wykonania
umowy w rzekomo nieuczciwy sposoéb.

145. Jezeli postepowanie objete jest umowa
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu, sad
musi zawiesi¢ postepowanie lub stwierdzi¢ brak
wlasciwosci do  przeprowadzenia takiego
postepowania, chyba ze zastosowanie ma jeden
z wyjatkow.

146. Pie¢ wyjatkow. W art. 6 okreslono piec
wyjatkéw od zasady, zgodnie z ktéra sad musi
zawiesi¢ postepowanie lub stwierdzi¢ brak
wlasciwosci do  przeprowadzenia takiego
postepowania. Gdy zastosowanie ma jeden z
tych  wyjatkow, ulega zniesieniu zakaz
dotyczacy rozpatrywania sprawy. Konwencja
nie pozbawia sadu mozliwosci sprawowania
wlasciwosci, jaka mialby na mocy swojego
prawa. Artykul 6 nie tworzy jednak podstawy

wlasciwosci opartej na konwencji ani nie
wymaga od sadu, przed ktéorym wszczeto
postepowanie, aby sprawowal wlasciwosc,

ktora istnieje w Swietle jego prawa: prawo sadu,
przed ktéorym wszczeto postepowanie, okresla,
czy sprawuje on wtasciwosc182 oraz czy moze
sprawowac te wlasciwos¢ 183,

147. Artykut 6 lit. a) i b) odpowiada przepisowi
dotyczacemu ,niewaznosci” okreslonemu w art.
II ust. 3 Konwencji o wuznawaniu i
wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku w
1958 r., zas w art. 6 lit. d) i e) okreslono te
samg podstawe co we wspomnianym powyzej

przepisie konwencji nowojorskiej tzn.
yJniewykonalne lub nie nadajace sie do
realizacji”. Artykut 6 lit. c) byl konieczny,

poniewaz zgodnie z konwencja sad, przed
ktorym wszczeto postepowanie, ale niebedacy
sadem wybranym, zwykle nie bedzie w stanie
stosowaé¢ wlasnego prawa w celu okreslenia
waznosci umowy dotyczacej wlasciwosci sadu;
nalezy  zatem = wprowadzi¢  wyjatek w
odniesieniu do sprawy, w przypadku ktérej
wykonanie umowy doprowadzitoby do
ewidentnej niesprawiedliwosci lub bytoby
ewidentnie sprzeczne z porzadkiem publicznym
panstwa, przed ktorego sadem wszczeto
postepowanie. Wspomniane wyjatki moga
wydawac sie bardziej ztozone niz te okreslone w
konwencji nowojorskiej, jednak po
dokladniejszej analizie okaze sie, ze sa one
podobne, a ich zakres nie jest szerszy od tych
okreslonych w konwencji nowojorskiej. Bylo to
rowniez jasno okreslong intencja  sesji

182 Jezeli sad w zadnym razie nie jest wlasciwy w Swietle
swojego prawa, nie musi rozwazac, czy maja zastosowanie
wyjatki okreslone w art. 6.

183 Np. zgodnie z prawem stosowanym przez sad, sad moze
zosta¢ pozbawiony mozliwosci sprawowania wilasciwosci z
uwagi na zasade ,zawitosci sprawy”.
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dyplomatycznej. Pozorna zlozonos$é przepiséw
wynika z faktu, ze sesja dyplomatyczna dazyla
do osiagniecia bardziej przejrzystych i
dokladniejszych przepiséw, niz dosé¢ ogoélne
przepisy okreslone w art. II ust. 3 konwencji
nowojorskiej. Orzecznictwo na mocy konwencji
nowojorskiej mogloby jednak zapewni¢ cenny
przewodnik po wyktadni konwencji.

148. Pierwsze dwa wyjatki — w lit. a) i b) — sa
dos¢ standardowe, jednak trzeci i czwarty — w
lit. ¢) i d) — maja by¢ stosowane jedynie w
najbardziej wyjatkowych okolicznosciach. W
przypadku zbyt powszechnego stosowania tych
dwoch  ostatnich  wyjatkéw, cata istota
konwencji zostataby podwazona.

149. Pierwszy wyjatek: niewaznos¢é. Pierwszy
wyjatek ma miejsce, gdy umowa jest, z
jakichkolwiek wzgledow, w tym ze wzgledu na
niezdolno$é, niewazna w Swietle prawa
panstwa  wybranego  sadul®. Jest to
odpowiednik przepisu okreslonego w art. 5 ust.
1185, Chociaz w mysl art. 5 ust. 1 sad, przed
ktorym wszczeto postepowanie, bedzie sadem
wybranym na mocy umowy zawartej miedzy
stronami i bedzie stosowal swoje wlasne prawo,
na mocy art. 6 lit. a) sad, przed ktorym
wszczeto postepowanie (ale nie sad wybrany),
nie bedzie jednak stosowal wlasnego prawalse.
Roézni sie to od konwencji nowojorskiej z 1958
r., w ktérej nie okreslono prawa, jakie nalezy
stosowaé w celu okreslenia waznosci umowy o
arbitraz87. Dzieki wskazaniu prawa wlasciwego
art. 6 lit. a) konwencji zapewnia wydanie
spdjnego orzeczenia na temat waznosci umowy
dotyczacej wlasciwosci sadu przez sad, przed
ktorym wszczeto postepowanie, i przez wybrany
sad.

150. Drugi wyjatek: brak zdolnosci. Drugi
wyjatek ma zastosowanie, gdy jedna ze stron
nie miata zdolnosci do zawarcia takiej umowy w
Swietle prawa panstwa, przed ktérego sadem
wszczeto  postepowanielss. Sformutowanie
sprawo” obejmuje w tym przypadku przepisy
dotyczace wyboru prawa obowigzujace w tym

panstwiel®. Przy podejmowaniu decyzji w
sprawie waznosci umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu, sady we wszystkich

umawiajacych sie panstwach musza stosowac
prawo wybranego sadu na mocy art. 5, 61 9. W
przypadku zdolnosci uznano jednak, ze

184 Nalezy pamietac, ze ,prawo panstwa wybranego sadu
obejmuje przepisy dotyczace wyboru prawa obowigzujace w
tym panstwie.

185 Omowiony powyzej w pkt 125 i nast.

186 Zob. przypis 159 powyzej.

187 Zob. art. II ust. 3.

188 W art. 6 lit. b) i art. 9 lit. b) pojecie ,strona” odnosi sie
do jednej z pierwotnych stron umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu, a nie do osoby trzeciej, ktora jest strona
postepowania.

189 Zob. pkt 125 powyzej.

okres§lenie jednolitego przepisu dotyczacego
wyboru prawa w odniesieniu do wszystkich
umawiajacych sie panstw jest zbyt ambitnym
posunieciem; odpowiednio zgodnie z art. 6 lit.
b) sad, przed ktérym wszczeto postepowanie,
bedzie rowniez stosowal prawo wskazane w jego
wlasnych przepisach dotyczacych wyboru
prawa w kwestii zdolnoscil®. Poniewaz brak
zdolnosci rowniez sprawialby, ze umowa jest
niewazna zgodnie z art. 6 lit. a), zdolnosc¢ zalezy
zarowno od prawa wybranego sadu, jak i od
prawa  sadu, przed  ktérym = wszczeto
postepowanie!9l. Jezeli w mysl ktoregos z tych
praw jedna ze stron nie miala zdolnosci do
zawarcia takiej umowy, sad, przed ktorym
wszczeto postepowanie, nie bedzie zobowigzany
do zawieszenia postepowania ani stwierdzenia
braku wlasciwosci do przeprowadzenia takiego
postepowania.

151. Trzeci wyjatek (czeS¢ pierwsza):
ewidentna niesprawiedliwos§é. Trzeci wyjatek
dotyczy sytuacji, w ktorej wykonanie umowy
doprowadzitoby do sewidentnej
niesprawiedliwosci” lub bytoby ,ewidentnie
sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa,
przed ktérego sadem wszczeto postepowanie”.
W niektérych systemach prawnych pierwsza
fraze traktowanoby jako objeta druga fraza.
Prawnicy z tych systemow uznaliby za
oczywisty fakt, ze wumowa prowadzaca do
ewidentnej niesprawiedliwosci bylaby
sprzeczna z porzadkiem publicznym. W
przypadku takich systemoéw prawnych pierwsza
fraza moze by¢ zbedna. W innych systemach
prawnych pojecie porzadku publicznego odnosi
sie jednak bardziej do ogélnych intereséw -
interesow ogoétu spoleczenstwa - niz do
interesow poszczegoélnych osob, w tym strony. Z
tego powodu obie frazy sa niezbedne.

152. Fraza ,ewidentna niesprawiedliwos¢”
moze obejmowaé wyjatkowa sytuacje, w ktoérej
jedna ze stron nie miataby gwarancji
sprawiedliwego procesu w obcym panstwie, by¢
moze z powodu stronniczosci lub korupcji, lub
w przypadku innych powodéw, specyficznych
dla tej strony, ktére uniemozliwityby jej
wszczecie postepowania w wybranym sadzie
lub bronienie sie w ramach postepowania.
Moze rowniez odnosi¢ sie do konkretnych
okolicznosci, w ktorych zawarto umowe — np.
jezeli bylto to wynikiem oszustwa. Standard ma
by¢ wysoki: przepis nie upowaznia sadu do
zignorowania umowy dotyczacej wlasciwosci

190 W ramach postepowan dotyczacych uznawania lub
wykonywania sad, przed ktérym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, rowniez bedzie stosowal wiasne
przepisy dotyczace wyboru prawa przy podejmowaniu
decyzji w sprawie zdolnosci na mocy art. 9 lit. b): zob. pkt
184 ponizej.

191 Zob. protokoét obrad nr 8 z dwudziestej sesji, Komisja II,
pkt 50-59.
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sadu tylko dlatego, ze nie bylaby wigzaca w
Swietle prawa krajowego.

153. Trzeci wyjatek (czesS¢ druga): porzadek
publiczny. Fraza ,ewidentnie sprzeczne =z
porzadkiem publicznym panstwa, przed ktérego
sadem wszczeto postepowanie” ma stuzyé
ustanowieniu  wysokiego progu. Dotyczy
podstawowych norm lub zasad tego panstwa;
nie zezwala, aby sad, przed ktérym wszczeto

postepowanie, rozpatrywal sprawe tylko
dlatego, ze wybrany sad moze naruszy¢, w
technicznym sensie, norme bezwzglednie

obowiazujaca w panstwie, przed ktérego sadem
wszczeto postepowaniel92. Podobnie jak w
przypadku  ewidentnej niesprawiedliwosci,
standard ma by¢ wysoki: przepis nie upowaznia
sagdu do zignorowania umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu tylko dlatego, ze nie bylaby
wiazaca w Swietle prawa krajowego.

154. Czwarty wyjatek: niemozliwosé
wykonania. Czwarty wyjatek dotyczy sytuacji,
gdy z nadzwyczajnych przyczyn, na ktore
strony nie maja wplywu, umowa nie moze z
racjonalnego punktu widzenia zostacé
wykonana. Ma to zastosowanie do przypadkow,
w ktérych nie byloby mozliwe wszczecie
postepowanie przed wybranym sadem. Nie
musi to byé absolutnie niemozliwe, jednak
sytuacja musi byé wyjatkowa. Jednym z
przykladéw moglby by¢ wybuch wojny w
danym panstwie i niefunkcjonowanie jego
sadéw. Innym przykladem bytaby sytuacja, w
ktorej wybrany sad przestaltby istnie¢ lub
zmienilby sie w takim stopniu, ze nie mozna by
go dhuzej uznawac za ten sam sad. Wyjatek ten
mozna traktowac jako zastosowanie doktryny
frustracji (lub podobnych doktryn), zgodnie z
ktora umowa zostala wykonana, jezeli w
wyniku nieprzewidzianej i zasadniczej zmiany
okolicznosci po jej zawarciu nie jest juz mozliwe
jej wykonanie193.

155. Piaty wyjatek: nierozpatrzona sprawa.
Piaty wyjatek dotyczy sytuacji, gdy wybrany
sad postanowil nie rozpatrywac¢ sprawy. Mozna
to uzna¢ za czwarty wyjatek, jednak przypadek
ten rozni sie na tyle, ze mozna traktowacé go
jako odrebny. Jego celem jest unikniecie
pozbawienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci: musi  istnie¢  mozliwosé
rozpatrzenia sprawy przez jakis$ sad.

192 W tym przypadku ,porzadek publiczny” obejmuje
miedzynarodowy porzadek publiczny danego panstwa: zob.
protokoly obrad nr 9 Specjalnej Komisji do spraw
Wiasciwosci, Uznawania i Wykonywania Zagranicznych
Orzeczen w Sprawach Cywilnych i Handlowych (21-27
kwietnia 2004 r.) s. 1-3.

193 Zgodnie z prawem niemieckim np. moze byc objety
doktryna Wegfall der Geschdiftsgrundlage.

156. Przekazanie sprawy. Powyzej
wyjasniono!%4, ze art. 5 nie ma wplywu na
przepisy, ktore okreslaja wewnetrzny podziat
wlasciwosci miedzy sadami umawiajacego sie
panstwa. W zwiazku z tym na mocy art. 5 ust.
3 lit. b) sady umawiajacego sie panstwa moga
przekaza¢ sprawe z sadu, przed ktorym
wszczeto postepowanie, do innego sadu w tym
samym umawiajacym sie panstwie. Jezeli
umowa dotyczaca wlasciwosci sadu odnosita
sie ogolnie do sadéw danego panstwa (np.
»sadow Szwecji”), przekazanie sprawy do innego
sadu w tym panstwie nie mialoby zadnych
skutkéow w odniesieniu do art. 6. Orzeczenie w
dalszym ciagu wydawalby wybrany sad; tak
wiec art. 6 lit. e) nie mialby zastosowania.
Gdyby natomiast umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu odnosita sie¢ do konkretnego sadu w tym
panstwie (np. ,sad rejonowy w Sztokholmie”),
przekazanie sprawy do innego sadu w tym
samym panstwie spowodowaloby zastosowanie
art. 6 lit. e), poniewaz wybrany sad (sad
rejonowy w Sztokholmie) postanowil nie
rozpatrywac sprawy.

157. Przyklad pierwszy. Rozroznienie to
bedzie jasniejsze, jezeli podane zostana dwa
przyklady!95. W pierwszym przykladzie strony
wybieraja ,sady Szwecji”. Jedna strona
wszczyna postepowanie przed sadem
rejonowym w Sztokholmie, a nastepnie dany
sad przekazuje sprawe do sadu rejonowego w
Goteborgu. Jako, ze ten ostatni sad jest
rowniez sagdem Szwecji, liczy sie jako wybrany
sad. W rezultacie nie mozna powiedzie¢, ze
wybrany sad postanowil nie rozpatrywac
sprawy. Artykut 6 lit. e) nie ma zastosowania.
W zwiazku z tym, jezeli jedna strona wniesie te
samg sprawe przed sad w Rosji, sad rosyjski
bedzie zobowiazany na mocy art. 6 zawiesié
postepowanie lub stwierdzi¢ brak wlasciwosci
do przeprowadzenia takiego postepowania.

158. Przyklad drugi. Gdyby, z drugiej strony,
strony wybraty ,,sad rejonowy w Sztokholmie”, a
po wszczeciu postepowania przed tym sadem
sad przekazal sprawe do sadu rejonowego w
Goteborgu, wybrany sad postanowilby nie
rozpatrywaé sprawy. Zastosowanie mialby art.
6 lit. e): sad rejonowy w Goéteborgu nie bylby
wybranym sadem. W zwiazku z tym, gdyby
jedna ze stron miala wszcza¢ postepowanie w
Rosji, sad rosyjski nie bylby wykluczony z
rozpatrywania sprawy na mocy art. 619.

194 Zob. pkt 139 i nast. powyzej.

195 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

196 Sad moze postanowié, ze jego wlasne prawo wymaga od
niego odrzucenia wiasciwosci (doktryna lis pendens).
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159. Jezeli sad, do ktorego przekazano sprawe,
wydal orzeczenie, art. 8 i 9 okresli, czy
orzeczenie musi zosta¢ uznane i wykonane w
innych umawiajacych sie panstwach. Jezeli sad
jest uprawniony na mocy art. 8 ust. 5 zdanie
drugie do odméwienia uznania lub wykonania
orzeczenia sadu, do ktérego wybrany sad
przekazal sprawe, art. 6 nie stanowi dla sadu
przeszkody  uniemozliwiajacej  rozpatrzenie
sprawy, jezeli zastosowanie ma art. 6 lit. e).

Artykut 7 Srodki
zabezpieczajqce

tymceczasowe i

160. Artykul 7 stanowi, ze konwencja nie ma
zastosowania do S$rodkow tymczasowych i
zabezpieczajacych. Nie wymaga ona ani nie
wyklucza przyznania Srodkéw tymczasowych i
zabezpieczajacych, odmowy ich przyznania ani
ich wuchylenia przez sad umawiajgcego sie
panstwa. Nie ma ona wplywu na prawo strony
do wystgpienia o przyznanie takich $rodkoéw.
Dotyczy to glownie Srodkéw tymczasowych
stuzacych zabezpieczeniu pozycji jednej ze
stron do czasu wydania orzeczenia przez
wybrany sadl9’, chociaz moze rowniez
obejmowac¢ Srodki przyznane po wydaniu
orzeczenia, ktére maja na celu ulatwi¢ jego
wykonanie. Oczywistym przykladem jest nakaz
zamrozenia aktywow  pozwanego. Innym
przykladem jest tymczasowy nakaz sadowy
uniemozliwiajacy pozwanemu popelnienie
czynu uznawanego za naruszenie praw
powoda. Trzecim przykladem bylaby decyzja o
przedstawieniu  dowodéw w  celu ich
wykorzystania podczas postepowania
wszczetego przed wybranym sadem. Wszystkie
te Srodki majg stuzyé wspieraniu umowy
dotyczacej wlasciwosci sadu, zwiekszajac jej
skutecznos¢. Pomagaja zatem zrealizowac cel
konwencji. Pozostaja jednak poza jej zakresem.

161. Sad, ktéry przyznaje Srodek tymczasowy i
zabezpieczajacy, robi to na mocy wlasnego
prawa. W konwencji nie wymaga sie, aby
przyznano taki srodek, ale tez nie wyklucza sie
mozliwosci przyznania takiego Srodka przez
sad. Sady w innych umawiajgcych sie
panstwach nie sa zobowigazane do uznania lub
wykonania tego $rodka; nie sa one jednak
pozbawione takiej mozliwosci. Wszystko zalezy
od prawa krajowego.

162. Nie ulega watpliwosci, ze sad wskazany w
umowie dotyczacej wilasciwosci sadu moze
przyznac¢ dowolny srodek tymczasowy jaki uzna
za stosowny. Jezeli Srodek tymczasowy, na
przyklad nakaz sadowy, przyznany przez ten
sad staje sie nastepnie Srodkiem staltym, bedzie
on wykonalny na mocy konwencji w innych

197 Srodek ten moze zostaé przyznany przed wszczeciem
postepowania w wybranym sadzie albo po nim.

umawiajacych sie panstwach!98. Jezeli Srodek
ten jest tylko tymczasowy, nie bedzie on
stanowil ,orzeczenia” w rozumieniu art. 4 ust.
1199, W takim przypadku sady w innych
umawiajacych sie panstwach moglyby wykonac
go na mocy ich prawa krajowego, ale nie bylyby
do tego zobowigzane na mocy konwencji.

163. Gdyby po tym jak wybrany sad wydat
orzeczenie200, wszczeto postepowanie w celu
uznania i wykonania tego orzeczenia w
umawiajacym  sie  panstwie, w ktéorym
przyznano S§rodek tymczasowy, panstwo, w
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, byloby zobowiazane na podstawie
art. 8 do uchylenia Srodkéw tymczasowych
(gdyby nadal one obowiazywaly) w zakresie, w
jakim bylyby one sprzeczne z obowiazkami
panstwa, w ktérym wystgpiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, wynikajacymi z
konwencji. Na przyktad, jezeli sad inny niz sad
wybrany wydaje nakaz zamrozenia aktywow w
celu ochrony prawa dochodzonego przez
powoda, ale wybrany sad orzeka, ze powdd nie
ma takiego prawa, sad, ktéry wydal nakaz
zamrozenia aktywéw, musi go znies¢, w
przypadku gdy orzeczenie wybranego sadu
podlega uznaniu na mocy konwencji, i w
zwiazku z tym sad, ktéry wydal nakaz
zamrozenia aktywow, jest zobowiazany uznac
to orzeczenie.

Artykul 8 Uznanie i wykonanie
164. Artykut 8 stanowi trzecie ,glowne
postanowienie” konwencji. Stanowi on, ze

orzeczenie wydane przez sad umawiajacego sie
panstwa, ktory zostal wskazany w umowie
dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu, musi
by¢é uznawane i wykonywane w pozostalych
umawiajacych sie panstwach?20l. Pierwszym i
najwazniejszym warunkiem uznania i
wykonania jest zatem istnienie umowy
dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu, w ktorej
wskazuje sie sad pierwotny, ktéry musi miec
siedzibe w umawiajacym sie panstwie202. Nie
ma koniecznosci, aby sad faktycznie opieral
swoja wlasciwo§¢ na umowie. Artykut 8

198 Art. 8.

199 Zob. pkt 116 powyzej.

200 Nalezy pamietac, ze na podstawie art. 4 ust. 1 konwencji
,orzeczenie” oznacza decyzje co do istoty sprawy.

201, Sesja  dyplomatyczna  rozumiata jednak to
postanowienie konwencji w ten sposob, ze umawiajace sie
panstwo nie jest zobowiazane do wykonania orzeczenia w
odniesieniu do Srodka niepienieznego, jezeli nie jest to
mozliwe w ramach systemu prawnego tego panstwa.
Panstwo to powinno jednak wykona¢ dane orzeczenie
zagraniczne w mozliwe najwiekszym zakresie
dopuszczalnym w ramach jego prawa wewnetrznego. Zob.
pkt 89 powyzej.

202 Sytuacji, w ktorej wybrany sad przekazuje sprawe
innemu sadowi w tym samym umawiajacym sie panstwie,
dotyczy art. 8 ust. 5.
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obejmuje takze sytuacje, w ktoérych sad
pierwotny, mimo ze zostal wskazany w umowie
dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu, opiera
swoja  wlasciwo§¢ na pewnych innych
przeslankach takich jak miejsce zamieszkania
pozwanego

165. Révision au fond. W art. 8 ust. 2
zabrania sie merytorycznej kontroli orzeczenia
(chociaz dopuszcza sie taka ograniczong
kontrole, ktéra jest konieczna do wykonania
postanowien rozdziatu III konwencji). Jest to
standardowe postanowienie w tego rodzaju
konwencjach. Bez tego postanowienia
orzeczenia zagraniczne moglyby w niektérych
panstwach podlega¢ kontroli sadu, przed
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, tak jakby byt on sadem
apelacyjnym rozpatrujacym odwolanie od
wyroku sadu pierwotnego.

166. Ustalenia faktyczne. Drugie zdanie art.

8 wust. 2 stanowi, ze sad, przed ktérym
wystapiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, jest zwigzany ustaleniami

faktycznymi, na ktérych sad pierwotny opart
swoja wlasciwosé, chyba ze orzeczenie wydano
w postepowaniu zaocznym. W tym
postanowieniu termin ,wlasciwo$S¢” oznacza
wlasciwo$s¢é na mocy konwencji; w zwiazku z
tym art. 8 ust. 2 nie ma zastosowania, w
przypadku gdy sad pierwotny oparl swoja
wlasciwoS¢ na innej przestance niz umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu. Z drugiej strony w
przypadku gdy sad pierwotny oparl swoja
wlasciwos¢é na umowie dotyczacej wlasciwosci
sadu, postanowienie to ma zastosowanie do
ustalen faktycznych odnoszacych sie do
waznosci formalnej lub materialnej umowy, w
tym do zdolnosci stron do jej zawarcia. Zatem
w przypadku gdy sad, przed ktorym wystapiono
o uznanie lub wykonanie orzeczenia, stosuje
np. art. 8 ust. 1 i musi okresli¢, czy sad, przed
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, byl ,wskazany w umowie dotyczacej
wylacznej wlasciwosci sadu”, sad ten bedzie
musial przyja¢ ustalenia faktyczne dokonane
przez sad pierwotny. Nie bedzie on jednak
musial przyjmowaé zadnej oceny prawnej tych
ustalen. Na przyktad jezeli sad pierwotny
ustalil, ze umowa dotyczaca wlasciwosci sadu
zostala zawarta droga elektroniczna spetniajaca
wymogi art. 3 lit. ¢) ppkt (ii), sad, przed ktérym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, jest zobowigzany ustaleniem, ze
umowa zostala zawarta droga elektroniczna.
Moze on jednak postanowi¢, 2ze wymogi
okreslone w art. 3 lit. c) ppkt (ii) nie byly
spelnione, poniewaz stopien dostepnosci nie
byt wystarczajacy, aby spelni¢ wymogi
okreSlone w tym artykule. Ta sama zasada
miataby zastosowanie do kwestii zdolnosci

zgodnie z art. 9 lit. b): sad, przed ktorym
wystapiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, bylby zobowiazany wustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez sad pierwotny
w tej kwestii, ale ocenialby te ustalenia na
mocy wlasnego prawa?203.

167. Sytuacja prezentuje sie inacze] w
odniesieniu do podstaw nieuznania
okreslonych w art. 9 lit. c), d) i e). Podstawy te
nie sa zwiazane z wlasciwoScia na mocy
konwencji, ale z porzadkiem publicznym i
rzetelnym postepowaniem. Zatem sad, przed
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, musi by¢ w stanie samodzielnie
oceni¢, zgodnie z postanowieniami okreslonymi
w tych literach, czy pozwany otrzymat
dokument; czy doszlo do oszustwa; lub czy
przeprowadzono sprawiedliwy proces: na
przyklad ustalenie poczynione przez sedziego
sadu pierwotnego, ze nie przyjal on lapowki,
nie moze by¢ wiazace dla sadu, przed ktérym
wystapiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia2o4,

168. To samo ma zastosowanie do rzetelnego
postepowania zgodnie z lit. e). Przyjmijmy, ze
pozwany odmawia uznania 1 wykonania
orzeczenia na tej podstawie, ze postepowanie
bylo sprzeczne 2z podstawowymi zasadami
rzetelnego postepowania panstwa, w ktorym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia. Twierdzi, ze nie byl w stanie udac
sie do panstwa pochodzenia, aby bronié¢
sprawy, poniewaz groziloby mu pozbawienie
wolnosci ze wzgledéw politycznych. Ustalenie
poczynione przez sad pierwotny, zgodnie 2z
ktorym wytlumaczenie pozwanego nie bylo
prawda, nie moze by¢ wiazace dla sadu, przed
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia. W przypadku gdy chodzi o kwestie
rzetelnego postepowania, sad, przed ktérym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, musi by¢ w stanie samodzielnie
podejmowac decyzje.

169. Rezultat jest nastepujacy: orzeczenia
sadu pierwotnego co do istoty sprawy nie moga
zosta¢ poddane kontroli sadu, przed ktorym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, niezaleznie od tego, czy odnosza sie
do kwestii praktycznych, czy prawnych;
orzeczenia sadu pierwotnego co do waznosci i
zakresu umowy dotyczacej wlasciwosci sadu

203 Stosujac art. 9 lit. a), sad, przed ktérym wystgpiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, bylby jednak zwigzany
nie tylko tymi ustaleniami faktycznymi na podstawie art. 8
ust. 2, ale réwniez (pozytywna) ocena prawna sadu
pierwotnego co do waznosci umowy dotyczacej wlasciwosci
sadu, zob. 182 ponizej.

204 To samo dotyczy ustalenia poczynionego przez sad
apelacyjny, zgodnie z ktorym sedzia sadu pierwszej
instancji nie dopuscit sie korupc;ji.
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nie moga zostaé¢ poddane kontroli w zakresie, w
jakim odnosza sie do kwestii faktycznych?205;
orzeczenia sadu  pierwotnego  dotyczace
powodow odmowy zgodnie z lit. c), d) i e) nie sa
wiazace dla sadu, przed ktéorym wystgpiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, niezaleznie
od tego, czy odnoszg sie do kwestii
praktycznych, czy prawnych.

170. ,,Uznanie” i ,wykonanie”. Artykutl 8 ust.
3 stanowi, ze orzeczenie bedzie podlegalo
uznaniu tylko wtedy, jezeli jest skuteczne w
panstwie pochodzenia, a wykonaniu - tylko
jezeli jest wykonalne w panstwie pochodzenia.
Powstaje zatem rozréznienie miedzy uznaniem
a wykonaniem. ,Uznanie” oznacza, ze sad,
przed ktérym wystgpiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, nadaje moc prawom i
obowiazkom ustalonym przez sad pierwotny.
Na przyklad jezeli sad pierwotny orzekl, ze
powdd mial dane prawo lub ze go nie mial, sad,
przed ktérym wystapiono o uznanie Ilub
wykonanie orzeczenia, przyjmuje to
orzeczenie20%, Wykonanie oznacza stosowanie
procedur prawnych sadu, przed ktorym
wystagpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, w celu zapewnienia, aby pozwany
postepowal zgodnie z orzeczeniem wydanym
przez sad pierwotny. Zatem jezeli sad pierwotny
orzeka, ze pozwany musi zaplaci¢ powodowi 1
000 euro, sad, przed ktéorym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, zapewni,
aby pieniadze te zostaly przekazane powodowi.
Poniewaz nie daloby sie tego prawnie obronic,
gdyby pozwany nie byl winny 1 000 euro
powodowi, zgodnie =z logika wuznanie tego
orzeczenia musi poprzedzaé¢ decyzje o jego
wykonaniu lub jej towarzyszy¢. Z drugiej strony
wykonanie nie musi towarzyszy¢ uznaniu ani
po nim nastapié. Na przyklad, jezeli sad
pierwotny orzekl, ze pozwany nie jest winien
zadnych pieniedzy powodowi, sad, przed
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, moze po prostu uznac to ustalenie.
Dlatego tez, jezeli pow6éd ponownie pozywa
pozwanego w sprawie tego samego roszczenia
przed sadem, przed ktéorym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, uznanie
orzeczenia zagranicznego bedzie wystarczato,
aby rozstrzygnac sprawe.

205 Stosujac art. 9 lit. a), sad, przed ktérym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, bylby jednak zwigazany
nie tylko tymi ustaleniami faktycznymi na podstawie art. 8
ust. 2, ale rowniez (pozytywna) oceng prawna sadu
pierwotnego co do waznosci umowy dotyczacej wlasciwosci
sadu, zob. 182 ponizej.

206 Jezeli sad pierwotny wydal orzeczenie deklaratywne
ustalajace w sprawie istnienia lub nieistnienia szczegoélnego
stosunku prawnego miedzy stronami, sad, przed ktorym
wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, przyjmuje
to orzeczenie jako orzeczenie ustalajace przedmiotowe
kwestie.

171. W swietle tego rozréznienia mozna latwo
zauwazy¢, dlaczego w art. 8 ust. 3 okresla sie,
ze orzeczenie bedzie podlegalo uznaniu tylko
wtedy, jezeli jest skuteczne w panstwie
pochodzenia. Skuteczno$S¢ orzeczenia oznacza,
ze jest ono wazne 1 obowiazujace. Jezeli
orzeczenie nie jest skuteczne, nie bedzie ono
stanowilo =~ waznego = ustalenia  praw i
obowiazkow stron. Zatem jezeli orzeczenie nie
jest skuteczne w panstwie pochodzenia, nie
powinno zosta¢ uznane na mocy konwencji w

zadnym innym umawiajacym sie panstwie.
Ponadto jezeli orzeczenie przestaje by¢
skuteczne w panstwie pochodzenia, nie

powinno zosta¢ nastepnie uznane na mocy

konwencji w innych umawiajacych sie
panstwach?207.
172. Podobnie jezeli orzeczenie nie jest

wykonalne w panstwie pochodzenia, na mocy
konwencji nie powinno ono zosta¢ wykonane w
zadnym innym miejscu. OczywiScie istnieje
mozliwosé, ze orzeczenie bedzie skuteczne w
panstwie pochodzenia, ale nie bedzie tam
wykonalne. Wykonalnosé moze zostac
zawieszona do czasu zakonczenia postepowania
odwolawczego (automatycznie lub w wyniku
nakazu sadu). w takim przypadku
wykonalno$§¢ nie bedzie mozliwa w innych
umawiajacych sie panstwach, dopoki sprawa

nie zostanie rozwigzana w  panstwie
pochodzenia. Co wiecej, jezeli orzeczenie
przestaje  by¢  wykonalne w = panstwie
pochodzenia, nie powinno zosta¢ nastepnie
wykonane na mocy konwencji w innym
umawiajacym sie panstwie208,

173. Orzeczenia bedace przedmiotem

zaskarzenia. Artykul 8. ust. 4 stanowi, ze
mozna odroczy¢ uznanie lub wykonanie albo go
odmowié, jezeli orzeczenie jest przedmiotem
zaskarzenia w panstwie pochodzenia lub jezeli
nie uplynat jeszcze termin na zastosowanie
zwyczajnego Srodka zaskarzenia209210, Oznacza

207 Na dziewietnastej sesji dyplomatycznej, ktora odbyta sie
w czerwcu 2001 r., dodano nastepujacy tekst w nawiasach
kwadratowych do art. 25 wstepnego projektu konwencji z
1999 r.: ,Orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 1 uznaje sie od
momentu, w ktéorym jest ono skuteczne w panstwie
pochodzenia, i tak diugo, jak dlugo jest ono tam
skuteczne”. Na dwudziestej sesji dyplomatycznej, ktora
odbyla sie¢ w czerwcu 2005 r., wyrazono zyczenie, aby
obecna wersja tekstu miala to samo znaczenie.

208 Na dziewietnastej sesji dyplomatycznej, ktéra odbyla sie
w czerwcu 2001 r., dodano nastepujacy tekst w nawiasach
kwadratowych do art. 25 wstepnego projektu konwencji z
1999 r.: ,Orzeczenie, o ktéorym mowa w poprzednich
ustepach jest wykonalne od momentu, w ktorym jest ono
wykonalne w panstwie pochodzenia, i tak dtugo, jak dhugo
jest ono tam wykonalne”. Na dwudziestej sesji
dyplomatycznej, ktéra odbyta sie w czerwcu 2005 r.,
wyrazono zyczenie, aby obecna wersja tekstu miala to samo
znaczenie.

209 Zwyczajny Srodek zaskarzenia” nie jest pojeciem
znanym w wiekszosci systeméw common law. System ten
obejmuje wszystkie zwyczajne formy odwotan. Jezeli chodzi
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to, ze sad, przed ktérym wystapiono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia, moze odroczy¢
uznanie lub wykonanie lub go odméwic, jezeli i
dopoki orzeczenie moze zostaé uniewaznione
lub zmienione przez inny sad w danym
panstwie pochodzenia Sad nie jest jednak do

tego zobowiazany?2!l. Niektére sady moga
preferowa¢ wykonanie orzeczenia?!2. Jezeli
dane orzeczenie zostanie nastepnie

uniewaznione w panstwie pochodzenia, sad,
przed ktérym wystgpiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, uchyli jego wykonanie.
Wierzyciel egzekwujacy moze byé zobowiazany
do zagwarantowania bezpieczenstwa w celu
zapewnienia, aby dluznik nie poniést szkody.

174. W art. 8 ust. 4 daje sie sadowi, przed
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, mozliwoS¢ zawieszenia procesu
wykonania orzeczenia lub mozliwosé odmowy
jego wykonania. W artykule tym okresla sie
jednak, ze jezeli sad, przed ktérym wystapiono
o uznanie lub wykonanie orzeczenia, wybiera te
druga mozliwos¢, takie rozwiazanie nie bedzie
uniemozliwialo zlozenia nowego wniosku o
wykonanie po tym jak sytuacja w panstwie
pochodzenia zostanie wyjasniona. Zatem w tym
przypadku odmowa oznacza oddalenie bez
uszczerbku.

175. Przekazane postepowanie. W art. 8 ust.
1 okreSla sie, ze orzeczenie musialo zostac
wydane przez sad wskazany w umowie
dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu. Nalezy
pamietac, ze w art. 5 ust. 3 lit. b) dopuszcza sie
przekazanie sprawy z sadu, przed ktorym
wszczeto postepowanie, do innego sadu w tym

o omoéwienie tego problemu, zob. sprawozdanie opracowane
przez Petera Schlossera pt. Convention of Accession of 9
October 1978 of the Kingdom of Denmark, of Ireland and of
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to
the Convention on jurisdiction and enforcement of judgments
in cwil and commercial matters, Dz.U. C 59 z 1979, s. 71,
pkt 195-204.

210 W sprawach dotyczacych wykonania zasada ta bedzie
miala zastosowanie jedynie wtedy, gdy wykonanie
orzeczenia nie bylo zawieszone w panstwie pochodzenia z
powodu wniesienia Srodka zaskarzenia. Jezeli wykonanie
bylo zawieszone, zastosowanie bedzie miala zasada
okreslona w art. 8 ust. 3: zob. pkt 171 powyzej. W
odniesieniu do uznania zob. pkt 171 powyze;j.

211 Wskazuje na to zastosowanie terminu ,mozna odroczyc
[...] albo go odmoéwic” zamiast ,odracza sie [...] albo
odmawia sie” w art. 8 ust. 4. W niektérych systemach
prawnych bedzie to wystarczajace, aby sady mialy
kompetencje do tego, by na podstawie wlasnego uznania
zadecydowa¢ o odroczeniu lub odmowie uznania. W
systemach prawnych, w ktorych nie bedzie to
wystarczajace, mozna przyja¢ przepisy pozwalajace sadom
na swobodne decydowanie w tym zakresie. Takze
prawodawca moze mie¢ kompetencje do tego, by decydowac
na podstawie wlasnego uznania, przyznang mu zgodnie z
art. 8 ust. 4 i w takim przypadku w samych przepisach
bedzie okreslone, czy i jezeli tak, w jakich okolicznosciach,
sady beda odraczac¢ uznanie lub go odmawiac.

212 Wigze sie to z zalozeniem, ze dane orzeczenie nadal
podlega wykonaniu w panstwie pochodzenia.

samym umawiajacym sie panstwie. Jak
wyjasniono powyzej213, takie przekazanie
sprawy nie stwarza zadnego problemu, jezeli w
umowie dotyczacej wlasciwosci sadu wskazano
ogélnie sady umawiajacego sie panstwa (na
przyklad ,sady Szwecji”’). Jezeli jednak w
umowie wskazano konkretny sad (na przyktad
»,sad rejonowy w Sztokholmie”) i sad ten
przekazuje sprawe innemu sadowi (na przyktad
sgdowi rejonowemu w Goéteborgu), orzeczenie
tego drugiego sadu nie bedzie orzeczeniem
wydanym przez wskazany sad: nie bedzie ono
objete art. 8 ust. 1.

176. W art. 8 ust. 5 okresla sie jednak, ze art.
8 ma takze zastosowanie do orzeczenia
wydanego przez sad umawiajgcego sie panstwa
po przekazaniu2!* mu sprawy zgodnie =z
artykulem 5 ust. 3. W zwiazku z tym rozszerza
sie zastosowanie art. 8 tak, aby obejmowalo
takie sprawy. W art. 8 ust. 5 stwierdza sie
jednak, ze jezeli wybrany sad mial kompetencje
do tego, by na podstawie wlasnego uznania
przekazaé¢ sprawe, mozna odméwi¢ uznania lub
wykonania orzeczenia w stosunku do strony,
ktora we wlasciwym czasie sprzeciwila sie temu
przekazaniu sprawy w panstwie pochodzenia.
W przypadkach w ktéorych warunek ten ma
zastosowanie, rozszerzenie zakresu art. 8
przestaje funkcjonowac.

177. Warunek ten ma zastosowanie wylacznie
w przypadkach, w ktérych wybrany sad miat
kompetencje do tego, by na podstawie wlasnego
uznania przekaza¢ sprawe. W niektéorych
panstwach przekazanie musi nastapic w
okreslonych okolicznosciach, a dany sad nie
ma kompetencji do tego, by decydowac¢ na
podstawie wlasnego uznania. Wspomniany
warunek nie bedzie mial zastosowania w takich
przypadkach. W innych panstwach sad, przed
ktérym wszczeto postepowanie, ma
kompetencje do tego, by na podstawie wlasnego
uznania zdecydowaé, czy nalezy przekazac
sprawe, czy tez nie nalezy tego robi¢. Czesto
postanawia sie o przekazaniu sprawy na

korzys¢ stron i Swiadkow w interesie
sprawiedliwosci2?!5. W takich przypadkach
strony zwykle majg prawo do wniesienia

213 Pkt 156-158.

214 Zastosowane w art. 5 i 8 pojecie ,przekazywac” jest
pojeciem ogélnym i nie odnosi sie do terminologii
stosowanej w zadnym krajowym systemie prawnym. Ma
ono zastosowanie w kazdym przypadku, w ktérym przenosi
sie sprawe rozpoczeta przed jednym sadem do innego sadu.
Moze to nastapi¢ na polecenie pierwszego sadu, przed
ktorym wszczeto postepowanie (na przyklad ,przekazanie”
(ang. transfer) w terminologii amerykanskich procedur
federalnych), lub na polecenie sadu, ktéremu przekazano
sprawe (na przyklad ,przeniesienie” (ang. removal) w
terminologii amerykanskich procedur federalnych).

215 Zob. na przyklad postanowienie dopuszczajace
przekazanie sprawy z jednego sadu dystryktowego do
innego sadu dystryktowego w Stanach Zjednoczonych:
tytut 28 Kodeksu Stanéw Zjednoczonych, § 1404 lit. a).
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sprzeciwu w odniesieniu do przekazania, a
sady w innych umawiajacych sie panstwach
nie sa zobowigzane do uznania badz wykonania
orzeczenia przeciwko stronie, ktéra wniosta
sprzeciw w odpowiednim momencie26. Z
drugiej strony oczywiscie w konwencji nie
wymaga sie, aby inne umawiajace si¢ panstwa
odméwily uznania lub wykonania.

178. Przyklad pierwszy. Powdd  wnosi
powddztwo w wybranym sadzie, a pozwany
zwraca sie o przekazanie sprawy do sadu, ktory
nie zostal wybrany. Powéd wnosi sprzeciw, ale
sprawa zostaje przekazana. Sad, do ktérego
przekazano sprawe, orzeka na korzysc
pozwanego i zasadza koszty od powoda. Na
mocy konwencji takie orzeczenie nie musi
zosta¢ uznane lub wykonane przeciwko
powodowi.

179. Przyklad drugi. Pow6d wnosi powodztwo
w wybranym sadzie, a pozwany zwraca si¢ o
przekazanie sprawy do sadu, ktory nie zostat
wybrany. Powdéd wnosi sprzeciw, ale sprawa
zostaje przekazana. Sad, do ktorego przekazano
sprawe, orzeka na korzys¢ powoda i przyznaje
mu  odszkodowanie.  Orzeczenie  podlega
uznaniu i wykonaniu na mocy konwencji.

180. Przyklad trzeci. Powo6d wnosi powédztwo
w wybranym sadzie, a sad ten przekazuje
sprawe z urzedu sadowi, ktory nie zostal
wybrany. Pozwany wnosi sprzeciw, a powodd
tego nie robi. Sad, do ktérego przekazano
sprawe, orzeka na korzys¢ powoda i przyznaje
mu odszkodowanie. Na mocy konwencji takie
orzeczenie nie musi zosta¢ uznane lub
wykonane w stosunku do pozwanego.

181. Ponadto nalezy podkresli¢, ze warunek
okreslony w art. 8 ust. 5 ma zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy orzeczenie nie zostalto
wydane przez wskazany sad. Jezeli sad,
ktoremu przekazano sprawe, takze jest sadem
wskazanym, na przyklad w przypadku gdy w
umowie dotyczacej wlasciwosci sadu wskazano
ogblnie sady panstwa pochodzenia (,sady
Szwecji”), bez okreslenia konkretnego sadu, art.
8 wust. 5 nie bedzie mial zastosowania:
orzeczenie zostanie wydane przez wskazany

216 Jezeli jedna strona wniosla sprzeciw, a druga tego nie
zrobila, orzeczenie nie bedzie musialo zosta¢ uznane i
wykonane przeciwko tej pierwszej stronie, ale bedzie
musialo zosta¢ uznane i wykonane przeciwko tej drugiej
stronie. Zatem wszystko moze zaleze¢ od tego, czy to strona
wygrywajaca czy przegrywajaca wniosla sprzeciw. Sesja
dyplomatyczna uzgodnita, ze jezeli nie mozna rozdzieli¢
skutku orzeczenia, ktére ma zosta¢ uznane lub wykonane,
na skutek dotyczacy strony A (bedacej strona, ktora wnosi
sprzeciw przeciwko przekazaniu i zwraca sie o uznanie i
wykonanie) i dotyczacy strony B (bedacej strona, ktéra nie
wnosi sprzeciwu przeciwko przekazaniu i w odniesieniu do
ktorej dazy sie do wuznania i wykonania) zgodnie z
przepisami niektérych panstw, orzeczenie jako calo§¢é moze
zostac uznane lub wykonane na mocy art. 8 ust. 5.

sad, a sprawa bedzie objeta art. 8 ust. 1. W
takim przypadku nie moze by¢é mowy o
nieuznaniu lub niewykonaniu orzeczenia z tego
powodu, ze sprawa zostata przeniesiona.

Artykut 9 Odmowa uznania lub wykonania

182. Siedem wyjatkow. W art. 8 okresla sie
zasade uznania i wykonania, natomiast w art.
9 okresla sie wyjatki od tej zasady. Jest siedem
takich wyjatkéw opisanych w lit. a)-f)217. W
konwencji nie wymaga sie, aby w przypadkach,
w ktorych wyjatki te maja zastosowanie, sad,
przed ktérym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, uznawat lub wykonywat
to orzeczenie, jednak nie uniemozliwia mu sie
tego218,

183. Pierwszy wyjatek: niewaznosé. Pierwsze
dwa wyjatki odzwierciedlaja wyjatki okreslone
w art. 6 lit. a) i b). W lit. a) stwierdza sie, ze
mozna odméwi¢ uznania lub wykonania, jezeli
umowa byla w Swietle prawa panstwa
wybranego sadu niewazna z jakiegokolwiek
powodu, w tym z powodu braku zdolnosci2!9. W
literze tej dodaje sie jednak: ,chyba ze sad ten
uznal umowe za wazna”, co wskazuje, ze sad,
przed ktérym wystgpiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, nie moze zastgpic
swojego orzeczenia orzeczeniem wybranego
sadu?20. Ma to na celu unikniecie sprzecznych
orzeczen dotyczacych waznosci umowy wsrod
roznych umawiajacych sie panstw: wszystkie
panstwa sa zobowiazane do stosowania prawa
panstwa wybranego sadu i musza przestrzegac
kazdego orzeczenia w danej sprawie wydanego
przez ten sad.

184. Drugi wyjatek: brak zdolnosci. Drugi
wyjatek okreslony w lit. b) ma podobne
sformulowanie do art. 6 lit. b). Zaré6wno w art.
9 lit. b), jak i w art. 6 lit. b) zdolnos¢ jest
uwarunkowana prawem siedziby sadu (w tym

217 W odniesieniu do innych mozliwych wyjatkéow zob. art. 8
ust. 5, art. 101 11; zob. takze art. 20.

218 Wskazuje na to zastosowanie terminu ,mozna odmowic”
zamiast ,odmawia si¢” w formule wprowadzajacej do art. 9.
W niektoérych systemach prawnych wystarczatoby to do
przyznania sadom kompetencji do tego, by na podstawie
wlasnego uznania zadecydowa¢ o odmowie uznania. W
przypadkach, w ktérych tak nie jest, dane panstwo moze
przyjaé przepisy ustanawiajace reguly w odniesieniu do
tego, czy, i jezeli tak, w jakich okolicznosciach, takie
orzeczenia powinny by¢ uznawane i wykonywane,
oczywiscie w granicach okreslonych w art. 9. Omawiajac
art. 9, nalezy pamietac, ze niniejsze sprawozdanie dotyczy
wylacznie uznawania i wykonywania na mocy konwencji, a
nie uznawania lub wykonywania na mocy prawa
wewnetrznego.

219 Prawo panstwa wybranego sadu obejmuje normy
kolizyjne obowiazujace w tym panstwie: zob. pkt 125
powyzej.

220 Fakt, ze sad pierwotny wydal orzeczenie, niekoniecznie
oznacza, ze uznal umowe dotyczaca wtasciwosci sadu za
wazng: sad ten mogl mie¢ wlasciwo$¢ na innej podstawie
dopuszczonej w jego prawie wewnetrznym.

54 Sprawozdanie sporzqdzone przez Hartley’a / Dogauchi

Sprawozdanie sporzgdzone przez Hartley'a / Dogauchi



okre§lonymi w nim normami kolizyjnymi). W
tych dwoéch przypadkach chodzi jednak o
siedziby innych sadéw: w art. 6 ust. b) chodzi o
sad, przed ktérym niezgodnie 2z umowag
wszczynane sg postepowania, natomiast w art.
9 lit. b) chodzi o sad, do ktérego zwrécono sie o
uznanie lub wykonanie orzeczenia wybranego
sadu. Jak juz wczesniej wspomniano, probe
ujednolicenia norm kolizyjnych dotyczacych
zdolnos¢ uznano za zbyt ambitne zadanie.
Stwierdzenie zawarte w pkt 150 powyzej ma
zastosowanie takze w tym przypadku: poniewaz
brak zdolnosci réwniez sprawialby, ze umowa
jest niewazna zgodnie z art. 9 lit. a), zdolnos¢

jest uwarunkowana zarOGwno prawem
wybranego sadu, jak prawem sadu, przed
ktorym wszczeto postepowanie: umowa

dotyczaca wlasciwosci sadu jest niewazna,
jezeli jedna ze stron?22! nie miata zdolnosSci na
mocy jednego z tych praw?222.

185. Trzeci wyjatek: powiadomienie. Trzeci
wyjatek okreslony w lit. c¢) dopuszcza
nieuznanie orzeczenia, jezeli pozwany nie zostat
odpowiednio powiadomiony?223. Chodzi tu o
dwie zasady: pierwsza okreslong w lit. c) ppkt
(i), ktora dotyczy intereséw pozwanego; i druga
okreslong w lit. c¢) ppkt (ii), ktéra dotyczy
interesow panstwa, w ktorym doreczono
powiadomienie224.

186. Ochrona pozwanego. W lit. c) ppkt (i)
okres§la sie test oparty Scisle na faktach?225 w
celu zapewnienia, aby pozwany byt
odpowiednio powiadomiony. Zgodnie z tym
zapisem, sad, przed ktérym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, moze

221 W art. 6 lit. b) i art. 9 lit. b) pojecie ,strona” odnosi sie
do jednej z pierwotnych stron umowy dotyczacej
wlasciwosci sadu, a nie do osoby trzeciej, ktora jest strona
postepowania.

222 Zob. protokot obrad nr 8 z dwudziestej sesji, Komisja II,
pkt 50-59.

223 Pojecie ,powiadomienie” stosowane w art. 9 lit. ¢) ma
charakter ogblny, rzeczowy. Nie jest to techniczne pojecie
prawne.

224 Artykul 9 lit. c) dotyczy wylacznie tego, czy sad, przed
ktérym wystgpiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia,
moze odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia. Sad
pierwotny bedzie stosowal wlasne prawo procesowe, w tym
konwencje miedzynarodowe dotyczace doreczania
dokumentéw, ktore obowiazuja w odniesieniu do danego
panstwa i maja zastosowanie do okolicznosci faktycznych
sprawy. Artykul 9 lit. c¢) nie dotyczy tych przepisow, w
ktérych moze by¢é nalozony wymoég dostarczania
dokumentéw zgodnie z prawem panstwa, w ktorym
doreczanie ma miejsce. Z wyjatkiem ograniczonego zakresu
okreslonego w art. 9 lit. c¢) ppkt (ii) sad, przed ktérym
wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, nie moze
jednak odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia na tej
podstawie, ze doreczenie nie bylo zgodne z prawem
panstwa, w ktéorym mialo miejsce, z prawem panstwa
pochodzenia lub 2z konwencjami miedzynarodowymi
dotyczacymi doreczania dokumentow.

225 Zob. protokoly obrad z dwudziestej sesji, Komisja II:
protokét nr 9, pkt 98; protokoét nr 11, pkt 27 i protokét nr
24, pkt 28.

odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia,
jezeli dokument wszczynajacy postepowanie
lub dokument rownorzedny, zawierajacy istotne
elementy powddztwa, nie zostal doreczony
pozwanemu w takim czasie i w taki sposéb,
zeby moglt on przygotowac obrone. Z uwagi na
klauzule zaczynajaca sie od stéw ,chyba ze”
zawarta w art. 9 lit. c) ppkt (i) zasada ta nie ma
jednak zastosowania, jezeli pozwany stawil sie
przed sadem i przedstawil swoje racje, nie
zglaszajac zarzutu wadliwosci doreczenia,
nawet jezeli nie mial wystarczajaco duzo czasu
na odpowiednie przygotowanie sie do swojej
sprawy. Ma to mna celu uniemozliwienie
pozwanemu podnoszenia na etapie wykonania
kwestii, ktéore moégt on podniesé¢ w pierwotnym
postepowaniu. W takiej sytuacji oczywistym
Srodkiem byloby ubieganie sie przez pozwanego
o odroczenie. Jezeli tego nie zrobi, nie powinien
by¢ upowazniony do wysuwania argumentu
braku odpowiedniego powiadomienia jako
podstawy dla nieuznania orzeczenia?26.

187. Ochrona panstwa, w ktorym doreczono
powiadomienie. Wiele panstw, w tym gléwne
panstwa 2z systemem common law, nie
sprzeciwia sie doreczaniu zagranicznych pism
na ich terytorium bez zadnego udzialu ich
wladz. Postrzegaja takie doreczanie po prostu
jako przekazywanie informacji. W zwiazku z
tym jezeli prawnik zagraniczny pragnie
doreczy¢ zagraniczne pismo w Anglii, moze
polecie¢ do Londynu, pojechaé¢ taksowka do
domu pozwanego, zapuka¢ do jego drzwi i
wreczy¢ mu pismo. Nie zrobi nic zlego. Niektére

panstwa sa innego zdania. Uwazaja, ze
doreczanie pism jest suwerennym aktem
(aktem urzedowym) i ze doreczanie

zagranicznych pism na ich terytorium bez ich
zgody narusza ich suwerennos¢. Pozwolenia sg

zwykle wydawane za posrednictwem
miedzynarodowej umowy, w ktérej okresla sie
procedure, zgodnie z ktora nalezy

postepowac?2’. Takie panstwa nie beda chciaty
uznacC zagranicznego orzeczenia, jezeli pismo
zostalo doreczone w sposéb, jaki wedlug nich
stanowi naruszenie ich suwerennosci. W lit. ¢)
ppkt (ii) bierze sie pod uwage ten punkt
widzenia, stanowigc, ze sad, przed ktorym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, moze odmowi¢ uznania lub
wykonania, jezeli pismo zostalo doreczone

226 Zasada ta nie ma zastosowania, jezeli nie istniata
mozliwosé  podwazenia  powiadomienia w  sadzie
pierwotnym.

227 Konwencja haska z dnia 15 listopada 1965 r. o
doreczaniu za granica dokumentéw sadowych i
pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych
stanowi najwazniejszy przyktad. Zob. takze rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych i
pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i
handlowych, Dz.U. L 160 z 2000, s. 37.
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pozwanemu w panstwie, w ktéorym wystapiono
o uznanie lub wykonanie orzeczenia, w sposéb
niezgodny Z podstawowymi zasadami
doreczania dokumentéw obowiazujacymi w tym
panstwie; inaczej niz w przypadku pozostatych
podstaw nieuznania lit. ¢) ppkt (i) dotyczy
wylacznie uznania lub wykonania w panstwie,
w ktorym miato miejsce doreczenie.

188. Czwarty wyjatek: oszustwo. Czwarty
wyjatek okreslony w lit. d) dotyczy przypadku,
w ktérym orzeczenie jest skutkiem oszustwa
odnoszacego sie do postepowania228. Oszustwo
jest celowa nieuczciwoscia lub celowym
naduzyciem. Przyklady obejmuja sytuacje, w
ktorych powod celowo dorecza pismo pod zty
adres lub powoduje, ze jest ono doreczone pod
zly adres; powod celowo podaje pozwanemu
nieprawdziwe informacje na temat czasu i
miejsca rozprawy; lub jedna ze stron prébuje
skorumpowaé¢ sedziego, sedziego przysieglego
lub swiadka lub celowo ukrywa gléwne dowody.

189. Piaty wyjatek: porzadek publiczny.
Piaty wyjatek okreslony w lit. e) dotyczy
sytuacji, w ktorej uznanie lub wykonanie
danego orzeczenia byloby ewidentnie sprzeczne
z porzadkiem publicznym panstwa, w ktorym
wystapiono o jego uznanie lub wykonanie,
zwlaszcza jezeli postepowanie prowadzace do
wydania tego orzeczenia bylo niezgodne z
podstawowymi zasadami rzetelnego
postepowania obowiazujacymi w tym panstwie.
Pierwsza cze$¢ tego postanowienia ma na celu
ustanowienie wysokiego standardu zgodnie z
postanowieniami art. 6. Jego druga czeS¢ ma

na celu skierowanie uwagi na powazne
uchybienia proceduralne w przedmiotowe;j
sprawie?29,

190. Nalezy zauwazyé, ze istnieje duza

zbiezno$¢ miedzy trzema ostatnimi wyjatkami,
poniewaz one wszystkie odnosza sie¢ czesciowo
lub w calosci do rzetelnego postepowania. W
zwiazku z tym na przyklad jezeli ze wzgledu na
oszustwo, ktérego dopuscil sie powod, pismo
nie zostalo doreczone pozwanemu i pozwany
nie wiedzial o postepowaniu, wszystkie wyjatki
okreslone w lit. ¢, d) i e mialyby
prawdopodobnie zastosowanie. Kladzie sie
nacisk na rzetelne postepowanie, poniewaz w

228 Oszustwo dotyczace przedmiotu sprawy moze by¢ objete
wyjatkiem dotyczacym porzadku publicznego okreslonym w
art. 9 lit. e). Konwencja dotyczy oszustwa proceduralnego
jako oddzielnej podstawy dla nieuznania, poniewaz moga
istnie¢ pewne systemy prawne, w ktorych nie mozna
wykorzystaé¢ porzadku publicznego w odniesieniu do
oszustwa proceduralnego.

229 Druga czesS¢ tego postanowienia nie stuzy ograniczeniu
pierwszej czesci: porzadek publiczny w rozumieniu
konwencji nie ogranicza sie do kwestii proceduralnych.
Przedmiotowe kwestie musza jednak mie¢ zasadnicze
znaczenie dla panstwa, w ktorym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia.

niektéorych panstwach podstawowe zasady
rzetelnego postepowania (znane takze jako
sprawiedliwo$¢ proceduralna, naturalne prawo
do sadu lub prawo do rzetelnego procesu
sadowego) wynikaja z konstytucji23°. W takich
panstwach uznanie orzeczenia zagranicznego
uzyskanego w postepowaniu, w ramach ktérego
doszlo do fundamentalnego naruszenia tych
przepiséw, moze by¢ niezgodne z konstytucja.

191. Szésty wyjatek: sprzeczne orzeczenia.
Litery f) i g) dotycza sytuacji, w ktoérej zachodzi
konflikt miedzy orzeczeniem, ktérego uznania i
wykonania dochodzi sie w ramach konwencji, a
innym orzeczeniem wydanym w sporze miedzy
tymi samymi stronami. Majg one zastosowanie
w przypadku, gdy te dwa orzeczenia sa
sprzeczne. Istnieje jednak réznica w sposobie
dziatania lit. f) i g).

192. Litera f) dotyczy przypadku wydania
sprzecznego orzeczenia przez sad w panstwie, w
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia. W takiej sytuacji orzeczenie to ma
charakter nadrzedny, niezaleznie od tego, czy
zostalo wydane najpierw: sad, przed ktorym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, moze przyznaCc pierwszenstwo
orzeczeniu wydanemu przez sad w jego
wlasnym panstwie, nawet jezeli orzeczenie to
zostalo wydane po orzeczeniu na podstawie
umowy dotyczacej wlasciwosci sadu. Aby
postanowienie to mialo zastosowanie, strony
musza by¢ te same, lecz nie jest konieczne, by
podstawa roszczenia byla taka sama.

193. Litera g) dotyczy sytuacji, w ktorej oba
orzeczenia zostaly wydane przez sady
zagraniczne. W tym przypadku mozna odméwic
uznania i wykonania orzeczenia wydanego na
mocy umowy dotyczacej wlasciwosci sadu
wylacznie jezeli spelnione sa nastepujace
wymogi: po pierwsze orzeczenie na podstawie
umowy dotyczacej wlasciwosci sadu musi by¢
wydane po wydaniu sprzecznego orzeczenia; po
drugie strony musza byc¢ te same231; po trzecie
podstawa sprawy musi by¢ taka sama; oraz, po
czwarte, sprzeczne orzeczenie musi spelniaé
warunki konieczne do jego uznania w panstwie,
w ktorym wystapiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia.

230 W odniesieniu do Europy zob. art. 6 europejskiej
konwencji praw czlowieka; w odniesieniu do Stanow
Zjednoczonych zob. piata i czternasta poprawka do
Konstytucji Standéw Zjednoczonych. Wiele innych panstw
ma podobne przepisy.

231 Dotyczy to rowniez lit. f). Wymog, zgodnie z ktérym
strony w sporze musza byc¢ te same, bedzie spelniony, jezeli
strony zwiazane przedmiotowymi orzeczeniami sa tymi
samymi stronami, nawet jezeli strony postepowania sa
rozne, np. w sytuacji, gdy jedno orzeczenie zostato wydane
przeciwko konkretnej osobie, a drugie orzeczenie zostalo
wydane przeciwko nastepcy tej osoby.
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Artykut 10 Kuwestie wstepne

194. Estoppel i orzeczenia zagraniczne.
Czesto sad musi orzeka¢ w sprawie réznych
kwestii faktycznych czy prawnych
stanowiacych zagadnienia wstepne zanim
bedzie mogl wydaé orzeczenie w sprawie skargi
powoda. Przykladowo w postepowaniach w
ramach umowy licencyjnej na korzystanie z
patentu moze by¢ zmuszony do rozstrzygniecia,
czy przedmiotowy patent jest wazny. Jest to
rozstrzygniecie w kwestii wstepnej. Takie
rozstrzygniecie przygotowuje grunt pod wydanie
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
ktore bedzie stanowilo o tym, czy pozwany jest
zobowigzany do zaplaty odszkodowania na
rzecz powoda, czy tez nie. Oczywiscie sad,
przed ktérym wystapiono o uznanie Ilub
wykonanie orzeczenia, musi uznaé¢ takie
orzeczenie konczace postepowanie w sprawie
oraz, jezeli wydano nakaz zaptaty kwot
pienieznych (np. oplaty licencyjnej lub
odszkodowania), je wykonac¢ (w zakresie, w
jakim zostalo wydane w ramach umowy
dotyczacej wlasciwosci sadu objetej zakresem
stosowania konwencji); ale czy bedzie on
zobowiazany na mocy konwencji do uznania
rozstrzygniecia w kwestii wstepne;j?

195. W panstwach stosujacych system prawa
kontynentalnego orzeczenie zazwyczaj jest
skuteczne wylacznie w  odniesieniu  do
prawomocnej sentencji wyroku - tj. dispositif
we Francji i jego odpowiednikow w innych
systemach prawnych, np. Tenor lub Spruch w
Niemczech i Austrii. Z drugiej strony w
systemie common law zasada estoppel
okreslana mianem issue estoppel?32, collateral
estoppel lub issue preclusion?33 wymaga w
niektérych okoliczno$sciach uznania przez sad

rozstrzygniec w kwestiach wstepnych
wydanych na  podstawie  wczeSniejszego
orzeczenia. Moze mieC to zastosowanie w

przypadku wydania pierwotnego orzeczenia
zarowno przez sad w tym samym panstwie, jak
i przez sad w innym panstwie234. Konwencja
nigdy nie wymaga jednak uznawania lub
wykonywania takich rozstrzygniec¢, chociaz nie
stoi na przeszkodzie wykonywaniu takiej
umowy lub orzeczenia przez umawiajace sie
panstwa w ramach ich wlasnego prawa.

196. Rozstrzygniecia w kwestiach
wstepnych. Artykut 10 dotyczy spraw
rozpatrywanych jako kwestie wstepne235. Ustep

232 Terminologia stosowana w Zjednoczonym Krolestwie i
we Wspoblnocie Narodéw objetych systemem common law.
233 QOstatnie dwa wyrazenia sa stosowane w Stanach
Zjednoczonych.

234 W drugiej kwestii zob. P. Barnett, Res Judicata, Estoppel
and Foreign Judgments, Oxford University Press, 2001.

235 Znaczenie kwestii wstepnej wyjasniono w pkt 194 — 195
powyzej; zob. rowniez przypis 77 powyze;j.

1 stanowi, ze jezeli sprawa, o ktérej mowa w
art. 2 ust 2 lub art 21, wystapita jako kwestia
wstepna, rozstrzygniecie w tej sprawie nie
zostanie uznane ani wykonane na podstawie
konwencji. Majac na uwadze informacje
przedstawione we wczesniejszym punkcie,
przedmiotowe postanowienie moze byc¢ zbedne;
jednak w przypadku rozstrzygnie¢ w sprawach
wykraczajacych  poza  zakres stosowania
konwencji — w szczego6lnosci w kwestii waznosci
niektérych praw wlasnosci intelektualnej -
kwestia jest tak istotna, ze uznano, iz pozadane
jest sformulowanie wyraznego postanowienia.
Artykul 10 ust. 1 stanowi zatem uzupelnienie
art. 2 ust. 3, ktoéry stanowi, ze postepowanie
nie jest wylaczone 2z zakresu stosowania
konwencji tylko dlatego, ze sad rozstrzyga w
sprawie wylaczonej, ktora wystgpila jako
kwestia wstepna.

197. Orzeczenia oparte na rozstrzygnieciu
w kwestii wstepnej. Artykut 10 ust. 2 nie
dotyczy nieuznawania rozstrzygniec w
kwestiach wstepnych, lecz odnosi sie do
nieuznawania niektérych orzeczen Ilub ich
czeSci, ktore sa oparte na takich
rozstrzygnieciach. Okreslono w nim kolejng
podstawe nieuznania w uzupelnieniu podstaw
wymienionych w art. 9. Ustep ten stanowi, ze
mozna odméwi¢ uznania lub wykonania
orzeczenia w przypadku i w zakresie, w jakim
orzeczenie to opiera sie na sprawie objetej
wylaczeniem zgodnie z art. 2 ust. 2236, Z tego
wyjatku nalezy oczywiscie korzystaé¢ wylacznie
jezeli sad, przed ktorym wystapiono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia, rozpatrzy kwestie
wstepna w odmienny sposob. Nawet przy takim
ograniczeniu wyjatek ten wydaje sie by¢
szeroko zakrojony; jednak w obszarze, w
ktorym  najprawdopodobniej bedzie miat
zastosowanie — tj. wlasnosci intelektualnej -
podlega istotnej kwalifikacji, okreslonej w ust.
3.

198. Orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
sprawie waznosci praw wlasnosci
intelektualnej. W przypadku braku zasad
okres§lonych w art. 10 ust. 3 sam art. 10 ust. 2
mialby zastosowanie, gdyby orzeczenie sadu
pierwotnego bylo oparte na orzeczeniu w trybie
prejudycjalnym w sprawie waznosci. Jednak na
wniosek stron zainteresowanych kwestiami
wlasnosci intelektualnej dotyczacy zapewnienia
jak najwiekszej przejrzystosci oraz dlatego, ze
kwestie niespdjnosci mozna jasno zdefiniowacd
w odniesieniu do wlasnosci intelektualnej,
sesja dyplomatyczna postanowila odnies¢ sie
do tej szczegbdlnej kwestii w ramach odrebnego
ustepu. W rezultacie, jezeli orzeczenie opiera

236 W celu uzyskania informacji na temat sytuacji, w ktorej
orzeczenie bylo oparte na kwestii objetej wylaczeniem
zgodnie z art. 21, zob. art. 10 ust. 4 oraz pkt 202 ponize;j.
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sie na orzeczeniu w trybie prejudycjalnym w
sprawie waznosci prawa wlasnosci
intelektualnej innego niz prawo autorskie lub
prawo pokrewne, art. 10 ust. 2 jest szczegélowo
zakwalifikowany przez art. 10 ust. 3. W
uzupelnieniu podstaw wymienionych w art. 9 i
11 mozna odmoéwi¢ uznania lub wykonania
takiego orzeczenia na podstawie art. 10 ust. 2
wylacznie jezeli spelnione sa warunki art. 10
ust. 3.

199. Litera a). Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. a)
mozna odmoéwi¢ uznania lub wykonania
orzeczenia w przypadku i w zakresie, w jakim
rozstrzygniecie w kwestii waznosci prawa
wlasnosci intelektualnej jest sprzeczne =z
orzeczeniem (lub decyzja wlasciwego organu,
takiego jak urzad patentowy) wydanym w
panstwie, ktérego prawo jest podstawa danego
prawa wlasnosci intelektualnej23’. W ten
spos6b uznaje sie prymat sadéw (lub innych
organ6éw) tego panstwa, ktérym moze by¢
panstwo, w ktérym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, lub panstwo trzecie.
Wylacznie  jezeli orzeczenie @~ w  trybie
prejudycjalnym wydane przez sad pierwotny
jest sprzeczne z orzeczeniem lub decyzja tego
panstwa, inne panstwa maja prawo odmowic
uznania lub wykonania orzeczenia na
podstawie art. 10 ust. 2.

200. Dziatanie art. 10 ust. 3 lit. a) latwiej jest
zrozumie¢ na przykladzie238. W przykladzie
zalozono, ze A wnosi przeciwko B powoddztwo w
panstwie X, dochodzac nalozenia na B nakazu
zaplaty optat licencyjnych na podstawie umowy
licencyjnej na korzystanie z patentu, ktoéra
zawiera klauzule dotyczaca wlasciwosci sadu
nadajaca wlasciwos¢ sadom w panstwie X. W
odpowiedzi B stwierdza, ze przedmiotowy
patent jest niewazny. Zakladajac, ze A ma
prawo zadaé zaplaty oplat licencyjnych
wylacznie jezeli patent jest wazny, twierdzenie
B stanowiloby dobry s$rodek obrony, jezeli
mogltby je uzasadni¢; sad musi zatem
rozstrzygna¢ kwestie waznoSci patentu jako
kwestie wstepna. Zalozmy, ze to uczynit i uznat
patent za wazny. Wydal na korzysé¢ A
orzeczenie, w ktérym zasadzit wyptate 1 miliona
dolaréw. Nastepnie A wszczal postepowanie w
ramach konwencji w celu wykonania tego
orzeczenia w panstwie Y. W przypadku, gdyby
istnialo  orzeczenie wydane w panstwie
rejestracji patentu (ktorym moze by¢ panstwo Y

237 W przypadku prawa zarejestrowanego tym panstwem
bedzie panstwo rejestracji lub panstwo, w ktéorym uznaje
sie, ze rejestracja miata miejsce na warunkach konwencji
miedzynarodowe;j.

238 Nalezy pamieta¢, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyzej.

albo panstwo trzecie — Z) stwierdzajace jego
niewaznos$¢, wowczas orzeczenie to byloby
sprzeczne nie z faktycznym orzeczeniem w
sprawie w ramach konwencji — w ktérym
nakazano jedynie zaplate przez B kwoty 1
miliona dolaréw na rzecz A - lecz z orzeczeniem
w  trybie prejudycjalnym = stwierdzajacym
waznos¢ przedmiotowego patentu. Poniewaz
jednak takie orzeczenie w trybie
prejudycjalnym zapewnia logiczna podstawe,
na ktorej oparto orzeczenie, powstalaby
niespojnos¢ miedzy tymi dwoma orzeczeniami,
chociaz niesp6jnos¢ ta miataby charakter
poboczny. Celem art. 10 ust. 3 jest zezwolenie
sgdom w panstwie Y na odmowe uznania lub
wykonania orzeczenia (ale nie zobowiazanie ich
do tego) w ramach konwencji w takich
okolicznosciach.

201. Litera b). Zgodnie z art. 10 ust. 3 lit. b)
mozna odroczy¢ uznanie lub wykonanie
orzeczenia23, jezeli postepowanie dotyczace
waznosci prawa wlasnosci intelektualnej toczy
sie w panstwie, ktérego prawo jest podstawa

danego prawa wlasnosci intelektualnej240.
Postanowienie to upowaznia sad, przed ktérym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, do zawieszenia postepowania

dotyczacego uznania lub wykonania orzeczenia
do czasu uzyskania wyniku postepowania w
sprawie waznosSci. Jezeli orzeczenie w sprawie
waznosci jest zgodne z orzeczeniem wydanym
przez sad pierwotny, nie mozna odmoéwic¢ jego
uznania lub wykonania na podstawie art. 10;
jezeli jest sprzeczne, woOwczas zastosowanie
bedzie miat art. 10 ust. 3 lit. a).

202. Orzeczenia w trybie prejudycjalnym w
sprawie objetej wylaczeniem zgodnie z art.
21. Tres¢ ust. 4 jest dokladnie taka sama jak
tre§¢ ust. 2 poza tym, ze dotyczy orzeczenia
opartego na rozstrzygnieciu w sprawie objetej
wylaczeniem na  podstawie os$wiadczenia
zlozonego zgodnie z art. 21 przez panstwo, w
ktérym wystapiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia. Ustep ten nie podlega jednak
kwalifikacji, o ktérej mowa w ust. 3: nie istnieje
zadna szczeg6lna zasada w odniesieniu do
orzeczen w trybie prejudycjalnym wydawanym
w  sprawie waznosci prawa  wlasnosci
intelektualne;j.

239 Formuta wprowadzajaca do art. 10 ust. 3 odnosi sie
zarowno do odmowy jak i odroczenia. To pierwsze zwykle
mialoby zastosowanie w ramach lit. a), a to drugie w
ramach lit. b). Nawet w ramach lit. b) sad, przed ktérym
wystapiono o uznanie lub wykonanie orzeczenia, mogitby
jednak odroczy¢ postepowanie, jezeli nie bytby uprawniony
do jego zawieszenia, o ile wierzyciel, ktorego roszczenie
zostalo stwierdzone orzeczeniem, moglby wszcza¢ nowe
postepowanie po rozstrzygnieciu kwestii waznosci.

240 Postepowanie moze toczy¢ sie we wlasciwym sadzie albo
w urzedzie patentowym lub podobnym organie.
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Artykut 11 Odszkodowanie

203. Artykul 11 dotyczy odszkodowania. Na
jego podstawie sad, przed ktéorym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, moze
odmo6wi¢ uznania lub wykonania orzeczenia w
przypadku i w zakresie, w jakim przyznanie
odszkodowania nie stluzy zrekompensowaniu
powodowi rzeczywiScie poniesionej straty lub
uszczerbku. Réwnowaznym postanowieniem w
projekcie konwencji z 2004 r. byt art. 15, ktéry
byl sformulowany w  sposob  bardziej
szczegblowy 1 zlozony?24l. Podczas sesji
dyplomatycznej z 2005 r. podjeto decyzje o
skresleniu tego postanowienia i zastapieniu go
prostszymi postanowieniami art. 11. Przyczyny
wyjasniono ponizej w oswiadczeniu
uzgodnionym przez grupe robocza, ktéora
opracowala ich tresé.

241 Art. 15 projektu konwencji z 2004 r., o ktérym mowa w
pkt 205 ponizej, ma nastepujace brzmienie:

JArtykut 15 Odszkodowanie

1.  Orzeczenie przyznajace odszkodowania
nierekompensacyjne, w tym odszkodowanie
o skutku odstraszajacym lub majace

charakter kary, jest uznawane i wykonywane
w zakresie, w jakim sad w panstwie, w
ktérym wystapiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, moglby przyzna¢ podobne lub
poréwnywalne odszkodowanie. Niniejszy
ustep w zaden sposob nie wyklucza uznania
i wykonania przez sad, przed ktérym
wystapiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, na mocy jego prawa, orzeczenia
dotyczacego kwoty do pelnej wysokosci
odszkodowania przyznanego przez sad
pierwotny.
2. a) Jezeli dluznik, po zakonczeniu
postepowania, w ktérym wierzyciel
ma sposobnos¢é zostaé
wystuchanym, przekona  sad,
przed ktérym  wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia,
ze w przedmiotowych
okolicznosciach, w  tym W
okolicznosciach istniejacych w
panstwie pochodzenia, przyznano

odszkodowanie w  wysokosci
razaco nadmiernej, = wowczas
mozna ograniczy¢ uznanie i

wykonanie do nizszej kwoty.

b) W zadnym przypadku sad, przed
ktérym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, nie moze
uzna¢ ani wykonac¢ orzeczenia
dotyczacego kwoty nizszej niz
kwota, ktéra mogla  zostaé
przyznana w panstwie, w ktorym
wystapiono 0 uznanie lub
wykonanie orzeczenia, w takich
samych okolicznosciach, w tym w

okolicznosciach istniejacych w
panstwie pochodzenia.
3.  Przy stosowaniu poprzednich ustepow

sad, przed ktérym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, bierze pod uwage, czy
i w jakim zakresie odszkodowanie przyznane
przez sad pierwotny stuzy pokryciu kosztow i
wydatkow procesowych.”.

204. Artykut 11 dotyczy odszkodowania o
skutku odstraszajacym i majacego charakter
kary. Oba te terminy oznaczaja to samo:
odnosza sie¢ do odszkodowania majacego na
celu ukaranie pozwanego i zniechecenia go i

innych os6b do podobnych dzialan w
przysztosci. Odszkodowanie  to stanowi
przeciwienstwo odszkodowania
rekompensacyjnego, ktére ma na celu

zrekompensowanie powodowi poniesionej przez
niego straty, czyli postawienie go w sytuacji, w
ktorej znajdowalby sie, gdyby nie popelniono
czynu niedozwolonego.

205. Podczas sesji dyplomatycznej z 2005 r.
cztonkowie grupy roboczej, ktérzy opracowali
tre§¢  art. 11, uzgodnili  nastepujace
os$wiadczenie, ktore nastepnie zostalo
przyjete242:

»a) Zacznijmy od podstawowej i nigdy
nie kwestionowanej zasady:
orzeczenia przyznajace
odszkodowanie sa objete zakresem
stosowania konwencji. W zwiazku z
tym orzeczenia wydane przez sad
wskazany w umowie dotyczacej
wylacznej wlasciwosci sadu, ktére,
w calosci lub czesciowo, przyznaje
odszkodowanie na rzecz powoda,
beda uznawane i wykonywane we
wszystkich umawiajacych sie
panstwach na mocy konwencji.
Poniewaz takie orzeczenia nie
roznig sie od innych decyzji
objetych  zakresem  stosowania
konwencji, art. 8 ma zastosowanie
bez ograniczen. Oznacza to zaréwno
obowiazek uznania i wykonania, jak
i wszystkie podstawy odmowy.

b) W trakcie negocjacji
oczywiste, ze dla  niektérych
delegacji kwestia orzeczen
przyznajacych odszkodowanie
dalece wykraczajqce poza
rzeczywistq strate poniesionq przez
powoda jest problematyczna.
Istotny przyktad stanowi
odszkodowanie o skutku
odstraszajacym lub majace
charakter kary. Niektore delegacje
uznaty, ze klauzula porzadku

stalo sie

242 Zob. protokoét obrad nr 19 z dwudziestej sesji, Komisja
II, pkt 13 i 14. Czlonkami grupy roboczej byli delegaci i
przedstawiciele nastepujacych panstw: Australii, Austrii,
Chin, Federacji Rosyjskiej, Japonii, Kanady, Niemiec,
Nowej Zelandii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Szwajcarii,
Wspolnoty Europejskiej i Zjednoczonego Krolestwa. Sesji
przewodniczyt Gottfried Musger (Austria). W ponizszym
tekscie odniesienia do poszczegdlnych artykutéow (ktore
pierwotnie opieraly sie na tekscie projektu konwencji z
2004 r.) zostaly zmienione w celu zapewnienia sp6jnosci z
numeracja przyjeta w wersji ostateczne;.
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0)

d)

publicznego w art. 9 ust. e) moglaby
rozwigzac te kwestie, lecz pozostale
delegacje wyjasnitly, ze nie jest to
mozliwe w ramach ich ograniczonej
koncepcji porzadku publicznego. W
zwiazku z tym uzgodniono, ze
nalezy uwzglednié dodatkowaq
podstawe odmowy w odniesieniu do
orzeczen w sprawie odszkodowania.
Okreslona ja w nowym art. 11.
Podobnie  jak w przypadku
wszystkich innych podstaw odmowy
postanowienie to nalezy
interpretowac¢ i stosowaé¢ w sposoéb
jak najbardziej restrykcyjny.

Podstawe art. 11 stanowi
niekwestionowana podstawowa
funkcja odszkodowania: powinno
shuzy¢ zrekompensowaniu
rzeczywistej straty. Nowy art. 11
ust. 1 stanowi zatem, ze mozna
odméwi¢ uznania lub wykonania
orzeczenia w przypadku i w
zakresie, w jakim odszkodowanie
nie stuzy zrekompensowaniu stronie
rzeczywiscie poniesionej straty lub
uszczerbku. Nalezy nadmienié, ze
angielskie stowo »actual”
(rzeczywisty) ma inne znaczenie niz
francuskie ,actuel” (ktére nie jest
uzywane w wersji francuskiej); w
zwiazku z tym przyszte straty sa
réowniez uwzglednione.

Nie oznacza to, ze sad, przed
ktorym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, moze
zbadac, czy moglby przyznac¢ taka
samg kwote odszkodowania, czy tez
nie. Prég jest znacznie wyzszy.
Artykut 11 funkcjonuje wylacznie
wtedy, gdy z orzeczenia w sposéb
oczywisty wynika, ze przyznanie
wydaje sie wykraczac poza
rzeczywiscie poniesiong strate lub
rzeczywiscie poniesiony uszczerbek.
W szczego6lnosci ma to zastosowanie
w odniesieniu do odszkodowania o
skutku odstraszajacym lub
majacego charakter kary. Te rodzaje
odszkodowan sa zatem wyraznie
wymienione. W wyjatkowych
przypadkach odszkodowanie, ktore
sad pierwotny okreslit  jako

niemajace charakteru
kompensacyjnego, moze jednak
rowniez by¢ objete zakresem

stosowania tego postanowienia.

Postanowienie to rowniez uznaje za
rekompensate za rzeczywiscie
poniesiong strate lub rzeczywiscie

g)

h)

poniesiony uszczerbek
odszkodowania przyznawane na
podstawie umowy miedzy stronami
(kara  umowna) lub statutu
(odszkodowanie statutowe). W
odniesieniu do takiego
odszkodowania sad, przed ktérym
wystapiono o) uznanie lub
wykonanie orzeczenia, moze
odméwi¢ uznania i wykonania
orzeczenia wylacznie jezeli i w
zakresie, w jakim odszkodowanie to
ma na celu ukaranie pozwanego, a
nie zapewnienie sprawiedliwego
oszacowania odpowiedniego
poziomu rekompensaty.

Niewlasciwe byloby zwrocenie sie do
sadu, przed ktorym wystgpiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia,
z pytaniem, czy musi on stosowac
prawo panstwa pochodzenia czy
prawo panstwa, w ktorym
wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia. Artykul 11
zawiera koncepcje autonomicznag.
Oczywiscie to sad, przed ktérym
wystgpiono o uznanie lub
wykonanie  orzeczenia, stosuje
przedmiotowe postanowienie, lecz
takie zastosowanie nie prowadzi do

prostego stosowania prawa
dotyczacego odszkodowania
obowiazujagcego w panstwie, w

ktorym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia.

Uznania i wykonania mozna
odméwi¢ wylacznie w zakresie, w
jakim orzeczenie wykracza poza
rzeczywisScie poniesiong strate lub
rzeczywiscie poniesiony uszczerbek.
Dla wiekszosci delegacji moze to juz
stanowic logiczny skutek
ograniczonego celu przedmiotowego
postanowienia. Przydatne  jest
jednak stwierdzenie tego w sposéb
wyrazny. Pozwala to na unikniecie
mozliwego podejscia ,wszystko albo
nic” stosowanego w niektérych
systemach prawnych w odniesieniu
do klauzuli porzadku publicznego.

Zaréwno ust. 1, jak i ust. 2 starego
art. 15 zawieral bardzo wyszukane
zasady dotyczace tego, jaka czeSc
odszkodowania przyznanego przez
sad pierwotny wymagata uznawania
i wykonywania w kazdym
przypadku. Grupa robocza uznala,
ze moze by¢ to rozumiane jako
przekazujace niewlasciwy
komunikat. Artykut 11 przewiduje
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jedynie mozliwos¢ sprawdzenia, czy
w orzeczeniu przyznaje sie
odszkodowanie niezapewniajace
rekompensaty za rzeczywiscie
poniesiong strate; nie umozliwia on
dokonania zadnego przegladu w
zakresie istoty danej sprawy.
Podobnie jak w przypadku innych
podstaw odmowy bedzie mial on

zastosowanie wylacznie w
wyjatkowych przypadkach. Zbyt
daleko idace dopracowanie w

odniesieniu do tych przypadkow
nadaloby im nadmierne znaczenie
polityczne.

(i) Artykut 11 nie zobowiqzuje sadu do
odmowy uznania i wykonania.
Jasno wynika to z jego brzmienia —
sad moze odmoéwié — co jest zgodne
z 0g6lnym podejsciem
przedstawionym W art. 9.
Postanowienie to nie ogranicza
zatem w zaden spos6b uznawania
ani wykonywania orzeczen
dotyczacych  odszkodowania na
mocy prawa krajowego lub innych
instrumentéw  miedzynarodowych
oraz umozliwia uznawanie i
wykonywanie na podstawie
konwencji (ale do tego nie
zobowiazuje). Ponownie grupa
robocza  uznala, ze = wyrazne
postanowienie stanowiloby zbyt
daleko idace dopracowanie
nadajace kwestii odszkodowania
zbyt duze znaczenie.

J) Artykut 11 ust. 2 jest starym art.
15 ust. 3. Na podstawie art. 11 ust.
1 mozna byloby argumentowac, ze
odszkodowanie majace na celu
pokrycie kosztéow postepowania nie
stanowi rekompensaty z tytulu
rzeczywistej  straty. Byloby to
oczywiScie bledne z perspektywy
poréwnawczej. Niemniej jednak
uzasadnione jest zawarcie
wyraznego odniesienia do tej
kwestii w ramach przedmiotowego
postanowienia. Odniesienie to nie
zawiera sztywnej zasady; nalezy
uwzglednié jedynie fakt, iz
odszkodowanie ma na celu pokrycie
kosztow i wydatkow.

k) Podsumowujac, nowy art. 11 jest
krétszy niz stary art. 15, jest lepiej
dostosowany do ogélnego brzmienia
konwencji oraz uwzglednia realne

kwestie, nie dodajac przy tym
skomplikowanych i wyszukanych
zasad, ktore moglyby by¢

rozumiane w niewlasciwy sposob.
W zwiazku 2z powyzszym grupa
robocza proponuje przyjecie
przedmiotowego postanowienia.”

Artykut 12 Ugody sadowe

206. Artykut 12 stanowi, ze ugody sadowe,
ktore w toku postepowania sa zatwierdzane
przez sad umawiajacego sie panstwa wskazany
w umowie dotyczacej wylacznej wlasciwosci
sadu lub zawarte przed takim sadem w toku
postepowania lub sa przed nim zawierane i
ktére sa wykonalne w tym panstwie tak samo
jak orzeczenie, musza by¢ wykonywane w
innych umawiajacych sie¢ panstwach w taki
sam sposob jak orzeczenie2?*3. W przypadku
wszczecia postepowania egzekucyjnego osoba,

ktora wszczyna postepowanie, musi
przedstawic dokumenty niezbedne do
ustalenia, ze wugoda sadowa moze zostac

wykonana w panstwie pochodzenia w taki sam
sposo6b jak orzeczenie244.

207. Taka wugoda czasami jest nazywana
ysugoda sadowa”, co stanowi tlumaczenie
francuskiego okreslenia transaction judiciaire.
W znaczeniu, w jakim termin ten jest uzywany
w tym sprawozdaniu, ugody sadowe nie sa
znane w systemie common law?*. We Francji i
w innych panstwach stosujacych system prawa
kontynentalnego ugody te sa zawieranymi
przed sedzia umowami, na mocy ktérych strony
konicza  postepowanie, czyniac  zazwyczaj
obustronne ustepstwa. Strony przedkladaja
swoja umowe sedziemu, ktéry zalacza ja do
dokumentu  urzedowego. Takie  umowy
zazwyczaj maja niektore, lub nawet wszystkie,
skutki orzeczenia koniczacego postepowanie w
sprawie. Ugoda sadowa rozni sie od polecenia
zawarcia ugody w rozumieniu systemu common
law (polecenie wydane przez sad za zgoda obu
stron), poniewaz polecenie zawarcia ugody jest
orzeczeniem i moze byc¢ jako takie uznane i
wykonane na podstawie art. 8 konwencji. Z
drugiej strony ugoda sadowa rézni sie od ugody
pozasadowej, poniewaz jest zawierana przed
sedzia, konczy postepowanie i zazwyczaj
podlega wykonaniu w taki sam sposob jak
orzeczenie. Z tych wzgledow poswiecono jej
specjalne postanowienie w konwencji.

243 Réwnowaznym postanowieniem we wstepnym projekcie
konwencji z 1999 r. jest art. 36. Uwagi na jego temat
przedstawiono w sprawozdaniu opracowanym przez
Nygha/Pocara na s. 116 i 117. Zob. réwniez art. 19
konwencji haskiej z dnia 1 lutego 1971 r. o uznawaniu i
wykonywaniu orzeczen zagranicznych w sprawach
cywilnych i handlowych.

244 Art. 13 ust. 1 lit. e).

245 W znaczeniu uzytym w art. 12 termin ,ugoda” nie odnosi
sie do ugody w rozumieniu systemu common law.
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208. Artykut 12 nie przewiduje uznawania
ugod sadowych, lecz jedynie ich
wykonywanie246. Znaczenie tej kwestii najlepiej
jest wyjasni¢ na przykltadzie247. Przyjmijmy, ze
A i B zawieraja umowe zawierajaca klauzule
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sagdu na rzecz
sgdow w panstwie X. Nastepnie A wnosi
przeciwko B w sadzie w tym panstwie sprawe o
zaplate 1 000 euro, tj. kwoty, jaka uznaje za
nalezna na podstawie umowy. Strony nastepnie
zawieraja ugode sadowa, w ramach ktérej B
zgadza sie zaplaci¢ na rzecz A kwote 800 euro,
panstwem, w ktérym moze miec to miejsce, jest
panstwo X.

209. Jezeli B nie zaplaci naleznej kwoty, A
moze wszczal postepowanie w celu wykonania
ugody w panstwie Y, tj. w innym umawiajacym
sie panstwie. Takie postepowanie bedzie objete
zakresem stosowania art. 12 konwencji.
Przyjmijmy jednak, ze B placi nalezna kwote
zgodnie z ugoda bez koniecznosci
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Jezeli mimo to A wytoczy nowe powodztwo o
zaplate pozostatej kwoty 200 euro przed sadem
w panstwie Y, wowczas B nie moze zwrocic sie
do sadu o wuznanie ugody na podstawie

konwencji jako procesowej odpowiedzi na
roszczenie (co w niektéorych systemach
prawnych czyniloby takie roszczenie
niedopuszczalnym). Konwencja tego nie

przewiduje, glownie z uwagi na fakt, ze skutki
ugod sa tak odmienne w réznych systemach
prawnych. Konwencja nie pozbawia jednak
sadu mozliwosci traktowania ugody jako
wynikajace;j z umowy obrony przed
uzasadnionym roszczeniem.

Artykut 13 Wymagane dokumenty
210. W art. 13 ust. 1 przedstawiono wykaz
wymaganych dokumentow,  jakie musi

przedstawic¢ strona wystepujaca o uznanie lub
wykonanie orzeczenia na mocy konwencji24s.
Fakt, iz w formule wprowadzajacej do art. 13
wskazano uznanie nie oznacza, ze jest
wymagana jakakolwiek szczegblna
procedura2#. Nawet w systemach prawnych, w
ktérych  nie  istnieje 2zadna  szczegélna
procedura, strona wystepujaca o uznanie musi
jednak przedstawi¢ dokumenty wymagane na

246 Informacje na temat rozroznienia pomiedzy uznaniem a
wykonaniem przedstawiono w pkt 170 powyzej.

247 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

248 Postanowienie to jest podobne do art. 29 ust. 1 lit. a) i ¢)
wstepnego projektu konwencji z 1999 r. Uwagi na temat
drugiego wspomnianego postanowienia przedstawiono w
sprawozdaniu Nygha/Pocara na s. 1091 110.

249 Zob. pkt 215 ponize;.

mocy art. 13, jezeli druga strona zakwestionuje
uznanie orzeczenia.

211. W art. 13 wust. 1 lit. a) wymaga sie
przedstawienia pelnego i uwierzytelnionego
odpisu orzeczenia. Dotyczy to calego orzeczenia
(obejmujacego w stosownych przypadkach
rozumowanie sadu), a nie tylko prawomocnego
nakazu (dispositif). W art. 13 ust. 1 lit. b)
wymaga sie przedstawienia umowy dotyczacej
wylacznej wlasciwosci sadu, j€j
uwierzytelnionego odpisu lub innego dowodu
jej istnienia. Sltowa ,lub inny dowdd jej
istnienia” dodano gtéwnie w celu uwzglednienia
uméw zawieranych droga elektroniczna. W
przypadku takich uméw przedstawienie samej
Sumowy” zazwyczaj jest niemozliwe. W art. 13
ust. 1 lit. ¢) wymaga sie¢ przedstawienia
dokumentow potwierdzajacych, ze pozwany

zostal  poinformowany, jednak ma to
zastosowanie wylacznie w przypadku
orzeczenia wydanego w postepowaniu

zaocznym. W innych przypadkach przyjmuje
sie, ze pozwany zostal poinformowany, chyba
ze przedstawi dowody potwierdzajace, ze jest
inaczej. Skutki nieprzedstawienia wymaganych
dokumentéw okresla prawo panstwa, w ktérym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia. Nalezy jednak unika¢ nadmiernego
formalizmu: jezeli dtuznik nie poniést szkody,
wowczas egzekwujacy wierzyciel powinien miec
mozliwosé naprawienia zaniedban.

212. Artykut 13 ust. 2 stanowi, ze sad, przed
ktorym wystgpiono o uznanie lub wykonanie
orzeczenia, moze wymagaé¢ przedstawienia
dodatkowych dokumentow w zakresie, w jakim
jest to konieczne w celu sprawdzenia, czy
zostaly spelnione wymogi okreslone w rozdziale
III konwencji. Dzieki temu wyraznie widac, ze

wykaz  przedstawiony w  ust. 1 jest
niewyczerpujacy. Nalezy jednak  unikac
niepotrzebnego obciazania stron.

213. Artykul 13 wust. 3 pozwala osobie

wystepujacej o uznanie lub wykonanie
orzeczenie na mocy konwencji na stosowanie
formularza zalecanego i opublikowanego przez
Haskag Konferencje Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego. Formularz znajduje sie w
zalaczniku do konwencji. Moze on =zostac
zmieniony przez komisje specjalna konferencji
haskiej?>® Korzystanie 2z formularza jest
fakultatywne. Sad, przed ktérym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, moze
powolywac sie na informacje w nim zawarte w
przypadku  braku  sprzeciwu. Nawet w
przypadku braku sprzeciwu informacje te nie
sg jednak rozstrzygajace: sad, przed ktérym
wystgpiono o uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, moze rozstrzygnaé¢ dana kwestie na

250 Zob. rowniez art. 24 i uwagi w pkt 257 ponizej.
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podstawie
dowodow.

214. Artykut 13 wust. 4 stanowi, ze jezeli
dokumenty, o ktérych mowa w art. 13, nie
zostaly sporzadzone w jezyku urzedowym
panstwa, w ktérym wystgpiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, nalezy do nich dotaczy¢
uwierzytelniony przeklad na jezyk urzedowy, o
ile prawo panstwa, w ktéorym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, nie stanowi
inaczej. Panstwa moga zatem przewidzie¢ w
swoich przepisach wykonawczych lub swoim
prawie procesowym, ze tlumaczenie nie jest w
ogoble konieczne lub ze nieoficjalne ttumaczenie

wszystkich przedstawionych mu

jest wystarczajace, nawet jezeli nie jest
uwierzytelnione.
Artykut 14 Postepowanie?51

215. Artykul 14 stanowi, ze postepowanie o
uznanie orzeczenia, o jego exequatur lub
rejestracje w celu wykonania, jak réwniez
wykonanie orzeczenia, odbywaja sie wedlug
prawa panstwa, w ktérym wystapiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, chyba ze w
konwencji okreslono inaczej252. Jezeli prawo
panstwa, w ktérym wystgpiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, nie przewiduje zadnego
specjalnego postanowienia o uznanie (w
odroznieniu od wykonania) orzeczenia
zagranicznego, wowczas orzeczenie zostanie
uznane automatycznie z mocy prawa na
podstawie art. 8 konwencji. Krajowe prawo
procesowe nie obejmuje oczywiscie podstaw
odmowy uznania lub wykonania. Podstawy te
reguluje wylacznie konwencja: zob. art. 8 ust. 1
(zdanie drugie).

216. We wszystkich postepowaniach objetych
zakresem stosowania art. 14 sad, przed ktorym
wystapiono o) uznanie lub  wykonanie
orzeczenia, musi dziala¢ bezzwlocznie. Oznacza
to, ze sad musi stosowaé najszybsze dostepne
procedury. Umawiajace sie panstwa powinny
rozwazy¢ sposob, w jaki mozna zapewnic
unikanie niepotrzebnych opéznien.

Artykut 15 Roztgcznosé
217. Artykul 15 przewiduje wuznanie Ilub
wykonanie dajacej sie oddzieli¢ czesci

orzeczenia, jezeli wystapiono o uznanie lub
wykonanie tej czeSci lub jezeli tylko czesc
orzeczenia moze by¢ uznana lub wykonana

251 W odniesieniu do innych kwestii proceduralnych zob.
pkt 88-921i 138.

252 W wyjatkiem zmian o charakterze wylacznie ustnym
postanowienie to jest réwnowazne z art. 30 wstepnego
projektu konwencji z 1999 r. Uwagi na jego temat
przedstawiono w sprawozdaniu Nygha/Pocara na s. 100.

zgodnie z Lkonwencja?53. Przykladowo, w
przypadku gdy orzeczenie w sprawie przyznania
odszkodowania majacego charakter kary nie
zostaje wykonane w wyniku zastosowania art.
11, pozostala czeSé orzeczenia w sprawie
przyznania musi zosta¢ wykonana, jezeli
spelniony jest wymoég okreslony w art. 8. Aby
dang czesS¢ orzeczenia mozna bylo oddzielic,
musi ona byé w stanie samodzielnie
funkcjonowaé: zazwyczaj bedzie to zalezalo od
tego, czy wykonanie jedynie tej czesci
orzeczenia zmieniloby w znaczacy sposob
zobowiazania stron254. W zakresie, w jakim jest
to zalezne od normy prawnej, nalezy stosowac
prawo sadu, przed ktéorym wystgpiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia?255.

Artykut 16 ~ Postanowienia przejSciowe

218. Podstawowa zasada. Artykul 16 zawiera
przepisy przejsciowe256. Podstawowa zasada

okre§lona w art. 16 wust. 1 stanowi, ze
konwencja ma zastosowanie do umoéw
dotyczacych  wylacznej wlasciwosci sadu

zawartych po jej wejSciu w zycie w panstwie
wybranego sadu. Zgodnie z ta zasada data
wszczecia postepowania nie ma znaczenia.

219. Dodatkowa zasada. W przypadku
prowadzenia  postepowania W panstwie
wybranego sadu jedyna obowiazujaca zasada
jest zasada podstawowa okreslona w art. 16
ust. 1. Jezeli jednak postepowanie jest
prowadzone w innym panstwie (zgodnie z art. 6
lub postanowieniami dotyczacymi uznawania i
wykonywania zawartymi w rozdziale III),
wowczas nalezy réwniez zapewni¢ zgodnoscé z
dodatkowq zasada okresSlong w art. 16 ust. 2.
Zgodnie z tg zasada konwencja nadal bedzie
miala zastosowanie, jezeli postepowanie zostato
wszczete przed jej wejSciem w zycie w
odniesieniu do panstwa, przed ktérego sadem
wszczeto postepowanie. Oznacza to, ze w
przypadku wszczecia postepowania w sadzie
innym niz wybrany sad konwencja nie bedzie
miala zastosowania, chyba ze zaréwno a)
umowa dotyczaca wlasciwosci sadu zostala
zawarta po wejSciu w zycie konwencji w
panstwie  wybranego sadu, jak i b)
postepowanie wszczeto po wejSciu w Zycie
konwencji w panstwie, w ktéorym wszczeto
postepowanie.

253 Rownowaznym postanowieniem we wstepnym projekcie
konwencji z 1999 r. jest art. 34. Uwagi na jego temat
przedstawiono w sprawozdaniu Nygha/Pocara na s. 115.

254 Sprawozdanie Nygha/Pocara, s. 115.

255 Jbid.

256 Zasady okreslone w art. 16 nie maja zastosowania do
oswiadczen odnoszacych sie do wumoéw dotyczacych
niewylacznej wilasciwosci sadu skladanych na podstawie
art. 22: zob. pkt 253 i 254 ponizej.
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220. Efekt tych dwoéch  zasad mozna
przedstawic¢ za pomoca ponizszych przykladéow.
Na potrzeby przykladow przyjmuje sie, ze w
panstwie P konwencja weszla w zycie w dniu 1
stycznia 2008 r., a w panstwie R w dniu 1 lipca
2008 r. Podmioty X i Y zawieraja umowe
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu,
wskazujac sady w panstwie P.

. Przyklad 1. Umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu zostaje zawarta w
dniu 1 grudnia 2007 r., a w dniu 1
lipca 2008 r. podmiot X wszczyna
postepowanie w sadach panstwa P.
Konwencja nie  bedzie miata
zastosowania, poniewaz umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu zostata
zawarta przed wejSciem w zycie
konwencji w panstwie P, ktore jest
panstwem wybranego sadu, mimo
ze postepowanie wszczeto po tym
terminie. Sady panstwa P nie bedg
zobowigzane na mocy art. 5 do
rozpatrzenia tej sprawy.

. Przyklad 2. Umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu zostaje zawarta w
dniu 15 stycznia 2008 r. W dniu 1
marca 2008 r. podmiot Y wszczyna

postepowanie objete umowa w
sagdach panstwa P. W dniu 1
kwietnia 2008 r. sad wydaje
orzeczenie W postepowaniu
zaocznym, ktore staje sie
wykonalne w panstwie P. W dniu 1
sierpnia 2008 r. podmiot Y

wszczyna postepowanie dotyczace
wykonania w panstwie R. Poniewaz
umowe dotyczaca wlasciwosci sadu
zawarto po wejSciu W  zycie
konwencji w panstwie P (panstwo
wybranego sadu), a konwencja
obowiazuje w panstwie R (panstwo,
w ktérym wystapiono o uznanie lub

wykonanie orzeczenia) w chwili
wszczecia postepowania, wykonanie
zostanie objete zakresem
konwencji.

. Przyklad 3. Umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu zostaje zawarta w
dniu 15 stycznia 2008 r. W dniu 1
czerwca 2008 r. podmiot Y
wszczyna  postepowanie  objete
umowa w sadach panstwa P. Nawet
jezeli konwencja wchodzi w zycie w
panstwie R w dniu 1 lipca 2008 r.,
art. 6 konwencji nie pozbawia
sagdow panstwa R mozliwoSci
rozpatrzenia tej sprawy, poniewaz
postepowanie wszczeto przed
wejSciem w zycie konwencji w
panstwie R, mimo 2ze umowe

zawarto po wejSciu W  zycie
konwencji w panstwie P, ktore jest
panstwem wybranego sadu.

Artykul 17
reasekuracji5?

Umowy ubezpieczenia i

221. Ubezpieczenie nie jest jedna z dziedzin
wylaczonych z zakresu stosowania konwencji
na mocy art. 2: jest ono w pelni objete
zakresem stosowania konwencji?8. Dzieje sie
tak nawet w przypadku, gdy ryzyko, od ktérego
sie ubezpieczono, dotyczy dziedziny, ktora
sama Ww sobie nie jest objeta zakresem
konwencji z powodu wylaczenia zgodnie z art. 2
albo z powodu zlozenia oswiadczenia zgodnie
art. 21. Wyjasniono to w art. 17 ust. 1. Zgodnie
z treScig artykulu samo to, 2ze umowa
ubezpieczenia lub reasekuracji dotyczy sprawy,
do ktorej Konwencja nie ma zastosowania, nie

skutkuje wylaczeniem postepowan, ktore
dotycza takiej umowy ubezpieczenia Ilub
reasekuraciji, z zakresu stosowania

Konwencji?%9. W zwiazku z tym na przyklad,
pomimo ze przew6z towaréow droga morska nie
jest objety zakresem stosowania konwencji2eo,
umowa dotyczaca ubezpieczenia towarow, ktére
maja zostaé przewiezione droga morska, jest
objeta zakresem stosowania konwencji.

222. Przyklad26!. Przyjmijmy, ze zaklad
ubezpieczen z siedziba we Francji zawiera
umowe  ubezpieczenia z  podmiotem Y,
przedsiebiorstwem z siedziba w Kanadzie, na
mocy ktorej zaklad ubezpieczen wyplaci
podmiotowi Y odszkodowanie z tytulu
jakiegokolwiek uszkodzenia towaréow
nalezacych do tego podmiotu, ktére moze
powsta¢ w wyniku transportu tych towarow z

Rotterdamu do Nowego Jorku. Umowa
ubezpieczenia zawiera w  sobie umowe
dotyczacg  wlasciwosci sadu, przyznajac

wylaczna wlasciwosé sagdom we Francji. Towary
zostaja uszkodzone podczas przewozu w
tranzycie, lecz zaklad ubezpieczen odmawia
wyplaty odszkodowania. Kazde postepowanie
wszczete na mocy umowy ubezpieczenia przez
podmiot Y (ubezpieczonego) przeciw zakladowi

257 Qdniesienia do ubezpieczenia zawarte w pkt 221-227
odnosza sie rowniez do reasekuracji.

258 Niewielki wyjatek znajduje sie w przypisie 75 powyzej
(bezposrednie powodztwo wniesione przez pokrzywdzonego
pracownika przeciwko ubezpieczycielowi pracodawcy).

259 Z drugiej strony konwencja nie miataby zastosowania do
postepowania dotyczacego umowy ubezpieczenia, gdyby
zakres stosowania zlozonego przez dane panstwo
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 21, mial wykluczac
L,kwestie ubezpieczenia” z zakresu stosowania konwencji.

260 Art. 2 ust. 2 lit. f).

261  Nalezy pamieta¢, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyzej.
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ubezpieczen  bedzie podlegalo  wylacznej
wlasciwosci sadéw we Francji. Chociaz przewoz
towaréw jest wylaczony z zakresu stosowania
konwencji na mocy art. 2 wust. 2 lit. f),
postepowanie dotyczace umowy ubezpieczenia
w odniesieniu do takich towaréw nie jest
wylaczone z zakresu stosowania konwencji: art.
17 ust. 1.

223. Artykul 17 wust. 2 dotyczy wuznania i
wykonania orzeczenia ustanawiajacego
odpowiedzialnosé¢ lub brak odpowiedzialnosci
na mocy umoéw ubezpieczenia lub reasekuracji.
Stanowi on, Ze nie mozna ograniczy¢ ani
odméwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnosci z  umowy
ubezpieczenia lub reasekuracji, powotujac sie
na to, ze zakres odpowiedzialnosci obejmuje
wyplate ubezpieczonemu lub
reasekurowanemu odszkodowania w zwiazku:
a) ze sprawa, do ktorej konwencja nie ma
zastosowania; lub b) z decyzja przyznajaca
odszkodowanie, do ktérej moglby mieé
zastosowanie art. 11.

224. Zakres stosowania art. 17 ust. 2 lit. a)
obejmowalby sytuacje, w ktorych umowa
ubezpieczenia dotyczy ryzyka, ktore samo w
sobie nie jest objete zakresem stosowania
konwencji z powodu wylaczenia zgodnie z art. 2
albo z powodu zlozenia oswiadczenia zgodnie z
art. 21. W zwiazku z tym w mniejszym lub
wiekszym stopniu powtarza sie w nim zasade, o
ktoérej mowa w ust. 1.

225. Artykut 17 ust. 2 lit. b) dotyczy orzeczen
w sprawie zobowiazania zakladu ubezpieczen
do wyplaty ubezpieczonemu lub
reasekurowanemu odszkodowania w zwiazku z
przyznaniem odszkodowania, do ktorych
zastosowanie moze mie¢ art. 11. Jak
wyjasniono powyzej262, art. 11 dotyczy uznania
lub wykonania orzeczenia dotyczacego
odszkodowania nierekompensacyjnego; zgodnie
z tym artykulem w okreslonych sytuacjach
dopuszcza sie odmowe uznania lub wykonania
czesci lub calosci fragmentu takiego orzeczenia
przez sad, przed ktérym wystapiono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia. Nalezy odréznié
takie orzeczenie od orzeczenia w sprawie
umowy ubezpieczenia, zgodnie z ktéra zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zabezpieczenia
ubezpieczonego od zobowiazania do zaplaty
odszkodowania nierekompensacyjnego. Fakt, ze
orzeczenie, na mocy ktérego przyznane zostaje
odszkodowanie, wydane w postepowaniu
miedzy osoba trzecig a ubezpieczonym nie moze
zostac¢ uznane (w catosci lub w czesci) zgodnie z
art. 11 (poniewaz szkody maja charakter
nierekompensacyjny) nie oznacza, ze mozna
odmoéwi¢ uznania orzeczenia wydanego w

262 Zob. pkt 203-205 powyzej.

postepowaniu miedzy ubezpieczonym a jego
zakladem ubezpieczen, na mocy ktérego od
zakladu ubezpieczen wymaga sie
zabezpieczenia ubezpieczonego na wypadek
wyplaty takiego odszkodowania.

226. Przyklad2¢3. Przyjmijmy, ze zaklad
ubezpieczen z siedziba w Kanadzie zawiera
umowe ubezpieczenia z osoba majaca swoje
miejsce zamieszkania w Anglii (,ubezpieczony”),
na mocy ktérej zaklad wubezpieczen zwolni
ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej z
tytulu szkody fizycznej i wynikajacej z niej
krzywdy, w tym z tytulu zobowiazania do
wyplaty odszkodowania majgcego charakter
kary264. Umowa zawiera klauzule dotyczaca
wlasciwosci sadu, przyznajaca wlasciwosé
sagdom w Anglii. Nastepnie osoba trzecia
wytacza w Anglii powddztwo przeciwko
ubezpieczonemu z tytulu z tytulu szkody
fizycznej i wynikajacej z niej krzywdy, a sad
przyznaje osobie trzeciej 1 mln GBP
odszkodowania rekompensacyjnego oraz 1 mln
GBP odszkodowania majacego charakter kary.
Zaklad ubezpieczen odmawia ubezpieczonemu

wyplaty odszkodowania. Powolujac sie na
klauzule dotyczaca wlasciwosci sadu,
ubezpieczony wytacza w Anglii powodztwo

przeciwko zakladowi ubezpieczen. Sad wydaje
orzeczenie przeciwko zakladowi ubezpieczen na
kwote 2 mln GBP. Ubezpieczony jest
uprawniony do wykonania tego orzeczenia w
stosunku do zakladu  ubezpieczen w
odniesieniu do pelnej kwoty w Kanadzie. Bez
znaczenia jest fakt, ze na mocy art. 2 ust. 2 lit.
j) roszczenia z tytulu szkody fizycznej i
wynikajacej z niej krzywdy, wysuwane przez
osoby fizyczne lub w ich imieniu, sa wylaczone
z zakresu stosowania konwencji (art. 17 ust. 2
lit. a)) lub fakt, ze zgodnie z art. 11 sad w
Kanadzie nie musial by¢ zobowiagzany do
wykonania elementu karnego orzeczenia w
sporze miedzy osoba trzecia a ubezpieczonym
(jezeli sad wuznal, ze sprawa nalezy do jego
wlasciwosci zgodnie 2z umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu) (art. 17 ust. 2 lit. b)).

227. Orzeczenie wyplaty odszkodowania
majacego charakter kary wobec
ubezpieczyciela. Gdyby jednak w opisanym
powyzej przykladzie toczacego sie w Anglii
postepowania w sporze miedzy ubezpieczonym
a zakladem ubezpieczen sad nakazal zakladowi
ubezpieczen nie tylko wyplate ubezpieczonemu
kwoty 2 mln GBP, lecz przyznat

263 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

264 To, czy polisa ubezpieczeniowa obejmuje takie szkody,
zalezy od warunkow tej polisy zgodnie z wykladnig
regulujacego ja prawa.
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ubezpieczonemu réwniez dodatkowy 1 min GBP
z tytulu odszkodowania majacego charakter
kary (poniewaz zaklad ubezpieczen nie wyplacit
ubezpieczonemu  odszkodowania na jego
wniosek nie podajac przy tym zadnego
uzasadnienia), wspomniany dodatkowy 1 mln
GBP nie bylby objety zakresem stosowania art.
17 wust. 2 lit. b). Gdyby spelnione zostaly
wymogi art. 11, sady w Kanadzie nie bylyby
zobowigzane do egzekwowania dodatkowej

kwoty na rzecz ubezpieczonego na mocy
konwencji.
Artykut 18 Zwolnienie z legalizacji
dokumentéw
228. Artykut 18 stanowi, 2ze dokumenty

przekazywane lub doreczane na podstawie
konwencji musza zosta¢ zwolnione z legalizacji
i wszelkich podobnych formalnosci, w tym z
koniecznosci posiadania apostille?65.

Artykut 19 Oswiadczenia

wtasciwosé

ograniczajqce

229. Strategia konwencji jest wylaczenie 2z
zakresu jej stosowania sytuacji majacych w
calosci charakter krajowy. Strategia ta zostala
wprowadzona w czyn na mocy art. 1. Artykut
19 realizuje odmienna strategie: zezwala on
panstwu na zlozenie oSwiadczenia, ze sady tego
panstwa nie zastosuja art. 5 konwencji w
odniesieniu do spraw, ktére sa w calosci
zagraniczne. Artykul stanowi, ze panstwo moze
oswiadczy¢, ze jego sady moga odmowic
rozstrzygania sporéw, ktérych dotyczy umowa o
wylaczna wlasciwosé sadu, jezeli poza siedzibg
wybranego sadu nie ma zadnego innego
zwiazku miedzy tym panstwem a stronami lub
sporem?2606,

230. W praktyce strony wybierajga czasem sady
panstwa, z ktérym ani one, ani okolicznosci
faktyczne sprawy nie maja zadnego powiazania.
Wynika to stad, ze zadna ze stron nie chce
stanaé przed sadem panstwa drugiej strony; w

265 Przepis ten jest rownowazny z art. 29 ust. 2 wstepnego
projektu konwencji z 1999 r. Uwagi na temat tego przepisu
przedstawiono na stronie 110 sprawozdania Nygha /
Pocara, gdzie stwierdza sie, ze praktyka ta jest powszechnie
stosowana w kontekscie konwencji haskich.

266 Poniewaz w konwencji uzyto stow ,moga odmowic”, sady
panstwa, ktore zlozylo takie osSwiadczenie, miatyby
swobode decydowania o tym, czy maja wlasciwos¢, czy tez
nie. Nie spowoduje to trudnosci w systemach prawnych, w
ktorych sady zasadniczo posiadaja pewien zakres swobody
decydowania o tym, czy sprawujg witasciwosé, czy tez nie.
W systemach prawnych, w ktorych nie ma to miejsca,
mozna przyja¢ przepisy pozwalajace sadom na swobodne
decydowanie na podstawie art. 19. Takze prawodawca
moze mie¢ swobode uznania dopuszczona na mocy art. 19,
w ktoérym to przypadku same przepisy prawa okresla¢ beda
okolicznosci, w jakich sady beda odmawiaé rozpatrzenia
sprawy.

zwiazku z tym strony uzgadniaja miedzy soba
wybor sadéw panstwa neutralnego. W
niektorych panstwach jest to przyjmowane z
zadowoleniem267. Inne panstwa uwazaja, ze
nadklada to niepotrzebny ciezar na ich systemy
sadowe. Celem art. 19 jest uwzglednienie
panstw nalezacych do tej drugiej kategorii.

Artykut 20 Oswiadczenia
uznanie i wykonanie orzeczenia

ograniczajqce

231. Artykut 20 stanowi, ze panstwo moze
oswiadczy¢, ze jego sady moga odmowic
uznania lub wykonania orzeczenia wydanego
przez sad innego Umawiajacego sie Panstwa,
jezeli strony mialy zwyczajowe miejsce pobytu
w panstwie, w ktéorym wystapiono o uznanie
lub wykonanie orzeczenia, oraz stosunek
laczacy strony oraz wszystkie inne elementy
majace znaczenie dla sporu - poza siedzibg
wybranego sadu - zwiazane byly jedynie z
panstwem, w ktérym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia268. W przepisie tym
realizowana jest opisana powyzej strategia
wykluczenia z zakresu stosowania konwencji
sytuacji majacych w catosci charakter krajowy.

232. Aby zrozumie¢ cel art. 20, nalezy
pamieta¢, ze konwencja ma zastosowanie
wylacznie w sprawach miedzynarodowych?269.
Uzywana do tego celu definicja stowa
ysmiedzynarodowy” jest jednak r6zna w
zaleznosci od tego, czy brana jest pod uwage
wlasciwos$é270, czy uznanie i wykonanie
orzeczenia??!. Na potrzeby wlasciwosci sprawa
nie ma miedzynarodowego charakteru, jezeli
zaangazowane w nig strony maja zwyczajowe
miejsce pobytu w tym samym umawiajacym sie
panstwie oraz jezeli wszystkie inne elementy
majace znaczenie w sporze (bez wzgledu na
siedzibe wybranego sadu) sa powigzane
wylacznie z tym panstwem. Do celéow uznania i
wykonania sprawa ma jednak zawsze charakter
miedzynarodowy, jezeli orzeczenie zostalo
wydane przez sad panstwa innego niz panstwo,
w ktérym wystapiono o uznanie lub wykonanie.

267 Na przyklad sady angielskie przez wiele lat chetnie
rozpatrywaly takie sprawy, a w 1984 r. w Nowym Jorku
przyjeto  specjalne przepisy majace ulatwi¢ ich
rozpatrywanie w przypadku, gdy transakcja dotyczy co
najmniej 1 mln USD: zob. prawa i zasady w zakresie
praktyki cywilnej Nowego Jorku (New York Civil Practice
Law and Rules), zasada 327 lit. b) oraz prawo Nowego
Jorku dotyczace ogolnych zobowiazan (New York General
Obligations Law), § 5-1402.

268 Poniewaz w konwencji uzyto stow ,moga odmoéwic”, sady
panstwa, ktore zlozylo takie osSwiadczenie, miatyby
swobode decydowania o tym, czy uznawacé i wykonywac
takie orzeczenia na mocy konwencji, czy tez nie. Wdrozenie
prawodawstwa mogloby jednak wprowadzi¢c obowiazek
nieuznawania lub niewykonywania orzeczen zagranicznych
w takich okolicznosciach.

269 Art. 1 ust. 1.

270 Art. 1 ust. 2.

271 Art. 1 ust. 3.
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Oznacza to, ze sprawa, ktora jest sprawa
krajowa w trakcie jej rozpatrywania, nabiera
miedzynarodowego charakteru, jezeli
postepowanie wszczeto w celu wykonania
orzeczenia w innym panstwie. Artykul 20 ma
na celu zezwolenie umawiajacemu sie panstwu
na wydanie oswiadczenia, ze w przypadku
wszczecia pierwotnego postepowania w sgdach
tego panstwa, nie uzna ani nie wykona ono
takiego orzeczenia, gdyby sprawa miala w
catosci charakter krajowy.

233. Przyklad272. Przyjmijmy, ze strony maja
zwyczajowe miejsce pobytu w panstwie A oraz
ze wszystkie inne istotne elementy sa
powiazane wylacznie z tym panstwem. Strony
uzgadniaja, ze sad w panstwie B bedzie miat
wylaczna wlasciwosé. Jezeli jedna ze stron
wszczyna  postepowanie przed sadem w
panstwie A, sad ten nie jest zobowiazany do
odmowy sprawowania wtasciwosci na mocy art.
6: Lkonwencja nie mialaby zastosowania,
poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 2 sprawa nie
miataby miedzynarodowego charakteru. Gdyby
jednak postepowanie zostalo wszczete w
panstwie B, zgodnie z art. 8 panstwo A byloby
zobowigzane do uznania orzeczenia: sprawa
nabrataby miedzynarodowego charakteru w
rozumieniu art. 1 ust. 3. Artykut 20 umozliwia
panstwom zmiane tego porzadku dzieki
zlozeniu  odpowiedniego oswiadczenia. W
przypadku zlozenia oswiadczenia, panstwo A
nie byloby zobowiazane do uznania orzeczenia.

Artykut 21 Oswiadczenia
szczegolnych kategorii spraw

dotyczace

234. Nalezy pamietad, ze na podstawie art. 2
ust. 2 pewne kategorie spraw zostaja wytaczone
z zakresu stosowania konwencji. Artykul 21
umozliwia poszczegélnym umawiajacym sie
panstwom rozszerzenie tego wykazu w stopniu,
w jakim ich to dotyczy, poprzez zlozenie
oswiadczenia. Artykut stanowi, ze jezeli
panstwo ma szczegbélny interes w tym, aby
konwencji nie stosowac do szczegodlnej kategorii
spraw, moze oSwiadczyé, ze nie bedzie
stosowalo konwencji do tej kategorii spraw?27s.
Skladajac oswiadczenie, musi ono zapewnic,
aby zakres oswiadczenia nie wykraczal poza
konieczne granice i aby szczegélna kategoria
spraw podlegajaca wylaczeniu byla jasno i

272 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

278 Oswiadczenie takie mozna zlozy¢ nawet w odniesieniu
do kategorii spraw wylaczonych z zakresu stosowania
przepisow wytaczajacych zawartych w art. 2 ust. 2 — na
przyklad w odniesieniu do ,praw autorskich i praw
pokrewnych”, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 lit. n).

dokladnie okreslona27¢. W przypadku zlozenia
takiego oswiadczenia konwencja nie bedzie
miala zastosowania w odniesieniu do tej
kategorii spraw w umawiajacym sie panstwie,
ktore ztozylo takie oswiadczenie.

235. Zamierzeniem sesji dyplomatycznej byto,
aby postanowienie to mialo zastosowanie
wylacznie do okreslonych obszaréw prawa,
takich jak objete wylaczeniem na podstawie art.
2 wust. 2. Skladajac oswiadczenie mozna
postuzy¢ sie wylacznie kryterium
przedmiotowym. W drodze oswiadczenia moze
przykladowo wylaczaé ,umowy ubezpieczenia
morskiego”, ale nie ,umowy ubezpieczenia
morskiego, w odniesieniu do ktoérych wybrany
sad wlasciwy miesci sie w innym panstwie”.

236. Zabezpieczenia. Jezeli zawieranie takich
klauzul opt-out nie bylby mozliwe, niektore
panstwa nie moglyby staé¢ sie stronami do
konwencji. Panstwo nie powinno jednak
sklada¢ oswiadczenia, jezeli nie posiada ku
temu istotnych powodéw. Nalezy rowniez
zabezpieczy¢ interesy stron. Aby osiagnac te
cele, konwencja naklada stosowanie trzech
zasad: przejrzystosci, niedzialania prawa
wstecz i wzajemnosci.

237. Przejrzysto§é i zasada niedzialania
prawa wstecz. Zgodnie z art. 32 kazde
oswiadczenie zlozone na podstawie art. 21 musi

zostac zgloszone depozytariuszowi
(Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Niderlandow), ktéry powiadomi pozostate

panstwa. Zapewnia to przejrzystos¢. Przewiduje
sie rowniez, ze oswiadczenia beda publikowane
na stronach internetowych Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego?275.
Oswiadczenie zlozone po wejSciu w zycie
Konwencji w odniesieniu do panstwa, ktoére
takie oswiadczenie sklada, nie stanie sie
skuteczne przez okres co najmniej trzech
miesiecy27¢. Poniewaz oSwiadczenie to nie
bedzie mialo zastosowania z moca wsteczng do
umow zawartych zanim stanie sie ono
skuteczne??’7, z chwila zawarcia umowy strony
beda wiedziaty, czy bedzie to mialo wplyw na
ich umowe. Dzialanie to chroni bezpieczenstwo
prawa.

238. Wzajemnosé. Artykul 21 ust. 2 stanowi,
ze jezeli panstwo zlozy takie oSwiadczenie, inne
panstwa nie beda zobowiazane do stosowania
konwencji w odniesieniu do danej sprawy w
sytuacji, gdy wybrany sad znajduje sie w

274 Jezeli umawiajace sie panstwo skladajace oswiadczenie
tego sobie zazyczylo, projekt oswiadczenia mozna byto
przeslta¢ najpierw do Sekretarza Generalnego konferencji
haskiej, aby przekazal go innym umawiajacym sie
panstwom w celu umozliwienia im zgloszenia uwag.

275 Tj. < www.hcch.net >.

276 Art. 32 ust. 4.

277 Art. 32 ust. 5.
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panstwie, ktére zlozylo takie oswiadczenie.
Oznacza to, ze jezeli umawiajace sie panstwo
nie jest przygotowane na to, aby przyznacé
korzysci wynikajace z konwencji innym
umawiajacym sie panstwom, nie moze ono
oczekiwaé, ze samo bedzie czerpac¢ korzysci z
konwencji.

239. Przeglad oswiadczen. Przewiduje sie, ze
od czasu do czasu bedzie mozna rozwazyc
wykonywanie oSwiadczen  zlozonych  na
podstawie art. 21, podczas spotkan
przegladowych, ktére maja by¢ zwolywane
przez Sekretarza Generalnego konferencji
haskiej na podstawie art. 24, albo, jako
element przygotowan, podczas posiedzen
dotyczacych spraw ogolnych oraz polityki
konferencji27s.

oSwiadczenia o
niewylacznej

Artykut 22 Wzajemne
umowach dotyczaqcych
wtasciwosci sqdu

240. Zgodnie z art. 1 ust. 1 konwencja ma
zastosowanie jedynie do umoéw dotyczacych
wylacznej wlasciwosci sadu. Zawieranie umow
dotyczacych niewylacznej wlasciwosci sadu jest
jednak dos¢é powszechne, w szczegolnosci w
zakresie bankowosSci miedzynarodowej. W
zwiazku z tym art. 22 umozliwia umawiajacym
sie panstwom rozszerzenie zakresu stosowania
konwencji w taki sposob, aby obejmowal on
réwniez takie umowy. Ma to jednak
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
przepisé6w konwencji zawartych w rozdziale III
dotyczacym uznania i wykonania orzeczen (art.
8-15)279. Inne postanowienia, w szczegolnosci
art. 5 i 6, nie maja zastosowania do takich
umow.

241. Aby art. 22 moéglt funkcjonowaé, zaréwno
panstwo pochodzenia, jak i panstwo, w ktorym
wystapiono o uznanie i wykonanie, musza by¢
umawiajacymi sie panstwami i musza zlozyc
oSwiadczenie, o ktéorym mowa w art. 22.
Ponadto musza zosta¢ spelnione nastepujace
wymagania:

. w umowie dotyczacej niewylacznej
wlasciwosci sadu musial zostac
wskazany sad pierwotny;

. nie moze istnie¢ zadne orzeczenie
dotyczace tych samych stron i
majace te sama podstawe
roszczenia wydane przez inny sad,
przed ktéorym mogloby zostaé
wszczete postepowanie zgodnie z

278 Zob. pkt 257 ponize;j.
279 Obejmuje to wzgledy uzasadniajace odmowe uznania
lub wykonania — na przyktad na podstawie art. 9.

umowsa dotyczaca niewylacznej
wlasciwosci sadu289;

. przez zadnym innym takim sadem
miedzy tymi samymi stronami nie
moze toczyC sie postepowanie
majace te sama podstawe
roszczenia,

. sad pierwotny musial byé

pierwszym sadem, przed ktérym
wszczeto postepowanie.

242. Aby stanowié umowe dotyczaca
niewylacznej wlasciwosci sadu do celow art. 22,
umowa musi spelniaé¢ nastepujgce warunki28!:

. musi mie¢ forme okreslong w art. 3
lit. c)282;
. musiala zosta¢ zaakceptowana

przez strony 283;

. musial zosta¢ wyznaczony wybrany
sad w celu rozstrzygniecia sporu juz
wyniklego lub mogacego wyniknac z
okreslonego stosunku prawnego?284;

. w umowie musi zosta¢ wyznaczony
sad lub sady jednego umawiajacego
sie panstwa lub wiekszej ich liczby.

243. Zakres stosowania. Poza tym, ze art. 22
ma zastosowanie do uméw dotyczacych
niewylacznej wlasciwosci sadu, jego zakres
stosowania jest dokladnie taki sam, jak zakres
stosowania konwencji jako calosci: z tym tylko
wyjatkiem, ze nie ma on zastosowania do
zadnej umowy dotyczacej wlasciwosci sadu,
ktora  nie bylaby objeta  pozostalymi
postanowieniami konwencji. W zwigzku z tym
ograniczenia okreslone w art. 2 i art. 21
funkcjonowalyby rowniez w zakresie art. 22.

244. Oswiadczenie na podstawie art. 22 nie
moze mie¢ wplywu na zadne panstwo inne niz
to, ktore je sktada, z wyjatkiem przypadkéw, w
ktorych ustanawia sie wzajemnosc.

245. Artykutl 22 ust. 2 lit. b). Artykut 22 ust.
2 lit. b) wprowadza zmiane do wymogu uznania
i wykonania orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze
takie uznanie Iub wykonanie nie jest
obowiazkowe, jezeli jakikolwiek inny sad, przed
ktorym mogloby zostac¢ wszczete postepowanie
zgodnie z umowa dotyczaca niewylacznej
wlasciwosci sadu, wydal orzeczenie, lub jezeli
toczy sie postepowanie miedzy tymi samymi

280 Moze by¢ to jakikolwiek sad, ktory nie zostatl wykluczony
na mocy umowy; zob. pkt 245 i nast. powyze;j.

281 W rezultacie spelnione muszg zosta¢ wszystkie wymogi
okreslone w art. 3, z wyjatkiem wymogu dotyczacego
wylacznosci. Wymogi te wymieniono w pkt 93 powyzej.

282 Zob. pkt 110-114 powyzej.

283 Zob. pkt 94-97 powyzej.

284 Zob. pkt 101 powyzej.
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stronami majace te sama podstawe roszczenia,
bez wzgledu na to, czy takie postepowanie
wszczeto przed postepowaniem przed
wybranym sadem czy po nim lub czy orzeczenie
takie wydano przed wydaniem orzeczenia przez
wybrany sad czy po nim. Aby zrozumiec
funkcjonowanie tego przepisu, niezbedne jest
ustalenie, kiedy postepowanie moze zostac
wszczete w sadzie innym niz wybrany sad
zgodnie z umowa dotyczaca niewylacznej
wlasciwosci sadu. Zalezy to od tego, czy umowa

dotyczaca wlasciwosci sadu jest umowg
dotyczaca niewylacznej wlasciwosci sadu bez
ograniczenia czy umowg dotyczaca

niewylacznej wlasciwosci sadu z ograniczeniem.

246. Umowa dotyczaca niewylacznej
wlasSciwosci sadu bez ograniczenia285. Jezeli
umowa dotyczaca niewylacznej wlasciwosci
sadu jest umowsg bez ograniczenia, nie naklada
zadnych ograniczen w zakresie sadow, przed
ktorymi mozna wszczaé postepowanie. W
umowie zostaje po prostu wyznaczony sad lub
sady jednego umawiajacego sie panstwa lub
wiekszej ich liczby mna zasadzie braku
wylacznosci — na przyklad ,postepowania na
mocy niniejszej umowy mozna wszczal w
sadach Korei, lecz nie wyklucza to mozliwosci
wszczecia postepowania w jakimkolwiek innym
sadzie wlasciwym wedlug prawa panstwa, w
ktorym sie on znajduje”. Jezeli umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu zostaje zawarta w
takiej formie, postepowanie przed jakimkolwiek
sadem — nawet, jezeli nie bylby to sad w Korei —
toczyloby sie zgodnie postanowieniami umowy
dotyczacej wlasciwosci sagdu i w zwiazku z tym
stanowiloby powdd na podstawie art. 22 ust. 2
lit. b), aby w ramach konwencji nie uznawac
orzeczenia z Korei.

247. Umowa dotyczaca niewylacznej
wlasciwosci sadu 2z  ograniczeniem?28°,
Sytuacja jest inna w przypadku umowy
dotyczacej niewylacznej wlasciwosci sadu z
ograniczeniem. Umowa taka naktada
ograniczenia na sady, przed ktérymi mozna
wszczaé postepowanie, lecz jednak nie stanowi
ona umowy dotyczacej wylacznej wlasciwosci
sgdu zdefiniowanej w art. 3 konwencji. Jedng z
form moglaby byé umowa, na mocy ktorej
wyznacza sie sad lub sady dwéch lub wigkszej
liczby umawiajacych sie panstw, z wytaczeniem
wszystkich innych sqdéw - na przyklad
spostepowania dotyczace niniejszej umowy
mozna wszczaé wylacznie w sadach Korei lub
sadach Chin” lub ,postepowania dotyczace
niniejszej umowy mozna wszczaé wylacznie w

285 W tym ustepie przyjmuje sie, ze wszystkie wymienione
panstwa sa stronami konwencji oraz ze zlozyly
oswiadczenie na podstawie art. 22.
286 W tym ustepie przyjmuje sie, ze wszystkie wymienione
panstwa sg stronami konwencji oraz ze zlozyly
oswiadczenie na podstawie art. 22.

Sadzie Okregowym w Seulu lub w Sadzie
Okregowym w Pekinie”. Na mocy umowy
zawartej w takiej formie zaréwno przyznaje sie
wlasciwo§¢  wskazanym = sadom, jak i
uniemozliwia sie¢ innym sadom ustanowienie
swojej wlasciwosci: umowa taka bylaby umowa
dotyczaca wylacznej wlasciwosci sadu, o ktérej
mowa w art. 3 konwencji, gdyby nie fakt, ze
wyznaczone sady znajduja sie w innych
umawiajacych sie panstwach. Jezeli w takiej
sytuacji podmiot A pozwie podmiot B w Seulu i
tam uzyska orzeczenie, postepowanie majace te
sama podstawe roszczenia wszczete przez
podmiot B w Pekinie (lub wuzyskane tam
orzeczenie) stanowitoby przeszkode W
rozumieniu art. 22 ust. 2 lit. b) dla uznania i
wykonania orzeczenia wydanego w Seulu.

248. W kolejnym przyktadzie28” dostepne dla
stron fora sa nawet bardziej ograniczone, lecz
skutek bylby taki sam: jezeli podmiot A i
podmiot B zawarly umowe, zgodnie z ktéra
podmiot A moze pozwac podmiot B wyiqcznie w
Sadzie Okregowym w Seulu, a podmiot B moze
pozwaé¢ podmiot A wylacznie w Sadzie
Okregowym w Pekinie, kazda ze stron ma
dostepne tylko jedno forum, a nie dwa, jak w
przykladzie powyzej. Jezeli w takiej sytuacji
podmiot A pozwie podmiot B w Seulu i tam
uzyska orzeczenie, postepowanie majace te
sama podstawe roszczenia wszczete przez
podmiot B w Pekinie (lub wuzyskane tam
orzeczenie) stanowiloby przeszkode w
rozumieniu art. 22 ust. 2 lit. b) dla uznania i
wykonania na podstawie konwencji orzeczenia
wydanego w Seulu?28s,

249. Umowy asymetryczne. Umowy
asymetryczne zostaly oméwione powyzej289. Sa
to umowy, w ramach ktérych jedna strona
moze wszczaC postepowanie wylacznie w
wybranym sadzie, natomiast druga strona
moze wszczal postepowanie réwniez w innych
sgdach. Do celéow konwencji umowy takie
uznaje sie za umowy dotyczace niewylacznej
wlasciwosci sadu, poniewaz wykluczaja one
mozliwosé wszczecia postepowania w innych
sadach wylacznie przez jedng ze stron.

250. Przyklad?2°°, Przyjmijmy, ze
kredytodawca i kredytobiorca zawierajag umowe
pozyczki.  Przedmiotowa umowa zawiera

klauzule dotyczaca wlasciwosci sadu, ktora
stanowi, ze ,kredytobiorca moze wszczacé
postepowanie wobec kredytodawcy wylacznie w

287 W tym ustepie przyjmuje sie, ze wszystkie wymienione
panstwa sg stronami konwencji oraz ze zlozyly
oswiadczenie na podstawie art. 22.

288 Zob. pkt 104 powyzej.

289 Zob. pkt 105 powyzej.

290 W tym ustepie przyjmuje sie, ze wszystkie wymienione
panstwa sg stronami konwencji oraz ze zlozyly
oswiadczenie na podstawie art. 22.
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Sadzie Okregowym w Seulu, lecz kredytodawca
moze wszczal postepowanie wobec
kredytobiorcy we wspomnianym sadzie lub w
dowolnym innym sadzie wlasciwym w Swietle
prawa panstwa, w ktorym sie on znajduje”. Sad
Okregowy w Seulu wydaje orzeczenie i wszczete
zostaje postepowanie w celu jego wykonania w
Chinach, przy czym oba panstwa podpisaty
oSwiadczenia, o ktérych mowa w art. 22.
Postepowanie dotyczace umowy pozyczki toczy
sie rowniez przed sadem w Australii. Jezeli
postepowanie toczace sie w Australii zostaloby
wytoczone przez kredytodawce wobec
kredytobiorcy, postepowanie to wykluczyloby
wykonanie w Chinach orzeczenia wydanego w
Korei zgodnie z art. 22, poniewaz bylo ono
zgodne z postanowieniami umowy dotyczacej
niewylacznej witasciwosci sadu??l. Z drugiej
strony, gdyby postepowanie zostalo wszczete
przez kredytobiorce wobec kredytodawcy, taka
sytuacja nie mialaby miejsca; w rezultacie
postepowanie nie wykluczaloby wykonania w
Chinach orzeczenia wydanego w Korei292,

251. Artykul 22 ust. 2 lit. ¢). Przepis ten miat
miec¢ zastosowanie w przypadku postepowania
prowadzonego przed innym sadem, w wyniku
ktérego nie wydano jednak orzeczenia
koniczacego postepowanie w sprawie i ktore
nadal sie toczy — na przyklad w przypadku, gdy
postepowanie zostalo umorzone zgodnie =z
doktryna forum non conveniens. Artykul 22 ust.
2 lit. b) mialby zastosowanie, gdyby w wyniku
postepowania wydane zostalo orzeczenie
koniczace postepowanie w sprawie lub gdyby
postepowanie nadal sie toczylo. Jezeli tak nie
jest, zgodnie z art. 22 ust. 2 lit. c¢) sad
pierwotny musi by¢ rowniez pierwszym sadem,
przed ktorym wszczeto postepowanie. Gdyby
najpierw wytoczono powoédztwo w ramach
postepowania miedzy tymi samymi stronami
majacego te sama podstawe roszczenia przed
innym sadem niewylaczonym na podstawie
umowy dotyczacej wlasciwosci sadu, orzeczenia
nie mozna byloby uzna¢ ani wykonaé¢ na
podstawie Konwencji29s.

252. Zamierzeniem sesji dyplomatycznej byto,
aby art. 22 ust. 2 lit. ¢) nie mial zastosowania,
jezeli pierwszy sad, przed ktéorym wszczeto
postepowanie, ustalit swoja  wlasciwosé
niezgodnie Z postanowieniami umowy
dotyczacej wlasciwosci sadu. Innymi stowy, pod
tym wzgledem art. 22 ust. 2 lit. ¢) podlega
takiemu samemu ograniczeniu jak art. 22 ust.

291 Byloby tak nawet w przypadku, gdyby postepowanie
zostalo wszczete po wszczeciu postepowan w Korei i
Chinach.

292 Gdyby jednak orzeczenie w Australii zostalo wydane
wczesniej, zgodnie z art. 9 lit. g) sad chinski mogtby miec
prawo do odmowy wykonania orzeczenia wydanego w Korei.
293 Konwencja nie wyklucza uznania lub wykonania
orzeczenia w ramach prawa krajowego.

2 lit. b), a sam fakt, ze pierwszym sadem, przed
ktorym  wszczeto postepowanie, byt sad
niedozwolony na podstawie umowy, nie
wykluczy uznania i wykonania zgodnie z
systemem o$wiadczen.

253. Wejscie w zycie. Wejscie w zycie
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 22, jest
regulowane postanowieniami art. 32 ust. 3 i 4.
Wejscie w zycie bedzie rowniez mialo znaczenie
w odniesieniu do terminu, w ktérym orzeczenie
zostalo  ,zlozone” zgodnie z  art. 22.
Oswiadczenie, ktore nie weszlo w zycie, nie
moze powodowaé skutkéw prawnych.

254. Postanowienia przejSciowe okreslone w
art. 16 nie majg zastosowania do oswiadczen, o
ktoérych mowa w art. 22. Sesja dyplomatyczna
rozumiala to w ten sposéb, ze umawiajace sie
panstwo skladajace deklaracje moze okresli¢, w
jakim zakresie (o ile w ogole) oswiadczenie ma
moc wsteczng?94. Zatem panstwo skladajace
oswiadczenie moze okresli¢, czy jego zakres
obejmuje umowy dotyczace wilasciwosci sadu,
wszczete postepowania lub orzeczenia wydane
w panstwie pochodzenia, ktore zostaty zawarte,
wszczete lub wydane przed wejSciem w zycie
oswiadczenia w panstwie, w ktérym wystapiono
o uznanie lub wykonanie orzeczenia. W

przypadku braku takiego stwierdzenia,
postepowanie dotyczace uznania lub
wykonania orzeczenia mozna wszczaé W

panstwie, w ktéorym wystapiono o uznanie lub
wykonanie orzeczenia, gdy tylko oswiadczenie
stato sie skuteczne w tym panstwie. W zwigzku
z tym mozna zarzadzi¢ uznanie i wykonanie, o
ktérym mowa w art. 22, nawet jezeli przed ta
data zawarto umowe dotyczacg wlasciwosci
sgdu, wszczeto postepowanie w  sadzie
pierwotnym lub wydano pierwotne orzeczenie.

255. Wzajemnosé. Nawet jezeli w panstwie
uznania obowigzuje oswiadczenie, ktore ma
zastosowanie do przedmiotowego orzeczenia,
oswiadczenie musi obowigzywaé réwniez w
panstwie pochodzenia. Podczas wystepowania o
uznanie obowigzywaé¢ musza oba oswiadczenia;
w przeciwnym wypadku wzajemno$S¢ nie
wystepuje. Ani w art. 22, ani w art. 32 nie
stwierdzono  wyraznie, czy oSwiadczenie
obowiazujace w panstwie pochodzenia musi
miec¢ taki charakter, ze mialoby zastosowanie
do orzeczenia wydanego w panstwie uznania w
tym samym dniu, co przedmiotowe orzeczenie.
Aby zapewnic¢ jasnosS¢ w tej sprawie, panstwo
skladajace oswiadczenie na podstawie art. 22
mogloby okreslié, czy musi lub czy nie musi
wystapi¢ réwniez tzw. ,wzajemnos¢ dotyczaca
czasu” zgodnie z art. 22.

294 Zob. protokoly obrad z dwudziestej sesji, Komisja II:
protokot obrad nr 24, pkt 56-63; protokot obrad nr 22, pkt
74-97.
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Artykut 23 Jednolita wyktadnia

256. Artykut 23 stanowi, 2e dokonujac
wykladni konwencji, nalezy uwzglednié¢ jej
miedzynarodowy charakter oraz potrzebe
propagowania jej jednolitego stosowania.
Przepis ten jest skierowany do sadéw
stosujacych konwencje. Naklada on na nie
obowiazek dokonywania wykladni konwencji w
duchu miedzynarodowym w taki sposob, aby
dazy¢ do jednolitego stosowania. W zwigzku z
tym nalezy, na ile to mozliwe, uwzgledniac
zagraniczne decyzje i opracowania pisemne.
Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze pojecia i
zasady uznawane za aksjomatyczne w jednym
systemie prawnym moga by¢ nieznane Ilub
odrzucone w innym. Cele konwencji mozna
osiagnaé¢ jedynie w wypadku, gdy wszystkie
sady zastosuja ja w sposob otwarty295.

Artykut 24 Kontrola wykonywania
Konwencji

257. Artykut 24 naklada na Sekretarza
Generalnego  Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego  Miedzynarodowego  obowiazek

podejmowania regularnych dzialan w zakresie
sprawdzania wykonywania konwencji, w tym
wykonywania wszelkich o$swiadczen zlozonych
w ramach konwencji, oraz sprawdzenia, czy

Konwencja nie wymaga zmian. Jednym z
najwazniejszych celow  takich spotkan
przegladowych bedzie zbadanie wykonania

oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 21, oraz

rozwazenie, czy kazde 2z nich jest nadal
wymagane.
Artykut 25 Niejednolite systemy prawne

258. Artykut 25 dotyczy problemoéw
wynikajacych z faktu, ze niektore panstwa
sktadajg sie z dwoch lub wiecej jednostek
terytorialnych, z ktorych kazda posiada swoj
wlasny system sadowy. Taka sytuacja ma
miejsce najczesciej w przypadku federacji — na
przyklad Kanady lub Stanow Zjednoczonych
Ameryki - lecz moze dotyczy¢ réwniez innych
panstw — na przyklad Chin lub Zjednoczonego
Krolestwa. Moze to stwarzaé trudnosci,
poniewaz w kazdym poszczegdlnym przypadku
nalezy doprecyzowac, czy odniesienie dotyczy
panstwa jako calosci (,panstwo” w ujeciu
miedzynarodowym) czy konkretnej jednostki
terytorialnej w tym panstwie.

259. Rozwiazanie tego problemu zawarto w art.
25 ust. 1, ktory stanowi, ze w przypadku, w
ktorym sprawy  regulowane Konwencja

295 Réwnowaznym postanowieniem we wstepnym projekcie
konwencji z 1999 r. jest art. 38 ust. 1. Uwagi na jego temat
przedstawiono w sprawozdaniu Nygha/Pocara na s. 118 i
119.

podlegaja réznym systemom prawnym na
terenie réznych jednostek terytorialnych296,
konwencje nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb,
ze ma ona zastosowanie do panstwa w

rozumieniu  miedzynarodowym albo do
odpowiedniej  jednostki  terytorialnej, w
zaleznosci od tego, co jest wlasciwe.

260. Najwazniejsze  sytuacje, w  ktorych

pojawia sie ta kwestia, dotycza pojecia umowy
dotyczacej wylacznej wlasciwosci sadu (art. 3)
oraz zobowiazania wybranego sadu do
rozpatrzenia sprawy (art. 5). Sposob, w jaki art.
25 ma zastosowanie w takich sytuacjach,
zostal juz omoéwiony297.

261. Artykut 25 ust. 2 dodatkowo umozliwia
realizacje polityki niestosowania konwencji w
odniesieniu do sytuacji majacych w calosci
charakter krajowy. Zgodnie z tym ustepem, z
zastrzezeniem postanowien zawartych w art. 25
ust. 1, umawiajace sie panstwo skladajace sie z
co najmniej z dwoéch jednostek terytorialnych,
w ktéorych obowigzuja rézne systemy prawne,
nie jest zobowigzane do stosowania Konwencji
w sytuacjach, ktore dotycza wylacznie tych
roznych jednostek terytorialnych. Aby przepis
ten mial zastosowanie, wybrany sad musi
rowniez znajdowaé¢ sie w danym panstwie;
gdyby znajdowat sie on w innym umawiajacym
sie panstwie, zastosowanie mialby art. 20 (jezeli
zlozono odpowiednie oswiadczenie).

262. Artykut 25 ust. 2 oznacza, ze jezeli na
przyklad wybrany sad znajduje sie w Anglii i
dla Zjednoczonego Krolestwa charakter danej
sytuacji jest w zupelnosci krajowy, stosowanie
konwencji przez Zjednoczone Krélestwo nie jest
wymagane wylacznie dlatego, ze zwyczajowym
miejscem pobytu jednej ze stron jest Szkocja.

263. Artykut 25 ust. 3 stanowi, ze sad na
terenie innej jednostki terytorialnej tego
samego umawiajacego sie panstwa nie ma
obowiazku uznania ani do wykonania
orzeczenia wydanego w innym umawiajacym
sie panstwie tylko i wylacznie dlatego, ze
orzeczenie zostalo uznane lub wykonane na
podstawie konwencji przez sad w innej
jednostce terytorialne;j pierwszego
umawiajacego si¢ panstwa. Oznacza to na
przyklad, ze sad w Pekinie nie jest zobowigzany
w ramach konwencji do uznania orzeczenia
wydanego w Japonii wylacznie dlatego, ze

29 Fakt, ze w niektorych lub we wszystkich poszczegélnych
jednostkach terytorialnych w umawiajacym sie panstwie
stosowane jest common law niekoniecznie oznacza, ze nie
sa tam stosowane inne systemy prawne. Bedzie to mialo
miejsce w przypadku, gdy w jednostkach tych obowiazuje
rozne prawodawstwo — mna przyklad w stanach
australijskich albo w kanadyjskich prowincjach, w ktérych
stosuje sie common law.

297 Zob. pkt 107 i 128-131 powyze;j.
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zostalo ono uznane przez sad w Hongkongu29s.
Sad w Pekinie musi samodzielnie zadecydowac,
czy spelnione zostaly warunki uznania lub
wykonania, o ktérych mowa w konwencji.

264. W art. 25 ust. 4 wyraznie stwierdzono, ze
zasada ta nie ma zastosowania do regionalnych

organizacji integracji gospodarczej. Innymi
stowy, dotyczy ona wylacznie panstw (w
rozumieniu miedzynarodowym) i jednostek
terytorialnych w  panstwie, w  Lktérym
obowiazuja rézne systemy prawne299.

Artykut 26 Status wzgledem innych

miedzynarodowych aktéw prawnych

265. Artykut 26 dotyczy zwiazku miedzy
konwencja a innymi instrumentami
miedzynarodowymi zwiazanymi z wlasciwoscia
oraz uznaniem i wykonaniem orzeczen. Do
instrumentéw tego rodzaju naleza konwencja
brukselskas00, konwencja luganskasol,
rozporzadzenia Bruksela 1302 i konwencja
minskas303 oraz rézne instrumenty w Ameryce
PéInocnej i Potudniowe;js304.

266. Artykul 26 ust. 1-5 dotycza konfliktow
miedzy konwencja a innymi porozumieniami
miedzynarodowymi; art. 26 ust. 6 dotyczy
konfliktéw miedzy konwencja a przepisami
regionalnej organizacji integracji gospodarcze;j.
W pierwszej kolejnosSci rozpatrzona zostanie
wczesniejsza kwestia.

298 Sad moze oczywiscie dokona¢ uznania na mocy prawa
krajowego.

299 Regionalne organizacje integracji gospodarczej reguluja
przepisy zawarte w art. 29.

300 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sqdowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 27
wrze$nia 1968 r., Dz.U. L 27 z 1998, s. 1 (zob. przypis 9
powyzej).

301 Konwencja o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z dnia 16
wrze$nia 1988 r., Dz.U. L 319 z 1988, s. 9 (zob. przypis 10
powyzej).

302 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z 2001, s. 1 (zob.
przypis 50 powyzej).

303 Konwencja miriska z 1993 r. dotyczaca pomocy prawnej i
stosunkéw prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i
karnych. Obowiazujaca wersja zmieniona w dniu 28 marca
1997 r. w tlumaczeniu na jezyki angielski i francuski jest
dostepna w zataczniku II do dokumentu wstepnego nr 27
»The Relationship between the Judgments Project and
certain Regional Instruments in the Arena of the
Commonwealth of Independent States”, przygotowanego
przez E. Gerasimchuk na potrzeby Stalego Biura, dostepna
pod adresem <www.hcch.net>.

304 Zob. A. Schulz, A. Muria Tunén i R. Villanueva Meza
,The American instruments on private international law. A
paper on their relation to a future Hague Convention on
Exclusive Choice of Court Agreements”, dokument wstepny
nr 31 z czerwca 2005 r. sporzadzony dla potrzeb
dwudziestej sesji w czerwcu 2005 r., dostepny pod
adresem: <www.hcch.net>

267. Problem dotyczacy wystepowania
sprzecznych uméw miedzynarodowych ma
miejsce wylacznie w przypadku, gdy spelnione
zostaly dwa warunki. Pierwszym z nich jest
koniecznos¢ wystapienia faktycznej
niezgodnosci  miedzy dwoma = umowami
miedzynarodowymi. Innymi slowy, stosowanie
tych dwéch uméw miedzynarodowych musi
prowadzi¢ do réznego rozwiazania tej samej
sytuacji. Jezeli tak sie nie dzieje, mozna
stosowa¢ obie umowy miedzynarodowe. W
niektorych przypadkach pozorna niezgodnosé
mozna wyeliminowaé¢ poprzez wykladnie. W
sytuacjach, w ktorych jest to mozliwe, problem
zostaje rozwigzany. Jak widac¢ taka probe
podjeto w art. 26 ust. 1.

268. Drugim warunkiem jest to, ze panstwo,
przed ktoérego sadem wszczeto postepowanie,
musi by¢ strong obu uméw miedzynarodowych.
Jezeli dane panstwo jest strong tylko jednego z
traktatow, sady w tym panstwie zastosuja po
prostu przepisy tego traktatu. W zwiazku z tym
art. 26 jest skierowany do panstw bedacych
zarowno stronami konwencji, jak i innego
traktatu, ktéry jest z nig sprzeczny.

269. Konwencja wiedeiiska. W art. 30 i 41
Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow z
1969 r. skodyfikowano zasady dotyczace prawa
miedzynarodowego publicznego w odniesieniu
do traktatow dotyczacych tego samego
przedmiotus3%5. W tym Lkontekscie nalezy
interpretowac przepisy zawarte w art. 26
konwencji3®%. Konwencja nie moze byc¢
nadrzedna wzgledem innych instrumentéow w
wiekszym zakresie, niz zezwala na to prawo
miedzynarodowe. Prawo miedzynarodowe
zezwala jednak na to, aby jedna umowa
miedzynarodowa stanowila, ze inna umowa
miedzynarodowa jest wzgledem niej nadrzedna.
Celem art. 26 jest zatem stwierdzenie, Zze w
okreslonych przypadkach konwencja ustapi
miejsca innemu instrumentowi w takim
zakresie, w jakim sg one ze sobg sprzeczne. W
przypadku gdy zadna z tych zasad dotyczacych
sustepstwa” nie ma zastosowania, konwencja
ma zastosowanie Ww najszerszym zakresie
dozwolonym przez prawo miedzynarodowe.

270. Interpretacja. Artykul 26 ust. 1 zawiera
zasade dotyczaca interpretacji. Stanowi on, ze
konwencje nalezy interpretowaé w sposéb
zapewniajacy jej jak najwieksza zgodnosS¢ z

305 Ogolnie uznaje sie, ze w art. 30 i 41 okreslono zasady
zwyczaju miedzynarodowego dotyczace do tej kwestii; wiec
sa one akceptowane nawet przez panstwa niebedace
stronami konwencji wiedenskiej jako dokladnie okreslajace
sytuacje prawna.

306 Szczegdlowe omowienie zob. A. Schulz ,,The Relationship
between the Judgments Project and other International
Instruments”, dokument wstepny nr 24 z grudnia 2003 r.
skierowany do specjalnej komisji z grudnia 2003 r.,
dostepny pod adresem: < www.hcch.net >.
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innymi umowami miedzynarodowymi
obowiazujacymi W umawiajacych sie
panstwach. Ma to zastosowanie bez wzgledu na
to, czy inna umowe miedzynarodowa zawarto
przed wejsciem w zycie konwencji, czy tez
pozniej. W zwiazku z tym w przypadku, gdy
postanowienie konwencji mozna zasadnie
interpretowa¢ na dwa rézne sposoby, nalezy
przyja¢ to znaczenie, ktore jest najbardziej
zgodne z inna umowa miedzynarodowa. Nie
oznacza to jednak, ze nalezy przyjmowac

nadmierna interpretacje w celu osiagniecia
zgodnosci.

271. Pierwsza zasada dotyczaca
sustepstwa”. Pierwsza zasada dotyczaca

ySustepstwa” znajduje sie w art. 26 ust. 2. Ma
ona zastosowanie bez wzgledu na to, czy
umowe miedzynarodowsg zawarto przed
wejSciem w zycie konwencji, czy tez poznie;j.
Stanowi on, ze umowa miedzynarodowa
sprzeczna z konwencja bedzie nadrzedna w
przypadku, gdy zadna ze stron nie ma
zwyczajowego miejsca pobytu w umawiajacym
sie panstwie niebedacym strona umowy
miedzynarodowej sprzecznej z konwencja.
Zasada ta nie bedzie miata zastosowania, jezeli
ktorakolwiek ze stron ma zwyczajowe miejsce
pobytu w panstwie bedacym strona konwencji,
lecz niebedacym strona umowy
miedzynarodowej sprzecznej z konwencja.

272. W przypadku gdy strona ma zwyczajowe
miejsce pobytu w wigkszej liczbie panstw niz
jedno (zob. art. 4 ust. 2), konwencja ustapi
miejsca innej umowie miedzynarodowej (w
zakresie wystepowania niezgodnosci), jezeli
wszystkie strony maja zwyczajowe miejsce
pobytu jedynie w panstwach bedacych
stronami umowy miedzynarodowej sprzecznej z
konwencja lub w panstwach niebedacych
umawiajacymi sie panstwami.

273. U podstaw tej zasady lezy zamysl, ze w
danym przypadku konwencja nie powinna by¢
nadrzedna, jezeli zadne z panstw bedacych jej
stronami ,nie ma interesu”3%” w tym, aby byla
ona nadrzedna. Przyjmuje sie, ze jezeli panstwo
jest zarowno strona konwencji, jak i umowy
miedzynarodowej, nie bedzie mialo ono
zastrzezen w przypadku, gdy umowa bedzie
nadrzedna. Jezeli panstwo nie jest strona
konwencji, nie ma ,interesu” w tym, aby
konwencja byla nadrzedna. W zwiazku z tym
art. 26 wust. 2 przewiduje, ze ,nteres” w

307 Do celéw niniejszego sprawozdania slowo ,interes” nie
odnosi sie do zadnego krajowego pojecia prawnego, takiego
jak ,interesy panstwa” lub ,interesy rzadowe”, lecz odnosi
sie do uzasadnionego oczekiwania panstwa-strony, ze
konwencja bedzie nadrzedna w danej sytuacji faktycznej.
Jak wyjasniono w pkt 274, czynnikiem stosowanym w
konwencji do celow dokonania ustalen w tym wzgledzie jest
zZwyczajowe miejsce pobytu stron.

nadrzednym stosowaniu przepiséw konwencji
maja wylacznie panstwa bedace stronami
konwencji, a nie umowy miedzynarodowe;.
Jezeli w danej sprawie nie uczestniczy zadne
takie panstwo, nie ma powodu, aby w takim
przypadku konwencja byla nadrzedna.

274. Kolejnym pytaniem jest: kiedy panstwo
ma ,interes” w danej sprawie? Odpowiedz
zawarta w konwencji jest taka, ze panstwo
posiada interes wtedy, lecz tylko wtedy, gdy
jedna ze stron ma zwyczajowe miejsce pobytu
na terytorium tego panstwa. Jezeli strona ma
zwyczajowe miejsce pobytu zaré6wno na
terytorium tego panstwa, jak i na terytorium
innego panstwa — na przykltad przedsiebiorstwo
zarejestrowane w jednym panstwie, ktorego
gléwne miejsce prowadzenia dziatalnosci
znajduje sie¢ w innym panstwie — nadal posiada
interes. Z tego powodu zasada ta ma
zastosowanie wytacznie wtedy, gdy wszystkie
strony maja zwyczajowe miejsce pobytu jedynie
w panstwach bedacych stronami umowy
miedzynarodowej sprzecznej z konwencja lub w
panstwach niebedacych umawiajacym sie
panstwem.

275. Strony. Kto jest uznawany za ,strone” do
celow stosowania niniejszej zasady? Poniewaz
celem zasady jest okreslenie tego, kiedy
panstwo ma interes w danej sprawie, stowo
»Strona” musi oznaczaé osobe, ktora jest strona
w umowie dotyczacej wlasciwosci sadu lub jest
nig zwigzana lub upowazniona do powotania
sie na te umowe308, Interes w stosowaniu
konwencji maja jedynie takie osoby, a panstwo
ma interes w danej sprawie wylacznie w
odniesieniu do takich oséb. Ponadto dana
osoba musi by¢é strona w postepowaniu,
poniewaz osoba niebedaca strona w
postepowaniu nie ma interesu w tym, czy
konwencja zostanie do niej zastosowana. W
zwiazku z tym ,strona” oznacza strone w
postepowaniu, ktoéra jest zwiazana umowa
dotyczaca wlasciwosci sgadu lub ktéra jest
upowazniona do powotania sie na nig. Z drugiej
strony nie ma znaczenia, czy taka osoba byla
jedna z pierwotnych stron postepowania czy
dolaczyla na pozniejszym etapie.

276. Teraz mozna przedstawic kilka
przykladéw. Pomimo tego, ze w praktyce
istnieje niewielkie prawdopodobienstwo
wystapienia niezgodnosci, jako przyklad

wykorzystana zostanie konwencja luganska,
poniewaz istnieja pewne niezgodnosci miedzy
nig a przedmiotowa konwencja. Najistotniejsze
wyjatki dotycza zasady zawislosci sprawy i

308 Odpowiedz na pytanie, kiedy osoba, ktora nie jest strong
umowy dotyczacej wlasciwosci sadu, jest nig jednak
zwigzana, znajduje sie w pkt 97 powyzej.
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ubezpieczenias®. Za przyklad poshluzy zasada
zawistoSci  sprawy310. Zgodnie 2z zasada
okreslona w konwencji luganskiej wybrany sad
nie moze rozpatrzy¢ sprawy, jezeli sad w innym
umawiajacym sie panstwie byl pierwszym
sadem, przed ktérym wszczeto postepowanies!l.
Z drugiej strony, zgodnie z konwencjg wybrany
sad musi rozpatrzy¢ sprawe nawet w
przypadku, gdy = postepowanie  wszczeto
najpierw przed innym sadem312,

277. Przyklad pierwszy. Przedsiebiorstwo z
siedziba w Norwegii zawiera umowe 2z
przedsiebiorstwem z siedzibg w Szwajcarii, przy
czym zarowno Norwegia, jak i Szwajcaria, sg
stronami konwencji luganskiej oraz konwencji
haskiej. Umowa zawiera klauzule dotyczaca
wlasciwosci sadu przyznajaca wlasciwosc
sadom W Szwajcarii. Przedsiebiorstwo
norweskie pozywa przedsiebiorstwo
szwajcarskie w Norwegii. Nastepnie
przedsiebiorstwo szwajcarskie pozywa
przedsiebiorstwo norweskie w Szwajcarii.
Zarowno sad szwajcarski, jak i norweski bedg
musialy zadecydowaé¢ o tym, czy zastosowac
konwencje haska czy konwencje luganska.
Poniewaz zadna ze stron nie ma zwyczajowego
miejsca pobytu w umawiajacym sie panstwie
niebedacym strona konwencji luganskiej,
nadrzedna jest konwencja luganska. Sad
szwajcarski nie moze rozpatrze¢ sprawy, dopoki
norweski sad nie zadecyduje o tym, ze nie ma
wlasciwosci.

278. Przyklad drugi. Przedsiebiorstwo
kanadyjskie zawiera umowe z
przedsiebiorstwem norweskim. Umowa zawiera
klauzule dotyczaca wlasciwosci sadu
przyznajaca wilasciwos¢ sadom w Szwajcarii.
Przedsiebiorstwo norweskie pozywa
przedsiebiorstwo kanadyjskie w Norwegii.
Nastepnie przedsiebiorstwo kanadyjskie
pozywa przedsiebiorstwo norweskie w
Szwajcarii. Ponownie zaréwno sad szwajcarski,
jak i norweski beda musialy zadecydowac o
tym, czy zastosowa¢ konwencje haska czy
konwencje luganska. Poniewaz jedna ze stron
(przedsiebiorstwo kanadyjskie) ma zwyczajowe
miejsce pobytu w panstwie bedacym stronag
konwencji haskiej, lecz niebedacym stronag
konwencji luganskej, zgodnie z art. 26 ust. 2

309 Kolejnym wyjatkiem jest to, ze, zgodnie z biezacym
zapisem w wersji konwencji z 1988 r., konwencja luganska
nie przewiduje formy elektroniczne;.

310 Kwestie ubezpieczenn omowiono w pkt 302-304 ponizej w
zwiazku z rozporzadzeniem Bruksela I.

311 Wynika to z wykladni art. 17 konwencji brukselskiej
wyrazonej przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich w sprawie C-116/02 Gasser przeciwko
MISTAT, sprawa Rec. 2003 s. 1-14721 (dostepna na stronie
http://curia.europa.eu/), wyktadnia, ktéra prawie =z
pewnoscia mialaby zastosowanie réwniez do konwencji
luganskie;j.

312 Art. 5.

konwencja luganska nie jest nadrzednasis.
Oznacza to, ze sad szwajcarski musi rozpatrzec
sprawe (art. 5); sad ten nie moze czeka¢ na
podjecie przez sad norweski decyzji dotyczacej
jego wlasciwosci (co byloby obowiazkowe na
podstawie art. 21 konwencji luganskiej).

279. Druga zasada dotyczaca ,ustepstwa”.
Druga zasada dotyczaca ,ustepstwa” znajduje
sie w art. 26 ust. 3. Ma ona za zadanie pomoéc
panstwom bedacym zarowno stronami
konwencji, jak i umowy miedzynarodowe;j
sprzecznej z konwencja, ktérej nie wszystkie
strony sa stronami konwencji. Artykul ten
stanowi, ze konwencja nie bedzie miata wplywu
na stosowanie przez umawiajace sie panstwo
innej umowy miedzynarodowej — zawartejs14,
zanim konwencja weszla w zycie wzgledem tego
umawiajacego sie panstwa — jezeli stosowanie
konwencji byloby niespéjne ze zobowiazaniami
tego umawiajacego sie panstwa wobec
jakiegokolwiek panstwa niebedacego
umawiajacym sie panstwem. Gdyby ta zasada
nie istniala, niektére panstwa nie moglyby stac
sie stronami konwencji.

280. Druga zasada dotyczaca ,ustepstwa” ma
zastosowanie wylacznie w takim zakresie, w
jakim stosowanie konwencji byloby niezgodne z
obowiazkami danego panstwa wzgledem
panstwa niebedacego umawiajacym sie
panstwem. Oznacza to, ze co najmniej jedno
panstwo musi by¢é strona innej umowy
miedzynarodowej, lecz nie strona konwencji.
Ponadto konwencja ustepuje wspomnianej
innej umowie miedzynarodowej jedynie w
przypadku, gdy dane panstwo w przeciwnym
razie byloby zobowigzane do niedotrzymania
swoich obowiazkow wzgledem takiego panstwa.

281. Pierwsza zasada dotyczaca ,ustepstwa”
obejmuje badanie stuzace okresleniu, kiedy

panstwo ma interes w sprawie, aby moglo
nalegaC na zastosowanie przepisOw innej
umowy miedzynarodowej. Druga zasada

dotyczaca ,ustepstwa” nie obejmuje takiego
badania. W zwiazku z tym nie jest latwo
stwierdzic, kiedy  stosowanie  przepisow
konwencji byloby niezgodne ze zobowiazaniami
umawiajacego sie panstwa wzgledem panstwa
bedacego strona innej umowy
miedzynarodowej, lecz niebedacego strong
konwencji. Zalezaloby to od postanowien innej
umowy miedzynarodowe;j oraz prawa
miedzynarodowego.

282. Przyklad. Przyjmijmy, ze Rurytania
(wymyslone panstwo) jest strona konwencji

313 Jezeli stronami konwencji sa zaréwno Kanada, jak i
Norwegia oraz Szwajcaria, wydaje sie, ze nie byloby
podstawy, zgodnie z ktoéra nadrzedna bylaby konwencja
luganska.

314Zob. pkt 283-285.
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luganskiej, lecz nie jest strona konwencji
haskiej. Szwajcaria jest strona konwencji
luganskiej i staje sie strona konwencji haskie;j.
Kanada jest strona konwencji haskiej.
Przedsiebiorstwo kanadyjskie zawiera umowe z
przedsiebiorstwem rurytanskim. Umowa
zawiera klauzule dotyczaca wlasciwosci sadu
przyznajaca wlasciwosé sadom w Szwajcarii.
Przedsiebiorstwo rurytanskie pozywa
przedsiebiorstwo kanadyjskie w Rurytanii.
Nastepnie przedsiebiorstwo kanadyjskie
pozywa  przedsiebiorstwo = rurytanskie w
Szwajcarii. Poniewaz  jedna ze  stron
(przedsiebiorstwo kanadyjskie) ma zwyczajowe
miejsce pobytu w panstwie bedacym strona
konwencji haskiej, lecz niebedacym strona
konwencji luganskej, art. 26 ust. 2 nie miatby
zastosowania. W zwiazku z tym w Szwajcarii
przedmiotowa konwencja nie bylaby podrzedna
wzgledem konwencji luganskiej. Oznaczaloby
to, ze sad szwajcarski musialby zastosowac
konwencje haska; zatem sad ten nie moéglby
czekac na podjecie przez sad rurytanski decyzji
dotyczacej jego wilasciwosci. Sad szwajcarski
bylby jednak to tego zobowiazany na mocy art.
21 konwencji luganskiej. W celu rozwiazania

tego problemu art. 26 ust. 3 stanowi, ze
konwencja  bedzie  podrzedna = wzgledem
zobowiazania Szwajcarii wobec Rurytanii
wynikajacego z zawarte] wczeSniej umowy
miedzynarodowe;.

283. Zawarte wczesniej umowy

miedzynarodowe. Druga zasada dotyczaca
sustepstwa” ma zastosowanie wylacznie do
konfliktéw z umowa miedzynarodowa zawartq
wczesniej. Kwestia uzgodnienia, kiedy jedna
umowa miedzynarodowa zostala zawarta
wczesniej niz inna, stwarza znaczne trudnosci
w dziedzinie prawa miedzynarodowego. Ogélnie
przyjmuje sie, ze decydujacy jest czas zawarcia
przedmiotowych umoéw miedzynarodowych, a
nie ich wejScie w zZycie3!5. W art. 26 ust. 3
konwencji zastosowano jednak inna zasade,
ktora laczy w sobie oba te podejscia: druga
zasada dotyczaca ,ustepstwa” ma zastosowanie

w przypadku, gdy inna umowa
miedzynarodowa zostala zawarta3'® przed
315 1. Sinclair, The Vienna Convention on the Law of

Treaties, wydanie 2, Manchester University Press, 1984, s.
98; A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, Cambridge
University Press, 2000, s. 183; J.B. Mus, ,Conflicts
Between Treaties in International Law”, 45 Netherlands
International Law Review, 1998, s. 208 i s. 220-222. Inny
punkt widzenia przedstawiono w publikacji E.-W. Vierdag,
“The Time of the »Conclusion« of a Multilateral Treaty:
Article 30 of the Vienna Convention on the Law of Treaties
and Related Provisions”, 59 British Yearbook of
International Law, 1988, s. 75, lecz z powod6éw podanych w
publikacji autorstwa J.B. Mus powyzej, wydaje sie¢ by¢ on
bledny.

316 O ile nie stwierdzono inaczej, dwustronna umowe
miedzynarodowsa zasadniczo uznaje si¢ za zawartg w chwili
jej podpisania; wielostronng umowe miedzynarodowsa

wejsciem w zycie konwencji w danym panstwie.
Ponadto, jezeli inna umowa miedzynarodowa
jest zgodna 2z ta zasada, druga zasada
dotyczaca yustepstwa” bedzie miala
zastosowanie réwniez do nowej umowy
miedzynarodowej, ktéra ja zmienia Ilub
zastepuje, chyba ze na skutek zmiany czy
zastapienia pojawily sie nowe niezgodnosci z
konwencja.

284. Przyklad pierwszy. Przyjmijmy, ze po
zawarciu konwencji grupa panstw (z ktérych
czes¢ nie przystepuje do konwencji) zawiera
kolejna umowe miedzynarodowa dotyczaca tego
samego przedmiotu. Nastepnie Rurytania
ratyfikuje konwencje, ktéora wchodzi w zycie w
tym panstwie. Potem ratyfikuje inna umowe
miedzynarodowa, ktéra réwniez wchodzi w
zycie w tym panstwie. Poniewaz inna umowa
miedzynarodowa  zostala  zawarta  przed
wejSciem w zycie konwencji w Rurytanii,
konwencja bedzie podrzedna w stosunku do
innej umowy miedzynarodowej w takim
zakresie, w jakim stosowanie konwencji byloby

niezgodne ze  zobowiazaniami  Rurytanii
wzgledem panstwa bedacego strona innej
umowy miedzynarodowej, lecz niebedacego

strong konwencji.

285. Przyklad drugi. Przyjmijmy, ze Rurytania
jest strong konwencji luganskiej, lecz nie jest
strona przedmiotowej konwencji. Norwegia i
Szwajcaria sa stronami obu konwencji.
Przedmiotowa konwencja wchodzi w zycie w
tych panstwach po zawarciu konwencji
luganskiej. Przyjmijmy rowniez, ze po wejsciu w
zycie konwencji w tych panstwach, konwencja
luganska zostaje zastapiona nowa
konwencjasl7. Artykul 26 wust. 3 mialby
zastosowanie do wspomnianej nowej konwencji
w takim zakresie, w jakim zachowane zostalyby

uznaje si¢ za zawarta w chwili podpisania aktu koncowego
(lub przyjecia jej w inny sposob) lub z chwila jej otwarcia do
podpisu, w =zaleznosci od tego, ktéora z tych dat jest
pozniejsza. Zob. A. Aust, Modern Treaty Law and Practice,
Cambridge University Press, 2000, s. 74. W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o tym, ze w przypadku konferencji
haskiej przedmiotowa konwencja wniosta pewng zmiane:
do tej pory konwencje haska uznawano za zawarta w dniu
podpisania jej przez pierwsza ze stron, a nie w dniu jej
przyjecia (podpisanie aktu koncowego podczas uroczystosci
zamkniecia sesji dyplomatycznej) lub w dniu jej otwarcia do
podpisu (co mialo zwykle miejsce tego samego dnia). Do
czasu zlozenia pierwszego podpisu nazywano ja ,projektem
konwencji” bez daty. Konwencja z dnia 30 czerwca 2005 r.
o umowach dotyczacych wtasciwosci sqdu jest pierwsza z
konwencji haskich, ktora opiera sie na nowej zasadzie
polegajacej na tym, ze uznaje si¢ ja za zawartg w dniu jej
przyjecia z chwila podpisania aktu koncowego oraz
otwarcia konwencji do podpisu, bez wzgledu na to, czy
jakiekolwiek panstwo faktycznie podpisze konwencje tego
dnia.

317 Podczas sporzadzania niniejszego dokumentu trwaja
prace nad zawarciem zmienionej konwencji luganskiej,
dostosowujac jej tres¢ do rozporzadzenia Bruksela I.
Umawiajacymi sie stronami beda: Wspélnota Europejska,
Islandia, Norwegia i Szwajcaria.

Sprawozdanie sporzqdzone przez Hartley'a / Dogauchi

Sprawozdanie sporzqdzone przez Hartley’a / Dogauchil5



te same niezgodnosci z  przedmiotowa
konwencja, wystepujace w konwencji
luganskiej, lecz nie mialby on zastosowania w
odniesieniu do jakichkolwiek nowych
niezgodnosci, ktére pojawilyby sie wraz z
wprowadzeniem tej konwencji.

286. Trzecia zasada dotyczaca ,ustepstwa”.
Trzecia zasada dotyczaca ySustepstwa”
(okreslona w art. 26 wust. 4) odnosi sie
wylacznie do uméw  miedzynarodowych
dotyczacych uznania i wykonania orzeczen. Ma
ona zastosowanie to takich umow
miedzynarodowych bez wzgledu na to, zostalty
zawarte przed wejSciem w zycie konwencji czy
tez pozniej. Podczas wystepowania o uznanie
lub wykonanie orzeczenia wydanego w
panstwie bedacym strona takiej umowy
miedzynarodowej w innym takim panstwie,
konwencja nie bedzie miala wplywu na
stosowanie tej umowy miedzynarodowej, pod
warunkiem ze wspomniane orzeczenie nie
zostanie uznane ani wykonane w mniejszym
zakresie niz na mocy konwencji.

287. Zasada ta ma znaczenie wylacznie wtedy,
gdy oba zainteresowane panstwa sa zaréwno
stronami konwencji, jak i innej umowy
miedzynarodowej: konwencja nie miataby
zastosowania, chyba ze oba panstwa bytyby jej
stronami, a inna umowa miedzynarodowa nie
mialaby zastosowania, chyba Ze oba panstwa
bylby jej stronami. Zasada ta ma na celu
promowanie uznania i wykonania orzeczen.
Jezeli inna umowa miedzynarodowa przyczynia
sie do tego bardziej skutecznie lub w wiekszym
zakresie, byloby lepiej umozliwi¢ jej stosowanie.
Konwencje nalezy stosowac¢ wylacznie wtedy,
gdy na podstawie innej umowy
miedzynarodowej orzeczenie zostaloby uznane
lub wykonane w mniejszym zakresie. O ile
prawo panstwa, w ktérym wystgpiono o
uznanie lub wykonanie orzeczenia, nie stanowi
inaczej, wierzyciel z mocy wyroku moze
zadecydowac¢, czy wykona¢ orzeczenie na
podstawie konwencji, czy na podstawie innej
umowy miedzynarodowe;j.

288. Czwarta zasada dotyczaca ,ustepstwa”.
Czwarta zasada dotyczaca yustepstwa”
(okreslona w art. 26 ust. 5) odnosi sie do umow
miedzynarodowych dotyczacych wlasciwosci
lub uznania lub wykonania orzeczenia, lecz
wylacznie w ,okreslonej dziedzinie”. ,Okreslona
dziedzina” oznacza odrebny obszar prawa, w
rodzaju tych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
lub w art. 21. Do przykladow okreslonych
dziedzin naleza przedstawicielstwo handlowe,
ubezpieczenie morskie lub udzielanie licencji
na korzystanie z patentu. W przypadku takich
uméw miedzynarodowych konwencja jest
podrzedna w zakresie istnienia niezgodnosci,
bez wzgledu na to, czy zostaly one zawarte

przed konwencja czy po niej, oraz bez wzgledu

na to, czy wszystkie strony umowy
miedzynarodowej sg rowniez stronami
konwencji.

289. Oswiadczenie. Istnieje jednak pewien
warunek. Aby niniejsza zasada mogla miec
zastosowanie, odnosne umawiajace sie panstwo
musiato zltozy¢ oswiadczenie w odniesieniu do
umowy miedzynarodowej, o ktorej mowa w art.
26 ust. 5318, W przypadku zlozenia takiego
oswiadczenia inne umawiajace sie panstwa nie
sa zobowiazane do stosowania konwencji, w
zakresie istnienia niezgodnosci, w odniesieniu
do kategorii spraw, o ktoérej mowa w deklaracji,
jezeli wybrany sad znajduje sie w panstwie,
ktore zlozylo oswiadczenie. Oznacza to, ze jezeli
w wyniku zlozenia oSwiadczenia panstwa
sktadajace te oswiadczenia nie podlegaja juz
wzajemnym zobowigzaniom wynikajacym z
konwencji, inne umawiajace sie panstwa nie sa
zobowiazane do stosowania konwencji w
przypadku, gdy wybrany sad znajduje sie w
panstwie skladajacym oswiadczenie3!9. Zasada
ta ma jednak zastosowanie wylacznie ,w
zakresie, w jakim istnieje niezgodno$§¢”; innymi
stowy, ma zastosowanie wylacznie w sytuacji, w
ktorej wzajemnosc¢ nie bylaby
gwarantowana320,

290. Przyklad. Przyjmijmy, ze grupa panstw,
ktore staly sie stronami konwencji dotyczacej
zastawow morskich, zawiera nastepnie umowe
miedzynarodowsa dotyczaca zastawu morskiego
(zagadnienia  réwniez objetego  zakresem
stosowania konwencji), w ktérej znajduja sie
przepisy dotyczace wlasciwosci oraz uznania i
wykonania orzeczen. Jezeli zloza one
odpowiednie oswiadczenie, sady tych panstw
beda uprawnione do stosowania nowej umowy
miedzynarodowej, a nie konwencji, w zakresie,
w jakim istnieje niespojnos¢. Przyjmijmy, ze
umowa miedzynarodowa dotyczaca zastawu
morskiego stanowi, 2ze umowy dotyczace

318 Zastosowanie do takiego o§wiadczenia ma art. 32.

319 Oznacza to, ze w przykladzie dotyczacym zastawu
morskiego (pkt 290 ponizej), jezeli wybrany sad znajduje sie
w panstwie bedacym strona umowy miedzynarodowej
dotyczacej zastawoéw morskich, sady w panstwach
niebedacych stronami umowy miedzynarodowej dotyczacej
zastawow morskich nie bylyby zobowigzane do zawieszenia
postepowania lub do stwierdzenia braku wlasciwosci do
przeprowadzenia takiego postepowania na podstawie art. 6,
ani nie bylyby zobowiazane do uznania lub wykonania
orzeczen na podstawie art. 8.

320 Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 5, r6zni sie
od oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21, poniewaz w

przypadku tego drugiego konwencja nie mialaby
zastosowania do zadnego postepowania dotyczacego
przedmiotowej okreslonej dziedziny; z drugiej strony,

konwencja nadal ma zastosowanie w przypadku braku
niezgodnos$ci — innymi stowy, w sytuacjach, w ktérych te
zobowiazania wynikajace z konwencji, ktore nadal maja
zastosowanie do panstw skladajacych oswiadczenie
(poniewaz nie sg one niezgodne z umowg miedzynarodowa),
gwarantuja wzajemnosc.
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wlasciwosci sadu sg niewazne w odniesieniu do
zastawow nalezacych do kategorii ,A”; ze sa
wazne w odniesieniu do zastawow nalezacych
do kategorii ,B” wylacznie wtedy, gdy zostaty
sporzadzone przed notariuszem; ze beda wazne
w odniesieniu do zastawow nalezacych do
kategorii ,C” wylacznie w przypadku, gdy
wybrany sad znajduje sie w panstwie rejestracji
statku; oraz ze beda wazne w odniesieniu do
zastawow nalezacych do kategorii ,,D” wylacznie
w przypadku, gdy wybrany sad znajduje sie w
panstwie ,zastawu morskiego”. Jezeli w takiej
sytuacji wybrany sad znajduje sie w panstwie
bedacym strona umowy miedzynarodowe;j
dotyczacej zastawow  morskich, panstwa
yShiebedace stronami zastawow morskich”32! nie
bylyby zobowiazane do stosowania konwencji w
odniesieniu do zadnej sprawy dotyczace]j
zastawoéw nalezacych do kategorii ,A” lub
kategorii ,D”; nie bylyby zobowiazane do jej
stosowania w sprawach dotyczacych zastawow
nalezacych do kategorii ,B”, jezeli umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu zostala
sporzadzona przed notariuszem; oraz nie
bylyby zobowiazane do jej stosowania w
przypadkach obejmujacych zastawy nalezace
do kategorii ,C”, jezeli wybrany sad nie
znajdowal sie w panstwie rejestracji.

291. Regionalne organizacje integracji
gospodarczej. Artykul 26 wust. 6 dotyczy
sytuacji, w ktorych do konwencji przystepuje
regionalna organizacja integracji gospodarczej
(LREIO”). W takim przypadku istnieje
mozliwosé, ze zasady (przepisy) przyjete przez
regionalng organizacje integracji gospodarczej
beda sprzeczne z konwencja. Artykul 26 ust. 6
zawiera dwie zasady ,ustepstwa”, ktére maja
zastosowanie w takiej sytuacji. Maja one
zastosowanie bez wzgledu na to, czy zasada
regionalnej organizacji integracji gospodarczej
zostaje przyjeta przed czy po konwencji.
Podstawowa zasada jest taka, ze w przypadku,
gdy sprawa jest calkowicie ,regionalna” pod
wzgledem  zwyczajowego miejsca  pobytu,
konwencja jest podrzedna wzgledem
instrumentu regionalnego.

292. Pierwsza zasada dotyczaca ,,ustepstwa”
regionalnej organizacji integracji
gospodarczej. Pierwsza zasada dotyczaca
sustepstwa” odnoszaca sie do sprzecznosci z

przepisami regionalnej organizacji integracji
gospodarczej odzwierciedla pierwsza zasade
dotyczaca ,ustepstwa” odnoszaca sie do

sprzecznych uméw miedzynarodowych. Jest
ona zawarta w art. 26 ust. 6 lit a) i stanowi, ze
jezeli zadna ze stron nie ma zwyczajowego
miejsca pobytu w umawiajacym sie panstwie

321 Panstwa ,niebedace stronami zastawow morskich”
oznaczaja umawiajace sie panstwa niebedace stronami
umowy miedzynarodowej dotyczacej zastawow morskich.

niebedacym panstwem cztonkowskim
regionalnej organizacji integracji gospodarczej,
konwencja  bedzie podrzedna = wzgledem
przepiséw regionalnej organizacji integracji
gospodarczej.

293. W przypadku gdy strona ma zwyczajowe
miejsce pobytu w wiecej niz jednym panstwie
(zob. art. 4 ust. 2), konwencja bedzie podrzedna
wzgledem przepis6w regionalnej organizacji
integracji gospodarczej (w zakresie
wystepowania niezgodnosci), jezeli wszystkie
strony maja zwyczajowe miejsce pobytu jedynie
w  panstwach czlonkowskich regionalnej
organizacji integracji gospodarczej lub w
panstwach niebedacych umawiajacym sie
panstwem322,

294. Strony. Stowo ,strona” ma takie samo
znaczenie w art. 26 wust. 6, jak we
wczesniejszych ustepach: oznacza osobe, ktéora
jest strona w umowie dotyczacej wlasciwosci
sadu lub jest nig zwigzana lub upowazniona do
powotlania sie na te umowe323. Ponadto osoba
musi by¢ strong w postepowaniu. W zwigzku z
tym ,strona” oznacza strone w postepowaniu,
ktéra jest zwiazana umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu lub ktéra jest upowazniona
do powotania si¢ na nig.

295. Wspolnota Europejska. Teraz mozna

przedstawi¢ kilka przykladow. Wspdlnota
Europejska  jest regionalna  organizacja
integracji gospodarczej. Rozporzadzenie

Bruksela I jest czeScia przepisow Wspdlnoty
Europejskiej, ktére obejmuja taki sam zakres
jak konwencja. Najistotniejsze sprzecznosci,
jakie  prawdopodobnie  wystapia  miedzy
rozporzadzeniem Bruksela I a konwencja,
dotycza zasady zawistosci sprawy i
ubezpieczenia. Wykorzystuje sie te roznice, aby
podac przyklady zastosowania art. 26 ust. 6.

296. Zawislos¢ sprawy. w ramach
rozporzadzenia Bruksela [ sad panstwa
cztonkowskiego Wspélnoty Europejskiej nie
moze rozpatrywac sprawy, w ktorej sad innego

panstwa  czlonkowskiego, przed ktorym
najpierw wytoczono powodztwo, prowadzit
postepowanie majace te samag podstawe

roszczenia miedzy tymi samymi stronami (o ile
inny sad nie odmoéwi wlasciwosci i do czasu az

to zrobi). Ma to =zastosowanie nawet w
przypadku gdy sad, do ktérego w drugiej
kolejnosci  wniesiono  powddztwo,  zostat
wskazany w umowie dotyczacej wylacznej

322 Stwierdzenie to opiera sie na wyjasnieniach udzielonych
w pkt 273 i 274 powyzej.

3230dpowiedz na pytanie, kiedy osoba, ktora nie jest strong
umowy dotyczacej wlasciwosci sadu, jest nig jednak
zwigzana, znajduje sie w pkt 97 powyze;.
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wlasciwosci sgadus24, Pierwsza grupa
przykladow bedzie opierala sie na tym punkcie.

297. Przyklad pierwszy325. Przedsiebiorstwo z
siedziba w Austrii zawiera umowe 2z
przedsiebiorstwem 2z siedziba w Finlandii.
Umowa zawiera klauzule dotyczaca wlasciwosci
sadu przyznajaca wlasciwosé sadowi
okregowemu w Rotterdamie w Niderlandach.
Przedsiebiorstwo austriackie wszczyna
postepowanie w  Austrii. Przedsiebiorstwo
finskie wnosi zatem powoédztwo w Rotterdamie.
Sad w Rotterdamie nie moze rozpatrzy¢ sprawy,
o ile austriacki sad nie odstapi wlasciwosci i do
chwili az to zrobi326. Dzieje sie tak, poniewaz
zadna ze stron nie ma zwyczajowego miejsca
pobytu w  umawiajacym = sie  panstwie
niebedgacym panstwem cztonkowskim
Wspoélnoty Europejskiej; w zwiazku z tym, na
podstawie art. 26 ust. 6 lit. a), konwencja nie
ma wplywu na przepisy Wspélnoty
Europejskiej.

298. Przyklad drugis?’. Przedsiebiorstwo z
siedziba w Austrii zawiera umowe @z
przedsiebiorstwem z siedziba w panstwie X,
ktore nie jest strong konwencji. Umowa zawiera
klauzule dotyczaca wlasciwosci sadu
przyznajaca wilasciwos¢ sadowi okregowemu w
Rotterdamie. Przedsiebiorstwo austriackie
wszczyna postepowanie w Austrii.
Przedsiebiorstwo z panstwa X wnosi zatem
powodztwo w  Rotterdamie32s. Sad w
Rotterdamie nie moze rozpatrzy¢ sprawy, o ile
austriacki sad nie odstgpi wlasciwosci i do
chwili az to zrobi329. Dzieje sie¢ tak, poniewaz
zadna ze stron nie ma zwyczajowego miejsca
pobytu w  umawiajacym = sie  panstwie
niebedgacym panstwem cztonkowskim
Wspoélnoty Europejskiej; w zwiazku z tym, na
podstawie art. 26 ust. 6 lit. a), konwencja nie

324 Wyrok w sprawie C-116/02 Gasser przeciwko MISAT,

Rec. 2003, s. [-14721, (dostepny pod adresem:
http://curia.europa.eu/) (Trybunat Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich). Sprawa ta dotyczyla
rownowaznego  przepisu zawartego w  konwencji

brukselskiej, ale miataby rowniez zastosowanie w ramach
rozporzadzenia Bruksela .

325 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

326 Artykutl 27 rozporzadzenia Bruksela I.

327 Nalezy pamieta¢, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyzej.

328 Artykut 23 rozporzadzenia Bruksela [ (przepis
rozporzadzenia zwigzany z umowami dotyczacymi
wlasciwosci sadu) obejmuje réwniez sprawy, w ktorych
tylko jedna ze stron ma miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim Wspdlnoty Europejskie;j.

329 Artykul 27 rozporzadzenia Bruksela I.

ma wplywu na
Europejskiej.

299. Przyklad trzeci330. Przedsiebiorstwo 2z
siedziba w Austrii zawiera umowe @z
przedsiebiorstwem z siedzibg w Brazylii.
Umowa zawiera klauzule dotyczaca wlasciwosci

przepisy Wspélnoty

sadu przyznajaca wlasciwosé sadowi
okregowemu w Rotterdamie. Przedsiebiorstwo
austriackie pozywa przedsiebiorstwo
brazylijskie W Austrii. Przedsiebiorstwo
brazylijskie odpowiedziato wszczeciem
postepowania  przeciwko  przedsiebiorstwu

austriackiemu przed sadem w Rotterdamie.
Sad w Rotterdamie musi rozpatrzy¢ sprawe
zgodnie z art. 5 konwencji, poniewaz jedna ze
stron  (przedsiebiorstwo z  Brazylii) ma
zwyczajowe miejsce pobytu w umawiajacym sie
panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim
Wspoélnoty Europejskiej; w zwiazku z tym art.
26 ust. 6 lit. a) nie uniemozliwia wplywu
konwencji na prawa Wspoélnoty. W rezultacie
sad w Rotterdamie nie moze stosowaé zasady
zawislo§ci sprawy w ramach art. 27
rozporzadzenia Bruksela I. Z drugiej strony sad
austriacki bylby zobowiazany do odrzucenia
sprawy  zarowno na mocy art. 23
rozporzadzenia Bruksela I, jak i na mocy art. 6
konwencji.

300. Przyklad czwartys33l. Na podstawie
faktow przedstawionych w poprzednim punkcie
nalezy zalozy¢, ze sad austriacki nie jest
zobowiazany do odrzucenia sprawy na
podstawie art. 6 konwencji, poniewaz ma
zastosowanie jeden 2z wyjatkow od tego
przepisu. Nalezy jednak zalozyc, ze obowiazek
przestrzegania umowy dotyczacej wlasciwosci
sadu na mocy art. 23 rozporzadzenia Bruksela
I - a w zwiazku z tym obowiazek odrzucenia
sprawy - wciaz ma zastosowanie. W takim
przypadku sad austriacki bylby zobowiazany
do odrzucenia sprawy na mocy art. 23
rozporzadzenia Bruksela I. Artykul 26 ust. 6
nie mialby zastosowania, poniewaz nie
wystapilyby  zadne  niespdjnosSci = miedzy
konwencja a rozporzadzeniem: wyjatki od art. 6
konwencji pozwalaja jedynie sadowi
austriackiemu na rozstrzygniecie sprawy; nie
zobowiqzuja go do tego. Jezeli poréwna sie
przyklad trzeci z przykladem czwartym, stanie
sie jasne, ze nie ma réznicy, czy jedna 2z
podstaw, o ktorej mowa w art 6 lit. a)-e) ma

330 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

331 Nalezy pamieta¢, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyzej.
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zastosowanie; sad, przed ktérym wszczeto
postepowanie, ale ktéry nie zostal wybrany
(przed ktérym wszczeto postepowanie w
pierwszej kolejnosci), zawsze bedzie musial
odrzucié sprawe na mocy art. 23
rozporzadzenia Bruksela I.

301. Przyklad piaty332.
siedziba w Austrii zawiera umowe 2z
przedsiebiorstwem z siedziba w Brazylii.
Umowa zawiera klauzule dotyczaca wlasciwosci
sadu przyznajaca wlasciwosé sadowi
okregowemu w Rotterdamie. Postepowanie
zostaje najpierw wszczete przed sadem w
Rotterdamie. Nastepnie przedsiebiorstwo
austriackie pozywa przedsiebiorstwo
brazylijskie w sadzie w Austrii. Sad austriacki
bylby zobowigzany do zawieszenia lub
odrzucenia333 postepowania na mocy art. 27
rozporzadzenia Bruksela I (zawistosc
sprawy)334. Nie byloby wymagane rozwazenie,
czy jeden z wyjatkéw od art. 6 konwencji miat
zastosowanie, poniewaz, nawet gdyby mial
zastosowanie, art. 6 nie zobowigzywalby sadu
austriackiego do rozpatrzenia sprawy335. W
rezultacie art. 26 ust. 6 lit. a) konwencji nie
mialby wplywu na stosowanie rozporzadzenia
Bruksela I przez sad austriacki.

Przedsiebiorstwo z

302. Ubezpieczenia. W art. 8-14
rozporzadzenia Bruksela I okreslono zasady
dotyczace wlasciwosci sadu w zakresie
postepowan zwiazanych z ubezpieczeniami. Na
mocy art. 13 zakazuje si¢ zawierania umoéw
dotyczacych wlasciwosci sadu, ktére odbiegaja
od tych zasad, z wyjatkiem kilku okreslonych
sytuacji®36. Zakaz odnoszacy sie do umoéw

332 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

333 Bylby zobowiazany do zawieszenia postepowania na
mocy art. 27 ust. 1 do czasu okreslenia wlasciwosci sadu w
Rotterdamie; nastepnie bylby zobowiazany do odrzucenia
postepowania na mocy art. 27 ust. 2.

334 Bylby réwniez zobowiazany do odrzucenia postepowania
na mocy art. 23 rozporzadzenia Bruksela I (umowa
dotyczaca wlasciwosci sadu), chyba ze umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu nie jest zgodna z ust. 1 tego przepisu.

335 Zob. pkt 145 powyzej.

336 Jedyne dopuszczalne umowy dotyczace wlasciwosci
sadu to takie, ktére: 1) zawarto po powstaniu sporu; 2)
przyznaja  ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu lub
uposazonemu z tytulu ubezpieczenia (ale niebedacemu
ubezpieczycielem) uprawnienie do wystepowania przed
sady inne niz te wskazane w rozporzadzeniu; 3) zawarto
miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczycielem, ktorzy maja
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym
panstwie czlonkowskim, a umowy te uzasadniajg
wlasciwos¢ sadow tego panstwa czlonkowskiego; 4) zawarto
z ubezpieczajacym, ktory nie ma miejsca zamieszkania w
panstwie czlonkowskim (z wyjatkiem ubezpieczenia
obowiazkowego lub ubezpieczenia nieruchomosci potozone;j
w panstwie czlonkowskim) lub 5) dotycza ubezpieczenia
obejmujacego jedno lub wiecej ryzyk wymienionych w art.
14 rozporzadzenia.

dotyczacych wlasciwosci sadu nie ma jednak
zastosowania do wszystkich rodzajow
ubezpieczen morskich i lotniczych337 ani nie
ma  zastosowania do sduzych  ryzyk”
okreslonych w prawie wspélnotowym338. Poza
tymi wyjatkami umowa dotyczaca wlasciwosci
sadu, ktéra stanowi odstepstwo od przepiséow
dotyczacych wlasciwosci sadu 2z zakresu
ubezpieczenn, jest niewazna na podstawie
rozporzadzenia. Z drugiej strony konwencja ma
zastosowanie do wszystkich rodzajow
ubezpieczen z wyjatkiem tych, ktorych stronag
jest osoba fizyczna dzialajaca przede wszystkim

w  celach  osobistych, rodzinnych Ilub
zwiazanych z gospodarstwem domowym
(konsument)339. Miedzy tymi dwoma

ekstremami istnieje szereg umoéw ubezpieczenia
objetych zakresem stosowania konwencji, ale w
odniesieniu do ktérych obowiazuje zakaz
zawierania umow dotyczacych wlasciwosci
sadu na mocy rozporzadzenia. Ma to miejsce w
przypadkach gdy mozliwy jest konflikt.

303. Przyklad pierwszy340, Niderlandzki
zaklad ubezpieczen zawiera umowe
ubezpieczenia komercyjnego z

przedsiebiorstwem X z siedzibg w Hiszpanii.
Umowa zawiera klauzule dotyczaca wlasciwosci
sadu przyznajaca wlasciwosé sadowi
okregowemu w Rotterdamie. Umowa jest objeta
zakazem = zawierania umoéw  dotyczacych
wlasciwosci sadu na podstawie art. 13
rozporzadzenia. Zaklad ubezpieczen wnosi
sprawe przeciwko X w wybranym sadzie.
Wybrany sad nie moze rozstrzygnaé sprawy:
rozporzadzenie Bruksela 1 jest nadrzedne
wzgledem konwencji na mocy art. 26 ust. 6 lit.
a) konwencji.

304. Przyklad drugis*. Kanadyjski zaklad
ubezpieczen tworzy oddzial (nieposiadajacy
oddzielnej osobowosci prawnej) w Hiszpanii342.
Zaklad ten zawiera umowe ubezpieczenia
komercyjnego z przedsiebiorstwem X z siedziba
w  Hiszpanii. Umowa zawiera klauzule
dotyczaca  wlasciwosci sadu  przyznajaca

337 Artykut 13 ust. 5 i art. 14 ust. 1-4 rozporzadzenia.

338 Artykut 14 ust. 5 rozporzadzenia i art. 5 dyrektywy nr
88/357, Dz.U. L 172 z 1988, s. 1, zmieniajacy art. 5
dyrektywy nr 73/239, Dz.U L 228 z 1973, s. 3.

339 Artykut 2 ust. 1 lit. a) konwencji.

340 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyzej.

341 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

342 Na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I
zaklad ubezpieczen traktuje sie tak, jak gdyby miat siedzibe
w Hiszpanii. W mysl Konwencji miatby jednak siedzibe w
Kanadzie.
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wlasciwos¢ sadowi okregowemu w Rotterdamie.
Umowa jest objeta zakazem zawierania umow
dotyczacych wlasciwosci sadu na podstawie
art. 13 rozporzadzenia. Zaklad ubezpieczen
wnosi sprawe przeciwko X w wybranym sadzie.
Artykut 26 wust. 6 lit. a) nie miatby
zastosowania, poniewaz jedna ze stron ma
zwyczajowe miejsce pobytu w umawiajacym sie
panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim
Wspoélnoty Europejskiej (Kanada). Sad w
Rotterdamie musi rozpatrzy¢ sprawe.

305. Druga zasada dotyczaca
regionalnej organizacji integracji
gospodarczej. Druga zasada  dotyczaca
ySustepstwa” dotyczaca sprzecznosci z
przepisami regionalnej organizacji integracji
gospodarczej jest podobna do trzeciej zasady
sustepstwa” dotyczacej sprzecznych umoéw
miedzynarodowych. Jest ona zawarta w art. 26
ust. 6 lit. b) i stanowi, ze konwencja nie
wyplynie na przepisy regionalnej organizacji
integracji gospodarczej dotyczace uznania lub
wykonania orzeczen miedzy pastwami
cztonkowskimi regionalnej organizacji integracji
gospodarczej. Istnieje jednak jedna istotna
roznica: nie istnieje przepis mowiacy, ze
orzeczenie nie moze by¢ uznane ani wykonane
w mniejszym zakresie, niz przewiduje to
konwencja.

sustepstwa”

306. Rozporzadzenie Bruksela I Zasadniczo
rozporzadzenie Bruksela 1 przewiduje wiekszy
stopien uznania i wykonania niz konwencja. W
duzej mierze uznanie i wykonanie sg
automatyczne w ramach rozporzadzenia.
Powody odmowy okreslone w art. 33-37
rozporzadzenia sa bardziej ograniczone niz
powody odmowy okreslone w art. 9 konwencji.
W zawiazku z tym brak przepisu mowigcego, ze
orzeczenie nie moze by¢ uznane ani wykonane
w mniejszym zakresie niz przewiduje to
konwencja, nie ma duzego znaczenia, jezeli

chodzi o rozporzadzenie Bruksela L
Ubezpieczenia stanowia jednak wyjatek.

307. Ubezpieczenia. Artykul 35 wust. 1
rozporzadzenia stanowi, 2ze orzeczenia nie
uznaje sie, jezeli jest ono sprzeczne z

przepisami sekcji 3 rozdziatu II. Sekcja ta
obejmuje art. 8-14, w ktérych (jak mozna bylo
zauwazyc¢343)  okreSlono zasady dotyczace
wlasciwosci sadu w zakresie postepowan
zwiazanych z ubezpieczeniami. W ramach art.
13 rozporzadzenia zakazuje sie zawierania
umow dotyczacych wlasciwosci sadu, ktore
odbiegaja od tych zasad, z wyjatkiem kilku
okreslonych przypadkows344. Poza tymi
ograniczonymi wyjatkami umowa dotyczaca
wlasciwosci sadu, ktora stanowi odstepstwo od

343 Pkt 302 powyzej.
344 Zob. przypis 336 powyzej.

przepiséw dotyczacych wlasciwosci sadu z
zakresu ubezpieczenn, jest niewazna na
podstawie rozporzadzenia3+45. Oznacza to, ze w
przypadku gdy art. 8-14 rozporzadzenia maja
nadrzedne znaczenie w stosunku do konwencji
z uwagi na zasade dotyczaca ,ustepstwa”
regionalnej organizacji integracji gospodarczej
(art. 26 ust. 6 lit. a) konwencji), orzeczenie
wydane z naruszeniem tych przepisow przez
sad w panstwie czlonkowskim Wspoélnoty
Europejskiej nie bedzie uznane ani wykonane w

zadnym  innym = panstwie  czltonkowskim
Wspélnoty Europejskiej. W tym jednym
wyjatkowym przypadku rozporzadzenie

Bruksela I jest mniej korzystne w odniesieniu
do uznania i wykonania niz konwencja.

308. Jezeli natomiast Konwencja
nadrzedna w stosunku do
(poniewaz jedna ze stron ma zwyczajowe
miejsce zamieszkania w umawiajacym sie
panstwie spoza Wspdélnoty Europejskiej) art. 8-
14 rozporzadzenia nie mialyby zastosowania; a
zatem przepis zawarty w art. 35 wust. 1
rozporzadzenia nie mialby zastosowania. W
rezultacie orzeczenie byloby uznane i wykonane
na mocy rozporzadzenias3+6.

jest
rozporzadzenia

309. Przyklad pierwszys347, Niderlandzki
zaklad ubezpieczen zawiera umowe
ubezpieczenia komercyjnego z

przedsiebiorstwem X z siedziba w Hiszpanii.
Umowa zawiera klauzule dotyczaca wlasciwosci
sadu przyznajaca wlasciwosé sadowi
okregowemu w Rotterdamie. Umowa jest objeta
zakazem = zawierania umoéw  dotyczacych
wlasciwosci sadu na podstawie art. 13
rozporzadzenia. Zaklad ubezpieczen wnosi
sprawe przeciwko X w wybranym sadzie.
Wybrany sad nie moze rozstrzygnaé sprawy:
rozporzadzenie Bruksela 1 jest nadrzedne
wzgledem konwencji na mocy art. 26 ust. 6 lit.
a) konwencji. Jezeli sad z Rotterdamu
rozstrzygnie jednak sprawe, jego orzeczenie nie
zostanie uznane ani wykonane w Hiszpanii na
podstawie konwencji. W mysl art. 26 ust. 6 lit.

345 Zob. pkt 302 powyzej.

346 Wszelkie inne rozwiazania  prowadzilyby do
absurdalnych skutkow, a mianowicie do tego, ze wybrany
sad bylby upowazniony i zobowigzany do rozstrzygniecia
sprawy, ale jego orzeczenie nie byloby uznane ani
wykonane. Poniewaz zaden sad inny niz sad wybrany nie
mogltby rozpatrzy¢ sprawy, niemozliwe byloby uzyskanie
orzeczenia od sadu w panstwie czlonkowskim Wspoélnoty
Europejskiej, ktore byloby uznane i wykonane w innym
panstwie czlonkowskim Wspélnoty Europejskie;j.
Ubezpieczyciele spoza Wspélnoty Europejskiej byliby zatem
zmuszeni do wyznaczenia sadu spoza Wspolnoty
Europejskiej, aby zapewni¢ uznanie orzeczenia we
Wspélnocie Europejskiej.

347 Nalezy pamieta¢, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowigzuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyzej.
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b) konwencji przepisy rozporzadzenia Bruksela
I sa nadrzedne w stosunku do przepisow
konwencji, a na podstawie art. 35 ust. 1
rozporzadzenia orzeczenie nie bedzie uznane
ani wykonane, jezeli jest ono w sprzecznosci z
przepisami art. 13 rozporzadzenia (zawartymi w
sekcji 3 rozdziatu II).

310. Przyklad drugi3*®. Kanadyjski zaklad
ubezpieczen tworzy oddzial (nieposiadajacy
oddzielnej osobowosci prawnej) w Hiszpanii34.
Zaklad ten zawiera umowe ubezpieczenia
komercyjnego z przedsiebiorstwem X z siedziba
w  Hiszpanii. Umowa zawiera klauzule
dotyczaca  wlasciwosci sgadu przyznajaca
wlasciwosé sadowi okregowemu w Rotterdamie.
Umowa jest objeta zakazem zawierania umoéw
dotyczacych wlasciwosci sadu na podstawie
art. 13 rozporzadzenia. Zaklad ubezpieczen
wnosi sprawe przeciwko X w wybranym sadzie.
Artykut 26 wust. 6 lit. a) nie mialby
zastosowania, poniewaz jedna ze stron ma
zwyczajowe miejsce pobytu w umawiajacym sie
panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim
Wspélnoty Europejskiej (Kanada). Sad w
Rotterdamie musi rozpatrzy¢ sprawe. Jego
orzeczenie zostanie uznane i wykonane w
Hiszpanii na mocy rozporzadzenia Bruksela I.
Artykutl 35 ust. 1 rozporzadzenia nie bedzie
mial zastosowania, poniewaz przepisy art. 13
rozporzadzenia zakazujace zawierania umow
dotyczacych wlasciwosci sadu w ramach umoéw
ubezpieczenia nie mialyby zastosowania w tej
sprawie.

Artykut 27  Podpisanie, ratyfikacja, przyjecie,
zatwierdzenie lub przystgpienie

311. Artykul 27 dotyczy sposobow, w jakie
panstwo moze stac sie strong konwencji. Kazde
panstwo moze stac¢ sie strona konwencji przez
podpisanie jej, a nastepnie jej ratyfikacje,
przyjecie lub zatwierdzenie lub w drodze
przystapienia. (W niektérych innych
konwencjach haskich panstwo przystepujace
znajduje si¢ w mniej korzystnej sytuacji niz
panstwo ratyfikujace, poniewaz przystapienie
do tych konwencji jest przedmiotem umowy
panstw, ktére sa juz ich stronami. Nie ma to
miejsca w przypadku przedmiotowe;j
konwencji). Bez wzgledu na metode przyjeta
przez panstwo pragnace staC sie strona,
wynikowy status jest taki sam. W celu
ulatwienia rozpowszechnienia przestrzegania

348 Nalezy pamietaé, ze we wszystkich przyktadach
przedstawionych w niniejszym sprawozdaniu przyjmuje sie,
o ile nie wskazano wyraznie inaczej, ze konwencja
obowiazuje oraz ze wymienione panstwa sa jej stronami:
zob. stwierdzenie na s. 20 powyze;j.

349 Na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I
zaklad ubezpieczen traktuje sie tak, jak gdyby miat siedzibe
w Hiszpanii. W mysl Konwencji miatby jednak siedzibe w
Kanadzie.

konwencji panstwa moga wybra¢ metode, ktéra
jest dla nich najkorzystniejsza. Odpowiednie
dokumenty sklada sie w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Krolestwa Niderlandéw bedacym
depozytariuszem Konwencji.

Artykut 28 Oswiadczenia
niejednolitych systeméw prawnych

dotyczqce

312. Artykut 28 dotyczy panstw sktadajacych
sie  z co najmniej dwoch jednostek
terytorialnych350. Wspomniany artykut
zapewnia takiemu panstwu mozliwosé zlozenia
oswiadczenia o tym, ze konwencja bedzie
obejmowala wylacznie niektére jego jednostki
terytorialne. W zwiazku z tym w Zjednoczonym
Krélestwie jedynie Anglia, a w przypadku Chin
jedynie Hongkong, moga podpisac, ratyfikowac
lub przystapic do konwencji. Takie
osSwiadczenie moze zosta¢ zmienione w
dowolnym czasie. Przepis ten jest szczegoélnie
wazny dla panstw, w ktérych niezbedne jest
wprowadzenie przepisow nadajacych moc
konwencji przez wladze ustawodawcze danych
jednostek  (np. przez prowincjonalne i
terytorialne wtadze ustawodawcze w Kanadzie).

Artykut 29
gospodarczej

Regionalne organizacje integracji

313. W art. 29 i 30 okreSlono przepisy
dotyczace przystapienia regionalnej organizacji
integracji gospodarczej do konwencji3sl. Sa
dwie mozliwosci. Pierwsza z nich ma miejsce
gdy regionalna organizacja integracji
gospodarczej i jej panstwa czlonkowskie staja
sie stronami konwencji. Moze to nastapié¢, jezeli
majg one rownolegle zewnetrzne kompetencje w
przedmiocie konwencji (wspolne kompetencje)
lub jezeli niektére kwestie sg objete
kompetencja zewnetrzng regionalnej organizacji
integracji gospodarczej i innych, w tym panstw
czlonkowskich (co skutkowaloby kompetencja
dzielona lub mieszang w odniesieniu do calej
konwencji). Druga mozliwo§¢ ma miejsce gdy
jedynie regionalna organizacja integracji
gospodarczej staje sie strona konwencji. Moze
mie¢ to miejsce w przypadku gdy ma ona

wylacznag kompetencje zewnetrznag W
przedmiocie konwencji. W takim przypadku
panstwa  czlonkowskie  bylyby zwiazane

350 Artykut ten nie ma zastosowania do regionalnych
organizacji integracji gospodarcze;.

351 W ramach sesji dyplomatycznej uzgodniono, ze
ysregionalna organizacja integracji gospodarczej” powinna
mie¢ autonomiczne znaczenie (niezalezne od przepisow
ktoregokolwiek z panstw) oraz ze nalezy je interpretowac¢ w
sposo6b elastyczny, aby uwzglednié organizacje
subregionalne i transregionalne, a takze organizacje,
ktérych uprawnienia wykraczaja poza kwestie gospodarcze:
zob. protokét obrad nr 21 z dwudziestej sesji, Komisja II,
pkt 49-61.
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konwencja na mocy umowy
organizacji integracji gospodarcze;j.

regionalnej

314. Artykut 29 dotyczy pierwszej mozliwosci.

Pozwala on regionalnym organizacjom
integracji  gospodarczej skladajacym  sie
wylacznie z suwerennych panstw, aby staly sie
stronami konwencji, jezeli posiadaja

kompetencje zewnetrzne w niektérych lub
wszystkich sprawach objetych ta konwencja.
Regionalna organizacja integracji gospodarczej
ma takie same prawa i obowiazki jak
umawiajace sie panstwa, ale tylko w zakresie,
w jakim posiada taka kompetencje zewnetrzna.
W takim przypadku notyfikuje
depozytariuszowi sprawy, w odniesieniu do
ktorych posiada kompetencje zewnetrzna, oraz

wszelkie zmiany jakie zaszly w tym
wzgledzie352.
Artykut 30 Przystapienie regionalnej

organizacji integracji
panstw cztonkowskich

gospodarczej bez jej

315. Artykut 30 dotyczy drugiej mozliwosci, w
ramach ktérej jedynie regionalna organizacja
integracji gospodarczej staje sie strong
konwencji. W takim przypadku regionalna
organizacja integracji gospodarczej moze ztozy¢
oSwiadczenie, ze jej panstwa cztonkowskie sa
zwiazane konwencjg353.

316. Znaczenie terminu ,pafistwo”. Jezeli
regionalna organizacja integracji gospodarczej
staje sie strona konwencji — bez wzgledu na to,
czy na podstawie art. 29, czy art. 30 — kazde
odniesienie w konwencji do ,umawiajacego sie
panstwa” lub ,panstwa” w réwnym stopniu ma,
w stosowanych przypadkach, zastosowanie do
regionalnej organizacji integracji gospodarcze;j.
Przepis ten odpowiada art. 25 ust. 1. Jego
skutki zostaly juz omoéwione354. Nalezy jednak
zauwazyc, ze art. 26 ust. 6 stanowi lex specialis
art. 29 i 30, jezeli chodzi o zastosowanie
instrumentéw prawnych regionalnej organizacji
integracji gospodarczej. W przypadku gdy
konwencja nie jest podrzedna wzgledem takiego
instrumentu na podstawie art. 26 ust. 6, nie
jest mozliwe zastosowanie art. 29 lub 30 w celu
uzasadnienia stosowania instrumentu zamiast
konwencji.

Artykut 31 Wejscie w zycie

317. W art. 31 okreslono kiedy konwencja
wejdzie w zycie. Bedzie to mialo miejsce
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po

352 Artykut 29 ust. 2.

353 Artykut 29 ust. 4. Bylby to np. przypadek okreslony w
art. 300 wust. 7 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote
Europejska.

354 Zob. pkt 258-260, 17, 107 i 128-131 powyzej.

uplywie trzech miesiecy od zlozenia drugiego
dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia
lub przystapienia. Podobne przepisy
ustanowiono w odniesieniu do tego, kiedy
konwencja wchodzi w zycie w przypadku
poszczegélnych  panstw  lub  regionalnej
organizacji integracji gospodarczej, ktore
nastepnie stana sie jej strona3sS, oraz w
poszczegoélnych jednostkach terytorialnych, na
ktore zostal rozszerzony jej zakres na mocy art.
28 ust. 1356,

Zastrzezenia

318. Konwencja nie zawiera zadnego przepisu
zakazujacego zastrzezen. Oznacza to, ze
zastrzezenia sg dozwolone i podlegaja zwyklym
przepisom miedzynarodowego prawa
zwyczajowego (co zostato odzwierciedlone w art.
2 wust. 1 1lit. d) i art. 19-23 Konwengji
wiederiskiej o prawie traktatéw z 1969 r.).

319. W ramach sesji dyplomatycznej przyjeto
jednak nastepujace oswiadczenie:

ysKomisja rozumie, ze w zaden sposob nie
nalezy popiera¢ zadnych zastrzezen oraz
ze jezeli panstwo pragnie zglosié
zastrzezenie — jest to mozliwe jedynie w
przypadku gdy panstwo ma w tym
wyrazny interes; jego zakres nie powinien
by¢ szerszy niz jest to konieczne i
powinien by¢ jasno i dokladnie okreslony;
nie powinno dotyczy¢ konkretnej sprawy,
ktéra moglaby by¢ przedmiotem
oswiadczenia; oraz nie powinno zagrazac

przedmiotowi i celowi konwencji oraz
zgodnosci z nia.
Jak stwierdzita Komisja, wplyw tego

stanowiska jest ograniczony jedynie do tej
konwencji, a stanowiska nie uwaza si¢ za
zwiazane z jakakolwiek przyszia
konwencja konferencji haskiej”357.

Artykut 32 Oswiadczenia

320. Oswiadczenia, o ktorych mowa w
artykutach 19, 20, 21, 22 i 26, mozna skladacé
w chwili podpisania, ratyfikacji, przyjecia,
zatwierdzenia lub  przystapienia lub w
dowolnym pézniejszym terminie oraz mozna je
w kazdej chwili zmienia¢ i wycofywac. Sklada
sie je depozytariuszowi (Ministerstwu Spraw
Zagranicznych Niderlandow).

321. Oswiadczenie zlozone w chwili
podpisania, ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia
lub przystapienia staje sie skuteczne z chwilg

355 Artykut 31 ust. 2 lit. a).

356 Artykut 31 ust. 2 lit. b).

357 Zob. protokot obrad nr 23 z dwudziestej sesji, Komisja
II, pkt 1-31, w szczegodlnosci pkt 29-31.
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wejScia w zycie niniejszej Konwencji wzgledem
panstwa, ktére dane oswiadczenie zlozylo.
Oswiadczenie zlozone w poédzniejszym terminie
oraz kazda zmiana Ilub kazde wycofanie
oswiadczenia staja sie skuteczne pierwszego
dnia miesiaca nastepujacego po uplywie trzech
miesiecy od otrzymania notyfikacji przez
depozytariusza. Oswiadczenie zlozone na
podstawie artykutéw 19, 20, 21 i 26 nie ma
zastosowania do uméw dotyczacych wylacznej
wlasciwosci sadu zawartych przed tym, jak
oswiadczenie stalo sie skuteczne358,

Artykut 33 Wypowiedzenie

322. Artykul 33 stanowi, ze umawiajace sie
panstwo moze wypowiedzie¢ konwencje w
drodze pisemnej notyfikacji skierowanej do
depozytariusza. Wypowiedzenie moze dotyczyc¢
tylko okreslonych jednostek terytorialnych
niejednolitego systemu prawnego, do ktorych
Konwencja ma zastosowanie. Wypowiedzenie
staje sie skuteczne pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po uplywie dwunastu miesiecy
od otrzymania notyfikacji przez depozytariusza.
Jezeli w notyfikacji wskazano dhuzszy okres, po
ktorego uplywie wypowiedzenie stanie sie
skuteczne, wypowiedzenie staje sie skuteczne
po uplywie wskazanego okresu od otrzymania
notyfikacji przez depozytariusza.

Artykut 34 Notyfikacje dokonywane przez
depozytariusza
323. Artykut 34 zobowiazuje depozytariusza

do notyfikowania cztonkom Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego oraz
innym panstwom i regionalnym organizacjom
integracji  gospodarczej, ktore podpisaty
konwencje, ratyfikowaly, przyjely, zatwierdzity
ja lub przystapilty do niej, roznych spraw
istotnych dla konwencji, takich jak podpisy,
ratyfikacje, wejScie w 2zycie, oSwiadczenia i
wypowiedzenia.

358 W tym przypadku nie wspomniano art. 22; w zwiazku z
tym oswiadczenie zloZzone na podstawie art. 22 moze
réowniez obejmowaé¢ umowy dotyczace wlasciwosci sadu
zawarte przed dniem wejScia w zycie oSwiadczenia na mocy
art. 32 ust. 3 lub 4; zob. pkt 253 i nast. powyzej.
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